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INTRODUCCION

Los Estados Unidos Mexicanos comparten con los Estados Unidos
de América aproximadamente 3700 kilémetros de frontera comun, o que da
lugar a que ambos paises compartan igualmente, entre otras cuestiones, e!
problema del deslizamiento de los delincuentes que infringieron la ley penal en
alguna de las dos naciones y pasan de un territorio a otro para evadir la
administracién de a justicia y utilizar el pais colindante como refugio inmediato.

Gran parte de estos delincuentes son participes de la cada vez mas
acrecentada delincuencia, cuyo abanico de actividades se desarrolla desde el
narcotrafico, trata de personas, tréfico de armas, iréfico de indocumentados,
lavado de dinero, secuestro, homicidio, robo, y otros mas, que lesionan 1a
seguridad e intereses de cada nacitn, por lo que a efecto de enfrentar tal
actividad y evitar la impunidad de tales infractores, tanto México como Estados
Unidos han convenido en utilizar la herramienta de la extradicién y frenar el
traslado de los criminales en su territorio, asi como solicitar la entrega de los
delincuentes que pretenden burlar su sistema juridico para eludirse de su
responsabilidad penal al escapar de su jurisdiccion.

Particularmente, la relacion bilateral que sostienen ambos paises en
materia de cooperacién juridica, especificamente en lo que se refiere a
solicitudes de extradicidn, es muy amplia y se ha ido acrecentando afio tras
afio, lo que ha dado lugar a2 que se aplique considerablemente el Tratado de
Extradicidn celebrado entre ambas naciones y se ponga en marcha el
procedimiento de extradicion. Tan es asi, que aproximadamente el 96% de las
peticiones de detencidn provisional con fines de extradicion internacional que
recibe la Secretaria de Relaciones Exteriores, son de las autoridades del
Gobierno de Estados Unidos, porcentaje que esta emparejado por las
solicitudes que México formula al vecino pais de! norte.



Esta Institucion de derecho internacional, fue adoptada por el
Gobiemo de México y por el Gobierno de Estados Unidos para lograr que la
administracion de justicia cumpla su objetivo y se reprima fa delincuencia,
puesto que ambos pueblos estdn conscientes de que la cooperacion
internacional es necesaria para proteger los mas altos intereses de una nacion,
puesto que a través de ella se alcanza cualquier objetivo de politica exterior.

Sin embargo, vemos que por cuanto hace al procedimiento de
extradicién que se ventila en los Estados Unidos Mexicanos para desahogar
satisfactoriamente una solicitud de entrega formulada por el vecino pais del
norte, dicha institucién juridica se ha encontrado con diversas controversias que
no permiten su debido desenvolvimiento y su fin para la que fue creada, que es
la cooperacién estrecha en la lucha contra el crimen, puesto que cuestiones que
no fueron contempladas en el tratado bilateral, ni en la Ley de Extradicidn
Internacional, se han convertido en verdaderos problemas, lo que ha originado
en diversas ocasiones que la presentacion de una peticién de entrega termine
en un caso impune.

Controversias que se ventilan en discusiones como si el Tratado
Bilateral tiene preferencia sobre las leyes federales, si es procedente o no la
extradicion de mexicanos, diversas cuestiones en la fase judicial del
procedimiento extraditorio, la impugnacion de las comunicaciones diplomaticas,
la posible imposiciéon de la cadena perpetua por Estados Unidos, asi come
diversos casos que no fueron contemplados en el Tratado y que terminan en
impunidad del delincuente, son precisamente topicos a tratar en este trabajo
que tiene como objetivo, proponer diversas soluciones para que la extradicion
lejos de ser una figura hipotética, se convieta en una de las principales
herramientas que ambos paises tengan disponibles en la ardua tarea de frenar
a los infractores de las leyes penales.



La cooperacion internacional en materia de extradicion, en igualdad
de circunstancias, debe de ser la mejor estrategia ante el acrecentado indice de
criminalidad en el ambito nacional e internacional, en virtud de que es necesario
un frente comun basado en la asistencia judicial para evitar la impunidad de los
delitos y que sus autores lleguen al convencimiento de que ningin crimen
quedara exento de sancién, sea cual sea el lugar donde se refugien y que sera
castigado alii donde fuere cometido.
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CONCEPTOS GENERALES



I. CONCEPTOS GENERALES.

1. La Extradicién Internacional.

La Institucidén de la Extradicion Internacional representa un acto de
solidaridad represiva universal, que se sitia en el marco de las relaciones de
cooperacidn y asistencia mutua entre Estados a fin de evitar la impunidad del
crimen y asegurar el castigo efectivo de los delincuentes.

La Extradicién surge por la necesidad de la defensa social contra la
delincuencia que ha alcanzado un crecimiento considerable, convirtiendose no
solamente en un problema del orden internc de un pais, sino gue el crimen es
considerado como una preocupacion primordial del orden internacional. Sin esta
figura de la extradicion, a causa de la aplicacion territorial de las leyes penales y
la no-ejecucion de las sentencias extranjeras, multiples delitos quedarian

impunes.

Asi, ubicamos un concepto que es esencial para la compresion del
presente trabajo: el de la justicia represiva. El esfuerzo de las naciones, se ha
traducido en acuerdos surgidos por la necesidad de ir mas all4 de sus limites
territoriales, para pedir y obtener la entrega de individuos y someterios al
correspondiente proceso penal.

A. Definicion.
Analizando etimolégicamente el término juridico de extradicién,

encontramos que proviene del latin ex, que quiere decir “fuera de” y fraditio-
onis, que significa “accion de entregar”.



La extradicién la entendemos como la entrega por parte de un
Estado, que hace de una persona acusada o condenada e! cual se encuentra
en su territorio, a otro Estado en cuya jurisdiccidn se cometié el ilicito, para que

sea sometido a juicio penal o para la ejecucién de una pena.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez, sefiala que la extradicion consiste
en la entrega que un Estado hace a otro de un individuo que ha delinquido en et
territorio de este Ultimo, para que se le someta a proceso Q, €n su €aso, se
aplique la pena impuesta.’

Igualmente, la extradicion es definida por el Maestro Cér!os Arellano
Garcia como la institucion juridica que permite a un Estado denominado
requirente solicitar de un Estado requerido la entrega de un individuo que se
encuentra fuera del territorio del Estado requirente y que se ha refugiado en el
Estado requerido, para juzgarlo o para sancionarlo.?

Cabe considerar también la definicién que sefiala el doctrinario
Guillermo Colin Sanchez al considerar que es una Institucién de derecho
internacional implementada entre los signantes de un tratado para lograr auxilio
o colaboracidn reciproca, en 1a entrega de un indiciado, procesado, acusado o
sentenciado por una de las partes (requerida), o para la otra parte (requirente),
provea que la administracién de justicia cumpla su objetivo y fines, y se reprima
la delincuencia.®

Casimiro Garcia Barroso la define, como el acto por el que un Estado
hace entrega a otro de una persona inculpada o condenada por la comisién de

! GARCIA RAMIREZ, Sergic.- Los Derechos Humanos y el Derecho Penal.- Editorial
Sepsetentas 1* Edicion.- México 1976.- p.164.

2 ARELLANO GARCIA, Carlos.- Derecho Intemacional Privado.- Editorial Porrua S.A. 9*
Edicidn.- p.483.

* ¢OLIN SANCHEZ, Guillermo.- Procedimientos para la Extradicion.- Editorial Porria S.A. 1®
Edicién.- pp.1y 2.




infracciones de indole criminal, que se encuentra en el territorio del primero,
para que ef Estado requirente la juzgue o haga cumplir la sentencia impuesta.
implica un acto de asistencia judicial internacional regido por una serie de
principios, plasmados en los tratados internacionales, y a falta de éstos, por las

leyes intemas de los paises.*

El Profesor Oscar B. Llanes Torres sefiala como motivos para
justificar la figura de la extradicion los siguientes:

a) Nadie puede hurtarse a las consecuencias del delito practicado, ni evadirse
de la accion de la justicia de punir una transgresion;

b} Por principio de solidaridad de los Estados en la lucha contra la delincuencia
y el crimen;

¢) Por conveniencia o interés de los Estados de mantener el orden social en
equilibrio, de la sumisién a las leyes como factor de armonia entre los
hombres y Estados.®

La naturaleza de esta figura juridica internacional es considerada
como un acto de soberania que queda palpable con el principio de territorialidad
y la convierte en un acto politico, pueste que el acto de entrega de un
delincuente puede depender exclusivamente del Gobierno como maximo
mando politico-administrativo, sin embargo, ha ido abriéndose su
correspondiente espacio dentro del derecho penal, el internacional y el
procesal. En ese sentido, Garcia Barroso sefiala que es evidente que la

extradiciébn en cuanto a su aspecto penal debe separarse de! concepto de

¢ GARCIA BARROSO, Casimiro, El Procedimiento de Extradicién, Editorial Colex, Madrid,
Espafia, 1998, P. 17.

5 LLANES TORRES, Oscar, Derecho Internacional Publice, “Instrumentos de las Relaciones
Internacionales”, Primera Edicidn, Orlando Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1984, P.350.




soberania y dirigitse exclusivamente hacia una defensa social frente al
delincuente, convirtiéndose en un acto juridico, dentro de los limites legales,
quedéndose al Poder Ejecutivo la facultad de realizar la entrega de la
extradicion.®

En la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentra contemplada la extradicién internacional en dos articulos, el 15y 119.

El Articulo 15 constitucional establece lo que a la

letra dice:

“Articulo 15, No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun, que
hayan tenido en el pals donde cometieron el delito, la condicion de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantlas y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el
ciudadano.”

El Articulo 119, parrafo tercero, determina que las extradiciones a
requerimiento de Estado extranjero, serdn tramitadas por el Ejecutivo de la
Unién, es decir, caracteriza a la extradicién como un acto internacional, que se
trata entre dos gobiernos por la via diplomatica, dicho articulo en su parte
conducente a ia letra establece:

“Articulo 119.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por
el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los
terminos de esta Constitucidn, los Tratados Internacionales que al respecto
se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que
mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la detencidn hasta
por sesenta dias naturales.”

% GARCIA BARROSO, Casimiro, El Procedimiente de Extradicién, Op.cit. 23




Desde el punto de vista del Derecho internacional, la extradicion es
considerada como un acto de relacien entre Estados, promovido por los
Acuerdos asumidos que producen deberes, en fos que se han establecido

compromisos formales de reciprocidad para la entrega de delincuentes.

Entre los principios que regulan la extradicion internacional, podemos

encontrar los siguientes:
B) Principios Basicos.

A través de la practica que ha tenido esta figura entre los Estados, se
han adoptado dentro de la doctrina y dentro del procedimiento de extradicion
ciertas normas y reglas que son consideradas principios basicos en un

procedimiento extraditorio.
a) ldentidad de la Norma o Doble Incriminacion.

Este principio consiste en que no se otorgara la extradicién cuando
en el Estado en que el delincuente se refugié, no es considerado delito el hecho
o hechos que fundamenten el pedido extraditorio. Es decir, es la exigencia de
que el hecho por el que se concede ia extradicién esté previsto como delito por
la ley de [os dos paises contratantes.”

Este principic también conocido como dualidad de incriminacién, se
encuentra contemptado en todos los Tratados de la materia, y especificamente
para los efectos del presente trabajo, en el Tratado Bilateral que nuestro pais
tiene celebrado con Estados Unidos, lo hallamos en el Articulo 2, numeral 1,
que a la letra establece:



“Articulo 2. Delitos que daran lugar a la extradicion.

Daran lugar a la extradicién conforme a este Tratado las conductas
intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del
Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes
Contratantes con una pena de privacién de la libertad cuyo maximo no sea
menor de un afio.”

Vemos en la practica que no se encuentra delimitado cual sera el
andlisis que la Parte Requerida debera hacer al entrar al estudio de la solicitud,
puesto que conforme a la ldgica juridica, y conforme a lo que sefala el Tratado
Bilateral, son las conductas realizadas las que daran lugar a la extradicion, es
decir, los hechos que originaron el procesamiento en el Estade Requirente, son
los que deberian estudiarse si son considerados delictivos y castigables en el
Estado Requerido independientemente del nombre que se dé al delito en
ambas legislaciones, sin embargo, vemos que este principio es entendido de
diversas formas por las autoridades que intervienen en el procedimiento
extraditorio en este pals, lo cual analizaremos en el Capitulo Ill del presente

frabajo.

Cabe seiialar, que por cuanto hace al Tratado de Extradicion México-
Estados Unidos, es necesario igualmente, que ademas de que se cumpla con
este principio de la doble incriminacion, el delito por el cual se pide fa
extradicion debe encontrarse contemplado en la lista del Apéndice del citado

Instrumento Internacional.

b) Principio de la Especialidad.

Este principio consiste en que el Estado que recibe al sujeto, se
compromete a no enjuiciarlo o procesarlo, ni mucho menos condenarlo, por
delitos distintos de los que especificamente motivaron la extradicion. Esta
obligacion se consigna tanto en las leyes internas que regulan el procedimiento

7 GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Los Derechos Humanos y el Derecho Penal, Op.cit.p. 165




extraditorio, como en los Tratados. Suele suceder, gue los Estados
Contratantes contemplen en sus Convenios Internacionales, excepciones a este
principio para evitar la impunidad, como pudiera darse el casc de gue por error
no se incluyé algun delito en la solicitud de extradicion, o que aparezcan nuevas
pruebas que acrediten otro ilicito penal sobre la base de los mismos hechos,
por lo que existe ia posibilidad de que la Parte requerida dé su consentimiento
para que el extraditable sea enjuiciado y sancionado, o gue se estipule
igualmente en el Tratado, que se procedera penalmente en contra del
reclamado si éste abandona el territorio después de su extradicion y regresa
voluntariamente a él.

Este principio se conviete en una efectiva garantia para el
reclamado de que sera sometido a un procedimiento penal bien determinado
por los delitos que se le imputan, ya que como lo menciona la Doctora L ucinda
Villarreal, en todo proceso de extradicion debe constar de manera inequivoca y

precisa los conceptos delictivos motivadores de la misma.®

Por cuanto hace al Tratado de Extradicién México - Estados Unidos,

encontramos este principio en el Articulo 17, que sefiala textualmente:

“Articulo 17. Regla de la Especialidad.

1. Una persona extraditada conforme al presente Tratado no serd
detenida enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte requirgnte por
un delito distinto de aque! por el cual se concedié la extradicidbn ni sera
extraditada por dicha Parte a un tercer Estado a menos que:

a) Haya abandonado el territorio de la Parte requirente despues de su
extradicién y haya regresado voluntariamente a é&l;

b}  No haya abandonado el territorio de la Parte requirente dentro de los
60 dias siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo; o

c) La Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea
detenida enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado por un
delito distinto de aguel por el cual se concedit la extradicion.

* VILLAREAL CORRALES, Lucinda, La Cooperacion Internacional en Materia Penal, Segunda
Edicién, Editorial Porria, México, 1999, P. 218.




Estas disposiciones no se aplicaran a delitos cometidos después de la
extradicion.

2. Si en el curso del procedimiento, se cambia la calificacidn del delito
por el cual el reclamado fue extraditado, serd enjuiciado y sentenciado a
condicion de que el delito, en su nueva configuracion legal:

a) Esté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en ia
solicitud de extradicion y en los documentos presentados en su apoyo, ¥

b) Sea punible con la misma pena maxima que el delito por el cual fue
extraditado, 0 con una pena ¢cuyo maximo sea menor,

c) El Principio de Legalidad.

Este principio consiste en gue la entrega del reclamado tiene gue
venir autorizada por la existencia de un convenio internacional, previamente
suscrito, en el que se contemplen las condiciones y causas de |a solicitud,’ y en
aquellos casos en que no haya Instrumento !nternacional con el Estado
solicitante y se tiene la intencién de proceder de conformidad con la peticién, en
atencian a los principios de buena fe y reciprocidad internacional, es necesario
que se contemple en la Ley interna un procedimiento extraditorio, a efecto de
que al reclamado se le conceda su derecho de ser oido respecto a la solicitud
de extradicion presentada en su contra.

En ese sentido, el Estado Requerido verificard que se cumplan con
las formalidades legales acordadas en el Tratado internacional o en su ley
interna, como son que la documentacidn que la respalda cumpla con los
requisitos de forma y fondo exigidos; que se llevd a cabo la observancia de los
plazos en la tramitacién del expediente con audiencia del reclamado y su
correcta identificacién persanal y cualquier otro requisito para resolver sobre la
entrega del reclamado. Este principio igualmente actda a favor del presunto
delincuente fugitivo, transformando el aforismo “nulfum crime sine lege”, en

“nulla traditio sine lege”, a lo que es igual, nadie puede ser entregado sino en

* SEBASTIAN MONTESINQS, Marfa de los Angeles, La Extradicion Pasiva, Editorial Comares,
S.L., Granada, Espafia, 1997, P.41.




virtud de un delito incluido en un convenio de extradicién o en un ordenamiento

que regule la misma.

En e! multicitado tratado de extradicion suscrito entre México y
Estados Unidos, vemos este principio a lo largo de dicho instrumento

internacional, pero concretamente en el Articulo 13, que a ta letra dice:

“Articulo 13. Procedimiento “

1. La solicitud de extradicién sera tramitada de acuerdo con la legislacion
de la Parte requerida.

2. lLa Parte requerida dispondra los procedimientos internos necesarios
para dar curso a la soficitud de extradicion.

3. Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedardn
autorizados para emplear todos los medios legales a su alcance con el
fin de cbtener de las autoridades judiciales las decisiones necesarias
para la resolucion de ia solicitud de extradicion.

Cabe sehalar, que dicho principio igualmente, ha sido mal
interpretado al confundir el procedimiento de extradicién con un procedimiento
penal ordinario, puesto que el procedimiento de extradicion tnicamente se
concreta a entrar al estudio y analisis de la solicitud que presenta el Estado
peticionario y si ésta cumple con los requisitos del tratado, o a falta de éste, con
los sefialados en la Ley de la Materia, y no se debe entrar al fondo sobre la
culpabilidad o inocencia del reclamado, pues esto se ventilara en el

procedimiento penal por el cual es requerido.
d) El Principio Non bis in idem.
Cansiste en que el delincuente que ha sido condenado o absuelto

respecto de los mismos hechos delictivos que motivan la solicitud extradicion,
no puede ya ser entregado al Estado requirente para que de nuevo sea juzgado



por la misma conducta delictiva, v se encuentra previsto en el Articulo € del
citado Tratado Bilateral que a la letra dice:

“Articulo 6 Non bis in ldem,

No se concedera la extradicion ¢uando el reclamado haya sido sometido a
proceso o haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida
por el mismo delito en que se apoye la solicitud de extradicién.”

C) Fuentes e Interrelacion con diversas Ramas del Derecho.

Las fuentes de la extradicion son internas y externas. Como fuentes
internas, tenemos la Constitucion Politica de los Estados Pares, su
correspondiente Ley interna que regula el procedimiento de una solicitud de
extradicion, el Caodigo o Ley Penal, el Cddige de Procedimientos Penales
aplicable, la jurisprudencia de cada nacién que se pronuncie en la materia y {os
principios generales del derecho. Como fuentes externas tenemos los tratados
internacionales tanto bilaterales o multilaterales, los principios del derecho

internacional, el derecho consuetudinario, y las comunicaciones entre Estados.

La extradicién internacional es definitivamente una de las figuras
juridicas mas indispensables e interesantes de nuestro sistema legal, ya que la
misma se encuentra contemplada en cuatro de las mas importantes areas del

Derecho como son:

a) El Derecho Penal,

En virtud de que la extradicion sélo se instrumentara en contra de
aquella persona que haya cometido un delito en la jurisdiccién de otro Estado, y
se encuentre en nuestro pais con el fin de evadir ia justicia de quien 1o reclama;
la autoridad mexicana que ordena la detencidén en nuestro pais de la persona

solicitada, es un Juez de Distrito en Materia Penal. Ademas, es importante



destacar, que una vez detenido el profugo, tendra que permanecer recluido a
disposicion de la autoridad judicial ordenadora del mandato, y posteriormente, a
disposicién de la autoridad administrativa que interviene en el procedimiento,
que es la Secretaria de Relaciones Exteriores, y permanecera interno en algin
Reclusorio o Centro Federal de Readaptacion Social que haya determinado la

autoridad judicial, dependiendo del grado de peligrosidad del reclamado.

Por otra parte, es de destacar que entre las disposiciones que habran
de observarse al momento de resolver la solicitud, es que el delito por el cual el
Estado solicitante pide a la persona, igualmente sea considerado como tal, en
nuestra legislacion penal mexicana, lo cual corresponde exclusivamente a la

materia penal.

b} El Derecho Internacional Pablico.

En razén de que las solictudes de extradicion internacional
pnicamente pueden ser solicitadas por un Estado a otro, bajo ciertos
lineamientos previamente establecidos, como lo son los Tratados Bilaterales y
Multilaterales, asi como los principios de reciprocidad y cooperacidn
internacional, el Derecho Internacional Publico deja atras las épocas en que &l
fundamento de la extradicién estuviera apoyado (nicamente en los lazos de
buena voluntad y vecindad entre los Estados, sino que ahora sobre la base del
orden juridico de los pueblos surge la necesidad de llegar a un acuerdo entre
Estados para lograr la entrega de un fugitivo el cual se plasma en un Tratado

Internacional.

Por ofra parte, la decisién de conceder o negar una extradicidn esta
delegada a la Secretaria de Relaciones Exteriores en ejercicio de las
atribuciones de conduccién y ejecucidn de la politica exterior del Estado

Mexicano y sus relaciones internacionales. Lo anterior se correbora en el hecho
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de que el Congreso de la Unidn deposité la facultad de decidir las solicitudes de
extradicion provenientes de Estados extranjeros en ei Poder Ejecutivo Federal,
porque es el responsable de dirigir las negociaciones diplomaticas y cuidar el
cumplimiento de los tratados a través de dicha Secretaria de Estado.

¢) El Derecho Administrativo.

Dado que esta figura, aungque predominantemente penal, la autoridad
que resuelve la determinacion politica de extraditar a una persona, es la
Secretaria de Relaciones Exteriores, vemos también la injerencia de esta Rama
del Derecho.

El Doctor Jorge Reyes Tayabas sefiala que cualguiera que sea el
sentido de la resolucion que emita la Secretaria de Relaciones Exteriores, es en
un aspecto juridico un acte formal y materialmente administrativo'®. Es decir,
que dicho acto debe cumplir en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, con las
garantias consignadas para todo individuo en la Constitucion Politica del pais,

puesto que es un acto de autoridad como cualquier otro.
d) El Derecho Procesal.

Conforme a lo establecido en [a parte adjetiva de la Ley de
Extradicién [nternacional, existe previamente establecido un procedimiento
singular para dar tramite a las solicitudes de extradicion de un gobierno
extranjero, contemplado en el Capitulo Il y que corresponde a los articulos 16 al
37 de dicho ordenamiento juridico, e! cual es aplicable a cualquier peticidn,
haya o no Tratado de Extradicidn bilateral o multilateral, y es un proceso

" REYES TAYABAS, Jorge.- Extradicién Internacional e Interregional en la Legislacion
Mexicana, Procuraduria General de la Republica, México, 1997, P.82




totalmente distinto al que se desarrofla en nuestro pais a un caso meramente

penal.

Es conveniente destacar que los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América comparten en sus sistemas legales similitudes en el
procedimiento extraditorio, ya que ambos paises tienen el sistema mixto para
resolver los pedimentos de extradicion, es decir, interviene el Poder Ejecutivo
resolviendo y el Poder Judicial asesorando en su opinion juridica que presenta
a la Secretaria de Relaciones Exteriores para conceder o negar una extradicion.

E. La Extradicion Internacional Activa.

A la peticion que realiza un Estado llamado reguirente a otro Estado
llamado requerido, para que le sea entregada una persona que se encuentra
bajo la jurisdiccion de éste ultimo, con el objeto de que sea procesada o
condenada, se le conoce como extradicion internacional activa, es decir,
cuando un Estado activa el procedimiento de extradicién, al requerir a otro
Estado la entrega de un delincuente que se encuentra en su jurisdiccion

territorial.

En el caso de México, podemos sefalar que la extradicion es activa,
cuando la solicitud de entrega es formulada por autoridades mexicanas a un
Gobierno extranjero, es decir, el Estado Mexicano pide la entrega de un sujeto

para ser procesado o condenado en territorio nacional.
F. La Extradicion Internacional Pasiva.
Se le conoce como la entrega de una persona que es solicitada por

autoridades judiciales extranjeras con el fin de que sea sujetada a un proceso

penal o condenada por un delito cometido dentro de fa jurisdiccion del Estado



extranjero, en otras palabras, es aquella en que el Estado requerido entrega a
una persona para su proceso penal que tiene instaurado o para el cumplimiento
de una pena a un Estado extranjero, solicitante de {a extradicion.

En el presente trabajo nos ocuparemos de esta clase de extradicion,
la pasiva, concretamente aquella que solicita el Gobiemo de Estados Unidos al
Estado Mexicano para que le sea entregado un delincuente, dada la disparidad
de interpretaciones que se han dado en torno de este delicado procedimiento y
las lagunas que existen en la Ley de Extradicién Internacional y el Tratado de
Extradicion celebrado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de América.

2. - Las solicitudes de Extradicion Internacional formuladas peor el
Gobierno de Estados Unidos de América al Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos.

Dada la situacion geografica en la que se encuentra México y
Estados Unidos, |a facilidad de comunicaciones, los problemas migratorios que
enfrentan ambos paises, entre otras circunstancias, vemos en la practica que el
mayor porcentaje de solicitudes que son formuladas a nuestro pais se originan
precisamente del gobierno estadounidense. Estamos hablando que
aproximadamente el 96% de las peticiones de detenciones provisionales con
fines de extradicidn internacional que recibe la Secretaria de Relaciones
Exteriores, son de las autoridades del Gobierno de Estados Unidos.

Igualmente, el gobierno de los Estados Unidos Mexicancs formula
alrededor del 96% de sus casos de extradicion internacional, al Gobierno
Estadounidense.

La practica que tienen los delincuentes de fugarse de un territorio a
otro para evitar la administracién de justicia, se ve reflejada en el anterior



porcentaje, por lo que ante tal problematica, ambos gobiernos en su
preocupacion por la lucha contra la impunidad y ante la preocupacion sobre la
capacidad que han desarrollado los criminales para actuar internacionalmente
en delitos que amenazan severamente el orden social, como son los delitos de
trafico de narcoticos, trafico de armas, trata de perscnas, trafico de
indocumentados, lavado de dinero y en general, aquellos que desestabilizan la
seguridad de una sociedad, acordaron celebrar un Tratado de Extradicion para
cooperar mas estrechamente en la lucha contra la delincuencia que se produce

en sus territorios y que trasciende al 4mbito internacional.

Queda plasmado en el preambulo del citado Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, la
intencion e interés de ambas naciones para lograr la cooperacién internacional
en la salucién bilateral de problemas de caracter social, al sefalar 1o que a la

letra dice:

*El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, desecsos de cooperar mas estrechamente en la lucha
contra la delincuencia y de prestarse mutuamente con ese fin, una mayor
asistencia en materia de extradicion.”

*Han acordado...”

Siendo entonces, dicho Instrumento Internacional la expresion de la
voluntad de los gobiernos de ambos pueblos de colaborar intensamente en la

lucha contra el crimen.

Cabe sefialar, que ambos paises practican en sus sistemas legales
similitudes en el procedimiento, como ya lo indicamos, han adoptado el Sistema
Mixto para resolver las extradiciones, siendo en el caso de México, la Secretaria
de Relaciones Exteriores quien tiene la atribucion de resolver en definitiva si
una extradicién se concede o se niega, y la Parte Judicial, estd dentro de las
funciones de los Jueces de Distrito opinando respecto a la solicitud presentada,



la cual no es vinculatoria con la decision que llegare a tomar la Cancilleria
Mexicana. Contrariamente en otras naciones, Unicamente utilizan Ila
intervencion exclusiva de uno de los Poderes, siendo el sistema administrativo,
si sélo conoce el Poder Ejecutivo, y Judicial, si conoce y resuelve el Organo
Jurisdiccional.

A. La Peticion de Detencién Provisional con fines de Extradicién
Internacional.

Ante la 4gil y veloz huida de los transgresores de la ley penal en su
intento de evadirse de la justicia, y reconociendo que los fugitivos estan méviles
o presentan un peligro para la comunidad, tanto el gobierno de México como el
de Estados Unidos de América, plasmarcn en el articulo 11 de! Tratado Bilateral
de Extradicion, la figura de la detencion provisional con fines de extradicién
internacional, la cual resulta ser una medida precautoria para privar de la
libertad a una persona que se encuentra dentro del territorio del Estado
Requerido, ante e! temor fundado de que se ausente o se oculte por ser un
fugitivo de la justicia del Estado Requirente, la cual se solicita antes de
presentar una solicitud de extradicidon compietamente documentada. Dicho
Articulo sefiala lo que a la letra dice:

“Articulo 11. Detencion Provisional,

1. En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir,
por la via diplomatica, la detencidén provisional de una persona acusada o
sentenciada. El pedimento deberd contener la expresion del delito por el
cual se pide la extradicion, la descripcion del reclamado y su paradero, la
promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la
existencia de una orden de aprehensién librada por autoridad judicial
competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.”

Cabe destacar, que Iz solicitud de detencién provisional sélo deberia
realizarse en casos de verdadera urgencia, y cuando se tenga una sospecha
fundada de que el fugitivo puede huir antes de que e! Estado peticionario pueda
presentar la documentacion exigida en el tratado para exhibir la correspondiente



peticion formal de extradicién. Como ejemplo, seria el caso de que se tuviera
conocimiento de que un delincuente hard una escala en territorio nacional, y por
lo tanto, existe la urgencia de que México en ejercicio de su jurisdiccion,
proceda a detenerlo de conformidad con lo establecido en el Tratado Bilateral.
Sin embargo, resulta ser que en la practica se ha abusado de esta figura para
cualquier extradicién, en la que la mayoria de los casos no seé conoce ni la
ubicacién del reclamado, ni su media filiacidn y es lamentable que dicha figura
ha sido utilizada por los dos paises como si la misma fuera parte del
procedimiento, puesto que ante el frecuente uso de esta medida, algunos
Jueces de Distrito en nuestro pais, acuerdan desfavorable una peticién formal
con fines de extradicién, por considerar que no les fue previamente presentada

la solicitud provisional.

Nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su Articulo 119, contempla esta medida temporal, que tiene como objeto privar
de la libertad, por un plazo no mayor de sesenta dias, a una persona que ha
sido solicitada en extradicién por un Estado extranjero, en virtud de existir un

caso de urgencia ante su eventual evasién de la justicia.

Este aseguramiento precautorio ha sido en muchas ocasiones
atacado de inconstitucional, al establecer un periodo de 60 dias en que podra
estar una persona detenida “provisionalmente”, puesto que es excepcional a lo
establecido por el articulo 19 de nuestra Constitucidén Politica, que sefiala
concretamente que ninguna detencidn ante autoridad judicial podra exceder del
término de setenta y dos horas, a parir de que el indiciado sea puesto a su

disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién.
Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion se ha

pronunciado al determinar que el Articuto 11 del Tratado Bilateral de Extradicion
no viola lo dispuesto por el referide Articulo 19 constitucional, ya que la
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extradicion se regula por lo que dispone el diverso Adiculo 119 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece una
excepcién a la regla general de que una detencion ne podra exceder de 3 dias.
El criterio que define lo anterior, fue determinado por el Tribunal en Pleno, y lo
encontramos visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo VI Primera Parte, Pag. 29, Tesis XLIV/90, que a la letra dice:

*EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4
DE MAYO DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS OE
AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL
ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

El articulo 11 del Tratado Internacional de Extradicidn celebrado por los
Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos no viola lo
dispuesto por el articulo 19 constitucional al sefialar un término de sesenta
dias para la detencién de una persona respecto de la cual existe solicitud de
extradicion, ya que aquélia se regula por lo que dispone el articulo 119
constitucional, el cual establece una excepcion a la regla general de que
ninguna detencion podra exceder del término de tres dias sin que se
justifique con un auto de formal prision.

B. Requisitos.

De acuerdo con lo convenido por ambas naciones en el Articulo 11
del Tratado Bilateral aplicable, los requisitos para dar cumplimiento a una

solicitud de detencién provisional son los siguientes:

a) El pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la
extradicion;

b} La descripcion del reclamado,

¢) La descripcion de su paradero,

d) La promesa de formalizar la solicitud de extradicion; y,

e} Una declaracién de la existencia de una orden de aprehension librada por
autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria del
reclamado.
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De lo anterior se colige, que fiteralmente no es necesario acompanar
documentacion alguna, sino basta las manifestaciones del Estado Requirente
de los requisitos sefalados para proceder de conformidad con su peticion, dado
que este procedimiento se basa en la buena fe de los Estados.

No obstante lo anterior, vemos en la practica que es igualmente
indispensable que en la comunicacién por la que se solicite la citada medida

precautoria se mencione lo siguiente:

a) Una relacion sucinta de los hechos, estableciendo claramente las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y personas que hayan intervenido en
el ilicito;

b) Todos los datos de filiacién que se tengan tendientes a ia identificacion del
presunto extraditable, y en caso de que sea factible, es provechoso
acompanar fotografias y la ficha original que contenga las huellas digitales,
en virtud de que no es suficiente que solo se presente una descripcion del
reclamado;

c) Se recomienda que proporcione la ubicacién exacta del reclamado, a fin de
establecer la jurisdiccién ante la cual sera tramitada la solicitud, toda vez
que el gobierno estadounidense en sus comunicaciones, Gnicamente indica
que se tiene conocimiento de que el requerido se encuentra en territorio
nacional; y,

d) Toda vez que el Articulo 19 del Tratado de Extradicién establece la
posibilidad de que el Estado requerido proceda al aseguramiento de los
articulos, instrumentos, objetos de valor 0 documentos relacionados con el
delito, se ha dado en la practica de solicitar esta medida en la solicitud de
detencién provisional, lo gue en la mayoria de los casos el Juez de Distrito
que conocer4 del procedimiento extraditorio, acuerda favorablemente dicha

medida al acordar la detencidn solicitada.
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Es importante tomar en cuenta que esta peticion debera de
formularse por la via diplomatica, ya que de conformidad con el citado Articulo
17 de la Ley de Extradicién Internacional, es la Secretaria de Relaciones
Exteriores quien analizara dicha peticién, lo que concuerda con lo establecido
en el Tratado de Extradicién en su Articulo 10, numeral 1, en donde se
determina que !a solicitud se presentara por la via diplomatica.

C. Competencia de las Autoridades que intervienen.

El Ariculo 119 de nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece concretamente que corresponde al Poder
Ejecutivo Federal tramitar las solicitudes de extradicion recibidas por Estados
Extranjeres.

El Articulo 2 de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal,
sefiala que el Poder Ejecutivo Federal en el ejercicio de sus atribuciones y para
el despacho de los negocios, contara con Dependencias de la Administracion
Plblica Centratizada. Asimismo, el Articulo 26 de este ordenamiento legal,
indica cuales son las Dependencias que componen al Poder Ejecutivo, entre las

que se encuentran la Secretaria de Relaciones Exteriores.
L.a Secretaria de Relaciones Exteriores.

La supracitada ley, otorga a la Cancilleria la facultad de intervenir por
conducto del Procurador General de ia Republica en los procedimientos de

extradicidn internacional conforme a la ley o tratados, como lo podemos
observar en su Articulo 28, fraccion XI.
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' De esta manera, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn el 28 de
agosto de 1998, en su articulo 6, fraccion XV, sefala la participacion del
Secretario del Ramo en los procedimientos de extradicion.

Podemos observar, que en ¢f misme Reglamento interior, en su
Articulo 26, fraccion IV, se le confieren atribuciones a la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores para intervenir en
los procedimientos de extradicion. En la practica podemos observar que tiene la
funcién operativa por parte de la Cancilleria en la tramitacion de los
procedimientos de extradicion, teniendo la responsabilidad de analizar
juridicamente la procedencia de un pedimento, antes de transmitirlo a la
Procuraduria General de la Republica.

La participacién de la Secretaria en las solicitudes de detencion
provisional con fines de extradicion internacional, es recibir la nota diplomatica,
verificar si cumple con los requisitos del Tratado, y si estimare que hay
fundamento para ello, transmitir la peticidn al Procurador General de la
Republica de acuerdo con lo establecido en el supracitado Articulo 17 de la Ley
de Extradicién Internacional. Esto se lleva a cabo mediante un oficio que
elabora el Director General de Asuntos Juridicos de la Cancilleria y remite en
forma anexa copia certificada de la nota diplomatica que contiene la peticion de
la medida precautoria, dicho oficic lo envia al Director General de Asuntos
Legales Internacionales de la Procuraduria General de [a Republica.

La Procuraduria General de la Republica.
De acuerdo con lo sefalado en nuestra Constitucion Polltica

establece claramente que el monopolio de la accién penal radica en el

Ministerio Piblico, ¥ en los casos de extradicion activa, el Procurador General
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de la Republica ejercita esta accién de solicitar una detencion con fines de
extradicién internacional ante un Juez de Distrito de manera exclusiva.

El Articulo 1 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
establece que la Procuraduria General de la Replblica forma parte de la

Administracién Pablica Centralizada.

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en los
articulos 2, fraccion VIl y 11, fraccién I!, establece el marco de las facultades de

esa Institucién para intervenir en los procedimientos de extradicion.

La Direccidn de Asuntos Legales Internacionales de la citada
Representacion Social Federal, es la Unidad Juridica encargada de dar el

tramite correspondiente a las solicitudes de extradicion.

Al recibir la citada Direccién General de 1a Procuraduria General de
la Reptiblica, el oficio de la Cancilleria, elabora a su vez otro oficio, mediante et
cual promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, para que dicte la
medida precautoria solicitada, que por lo regular siempre se trata de una
detencion provisional, aunque el articulo 17 de la multicitada Ley de Extradicion
Internacional sefiala que pudiera ser un arraigo o aquellas que se encuentran
establecidas en los tratados o leyes de la materia, sin embargo, vemos que por
lo que se refiere al Tratado Bilateral México-Estados Unidos contempla
primeramente, la detencidén provisional por 60 dias, y enseguida, el
aseguramiento de los articulos, instrumentos, objetos de valor o documentos
relacionados con el delito que se imputa al reclamado, lo cual se ha hecho una
practica regular solicitar esta medida al momento de presentar la solicitud de

detencion provisional.

Juzgados de Distrito en Materia Penal.
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De conformidad con lo que establece el articulo 51, fraccian |1, de la
Ley Organica de! Poder Judicial Federal, es competencia de los Jueces de
Distrito en Materia Penal conocer de los procedimientos de extradicion
internacional. Al respecto, la Ley de Extradicion Internacional determina en su
Articulo 22 lo siguiente:

Articulo 22. Conocerad el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se
encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero de éste, serd
competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito
Federal.

No ocurre regularmente, pero llega a suceder, que del procedimiento
extraditorio conoce un Juzgado de Distrito que conoce de ofra u otras materias
ademas de la penal, esto en virtud de que no en todos los Estados de la
Republica Mexicana se dividen los Jueces por Materia como ocurre en el

Distrito Federal.

El mismo Articulo 17 de la Ley de la Materia, sefiala que sera un
Juez de Distrito el que dicte las medidas apropiadas, esto es, que el auto que
mande cumplir una detencion provisional con fines de detencion internacional,
tiene efectos similares a los de una orden de aprehensién en el territorio de la
Reptblica, con ia diferencia de que en la detencion provisional el Juez acuerda
sin pruebas. Una vez detenido el fugitivo, serd puesto a disposicion del Juez de
Distrito que emitio la orden.

La Secretaria de Gobernacion.
La intervencidn de la Secretaria de Gobernacion es en virtud de ia
fraccion XXV, del articulo 27 de |a referida Ley Organica de la Administracion

Pablica Federal, asi como el articulo 7 de la Ley General de Poblacidn, por

cuanto hace a la salida de los extranjeros del territorio nacional, situacion que
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se actualiza al momento de que el Gobierno de México concede la extradicion

de un extranjero y ordena su entrega al Estado Requirente.

Sin embargo, en la fase de la detencién provisional con fines de
extradicién internacional, nos hemos encontrado en la practica que las
autoridades de Estados Unidos cuando tienen conocimiento de la presencia en
territorio de la Republica de un fugitivo estadounidense o de otra nacionalidad
distinta a la mexicana, lo informa a las Agregadurias de la Procuraduria General
de la Republica acreditadas en aquél pais, las cuales transmiten la informacion

a las autoridades mexicanas.

Si el fugitivo se encuentra en una situacién irregular ante el Instituto
Nacional de Migracion, el cual depende de la referida Secretaria, dicha
tnstitucion procede a aplicarle las leyes migratorias, por lo que lo asegura para
que acredite su estancia en México, y en caso contrario, es expulsado del
territorio mexicano, en donde regularmente ya lo estan esperando para sujetarlo

al procedimiento penal incoado en su contra en ese pais.

D. Procedimiento.

Conforme al Capitulo 11 de la Ley de Extradicion internacional, el
tramite de una peticion de detencion provisional es el siguiente:

1. La Embajada de Estados Unidos en México, mediante nota diplomatica,
presenta ante la Secretaria de Relaciones Exteriores la solicitud de
detencion provisional con fines de extradicién internacional en contra de un
fugitivo que se ha evadido de su justicia. Se ha dado en la practica que en
dichas comunicaciones diplomaticas, el Gobierno estadounidense solicita el
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aseguramiento de los bienes que se encuentren en poder de! reclamado al

momento de su detencidn.

. La Secretaria de Relaciones Exteriores analiza la solicitud conforme a lo
acordado en el Tratado de Extradicion Internacional y a la Ley de la Materia.

. Cuando la solicitud cumple con los requisitos, la Secretaria envia al
Procurador General de la Republica copia certificada de la nota diplomatica
y el oficio mediante el cual comunica la peticion del Estado Requirente, para
gue el Representante Social Federal promueva ante el Juez de Distrito que

corresponda para que se sirva ordepar la medida precautoria solicitada.

. El Procurador General de la Republica solicitard a un Juez de Distrito en
Materia Penal, decrete la orden de detencién con fines de extradicion
internacional, en este mismo oficio solicita el aseguramiento de bienes a que
hemos hecho referencia.

. Cuando el Juez ordena el cumplimiento de las medidas sefaladas, ordena
igualmente se notifique al Ministerio Piablico de la Federacién para que por
conducto de la Direccion de Aprehensiones de la Policia Judicial Federal, o
de la Oficina de Interpol-México, se ejecute la orden y se ponga al requerido
a su disposicién en el interior del Reclusorio sefialado por dicha autoridad
judicial.

. Detenido el reclamado, el Juez de Distrito lo hara comparecer a efecto de
notificarle el motive de su detencién. Cabe sefialar, que por cuanto hace a
dicha diligencia, existe una laguna muy grande en la Ley de la Materia,
puesto que su articulo 24 se refiere a la audiencia que tendra el reclamado
una vez que se presente la solicitud formal de extradicion, y no cuando sea
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detenido provisionalmente, cuestién que analizaremos mas adelante en el
desarrollo del presente trabajo.

7. El Juez de Distrito, iguaimente, notifica a la Procuraduria General de la
Republica y a la Secretaria de Relaciones Exteriores, el inicio del plazo de

sesenta dias para que presente formalmente la solicitud de extradicton.

8. La Secretaria de Relaciones Exteriores hace del conocimiento del gobierno
estadounidense, a través de su Embajada, el inicio del plazo de 60 dias para

presentar la solicitud formal de extradicion.

E. La Solicitud Format de Extradicién Internacional.

Es precisamente con la solicitud formal de extradicion, con la que se
inicia el procedimiento internacional extraditorio, puesto que como ya lo hemos
mencionado, la detencion provisional es meramente una medida precautoria
gue deberia de usarse en casos verdaderamente urgentes. La solicitud formal
contiene los fundamentos y documentos por los que se requiere la entrega del
fugitivo.

En ese sentido, la Suprema Corte de la Nacion se ha pronunciado al
manifestar que existen tres periodos perfectamente definidos en los que
encuentra el procedimiento de extradicion:

a) El que se inicia con la manifestacién de intencion de presentar la formal
peticién de extradicion, en la que el Estado solicitante expresa el delito por el
cual pedira la extradicion y que existe en contra del reclamado una orden de
aprehension emanada de autoridad competente (detencion provisional), o

en su caso, el que inicia con la solicitud formal de extradicion, ia cual debe

contener todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el articulo 16 de
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fa Ley de Extradicion Internacional o los establecidos en el tratado

respectivo.

b) El que comienza con la decisién de la Secretaria de Relaciones Exteriores
de admitir la peticién, por estar satisfechos los requisitos legales
correspondientes, etapa dentro de la cual interviene el Juez de Distrito

competente y emite su opinién.

c) Cuando la citada Dependencia del Ejecutivo Federal resuelve si concede ©
rehusa la extradicion, sin estar vinculada juridicamente a la opinidn que dictd

el Juez de Distrito.

E! Maximo Tribunal Mexicano determina que las violaciones que en
su caso se cometan en una etapa concluida quedan consumadas
ireparablemente por cesacién de efectos del acto y no pueden afectar ni

trascender a la otra'’,

F. Requisitos

Los requisitos acordados por ambas naciones para dar tramite a una
solicitud formal de extradicion, se encuentran contemplados en el articulo 10 del
Tratado de Extradicién Bilateral aplicable, y son:

a) La solicitud de extradicion se presentara por la via diplomatica;
b) Debera contener la expresién det delito por el cual se pide la extradicion,
ademas se anexaran:

¢) Una relacién de los hechos imputados;

I' primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo I, Tesis 1* XXXIX/95, p.200
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d)

e)

g)

h)

k)

L L

El texto de las disposiciones legales gue fijen los elementos constitutivos del
deiito;
El texto de las disposiciones legales que determinen la pena

correspondiente al delito,

El texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accién
penal o de la pena;

Los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su
identificacion y, siempre que sea posible los conducentes a su localizacion;
Copia certificada de la orden de aprehensién librada por un juez u otro
funcionario judicial;

Las pruebas que conforme a las leyes de |a Parte requerida justificarian la
aprehension y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se
hubiere cometido alli;

Traduccién de todos los documentos que deban ser presentados; v,

Los documentos aportados como apoyo a la solicitud de extradiciéon deberan
estar autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y

legalizados ademas en la forma que prescriba la ley mexicana.

Asimismo, podra solicitarse el aseguramiento de bienes al que se

refiere el articulo 19 del Tratado de Extradicién muiticitado.

Por cuanto hace a la solicitud de extradicidon por la que se solicite fa

entrega de una persona que ya ha sido sentenciada, los requisitos son los

siguientes:

a)
b)

c)

La solicitud de extradicion se presentara por la via diplomatica;

Debera contener la expresion del delitc por el cual se pide la extradicién, y
sera acompariada de:

Copia certificada de la sentencia condenatoria decretada por un tribunal de
ta Parte requirente;
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d) Certificacion de la pena impuesta y de una constancia que indique ta parte
de la pena que adn no haya sido cumplida;

e) Traduccién de todos los documentos que deban ser presentados; v,

f) Los documentos aportados como apayo a la solicitud de extradicion deberan
estar autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y

legalizados ademas en la forma que prescriba la ley mexicana.

Es importante destacar, que en Estados Unidos una persona puede
ser declarada culpable y sélo ser requerida para que escuche sentencia, a ese
efecto los requisitos son:

a) La solicitud de extradicidn se presentara igualmente por la via diplomatica;

b) Debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicién:

c} Sera acompafada de una certificacion de que el reclamado fue declarado
culpable pero no se fijé la pena; vy,

d) Serd acompaiiada de una copia certificada de la orden de aprehensién.

No obstante de que el Tratado Bilateral establece que se deben de
aportar pruebas cuando una persona es reclamada para escuchar sentencia, se
considera conveniente que el gobierno estadounidense las aporte para una

mejor integracion de su peticidn.

Dado lo anterior, consideramos que el Articulo 16 de la Ley de
Extradicidn Internacional sale sobrando respecto a los requisitos para que el
Gobierno de Estados Unidos presente sus solicitudes de extradicion, puesto
que éstos ya han sido contemplados en el Tratado Bilateral, que es el
ordenamiento lega! especial aplicable.

La propia Ley de Extradicion Internaciona! establece que los
requisitos de una peticion formal se establecen primeramente cuando hay
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Tratado, y si no lo hay, entonces si se deben de observar los requisitos del
Articulo 16 de dicha Ley. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley de Extradicion

Internacional en su parte conducente dice:

“Artlculo 20.
Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o
en su caso, el Articulo 16,..."

En vitud de lo anterior, considero que este Articulo 16 deberia
formar parte del Capitulo | de la citada Ley de Extradicién Internacionai, puesto
que el Capitulo |l se refiere al "procedimiento” a seguir a cuatquier solicitud de
extradicion presentada, y éste articulo mas bien se refiere a la parte sustantiva
de dicha ley. En ese sentido, el citado Articulo 16 ha causado conflicto respecto
a otros tratados internacionales, como son los celebrados con ltalia y Espafia,
en los que se estipuld que el Estado solicitante no aporte pruebas y dicho
numeral si las exige.

G. Competencia de las Autoridades que intervienen.

Como lo senalamos anteriormente, el Articulo 119 de nuestra
Constitucion  Politica de los Estados Unides Mexicanos, establece
concretamente que corresponde al Poder Ejecutivo Federal tramitar las
solicitudes de extradicién recibidas por Estados Extranjeros. Por cuanto hace a
la peticion formal de extradicion la Secretaria de Relaciones Exteriores
interviene de conformidad con las siguientes atribuciones:

La Secretaria de Relaciones Exteriores.
El Articulo 28, fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracién
Pdblica Federal, otorga a la Cancilleria la facultad de intervenir por conducto del

Procurador General de la Republica en los procedimientos de extradicién

internacional conforme a la ley o tratados.
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El Articulo 18 de la Ley de Extradicion Internacional establece que la
peticion formal debe de presentarse a la Secretaria de Relaciones Exteriores

antes de los dos meses a los que se refiere el articulo 119 constitucional.

El Reglamento Interior de dicha Dependencia del Ejecutivo Federal
en su articulo 6, fraccidn XV, establece que el Secretario del Ramo tiene
conferida la atribucién indelegable de autorizar con su firma las resoluciones a
que se refieren los articulos 19, 20, 21 y 30 de la Ley de Extradicidn
Internacional, los cuales se refieren al tramite de la peticion formal y a la

determinacién de conceder o negar una entrega.

La concurrencia de la Secretaria en las solicitudes formales con fines
de extradicién internacional, es recibir la nota diplomatica, examinarla y si la
encontrare improcedente no la admitira y comunicara al gobierno

estadounidense para que subsane las omisiones.

Si la solicitud cumple con los requisitos del Tratado, la Secretaria de
Estado mencionada enviara la peticién al Procurador General de la Republica
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 19 de la Ley de Extradicion
Internacional.

La Procuraduria General de la Repablica.
La Direccibn de Asuntos Legales Internacionales de la citada

Representacion Social Federal, es la Unidad Juridica encargada de proceder

con el tramite correspondiente a las solicitudes de extradicién.
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La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en los
articulos 2, fraccion Vill y 11, fraccién 1, establece el marco de fas facultades de

esa Institucion para intervenir en los procedimientos de extradicién.

El Articulo 21 de la cita Ley de Extradicion, indica que el Procurador
General de la Republica promovera ante el Juez de Distrito competente para la
presentacion y efectos de la solicitud formal de extradicion.

Juzgados de Distrito en Materia Penal.

Es competencia de los Jueces de Distrito en Materia Penal conocer
de los procedimientos de extradicion internacional, de conformidad con lo que
establecido en el articulo 51, fraccién |l, de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal, y por cuanto a la solicitud formal de extradicién se refiere, la Ley de
Extradicion Internacional determina en su Articulo 22 que conocera un Juez de

Distrito donde se encuentra el rectamado.

Vemos que en virtud de la excesiva utilizacién de la figura de
detencion provisional, conoce el Juez de Distrito que ya ordent dicha medida

precautoria.

La Secretaria de Gobernacion.

La intervencion de la Secretaria de Gobemacion, es en virtud de que
una vez de que una solicitud formal de extradicion ha sido concedida, y ha
quedado firme, el articulo 34 de la Ley de Extradicién Internacional dispone que
la entrega del reclamado se efectuara por conducto de la Procuraduria General

de la Replblica, previc aviso de la Secretaria de Gobernacién.
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H. Procedimiento.

1. El Gobiemo de Estados Unidos por conductc de su Representacion
Diplomatica en México, presenta a la Secretaria de Relaciones Exteriores
mediante comunicacion diplomatica, e! pedimento de extradicion

internacional de algun fugitivo de su justicia.

2. Una vez recibida, la examinara y si la encontrare improcedente, es decir,
que no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado, no la
admitira, lo que hara del conocimiento del Estado promovente para que
subsane las omisiones o defectos que le seftale dicha Dependencia. Esta
determinacion es un acuerdo que dicta directamente el Secretario del Ramo
de conformidad con las atribuciones indelegables que tiene conferidas en el
articulo 6, fraccién XV det Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, lo cual podrd hacer dentro de los 60 dias que el
Estado Requirente tiene para formalizar.

3. Una vez analizada dicha peticion y si la Cancilleria determina su admisién, la
enviara al Procurador General de la Repiblica, mediante oficio suscrito por
et Secretario del Ramo, en el que se anexa copia certificada de la nota
diplomatica mediante la cual se presente la solicitud.

Cabe sefalar, que la supracitada Ley de Extradicidon Internacional sefiala
que se debe anexar también el expediente, sin embargo, en la practica no
se da, porque no es muy clara a que expediente se refiere, pudiendo
interpretarse como las pruebas que manda ef gobierno estadounidense, o el
expediente que conformé la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Como algunas veces la propia ley de fa materia, se refiere a la solicitud de
extradicion como “la peticidn”, ¢ “la requisitoria”, probablemente esa fue la
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intencién del legislador de querer proceder con !a extradicion como si fuera
una rogatoria internacional en el que el Estado solicitante envia el
expediente original, se hacen las diligencias necesarias y se devuelve, lo
cual seria logico porgue lo actuado regresa a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para la correspondiente decisién, sin embargo, no se establece
una via para regresar al Estado requirente los documentos aportados. Por
el contrario, en la mayoria de los juicios de amparo que promueven los
reclamados para evitar su extradicion, el Juez de Distrito que conoce,
solicita a la Cancilleria remita los autos originales del procedimiento

extraditorio.

La Procuraduria General de la Repuiblica, por conducto de la Direccidn
General de Asuntos iegales Internacionales, una vez que reciba la
documentacion antes citada, elaborara el oficio mediante el cual el
Procurador General de la Repuablica presentara at Juez de Distrito en
Materia Penal que corresponda, la solicitud formal de extradicién. Si no se
ha solicitado la detencién provisional, el Procurador pedird igualmente, la
detencién del reclamado. Es importante destacar que la Ley de Extradicion
Internacional no sefiala nada acerca de que e! Representante Social Federal
esté en aptitud de pedir una detencién al momento de presentar la solicitud
formal, sin embargo, por légica juridica y por la pronta administracion de la
justicia, los Jueces de Distrito la conceden.

Una vez detenido el recltamado, el Juez de Distrito sin demora, hara
comparecer al requerido, con el fin de darle a conocer el motive de su
detencion y el contenido de la peticion de extradicion y los documentos que
se acompanien a la solicitud. En la misma audiencia, el reclamado nombrara
a su defensor para ello el Juez le dara a conocer la lista de los defensores
de oficio para que elija, y no se encuentre en estado de indefension en
ningn memento del procedimiento.
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6. Una vez que se le dio a conocer al reclamado el motivo de su detencion y la
documentacioén soporte que la sustente, el requerido y su defensa, podran
oponer las excepciones que consideren pertinentes para lo cual dispondran
de un término de tres dias para presentarlas y de veinte, para probarlas. En
dicha etapa procesal, el Juez suple la deficiencia en el caso de que el
reclamado no haya alegado las excepciones contempladas en el articulo 25

de la ley, puesto que puede considerarlas de oficio.

7. El plazo de veinte dias podra ampliarse por el Juez en caso necesario,
dando vista previa al Ministerio Piblico. Dentro del mismo plazeo el Ministerio
Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes.

8. Concluido el término sefalado anteriormente o si estuvieran desahogadas
todas las pruebas, e! Juez de Distrito dentro de los cinco dias siguientes,
dara a conocer su opinion juridica a la Secretaria de Relaciones Exteriores

respecto de la procedencia o improcedencia de la solicitud.

9. En el supuesto de que al requerido no haya hecho valer su derechc de
oponer excepciones o que no las haya podido probar, el Juez dentro de los
tres dias siguientes, emitiria la citada opinidn juridica.

10.Pronunciada la opinién juridica, el Juez [a notificard al reclamado y a la
Praocuraduria General de la Repiiblica por conducto del Ministerio Piblico
Federal adscrito al Juzgado, y a la Secretaria de Relaciones Exteriores, a
ésta Gltima le remitird el expediente original que contiene todas las
actuaciones, vy dejara al reclamado a su disposicion en el lugar donde se

encuentre recluido.
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En virtud de que ha sido sumamente atacado el hecho de dejar a
dispbsicién de una autoridad administrativa a un reclamado, existe una tesis
jurisprudencial la cual sefiala que no constituye una privacion ilegal de ta
libertad dicho acto, la cual se encuentra visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn, 8a. Epoca. Tomo XV-Il Febrero de 1995. Pagina: 472. Clave:
IV.30.. Tesis: 139 P., emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, que a la
letra dice:

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION. LA OPINION DEL JUEZ DE
DISTRITO EN EL SENTIDO DE QUE EL QUEJOSO CONTINUARA
DETENIDO NO CONSTITUYE PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD.

Al ordenar el juez de Distrito, en la opinién que emitid> con motivo del
procedimiento de extradicion, que continuardn detenidos los quejosos a
disposicién de la Secretaria de Relaciones Exteriores en el lugar en que
fueron internados, de ninguna manera ese acto constituye una privacion
ilegal de la libertad, en consideracion a que tiene su fundamento en el
articulo 29 de la Ley de Extradicién Internacional, el cual faculta ai organo
jurisdiccional que conoce del procedimiento de extradicion, a fin de emitir su
opinion sobre la procedencia o improcedencia de extradicién de alguna
persona que se encuentre en territorio nacional, a dejarla detenida a
disposicion de dicha secretaria para que a su vez resuelva en definitiva
sobre la procedencia o no de la extradicién, dentro del término establecido
en el diverso numeral 30 de la Ley de Extradicion Internacicnal.

11.La Secretaria de Relaciones Exteriores contard con un término de veinte
dias para conceder o rehusar una extradicion, siguientes de que el

expediente y ta opinidn juridica fueron recibidos en esa Dependencia.

12.Si se rehusa la extradicion, la Secretaria ordenara que el reclamado sea
puesto en inmediata libertad.

13.5i en uso de la facultad discrecional que tiene conferida la Secretaria de
Relaciones Exteriores, decidiera negar la extradicién de un mexicano, ésta
notificara el acuerdo respectivo al detenido y al Procurador General de 1a
Reptiblica y lo pondra a su disposicion, remitiéndole el expediente para que



el Ministerio Publico consigne el caso al Tribunal competente si hubiere

lugar a ello.

14.En caso de que se conceda una extradicion, le ser4 notificada dicha decision
al reclamado, a la Embajada de Estados Unidos, a la Procuraduria Generat
de la Republica y al Director del Reclusorio o Centro de Readaptacion en
donde se encuentre recluido el presunto extraditable, por conducto de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

15.Esta resolucién (nicamente es impugnable mediante juicio de amparo, de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Extradicion Internacional y en la
Ley de Amparo, contando el reclamado con quince dias habiles para la

interposicion de la demanda de garantias.

16.Si el probable extraditable promueve juicio de garantias en contra del
acuerdo por el que se concede su extradicién, y el Juez de Distrito que
corresponda admite la demanda y ordena la suspensién, cambiara la
situacion juridica del reclamado en virtud de que el Juez crdena que quede a
su disposicion en el lugar donde se encuentre recluido.

17.Si el reclamado no impugna la decisién de extraditarle, o si el amparo le es
negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara a la
Embajada estadounidense el acuerdo favorable a la extradicion y ordenara a
la Procuraduria General de la Republica que se le entregue al sujeto.

18.La Cancilleria Mexicana dara aviso a la Secretaria de Gobemacion de la
entrega del reclamado que se efectuard por conducto de la Procuraduria
General de la Replblica al personal autorizado det Estado que obtuvo la
extradicion.
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19.La Ley de Extradicién Internacional sefiala que si el Estado solicitante dentro
del término de sesenta dias contados a partir de que le fue notificado el
Acuerdo favorable a la entrega, no se hace cargo del reclamado, el
Gobierno de México pondra al requerido en inmediata libertad, y el Estado
requirente no podra volver a solicitar la extradicion de esa persona por los

mismos delitos por los cuales fue concedida la extradicion.

Una vez analizado en términos generales el procedimiento de una
solicitud formulada por el gobierno de Estados Unidos al Gobierno de México,
entraremos al estudio de los antecedentes de la extradicidn y posteriormente,
analizaremos los principales problemas particulares por las que atraviesa una
peticidn formulada por las autoridades estadounidenses a las autoridades
mexicanas, o cual en la mayoria de los casos, resulta en impunidad del
delincuente y la faltante administracion de justicia, como lo veremos en el
Capitulo lll del presente trabajo.
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CAPITULOII

ANTECEDENTES HISTORICOS DE
LA EXTRADICION INTERNACIONAL



Il. ANTECEDENTES HISTORICOQS DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL,

Para liegar a la anterior cancepcién de la extradicién internacional,
hubo que pasar un largo pericdo de tiempo, dado que Unicamente era
concebida como un instrumento de represion, pero bésicamente para
apaciguar las conductas que atentaban contra la estabilidad politica.

La Extradicién era mas el producto de la imposicidon de un pueblo
dominante que de la convivencia entre los mismos. Fue practicada pero no
reglamentada desde lo mas remoto de la antigliedad.

En el Antiguo Testamento encontramos antecedentes de esta
Institucién, en casos aislados que no guardan relacion con el regular ejercicio
del derecho, puesto que la mayoria de los casos la extradicidn se llevd a cabo
" con violencia o por venganza, toda vez que al negar la entrega de un criminal

se provocaban guerras continuas.

Para ilustrar se puede mencionar el capitulo 20 del Libro de los
Jueces de la Santa Biblia, en donde se relata la venganza que las Once Tribus
de Israel tomaron contra de la Tribu de Benjamin, por haberse negado a
entregarles a unos criminales, quienes ultrajaron a la esposa de un levita y
finalmente se refugiaron en la ciudad de Gabaa, temitorio de la Tribu de
Benjamin.

De acuerdo con lo que sefialan las Escrituras, los Filisteos exigieron

al pueblo de Israel la entrega de Sanson, en virtud de fa muerte que habia dado
a mas de treinta hombres de Filistea.
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Egipto aporta igualmente magnificos datos respecto del desarrollo de
la extradicion, puesto que después de tener una contienda bélica con el reino
hitita por pretender ocupar el territoric egipcio, celebraron un tratado
internacional de paz y alianza, que abarcaba entre otros puntos, la extradicion
de refugiados politicos en ambos Estados y la extradicién de emigrantes, el cual
se llevé a cabo en e! afio 1280 antes de J.C., entre Ramsés Il de Egipto, y
Hattusili 11l Rey de los hititas.

En las clausulas de dicho Tratado, quedé establecida la figura de la
extradicion tanto de egipcios como de hititas, por traicién durante la guerra entre
uno y otro pais, u otros motivos. Se daba la situacion de que muchos
ciudadanos habian huido de su lugar de origen para refugiarse en uno u otro de
los territorios, en ese sentido, queds establecida la obligacion del soberano de
ordenar en su caso, la aprehensién de quien habiendo huido se refugiare en
alguno de los territorios de los referidos paises. Asimismo, el soberano tenia
que dictar las medidas necesarias para que al detenido disfrutara de garantias
referentes a su integridad corporal, familiar, asi como de bienes.

1.- EN LA ANTIGUA GRECIA.

En ta cultura juridica Helénica, la extradicion, juntamente con el
instituto de! asito, ya eran practicadaé especialmente en transgresiones. Se
tiene conocimiento de un Tratado entre Macedonia y Atenas, en el que se
preveia la extradicién de los que perpetrasen contra la vida de! Rey."?

12 | LANES TORRES. Oscar, Derecho Internacional Publico, “Instrurnentos de las Relaciones
Internacionales”, Primera Edicién, Orlando Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1984, p.345.
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Ei historiador Pausanias, relata la guerra entre Macedonios y
Menesios, por la negativa de los Uitimos a entregar a un asesino que les
reclamaban los Lacedonios.

En los Gltimos tiempos de la independencia del Atica, el pacto entre
Atenas y Filipo de Macedonia incluia asi mismo una clausula de entregar al Rey
a los refugiados que resultasen culpables de atentados contra su persona, que
es otra modalidad de la institucion al servicio de 1a represion del crimen "Lesa
Magestas" de relevancia en el Derecho Antiguo, y en parte en el mederno,
mediante la de "atentado” o “"clausebelge” que excluye el beneficio del asilo
politico y posibilita 1a extradicion en supuestos territorios de delincuencia mixta.

2.- EN LA ANTIGUA ROMA

Roma conocié los tratados de extradicion y tuvo algunas normas de
legalidad interna, como la que decidia la entrega de alguna persona que habla '
agredido a un Embajador, al Estado que el mismo representase, sin excusarse
si quiera de la condicién de la ciudadania romana del culpable. Correspondia al
Tribunal de Recuperatores decidir sobre 'a entrega, con lo que se afirmé el
caracter judicialista de la Institucién, por lo que se adoptaron y pusieron en
practica unas normas de legalidad interna y uso permanente, que se recogen
en la Ley XVIi, Libro |, Titulo VII del Digesto.

El Imperic Romano no conocia ni respetaba el concepto de
soberania de los Estados extranjeros, sin embargo, instituyeron el citado
Tribunal Especial llamado “Recuperatores”, cuya especifica funcion era decidir

la entrega o no de un criminal.*?

3 | LANES TORRES, Oscar, Derecho Intermacional Publico, “Instrumentos de las Relaciones
internacionales”, op.cit., p.346.
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En Roma fue conocida la practica de la extradicién que era exigida
por la suprema autoridad del Estado, y frente a los Estados dependientes
representaba una manifestacion exigida por la ofensa causada al Estado o al
ciudadano, e implicaba la amenaza de guerra en caso de negacion.

El predominio de Roma sobre el mundo civilizade antiguo y el
ejercicio de su poderio jurisdiccional en una dimensién auténticamente imperial,
no fueron circunstancias propias para que en su derecho se desarrollara la
institucién de la extradicion, que requiere mas bien de independencia y mutuo
respecto de soberanias. Las numerosas exigencias de Roma para ia entrega
de enemigos, no eran sino pretextos de guerra e imposiciones imperialistas que
no obedecian a otro criterio que al del ejercicio arbitrario del propio poder, sin
proposito alguno de reciprocidad y con caracter mucho méas politico que
juridico.

Sobre el particular, se puede pensar en las implicaciones de la Lex
Loci Deficti, como una regla de conflicto de ley, segun la cual la ley aplicable en
materia de delitos es la del lugar en que ocurriercn los hechos. Este principio
fue descubierto por los Posglosadores del siglo XIV, sin embargo, algunos

autores consideran que el concepto existia muchos aos atras, '

Segun esta regla, el lugar donde se cometieron los delitos, es el
punto gque permite establecer el Derecho aplicable al caso. Nos parece
interesante citar el anterior concepto, pues nos da una idea de las implicaciones
de la jurisdiccion para perseguir los delitos, qgue es uno de los fundamentos para
la extradicidn.

" Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Autdnoma de México, Tomo ill, Editorial Porria, México 1997, p. 158
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Hay que hacer notar que, por aplicacion de la citada Ley XVl del
Libro |, tituio VIl del Digesto, la cual preceptuaba que el individuo que ofendiese
al Embajador, debia ser entregado al Estado que perteneciese el Embajador
ofendido (Eum Qui Legatum, Pulssaset, Quintus Mucius, Dedi Hostibus,
Quorum Erant Legati, Solitus Et Respondere). Asl, dos romanos fueron

entregados a los Cartageneses en el afio 188.

Por lo que se refiere a los delitos de Derecho Privado, la extradicidn
nunca estuvo en uso para dichos delitos. El delincuente era conducido al lugar
donde habia cometido el delito (forum criminis), pero era una medida de politica

interior que se aplicaba entre las provincias que componian el Imperio Romano.

La represion de fos delitos fue mas bien considerada como cuestion
de interés territorial. El respeto supersticioso a la Majestad Imperial, tambien fue
un recurso para los malechores, ya que, por el solo hecho de tocar la estatua
del Emperador, se les consideraba inviolables, pero el Emperador Valentiniano
limité este hecho en cuanto a su duracidn y a las personas que pudieran gozar
de é. El Emperador Ledn hizo extensiva esta limitacién a los crimenes,
cualguiera que fuese su naturaleza. Justiniano hace una delimitacion mas
precisa y acertada al disponer que se negase asilo a los homicidas, adulteros y

a los culpables de rapto.

Se puede decir que en Roma solo se aplicaba la "extradicion” en
caso de delitos politicos, o sea, en aquello que por su naturaleza comprometian
las buenas relaciones con [os pueblos amigos.

3. - EN LOS PUEBLOS GERMANOS

Respecto de este grupo de pueblos indoeuropeos que canquistaron
la mayor parte del oeste y del centro de Europa en el siglo V d.C,
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contribuyendo al fin del Imperio romano de Occidente La falta de cohesion
estatal en los pueblos germanos primitivos y 1a prevalencia de vinculos de
sangre, hizo desconocida la institucién de la extradicion como tal. Adnen la
Republica Cristiana de la Alta Edad Media, la dependencia nominal de la
autoridad imperial o papal, teniendo facultad suficiente para perseguir a los
culpables donde quiera que hubieran perpetrado el delito y cualquiera que
fuere su nacionalidad singularmente respecto de las infracciones, impidi6 su
desarrollo.

Pero, no aparece en la historia, como Instituto destinado a colaborar
en la represion de la delincuencia comun, sino por ef contrario como una fuerza
de asistencia politica entre principes, destinada a fortalecer sus vinculos y
destruir a sus enemigos. Asi se puede concluir que la figura de la extradicion
no aparece en los pueblos germanos, puesto que no se aprecian los elementos

descritos en un principio, con relacién a la justicia represiva.

4.- EN LA EDAD MEDIA

El derecho de asilo, se impuso con plenitud en la Edad Media,
constituyendo un factor moderador al derecho feudal, que en aquél tiempo
estaba caracterizado por la rivalidad entre los sefiores feudales y el aislamiento.
El sistema predominante era el del Territoriatismo de las Leyes. En la medida
en la que se estructuraba el sistema feudal, el vasallo iba siendo Unicamente
titular de los derechos que el sefior feudal le concedia. Dentro de un territorio
determinado, solo su ley era aplicable, sin importar las personas, los bienes o
los litigios de que se tratara. Esta manera de aplicar la Ley excluyd toda
posibilidad de un conflicto, ya que era una sola ley aplicable, es decir, la del

sefior feudal.
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Entendemos que e! asilo no pretende el ejercicio de la jurisdiccion
propia como €l no ejercicio de la ajena, siendo pues, mas bien de naturaleza

negativa y pasiva, de no entrega al presunto responsable.

El asilo fue practica ancestral en casi todos los paises, coexistiendo
en la Edad Media y época del absolutismo con caracter laico ejercido por los
soberanos y sus representantes. El derecho de asilo se muestra ya como una
de las consecuencias de la inmunidad de las iglesias o templos, por virtud de la
cual los criminales refugiados en tales lugares no podian ser extraidos de los
mismos. En gran parte se relaciond con los privilegios locales de la
extraterritorialidad, lo que unido a los constantes abusos, fue causa de su

desaparicion como institucion juridica.

Ciertas circunstancias como el debilitamiento de! feudalismo en los
siglos XIIl y XIV cuyo unico derecho aplicable era el suyo, asi como los estudios
del derecho romano, van posibilitando que la extradicion aparezca con los

caracteres modermos.

Los templos se convirtieron en asilo de malhechores al considerarse
que la persecucién dentro de ellos era una profanacion, si el perseguido
conseguia introducirse dentro de una iglesia automaticamente cesaba el
seguimiento al considerar que habia encontrado asilo. Posteriormente la
constitucion de los Estados modernos, prevalecio la idea de que el soberano
debia proteccién a cualquiera que se refugiase en su territorio, sin que pudiera
ser entregado sin comprometer su dignidad y sin abdicar del ejercicio de sus
privilegios de soberano.

Entre los siglos X a XV se firman los Tratados de 1174, entre los

soberanos de Inglaterra y Escocia y, posteriormente el de 1303 entre Francia e
Ingiaterra. En ambos se prevé la entrega de los culpables de felonias y se
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acuerda no conceder asilo a los enemigos politicos respectivos. Tales
acuerdos responden mas a intereses politicos de los soberanos, al referirse a
delitos que ponen en peligro la existencia del Estado, que sobre aquellos otros
eventos de naturaleza coman.

Un primer antecedente equiparable al concepto que de extradicién se
tiene en la actualidad, se encuentra en el Tratado de 4 de marzo de 1376,
firmado entre Carlos V de Francia y el Conde de Saboya. Tenia por finalidad la
persecucion de la delincuencia comun, se firma con caracter permanente,
reciproco y con concrecion territorial. El Tratado es una excepcion a la regla en
relacion con el resto de los otorgados en la época.

5.- EN LA EPOCA MODERNA

La institucién evoluciona a lo large de los siglos XVI, XVIl y XVi,
alejandose de la idea de que la extradicién era una potestad del soberano y
dirigiéndose hacia el mejor interés del Estado. La extradicion se va sentando en
su nueva dimension juridica, como una obligacién de caracter internacional,
direccion que tiene origen en la corriente iusnaturalista especialmente en Grocio
de quién emana la maxima extradicional, todavia viene, “aut dederern aut
punire” en que se fundamenta la extradicion.

Con fecha 13 de septiembre de 1793, Estados Unidos argumentaba
la denegacion de solicitud de extradicién que le habia formulado Francia
respecto de un delincuente en cuanto a que, a pesar de la existencia de un
estado de opinidn internacional, compartido por los Estados Unidos, que
deploraba la proteccion de malhechores, no podria acceder a su entrega de
fugitivos hasta que los Estados reglamentasen como realizar la misma. Como
excepcion a este criterio general en Estados Unidos, un dnico caso, el de

Argtielles, un espaiiol cuya extradicion fue solicitada por el Capitan General de
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Cuba en 1864, en la que se alegaba que Argielles habia huido a Nueva York
con una gran cantidad de dinero producto de su delito, el Secretario de Estado
Seward, con la aprobacién del Presidente Lincoln, ordend su arresto y su
entrega. La posicion ha sido, pues, que sin la existencia previa de tratado, no
cabria acceder a las peticiones de entrega de personas acusadas recibidas de
Estados extranjeros.

Es a lo largo del Siglo XIX cuando se van a producir cambios
profundos en la institucion de la extradicion. La Revolucion Industrial produce
una profunda transformacion social que trae progreso material y popularizacion
de las ideas de libertad, igualdad y fraternidad. Los pensamientos liberales de
Bentham, Mill y tantos otros, hacer que surja un rechazo de la tirania y de la

opresién politica, econdmica o social.

La exclusion de los delitos politicos de la entrega extradicional, hace
que la extradicién deje de ser un arma al servicio de los intereses particulares
de los soberanos, ¢ de un régimen politico dado, para pasar a ser parte
integrante en la defensa de los intereses de la comunidad internacional y de sus

ideales juridico-morales méas perdurables.

La extradicion en la época moderna de se inicia precisamente con el
nuevo entender de la institucion, sobre la base de tres ideas innovadoras: a)
nuevo léxico; b) busqueda de la cooperacion internacional en la persecucion de
los delincuentes comunes dejando de lado los delitos de caracter ideologico; y
c) en la determinacién de encontrar una técnica juridica propia que
sistematizara la aplicacion de la institucion', los cuales se contemplan por
primera vez en la Ley belga de extradicion de 1 de octubre de 1833,en la que se
excluyen de fa entrega los delitos de caracter politico y conexos. Este nuevo

S SEBASTIAN MONTESINOS, Maria de los Angeles, La Extradicién Pasiva, Editorial Comares,
S.L., Granada, Espafia, 1997, P.6

50



concepto queda plasmado en el ambito internacional en el Tratado franco-belga
de 1834. Este principio de exclusion de los delitos politicos y conexos seria
pronto limitado por otra Ley belga en 1856, que matiza el concepto de delito
politico excluyendo los atentados personales contra Jefes de Estado o sus
familiares, lo que vendria a conocerse como la "clausula belga”. La tendencia
legislativa iniciada por la Ley belga seria seguida de forma mayoritaria por los
paises europeos y serviria para informar numercsos tratados que a lo targo de

este siglo XIX se firmarian, no solo en Europa, sino tambien en América.

En la elaboracién de los tratados de extradicion asi como en la
configuracion de procedimientos internos, e! siglo XIX fue proiifico. Entre los
paises que elaboraron leyes especiales reguladoras de la extradicion se pueden
citar, ademas de la mencionada Ley belga de 1833, la promulgada en los
Estados Unidos de América de 1848, en Ingtaterra de 1870, en Luxemburgo de
1870; en Holanda de 1875 y en Suiza de 1892. En Francia, ltalia y Alemania se
elevb6 a rango constitucional la prohibicion de entrega de los delincuentes
politicos refugiados en su territorio. Dentro de la evolucion del concepto de
extradicion, merece especial atencion la del principio de la exclusion de los
delitos politicos que originariamente encontraba fundamento en la idea de que
el peligroso politico lo era Gnicamente en el pais del que huia y que mas
moderadamente se encuentra razén en la consideracion de gue no merece

proteccitn el que atenta contra el sistema democratico'®.

Por dltimo, por cuanto hace al Gobierno de México y el Gobierno de
Estados Unidos, se han celebrado 4 tratados de extradicion con el Gobierno de
Estados Unidos en las siguientes fechas:

1. 11 de diciembre de 1861

16 SEBASTIAN MONTESINOS, Maria de los Angeles, La Extradicién Pasiva, op.cit, p.9
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2. - 20 de febrero de 1885

3. 22 de febrero de 1899

Posteriormente, a este Tratado se suscribieron 3 Convenciones

adicionales en las siguientes fechas:

¢ 25 de junio de 1902.

e 23 de diciembre de 1925.

e 16 de agosto de 1939

Se agregd UOnicamente e! delito de
cohecho.

Se afiadieron los delitos relativas a las
leyes dictadas para la supresion del
trafico y del uso de narcéticos, y leyes
relativas a la manufactura ilicita o al
trafico de substancias nocivas para la
salud, y se agregé el delito de
contrabando

Se estipuld que se concederia la
extradicion por la participacion en
cualquiera de los delitos
contemplados, ya sea como complice

© como encubridor.

4. Y el ultime Tratado de extradiciéon firmado entre ambas naciones

es el de fecha 4 de mayo de 1978, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de febrero de 1980.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE LOS PUNTOS DE
CONTROVERSIA QUE SE SUSCITAN EN
EL PROCEDIMIENTO DE UNA
SOLICITUD DE EXTRADICION
FORMULADA POR EL GOBIERNO DE
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA AL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.



IIl. ANALISIS DE LOS PUNTOS DE CONTROVERSIA QUE SE SUSCITAN EN
EL PROCEDIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE EXTRADICION FORMULADA
POR EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA AL GOBIERNO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Es de singular importancia sefialar, que la situacién geografica de
México y Estados Unidos hace que compartan una frontera comun
aproximadamente de 3700 kildmetros, y por consiguiente, que compartan
también el problema de la delincuencia, cuyo abanico de hechos ilicitos varian
desde el narcotrafico, homicidios, secuestros, robo de automéviles, de
autopartes, de mercancia que transportan traileres, y otros mas, que lesionan la
seguridad e intereses de cada nacion, y que por desgracia, los delincuentes
buscan refugio para escapar de la justicia trasladandose de un territorio a otro.
Razon por la cual, nos debe constrefiir a instrumentar mecanismos que sean
efectivos para una adecuada cooperacién intemacional en fa lucha contra et

crimen.

Ambos paises mantienen una constante preocupacién por los efectos
del crimen en su territorio, por lo gque han convenido en luchar contra la
impunidad del delincuente acordando cooperar estrechamente de conformidad

con el Tratado de Extradicion celebrado entre ambas naciones.

La cooperacién intemacional es necesaria para proteger los mas
altos intereses de una nacion, puesto que es a través de la colaboracion entre
Estados que se logra el ambiente propicio para compartir informacién e ideas y
mejorar los esfuerzos en reducir la delincuencia tanto nacional como
transnacional, coordinar trabajos, y negar refugios a las organizaciones
criminales internacionales que diseminan violencia y corrupcion.
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Una de las principales herramientas que los paises tienen
disponibles en la lucha en contra de los delincuentes transnacionales, es la
extradicion, toda vez que la apreciacion por parte de los Estados de que es
necesario un frente comun basado en la asistencia judicial y policial evitara la
impunidad de los delitos y que sus autores lleguen al convencimiento de que un
crimen no quedara impune, sea cual sea el lugar donde se refugien y que sera
castigado alli donde fuere cometido.

Es importante, sefalar que a partir del ultimo tratado de extradicion
celebrado por ambos Estados, ha ocurrido un notable incremento de solicitudes
de extradicion formuladas entre ambos paises, lo cual se justifica en la medida
de que ha aumentado considerablemente la criminalidad. Para proporcionar
algunos datos sobre este incremento de nuestras labores en materia de
extradiciones, mencionaremos las personas que han sido entregadas por cada

pais a partir del afio de 1994 en virtud del tratado bilateral de extradicion

aplicable:
ANO: MEXICO ENTREGO A ESTADQS UNIDOS
ESTADOS UNIDOS: ENTREGO A MEXICO:
1994 7 7
1995 4 16
1996 16 24
1997 23 23
1998 12 19
1999 21 20
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Adicionalimente a lo anterior, cabe sefjalar que son presentadas al
gobierno estadounidense aproximadamente 80 solicitudes de detencién
provisional por afio, y de igual forma a México el pais vecino le solicita la misma
cantidad, encontrdndose hasta Marza de 2000, mas de 220 fugitivos

posiblemente en territorio mexicano que no han sido localizados.

Para los fines y objetivos que se ha trazado el Derecho Internacional
para lograr una mejor y efectiva colaboracién por parte de los Estados para
frenar la delincuencia, por lo que se refiere a México y Estados Unidos, no ha
sido suficiente la celebracion de un tratado de extradicion de delincuentes,
puesto que, por lo que se refiere al Gobierno de Meéxico, no existe un
mecanismo bien delimitado para aplicar dicho instrumento internacional el cual
forma parte de nuestra legislacion y contrariamente de ser observado, muchas
veces es desconocido e ignorado por las autoridades de nuestro pais
provocando sean inalcanzables los objetivos de dicho acuerdo celebrado por

ambas naciones soberanas.

1. Aplicacién de la Ley de Extradicion Internacional.

Hace aproximadamente 25 afios fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, la Ley de Extradicion Internacional, concretamente, el 29 de
diciembre de 1975, reformada en su articulo 18 por Decreto Presidencial del 4
de diciembre de 1984, y por Decreto Presidencial del 10 de enero de 1994,
fueron reformados sus articulos 6, 16 y 35. Por cuanto hace a las extradiciones
con los Estados Unidos, esta Ley se aplicaba en paralelo con el Tratado de
Extradicién celebrado con el vecino pais del 22 de febrero de 1899, y
posteriormente siguid aplicandose at Tratado vigente de 1980.

La Ley de Extradicion Internacional la conforman dos dnicos
capitulos: el Capitulo |, denominado “Objeto y Principios” comprendiendo del
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articulo 1° al 15, y el Capitulo |, titulado “Procedimiento” que comprende del
articulo 16 a! articulo 37.

El primer capitulo contiene normas juridicas sustantivas, en las que
se definen los supuestos y las condiciones para acceder a una solicitud por
parte de un gobierno extranjero que requiere la extradicidn de una persona.
Asimismo, en estos primeros 15 articulos, se contienen los principios
fundamentales de la extradicién como son: el de la doble incriminacién, el
principio non bis in idem, el principio de especialidad, el de legalidad, la no-
extradicion por delitos politicos y militares, etc. En tanto que el capitulo Il
contiene normas procedimentales o adjetivas, es decir, sefialan el tramite a
seguir para dar curso a una peticién de extradicion, la competencia de las
autoridades mexicanas en un procedimiento de extradicion, como son las
facultades de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la Procuraduria
General de la Republica, la fase judicial ante el Juez de Distrito y la intervencidn
de la Secretaria de Gobernacion en la entrega de un fugitivo.

A. Cuando No hay Tratado de Extradicién con el Estado requirente,

En concordancia con el articulo 1 de esa Ley, se establece que
cuande no exista un tratado internacional, seran aplicables todas las normas
sustantivas y adjetivas de ese Ordenamiento Juridico, es decir, las contenidas

en ambos capitulos, dicho numeral a la letra dice:

"CAPITULO I
“Objeto y Principios”

*Articulo 1°, Las disposiciones de esta ley son de orden poblico, de caracter
federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones para
entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratade
internacicnal, a los acusados ante sus tribunales o condenados por ellos,
por delitos del orden comitin.”
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Es decir, que es aplicable en todas sus partes con aquelios paises
con ios que México no ha celebrado tratados de extradicion, como es el caso
por ejempio, de |a Republica Federal de Alemania, Suiza, Armenia, etc., que
cuando presentan solicitudes de extradicién se aplicaran todas las normas de la

Ley de Extradicién Internacional.

B. Cuando Si hay Tratado de Extradicién con el Estado requirente.

A contrario sensu, de conformidad con el articulo 1 de esa Ley, se
establece que el capitulo | del ordenamiento legal citado, no es aplicable a una
solicitud de extradicién que formule un gobierno extranjero con el que se tenga

celebrado un tratado internacional sobre la materia.

Lo anterior, ha provocade controversia para ser observada dicha
disposicién, puesto que en muchas ocasiones vemos que los Jueces de Distrito
al emitir su opinién juridica no aceptan que no son aplicables los primeros 15
articulos de la ley cuando si hay tratado internacional, sin embargo, a traves de
dicho ordenamiento juridico encontramos la confirmacion de la inaplicabilidad
del mencionado capitulo | de la Ley de Extradicién Internacional.

E} articulo 2°, sefiala que se aplicaran los procedimientos a cualguier
solicitud, lo anterior tiene sentido, en virtud de que si un pais con el gue se tiene
celebrado un tratado de extradicion en el cual ya se establecieron las bases y
condiciones para conceder ¢ negar una extradicién, Unicamente faltaria el
mecanismo procedimental para que el Estado Requerido dé tramite a una
peticién de extradicién, por lo que resulta logicamente aplicable lo estipulado en
el Capitulo !, denominado “procedimiento”, como lo establece el mencionado

numeral 2:
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“Articulo 2°. Los procedimientos establecidos en esta Ley se deberan
aplicar para el trdmite y resolucion de cualquier solicitud de extradicion que se
reciba de un gobierno extranjero.”

En el caso de México y Estados Unidos, en el tratado bilateral
celebrado por ambos paises, se asentaron los ¢asos y tas condiciones para
acceder a una peticién de extradicion que formule cualquiera de las dos Partes,
sin embargo, existia la necesidad de que se contara con un procedimiento
interno para el tramite y resolucion de la misma, el cual se contempla en &l
capitulo It de la Ley de Extradicion Internacional.

A lo largo de la multicitada Ley de Extradicion, encontramos diversos
articulos que confirman que el Capitulo | de dicha ley no es aplicable cuando
exista tratado internacional, y que si serd aplicable cuando no se tenga
celebrado acuerdo entre el pals requirente y el pais requerido, como son los

casos en que se actualicen las siguientes hipGtesis:

1. Cuando México solicite una extradicion y no haya tratado, se aplicara la

parte sustantiva de Ley de Extradicion Internacional:

“Articulo 3° Las extradiciones que el gobierno mexicano solicite de Estados
extranjeros, se regiran por los tratados vigentes y a falta de éstos, por los
articulos 5, 6, 15y 16 de esta ley.”

2. E! Articulo 16, fraccion IHli, establece que cuando no haya tratado, se
aplicara el articulo 10, del Capitulo I:

“Articulo 16. La peticion formal de extradicidn y los documentos en que se
apoye el Eslado solicitante, deberan contener:

“Ili. Las manifestaciones a que se refiere el Articulo 10, en los casos en
que no exista tratado de extradicién con el Estado solicitante.”
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3. Una peticion de extradicion se analizard conforme a los requisitos
establecidos en el tratado internacional, y a falta de éste, se aplicaran los
requisitos que sefala el articulo 16 de ia Ley de Extradicion Internacional,
asi lo establece el articulo 20 de dicho Ordenamiento Legal;

“Articuio 20. Cuando no se hubieran reunido los requisitos establecidos
on el tratado 6 en su caso, en el Ariculo 16, la Secretaria de Relaciones
Exteriores lo hard del conocimiento de! Estado promovente para gue
subsane las omisiones o defectos sefialados, que en caso de estar
sometido el reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse
dentro del término a que se refiere el Articulo 18.

4. Cuando exista tratado, la persona reclamada unicamente podra oponer las
excepciones consistentes en que la solicitud no esta ajustada a ilas
prescripciones del tratado internacional celebrado entre México y el pais
solicitante, o que no es la persona reclamada, y no podra invecar [as normas
de la Ley de Extradicidn Internacional, asi lo establece el articulo 25,
fraccion |, que a la letra dice:

“Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por sl o por su defensor y
dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que Unicamente
podrin ser las siguientes:

. La de no estar ajustada la peticidn de extradicion a las
prescripciones del tratado aplicable, ¢ a las normas de la presente ley, a

falta de aquétl:®

5. Cuando no haya tratado por el cual se hubiere estipulado la obligacion de
conceder una extradicién, El Ejecutivo Federal tiene la facultad de conceder
una extradicién y aplicar lo dispuesto en el Articulo 10, Capitulo t de la Ley,
asl lo seriala el articulo 36, que a la letra dice:

“Articule 36. El Ejecutivo de la Unién, podra acceder en los términos det
Articulo 10°*, cuando lo solicite un Estade extranjero para conceder una
extradicion que no sea obligatoria en virtud de un tratado.”
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Acorde con la intencion del legislador, existe jurisprudencia que
seflala, que en materia de extradiciones, la legislacién doméstica no se aplica,
sino el tratado internacional correspondiente, lo que es acorde con la intencién
del legislador como ya lo hemos mencionado, jurisprudencia que fue
pronunciada por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Quinta
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIX, pagina 28
que a la letra dice:

“EXTRADICION.- Tratdndose de ella no debe aplicarse la Ley de
Extradicitn sino tnica y exclusivamente el Tratado respectivo.”

Asimismo, la jurisprudencia pronunciada por la Primera Sala del
Maximo Tribunal Mexicano, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LI, pagina 2215, que sefala:

“EXTRADICION, LA LEY RELATIVA SOLO TIENE APLICACION A FALTA
DE ESTIPULACION INTERNACIONAL, La Ley de Extradicion Internacional
sblo tiene aplicacidn a falta de estipulacién internacional y si aquelia ley
faculta al ejecutivo de la unidn, para entregar a sus propios ciudadanes, si a
su discrecion lo creyere conveniente, esa facultad estd supeditada a las
exigencias que [a misma convencitn internacional imponga.”

Ademas, cabe sefialar que lo anteriormente mencionado, concuerda
con la voluntad del legislador, lo cual podemos apreciar en lo sefalado a la
inaplicabilidad del articulo 14 de este Ordenamiento Legal, que veremos mas

adelante en el presente trabajo.

Por lo antes expuesto, y en virtud de que existe un tratado de
extradicion celebrado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de América, entonces no es aplicable el
capitulo | de la Ley de Extradicion Internacional, por asi sefialarlo expresamente

la Ley de la Materia y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

60



Nacion, siendo Gnicamente de observancia obligatoria lo sefialado en el
Capitulo 11, referente al procedimiento que debe seguirse para dar curso a una

solicitud dei gobierno estadounidense.

&

2. La Extradicion de Nacionales Mexicanos.

Sin duda alguna, la extradicién de nacionales se ha convertido en
una verdadera controversia al existir diversas opiniones respectc a la
procedencia o negacion de la entrega de ciudadanos mexicanos.

La existencia de convenios que protegen los derechos humanos vy la
de aquellos otros que permiten el traslado de personas condenadas para el
cumplimiento de la pena impuesta a su pais de origen, asi como la necesidad
de combatir la delincuencia organizada, han contribuido que se vaya
accediendo a la entrega de nacionales a un Estado extranjero, como es el caso
de México.

Sebastian Montesinos, sefiala como argumentos para conceder una

extradicién de un nacional los siguientes:

a) Actualmente la mayoria de los Estados con los que se tienen acuerdos de
extradicién son firmantes de convenios internacionales que generalizan la
proteccién de los derechos basicos del individuo garantizando para todos los
residentes en el pais, la igualdad de trato, el derecho a un juicio justo e
imparcial, el derecho a la defensa mediante abogado, a un interprete, etc.;

b) El juez natural es aquel del lugar donde se cometié el delito, por ser éste el

gue tiene mejor acceso a las pruebas que cuipan o exoneran al acusado;
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¢) El delito ha de ser perseguido y castigado el culpable alli donde perturbé la
convivencia ciudadana;

d) En cuanto a la condena, existen convenios que posibilitan al reo el
cumplimiento de la sentencia impuesta en su pais de origen."”

Aunado a lo anterior, podriamos mencionar igualmente 1a proteccion
que establece la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, que
permite la visita consular al nacional detenido en el Estado Receptor, asi como
la urgente necesidad de contrarrestar los efectos de la delincuencia, al ser
prontamente procesados y juzgados, y que se puedan seguir lineas de

investigacion en el territorio donde fue cometida la transgresion a la ley penal.

La no-extradicion de nacionales es una regla muy frecuente pero que
no posee un nivel de imperatividad no derogable, puesto que una decision
relativa a la extradicion de un nacional implica solamente el ejercicio normal de

la soberania territorial.

La paolitica exterior mexicana respecto a la entrega de nacionales,
nunca ha sido de rotunda negacidn, sino al contrario, que exista esa posibilidad
de conceder {a entrega. Particularmente, en el tratado de extradicion celebrado
entre México y Estados Unidos en 1978, se habia adoptado la idea de no
acceder a una solicitud de extradicién internacional en contra de un ciudadano
mexicano, y en su lugar proponer el ejercicio de la accién penal en contra de los
reclamados conforme a lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley de Extradicion
Internacional y 4 del Codigo Penal Federal, sin embargo, situaciones de
caracter politico y de administracion de justicia han orillado a que se conceda la

entrega de nacionales mexicanos, aunado a la urgente lucha contra la

Y SEBASTIAN MONTESINOS, Marla de los Angeles, La Extradicion Pasiva, op. Cit. P. 71y 72.
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delincuencia, ha surgido la necesidad de organizarse mejor y cooperar en
materia de extradicion, en virtud de que como ha quedado sefalado, sélo la
apreciacion por parte de los Estados de que es necesario un frente comun
basada en la asistencia judicial y policial evitara la impunidad de los delitos y el
que sus autores lleguen al convencimiento de que un crimen no quedara
impune, sea cual sea el lugar donde se refugien y que seré castigado alli donde

fuere cometido.

Cabe sefalar, que las diferencias existentes entre las legislaciones
procesales mexicanas y las de otros paises han dado como resultado que
delitos cometidos por nacionales mexicanos queden impunes al no integrarse
debidamente la averiguacidn previa correspondiente, por lo que igualmente dio
como resultado el conceder la extradicion de mexicanos al vecino pais del
norte, haciendo uso de la facultad discrecional contenida en el articulo 9 de!

tratado.

La facultad discrecional por parte del Gobiemo de México para
conceder la extradicion de nacionales, en la actualidad es un punto
controversial y que legalmente ha sido mal interpretada por lo que entraremos
al estudio de dicha potestad de parte del Gobierno mexicano de conceder o no

una extradicion de un nacicnal.

A. La facultad discrecional del Poder Ejecutive del Estado Requerido,
contenida en el articulo 9 del Tratado de Extradicidon celebrado entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América.

La extradicion de nacionales en el tratado celebrado entre México y
Estados Unidos, no se establece de una forma obligatoria, ni prohibitiva, sino

facultativa, es decir, que es discrecional por parte del Estado Requerido, asi lo
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establece claramente el articulo 9, numeral 1, del tratado bilateral que a la letra
dice:

Articulo 9° Extradicion de Nacionales”

“Ninguna de las dos Partes Contratantes estard obligada a
entregar a sus nacionales pero ¢l Poder Ejecutivo de [a Parte
requerida tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de
entregarles si, a su entera discrecion lo estima procedente.”

Esta facultad discrecional tiene su antecedente en el Tratado
Bilateral celebrado en el afio de 1861, en el que se establecié que la extradicion
de nacionales seria opcional, es decir, altemativa para el Estado Requerido, ya
que éste no tendria fa obligacion de hacer la entrega de sus ciudadanos sin
responsabilidad internacional, y entregarlos cuando lo considerara procedente,
como es visible en la parte final del Articulo VI, de la siguiente forma:

“Ninguna de las parles conlratantes queda obligada por las
estipulaciones de este Tratado & hacer la extradicion de sus
propios ciudadanos.”

Sin embargo, en vitud de que dicha estipulacidon el Gobierno de
Estados Unidos ia entendia come prohibitiva y no entregaba a sus nacionales,
en el afio de 1885, se establecid claramente en un nuevo tratado, que la
entrega de nacionales iba a ser conforme a la facultad discrecional de la Parte
Requerida, es decir, conforme a su libre potestad, como se puede observar de
lo que a la letra dice su articulo IV:

“*Ninguna de las partes contratantes estara obligada & entregar a
sus propios ciudadanos, conforme & las estipulaciones de esta
Convencién pero cada una tendra la facultad de entregarlos si
& su discrecion lo creyeren conveniente.”

De conformidad con nuestra Constitucion Politica, este Tratado
Internacional fue sometido a la H. Camara de Senadores para su aprobacion, y
el 15 de diciembre de 1888, fue aceptado sin discusién por dicha soberanié.
sobre la base del dictamen presentado por la Comisién de Relaciones



Exteriores, la cual no pasé por alto lo relacionado a la potestad de cada una de
las partes para entregar a sus nacionales y que textualmente en su parte
conducente sefala:

*..Este tratado en la generalidad de sus clausulas no contiene novedad
alguna, y solo hay un punto sobre el cual la Comision llamara la atencién del
Senado.”

“El articulo 4 autoriza expresamente a cada gobierno para entregar a su
arbitric si lo cree conveniante a sus propios nacionales.”

"Ha sido practica general que en todos los tratados se pacte expresamente que
ninguna de las partes contratantes tiene obligacién de entregar a sus propios
ciudadanos, y las naciones en este punto se han mostrado muy celosas
rehusando generalmente la entrega de sus nacionales.”

“La Comision Inglesa parlamentaria encargada de estudiar las cuestiones de
extradicién, mostrd en su informe de 1878, que aquellas practicas obedectan a
un sentimiento de preocupacién contrario a las conveniencias de los paises
civilizados, los cuales tenian y debian tener interés en que se castigaran los
delitos, propdsito que no podia alcanzarse eficazmente sino en el lugar donde
el hecho se habia verificado;, de estos principios dedujo la Comision
Parlamentaria cuan ventajosos serla que en los Tratados de Extradicion se
pactara la entrega de nacionales.”

"La Corte Suprema de Justicia de !a Republica, en casos anteriores, ha
resuelto que el Poder Ejecutivo podia hacer entrega de los nacionales; esta
doctrina es muy discutible, por que no ha habido hasta ahora ley alguna que
autorice al Poder Ejecutivo a hacer la extradicion de mexicanos, y conforme al
articulo 16 de la Constitucién nadie puede ser molestado sino mediando una
causa legal, causa que no puede existir en el silencio de las leyes, pero el
articulo 4 del Tratado tiende precisamente a evitar estas dificultades. Los
tratados son leyes y en consecuencia, una vez ratificado el de extradicion por
ambos gobiemnos, el de la Republica, autorizado para entregar a sus propios
nacionales al hacer una entrega de esta clase procedera con causa legal.”

“El articuto del Tratado no impone obligacién, sino que concede facultad; las
Partes Contratantes no estan obligadas a entregar a sus propios nacionales,
sino que solo estan autorizados para hacerlo a su arbitrio. La conveniencia de
esta clausula es innegable; en las fronteras tan extensas de ambas naciones
se cometen con frecuencia horrorosos crimenes, mas crueles todavia hay
porque las vias de comunicacion permiten trasladarse facilmente de una a otra
nacién. Los dos paises tienen un interés, indicado por las necesidades de dar
seguridad a las personas y los bienes, en que se repriman con severidad esos
delitos, y para este fin es necesario hacer bien perfectible que ni la
nacionalidad ni la fuga al territorio cuya nacionalidad se tiene, son motivc que
aseguren la impunidad.”
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“Estando conferme Ia Comision con el Tratado,...™

De la anterior transcripcion observamos, que fue aprobada la
potestad de conceder o negar la entrega de nacionales, no fue impugnada la
voluntad de ambos gobiernos para acceder a la extradicién de sus nacionales
conforme a la facultad conferida a cada Parte contratante, si a su discrecion lo
creyeren conveniente, y al haber cumplido con los requisitos constitucionales,

formé parte de nuestra legislacion nacional.

El Tratado de 1899, contemplé nuevamente [a referida facultad
discrecional en su articulo IV, de |a forma siguiente:
“Ninguna de las Partes Contratantes estard obligada a entregar,
por virtud de las estipulaciones de esta Convencitn, & sus propios
ciudadanos, pero el poder Ejecutivo de cada una de elfas tendra

la facultad de entregarlos, si a su discrecion [o creyere
conveniente.”

A este articulo Unicamente se agregé lo referente a que el Poder
Ejecutivo de cada uno de los Gobiernos tendria la facultad de entregarlos

discrecionalmente.

Ilgualmente, este Tratado fue aprobado por la H. Camara de
Senadores de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién de
Relaciones Extericres de fecha 6 de abril de 1899, que versa de la siguiente

forma:

*...Estando ya reconocido como principio general por todas las naciones
civilizadas que en honor de estas, estas no ampararan © protegeran a los
delincuentes que en ellas se albergan; y, antes bien, en cooperar al castigo
de estos delincuentes, la comision cree que es conveniente y honroso para
ambas partes contratantes especificar bien las causas de exfradicion
cumpliéndose las del anterior tratado.”

" Diario de los Debates de la H. Camara de Senadores del mes de Diciembre de 1888.'
Expedientes X!l y XV Congresos, Ramo Secreto, ST BRE de 1888, RS I, Paginas 17, 18,y 18
vuelta.
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"En este nuevo convenio se consideran las mismas excepciones de
extradicién que en el tratado fue de regir en enero de 1899."

“El tratado que hoy se somete & 1a satisfaccion del Senado, esta de mas
conforme con la Ley que fijé las bases generales para los convenios
internacionales relativos 4 la extradicion de delincuente.”

“Elioc se resulta a la ilustracidn de los sefiores senadores la urgente
necesidad que hay de poner en vigor un convenio de extradicién,
méaxime cuando se trata de dos paises separados por fronteras
com:;;m:‘i;:nales y faciles de salvar por delincuentes de una y otra
nacién.”

El Gltimo Tratado celebrado, es el del 4 de mayo de 1978, en cuyo
articulo 9, se establecit la facultad discrecional por cada una de las Partes para

la entrega de nacionales en la siguiente forma:

“Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a
entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte
Requerida tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de
entregarlos si, a su entera discrecién, lo estima procedente.”

Este Acuerdo Internacional, igualmente fue aprobado en todas sus
partes por la H. Cdmara de Senadores con base al dictamen del 5 de diciembre
de 1978, presentado por las Comisiones unidas Segunda de Relaciones
Exteriores y Primera de Estudios Legislativos, que en su parte conducente a la
letra dice:

“Para dar cumplimiento a lo sefialado por el artlculo 89, fraccion X,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
ciudadano Presidente de la Repiblica envid a esta Camara de
Senadores el texto del Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado en la
Ciudad de México, D.F., el cuatro de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, el cual fue turnado para su estudio y dictamen
correspondiente a las Comisiones que suscriben.

*Deseosos de cooperar méas estrechamente en 1a lucha contra la
delincuencia y de prestarse mutuamente una mayor asistencia en
materia da extradicion, el Gobierno mexicano y el estadounidense

% niario de los Debates de la H. Camara de Senadores del mes de abril de 1898, Expadientes
X1X Congreso, Rama Secreto, STBRE de 1898 a Mayo de 19000, RS 14, Tomo XIV, paginas
58-63.
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acordaron elaborar este tratado de extradicion de cuyo analisis
debemos sefalar lo siguiente:”

*...las Comisiones consideran que se trata de un acuerdo
benéfico para la sociedad y gue nada se desprende de él que
pueda constituir o llegar a constituir una lesién para la
soberania nacional, en consecuencia nos permilimos solicitar a
esta Honorable Asamblea la aprobacién del siguiente proyecto..”*

A este dictamen fue dispensada la segunda lectura, y fue aprobado
el tratado sin discusidén y en votacion nominal por unanimidad de 44 votos,

pasando al Ejecutivo de la Union para los efectos constitucionales.

Vemos, que nunca ha existido la prohibicién de conceder nacionales,
en ese sentido se pronuncia, quien fuera Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, lgnacio L. Vallarta, al indicar lo siguiente:

“La extradicién de nacionales puede arreglarse en los tratados de una de
tres maneras: ¢ prohibiéndola como lo hace el tratado con ftalia; o
haciéndola obligatoria, de manera que es inexcusable la entrega de
ciudadanos; ¢ permitiéndola, dejandola a 1a discrecion de los gohiernas,
como lo hace la parte final del articulo 6° del tratado con los Estados
Unidos; sin que se pueda confundir ta formula prohibitiva con la
obligatoria, ni alguna de esas dos con la potestativa. De las palabras
mismas del tratado, deduzco pues, que la extradicion de nacionales,
lejos de estar prohibida, estd permitida entre México y los Estados
Unidos.2™

El jurista Ignacie Valtarta, quien fuera Presidente de la Suprema
Corte de la Repuoblica, manifiesta igualmente, que lejos de existir en la
Constitucién un precepto que prohiba la extradicion de nacionales, el articulo 15
la autoriza, de conformidad al articulo 119 del mismo ordenamiento, puesto que
unicamente establece como prohibiciones las de celebrar tratados en los que se

conceda la extradicién de reos politicos y de los criminales que han tenido la

2 Diario de los Debates de la H. Camara de Senadores, L Legislatura, Ramo Secreto,
Expedientes 100-116, No. 140, RSE 160, Afto Sep-Nov 1978, Paginas 100-108.

B vallarta, Ignacio L., Votos del C. Ignacio Vallarta, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
en los negocios mas notables, (Desde mayo de 1878 a septiembre de 1879), Imprenta de
Francisco Diaz de Ledn, México, 1879, paginas 9y 10.
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condicién de esclavos en el pais donde cometieron el delito, y nada dice de los

nacionales.

Al respecto, debemos de recordar que la extradicién es una
institucion de derecho internacional implementada entre los signantes de un
tratado para lograr auxilioc o colaboracion reciproca en la entrega de algun
indiciado, procesado, acusado o sentenciado por una de las Partes, para que la
otra Parte provea que la administracion de justicia cumple su objetivo y se

reprima la delincuencia.

México y Estados Unidos, al momento de celebrar el tratado de
extradicion, acordaron que en el caso de que los mandatarios de algunas de las
partes estimara procedente entregar a un nacional lo haria discrecionalmente,
pero ambas naciones igualmente acordaron, si no lo impiden sus respectivas

leyes.

Al respecto, cabe decir, que lo anterior es una verdadera
controversia, en virtud de que mucho se ha discutido, con relacién a que si el
articulc 14 de la Ley de Extradicién Internacional y el articulo 4 del Cédigo
Penal Federal, impiden la extradicidn de nacionales o no, lo cual entraremos a

su estudio en el presente trabajo.

En virtud de que la extradicion, es un acuerdo de cooperacion entre
los Estados, se ubica dentro del ambito del derecho intemacionat, y esto quiere
decir que tas condiciones y requisitos no pueden ser reglamentados
unilateralmente por cada Estado, y que la decisidn de otorgarla o de negarla,
viene a enmarcarse dentro de la competencia del Estado requerido, que en el
caso de México y Estados Unidos es el Poder Ejecutivo de cada una de las
Partes el que toma !a decisién correspondiente.
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En ese orden de ideas, no debemos olvidar que los tratados
contienen compromisos reciprocos en los que se establecen las condiciones y
circunstancias para la entrega de individuos perseguidos bajo acusacion o
condena deducida por tribunal competente del pals que lo reclama, la fuente de
obligacién es el propio tratado, remitiendo a la buena fe de las partes su

correcta aplicacion.?

Siendo los tratados internacionales una de las fuentes de nuestro
derecho positivo, la extradicién va a ser el resultado de la puesta en marcha de
un acuerdo internacional concertado precisamente para alcanzar dicho fin y por
lo tanto sometido a reglas juridicas precisas, cuya eventual incbservancia
estara sancionada por la nulidad interna, y por la responsabilidad

internacional

Los Estados se comprometen, por medio de los tratados y otros
instrumentos internacionales, para conceder la extradicion cuando son
requeridos por un Estado parie, bajo reservas de ciertas condiciones que tienen
que ver con la persona misma, o con la naturaleza de Ja infraccion y la
extradicién no es por lo general otorgada mas que respectc de aguellas
infracciones que se consideran suficientemente graves como para justificar la

entrega de una persona.

En ese orden de ideas, por cuanto hace a la extradicion de
nacionales, debe de prevalecer la facultad discrecional contenida en el articulo
9 del tratado de extradicion bilateral, sobre las disposiciones de la Ley de
Extradicién {nternacional y sobre lo dispuesto en el articulo 4 del Cédigo Penal
Federal, puesto que el tratado es el ordenamiento especial y posterior a las

2 SEBASTIAN MONTESINGOS, Marfa de los Angeles, La Extradicién Pasiva, op. Cit. P. 14.
23 GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en Derecho Internacional, “Aspectos y
Tendencias Relevantes”, op.cit. p.11
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otras dos legislaciones, y en él se plasma la voluntad de los Estados de
concederse discrecionalmente la entrega de nacionales.

En ese sentido, es necesario hacer una correcta interpretacion de la
facultad discrecional contenida en el Tratado de Extradicion celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America, puesto que hay
que observar lo sefalado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de 1969, de la que México es Parte, la cual establece en su articulo
31, parrafo primero, la regla general de interpretacion de los tratados:

“Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratade en el contexto
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin *.

Asimismo, juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado
o de la aplicacion de sus disposiciones.

b) Toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion det tratado por el cual
conste de acuerdo de las partes acerca de la interpretacion det tratado.

¢) Toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
de las partes (articulo 31, parrafo 3).

d) Se dara un término un sentido especial, si consta que tal fue la intencion de
las partes (articulo 31, parrafod).

Esta Convencion remite a la voluntad de las Partes al momento de
celebrar un tratado para su correspondiente interpretacion, e igualmente sefiala
que pueda acudirse a medios de interpretacion complementarios, en particular a
los trabajos preparatorios y a las circunstancias de su celebracion para

confirmar el sentido, cuando la interpretacién dada de acuerdo con la regla
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general (articulo 31) deje ambiguo u cbscuro el sentido, cuando conduzca a un

resultado manifiestamente absurdo o irrazonable (articulo 32.

En ese orden de ideas, el tratado de extradicion celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estades Unidos de Ameérica debera observarse
de acuerdo a la voluntad original de las Partes, es decir, si los Estados
sighatarios acordaron que la decision de conceder nacionales fuera
discrecional, entonces dicho instrumento internacional tiene preferencia puesto
que es la ley especial que regula el tramite y resoclucién de una solicitud de
entrega formulada por alguna de las Partes.

La misma Constitucién Politica reconoce a los tratados como parte
del sistema juridico nacional, como lo sefala expresamente el articulo 133
canstitucional que a la letra dice;

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.”

Dado {o anterior, debemos partir de que la Constitucién reconoce la
obligatoriedad general de los tratados, sin embargo, existen distintas posturas
respecto al lugar que estos ocupan respecto a las normas federales y locales.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sostuvo que para efectos de
derecho interno los tratados tenian el mismo rango que las leyes federales,

como podemos apreciar en la siguiente tesis:

‘LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la
constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
internacionales, celebrades por el ejecutive federal, aprobados por el
Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan
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ambos, el rango inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de
tas normas en el orden juridico mexicane. Ahora bien, teniendo la misma
jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio para determinar |a
constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras
de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional.**"

En relacién con el problema de la jerarquia de las normas, se han
pronunciado diversos autores, entre los que se encuentran Alonso Goémez —
Robledo, que sefala entre otras cosas, la observancia de que si el tratado
internacional es celebrado con posterioridad a la expedicion de la ley nacional,

éste es el que tiene preferencia.?®

El conflicto entre tratados o convenciones internacionales y leyes
nacionales que hayan sido expedidas con anterioridad, se solventaria aplicando
el principio de /ex posterior derogat priori, esto es, que debe prevalecer la
norma posterior en el tiempo. Tal es el caso de la Ley de Extradicion
Internacional de 1975, vy el tratado de extradicion México — Estados Unidos de
1978. En este sentido, la contradiccidon que pudiera suscitarse solo seria
aparente, pues bastaria la determinacién de la esfera competencial en que
operan las normas para estar en posibilidad de resolver en cada caso. Es decir,
seria suficiente determinar en que esfera se suscita la controversia para aplicar

la norma adecuada.

Al conflicto que se suscita entre !a aplicacion del articulo 14 de la Ley
de Extradicidn Internacional y el 9 del Tratado de extradicion Bilateral México-
Estados Unidos, podrian aplicarse las normas generales de interpretacion y
resolver de acuerdo a los principios de especialidad, es decir, ley especial priva
sobre ley general, o en forma cronolgica, ley posterior priva sobre la anterior,

sin embargo, sugerimos que la determinacion sobre que ley en particular es

™ Tribunal en Pleno. Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 8a, Epoca.
Namero 60 Diciembre de 1892, Pagina: 27. Clave: P.. Tesis: C/92.
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aplicable al caso concreto en un conflicto de normas, corresponderia a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que en presencia de un
tratado que establece la facultad discrecional de conceder la extradicion de
nacionales y una ley interna con disposiciones presuntamente contradictorias,
es de aplicacion el tratado, de conformidad con el principio general del derecho

que dice que la ley especial deroga a la general.

En uso de esa facultad, los Estados Unidos de América han
entregado en extradicion a 10 de sus nacionales, y el Gobierno de México ha
actuado en reciprocidad entregando también a 16 nacionales a ese Estado
requirente. En dichas entregas se encuentran mexicanos por naturalizacion,
mexicanos con doble nacionalidad, y extraditables que presentaron su acta de

nacimiento mexicana extemporanea expedida 20 afos despues o mas.

B. La inaplicabilidad de! articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional

y los casos Excepcionales.

Es controversial igualmente, que tanto en las opiniones juridicas que
emiten los Jueces de Distrito en Materia Penal que conocen de la fase judicial
de un procedimiento de extradicion, asi como al momento de resolver un
amparo, la mayoria de dichos fitulares de los Organos Jurisdiccionales, se
pronuncian en el sentido de que no se deben conceder extradiciones de
mexicanos porque el articulo 14 de la Ley asi lo determina, o porque dicho

articulo sefala que se deben de justificar los “casos excepcionales”.

25 OMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicién en Derecho internacional, *Aspectos y
Tendencias Relevantes”, op.cit.P.129
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Al respecto, cabe recordar lo mencionado anteriormente de que por
disposicién expresa del Articulo 1 de 1a Ley de Extradicién Internacional, no es
aplicable el articulo 14 de esa misma ley, puesto que como ya lo hemos
sefialado, el Capitulo | de ese Ordenamiento juridico no se aplica ante la
existencia de un tratado de extradicién, y ese articulo 14 se encuentra

comprendido dentro del primer capitulo.

El articulo 1° de la Ley de Extradicién Internacional establece lo

siguiente:

*ARTICULOQ 1°.- Las disposicicnes de esta Ley son de orden publico,
de caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las
condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, ¢uando ho
exista tratado internacional, a los acusados ante sus tribunales o
condenados por ellos, por delitos del orden comdn.”

En ese orden de ideas, es oportuno sefalar lo referido a cual fue la
intencién del legislador respecto a la no-aplicacion del capitulo Il de la citada
Ley de Extradicion Internacianal:

Han sido publicadas 2 Leyes de Extradicion Internacional en las
siguientes fechas:

* EI 19 de mayo de 1897.

e E| 29 de diciembre de 1975.

Ambas leyes fueron creadas con Ia intencidn de que cada una en su
momento, fuera supletoria del Tratado de Extradicién celebrado con el pais
requirente, es decir, sus disposiciones se aplicarian a falta de tratado

internacional.
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Lo anterior, queda confirmado con la intencion del legislador
claramente visible en el dictamen presentade por las Comisiones unidas de
Relaciones Extericres y Primera de Justicia de la Céamara de Diputados, al
proyecto de la ley de extradicién de 1897, en su parte conducente sefala a la
letra:

“Las consideracionss que fundan la indicada iniciativa de ley, son de tal
manera obvias y convincentes, que las subscritas Comisiones de
Relaciones Exteriores y primera de Justicia, no se creen en el ¢aso de hacer
un examen minucioso de cada una de ellas, para patentizar lo que en sl es
una verdad indescriptible, 4 saber. 1a necesidad de establecer una ley
que, a falta de tratado especial, norme las reglas que son de observarse,
cuando alguna nacién extranjera solicite la extradicion de criminales.” %

Asimismo, el debate sostenido por la referida Camara de Diputados
de ta XVIII Legislatura, en su Segundo periodo Ordinario, quedd sefialado entre

otras cosas lo siguiente:

*...la soberania de nuestro Estado nos permite legistar en la materia para
definir un procedimiente adecuado, bien en obsequio del pacto internacional
para la extradicidn, & bien bajo el principio de reciprocidad.”

*.la extradiciébn puede concederse a virtud de un tratado ¢ a falta de
estipulacion internacional, esto es, cuando no haya tal Tratado. Y si esto es
verdad, no debemos confundir, sefiores Qiputados, la extradicidn que
concede el Ejecutivo & virtud de un Tratado porque esta extradicion tendria
que ajustarse a lo pactado en el convenio diplomatico, con la ley de
extradicion que se promulgue para los casos en que no existan lales
Tratados."®

Al ser aprobada dicha Ley en !a H. Camara de Diputados, de
conformidad con su correspondiente proceso legislativo, fue enviada a la H.
Camara de Senadores, cuyo analisis correspondidé conocer a la Comision de

% Diario de los Debates de la H. Camara de Diputados , Primer Periodo del Primer afio de sus
sasiones ordinarias de la XVl Legislaiura Constitucional, Tomo |, 1896, P. 621

7 Diario de los Debates de |a H. Camara de Diputados, Segundo Periode del Primer afio de sus
sesiones ordinarias de la XVII| Legislatura Constitucional, Tomo I, 1897, P. 185

2 Ibidem, P.191
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Relaciones Exteriores de la mencionada soberania, misma que al rendir su

dictamen sefiald entre otras cosas fo siguiente:

“Esta comisian ha examinado el expediente relativo al proyecto de ley que
se declard con lugar a votar en la Camara colegisladora, proyecto
presentado por el Ejecutivo de la Unidn para reglamentar la extradicién de
delincuentes cuando se trate de naciones que no tengan celebrada con
México una Convencion especial.”

“..en la justa prevision que pudiera un gobierno extranjero que no haya
celebrado tratado especial de extradicion con Mexico, pedir la enrega de
delincuentes profugos, el Ejecutive ha iniciado un proyecto de ley que
reglamente el caso u ofros semejantes fijando bases generales para la
extradicién de delincuentes que hayan cometido en el pais de su origen
algun crimen o delito.”

“Fijadas esas bases por la ley, ellas servirdn, asl para normar los
procedimientos del Ejecutivo como para la celebraciéon de nuevos tratados
de extradicién,"®®

Por cuanto hace a la Ley de Extradicion internacional de 1975, de
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 4
de septiembre de 1978, la Secretaria de Gobernacion envit a la H. Camara de
Senadores el referido proyecto de la Ley de Extradicion Internacional, cuyo
dictamen fue emitide por las comisiones Unidas Primera de Gobernacion,
Segunda de Puntos Constitucionales y Primera de Relacicnes Exteriores, entre

cuyos puntos sefialaron lo siguiente:

“...La iniciativa, como en la Ley por derogar, da prioridad a los tratados
concluidos por México segun el procedimiente constitucional establecido; y
la presente Ley actuard con caracter supletorio, excepto en lo relativo a
fas normas procesales.”*

Esta Ley fue aprobada sin discusién en esta soberania y pasé a la
Honorable Camara de Diputados para los efectos constitucionales.

¥ Diario de los Debates de la H. Camara de Senadores, XVIll Congreso, septiembre a
diciembre, 1896-1897, DD25, P.371-373

3 Diario de los Debates de la H. Camara de Senadores, Nimero 24, de fecha 25 de noviembre
de 1975, P.2
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Las Comisiones unidas Primera de Gobernacién y de Relaciones
Exteriores de la H. Camara de Diputados, ai rendir su dictamen sobre esta
nueva ley, que abrogd la diversa de 1897, indicaron entre ofros puntos los

siguientes:

« Las disposiciones del proyecto conservan un caricter supletorio, es
decir, que se aplican a falta de tratado internacional. Sin embargo, dado
que México se encuentra vinculado por tratados de extradicion con sdlo
once paises, ello a su vez revela la impertancia que reviste una legislacién
de esta indole”

“Por lo que toca al procedimiento para el tramite y resolucidn de las
peticionas de extradicion, éste serd siempre el establecido por la ley,
haya o no tratado con el Estado solicitante. Sin embargo, en lo que toca a
los requisitos de fondo s¢ aflicaran los tratados y solo a falta de éstos
las disposiciones de la ley.”"'

Dicho dictamen fue aprobado por la H. Camara de Diputados sin
debate, por unanimidad de 168 votes, pasando al Ejecutivo para los efectos
constitucionales.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es claramente visible que la
intencién del legislador nunca fue aplicar la parte sustantiva de la ley cuando
exista un tratado internacional celebrado con el pais requirente, y asi evitar
conflictos de normas que regulan una misma situacién, como es el caso de la
extradicion de nacionales, por lo que entonces, no es aplicable el articulo 14 de
la Ley de Extradicién Internacional.

Por otra parte, el criterio dictado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Primera Sala, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo LI, Pag. 2215, sefiala claramente que la Ley de
Extradicion Internacional no es aplicable para proceder a conceder ¢ negar la

31 piario de los Debates de la H. Camara de Diputados, Afo 11, Tomo I, No. 39, Diciembre 18
de 1975, paginas 24-28
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extradicién de nacionales, cuando exista tratado internacional con e} Estado

Requirente, criterio que a Ia letra dice:

“EXTRADICION, LA LEY RELATIVA, SOLO TIENE APLICACION, A LA
FALTA DE ESTIPULACION INTERNACIONAL. La Ley de Extradicion
Internacional solo tiene aplicacion a falta de estipulacion internacional y si
aquella ley faculta ai ejecutivo de la unién, para entregar a sus propios
ciudadanos, si a su discrecion lo creyere conveniente, esa facultad esta
supeditada a las exigencias que la misma convencion internacional imponga.”

En ese sentido, la Ley de Extradicion Internacional Unicamente es
aplicable para las cuestiones de caracter adjetivo y no para circunstancias de
indole sustantivo cuando exista Tratado Internacional, por tanto el Poder
Ejecutivo Federal, es decir, la Secretaria de Relaciones Exteriores, no esta
obligada a acreditar la excepcionalidad del caso cuando la extradicion sea
solicitada en conira de un nacional mexicano por los Estados Unidos, ya que
éste pais tiene celebrado con México un tratado de extradicion.

Por cuanto hace a las solicitudes que formula el Gobierno
estadounidense al Gobierno mexicano, no se aplica dicho numeral 14 de la Ley
de Extradicion Internacional, puesto que su facultad de conceder la entrega de
nacicnales entre ambas naciones esta regulada por el articulo 9 del Tratado

bilateral.

Cabe sefalar, que en aquellos casos en que no haya tratado de
extradicion con el pais solicitante, entonces si sera aplicable lo sefialado en el
articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional, sin embargo, no esta definido
en ninguna parte de dicho Ordenamiento Legal que se entiende por “casos
excepcionales”, puesto que para lo que la Secretaria de Relaciones considera
excepcional, para el Poder Judicial no lo es, o cual deberia de especificarse
claramente en la ley.
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No obstante que el articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional
no se aplica a una solicitud de extradicién formulada por Estados Unidos,
consideramos que por cuanto hace a los paises con los que México no ha
celebrado tratado, este articulo igualmente no prohibe la entrega de nacionales,
sino que limita al Ejecutivo Federal a sefialar la excepcionalidad de un caso
para conceder una extradicion, sin embargo, sigue dejando a juicio del ejecutivo
la procedencia de la entrega de nacionales en un caso excepcional, dicho

numeral a fa letra dice:

“Articulo 14. Ningin mexicano podra ser entregado a un Estado extranjero sino
en casos excepeionales a juicio del Ejecutivo.”

En la practica hemos visto, que en aquellos cascs en que el Ejecutivo
Federal, a través de !a Secretaria de Relaciones Exteriores, ha tenido que
sefalar los casos que a su juicio son excepcionales, el Poder Judicial dice que
tal o cual caso no es excepcional, siendo que el Articulo supracitado
expresamente establece que los casos excepcionales seran a juicio del

Ejecutivo Federal.

Por otra parte, consideramos que si el Ejecutivo Federal tiene
conferida la facultad de sefialar a su juicio cuando es un caso excepcional o no,
o que tenga conferida la facultad discrecional de conceder o né la entrega de
nacionales en ¢! Tratado de Extradiciéon celebrado con Estados Unidos y con
otros paises, es en razén de que el Ejecutivo tiene conferidas atribuciones de
conduccion y ejecucion de la politica exterior, en virtud de que el H. Congreso
de la Union deposité la facultad de decidir las solicitudes de extradicion

provenientes de Estados extranjeros en dicho Poder.

El articulo 89, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos confiere al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos la
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facultad exclusiva de dirigir la politica exterior de México. Por cuanto hace a las
extradiciones, el articulo 119 constitucional confirma que corresponde al Poder
Ejecutivo Federal tramitar las solicitudes de extradicion recibidas por Estados
extranjeros, lo que aunado a los Articulos 28, fraccién | de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal y 3 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, establecen que corresponde a la citada Secretaria

conducir y ejecutar la politica exterior de México.

Por lo que en virtud de que el H. Congreso de la Unién atribuyd la
facultad de decisibn al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en virtud de que es la responsable de dirigir las
negociaciones diplomaticas y cuidar el cumplimiento de los tratados, es
conveniente que se respete su decision de conceder o negar una extradicion,
por lo que sugiero que en la Ley de Extradicién Internacional se incorpore un
articulo en el que se establezcan cuales son los casos excepcionales para que
el Ejecutivo proceda a conceder extradiciones de nacionales mexicanos en
aquelios casos con los que no se tenga celebrado tratado de extradicion con el
Estado Requirente, y que una vez que resuelva el Ejecutivo de acuerdo a la
excepcionalidad del caso, se respete su decision por el Poder Judicial.

C. La aplicacién extraterritorial del articulo 4 del Cédigo Penal Federal.

Existe igualmente, el conflictc de que si el articulo 4 del Cddigo

Penal Federal prohibe o ng, la entrega de un nacional mexicano.

El referido articulo 4 a ia letra dice:
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“Adticulo 4. Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano
contra mexicanos o contra extranjeros; © por un extranjero contra mexicanos,
seran penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si
concurren los reguisitos siguientes:

I Que el acusado se encuentre en la Repablica;

II. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que
delinquit, y

. Que la infraccién de que se le acuse tenga el caracter de delito en e!
pais en que $e ejecutd y en la Repablica.”

Sobre el particular, empezaremos por considerar que no hay que
perder de vista que los Estados Partes poseen igualdad soberana, la cual
comprende los siguientes elementos:

-a) Los Estados son iguales juridicamente.
b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania.
¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demas
Estados.
d) La integridad territorial y la independencia politica son inviolables.
e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y llevar adelante libremente su

sistema politico, social, econémico y cultural.

De lo anterior se colige, que debemos de partir de la premisa de que
entre Estados independientes, el respeto a la soberania territorial es una de las
bases esenciales de las relaciones internacionales, por lo tanto el territorio es el

limite espacial de la soberania de un Estado.

£ término “jurisdiccion”, en su sentido etimolégico, significa el hecho
de “decir el derecha”, pero significa ademas el poder del Estado para juzgar.

32 5OMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Extradicion en Derecho Internacional, “Aspectos y
Tendencias Relevantes®, op.cit. p.26

82



Por el término jurisdiccién entendemos también el area territorial
sobre la cual se extiende dicho poder, por lo que vendria a ser la facultad ©
poder en virtud del cual el Estado somete a la accidn de sus jueces las

personas y las 00335.33

La existencia del derecho de un Estado a ejercer jurisdiccion esta
determinada también por el derecho internacional, puesto que siempre sera
necesario referirse al derecho internacional para poder consignar cuales serian

las consecuencias que se generarian por un indebido ejercicio de jurisdiccion.

Sebastian Montesinos sefiala que los principios sobre los cuales

se fundamenta comtinmente la jurisdiccion del Estado son:
1. Principio de territorialidad

Cada Estado establece las reglas de organizacion judicial operantes
en su territorio y delimita la competencia de sus tribunales en funcién de su
territorio. Entre todos aquellos principios que gobiernan e! problema de la

jurisdiccion, este principio es considerado como fundamental,
2. Principio de la nacionalidad

Este principio esta fundamentado en la scberania del Estado, una de
cuyas facetas es la que los nacionales de un estado tienen derecho a la
proteccion de su pais incluso cuando se encuentren fuera de los limites de su
territorio. Los problemas de la ejecucién extraterritorial de leyes penales sobre
la base de la nacionalidad del supuesto transgresor son esencialmente
problemas de conflictos de leyes. Una de las limitantes mas importantes de este
principio, y generalmente aceptado, se refiere al hecho de que un Estado no

® lbidem, p.73
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puede requerir o prescribir una conducta ilicita, puesto que como ya lo hemos
sefalado, ante la comisién de un deiito el derecho aplicable no sera otro sino el

dereche del lugar del mismo.

3. Principio de proteccion

Este principio senala la posibilidad de un Estado para adquirir
jurisdiceidn y reprimir actos que atenten contra su seguridad, incluso aunque
hayan sido cometidos por extranjeros y en el extranjero, sin embargo, existe el
grave peligro de que los estados interpreten su seguridad en términos tan
amplios que desvirtien el contenido ariginal de su aplicacién.

4. Principio de universalidad

Consiste en que en cualquier Estado podria llegar a poseer una
jurisdiccion valida respecto al enjuiciamiento y castigo de una determinada y
precisa categoria de delitos, es decir, sefiala que existen ciertos delitos cuya
particular naturaleza provoca que sean afectados los intereses de todos los
demas Estados, incluso pudiendo ser perpetrade en areas no sujetas a la
jurisdiccion exclusiva de algin Estado en particular, por ejemplo alta mar o el
espacio atmosférico por lo que tales delitos serian constitutivos de una violacién
en contra de la humanidad entera. Por consiguiente, todo Estado estaria
autorizado para perseguir y apresar al presunto culpable, enjuiciarlo, e
imponerle una sancién en nombre de la comunidad mundial incluyen los
crimenes en contra de la paz, asi como contra la seguridad y 'a humanidad, en
la opinién de varios autores los crimenes de guerra, el genocidio, la
discriminacién racial, la esclavitud, el trafico de mujeres y nifios, el trafico
internacional ilicito de narcéticos y drogas peligrosas, distribucién internacional
de material obsceno, falsificacion, secuestro de aeronaves y pirateria, son
delitos susceptibles de jurisdiccién universal >
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La ley penal nacional sélo tiene eficacia por lo general dentro del
territorio del Estado que la dictd: leges non obligant extra territorium. Este
principio llamado de territorialidad comprende dos aspectos: el positivo, que por
lo general, es aplicada la ley penal a todos los estantes y habitantes del
territorio de una nacién, y el negativo, o sea que no se aplica a nadie fuera de
dicho territorio.®

Por cuanto hace a este principio de jurisdiccion territorial, el articulo

1° del Cédigo Penal Federal determina lo siguiente:

“Artlculo 1. Este Cadigo se aplicara en toda la Republica para los delitos del
orden federal.”

Y que aunado a lo sefialada por el articulo 6 del Codigo de
Procedimientos Penales, se establece claramente la territorialidad de las leyes

penales, al sefalar lo que en su parte conducente a |a letra dice:

“Articulo 6. Es tribunal competente para conocer de un delito, el del lugar en
que se comete. "

Principio que igualmente ha sido reconocido por la Suprema Corte de
Justicia de 'a Nacién y consta en la Jurisprudencia de la Primera Sala,
publicada en el semanario judicial de la Federacion, tomo XXIV, Segunda Parte,
pagina 196, que a la letra dice:

“COMPETENCIA FEDERAL. DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO.
En cuanto a la esfera espacial del Codigo Penal, rige el principio de la
territorialidad. En todos los hechos delictivos cometidos en el territorio
nacional, sean mexicanos ¢ extranjeros sus autores, es aplicable la legislacion
mexicana. En cambio y por regla general, los cometidos en el extranjero no

3 \bidem, P.73-79
3% CARRANCA y Trujillo, Ratil, y Carranca y Rivas Radl Derecho Penal Mexicano. Parte
General.- Vigésima Edicion, Editorial Porriia. México 1999, P.185
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dan lugar a persecucidn por los tribunales patrios, con excepcién de los casos
previstos en los ariculos del 2° al 5° del Cédigo Penal, en los que la Ley
mexicana extiende su imperio fuera de los limites territoriales.”

En ese sentido, el articulo 4 del Codigo Penal Federal contiene una
regla de excepcion a este principio general dei derecho, es decir, establece una
posibilidad de aplicacion extraterritorial de la Ley, pues de su simple lectura se
deriva la posibilidad jurisdiccional para penar delitos cometidos en territorio
extranjero por un mexicano. El principio de territorialidad de la ley penal, no es

rigido, sino que tiene excepciones™.

De lo anterior, se deriva que el articulo primero del Tratado aplicable
de Extradicién, igualmente recoge el principio general del derecho de la
aplicacion territorial de la Ley, al establecer que las Partes se comprometen a
entregarse mutuamente a las personas que se les haya iniciado un
procedimiento penal por un delito cometido dentro del territorio de la Parte

Requirente.

Por ello, se entiende que la norma del articulo 4° al contener una
excepcion consistente en la posibilidad de aplicacion extrateritorial de nuestro
Cédigo Penal, debe interpretarse de manera restrictiva, complementaria y
supletoria o subsidiaria, y en consecuencia, en presencia de una disposicidn
que recoge la aplicacién territorial de 1a Ley, como lo es el articulo 1 del referido
Tratado, y otra de aplicacién extraterritorial, como es el referido articulo 4 del
Coadige Penal Federal, es de buena logica recurrir, en primer término, a la que
recoge el principio general, y posteriormente, a la de aplicacion extraterritorial,
concediendo a ésta Ultima el caracter de subsidiaria y complementaria de

aquelia.

* |bidem, P. 198

86



Por otra parte, tomamos en cuenta que el articulo 4° del Codigo
Penal constituye una disposicion general cuyo contenido es otorgar jurisdiccion
al Estado mexicano para sancionar delitos cometidos en el extranjero, a fin de
que éstos no queden impunes a una norma gue es unicamente de jurisdiccion y
competencia y, por lo tanto, debe ser interpretada en ese contexto. Dicho
articulo no establece una prohibicion o impedimento para entregar nacionales
mexicanos, y no limita de manera alguna la facultad discrecional del Ejecutivo

para extraditar o no, a un nacional.

Como ejemplo de lo anterior, podemos citar el caso de una nacional
mexicana que fue a dar unas conferencias a Suiza y en aquel lugar fue violada
por un nacional suizo y no quiso denunciar alla, sino aqui en territorio nacional.
En dicho caso, el articulo 4 cumplid su objetivo de otorgar jurisdiccién y
competencia al Estado Mexicano para sancionar delitos cometidos en el
extranjero, lo cual se confirma con lo establecido en el articulo 7 del Cadigo

Federal de Procedimientos Penales que a |a letra dice:

"Articulo 7. En los casos de los articulos 2°., 4%, y 5°, fraccién V, del Codigo
Penal, serd competente el tribunal en cuya jurisdiccion territorial se
encuentre el inculpado; pero si éste se hallare en el extranjero, fo sera para
solicitar la extradicién, instruir y faWar el proceso, el tribunal de igual
categoria en el Distrito Federal, ante quien el Ministerio Pablico ejercite fa
accion Penal”

Cabe sefialar, que al conceder la extradicion de un nacional a un
Estado extranjero, no se vulnera lo dispuesto por el citado articulo 4 del Codigo
Penal Federal, en virtud de no ser aplicable, toda vez que existe un instrumento
legal especial que es el mencionado Tratado de Extradicion celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, y tiene et mismo
rango de Ley Suprema de toda la Unién, conforme lo indica el articulo 133 de la
Constitucion Politica,
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Considerando las normas del Tratado referido con relacion a las
dispbsiciones del Codigo Penal Federal, las disp'osiciones del tratado resultan
aplicables por tratarse de normas especiales en contraposicion a las generales
del ordenamiento penal, “lex primariae derogat legi subsidiariae”. Ademas de
que las normas del Tratado que nos ocupa son posteriores a las del
mencionado Cédigo sustantivo en materia penal.

De confarmidad con los principios generales del derecho que senalan
que la norma posterior deroga a la anterior, y que la ley especial deroga a la
general, “lex specialfis derogat legi generali”, debe prevalecer la responsabilidad
contraida por México segun el articulo 1 del Tratado gue nos ocupa, que en su
parte relativa indica que los estados se comprometen a entregar a fos profugos
reclamados por delitos cometidos en el territorio del requirente.

Este principio es reconocido en el articulo 6 del Cdodigo Penal
Federal, al establecer o que a la letra dice:

“Articulo 6. Cuando se cometa un delito no previsto en este cédigo, pero si en
una ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en
México, se aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro
Primero del presente Codigo y, en su caso, las conducentes del Libro
Segundo.”

“Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas
disposiciones, [a especial prevalecera sobre la general.”

Es importante hacer notar que si se observara estricta y severamente
esta interpretacion del articulo 4° del Codigo Penal Federal, se caeria en el
absurdo de que también seria aplicable al supuesto de los extranjeros que
delinquieron en el extranjero contra mexicanos, serian forzosamente juzgados
en territorio mexicano, sin cportunidad de conceder la extradicidn a su Pais de
origen que los reclama.
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Por todo lo anterior, consideramos que el Caédigo Penal Federal
mexicano, con el objetivo de evitar que los delitos cometidos en el extranjero
quedaran impunes, establecié una regla de aplicacién general con fundamento
en el principio de estatuto personal de jurisdiccidn, en virtud de lo anterior,
cuando el Ejecutivo Federal, en ejercicio de la facultad discrecional que le
confiere el Tratado, niegue la extradicion por ef solo hecho de que el reclamado
sea mexicano, se aplicara el articulo 4° del Cédigo Penal, por lo tanto, dicho
articulo 4° no establece una prohibicion o impedimento para extraditar
nacionales mexicanos, toda vez que es una regla de jurisdiccién y competencia
para los delitos cometidos en e extranjero por mexicanos contra mexicanos o
extranjeros para que sean penados en la Republica, siempre que, habiéndose
rehusado la extradicion por ¢! solo hecho de ser mexicano, se cumplan los
requisitos que en la misma disposicion no limita de manera aiguna la facuitad

discrecional del Ejecutivo para extraditar o no a un nacional mexicano.

En este orden de ideas, la interpretacion de algunos Juzgados de
Distrito y Tribunales Colegiadaos del articulo 4° del Cédigo Penal, en el sentido
de considerar como si se tratase de una norma que impide [a extradicion de
mexicanos, es incongruente con la Ley de Extradicién Internacional y los
tratados internacionales celebrados por México en la materia y hace nulo lo
dispuesto en dichos ordenamientos legales, dado que estos ordenamientos
establecen la figura de la extradicion tanto para que los reclamados mexicanos
sean sujetos a proceso penal en el pais en que delinquieron, como para que se
ejecute la sancién que se les hubiere impuesto. De aceptarse la errdnea
interpretacién de que el articulo 4° de! Codige Penal constituira un impedimento
para las extradiciones lo cual afectaria significativamente e! instrumento de la
figura de la extradicion.

Cabe mencionar que el Tercer Tribunal Colegiado de! Primer Circuito

en Materia Penal, se pronuncié en ese mismo sentido al resclver el recurso de
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revision interpuesto por el nacional mexicano Juan S. Martinez quien pretendia
evadir su extradicibn a Estados Unidos. Dicho Tribunal entre otras cosas
determind que no es aplicable ef articulo 4 del Cédigo Penal Federal para
conceder la entrega de nacionales, como podemos ver en la parte conducente
de su sentencia lo siguiente:

* .las leyes no impiden su extradicion y como el mismo quejoso to reconoce,
el Juez constitucional actud conforme a derecho al decir que debe prevalecer
la ley especial que en el caso es la de Extradicion internacional y el Tratado
de Extradicién celebrado con los Estados Unidos de Norteamérica y por tanto
se le esta aplicando la legisiacion especial y no otra y si bien es cierto que el
Cddigo Penal Federal en su articulo 4°, dispone que los delitos cometidos en
Territorio Extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros,
o por un extranjero contra Mexicanos, seran penados en 1a Republica, con
arreglo a las leyes federales, lo que significa la aplicacion extraterritorial de la
ley penal, que solo opera para algunas situaciones ya que la ley aplicable al
actuar de una conducta o hecho ilicito, es la del lugar donde éste se comete,
por eso importa precisar el sitio en el que se cometio el delito, pues cuando el
sujeto se sustrae del ambito social y judicial en donde debe ser juzgado,
surgen razonamientos inconsistentes poco praclicos, idealistas los cuales
quebrantan principios fundamentales como la competencia real de quien debe
juzgar, pretendiendo crear una competencia que sustituya o supla a la real o
de origen, cuya consecuencia entre otras seria agravar o disminuir, dado el
caso, la penalidad de los delitos, atento al caso concreto de que se trata y si
en cada estado las autoridades se arrogasen el derecho de conocer, juzgar o
sancionar cualquier delito cometido en otros ambitos soberanos, esto crearia
un verdadero desconcierto inadmisible, cuyos efectos anularian la extradicion
por inutil, pues existen conductas o hechos tipificados como delitos en el
extranjero y también con ese caracter en los Estados Unidos Mexicanos,
parque de una u otra manera producen lesién o dafios en la sociedad, como
acurre en el caso con el trafico de la mariguana y por ello surge el imperativo
de una colaboracion internacional para combatir esos procederes y la
colaboracién de los Estados, debe conducir a la adopcidén de medidas de
orden practico, ausentes de las pretensiones extraterriteriales...”

A la luz de todo lo anterior, debe concluirse que el articulo 4 del
Cdédigo Penal Federal no prohibe la entrega de nacionales requeridos por un
Estado extranjero, sinc que simplemente otorga jurisdiccion, pues es una
excepcion al principio de la territorialidad de las leyes y abre la posibilidad de
que sean juzgados en México algunos ilicitos cometidos en el territorio de otros
paises cuando se denuncie en territorio nacional, no sea factible la extradicién o
no la hayan solicitado. En ese orden de ideas, se entiende que la norma
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extraterritorial contenida en ese precepto es de naturaleza complementaria y
supletoria a los Tratados aplicables, cuyc propésito consiste en evitar la
impunidad de los actos delictivos, cometidos por delincuentes en el extranjero,
en aquellos casos en que su entrega al pais requirente no sea viable por no
existir el instrumento internacional de extradicién correspondiente, o que
existiendo, en el ejercicio de sus facultades discrecionales el estado requerido
decidiese que no es conveniente realizar dicha entrega por resultar

inconveniente su entrega por cuestiones de politica exterior.

Mas aun, cuando un delito se cometa por un mexicano en el
extranjero, las pruebas y los testigos se encuentren en el extranjero, se
considera que los fines de imparticion de la justicia se cumplen mejor si el juicio
se lleva a cabo precisamente en el lugar donde se cometieron los hechos,
“forum delicti commissi”, porque es donde el juzgador puede allegarse de esos
elementos para mejor encontrar la verdad historica, toda vez que la mayoria de
los ilicitos por los que se solicita una extradicién, se cometieron en territorio

estadounidense.

A ese respecto, y a la luz de lo dispuesto por el articulo 9, del
Tratado aplicable se deriva que la entrega de los nacicnailes corresponde a una
facultad del Ejecutivo, de caracter discrecional, no prohibida por el articulo 4°
del Codigo Penal Federal, dando lugar a que se cumpla el objeto social de las
normas de caracter penal, consistente en combatir la impunidad de aquellos

que pretenden escapar a la accion de |a justicia.

De aplicarse el articulo 4 de una forma tajante, podria darse el caso
de la impunidad de los delincuentes, como hubiera sido con el del nacional
Tirso Angel Robles, quien después de haber sido procesado y sentenciado por
delitos relacionados con el narcotrafico, huyé de la prision federal en California,

Estados Unidos y se escondid en México, por lo que se solicitd su extradicién a
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nuestro pais. De nc haberse concedido |a extradicién del requerido, los ilicitos
respecto de los cuales fue encontrado responsable en el Estado solicitante,
hubieran quedado impunes, en razén de que hubiera sido aplicable el principio
Non bis in idem, establecido en el Tratado Bilateral y en nuestra Constitucion
Federal en su articulo 23, en virtud de que el mexicano Tirso Angel Robles, ya
habla sido enjuiciado por una Corte de Estados Unidos, y su condicion de
profugo impedia le fuera aplicado el Tratado de Ejecucién de Sentencias
Penales celebrado con ese pais, puesto que el requerido no se encontraba
dentro del territorio de los Estados Unidos, sino en territorio mexicano. Por
motivos de cooperacion internacional y por la lucha contra delincuencia y de
que ésta no quede impune a la administracion de justicia, fue entregado en
extradicion el citado nacional el 23 de marzo de 1999,

Cabe considerar igualmente el caso del nacional mexicano Rosendo
Gutiérrez, que violaba a sus hijastras menores de edad cuando la madre de las
nifias no estaba en casa, y que para evitar la accion de la justicia, huyd a
territoric mexicano, por lo que se solicitd su extradicion. En la fase judicial, el
Juez de Distritc opinéd que era procedente su entrega al pais requirente, en
vitud de que las conductas que se le imputaban revelaban el infimo valor y
profundo desprecio que el requerido tiene de los valores morales y legales
establecidos, y que de no conceder la extradicion solicitada para que dicha
persona fuera juzgada por las leyes estadounidenses y recibiera un tratamiento
de readaptacién, podria seguir cometiendo conductas antisociales en perjuicio
de la comunidad, sea mexicana o estadounidense, ya que al abusar
sexualmente de las menores de edad, quienes no tenian la capacidad de
comprender el significado del hecho, e incapaces de resistir el abuso del que
fueron victimas, este delincuente poseia un anormal desarrollo psicosexual. Por
lo que el 15 de octubre de 1998, fue entregado en extradicion el nacional
mexicano en cita. De no haber existido una facultad expresa de entregar

nacionales no hubiese sido posible que la Secretaria de Relaciones Exteriores
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tomara en cuenta la opinién emitida por el Juez de Distrito para conceder una

extradicion de un nacional.

Por otra parte, tenemos que tomar en cuenta que el gobierno del
vecino pais permite procesos en ausencia, es decir, que una vez concedida la
fibertad provisional para un procesado y que éste haya sefalado abogado
defensor, se sigue el procedimiento penal ain en ausencia del presunto
responsable, y como en la mayoria de los casos, proceden a huir de la justicia,
el gobierno estadounidense solicita su extradicion conforme a la segunda
hipétesis del articulo 1° del tratado bilateral que sefiala * por haber sido
declarado responsable de un delito”, por lo que es solicitado para que escuche
sentencia y promueva los recursos correspondientes, y en su caso, se ejecute

la determinacion judicial.

En estos casos concretos, podemos observar que si se negara una
extradicion de un mexicano, se caeria en una situacién de impunidad, ya que
dicho fugitivo de la justicia no podria ser juzgado en México por los mismos
hechos y por los mismos delitos, puesto que ya fue juzgado en ef vecino pais, lo
cual hay que tomar en cuenta para evitar que nuestro territorio se convierta en
refugio de los infractores de la ley.

De lo anterior se colige, que siempre existira la posibilidad de que por
una circunstancia u otra, se deba o se tenga la necesidad de extraditar algan
nacional, como por gjemplo, que no se pueda juzgar en territorio mexicano por
ya haber sido juzgado en territorio estadounidense y es fugitivo de la justicia, o
por asuntos de gravedad extrema, por ejemplo, el narcotrafico el cual es
considerado por ambas naciones como asuntos de seguridad nacional, o delitos
relacionados al trafico de indocumentados etc., por lo que es conveniente
considerar que debe existir un mecanismo para estar en posibilidad de entregar

nacionales en un momento determinado.
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En todo caso, si a pesar de las consideraciones antes expuestas se
estima que existe un conflicto de normas entre el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal y el Tratado de Extradicion entre México y fos Estados Unidos, debe
entonces considerarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
maxima autoridad judicial, se pronuncie al respecto, sefialando la procedencia o
negacion de la extradicién de nacionales. Asimismo, se sugiere de tomar como
solucién alternativa, que en caso de que ocurriera un conflicto entre negar una
extradicion y concederla para una mejor administracién de justicia, el Estado
Mexicano proceda a ceder jurisdiccion al Estado Requirente para evitar a
impunidad de los delincuentes y puedan ser juzgados en el pais donde
delinquieron.

Por dltimo es de gran importancia sefialar, que en aquellos casos en
que el delitc se haya cometido fuera del territorio de la Parte requirente, el

Tratado Bilateral aplicable sefiala en su Articulo 1, numeral 2, lo siguiente:

“2. Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de la Parte requirente,

la Parte requerida concedera la extradicion sf:

a) Sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en ¢ircunstancias
similares, o

b) La persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y ésta tiene
jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha persona.”

En el caso de una solicitud formulada por Estados Unidos a México,
por lo que hace al primer supuesto, éste se refiere a que si el delito se comete
fuera del territorio estadounidense, pero México tiene leyes que disponen el
castigo de dicho delito cometido en circunstancias similares, es decir, tiene un
articulo extraterritorial para juzgar a aquellas personas que cometan delitos
fuera del territorio mexicano, y que concretamente podemos decir que si
tenemos, y es el articulo 4 del Cadigo Penal Federal, entonces se cumple la
hipotesis del tratado, por lo que México tiene que conceder la extradicion en

virtud del compromiso previamente adquirido.
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Como ejemplo de lo anterior, podemos decir que una persena tiene
su centro de operaciones delictivas en territorio mexicano, pero los efectos se
producen en territorio estadounidense, el gobierno de México debe conceder la
extradicién que soficita Estados Unidos, puesto que tiene una norma
extraterritorial que castiga delitos cometidos en circunstancias similares como

es el citado articulo 4 del Cadigo Penal Federal.

Respecto al segundo supuesto, vemos la jurisdiccion basada en el
principio de la nacionalidad, es decir, si la persona reclamada es nacional
estadounidense y cometio el delito en México, igualmente se debe de conceder
la extradicién, puesto que asi lo acordaron ambas Partes en el Tratado Bilateral.

3. Contradiccidn de Tesis Jurisprudenciales.

I. La Secretaria de Relaciones Exteriores, mediante Acuerdo de
fecha 17 de junio de 1997, concedi6 la extradicion del nacional mexicano Oscar
Malherbe de Ledn al Gobierno de Estados Unidos, acusado por delitos contra fa
salud, por lo que a efecto de evitar su entrega, el reclamado promovié juicio de
amparo en contra del Acuerdo, ante el Juzgado Décimo de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal, el cual le concedid la proteccién de la justicia

federal al quejoso.

La Secretaria de Relaciones Exteriores interpuso recurso de revision
ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el cual
dicté sentencia el 14 de julic de 1998, por el cual confirma la resolucion
recurrida y concede el amparo al reclamado, en virtud de que el Malherbe
cumplia con los requisitos sefalados en el articulo 4° del Codigo Penal Federal,
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y que conforme al articulo 9, numeral 1 del Tratado de Extradicion Bilateral, es
un irhpedimento para conceder su extradicion a los Estados Unidos.

La Tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, esta basada en los argumentes siguientes:

a} De acuerdo con ef articulo 8, parrafo 1, del Tratado de Extradicion entre
el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, el Ejecutivo Federal no esta obligado a entregar a los nacionales
mexicanos.

b) E! Tratado faculta discrecionalmente al Ejecutivo para entregar a sus
nacionales en extradicién a Estados Unidos si lo estima procedente, pero
dicha facultad esta limitada a que no se le impidan sus leyes.

c) Si el reclamado redne los requisitos del articulo 4° del Codigo Penal, se
actualiza el impedimento para que el Ejecutivo ordene la extradicion de un
nacional, toda vez que dicho precepto al establecer “seran penados en la
Republica.”, contiene un imperativo que constriie a la autoridad a no

entregar a Estados Unidos a un mexicano.

Il. Contrariamente a lo expuesto por el citado Tribunal, se pronuncio
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, respecto
al caso del nacional mexicano Everardo Arturo Paez Martinez, requerido por el
gobierno estadounidense por delitos contra la salud.

La Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la extradicion de
Everardo Arturo Paez Martinez al gobierno estadounidense. El Juez Segundo
de Distrito de Materias de Amparo y Juicios Civiles Federales concedio el
amparo al quejoso, por lo que tanto la Secretaria de Relaciones Exteriores,

como el Ministerio Publico de la Federacidn interpusieron recurso de revisién
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ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal det Segundo Circuito, el

cual confirmé el amparo pero para otros efectos, puesto que considerd que:

a) Los Tratados Internacionales y las Leyes Federales son Ley Suprema de la
Union, y por lo tanto, tienen la misma jerarquia;

b) La Ley de Extradicién tiene por objeto determinar los casos y las
condiciones para la entrega de reclamados por extradicién, cuando no exista
tratado internacional aplicable;

¢) En virtud de que existe Tratado de Extradicion entre México y Estados
Unidos, dicho instrumento se complementa con 'a Ley de Extradicion
Internacional;

d) Conforme al Tratado de Extradicién que tiene México con Estados Unidos, la
entrega de nacionales podra hacerse a discrecion del Ejecutivo, si no se lo
impiden sus leyes, en consecuencia, la norma convencional remite a las
leyes de los paises contratantes, a fin de establecer si existe o no
impedimento;

e) Que es incuestionable la remision que hace el Tratado a ia Ley de
Extradiciéon Internacional, respecto de las disposiciones en materia de
extradicién de nacionales;

fi Que el articulo 119 constitucional ordena la cbservancia de los tratados
internacionales y de las leyes reglamentarias;

g) Para la entrega de nacionales resulta aplicable el articulo 14 de la Ley de
Extradicién Internacional;

h} Que la facultad del Ejecutivo para entregar nacionales mexicanos no es
absoluta, sino que estd supeditada a casos excepcionales;

i) La extradicién de nacionales mexicanos requeridos por Estados Unidos esta
sujeta a la facultad discrecional del Ejecutivo, cuyo ejercicio no es absoluto
sino limitado a que se trate de casos excepcionales a juicio del propio
Ejecutivo, por 1o que puede afirmarse validamente que no se esta ante la

hipbtesis de una prohibicion sino de una limitacién,
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k)

Que no puede sostenerse el articulo 4° del Codigo Penal Federal constituya
un obstaculo para la extradicién de nacionales a Estados Unidos, toda vez
que no contiene prohibicién expresa en ese sentido;

Que el articulo 4° del Cédigo Penal Federal establece una norma general de
jurisdiccion y competencia, en tanto que el articulo 14 de la Ley de
Extradicion Internacional constituye una norma especial y susiantiva en
materia de extradiciones, que previene la regla general y sus excepciones,
por cuanto hace a las extradiciones de nacionales;

Por lo tanto, e! Ejecutive Federal si puede autorizar la extradicién de
nacionales a Estados Unidos, de conformidad con la Ley de Extradicion
Internacional, en casos excepcionales, a su juicio.

m) Que en caso de que sea negada la extradicibn de un nacional mexicano,

)

0)

P)

cobra vigencia lo dispuesto por el articulo 4° del Codigo Penal Federal, en
concordancia con el articulo 32 de |la Ley de Extradicion Internacional, por el
cual se establece que en caso de negativa de extradicidn por el sélo hecho
de que el reclamado sea mexicano, la Secretaria de Relaciones Exteriores
debera remitir el expediente del Ministerio Publico para que éste consigne
ante los tribunales, si hubiere lugar a ello;

Que el articulo 4° del Codigo Penal Federal, en concordancia con el articulo
32 de la Ley de Extradicion Intemacional, debe considerarse unicamente
como una norma complementaria cuya finalidades evitar {a impunidad,
otorgando a las autoridades ministeriales y jurisdiccionales mexicanas,
atribuciones para el juzgamiento del inculpado;

Que en caso de que el articulo 4° del Cédigo Penal estableciera una
prohibicion expresa para extraditar nacionales, se estaria ante un conflicto
normativo con el articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional.

Por lo que ante la contradiccion de dos leyes de igual jerarquia, se debe
atender a la Ley especial, que en la especie es la Ley de Extradicidn y que

conforme al articulo 119 constitucional, debe aplicarse en dicha materia.
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En ese orden de ideas, el citado Tribunal Colegiado concedié el
amparo al reclamado, sefialando que la Secretaria de Relaciones Exteriores no
precisé las razones por las cuales su extradicion constituye un caso
excepcional, de acuerdo con lo dispuesto con el articulo 14 de la Ley de
Extradicion Internacional, lo cual como ya hemos sefiatado, no consideramos

que el Poder Ejecutivo tenga que manifestar los casos excepcionales.

En virtud de todo lo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores
denuncio la contradiccion de tesis el 27 de agosto de 1999, con el objeto de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncie al respecto, en términos
de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XIII, primer parrafo de la
Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la ley de

Amparo.

E| pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sin
lugar a dudas, resolvera el problema tan controversial de la extradicién de
nacionales a la luz de la facultad discrecional del Ejecutivo Federal y de la
concesion de competencia contenida en el articulo 4 del Codigo Penal Federal.

4. La Doble Nacionalidad.

La nacionalidad es el atributo que sefiala a los individuos como
integrantes dentro del Estado, crea un vinculo juridico entre ellos y da sentido

de pertenencia y de identidad a las personas.”’

Antes de las reformas de los articulos 30, 32 y 37 de nuestra
Constitucidn Politica, el Gobierno de México no aceptaba la doble nacionalidad,

por lo que las personas que se ostentaban con dos nacionalidades, a través de

7 Instituto Nacional de Administracién Publica, A.C., Doble Nacionalidad. Aspectos Jurfdicos y
Administrativos, Primera Edician, México 1998, P.159
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un procedimiento administrativo, se consideraban como que habian perdido la

nacionalidad mexicana y eran expulsadas del pais.

El 20 de marzo de 1997, fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, las reformas a los articulos supracitados, pero su entrada en vigor
serfa un afio después, hasta el 21 de marzo de 1998, con la finalidad de poder
llevar a cabo las reformas a las leyes secundarias correspondientes. En lales
reformas se contemplé la no perdida de la nacionalidad mexicana, también

conocida como la figura de la doble o multiple nacionalidad.

De los paises que conforman las Naciones Unidas, mas de 55 paises
tienen la doble nacionalidad, paises como Francia, Italia, Espafia, Alemania,
Colombia, cuyas caracteristicas acentuaban el sentimiento nacionalista, han
aceptado el principio de la doble o muitiple nacionalidad, estableciendo que la

nacionalidad de origen no se pierde sinc sélo por renuncia expresa.

E| primer parrafo del articulo 37 a la letra dice: “ningun mexicano por
nacimienfo podra ser privado de su nacionafidad”, en otras palabras, se
establece la no-pérdida de la nacionalidad mexicana por ningun motivo, por lo
que ha originado un cambio en la tradicion juridica de nuestro pais que
consideraba a la nacionalidad mexicana como Gnica, por lo que ahora, aungue
no se habla de una doble o miltiple nacionalidad, el mexicane por nacimiento
que adopte otra nacionalidad no perdera la mexicana.

El articulo 32 constitucional como punto medular de la reforma,
establece las condiciones necesarias para regular el nueve régimen de

nacionalidad, reconoce la nueva categoria de mexicano, otorga directrices de
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como atender problemas como el de inversiones, cargos publicos, cuestiones

militares y fija las modalidades para evitar conflictos de nacionalidad.

El Articulo 30 constitucional nos establece lo siguiente:

“Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacion.

San mexicanos por nacimiento:
l. Los que nazcan en territoric de la Republica, sea cual fuera Ia
nacionalidad de sus padres,;
i Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en
territoric nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de
madre mexicana nacida en territorio nacional;
1. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacion, de padre mexicano por naturalizacidn, o de madre mexicana
por naturalizacién, y
V. Los gue nazcan a bordo de embarcaciones 0 aeronaves mexicanas,
sean de guerra o mercantes..”

Este articulo define la transmisién de la nacionalidad por derecho de
suelo {jus soli) y por derecho de sangre (jus sanguinis). Con esta reforma el
mexicano nunca deja de serlo, pero el mexicano por naturalizacién, si puede
dejar de ser mexicano porque existen varias razones por las cuales puede
perder su nacionalidad. Esto no es muy bien visto en la comunidad
internacional, porque se ha dicho que en México existen diferentes clases de
mexicanos. Los mexicanos por naturalizacién se quejan de que aqui hay una
discriminacién hacia ellos al no poder tener doble nacionalidad y ademas al no
poder ocupar ciertos cargos publicos para los cuales se requiere ser mexicano
por nacimiento para poder ocuparlos.

Los mexicanos que deseen acogerse al beneficio de la no pérdida de
la nacionalidad mexicana, deberan obtener una Declaracidon de Nacionalidad

Mexicana por Nacimiento expedida por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

De lo anterior concluimos, que el beneficio de la no perdida de la
nacionalidad mexicana, no es automatica para aquellos cascs en que la hayan
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perdido antes del 20 de marzo de 1998, sino que necesitan solicitar su
respectiva Declaracién de Nacionalidad para poder ostentarse como nacionales

en territorio mexicano.

Por cuanto hace a los procedimientos de extradicion, vemos que en
diversos casos, los mexicanos que se han naturalizado estadounidenses, al ser
detenidos con fines de extradicion internacional, invocan su nacionalidad
mexicana por nacimiento, ya sea por descender de padre o madre mexicanos, ©
por haber nacide en territorio nacional. La controversia se suscita entonces, de
que si conforme lo establece la Ley de Nacionalidad vigente, deben de contar
con su respectiva Declaracion de Nacionalidad para ser considerados dobles

nacionales, 0 no.

En la practica hemos observado que los Jueces de Distrito al
pronunciar su opinién juridica, acaparan atribuciones que son propias de la
Secretaria de Relaciones Exieriores, en virtud de que se pronuncian declarando
la nacionalidad de una persona al sedalar que tal o cual reclamado es
mexicano, porque presentan un acta de nacimiento -en muchas ocasiones
extemporaneas- en la que se hace constar que nacieron en territorio nacional o
que son hijos de padre o madre mexicanos, siendo en realidad que los
reclamados  perdieron su  nacionalidad al haberse naturalizado
estadounidenses, y al no contar con la Declaracion de Nacionalidad Mexicana,
lo conveniente es que quien se pronuncie scbre la nacionalidad de una perscna
sea la propia Secretaria de Relaciones Exteriores, de conformidad con el
articulo 1 de la Ley de Nacionalidad, por lo que seria conveniente gue al
reformarse la Ley de Extradicion Internacional se adicione un articulo en el que
se establezca que en caso de que el Juez de Distrito tenga duda sobre la
nacionalidad de un reclamado, se requiera a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para que de conformidad con sus facultades y atribuciones dictamine
sobre la nacionalidad de un reclamada.
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Para ejemplificar lo anterior, podria mencicnarse el caso de un
reclamado que poseia la nacionalidad estadounidense por naturalizacion, y al
ser detenido en territorio mexicano con fines de extradicién internacionat, invocd
su nacionalidad mexicana por nacimiento, presentando la correspondiente copia
certificada del acta, su credencial para votar y su pasaporte, documentos que
obtuvo antes de naturalizarse estadounidense. El Juez de Distritc del
conocimiento, se pronuncit de que era mexicano por nacimiento y que debia
negarse su extradicion, no obstante de que tuvo a la vista el certificado de
naturalizacion estadounidense aportado por el Estado requirente. De lo que se
colige, que debid haber sido la Secretaria de Relaciones Exteriores quien se
pronunciara sobre la nacionalidad del reclamado conforme al articulo
supracitado, en virtud de que el regueridc habla perdide su nacionalidad

mexicana diez afios atras.

5. La Lucha contra el Narcotrafico y las obligaciones contraidas por
Meéxico.

Por trafico de drogas se entiende no sélo cualquier acto aislado de
transmision del producto estupefaciente, sino también el transporte e incluse
toda tenencia que, suponga una cantidad que exceda de forma considerable las
necesidades del propic consumo, ya que entonces se entiende que la tenencia
tiene como finalidad promover, favorecer o facilitar el consumo ilicito.

El mercado estadounidense absorbe anualmente la casi totalidad de
drogas que se producen en América Latina, una tercera parte de la heroina y el
80% de la marihuana. Se considera que hay unos 20 millones de consumidores
de marihuana, entre 8 y 20 millones de cocaina y unos 500.000 de heroina.
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Bolivia y Pertd son los paises donde operan los grandes productores
de pasta de cocaina, mientras que Colombia produce, procesa y refina la pasta
de cocaina que viene de Peru y Bolivia. Ademas financian y organizan las redes
de produccidn de drogas en otros paises de América Latina y se distribuye

hacia Estados Unidos a través de las Bahamas y ofras regiones del Caribe.

Entre las actividades ilicitas del narcotrificc se encuentran la
produccion, transporte y venta ilegal de algunas drogas cuya comercializacion
esta controlada o ilegalizada en la mayor parte de las naciones del mundo. Una
de estas drogas es la cocaina, posiblemente la que mayores ganancias reporta
actualmente. Un Kilogramo de sulfato de cocaina o pasta basica que en Bolivia
o Peru cuesta unos 5.000 délares al llegar a Colombia ya vale 15.000. La
cocaina extraida de ese Kg. puede valer en Estados Unidos vendido a los
mayoristas entre 40.000 y 60.000 dolares. Antes de que llegue al consumidor
directo pasa por un procesc de adulteracion donde se le mezcla con lactosa,
anfetamina, leche en polvo, harina, efc., con lo que el producto destinado al
consumo no tiene mas de un 12 a un 15% de cocaina pura. El kilogramo

original ha terminado valiendo entre 200.000 y 500.000 dblares.

De estas ganancias los que mas se aprovechan son los paises
consumidores donde se realiza el blanqueo de dinero, e igualmente son los que
suministran los productos quimicos para la transformacién de la pasta basica en
clorhidrato de cocaina o cocaina pura. El negocio de la droga mueve en el
mundo cada afio unos 300 mil millones de délares. La viclencia y la criminalidad
son lo mas condenable de las drogas, la delincuencia organizada que viene por
la prohibicion que ha dado lugar a numerosos crimenes y aclos de violencia;
contrabando, asesinatos, corrupcion, trafico de armas y otros mas.
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Hasta hace muy poco tiempo, gquienes en el hemisferio norte
concebian las politicas de lucha contra el narcotrafico, atribuian lo sustancial de
la responsabilidad a quienes producian la droga en e! exterior. Gradualmente se
ha ido aceptando lo obvio; es decir, que el consumo genera la produccién y que
juegan un papel fundamental en este negocio ilicito tanto el abastecimiento de
insumos quimicos indispensables para producir el clorhidrato de cocaina, asi
como los sistemas financieros de los paises consumidores gue permiten el
lavado de dinero proveniente del narcatrafico. No se puede soslayar ni diluir 12
responsabilidad fundamental de los paises "consumidores”. Es regla econdmica
conocida que un producto se elabora cuando existe una demanda del mismo.
No se puede insinuar que existe grado semejante de responsabilidad, tampoco
entre quienes estan atrapados por las condiciones imperantes en el
subdesarrollo y captan sélo una porcion marginal de la masa monetaria que
moviliza el narcotrafico, con quienes son el centro de un negocio que es, a la
vez, uno de los mecanismos de acumulacion financiera contemporaneo mas
importante. Incluso, de cuerdo a lo manifestado por el Secretario General de la
Organizacion de las Naciones Unidas en su gltima memoria anual, el valer
monetario del trafico de drogas ha superado ali comercio Internacional del

petréleo y sblo es inferior a los beneficios que reporta el comercio de armas.

México ha venido insistiende en que el narcotrafico es la mas grave
amenaza a la seguridad nacional de nuestro pais, a la salud e integridad de
nuestras sociedades, y a la tranquilidad poblica de nuestras ciudades vy
poblados.

Ante ésta que es la amenaza mas grave, violenta, destructiva y
corruptora, es deber de cada pais y de la comunidad internacional en su
conjunto combatir al narcotrafico con todos los recursos, capacidad y
mecanismos de cooperacion a nuestro alcance.
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No hay nada a que estos barones del narcotrafico teman mas que a
la extradicién a los Estados Unidos, donde se enfrentarian a sentencias mas
estrictas, donde seria mas dificil que pudieran administrar sus negocios de
narcotrafico desde la prision, se considera que estos son delincuentes sin
escripulos que envenenan la sociedad y ordenan la ejecucion de ciudadanos.
Uno de los mecanismos que se deben utilizar para combatir determinados
delitos, como el narcotrafico que es un crimen de esencia internacional, deberia

corresponder una herramienta hecha a la medida, como la extradicion.

Tanto los Estados Unidos Mexicanos como los Estados Unidos de
América, han contraido diversas obligaciones en materia de narcoticos al
celebrar instrumentos internacionales que reflejan la preocupacion de ambos
Estados ante la necesidad de proteger la vida y la salud de sus respectivos
pueblos contra los graves efectos del narcotrafico y la farmacodependencia,
aceptando que estas conductas deben atacarse en forma integrai, bajo cuatro
grandes rubros: prevencion y reduccion de la demanda ilicita de
estupefacientes y sustancias psicotropicas; control de oferta; supresion del
trafico ilicito; y por dltimo, tratamiento y rehabilitacion. Ambos paises han
reconocido que los distintos aspectos del narcotrafico y la farmacodependencia,
amenazan la seguridad y los intereses esenciales de cada Estado, por lo que se
comprometieron a brindarse mutuamente la cooperacidbn necesaria para
combatir efectivamente el narcotrafico y la farmacodependencia, dadas sus
caracleristicas de fendmenos internacionales, por ello fue suscrito el Acuerdo
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre
Cooperacion para Combatir el Narcotrafico y la Farmacodependencia, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de marzo de 1992. Este ultimo en su
articulo 1, a la letra dice:

“*ARTICULOQ I. Alcance del Acuerdo”
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*1. - El proposito del presente Acuerdo es promover la cooperacion
entre jas partes a fin de que puedan combatir con mayor eficacia al
narcotrafico y 1a farmacodependencia, fenémenos que trascienden las
fronteras de ambas Partes.”

“Las Partes adoptaran las medidas necesarias en el cumplimiento de
las obligaciones que hayan contraido en virtud del presente Acuerdo,
comprendidas las de orden legislativo y administrativo, de conformidad
con ias disposiciones fundamentales de sus respectivos ordenamientos
juridicos internos.”

De la misma manera, en el ambitc multilateral de la cooperacion
contra el narcotrafico, México ha celebrado diversos Tratados Internacionales
entre los que se encuentra: la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas adoptada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 5 de septiembre de 1990. Respecto de dicha materia México ha
suscrito mas de 24 acuerdos y tratados bilaterales y muttilaterales que debe de

cumplir con los compromisos adquiridos.*®

E! Presidente Ernesto Zedillo Ponce De Ledn, ha identificado al
trafico de drogas como la principal amenaza a la seguridad nacional de México,
a ese respecto, las dos naciones enfrentan dificiles problemas de drogas, pero
han resuelto enfrentarlos directamente afirmande compromisos con los
principios del derecho internacional, particularmente la soberania nacional, la
integridad territorial, y la no intervencién en los asuntos internos.

Ei hecho de mencicnar todo lo anterior, es con el objetivo de que
igualmente, se defina si el narcotrafico puede ser considerado un delito grave
por el cual se conceda la extradicion de un nacional al vecino pais, puesto que
de todas las solicitudes de extradicion que presenta el Gobierno
estadounidense al Gobierno de México, el 40% se refieren a delitos contra la
salud, por lo que debe de tomarse en cuenta la posibilidad de conceder o negar

*® Tratados y Acuerdos Internacionales Suscritos por México en Materia de Narcotrafico,
Procuraduria General de la Republica, México 1999, p.p.3-5
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la extradicion de un nacional por motivos de politica exterior, en virtud de que
México reconoce que el trafico ilicito de estupefacientes y sus precursores, es
una actividad delictiva internacional cuya supresion exige una urgente atencion.
Por ello sugiero debe considerarse que la peticion de extradicion de un
probable responsable de delitos contra la salud, puede representar una
circunstancia que justifica su extradicién al pais donde se desplegaron los
hechos delictivos, y donde los medios de prueba pueden desahogarse con

mayor facilidad.

Sin embargo, hay que considerar igualmente, que por experiencias
vividas por otros paises, podria desatarse una reaccion en contra de las
Instituciones Gubemamentales por parte de los narcotraficantes, al verse
amenazados con su extradicion al pais requirente, por lo que la resolucion de
conceder a un delincuente dedicado al trafico de drogas y que tenga la
nacionalidad mexicana, deberia de fiimarse, ademas del titular de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, por el Secretario de la Defensa Nacional, por ser un
asunto de seguridad nacional y porque indirectamente se daria el mensaje a
los narcotraficantes del repudio de la nacion mexicana a tales actos, y que ante

todo se procurara salvaguardar (a integridad del pueblo de Meéxico.

6. Procedimiento ante el Juez de Distrito.

La fase judicial del procedimiento de extradicién es [a mas importante
dentro de la secuela procesal, puesto que en ella el reclamado podra ser oido,
aportara pruebas para impedir su extradicion, en caso de proceder, solicitara su
libertad bajo caucion, el Ministerio Publico podrd rendir pruebas que estime

pertinentes, se determinaré si el requerido es o no la persona reclamada, etc.

La opinién del Juez de Distrito, a pesar de no ser vinculante con la

resolucién de extradicion, ni ser impugnable de ningln medo, reviste tal

108



trascendencia por ser en esta etapa que se analizara judicialmente la solicitud
de extradicion, siendo el Juez de Distrito el experto en procedimientos penales,
se podra tomar en cuenta su opinién al pronunciarse sobre la entrega o no de
personas reclamadas en extradicion, por lo cual analizaremos los diversos
problemas que se presentan a lo largo de esta fase judicial.

A.Ausencia de una diligencia en la que se le notifique al reclamado el

motivo de su detencién provisienal.

E! articulo 24 de la Ley de Extradiciéon Internacional establece que
una vez detenido ef reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el
respectivo Juez de Distrito y éste le dara a conocer el contenido de ia peticidn

de extradicion y los documentos que se acompanien a la solicitud.

De lo anterior se desprende gque dicha diligencia se refiere a aquella
situaciSn en la que el Estado Requirente presenta los documentos
correspondientes a una peticién formal de extradicion y no cuando se ha
detenido provisionalmente al reclamado, puesto que tal articulo sefala que al
reclamado se le dard a conocer el contenido de la peticién de extradicién y los
documentos que se anexen a la solicitud, lo que no puede suceder en una
detencion provisional, ya que a una solicitud en la que se pida tal medida

precautoria no se acompana ningdn documento.

Dado lo anterior, se sugiere que fa Ley de Extradicién Internacional
sea reformada y se establezca una diligencia en la cual se le dé a conocer al
reclamado el motivo de su detencion provisional, pudiendo et reclamado
nombrar defensor desde ese memento, a efecto de que le sean salvaguardados

sus derechos al momento de ser privado de su libertad.
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B} Los plazos.

Siguiendo con el curso de la solicitud de extradicion, una vez
detenido provisionalmente el reclamado, el Juez de Distrito notificara a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el inicio del plazo de dos meses a efecto
de que el Estado Requirente presente la peticion formal de extradicién con los

documentos necesarios.

Aqui tenemos que hacer la reflexion de cuando empieza a
computarse el plazo para formalizar el pedimento. A ese efecto, el articulo 18
de la Ley de Extradicion internacional dispone a la letra lo siguiente:

"Articulo 18. Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados a partir de
la fecha en que se haya cumplimentado las medidas sefaladas en el articulo
anterior, no fuere presentada la peticién formal de extradicion a la Secretaria de
Relacicnes Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

“El Juez gque conozca ¢l asunto notificard a la Secretaria de Relaciones
Exteriores €l inicio del plazo a que se refiere este articulo, para que la
Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante”.

De io anterior se colige, que el plazo empieza a correr a‘partir de la
fecha en que se decreta la detencién, peroc también se ha interpretado de que
es a partir de que es puesto a disposicion del Juez de Distrito correspondiente,
y ofras tantas que, como en cualquier otro acto de autoridad, el plazo
empezaria a correr a partir de la notificacién a la Secretaria de Relaciones
Exteriores o a la Embajada de! Estado Requirente.

La notificacién a la Cancilleria, se realiza por lo general 3 ¢ 4 dias
después de que la detencién provisional ocurrio y eso cuando es notificada via
Ministerio Publico, porque el oficio del Juez llega a la Secretaria con un retraso
de 3 a 5 dias habiles, lo que aunado al tiempo necesario para que la Secretaria
de Relaciones Exteriores notifigue a la Embajada, da como resultado que el
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terminé de 60 dias que Estados Unidos tiene para formalizar, se vea disminuido

considerablemente.

Por lo anterior, y en virtud de que una de las finalidades de la
detencion provisional es dar al Estado Requirente tiempo para preparar la
documentacion soporte, es conveniente se agilice la notificacion respectiva por
tratarse de un acto que implica privaciéon de la libertad de un individuo, y en
consecuencia, el plazo se compute a partir de la detencién del reclamado, por lo
que es necesario que la Ley establezca claramente que el plazo de dos meses
que sefala el articulo 119 constitucional corre a partir de que €l reclamado es
detenido con fines de extradicion internacional y que el Juez que conozca del
procedimiento, ordene la pronta notificacion a la Secretaria de Relaciones
Exteriores a través de su personal y no por conducto del Ministerio Piblico
adscrito, para que tenga la certeza de cuando fue notificada la Cancilleria

Mexicana.

Es de trascendencia sefialar, que la Ley de Extradicidn Internacional
no establece si son dias habiles o naturales los que se deberan computar en
todos los términos que sefiala, lo que es controversial al momento de que el
Juez de Distrito computa en dias habiles, mientras que a falta de estipulacion
expresa, la Secretaria de Relaciones Exteriores resuelve en veinte dias
naturales si concede o0 niega una extradicién, por lo que seria conveniente una

reforma a la Ley de Extradicion Internacional en ese sentido.

C. Las pruebas.
Las pruebas que valorara el Juez de Distrito, son las gue hace

referencia el articulo 10 del Tratado de Extradicién y del 16 de la Ley de
Extradicién Internacional, y seran aquellas en las que conste, la expresion de
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delito por el cual se pide la extradicion, pruebas de la existencia del cuerpo del
delito y de la presunta responsabilidad dei reclamade, el texto de las
disposiciones legales relativas a la pena, y a la prescripcion de la accion penal y
un resumen de los hechos que se le imputan al reclamado. Las pruebas podran
ser cualquiera de las que estipula el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, ya sean testimoniales, documentales publicas o privadas, periciales,
fotograficas, huellas digitales, etc., las cuales seran valoradas de conformidad

con la Ley adjetiva citada.

Consideramos que el objeto de las pruebas es dar a la Autoridad que
conoce el procedimiento, los indicios razonables de criminalidad, y no los
elementos para entrar al analisis de la culpabilidad o el grado de
respensabilidad, pues ellc es propio de la jurisdiccion del Estado Requirente, en
este caso, los Estados Unidos de América.

Los Estados Unidos de América ofrecen como pruebas
preferentemente los Affidavits, tanto de identificacion como de hechos, scbre la
base de las declaraciones juradas de los investigadores o del Fiscal gue
conocid del asunto en aquel pais, en virtud del valor que otorgan a una
declaracién jurada que es de la mas alta escala, siendo duramente castigada la
persona que declara con falsedad, delitc denominado perjurio.

En los Affidavits, se jura la autenticidad y vigencia de las leyes
aplicables a! caso, ya sean de aquellas las que se refiere al delito o a la pena y
a la prescripcién de la accion penal o de la pena. El funcionario encargado de

esta labor es el fiscal que se encuentra relacionado con el asunto.
Resulta importante analizar, que el conjunto de los affidavits, en

muchas ocasiones es una declaracion del investigador del asunto o del Fiscal
relacionado con el mismo, en el que narra todos los heches de que tiene
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conocimiento y relaciona las declaraciones con las que se cuenta pero sin
acompatiar ninguna de ellas, e inclusive en numerosas ocasiones no se pone el
nombre del declarante sinc que se les asigna nimeros o letras, probablemente
por su programa de proteccion a testigos. Los affidavits contienen sintesis de
los hechos y actos manifiestos. En la sintesis se describen los elementos
constitutivos del delito y en los actos manifiestos, se expresan con claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ejecucion de los hechos y la
descripcion de los elementos de conviccidn que llevaron a la autoridad a librar
una arden de aprehension o a dictar una sentencia condenatoria, que no se han
podido cumplimentar en virtud de que el presunto responsable o el sentenciado

se encuentran fuera del territorio de los Estados Unidos de América.

Sin embargo, en un estricto sistema valorativo de pruebas de
conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no serian
suficientes para justificar la sujecion a proceso del reclamado, lo que en la
actualidad es verdaderamente controversial en virtud de que conforme a
nuestro sistema juridico interno, muchas de las pruebas carecerian de valor

probatorio, dando como resultado la impunidad det delincuente.

Por ofra parte, cabe sefialar que en el pasado Congreso Nacional de
Jueces de Distrito que se llevd a cabo en octubre de 1999, se llegd a la
conclusion de que en términos de los articulos 3 y 10, numeral 3 inciso b) del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, entre las conclusiones a [as que se llegaron, se encuentra
la siguiente:

“...el Juez de instruccion, debe estudiar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del extraditable, no obstante gue se diga que ello implica
una invasién en la soberania del Estado requirente y ia revisién del caso
como juez de segunda instancia, toda vez que la funcion del juez es aplicar
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puntualmente la ley al margen de consideraciones de caracler de politica
internacional.”

Igualmente se considero que solo se concedera la extradicion si se
determina que las pruebas son suficientes, como base en las leyes de la parte
requerida, para justificar la aprehension y el enjuiciamiento del reclamado, como
si el delito se hubiere cometido en el lugar al gque se formula la peticidn, y
cuando Ia solicitud de extradicion se refiera a una persona que aun no haya
sido sentenciada. En ambos supuestos se deben anexar las pruebas que
demuestren esos extremos. Derivado de lo anterior, el Juez constitucional
también estd obligado a anafizar si en la resolucidn impugnada la autoridad
responsable estudi6 debidamente el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad.

Lo anterior, verdaderamente sera un obstaculo a vencer en las
extradiciones, puesto que consideramos que la naturaleza juridica dgl
procedimiento de extradicion no es valorar los procedimientos de investigacién
de otros paises, sino Gnicamente precisar si en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos que previene el Tratado de Extradicion celebrado
entre ambas naciones, para la procedencia de la extradicién de la persona que
se reclama, para que en su c¢aso se otorgue o se hiegue. Por lo que entrar al
estudio de normas procesales extranjeras, y métodos de investigacion policiaca
de otros paises, se violaria el principio de la jurisdiccién territorial de los

Estados, contra lo cual México se ha pronunciado en diversas ocasiones.

Por ejemplo, en el casc de una persona que es requerida para
cumplir con su sentencia que le fue impuesta y que huy¢ de la justicia, el
tratado bilateral de extradicién no sefiala que se aporten pruebas, lo cual
resultara problematico puesto que la Corte ha establecido que se analicen las

¥ Conclusiones del Acta relativa a la instalacién de 1a Mesa I1l de frabajo del Congreso Nacional
de Jueces de Distrito, México 1999.
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probanzas, independientemente para que efectos sean solicitadas las
extradiciones, si para que las personas recilamadas sean procesadas © para

que cumplan con su pena impuesta.

Por otra parte existe el pronunciamiento del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, visible en ef Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo; VI, Tesis: P. XLVII/98 Pagina 131, que a
la letra dice:

"EXTRADICION INTERNACIONAL. LA DETENCION PROVISIONAL QUE
PREVE SE BASA EN PRUEBAS QUE ACREDITAN EL CUERPO DEL DELITO
Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA RECLAMADA.
Segun deriva de lo dispuesto en los articulos 16, 17, 18, 18, 20, y 21 de Ja Ley
de Extradicion Internacional, que regulan el procedimiento extraditorio, fa
detencidn provisional de la persona reclamada por un Estado solicitante no
puede, validamente, basarse en una simple peticién del requirente, sino que
debe apoyarse en documentos en los que se exprese et delito por el que se
pide la extradicién, las pruebas que acreditan la existencia del cuerpe del delito
y la probable responsabilidad de la persona reclamada, asl como la existencia
de una orden de aprehensidén emitida en su contra por una autoridad
competente.

El problema es cOomo acreditar el cuerpo del delito en un
procedimiento de extradicion en el que se aportan pruebas extranjeras que se
valoran conforme a otro sistema juridico penal.. En ese orden de ideas,
Openhaimen sefiala que los ftribunales del estado requerido no tienen
competencia para analizar el fondo del asunto sino simplemente averiguar si los
testimonios aducidos justifican prima facie el procedimiento judicial contra el

acusado.®

En tal virtud, y al estar de acuerdo con el anterior autor, sugiero que
se observe lo estipulado en el tratado de extradicion que hace referencia a que
las pruebas sean “suficientes” para conceder una extradicién, esto quiere decir

" OPPENHEIM, L., Tratade de Derecho Internacional Pablico, 8*. Edicion inglesa traduccién de
Lépez Qlivan y Castro-Rial, t.1, vol. tl, Barcelona, Editorial Bosh, 1961, P.74.
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que se remitira a la buena l6gica juridica de la autoridad quien a prima facie,

analice las probanzas para considerar si es procedente o no una extradicion.

Por ultimo, es relevante sefalar que la multicitada Ley de Extradicion
Internacional concede la prerrogativa al Ministerio Publico Federal de presentar
pruebas, e intervenir en el proceso, lo cual no es aprovechado por dicha
Representacion Social Federal, puesto que es en esta fase que se debe de

dirimir cualquier cuestion respecto a la peticion de extradicion.
D. Laidentidad de la Norma.

Vemos en [a practica que no se encuentra delimitado cual sera el
analisis que la Parte Requerida debera hacer al entrar al estudio de la solicitud,
puesto que conforme a la légica juridica, y conforme a lo que sefiala el Tratado
Bilateral, son las conductas realizadas las que darén lugar a la extradicion, es
decir, los hechos que originaron el procesamiento en el Estado Requirente, son
los que deberian estudiarse si son considerados delictivos en el Estado
Requerido, independientemente del nombre que se dé ai delito en ambas
legislaciones, sin embargo, vemos que este principio es entendido de diversas
formas por las autoridades que intervienen en el procedimiento extraditorio en
este pais.

Es precisamente el Juez de Distrito el que debe de hacer la
equiparacién de los ilicitos penales, pero es de importancia sefalar, que no se
encuentra delimitado con que ley se va a hacer tal equiparacién, si con la ley
vigente o la que estaba en vigor al momento de realizarse las conductas
delictivas. Esta circunstancia debe demarcarse plenamente tanto en el tratado
de extradicién como en la Ley de Extradicion Internacional, puesto que muchas
veces el Juez de Distrito equipara con leyes que no regian al momento de los
hechos por lo que los aplica retroactivamente leyes actuales, dado lo anterior es
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necesario se reforme la citada Ley de Extradicion y se modifique el Tratado
aplicable, y se establezca que procederd la extradicion por las conductas
delictivas que sean consideradas como delitos por la Parte Requerida al

momento de que el acto u omisién haya sido cometido.

El Juez de Distrito al emitir su opinién juridica debe de entrar al
estudio de la solicitud en todas sus partes, desde considerar que el Estado
Requirente cumplié con los requisitos del Tratado, si hay alguna hipdtesis para
negar la extradicion, si el reclamado es la persona requerida, entrar al estudio
de las excepciones interpuestas por la defensa, valorar las pruebas vy
manifestaciones del Ministerio Publico Federal, etc., de tal forma que no quede
ninguna cuestion pendiente ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El Juez de Distritc al opinar y remitir e! expediente a la Cancilleria
Mexicana, cierra su actividad en el procedimiente de extradicién. Sin embargo,
enh vitud de que su actuacién dentro de dicho procedimiento es de gran
trascendencia, es conveniente considerar la posibilidad de que su opinidn
admita recurso que pueda ser interpueste por el reclamado o su defensor, o por
el Ministerio Publico Federal, para que al llegar firme ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores, no exista ninguna cuestion judicial o procesal pendiente,
y asi la Cancilleria resuelva sin tener que entrar a ofras cuestiones que no sea

la decisidon de negar o conceder una extradicion.

7. El Acuerdo de Extradicién.

Compete a [a Secretaria de Relaciones Exteriores, de acuerdo al
articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional, resolver la procedencia de
una peticion de extradicion. Para ello cuenta con 20 dias contados a partir de la
notificacion del Juez de Distrito, con la que remite iguaimente el expediente.

Como ya lo hemos sefialado, no se encuentra especificado en Ley de
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Extradicién Internacional si son dias habiles o naturales, sin embargo, la

Cancilleria emite su acuerdo dentro de los 20 dias naturales.

La Secretaria de Relaciones Exteriores, en vista del expediente y de
la opinicn del Juez, emite una resclucién en la que consta la parte relativa a los
considerados, los resultados, y los resolutivos. La resolucion podré ser en el
sentido de conceder, de negar o de conceder difiiendo la entrega del
reclamado por el tiempa suficiente para [a culminacion de una proceso penal en
nuestro pals y en consecuencia, del tiempo sefialado para el cumplimiento de

su sentencia.

En esta (ltima etapa del procedimiento de extradicion, la Cancilleria
se encuentra con que en la opinion del Juez de Distrito no analizé
completamente la solicitud de entrega, y si se diera el caso de que la Secretaria
de Relaciones Exteriores decide conceder o negar una extradicién en
contradiceion con lo sefialado por el Juez de Distrito, entonces la Secretaria
tiene que entrar al estudio juridico de la peticién de extradicién, desde analizar
pruebas, excepciones, requisitos etc., lo cual es inapropiado por no ser una
autoridad judicial, sino administrativa. Esto aunado, de que en el pasado
Congreso de Jueces de Distrito determinaron que la Secretaria al pronunciar su
acuerdo debe de entrar al estudio del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado, resulta ser que la decision de la Cancilleria se
transformara en una sentencia, lo cual no es el sentido del procedimiento de
extradicidén, puesto que es el Juez de Distrito, independientemente de su
opinién de conceder o negar una entrega, el que debe de entrar al estudio
juridico de toda la solicitud de extradicitn, y asi evitar que la Cancilleria asuma
el papel de autoridad jurisdicciona! y que Unicamente le corresponda la decision

politica.
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Existe una laguna tanto en la Ley de Extradicion Internacional, como
en el Tratado de Extradicién aplicable, en virtud de que ninguno de los dos
instrumentos legales sefala la consecuencia si no se pronuncia acuerdo por el
Estado requerido, o si se niega la extradicion y luego se vuelve a pedir no se
sefiala si existe impedimento para ello, puesto que el procedimiento de

extradicion no es un juicio, no podria invocar el principio non bis in idem.

En contra de la resolucidn de extradicion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, no procede recurso ordinario algune, segun dispone el
articulo 33 de la Ley de Extradicion Internacional en su parrafo segundo. Sin
embargo, el mismo articulo abre la posibiidad de interponer juicio de amparo, si
el reclamado considera que en la resolucién o en el procedimiento, fueron

violadas garantias individuales en su perjuicio.

De este modo, la demanda de amparo se interpane ante un Juzgado
de Distrito en Materia Penal, quien de inmediato concede la suspension
provisional y en su momento, la definitiva del acto reclamado, para el efecto de
que la Secretaria de Relaciones Exteriores no proceda a la entrega del
reclamado, por conducto de la Procuraduria General de fa Republica, pues ello
implicaria dejar sin materia e! juicio, ademas de que los funcionarics que lo
realizaran incurririan en responsabilidad.

8. La controversia de las notas diplomaticas.

El articulo 10 del Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en su numeral 1 sefala
que la solicitud de extradicidn se presentara por la via diplomatica.

De conformidad con lo dispuesto por el articuto 3, numeral 1, inciso
a) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de 1965, las funciones de una
misién diplomatica consisten principalmente en representar al Estado

acreditante ante el Estado receptor.

Por cuanto hace al Tratado de extradicion de México con Estados
Unidos, la Embajada de ese pais representa al Gobierno estadounidense en
nuestro pals y las comunicaciones que intercambia con la Secretaria de
Relaciones Exteriores, via notas diplomaticas son comunicacicnes oficiales

entre Estados, y nc entre individuos o personas.

De conformidad con la costumbre internacional las comunicaciones
entre Estados, como sujetos del derecho internacional, tienen verificativo por
conducto de los canales diplomaticos correspondientes, canales que consisten
en el intercambio de notas diplomaticas entre Embajadas y Ministerios de
Asuntos Exteriores, o como es el caso de México, por ia Secretaria de
Relaciones Exteriores. Estas notas pueden consistir en notas formales, de
naturaleza muy solemne, que se utilizan en casos excepcionales, y las notas
verbales para la comunicacion cotidiana.

La propia Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomaticas en su
proemio sefiala, que las normas del derecho intemacional consuetudinario han
de continuar rigiendo las cuestiones que no hayan sido reguladas
expresamente en la misma, motivo por el cual la Secretaria de Relaciones
Exteriores en estricto cumplimiento a lo dispuestoc en ese instrumento
internacional que forma parte de nuestra legislacion nacional, de conformidad
con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
observa fielmente la practica internacional existente en materia de
comunicaciones diplomaticas. A ese respecto, el estudioso del derecho
internacional Ismael Moreno Pino, describe las caractetisticas y elementos de la

nota verbal, indicando lo siguiente:
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“I.- Nota Verbal. Se trata de una comunicacion escrita, no firmada,
redactada en tercera persona que emana dei Ministerio de Relacicnes
Exteriores y se dirige a una mision diplornatica extranjera, o viceversa”
“Comienza can una formula de cortesia: “la Embajada de...saluda muy
atentamente al Ministerio de Relaciones Exteriores de..y con referencia
a..tiene la honra de comunicarle que...”. No se firma, sinc gue
simplemente se iniciala en la parte interior derecha de la Gltima pagina.
Se cierra con otra formula de cortesia: “La Embajada de...hace propicia
la ocasion para reiterar al Ministerio de Relaciones Exteriores de.. .las
seguridades de su mas alta consideracion”. Se data y sella at final de la
misma. Se dirige, en la parte inferior izquierda de Ja primera pagina:”
“Al Ministerio de Relaciones Exteriores de...”

“Direccién General de ...”
“{nombre de la Ciudad capital)

ni]
Dado lo anterior, entendemos que al no ser comunicaciones entre
individuos, no resulta indispensable el nombre de la persona fisica alguna, sino

el nombre de! Estado que la envia y/o, el sello de la Embajada.

Existen confusiones al no entender que una nota diplomatica es una
comunicacién entre Estados y que estd se rige de conformidad con la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. Como ejemplo podriamos
mencionar el amparo resuelte en revision que se le otorgd al nacional
estadounidense E. Gonzélez, en la cual el tribunal de alzada sefald que el
procedimiento relativo de extradicion se tramité con base en una solicitud de
detencion provisional, ademas que esta peticién no satisfizo las formalidades
del caso, pues la nota diplomatica no fue suscrita, ni en la misma aparece el
nombre del agente diplomatico que fa omitié sefialando que lo anterior
contravenia en perjuicio del quejoso los articulos 16 y 19 constitucionales por
carecer tal documento de los requisitos requeridos por la constitucidn de la
Republica para darle validez.

4 MORENO PINO, Ismael, La Diplomacia: Aspectos Tedricos y Practicos de su Ejercicio
Profesional, Coleccidon de Archive histérico Diplomatico Mexicano, Secretarla de Relaciones
Exteriores, México 1996, P.94
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Dicho tribunal consideré que en virtud de que la nota diplomética no
contenia una firma, impedia verificar la personalidad de quien se encargd de
estamparla en el documento por lo que al haberse tomado en cuenta dicho
documento diplomatico carece de la formalidad precisada y que el acuerdo de
extradicién contravenia las garantias de legalidad del quejoso contenidas en los
articulos 14 y 16 constitucional. Sefialé iguaimente, que siempre debe ir suscrita
por quien la envia en virtud de quien tiene la caracteristica de ser obligatoria y
que por lo mismo se utiliza o reserva para aquelios casos en los cuales la
declaracion contenida en la misma se traduce en un compromiso para las
partes. Por tal circunstancia le fue concedido al quejoso el amparo liso y llano,
ordenando su inmediata libertad, lo que produjo que los delitos por los cuales se

requirié resultaran impunes.

De asumirse tal criterio, todas las notas diplomaticas serian ilegales y
habria gran impunidad, por lo que ante tal circunstancia, la Secretaria de
Relaciones Exteriores ha solicitado a las Representaciones Diplomaticas en
Mexico que solicitan una extradicion, se identifique al final de! documento quien
es el suscriptor y sus facultades para hacerlo, lo cual ha causado extrafieza al
cuerpo diplomatico acreditado en México, puesto que no es comun en la
practica internacional, ademas de que en la Cancilleria Mexicana se encuentra
un registro de sus firmas y rubricas que utilizan en el desempefico de sus

funciones diplomaticas en territorio mexicano.

9. Casos de Impunidad.

Siendo la figura de la extradicién una de las principales herramientas
para luchar contra la delincuencia y evitar la impunidad de aquellas personas

que buscan en otra nacidn un refugio para evadirse de la administracién de la
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justicia, no en todos los casos logra su encargo, en virtud de que han sido
descuidados aspectos trascendentes, tanto en la Ley de Extradicién
Internacional, como en el Tratado de Extradicion celebrado entre México y

Estados Unidos, los cuales han terminado en impunidad de los delincuentes.

A. Delitos no contemplados en el Apéndice del Tratado Bilateral.

El articulo 2, numeral 1, del multicitado Tratado de Extradicidn entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Ameérica, establece lo
que a la letra dice:

“Articulo 2. Delitos que daran lugar a la extradicion.

1. Daran lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas
intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del
Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes
con una pena de privacién de la libertad cuyc maximo no sea menor de un
afio.”

Podemos observar de lo transcrito, que primeramente el delito por el
que se solicite la extradicion de una persona deberd encajar dentro de
cualquiera de los incisos del Apéndice del Tratado y posteriormente, debera

cumplir con el principio de la doble criminalidad.

El tratado de extradicion bilateral, tiene 20 afios de que entrd en
vigor, por lo que es conveniente se proceda a hacer una revision por lo que
hace a los delitos que sefiala el Apéndice, puesto que hay delitos que no estan
contemplados en dicha lista y que cumplen con el principio de la doble
incriminacién.
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Cabe sefalar que el numeral 3, del citado articulo establece que
cuando el delito no esté incluido en el Apéndice, pero sea punible conforme a
tas leyes federales de ambas Partes, dara también lugar a la extradicion. Este
numeral ha sacado adelante aquellas solicitudes en las que se ha solicitado la
entrega de una persona por delitos no contemplados en el Apéndice, pero si en
una ley federal, coma es el caso del delito de asociacion delictuosa, puesto que
éste no se encuentra comprendido dentro del Apéndice, pero si, en las leyes

federales de ambas partes.

Noc obstante lo anterior, se sugiere eliminar lo concerniente al
Apéndice de! Tratado y que solo quede establecido e! principio de la doble
incriminacion, puesto que hay delitos del orden comun que no estan enunciados
en el Apéndice, come por ejemplo, el delito de abigeato que esta contemplado
en codigos punitivos estatales, inseminacién artificial indebida, peligro de
devastacion que se encuentran contemplados en el Codigo Penal del Estado de
Sinaloa, etc., lo cual en caso de solicitarse la entrega por alguno de ellos, no
serian sujetos de extradicion y posiblemente fuesen impunes si México no tiene

jurisdiccion.
B. Delitos Culposos.

El citado articulo 2, numeral 1 del Tratado, establece firmemente que
daran lugar a la extradicion las conductas intencionales, es decir, solo aquellos

delitos en los cuales haya existido dolo para cometerlos.

El Cédigo Penal Federal establece que las acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente, a este efecto, el
articulo 9 del mismo ordenamiento legal, determina que obra dolosamente el
que, conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo como posible el

resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecha descrita por la ley, vy
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obra culposamente, el que produce el resultado tipico, que no previd siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a
un deber de cuidado que debia y podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales.

En virtud de que el Tratado Bilateral de extradicion entre México y
Estados Unidos, tnicamente contempld los delitas dolosos para conceder una
extradicion internacional, entonces los delitos culposos van a ser impunes, lo
cual resulta en una seria lesion para la administracion de justicia, puesto que,
por ejemplo, un homicidio imprudencial, las lesiones graves, los ataques a las
vias de comunicacion, los delitos ambientales, etc., que se cometan sin dolo, no
seran castigables.

En 1998, el Gobierno estadounidense solicitd la extradicidon de una
persona que en el territorio de ese pais se dedicaba al tréfico de narcéticos. En
un operativo para aprehenderlo, el presunto delincuente se dio cuenta de la
presencia de los policias y procedi6 a huir, por lo que se subié a su camioneta y
la condujo velozmente para evitar ser detenido. En su apresurada huida, al no
observar las reglas de transito, chocd con el auto de una mujer ocasionandole
lesicnes que le produjeron la muerte. Cuando el Gobierno estadounidense
solicitd la extradicién del citado delincuente, ta extradicion dnicamente se pudo
conceder por lo que se referia al delito de trafico de-narcéticos y no por el
homicidio imprudencial que igualmente ocasiond, en virtud de que el tratado de

extradicidon aplicable sélo contempla conductas intencionales.

Dado lo anterior, es conveniente que se suprima en el multicitado
tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, lo relacionadc a la expresion “conductas

intencionales”.
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C. Menores Infractores

Con frecuencia observamos que los menores participan en la
comision de infracciones a las leyes penales a una edad mas temprana, y se
habla que algunos de ellos lo hacen con pleno entendimiento y conocimiento
del resultado producido, tan es asi que debido a su edad saben que el derecho
los protege.

La legislacién en materia de menores infractores, define con
precision a sus destinatarios, exponiende con claridad que la misma es
aplicable solamente a mayores de once afios de edad y menores de dieciocho
que incurran en conductas tipicas previstas en las leyes penales.

Ni en el tratado de extradicion celebrado con los Estados Unidos, ni
en la Ley de Extradicion Internacional se establece la posibilidad de negar o
conceder la extradicidén cuando el reclamado sea menor de 18 afos en el
momento que cometio el delito o en el momento de la solicitud de extradicién.

Sin embargo, el articulo 78 de la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Materia Federal, sefiala expresamente la posibilidad de solicitar una entrega
sobre el infractor que se hubiere trasladado al extranjero y que una vez que
haya sido entregado sera puesto a disposicion del Comisionado ¢ del Organo
de Consejo de Menores competente.

Para los efectos de ia aplicacion de los preceptos contenidos en la
citada ley, igualmente se sefala que en todo lo relativo a extradiciéon de
menores son aplicables, en lo conducente, la ley reglamentaria dei articulo 119
constitucional, ¢ sea, la Ley de Extradicidn internaciona!. Sin embargo, no
existe un mecanismeo para solicitar una extradicién de un menor infractor o para
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entregarlo a algun Estado Requirente, en virtud de que en ambos casos se
necesita la existencia de una orden de aprehension. Por ejemplo, para solicitar
la extradicion de un menor infractor, que supongamos haya huido a territorio
estadounidense, primeramente se aplicaria el Tratado de Extradicion celebrado
entre ambas naciones, el cual indica como uno de los requisitos para dar lugar
a dicho procedimiento, que exista una orden de aprehensidn, lo cual no se
cumplimentaria por el gobierno mexicano, ya que la Ley de Menores Infractores
en su articulo 78 se refiere a 6rdenes de presentacién, ademas de que se ha
establecido que los menores no cometen delitos, sino infracciones a las leyes
penales, y tanto el Tratado bilateral, como la Ley de Extradicion Internacional
establecen que se entregaran las personas que hayan cometido “delitos”.

Cuando el gobierno estadounidense ha solicitado la extradicion de
menores infractores, se le ha cantestado que no es procedente en virtud de que
en México los menores no cometen delitos, sing infracciones, y que tanto la Ley
de Extradicion como el Tratado internacional habla de delitos, ademas, de que
éstos son considerados inimputables, ha dado como resultado la impunidad
para dichas personas que se encuentran en [a minoria de edad, pues ni México,
ni Estados Unidos pueden solicitar su extradicién. En 1999, Estados Unidos
solicitd la extradicion de un fugitivo que habia ocasicnado la muerte de una
persona con arma de fuego, pero el reclamado contaba en el momento de
cometer e ilicito penal con la edad de 17 afios, 11 meses, pero a la fecha de la
salicitud de extradicion contaba con la edad de 20 afos, sin embargo,
igualmente, no fue factible acceder a la extradicion, lo cual originé una nota de
protesta por parte del Gobierno estadounidense.

Cabe sefialar, que la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio, no prohibe en ninguna de sus partes la extradicién de
menores. En vitud de lo anterior, es conveniente que las autoridades
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competentes en materia de menores infractores, se pronuncien sobre la
conveniencia de que un menor sea o no extraditado, y en su caso, se considere
la posibilidad de que en los Ordenamientos legales correspondientes se
contemple la aptitud de solicitar o de conceder una extradicion para evitar la
impunidad de la delincuencia juvenil, o de otra manera, sean juzgados en

territorio nacional, cuyo compromisc deberdn asumir ambas Partes.

D. Negativa de extradicidn por posible imposicién de la pena de cadena

perpetua.

Han sido multiples las pronunciaciones de los Jueces de Distrito
tanto al emitir su opinién juridica, como al resolver un amparo, en el sentido de
que si a un reclamado le puede ser impuesta la pena de cadena perpetua en el
Estado Requirente, entonces no se debe de conceder su extradicion, por ser
una pena contemplada en el articulo 22 Constitucional, considerando
igualmente, que en ese caso es aplicable lo sefialado en la fraccion V, del
articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional, que sefiala que si el delito
que se imputa a! reclamado es punible hasta con pena de muerte 0 alguna de
las sefaladas en el Articulo 22 Constitucional, sélo se impondra la de prision o
cualgquier otra de menor gravedad.

Al respecto, cabe decir que no existe obligatoriedad por parte del
Estado requirente de la extradicién, que en el presente trabajo es Estados
Unidos, de cumplir con los requisitos del referido articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional, puesto que, como ya ha quedado mencionado, las
disposiciones que contempla esa Ley en su capitulo |, dnicamente son
aplicables a aquellas solicitudes de extradicidn en las que no exista Tratado
internacional, como literalmente io establece el articulo 1 de ese ordenamiento

legal.
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Entre México v Estados Unidos, existe un tratado internacional
mediante ef cual se han convenido los requisitos de fondo para conocer y
resolver una solicitud de extradicion, incluso, el articulo 16 de la Ley de
Extradicién Internacional en su fraccion I, indica claramente que las
manifestaciones del articulo 10, sdlo seran necesarias en los casos en gue no
exista tratado aplicable de extradicion.

En el tratado de extradicién aplicable, acordaron ambas naciones,
que solicitarian las garantias suficientes del Estado peticionario, cuando el
delito por el cual se pida una extradicién fuera punible con la pena de muerte.
Mismas garantias que consistirian en que no se aplicarla esa pena. Sin
embargo, e! acuerdo bilateral en mencién, no hace ninguna referencia a la pena
de cadena perpetua, en consecuencia, el Estado Requirente no tiene la
obligacién de garantizar ninguna circunstancia, por la razon de que ni el
gobierno de México, ni el gobiemo de los Estados Unidos, se obligaron a
otorgar esas garantias. Dado lo anterior, resulta erréneo considerar que no es
procedente la extradicion por la imposicion de la pena de cadena perpetua, que
en el momento de solicitar Ia extradicién resulta ademas de futura, incierta.

Si bien es cierto que en el anc de 1931, fue pronunciada una tesis
aislada por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que sefiala que la
cadena perpetua es una pena inusitada, también lo es que ese criterio se refiere
especificamente a nuestra Constitucidn y a nuestro sistema penal, no asi a
fas constituciones y sistemas penales de otros paises. El criterio judicial, de ese
mismo aiio, Quinta Epoca, Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXX, pagina 347, establece:

“PENAS PROHIBIDAS. Es indudable gue al referirse a penas inusitadas
y al prohibirlas, el articulo 22 constitucional 1o hace en relacién con
nuestro Sistema Penal, sin que sea cierto que para que una pena se
considere prohibida, se requiera que sea conjuntamente inusitada y
trascendental, pues si bien parece que gramaticalmente deberian exigirse
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las dos calidades de la pena, para que fuera de las prohibidas,
ideoldgicamente no pudieron guerer los constituyentes prohibir penas que
reunieran esos dos calificativos, ya que corresponden a ideas muy ajenas
una de la otra. Basta leer con atencidén la enumeracion de penas que
prohibe el articulo 22, para comprender que todas ellas pueden
considerarse inusitadas, y que no gueriendo el articulo enumerar todas las
que pudieran existir, se valid del término general de inusitadas y, ademas,
agregd que gquedan prohibidas las penas trascendentales, que no son
ninguna de las enumeradas.”

En ese orden de ideas, es de destacarse que posteriormente, en el
afo de 1933, fue pronunciada otra tesis jurisprudencial por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXXVII, pagina 2978, que establece lo que se entiende por
la expresidn “inusitado”, y sefiala lo siguiente:

PENAS INUSITADAS. Siuna legislacién local declara delito un acto que
la conciencia colectiva nacional no considera asi, y fija para aquél una
penalidad muy grave y desproporcionada con la naturaleza del acto,
establece una pena inusitada, es decir, contraria a la conciencia
colectiva nacional, y, por lo mismo, esa legislacicn viola el articulo 22
de la Constitucion General de la Republica. El concepto inusitado es
relativo, no tiene un valor absoluto, sustantivo, sino que hace
referencia a un término de comparacién; lo que no se usa, no puede
definirse sino en relacidn ¢on 1o que se usa; pero esa relacidn, por su
propia naturaleza, no puede establecerse respecto de la personalidad
que ejecuta el acto de que se juzga, sino, por medio de la comparacion
con principios de vida colectiva, situados fuera de quien ejecuta el acto
que trata de juzgarse. Para saber si una pena es inusitada, hay que salir
de la conciencia del legislador para referirse a la conciencia colectiva, y
todavia mas, si se toma a la ley como una expresion de la conciencia
colectiva, entonces, para saber si una ley es inusitada, hay que salir del
grupo en quien radica esa conciencia colectiva, e ir a otras conciencias
colectivas diferentes, sea por el tiempo, sea por el espacio. Asi, puede
lamarse inusitada una pena, cuande de medo general fue usada en
otros tiempos, pere no lo es ya en la actualidad; o cuando, usada en
determinado lugar, no lo es ya en la actualidad, o cuando, usada en
determinado lugar, no lo es en todos los demas lugares, cuyos
habitantes estan imbuidos de la misma cultura. Por ejemplo, serla
inusitado ahora, castigar la infidelidad conyugal con la lapidacion, o
establecer el delito de blasfemia; e igualmente es inusitado castigar con
afios de prisién la venta de alcoholes, pues tal hecho serfa contrario a la
conciencia colectiva nacional y a la de ia mayoria de los pueblos
civilizados.
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Al respecto, cabe sefialar que en nuestros tiempos y ante el aumento
de la criminalidad no sélo nacional, sino de efectos internacionales, los Estados
imponen serias sanciones, a efecto de que los delincuentes se detengan en su
animo de transgredir la ley y de afectar a la sociedad. El influjo motivador de la
sancion varia de una cultura a otra y segln la idiosincrasia de los gobernados
sujetos al imperium de sus Estados, como puede citarse como ejemplo, que
tanto en la legislacion de Gran Bretaiia e Irlanda de! Norte, asi como Estados

Unidos contemplen la pena de cadena perpetua.

La cadena perpetua no choca con el sentir general de la colectividad
estadounidense, por ello no se opone al sentido de la tesis dictada en 1933, ya
gue sus ciudadanos reclaman penas estrictas para los delincuentes, como las

reclaman los ciudadancs de todos los paises.

La imposicion de cadena perpetua es incierta en virtud de que el
Estado requirente precisa en sus solicitudes por ejemplo, que la pena podria ser
de cinco afios de prision a la privacién vitalicia de libertad, existiendo tan sélo
una minima probabilidad de que a un reclamado le sea impuesta fa pena de
cadena perpetua, en vifud de que las estadisticas del sistema federal
estadounidense indican que en el afio de 1997, de 48,848 sentencias por
delitos federales, solamente 221 fueron de cadena perpetua. Ello significa que
aunque la prision perpetua exista en el Codigo Federal estadounidense, esta se
impone en muy pocas ocasiones y cuando se llega a imponer, de conformidad
con sus ordenamientos juridicos internos, si llegan a tener la posibilidad de
obtener un beneficio de libertad, dependiendo el sistema federal o estatal, lo
cual de perpetua no tiene mucho, puesto que existe la probabilidad de

excarcelacion.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece

en su articule 1, que su aplicacion es territorial, por lo que la proteccidn a las
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garantias individuales contenidas en ella se impone como salvaguarda de actos
de autoridad que pudieren ocurmir en territorio nacional. Dado que si
pretendiéramos  aplicar nuestras garantias  individuales, -incluso  las
comprendidas en el articulo 22 de nuestra Constitucion-, a una pefsona que
serd procesada en otro pais como Estados Unidos, se caeria en el absurdo de
que el extraditable estuviera protegido por dos sistemas constitucionales,
puesto que al ser extraditado al vecino pais, gozara de las garantias que le
tiene conferidas la Constitucién estadounidense en el procedimiento penal que

le sera instruido.

Los articulos de nuestra Constitucion, relativos a las garantias en
materia penal, se refieren a protecciones en el procedimiento criminal a seguir
en la Republica por delitos cometidos dentro de los limites de su jurisdiccion
territorial, y los delitos materia de la extradicion, por el contrario, son los
cometidos en suelo extranjero adonde no puede llegar la jurisdiccion nacional.
Ninguna Constitucion puede libremente darse efectos extraterritoriales, sin
ponerse en pugna con los principios que garantizan la independencia vy

soberania de las naciones.

El articulo 15 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Gnicamente establece como prohibiciones en esta materia, las de
celebrar tratados en los que se conceda la extradicion de reos politicos y de los
criminales que han tenido la condicion de esclavos en el pais donde cometieron
el delito. La segunda parte de ese articulo se refiere a guienes serian
procesados, o afectados en sus garantias en el territorio de nuestro pais. Esto
significa que las Unicas garantias que nuestra Constitucion intentd proteger
incluso mas alla de nuestro pais, son las que se refieren a los reos politicos vy
los esclavos. Respecto al sentido de la parte segunda del articulo 15, éste
consiste en que la Constitucién prohibe que se celebren tratados que vengan a
derogar articulos constitucionales aqui en Mexico: es decir, que afecten las

garantias de aquellos que son procesados en nuestro pals.
pt
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Cabe sefialar que la jurisprudencia y tesis aisladas que pronuncia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén son obligaterias para el poder judicial
del Estado Mexicano y no para un sistema judicial extranjero. Pretender
imponer un criterio judicial mexicano a un proceso penal extranjero, es violatorio
del principio de ia aplicacion territorial de la ley penal de los Estados. El articulo
1° de la Constitucion, como se indico anteriormente, reitera el territorialismo en
materia de garantias constitucionales. El derecho internacional sefala que la
igualdad de los Estados soberanos implica que ningun Estado tiene autoridad
sobre otro: par in parem no habet imperium (entre pares no hay imperio). La
jurisdiccién de los tribunales es un aspecto de jurisdiccion territorial que la
nacién posee como potencia soberana independiente. La jurisdiccion de ta
nacion dentro de su propio territorio es necesariamente exclusiva y absoluta, no

puede estar sujeta a ninguna limitacion que no se haya impuesto a si misma.

Por otra parte, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su resoclucion 39/46 del 10 de diciembre de 1984, de
la cual México es parte, no contempla como pena cruel la cadena perpetua. El
parrafo 1, del articulo 3 prohibe la expulsién, devolucion o extradicion de una
persona a otro Estado, cuando ésta este en peligro de ser sometida a tortura y
el parrafo 2 del mismo articulo contiene las normas para evaluar ese riesgo, sin
embargo, no se contempla la pena de cadena perpetua como pena de tortura,
por lo que de acuerdo a esta Convenciéon multilateral es procedente la

extradicion.
No parece 6gico prohibir la extradicion de un reclamado por la futura

e incierta pena de cadena perpetua, por considerarla inusitada o fuera de uso,

siendo que en México se aplican condenas de 50 afios a personas de 40 o 50
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afos que naturalmente no terminaran de ejecutar su pena impuesta, o de
aquellas personas que en procesos acumulados se les imponen penas de 80 o
90 afios, que igualmente no terminaran de cumplir, lo que resulta que

penalmente hablando es una condena de por vida.

E! criterio de no conceder una extradicion por posible imposicién de
cadena perpetua, ha dado origen a impunidad de los delincuentes que se
refugian en territorio nacional, pues precisamente en febrero de 2000, un
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, concedid el amparo
liso y flano a un narcotraficante, con lo cual logré su libertad, encontrandose
impune de las conductas ilicitas que cometié en contra de la salud de la

sociedad.

En virtud de lo antes expuesto, sugiero que si el Gobierno de México
considera no conceder la extradicién de personas reclamadas por la posible
imposicién de cadena perpetua, entonces debe de plasmarse su voluntad en el
Tratado respectivo, a través de un Protocolo Modificatorio, y en caso de ser
factible, se comprometa a juzgar en su territorio para asi evitar la impunidad del
delincuente y que el territoric nacional se convierta en refugio de fugitivos de la

justicia.
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CAPITULO IV
POSIBLES SOLUCIONES



IV. POSIBLES SOLUCIONES.

En virtud de la problematica anteriormente planteada, es necesario
igualmente, proponer algunos planteamientos para que la cooperacion
internacional en materia de extradiciones encuentre un camino gue permita
ejecutar satisfactoriamente el mecanismo de la extradicion internacional en
nuestro pais, que por el constante aumento de la criminalidad, las solicitudes de

entrega de un Estado a otro van aumentado considerablemente afo tras afio.

A. Reformas a la Ley de Extradicion Internacional.

1. De conformidad con el articulo 1 de esta Ley, no es aplicable el
capitulo primero a una solicitud de extradiciéon que formule un gobiermo
extranjero con el que México tenga celebrado un tratado internacional sobre la
materia, lo cual se confirma en diversas disposiciones de dicho ordenamiento

juridico y con la jurisprudencia de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

E| primer capitulo contiene normas juridicas sustantivas, en las que
se definen ios supuestos y las condiciones para acceder a una solicitud por
parte de un gobierno extranjero que requiere la extradicién de una persona con

el que no se tenga celebrado tratado intemacional de extradicion.

En los mas de 30 tratados de extradicidn que México tiene
celebrados con diversos paises, se ha establecido en cada unc de eilos los
supuestos y las condiciones para conceder o negar una extradicion, asi como
entre otras cosas, los requisitos que debe de contener y cumplimentar una

solicitud de extradicion.

En ese sentido, el Articulo 16 de la Ley de Extradicién Internacional
al sefialar los requisitos que debe contener una solicitud formal, sale sobrando
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ante una solicitud de extradicion requerida por un Estado con el cual México
tiene celebrado Tratado de extradicién, por lo que deberia formar parte del
Capitulo | de la citada ley, puesto que éste capitulo no se aplica cuando existe
tratado de extradicion con el Estado Requirente, por lo que se sugiere una

reforma a la Ley de Extradicion Internacional en este sentido.

2.- Es conveniente de igual forma, que se modifique Ley de
Extradicion Internacional y se adicione un articulo en el que se establezca que
en caso de que el Juez de Distrito tenga duda sobre la nacionalidad de un
reclamado, se requiera a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que de
conformidad con sus facultades y atribuciones contenidas en la Ley de
Nacionalidad, dictamine cual es la situacion respecto de la nacionalidad de una

persona requerida en extradicidn.

3. Se sugiere igualmente, que la Ley de Extradicion Internacional sea
reformada y se establezca una diligencia en la cual se le dé a conocer al
reclamado el motive de su detencidon provisional, pudiendo el reclamado
nombrar defensor desde ese momente, a efecto de salvaguardar sus derechos
al ser privado de su libertad, en virtud de que la diligencia que establece el
articulo 24 se refiere a la audiencia que tiene el reclamado cuando ya se
presenté la solicitud formal.

4. En virtud de que una de las finalidades de la detencidon provisional es
dar al Estado Requirente tiempo para preparar la documentacién soporte, es
conveniente se agilice la notificacion respectiva por tratarse de un acto que
implica privacion de libertad de un individuo, y en consecuencia, es necesario
que la Ley establezca que el plazo se compute a partir de la detencion del
reclamado, y que el Juez que conozca del procedimiento ordene la pronta
notificacion a la Secretaria de Relaciones Exteriores a través de su personal,
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para que la Cancilleria a su vez informe a la Embajada del Estado Requirente,
el inicio del plazo para presentar la correspondiente solicitud formal de

extradicidn.

5. La Ley de Extradicion Internacional no establece si son dias
habites o naturales los que se deberan computar en todos los térmings que
sefiala, lo que es incierto para el reclamado y para las autoridades que
intervienen, puesto que mientras el Juez de Distrito computa en dias habiles, a
falta de estipulacion expresa, la Secretaria de Relaciones Exteriores resuelve
en veinte dias naturales si concede o niega una extradicion, por lo que seria
conveniente una reforma a la Ley de Extradicidn Internacional. En ese sentido,
se opina que seria conveniente gque al reformarse el multicitade ordenamiento
juridico, igualmente se incorpore un articulo en el que se establezca que a
excepcion del plazo de 60 dias para presentar la solicitud formal de extradicién,

todos los demas plazos se computaran en dias habiles.

6. Al momento de opinar y remitir el expediente a la Cancilleria
Mexicana, el Juzgado de Distrito cierra su actividad en el procedimiento de
extradicion. Sin embargo, en virtud de que su actuacion dentro de dicho
procedimientc es de gran ftrascendencia, es conveniente considerar la
posibilidad de que su opinidon admita recurso para que al llegar firme ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores, todo o relacionado con lo juridico
contencioso de un procedimiento de extradicién quede plenamente resuelto en

dicha etapa judicial.

7. En agquellos casos en que no haya tratado de extradicion con el
pais solicitante, y sea aplicable lo sefalado en el articuio 14 de la Ley de
Extradicién Internacional, se debe de definir que se entiende por “casos
excepcionales”, para conceder la extradicion de un mexicano, puesto que llega

a suceder que para lo que la Secretaria de Relaciones considera excepcional,



para el Poder Judicial no lo es, lo cual deberia de especificarse claramente en

la ley.

8. La resolucidn de conceder a un delincuente que se dedique al
trafico de drogas y que tenga la nacionalidad mexicana, deberia de firmarse,
ademas del titular de la Secretaria de Relaciones Extericres, por el Secretario
de la Defensa Nacional, por ser un asunto de seguridad nacional y porque
indirectamente se daria el mensaje a los narcotraficantes del repudio de la
nacién mexicana a tales actos, y que ante todo se procurara salvaguardar la

integridad del pueblo de México.

9. En caso de que las autoridades competentes en asuntos de
menores infractores se pronuncien a favor de que es procedente conceder una
extradicién o solicitar una entrega respecto de menores infractores para evitar la
impunidad, entonces se sugiere que se estipule un apartado especial en la Ley
que contemple un mecanismo para la extradicion de los infractores juveniles, y
en caso de considerar que no es factible se entregue o se conceda la entrega
de menores, igualmente, se establezca que el Estado Requerido se
comprometera a aplicar las disposiciones de su ley interna relacionadas con
menores a efecto de que se apliquen las medidas que haya lugar para su

correspondiente tratamiento.

10. Es precisamente el Juez de Distrito el que debe de hacer la
equiparacion de los ilicitos penales, pero es importante sefalar, que no se
encuentra delimitado con que ley se va a hacer tal equiparacion, es decir, si con
la ley vigente o la que estaba en vigor al momento de realizarse las conductas
delictivas, ya que ha sucedié en multiples ocasiones que se contraviene lo
establecido por el articulo 14 constitucional. Esta circunstancia debe
demarcarse plenamente tanto en el tratado de extradicion bilateral, como en la

Ley de Extradicion Internacicnal, por lo que sugiero se reforme la citada Ley de
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Extradicion y se modifique el Tratado aplicable, y se establezca que procedera
la extradicion por las conductas delictivas que sean consideradas como delitos

por la Parte Requerida al memento de que los hechos hayan sido cometidos.

B. Protocolo Modificatorio al Tratado de Extradicion Bilateral.

El tratado de extradicidn bilateral, tiene 20 afios de que entré en
vigor, por o que es conveniente se proceda a hacer una revision por lo que
hace a aquelias situaciones que producen impunidad para los reclamados, por
lo que seria factible que a través de un protocolo modificatorio al tratado se
subsanaran aquellas omisiones que en la practica perjudican la administracién

de justicia.

Es importante sefalar que en la declaracién de la Alianza Mexico —
Estados tJnidos contra las drogas del 6 de mayo de 1997, los Presidentes de
ambos paises acordaron negociar un protocolo al tratado de extradicion que
contemplara la figura de la extradicion temporal, es decir que con apego al
sistema legal de cada nacion y bajo condiciones y circunstancias apropiadas
permitieran que individuos fueran juzgados en ambos paises antes de
completar su sentencia en cualquiera de ellos. Ello permite que e! delincuente

sea juzgado por los distintos paises.

Ei protocolo fue suscrito el 13 de noviembre de 1997, el Senado
Estadounidense lo aprobé el 21 de octubre de 1998, y esta por ser enviado al
Congreso Mexicano para su aprobacion.

Adicionalmente a este protocole modificatorio, se necesita un

segundc protocolo que forme parte integrante del Tratado sujeto a su



interpretacion de conformidad con los principios contenidos en dicho Tratado,

en el cual se contemple lo siguiente:

1. Es conveniente se proceda a hacer una revision por lo que hace a
los delitos que sefala el Apéndice, puesto que hay delitos que no estan
contemplados en dicha lista y que cumplen con el principio de la doble
incriminacién. Se sugiere que se elimine lo concerniente al Apéndice del
Tratado y solo quede establecido el principio de la doble incriminacion, puesto

que hay delitos del orden comuin que no estan enunciados en el Apéndice.

2. En virtud de que el Tratado Bilateral de extradicion entre México y
Estados Unidos, unicamente contempld los delitos dolosos para conceder una
extradicion internacional, entonces los delitos culposos van a ser impunes, lo
cual resulta en un serio detrimento para la administracion de justicia, por lo que
es conveniente que se suprima en el multicitado tratado de Extradicion
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, lo relacionado a que dara lugar a la extradicion las “conductas

intencicnales™.

3. En caso de que las autoridades competentes en asuntos de
menores infractores se pronuncien a favor de que es procedente conceder una
extradicién o solicitar una entrega respecto de menores infractores para evitar la
impunidad, entonces se sugiere que se esfipule |a voluntad de ambas naciones
en un protacolo modificatorio, para que exista un mecanismo para la extradicion
de los infractores juveniles, y en caso de considerar que no es factible se
entreque o se conceda la entrega de menores, igualmente, se establezca en
dicho protocolo que el Estado Requerido se comprometera a aplicar las
disposiciones de su ley interna relacionadas con menores a efecto de que se

apliquen las medidas que haya lugar para su correspondiente tratamiento.
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4. Si el Gobiemno de México considera no conceder la extradicién de
personas reclamadas por la posible imposicién de cadena perpetua, entonces
debe de plasmarse en el Tratado respectivo, a través de un Protocolo
Meadificatorio, y en su caso, se comprometa a juzgar en su territorio para asi
evitar 1a impunidad del delincuente y que el territorio nacional se convierta en

refugio de fugitivos de la justicia.

€. Pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
respecto a la extradicion de nacionales.

Sin duda alguna, nuestro maximo tribunal mexicano resolvera la
controversia sobre la negativa o procedencia de conceder la extradicion de

ciudadanos mexicancs a un Estado Requirente.

La discusion de que no se deben de conceder extradiciones de
mexicanos porque el articulo 14 de la Ley asi lo determina, o porque dicho
articulo sefiala que se deben de justificar los “casos excepcionales”, asi como
tambien de que el articulo 4 del Codigo Penal Federal contiene una prohibicion
para conceder nacionales, se contrapone a lo considerado en el sentido de la
facultad de conceder la entrega de nacicnales entre ambas naciones esta
regulada por el articulo 9 del Tratado bilateral, serd resuelto al pronunciarse

nuestro maximo Tribunal.

Lo anterior, ha dado origen a que se sefiale que al conceder la
entrega de nacionales mexicanos no se vulnera lo dispuesto por el citado
articulo 4 det Cddigo Penal Federal, en virtud de no ser aplicable, toda vez que
existe un instrumento legal especial que es el mencionado Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
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Unidos de América, y que tiene el mismo rango de Ley Suprema de toda la
Unidn, conforme lo indica e! articulo 133 de la Constitucién Politica. Este
instrumento internacional no establece una forma obligatoria para la extradicion
de nacionales mexicanos, ni prohibitiva, sino discrecional por parte del Estado

Requerido, asi lo establece el articulo 9, numeral 1, del tratado bilateral.

Considero entonces, que el pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvera dicha controversia de la procedencia o no de la
extradicién de nacionales al determinar sobre la contradiccién de tesis

denunciada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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CONCLUSIONES.
PRIMERA.

La Extradicion surge por la necesidad de la defensa social contra la
delincuencia, la cual ha alcanzado un considerable crecimiento convirtiéndose
no solamente en un problema del orden interno de un pais, sino que el crimen
es considerado como una preocupacion primordial def orden internacionat. Sin
esta figura de la extradicion a causa de la aplicacién territorial de las leyes
penales y la no-ejecucion de las sentencias extranjeras, multiples delitos
quedarian impunes, por lo que es la extradicion una de las principales
herramientas que los paises tienen disponibles en la lucha contra los
delincuentes transnacionales, ya que sélo la apreciacion por parte de los
Estados de que es necesario un frente comdn basado en la asistencia judicial y
policial evitara la impunidad de los delitos y el que sus autores lleguen al
convencimiento de que un crimen no quedara impune, sea cual sea el lugar

donde se refugien y que sera castigado alli donde fuere cometido.
SEGUNDA.

Entendemos fa extradicion como la entrega por parte de un Estado,
gue hace de un individuo acusado o condenado, el cual se encuentra en su
territorio, a otro Estado, en cuya jurisdiccion se cometié el ilicito, para que sea

sometido a juicio penal ¢ a la ejecucion de una pena.
TERCERA.
La situacion geografica en la que se encuentra México y Estados

Unidos, asi como la facilidad de comunicaciones y los problemas migratorios
gue enfrentan ambos paises, han hecho que el 96% de solicitudes que son
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formuladas a nuestro pais se originan precisamente del Gobierno
estadounidense y que el Gobierno de México solicite el mismo porcentaje de las
extradiciones al citado pais, por lo que ambas naciones en su preocupacion por
la lucha contra la impunidad y ante la inquietud de la capacidad que han
desarrollado los criminales para actuar internacionaimente en delitos que
amenazan severamente el orden social, acordaran celebrar un Tratado de
Extradicién para cooperar mas estrechamente en la fucha contra la delincuencia

que afecta sus sociedades y trasciende al ambito internacional.

CUARTA.

La solicitud de detencién provisional sélo debe formularse en casos
de verdadera urgencia, y cuando se tenga una sospecha fundada de que el
fugitivo puede huir antes de que el Estado peticionario pueda presentar la
documentacion exigida en el tratado para la correspondiente peticién formal de
extradicion, y no utilizar dicha medida cautelar como parte del procedimiento de

extradicion.

QUINTA.

Con la solicitud formal de extradicién, se inicia el procedimiento
internacional extraditoric, en virtud de que la detencién provisional es
meramente una medida precautoria que deberia de usarse en casos
verdaderamente urgentes y la solicitud formal contiene los fundamentos y

documentos por los gue se requiere la entrega del fugitivo.

144



SEXTA.

El capitulo | de la Ley de Extradicién Internacional no se aplica
cuando existe un Tratado Internacional que e! Gobierno de México haya
celebrado con el Estado Requirente sobre la materia, por asi sefialarlo
expresamente la Ley de Extradicion Internacional, por asi haberlo estipulado la
intencion del legistador, y por sefalarlo la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, siendo Unicamente de observancia obligatoria lo
sefialado en el Capitulo I, referente al procedimiento que debe seguirse para

dar curso a cualquier solicitud de un Estado Requirente.

SEPTIMA.

El articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional no prohibe la
entrega de nacionales, sino que limita al Ejecutivo Federal a sefialar la
excepcionalidad de un casc para conceder una extradicién, sin embargo,
respecto a ia entrega de nacionales entre Mexico y Estados Unidos, no es
aplicable el articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional, puesto que dicho
articulo se encuentra comprendido dentro del capitulo | del citado ordenamiento
juridico el cual contiene cuestiones de caracter sustantivo que no se aplican
cuando exista Tratado Internacional como es el caso del Gobierno de México y
el Gobierno de Estados Unidos, por tanto el Poder Ejecutivo Federal, es decir,
la Secretaria de Relaciones Exteriores, no estd obligada a acreditar la
excepcionalidad del caso para conceder la extradicion de un nacional, puesto
que su facultad de conceder la entrega de un mexicano esta regulada por el
articulo 9 del Tratado bilateral de extradicion, ademas de que de acuerdo a los
principios generales del derecho, la ley espectal priva sobre ley general, y la ley
posterior priva sobre la anterior.
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OCTAVA,

El articulo 4 del Cédigo Penal Federal contiene una regla de
excepcién al principio de la territorialidad de la aplicacion del derecho, es decir,
establece una posibilidad de aplicacién extratersitorial de la Ley, pues de su
simple lectura se deriva la posibilidad jurisdiccional para penar delitos
cometidos en territorio extranjero por un mexicano, o coptra mexicanos, y ante
la circunstancia de conflicte entre ordenamientos del mismo rango, y que son
Ley Suprema en toda la RepuUblica, es necesario recurrir a los principios

generales del derecho para su debida instrumentacion.

NOVENA,

La extradicion de nacionales en el tratado de extradicién celebrado
entre México y Estados Unidos, se establece de una forma discrecional, no
obligatoria, ni prohibitiva, sino facultativa por parte del Poder Ejecutivo del
Estado requerido, asi lo establecé el articulo 9, numera! 1, del citado
instrumento internacional, el cual es la ley especial que regula el tramite y
resolucidn de una solicitud de entrega formulada por alguna de las Partes, por
lo que consideramos que en presencia de un tratado que establece la facultad
discrecional de conceder la extradicidn de nacionales y una ley interna con
disposiciones presuntamente contradictorias, como es el Cédigo Penal Federal,
se aplica primeramente el fratado, de conformidad con el principio general del
derecho que dice que la ley especial deroga a la general, y porgue el Tratado
Bilateral es posterior a dicho Ordenamiento Legal.
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DECIMA.

En virtud de que se considera que existe un conflicto de normas
entre el articulo 4° del Cédigo Penal Federal y el articulo 9 del Tratado de
Extradicion entre México y los Estados Unidos, debe entonces considerarse que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como méxima autoridad judicial, se
pronuncie al respecto, sefalando la procedencia o negacion de la extradicion de
nacionales. Asimismo, tomar como solucion alternativa, que en caso de que
ocurriera un conflicto entre negar una extradicién y concederla para una mejor
administracion de justicia, el Estado Mexicano proceda a ceder jurisdiccion al
Estado Requirente para evitar la impunidad de los delincuentes y puedan ser

juzgados en el pais donde delinquieron.
DECIMO PRIMERA.

Que el Ejecutivo Federal tenga conferida la facultad de determinar a
su juicio cuando es un casc excepcional o ng, en aquellos asuntos en gue no
exista Tratado de Extradicién celebrado con el pais requirente, o que tenga
conferida la facuitad discrecional de conceder o nd fa entrega de nacionales en
el Tratado de Extradicion celebrado con Estados Unidos, es en razon de que el
Poder Ejecutivo tiene conferidas atribuciones de conduccion y ejecucion de la
politica exterior, por lo que se justifica que el H. Congreso de la Uni6n deposito
la facultad de decidir las solicitudes de extradicion provenientes de Estados

extranjeros en el Ejecutivo Federal.
DECIMO SEGUNDA.
En virtud de que el H. Congreso de la Unidn atribuyd la facultad de

decisién al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Relaciones

Exteriores, en virtud de que es la responsable de dirigir las negociaciones
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diplomaticas y cuidar el cumplimiento de los tratados, es conveniente que se
respéte su decision de conceder o negar una extradicion de nacionales, por lo
que sugiero que en la Ley de Extradicion Internacional se incorpore un articulo
en el que se establezca primeramente, cuales son los casos excepcionales para
que el Ejecutivo proceda a conceder extradiciones de nacionales mexicanocs, y
segundo, que una vez que resuelva el Ejecutivo de acuerdo a la

excepcionalidad del caso, se respete su decision por el Poder Judicial.

DECIMO TERCERA.

Es conveniente que quien se pronuncie sobre la nacionalidad de una
persona sea la Secretaria de Relaciones Exteriores, de conformidad con el
articulo 1 de la Ley de Nacionalidad, por lo que se propone gue al reformarse la
Ley de Extradicion [nternacional se adicione un articulo en el que se establezca
que en caso de que el Juez de Distrito tenga duda sobre la nacionalidad de un
reclamado, se requiera a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que de
conformidad con sus facultades y atribuciones dictamine sobre la nacionalidad

de un requerido.
DECIMO CUARTA.

El narcotrafico puede ser considerado un delito grave por el cual se
conceda la extradicion de un nacional al vecino pais, puesto que debe de
tomarse en cuenta la posibilidad de conceder ¢ no la extradicién de un nacional
por motivos de politica exteriar, en virtud de que México reconoce que el trafico
ilicito de estupefacientes y sus precursores, es una actividad delictiva
internacional cuya supresién exige una urgente atencion, que ha dado lugar a
numerosos crimenes y actos de violencia; contrabando, asesinatos, corrupcidn,
trafico de armas y otros. Por ello sugiero debe considerarse que la peticion de
extradicion de un probable responsable de delitos contra la salud, puede
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representar una circunstancia que justifica su extradicion al pais donde se
desplegaron los hechos delictivos, y donde los medios de prueba pueden

desahogarse con mayor facilidad.

DECIMO QUINTA.

Se sugiere que la Ley de Extradicién Internacional sea reformada y
se establezca una diligencia en la cual se le dé a conocer al reclamado el
motivo de su detencién provisional, pudiendo el reclamado nombrar defensor
desde ese momento, en virtud de que l1a diligencia que establece el articulo 24

se refiere a la situacion cuando ya se presentd la solicitud formal.

DECIMO SEXTA.

El tratado de extradicion bilateral, tiene 20 afios de que entré en
vigor, por lo que es conveniente se proceda a hacer una revisidn por lo que
hace a los delitos que sefiala el Apéndice, puesto que hay delitos que ne estan
contemplados en dicha lista y que cumplen con el principio de la doble
incriminacian, se sugiere que se elimine lo concerniente al Apéndice del Tratado
y solo quede establecido el principic de la doble incriminacion, puesto que hay

delitos del orden comin que no estan enunciados en el Apéndice.

DECIMO SEPTIMA.

En virtud de que el Tratado Bilateral de extradicién entre México y
Estados Unidos, unicamente contemplé los delitos doloses para conceder una
extradicion internacional, entonces los delitos culposos van a ser impunes, 10
cual resulta en una seria lesion para la administracién de justicia, por lo que es

conveniente que se suprima en el multicitado tratado de Extradicién celebrado
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entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, lo

relacionado a que daran lugar a la extradicion las “conductas intencionales”.
DECIMO OCTAVA.

Es prudente que las autoridades competentes en materia de
menores infractores, se pronuncien scbre la conveniencia de que un menor sea
o no extraditado, y en su caso, se considere la posibilidad de que en el Tratado
de Extradicion Bilateral y en la ley de Extradicion se contemple la aptitud de
solicitar © de conceder una extradicion para evitar la impunidad de los
infractores juveniles, o de otra manera, las Partes contratantes se comprometan

a aplicar sus leyes para la debida readaptacion social.
DECIMO NOVENA.

Si el Gobierno de México considera, que no es procedente conceder
la extradicion de personas reclamadas por la posible imposicidn de cadena
perpetua, entonces debe de plasmarse su voluntad en e! Tratado respectivo, a
través de un Protocolo Modificatorio, puesto que de no ser asi, no existe
impedimento para conceder una entrega por la probabilidad de que le sea
impuesta tal pena. En caso de que el Estado Mexicano determine no conceder
la entrega, se comprometa a juzgar para asi evitar la impunidad del delincuente

y que el territorio nacional se convierta en refugio de fugitivos de la justicia.
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