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INTRODUCCION

En atencion al * Estudio Dogmitico del Tipo Penal previsto en el articulo 160 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal”, es conveniente centrarnos en el analisis de la
Legislacién Nacional y Comparada referente al Tipo Penal previsto en el citado articulo; de
conformidad a este primer punto, revistira igual importancia la evolucién historica del
articulo 160 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en 12 Republica Mexicana, asi como
el analisis hecho brevemente respecto de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Todo elto en un primer capitulo del presente trabajo.

El marco conceptual para el analisis del articulo 160 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, hard necesario la referencia a tos conceptos generales tales como el “arma
de fuego”, “fin licito”, entre otros pertenecientes al tipo penal sometido a estudio,
Paralelamente, después de especificar los elementos normativos del tipo penal en cuestion,
abordaremos el marco tedrico juridico - penal general previo al estudio dogmatico del

articulo 160 det Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En cuanto hace a la estructura teérica del basamento juridico - doctrinal de la
concepcion del delito, es imprescindible referirse a los tres momentos mds contundentes de
la Teora General del Delito, en este modo, las doctrinas Causalista, Finalista, y
Funcionalista, adquirirén nuestro centro de atencién, refiriéndonos en todo lo conducente a
los aspectos principales y caracteristicos de cada doctrina, y muy particularmente a los

principales puntos de partida del Derecho Penal Modemno.




De conformidad al desenlace tedrico - juridico de los puntos anteriores, estaremos
en la mejor condicién de ocuparnos concretamente del estudio dogmatico del tipo penal
previsto en el articulo 160 del Codigo Penal para el Distrito Federal; observando particular
interés en las categorias del Delito que se leen como “accién”, “tipicidad”,
“antijuridicidad”, y “culpabilidad”, sin dejar de atender - por supuesto - otros aspectos
también centrales de cualquier estudio dogmdtico, como lo pueden ser las formas
imperfectas de ejecucion { tentativas), las causas excluyentes del Delito, la autoria y la

participacion, el iter criminis, la concurrencia de delitos y, finalmente, la punibilidad.

Las conclusiones y propuesta del presente estudio dogmatico se fundaran en todo
motnento, con base al analisis histérico, doctrinal y legislativo abarcado en el desarrollo del

presente trabajo.

e




CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA NACIONAL Y COMPARADA RELATIVA AL TIPO
PENAL PREVISTO EN EL ARTICULO 160 DEL CODIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL.

SUMARIO: INTRODUCCION. 1.1 EVOLUCION HISTORICA DEL ARTICULO 160
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 1.1.1. CODIGO PENAL DE
1835. 1.1.2. CODIGO PENAL DE 1871. 1.1.3. CODIGO PENAL DE 1929. 1.14.
CODIGO PENAL DE 1931. 1.2.ANALISIS GENERAL DE LA EVOLUCION
LEGISLATIVA DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS.
1.2.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 1.2.2 LEYES REGLAMENTARIAS. 1.2.3.
LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. 1.3. LEGISLACION
COMPARADA. 1.3.1. CODIGO PENAL DE PERU. 13.2. CODIGO PENAL DE
VENEZUELA. 1.3.3. CODIGO PENAL DE CUBA. 1.34. CODIGO PENAL DE
ARGENTINA
INTRODUCCION

El articulo que pretendemos analizar, tiene configurados diversos inconvenientes

que, sin embargo, sisteméaticamente habran de salir a la luz durante el planteamiento de esta

investigacion.

En el presente capitulo hemos de ocuparnos, primeramente, de la evolucion

histérica del articulo 160 perteneciente al Cédigo Penal para el Distrito Federal,
3




comenzaremos con la atencion al Cédigo Penal de 1835; continuaremos con el Codigo
penal de 1871; posteriommente, prestaremos particular atencion a los codigos penales de
1929 y 1931. Frente a lo anterior, atenderemos en lo siguiente a un breve andlisis de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos; esto tltimo para procurar hacer ciertos nuestros
propositos de comparar los ilicitos administrativos en relacién con los ilicitos penales, en
todos tos casos, referentes a la portacion, fabricacién, importacion y acopio de armas e

instrumentos que sélo pueden servir para agredir.

Para procurar una visién generalizada en tomo del tema que nos proponemos
analizar, prestaremos atencién a la legislacion extranjera; entre los codigos penales que
estaremos comparando con el nuestro, podemos contar a los pertenecientes a los paises de

Colombia, Perli, Cuba, Venezuela y Argentina.

1- EVOLUCION HISTORICA DEL ARTICULO 160 DEL CODIGO PENAL PARA

EL DISTRITO FEDERAL

En razon de que los momentos de una sociedad, en los rubros tanto de politica,
economia, y en general la cultura, conforman la base sobre la que el legislador determina
las conductas prohibidas, asi como la pena con las que se sancionaran tales infracciones, en
esa medida, nosotros debemos prestar particular atencién a la historia bajo la cual se
instauré el tipo penat que en la actualidad dice de la siguiente manera:

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin

un fin licito instrumentos que sélo puedan ser utilizados para




agredir y que no tengan aplicacién en actividades laborales o
recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres afioso de

ciento ochenta a trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores piblicos podrin portar las armas necesarias
para el ejercicio de su cargo, sujetandose a la reglamentacién de

las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete a} fuero comiin, se
sancionarde sin perjuicie de lo dispuesto en la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacién federal en los que

concicrnen a estos objetos”,

El citado articulo que analizamos, ha tenido numeracion, ubicacién y redaccion
diversa en los distintos dispositivos punitivos que nos han regido; de ahi que sea prudente

analizar lo dispuesto por los mismos.

1.1.1.- Cédigo Penal de 1835.
Se estima generalmente que el primer codigo penal mexicano fue el codigo de
Corona para el Estado de Veracruz, de 1869. Asi, entre otros, lo expresa Castellancs Tena,

cuando en realidad lo es el Cédigo Penal de 1835, que estuvo en vigor hasta el afio de 1849.

El citado Cédigo estaba compuesto de tres partes; la primera parte llamada “de las

penas y de los delitos en general”, contenia dos titulos denominados: “de las penas en
5




general”, que abarcaba 27 secciones, y, “de los delitos en general”, integrado por once

secciones.

La segunda parte, denominada “de los delitos contra la sociedad”, contenia ocho
titulos y la tercera parte se referia a los delitos contra los particulares y comprendia tres

titulos.

En la primera parte, denominada “de las penas y de los delitos en general”, en el
segundo titulo “de los delitos contra la seguridad exterior e interior del Estado y contra la
tranquilidad y orden piiblico”, en la seccién X se encuentra el capitulo intitulado * de la
fabricacion y portacién de armas prohibidas”, en el cual se encontraba reglamentado todo lo
relacionado con la portacién y fabricacion de armas prohibidas, tan es asi que en el articulo

307 se hacia mencion de todas aguellas armas que se consideraban prohibidas.

Son armas prohibidas:

“]. Toda arma de fuego cuyo cafi6n tenga menos de una vara de
longitud.

2. Toda arma blanca corta, como pufial, cuchillo con punta,
machete, terciado, sable, espada, cut, bayoneta, belduque, mojarra,
estoque, daga, estilete, bisturi, rejan, navajas de cualquiera clase y
calidad que sean, tijeras, y en general, cualquier arma blanca cuya
hoja, fuera de la empufadura, no tenga por lo menos una vara de

longitud.




3 .- Los garrotes de tres ¢ cuatro filos con dos y media pulgada de
circunferencia, los que redondos tengan la misma circunferencia,
los de regatan de hierro, los que tengan puesto algtn metal en
cualquiera de sus extremidades para aumentar €l peso, y en general,
toda amma contundente que no tenga cinco cuartas de longitud, y
que sea capaz de quitar la vida it ocasionar una contusion que pueda
traer consigo la pérdida de la vida, 6 la fractura, inutilidad 6 perdida

de algiin miembro humano™.’

En cuanto a lo que se refiere a la fabricacién de armas prohibidas el articulo 308,
establecia que toda persona que fabricaré alguna arma de las prohibidas sin que tuviera la
licencia cormrespondiente emitida por el Gobierno del Estado, sufriria un arresto de ocho
dias 4 dos meses, ademés de pagar una multa equivalente al duplo de lo que costaban las
armas que se le hubieren aprehendido, aunado a esto se le decomisaban para distribuirlas en

la milicia civica, en caso contrario eran destruidas por los jueces,

Por io que respecta a la portacion de armas se permitia portar toda clase de armas,
siempre y cuando se estuviera en alguna de las hipétesis que da el articulo 309l cual
establecia que era licito portar toda clase de armas, fueran o no de las especificadas en el

articulo307, siempre y cuando se estuviera bajo alguna de las circunstancias siguientes:

“1. Al tiempo de andar un camino.

' CODIGO PENAL DE VERACRUZ DE 1835. Editora del Gobierno de} Estado de Veracruz - Llave,
Xalapa, Veracruz, México, 1997. Pag.307




2. Al tiempo de ir 4 emplearlas y de estar empledndolas en el gjercicio de algin

oficio ¢ arte que las exija.

3. Al tiempo de ir 4 componerlas o aderezarlas.

4. Al tiempo de andar vendiéndolas

5. Después de haber conseguido al efecto licencia particular por escrito, del
gobierno 6 del respectivo jefe de cantén, con tal que no tenga un afio cumplido
desde ¢l dia de su fecha y que en ella se particularicen las armas de que se use.

6.- Siendo funcionario pablico autorizado al efecto por alguna ley dictada con

posterioridad 4 este Codigo™?

A su vez, el articulo 310 del mismo Codigo también se referia al uso y portacion de
armas , sefialando que el que fuera de un punto a otro, podia usar toda clase de armas, no
solo en el caming, sino también al atravesar las poblaciones intermedias, durante el tiempo

preciso para atravesarias.

El articulo 311, se referia por su parte al supuesto en que alguien llevara consigo en
las afueras de su casa alguna de las armas ya referidas en ¢l articulo 307. , el comentado
articulo al respecto establecia; “Todo el que en poblado lleve consigo fuera de su casa
alguna de las armas especificadas en el articulo 307, no siendo en los tiempos y con los
fines, licencia ¢ autorizacion determinados en el articulo 309, la perder, sea propia o ajena,
salva la excepcion del articulo 80; y ser castigado con la pena de dos meses a dos afios de

prision, o de uno a seis afios de trabajos de policia, segin la buena o mala conducta de la

* Ibid Pag, 307




persona, la calidad de las armas que portaré, y el objeto con que apruebe haberlas

portado™’

En cuanto a la punibilidad, nos referia al articuto 312.; “En la mitad de la pena que
sefiala el articulo precedente incurrira aquel a quien se justifique haber portado una o mas
veces cualquiera de las armas especificadas en el articulo 307, fuera de los casos
especificados en el articulo 309, siempre que al tiempo de aprehenderlo no se le encuentre

el arma gue hubiere portado™.

En atencién a las circunstancias que agravan el delito de portacién de arma, el
articulo 313 precisa: “Toda persona 4 quien sin hallarse en alguno de los casos que expresa
el articulo 309, se le encontrare cualquiera de las armas prohibidas al tiempo de ser presa,
arrestada o detenida por cualquier motivo, o después de haberlo sido, tendré por esto contra
si una circunstancia agravante del delito que hubiere ocasionado su prision, arresto o

detencion; sin perjuicio de sufrir las penas prescritas a los portadores de tales armas”. *

Es importante el articulo 314, en tanto que hace la presuncién de que la sola
portacidn de una arma, objetivamente, demuestra, salvo prueba en contrario la ilicitud de la
conducta, es decir todo aquel que portara alguna arma prohibida se presumia que lo hacia
ilicitamente y si el portador no desvanecia completamente tal preseuncion era castigado con

las penas que aplicaban los articulos 311 y 312 del Cédigo comentado.

? Ibid. Pag308
* Ibid. Pag. 307




En relacién al destino que tenfan las armas prohibidas que habian sido recaudadas a
su portador o portadores, eran destruidas o vendidas por los jueces, o bien se distribuian por

el gobierno en Ja milicia civica.

1.1.2.- Cédigo Penal de 1871.

El Cédigo de 1871, en su Titulo Noveno, denominado “de los delitos contra la
seguridad piblica”, hallamos el capitulo III relativo a las armas prohibidas, mismo que
contenia cuatro preceptos, que regulaban tanto la portacion como la fabricacién de armas,

en los términos siguientes:

“Articulo 947. E | que fabrigue, ponga en venta o distribuya armas prohibidas,

sera castigado con arresto de ocho dias a seis meses y multa de veinticinco a

doscientos pesos™.®

De lo anterior se deduce que el Legislador omitié sefialar qué debia entenderse

como arma prohibida, dando lugar ha aplicaciones subjetivas por el juzgador, el cual

* 1 EYES PENALES MEXICANAS, TOMQ I Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979. Pag.
461




podria condenar injustamente alguna persona que sin mala fe portara algin instrumento

del que se valia para desempefiar alguna actividad laboral.

En lo que respecta a las penas impuestas en éste numeral, se puede apreciar que no
procedia la altématividad, sino que era arresto y multa para [a persona que infringiera el
citado articulo, debido a la conjuncidn expresa. El monto que se seflalaba como multa era
alto, ya que para las personas que se dedicaban a fabricar, vender o distribuir armas no

resultaba tan excesivo, como para la demas gente.

La portacién de armas prohibidas en esta época, era sancionada con multa de diez a
100 pesos  y decomiso de las armas que se les aprehendieran, asi to establecia el articulo
958. Y a los fabricantes, vendedores y distribuidores se les decomisaba las armas

encontradas.

En relacién a lo anterior, podemos apreciar que el Codigo Penal encomento no
reglamentaba de manera profunda o concerniente a la portacién, fabricacidn, importacion y
acopio de armas prohibidas, ya que s6lo contemplaba cuatro numerales, los cuales no eran

suficientes para realizar una aplicacién correcta a determinados casos.

El articulo 950, contemplaba dos excepciones, por las cuales el portar un arma
prohibida no se incurria en pena, siempre y cuando quien las portara fuera como
instrumento para ejercer su profesion y tratdndose de funcionario o agente de la

1t




Administracién Piblica, podria portar armas prohibidas siempre y cuando tuviera licencia

escrita del Gobernador del Distrito y fueran necesarias para el ejercicio de su encargo.

1.1.3.-Cédigo Penal de 1929,

Por otro lado, en el Codigo Penal de 1929, en el Titulo Cuarto, relativo a los delitos
contra la Seguridad Publica, en el Capitulo I, se encontraba reglamentado lo concerniente
a Armas Prohibidas, es en éste Codigo, donde el Legislador integra el concepto de arma en

articulo 439, el cual seﬂalak;a:

“Se entiende por arma: todo objeto, instrumento 0 maquina cuyo uso principal

u ordinario es el ataque™.®

El citado articulo resulta relevante porque, sefiala que deberd tomarse como tal, a
aquel objeto, instrumento o miquina que su uso principal sea el ataque, eliminindose con
ello, que se le otorgara caracter agresivo, por e¢jemplo a un utensilio de cocina; sin embargo,

dicho concepto no escapa a ambigiiedades.

El legislador de 1929, formuldé una lista de objetos que eran considerados como

armas prohibidas, io que quedo enunciado en el articulo 440, que a la letra dice:

§ LEYES PENALES MEXICANAS, TOMO I1I, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979 Pig
166.




“Articulo. 440. Son armas prohibidas:

[- Los verdugillos y demas armas ocultas o disimuladas en bastones u otros
objetos;

[I.- Los boxes, manoplas, macanas, ondas, correas con balas, pesas o puttas y
las demas similares;

[1.- Las pistolas o revélveres de calibre superior al (.38), treinta y ocho;

IV.- Las bombas y aparatos explosivos o de gases asfixiantes y toxicos; y

V. Las demiés que el Ejecutivo designe como tales™’

En la enunciacidn anterior englobaron dentro del concepto de armas tanto las

blancas como las de fuego, asi como sustancias agresivas.

Se puede apreciar del articulo anterior, que era necesario contar con licencia para
poder portar y vender armas blancas, esto porque a la mayoria de la gente le era més ficil
adquirir armas blancas que de fuego. En el caso de aquellos instrumentos que fueran
utilizados en el arte, oficio o profesion, quedaban exceptuados del requisito de licencia,
bajo la condicién de que las personas que fas portaran, tenian que justificar la necesidad de

portarlas, asi lo especificaba el ordenamiento 442 del Cédigo Penal en comento.

Por lo que se refiere a la importacion, fabricacién y venta de armas, tales hipdtesis

quedaban estrictamente prohibidas de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 440, siendo

7 Ibid. Pag, 166.
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penado quien incurriera en responsabilidad, con pena corporal de hasta scis meses y multa

de 30 a 60 dias de utilidad {Articulo 443 del mismo cédigo).

Cuando se vendiesen armas de las enunciadas en el articulo 40 y no se obtuviese el
permiso correspondiente, el infractor era sancionado con una multa de 5 a 30 dias de
utilidad, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo. En €l supuesto de que se portaran armas
de las sefialadas en el multicitado articulo 440, se hacian acreedores a un arresto por mas de

seis meses y una multa de 10 a 20 dias dtiles.

Contradictoriamente, se pensaba con mayor rigorismo en la portacién que en la
venta de armas sefialadas en el articulo 440; situacién que podemos intentar explicar

porque }a venta podia regularse con la obtencién del permiso correspondiente.

Es menester sefialar que la concesion de licencias para la portacién de armas, era
facultad expresa del Consejo Supremo de Defensa y Prevencion Social. Pero para obtener
la licencia respectiva, el solicitante debfa cumplir con los requisitos establecidos en la

fraccion IT del “articulo 450, el cual establecia;

a) otorgamiento de una fianza por fa cantidad que fijara la autoridad y
b) comprobar la necesidad que tiene para la portacién de armas y sus
antecedentes de honorabilidad y prudencia con ¢l testimonio de cinco

personas bien conocidas de la autoridad.”®




En caso de que una persona no fuese honorable ni prudente, no podria obtener
permiso para portar armas, El hecho de fijar fianza podemos pensar que fue un candado que
se estipuld con el propésito de que no toda persona comin tuviese acceso a las mismas,
pues bien pudieran ser prudentes y honorables, siendo, relativamente contadas las personas

que pudieran adquirir tal licencia.

1.1.4.-Cédigo Penal de 1931.

En otro orden de ideas diremos que, en el Codigo Penal de 1931, lo relativo a las
armas prohibidas se hallaba regulado en el Capitulo I, mismo que integraba el Titulo
Cuarto, relativo a los Delitos contra la Seguridad Publica, que en su articulo 160, sefialaba

lo sigutente:

“Articulo. 160. Son armas prohibidas:

1.- Los puiiales y cuchillos, asi como los verdugillos y demas armas ocultas o
disimuladas en bastones u otros objetos;

IL- Los boxers, manoplas, macanas, ondas, correas con balas, pesas o puntas y
las demas similares;

1lI.- Las bombas, aparatos explosivos o de gases asfixiantes o toxicos y las

demas similares; y

? Ibid. Pag. 167.




I'V.- Las que otras leyes o el Ejecutivo designen como tales™”

De manera por demés inexplicable, el legislador de 1931, suprime como ammas
prohibidas a las pistolas y revéiveres de calibre superior al .38 mm, dando oportunidad a
todo mexicano de obtener un objeto de esta naturaleza sin limitacion alguna provocando un

probable panico colectivo.

En el transcurso del tiempo que hemos estado elaborande este trabajo, nos
preguntabamos en qué momento fue que se permitié la adquisicién indiscriminada de armas
de fuego, obteniendo la respuesta en la supresién de la fraccion III del articulo 440 del

Cdédigo Penal de 1925

Posiblemente los legisladores en ningin momento se detuvieron a considerar las

consecuencias tan fatales que acarrearia la supresion de dicha fraccion.

Por tltimo, se dejard para capitulo posterior su estudio pormenorizado del articulo
160 del Cédigo Penal encomento, mismo que se encuentra et el capitulo tercero (armas

prohibidas} del Titulo Cuarto, relativo a los Delitos contra la seguridad publica.

1.2.- ANALISIS DE LA EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA LEY FEDERAL DE

ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS

® Ibid. Pag. 324




1.2.1.-FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Constitucién de 1824.

La Constitucién de 1824, carecia de una parte dogmética que incluyera una
declaracion de derechos fundamentales, por io que no encontramos ningun antecedente del

articulo que se comenta.

Constitucion de 1857,

La Constitucién Federal de 1857, es el primer documento politico que reconoce y
amplia una completa y detallada declaracion de derechos fundamentales, por lo que se
establecié en su articulo 10 * que todo hombre tiene derecho de poseer y portar armas
para su seguridad y legitima defensa, y que la ley seiialaria cudles serian las

prohibidas y 1a pena en que incurririan quienes las portaren™.!

Constitucion de 1917,
En la Constitucton de 1917, el articulo 10 decia: “Los habitantes
de los Estados Unidos Mexicanos, tienen libertad de poseer

armas de cualquier clase, para su seguridad y legitima defensa,

® TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México: 1808-1997. 29°-Edicién. Porria México,
1997. Pag 608.




hecha excepcion de las prohibidas expresamente por la Ley y de
las que la nacién reserve para el uso exclusivo del Ejército,
Armada y Guardia Nacional; pero no podrin portarlas en las

poblaciones sin sujetarse a los reglamentos de policia”

Esta disposicién contenia dos garantias individuales, la que concierne a la libertad

de posesion de armas y lo que atafie a la libertad de portacién de las mismas.

El precepto original; la posesion de anmas de cualquier clase para la seguridad y
legitima defensa de un sujeto, contenido en el original articulo 10 constitucional a titulo de
gﬁrantia individual, implicaba la obligacién para el Estado y sus autoridades, consistentes
en respetar al poseedor de las mismas su posesion, ne despojindoto de dichos objetos. Esta
libertad especifica tenia como limitacidn constitucional, que el individuo no podia poseer
aquellas armas que estuviesen destinadas exclusivamente para uso, del Ejército, de la
Armada y de la Guardia Nacional mediante una Ley. Al respecto, el Dr. Ignacio Burgoa
Orihuela, opina que “Por ende, si el uso de determinada arma no se reservaba legalmente a
cualquiera de dichos cuerpos sino que por un acto que no hubiese sido ley en el sentido
material se acordaba, dicha limitacion constitucional era inoperante y el individuo tenia el
derecho publico subjetivo de poseer dicho objeto amparado por el articule 10

. - nl
constitucionat™!

" BURGOA ORIHUELA Ignacio. Las Gamntias Individuales. 30*- edicién, México, Editorial Porria, 1998,
Pag. 394




La otra libertad que se consagraba en este articulo se refiere “a la portacién de
armas”. La portacién de armas, como libertad pubtica especifica, no tenia limitacién, como
hecho en si mismo considerado, cuando ocurria en lugares no urbanos o no poblados; por el
contrario, dicho acto, para que estuviese amparado por el articulo 10 constitucional, debia
supeditarse a la condicion de que se sujetara a los reglamentos de policia, en caso de que se
realizara en poblaciones, en cada una de éstas, las autoridades [ocales eran las que debian
establecer los requisitos y condiciones; para la portacién de armas, expidiendo en cada caso
la licencia correspondiente. Si un individuo portaba un arma {de aquellas que no se
encontraban prohibidas en el articulo 160 del Cddigo Penal y carecia de licencia era autor
de una falta administrativa, pero si el arma que portaba estaba prohibida, ademas de hacerse
acreedor a una falta administrativa también cometia el delito de portacion de armas

prohibidas.

Con apoyo en ¢l precepto 10 constitucional se expidio la Ley que declara las armas
que la nacion reserva para uso del Ejército, Armada e Institutos Armados para la Defensa
Nacional, del 2 de agosto de 1933, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre del propio afio; el Reglamento para la portacion de Armas de Fuego, expedido
el 30 de agosto de 1933, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
septiembre de ese aiio, con las reformas y adiciones publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de junio de 1953; el Reglamento para la compra - venta, transporte y
almacenamiento de Armas de Fuego, municiones, explosivos, agresivos quimicos y
artificios, y uso y consurno de estos tres Gltimas, del 19 de mayo de 1953, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio del mismo afio, y el Reglamento para la

fabricacion, organizacidn, reparacion y exportacion de armas de fuego, municiones,
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explosivos y agresivos quimicos y artificios del 19 de mayo de 1933, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de junio de ese afio y reformado por Decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacidn el 3 de agosto de 1955,

Los citados ordenamientos tuvieron deficiencias, en tal virtud, con fundamento en el
articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reformoé el
articulo 10 con la finalidad de combatir el pistolerismo; sujetar la posesion y portacién de
armas en el pais a las limitaciones exigidas por la paz y la tranquilidad de los habitantes, y
para expedir una Ley de cardcter Federal que, acorde a las circunstancias imperantes en el
territorio mexicano, determinard los casos, condiciones y lugares para que se pudieran
otorgar licencias de portacion de armas y de actividades relacionadas. Durante muchos afios
se sinti6 la necesidad de una adecuada Ley Federal que armonizara la norma constitucional
y el imperativo del Estado en controlar més efectiva y unitariamente todo lo relacionado
con las armas, de acuerdo con la evolucién y desarrollo politico, econémico y social del
pueblo mexicano, tomando en cuenta gue es mision de los poderes de la Unidn, garantizar
el orden interior y el desarrollo pacifico y arménico de las actividades de los habitantes de
los Estados Unidos Mexicanos, v al expedirse una reglamentaciéon de todas las actividades

relacionadas con las armas, se coadyuvaria al logro de este propésito.

Por lo que en relacién a lo anterior, en Noviembre de 1967, se presenté una
iniciativa presidencial ante el Congreso de la Unién para modificar el articulo 10
constitucional, con la finalidad de federalizar el otorgamiento de autorizaciones para portar
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armas, pretendiendo que la legislacion federal determinara los casos, condiciones,

requisitos y lugares en que la portacion pudiera ejercerse por los particulares.
La exposicion de motivos en que se apoya dicha inictativa es la siguiente:

“Las condiciones que prevalecian en el pais durante el siglo pasado y principios del
actual, poco propicias para que las autoridades defendieran eficazmente a los habitantes en
contra del ataque violento a su vida o derechoes, determiné la necesidad de instituir como
garantia individual la de poseer y portar armas para la seguridad y la legitima defensa que
quedd consagrada en el articulo 10 de las Constituciones Politicas de 1857 y 1917,
respectivamente.

La portacién de armas debia quedar sujeta a las limitaciones que la paz y la
tranquilidad de los habitantes exijan y, en consecuencia, solo se justifican en aquellas casos
y en los lugares en que las autoridades del pais, no estan en aptitud de otorgar a las

personas una inmediata y eficaz proteccién,

Las nuevas condiciones sociales y economicas creadas por los regimenes
revolucionarios, las modernas —vias de comunicacion, el funcionamiento de cuerpos
policiacos en todas las poblaciones de la Republica, asi como el actual nivel cultural de sus
habitantes que trae consigo un mayor respeto a la vida y a los derechos de los demds, han
determinado que la inmoderada portacién de armas, en lugar de favorecer la seguridad,
resulta contra producente al propiciar la comision de delitos, por la natural agresividad que

se manifiesta en los individuos armados.
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En la actualidad, en diversas regiones del pais, se autoriza la portacién de armas, sin
exigir del solicitante la satisfaccion de condiciones minimas para garantia de la sociedad, lo
que ha originado el fenémeno llamado “pistolerismo” que es necesario combatir en bien de

la colectividad. ™"

Aunado a lo anterior , mediante Decreto Congresional, el 21 de Octubre de 1971,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 22, se declard reformado el articulo

10 de la Constitucién quedando de la siguiente manera:

Articnlo 10.- “Los habitantes de los estados unidos tiemen
derecho 2 poseer armas en su domicilio, para su seguridad y
legitima defensa, con excepcion de las prohibidas por la ley
federal y de las reservadas para el uso exclusivo del ejército,
armada, fuerza aérea y guardia nacional. La ley federal
determinara los casos, condiciones, requisitos y lugares en que

se podrd autorizar a los habitantes la portacién de armas” "

La reforma del articulo 10 constitucional, fue procedente a efecto de que el
Congreso de la Unidn, mediante una ley acorde a las circunstancias imperantes en el pais,
determinara los casos, condiciones y lugares bajo les cuales podria otorgarse permisos de

portacidén de amas, asi como las autoridades competentes para expedirlas.

" Ibid Pag. 396.
Y Ihid. Pag. 397.
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El maestro Ignacio Burgoa Orihuela, opina que con la reforma se “redujo el derecho
piblico subjetivo comprendido dentro de la garantia consagrada en dicho precepto, 2 la
posesion de armas, distintas de las que prohiben por la Ley federal y de las que se reservan
para el uso exclusivo de las corporaciones mencionadas. En lo que ataiie a la portacion de
armas, ésta dejd de tener el referido carécter juridico, toda vez que el actual articulo 10
constitucional simplemente determina que acto se podrd autorizar a los habitantes de la

» 14

Republica”,

La iniciativa que el Ejecutivo sometié¢ a la consideracién del H. Congreso de la
Unidn, cumplié con el requisito constitucional de sefialar las armas prohibidas, y por lo que
toca a las reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, se prefirié
sefialar a las que pueden poseer y portar los particulares, quedando por exclusién todas las

demas reservadas para las fuerzas armadas.

Las condiciones y requisitos para autorizar la portacion de armas, fueron objeto de
una minuciosa regulacion, con la finalidad de garantizar la tranquilidad del pais, a efecto de
evitar en lo posible los hechos de sangre v prevenir el pistolerismo, el mal uso de las armas
y asegurar ¢l respeto 2 la vida y derechos de los demas. Por lo que se buscé proteger a la
colectividad del temor a la inseguridad y a los abusos de quienes ponen en peligro a la
sociedad y més todavia, de quienes hacen uso de armas con el ilicito propodsito de atentar

contra la vida y e! patrimenio de las personas.

! Ibid. Pag.397.
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1.2.2.-LEYES REGLAMENTARIAS

La Ley Reglamentaria del articule 10 constitucional vigente, llamada Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, en su articule 2, establece que “la aplicacion de ésta ley
corresponde a;

L- El Presidente de la Republica
I1.- La Secretaria de Gobernacién
IIL.- La Secretaria de la Defensa Nacional

1V .- A las demés autoridades federales en los casos de su competencia,

La Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, en las fracciones. X1V,
XVI, Y XVII del articulo 29, especificamente se atribuye a la Secretaria de la Defensa
Nacicnal, facultades para la vigilancia y expedicion de permisos para el comercio,
transporte y almacenamiento de armas de fuego, municiones, explosivos, agresivos
quimicos, artificios y material estratégico. Entre las facultades que ésta Ley da a la

Secretaria de la Defensa Nacional en materia de armas de fuego estan las siguientes;

“ XIV.- Adquirir y fabricar armamento, municiones, vestuario y toda clase de

materiales y elementos destinados al Ejército y a la Fuerza Aérea.

XVI.- Intervenir en la expedicion de permisos para la portacion de armas de fuego,

con objeto de que no incluyan las armas prohibidas expresamente por la ley, y aquéllas que
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la nacioén reserve para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacional, con
excepcion de lo consignado en la fraccién XXIV del articulo 27, asi como vigilar y expedir
permisos para ¢l comercio, transporte y almacenamiento de armas de fuego, municiones,

explosivos, agresivos quimicos, artificios y material estratégico.

XVIL- Intervenir en la importacion y exportacién de toda clase de armas de fuego,

municiones, explosivos, agresivos quimicos, artificios y material estratégico™".

Ei articulo 27 de ia Ley encomento, establece las facultades que se atribuyen a la
Secretaria de Gobernacidn, en la fraccion XXIV, se le faculta para reglamentar y autorizar

la portacién de armas por empleados federales.

1.2.3.- LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS

El proposito fundamental de la nueva ley era como ya se menciono anteriormente el
de “combatir el pistolerismo, sujetar la posesion y portacion de armas a las limitaciones
exigidas para la paz y la tranquilidad de los habitantes del pais y respetar, por ello, una ley
de caracter federal, acorde con las circunstancias imperantes en el territorio mexicano, que
determinara los casos, condiciones y lugares, para que se puedan otorgar licencias de

portacion de armas y permisos para actividades relacionadas con la materia de Ley”'®

B EY ORGANI E LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, Editorial Pormia, México, 1999.
Pag 15.

16 UIS ECHEVERRIA ALVAREZ. Iniciativa de Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivgs, D.OF.
México, 25 de octubre de 1971.
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La iniciativa de Ley se estructuraba con cuatro titulos:

- El primero, con un capitulo Gnico de bases generales;

- Eisegundo, relativo a la posesion y pertacién, con [os capitulos;

- Disposiciones preliminares

- Posesion de armas en el domicilio,

- Condiciones, casos y requisitos y lugares para la portacidn de armas.
- El tercero, referente a la fabricacidn, comercio, importacion, exportacidn y actividades
conexas, con los siguientes capitulos:

- Disposiciones preliminares

- Actividades y Operaciones industriales y comerciales.

- Importacion y Exportacion,

- Transporte, Almacenamiento y Control de Vigilancia,

- Y el Cuarto, conun capitulo (nico de:

- Sanciones.

- Ademds, los articulos transitorios.

Una vez que se aprobd esta iniciativa, el dia 11 de enero de 1972, se publica en el
Diaric Oficial de la Federacion LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y

EXPLOSIVOS.
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Consideramos conveniente transcribir la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, que fue publicada en enero de 1972, para poder hacer mencion de la evolucién
que estd ley a tenido desde su publicacién hasta junio de 1999, y asi estar en posibilidades

de ir haciendo los comentarios, respecto a las modificaciones que ha tenido.

LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS

Al margen un sello con ¢! Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos- Presidencia de la
Repiblica.

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
hasbitantes, sabed:

Que el H, Congreso de la Unidn se ha servido dirigirme ¢l siguiente

DECRETO
El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:
LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS
TITULO PRIMERO
CAPITULO UNICO
Bases Generales
ARTICULO |.- Las disposiciones de esta Ley son de interés pablico.
ARTICULO 2.- La nplicacidn de esta Ley corresponde a
[.- El Presidente de 1a Replblica;
IL.- La Secretaria de Gobernacién;

111.- La Secretaria de 1a Defensa Nacional, v
IV.- A las demais awtoridades federales en los casos de su competencia.
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ARTICULO 3.- Las autoridades de los Estados, del Distrito y Territorios Federales y Municipios, en sus
correspondientes Ambitos de competencia, tendrén la intervencién que éste Ley y sus Reglamentos les
scfiala,

ARTICULO 4.- Corresponde al Ejecutivo de la Unién por conducto de las Secretarias de Gobemacidn y
dt la Defensa Nacional, dentro de las respectivas atribuciones que esta Ley y su Reglamento les sefialen,
¢l control de todas las armas en ¢l pais, para cuyo efecto se llevard un Registro Foderal de Armas.

ARTICULO 5.- El Ejecutivo Federal, los Gobiernos de los Estados, del Distrito y Territorios Federales y
los Ayuntamientos, realizarin campafias educatives permanentes que induzcan o reducir la posesion, la
portacion y &l uso d¢ armas de cualquier tipo

Por razones de interés piblico, sdlo se autorizart la publicidad de las armas deportivas para fines
cinegéticos y de tirg, en los términos del Reglamento de esta Ley.

ARTICULQ 6.- Son supletorias de esta Ley las leyes o reglamentos federales que traten materias concxas.

TITULO SEGUNDO
Posesi6n y Portacion
CAPITULO FRIMERO

Disposiciones Preliminares

ARTICULO 7.- La posesién de toda arma de fuego deberd manifestarse & ks Secretaria de In Defensa
Nacional, para el efecto de su inseripeion en el Registro Federal de Armas,

ARTICULQ 8.- No s¢ permitird la posesion, ni portacidn de las armas prohibidas por la Ley ni de lag
reservadas para el uso exclusive del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, salvo los casos de excepeion
sefialados en esta Ley.

ARTICULO 9.- Pucden poseerse o portarse, en los términos y con las limitaciones establecidas por esta
Ley, armas de las caracteristicas siguientes:

[.- Pistolas de funcionamiento semi- automético de calibre no superior al .380” (9mm.), quedando
exceptuadas las pistolas calibres.38” Super y .38” Comando, y también en calibres 9mm.las Mausser,
Luger, Parabellum y Comande, asi como los modelos similares del mismo calibre de las exceptuadas, de

otras marcas.
I1.- Revolveres en calibres no superiores al 387 Espectial, quedando exceptuado ¢l calibre. 357 Magnum.

Los gidatarios, comuneros y jornaleros del campo, fuera de las zonas urbanas, podran “poseer y ponar con
la sola manifestacién, un arma de¢ las ya mencionadas, o un rifle de cahbre 227, o una escopeta de
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1)

Y

c)

d)

cualquier calibre, excepto de las de cafién de longitud inferior a 635mm.(25™), y las de calibre superior al
12(.729” 6 18 5mm).

IIL- Las que menciona ¢l anticulo 10 de esta Ley.
IV .- Las que integren colecciones de armas, en los (€rminos de los articulos 21 y 22,

ARTICULO 10.- Las armas que podrén autorizarse a los deportistas de tiro 0 caceria, para poscer en su
domicilio y portar con licencia, son las siguientes;

I.- Pistolas, revdlveres y riflcs calibre 227, de fuego circular.

IL- Pistolas de calibre.38" con fines de tiro olimpico o de competencia.

I1L- Escopetas en todos sus calibres y modelos, excepto las de cafidn de longitud inferior o 365mm.(257),
y las de calibre superior al 12(.7297 6 18.5m.m.).

IV.- Escopetas d¢ 3 cafiones en los calibres autorizados en la fraccién anterior, con un cafién para
cartuchos metdlicos de distinto calibre.

V.- Rifles de alto poder, de repeticidn o de funcionamicnto semi- sutomitico, no convertibles en
sutométicos, con la excepeidn de carabinas catibre.30” M-1 y M-2; fusiles, mosquetones y carabinas
calibres 7y 7.62mm. y fusiles Garand calibre.30™.

V1.- Rifles de alto poder de calibres superiores s los seilalados en ¢l inciso anterior, con permiso especial
para su empleo en el extranjero, en caceria de piczas mayores no existeintes en la fauna nacional,

VIi.- Las dem#s armas de caracteristicas deportivas de ecuerdo con las normas legnles de caceria,
aplicables por ia Secretaria de Agricultura y Ganaderia, asi como los reglamentos nacionales ¢
internacionales para tiro de competencia.

A las personas que practiquen el deporte de la charreria podré autorizérseles revélveres de mayor calibre
que ¢l de los sefialados en el articule 9°. De esta Ley, dnicamente como complemento del atuendo charro,

cuando concurran a actos sociales u oficiales y eventos de ese deporte.

ARTICULO 11.- Lag anmas, municiones y material para et uso exclusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza
Aérea, son las siguientes:

Revélveres calibre. 357" Magnum vy los superiores a .38” Especial.

Pistolas calibre 9mm. Parabellum, Luger v similares, [as .38” Super y Comando, v las de calibres
supetiores.

Fusiles, mosquetones; carabinas y tercerolas en calibre 7mm, 7.62mm, 30" M-1 y M-2.

Pistolas, carabinas y fusiles con sistema de rifaga, sub-ametralladoras, metralletas y ametratladoras en
todos sus calibres.
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h)

»

k)

Escopetas con cafién de longitud inferior a 635mm {257), Ias de calibre superior al 12 {72976 18.5mm) v
las lanzagases, con excepeion de tas de uso industrial

Municiones para Ias armas anteriores v cartuchos con antificios especiales como trazadores, incendiarios,
perforantes, fumigenos, expansivos, de pases y los cargados con postas supcriores al “00” { 8dems. de
didmctro) para escapeta.

Cafiones, piezas de artillerfa, morteros v carros de combate con sus iditamentos, accesorios, proyectiles v

municiones.

Prroyectiles-cohete, torpedos, granadas, bombas, minas, cargas de profundidad, lanzallamas v stmilares,

asi como los aparatos, artificios y miquinas para su [anzamiento.

Bayonetss, sables y lanzas.

Navios, submarinos, embarcaciones ¢ hidroaviones para la guerra naval ¥ Su armamente.
Acronaves de guerra v su armamento.

Artificios de guerra, gases y substancias quimicas de aplicacién exclusivamente militar, v los ingenios

diversos para su uso por las fucrzas armadus,
En general, todas las armas, municiones v materiales destinados exclusivamente para la guerra.

Las de este destino, previa la justificacton de la necesidad, podrén autorizarse per la Secretaria de la
Defensa Nacional , individualmente o ¢como corporacion, a quiencs desempedien empleos o cargos de la
Federacién, del Distnito y Territorios Federales, de los Estados o de los Municipios

ARTICULQ 12.- Son armas peohibidas, para los efectos de esta ley, las ya sefialadas en ef Cadigo Penal
para cl Distrito y Territorios Federales en Materia de Fuero Comiin v para toda la Republica en materia de
Fuero Federal.

ARTICULQ 13.- No se considerardn come armas prohibidas los wtensilios, herramientas o instrumentos
para labores de campo o de cualquier oficio, arte, profesién o deporte que tengan aplicacion conocida
como tales, pero su uso se limitard al local o sitio en que se trabaje © practique el deporte.

Cuando esos instrumentos sean portados por necesidades de trabajo o para el gjercicio de un deporte, se
deberh demostrar, en su caso, €sas circunstancias,

ARTICULO 14.- El extravio, robo, destruccidn o decomiso de un arma ue se posca o porte, debe hacerse
del conocimiento de la Secretaria de la Defensa Nacional, en los términos v por los conductos que

establezcan los Reglamentos de esta ley
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CAPITULO SEGUNDO

Posesidn de armas en el domicilio

ARTICULQ 15.- En ¢l domicilio se podran poseer armas para |z seguridad y defensa legitima de sus
moradores. Su posesién impone ¢l deber de manifestarlas a la Secretaria de la Defonsa Nacional, para su
registro.

Por cad arma sc extenderd constancia de su registro.

ARTICULO 16.- Para los efectos del control de la posesion de armas, las personas fisicas deben

manifestar, un inico domicilio de residencia permanente para si v sus familiares.

ARTICULQ 17.- Toda persona que adquiera una o mds armas, estd obligeda 2 manifestario a la Secretaria
de la Defensa Nacional, en un plazo de treinta dins. La manifestacion se harh por eserito, indicando
calibre, modelo y matricula si la tuvicre,

ARTICULO 18.- Los funcionarios, empleados piblicos y jefes de los cuerpos de policia federnles, del
Distrito y Temitorios Fedirales, de los Estados y de los Municipios, cstan obligades a hacer la
manifestacion a que s¢ refiere ¢l articulo anterior.

ARTICULQ [9.- La Secretaria de la Defensa Nacional, tendrd la facultad de determinar en cada caso, qué
ermas para tro y caceria de las scfialadas en el articulo 10, por sus caracteristicas balisticas, pueden
poseerse y en qué lugar o lugares, asi como las dotaciones de municiones correspondientes. Respecto a las

armas de caceria , se requeria previamente 1 opinion de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia,

Las solicitudes de autorizacion se harin directamente o por conducto del Club o Asociacién,

ARTICULO 20.- Los Clubes o Asociaciones de deportistas de uro y caceria, debern gstar registrados en
las Seeretarias de Gobernacion v de la Defensa Nacional, 2 cuyo efecto cumpliran los requisitos que sefiala

¢l Reglamento.

ARTICULQ 21.- Las personas fisicas ¢ morales, piblicas o privadas, podrdn poseer coleccioncs o museos
de armas antiguas o modernas, o de ambas, previo el permise correspondiente de la Secretaria de la

Defensa Nacronal.

También podrin poseer, con los mismos requisitos, armas de las prohibidas por esta Ley, cuando tengan

valor o significado cultural, cientifico, artistico o histérico,

Cuando en una coleccién 0 museo no adscrito a un institulo armado de la Nacidn, existan armas de Ins
reseevadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, se requerird, ademds, autorizacidn
por escrito, de la dependencia respectiva,
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ARTICULO 22.- Los particulares que tengan colecciones de armas, deberdn solicitar autorizacion pars [a
adquisicidn y posesion de nuevas armas destinadas al enriquecimicnto de la coleccion o del musco, €

inscribirdas.

ARTICULO 23.- Las armas que formen parte de una coleccidon  podrin enajenarse come (al, o por
unidades, en los téminos de las disposiciones de esta Ley y previo el permiso escrito de [a Seerctania de 1a
Defensa Nacional.y demis autoridades competentes,

CAPITULO TERCERO

Casos, condiciones, requisitos y lugares para Iz portacién de armas.
ARTICULO 24.- Para portar armas se requiere la licencia respectiva.

Los miembros del Ejército, Armada y Fuceza Aérea, asi como de los Cuerpes de Policia, Estatales o
Municipales, quedan exceptuados de ésta disposicion, por estar sujetos a leyes y reglamentos especificos.

ARTICULQ 25.- Las licencias para la portacién de armas serdn de dos clases:

L- Particulares; que deberin revalidarse cada dos afios, y

[1.- Oficiales, que tendran validez micntras sc desempeiic el cargo 0 empelo que las motivd.

ARTICULO 26.- Las licencias particulares se expedirdn a las personas que rednan los siguicntcs

requisitos:

1.- Que tengan un modo honesto de vivir,

IL.- Que hayan incumplido, los obligados, con el Servicio Militar Nacional,

11L.- Que no tengan impedimento fisico o menta para el manejo de las armas, y

V.- Que no hayan sido condenados por delito cometido con ¢l empleo de armas, v

V.- Que por la naturaleza de sus empleos u opcupaciones, por las circunstancias especiales del lugar en
que vivan, ¢ por otros motives justificados acrediten, a juicio de la Secretaria de la Defensa Nacional, la
necesidad de portar armas.

También podrédn expedirse licencias particulares, por una o varias armas, solo si los interesados son
micmbros de algin club o asociacidn regisirados v cumplen los requisitos sefialados en las cuatro primeras

fracciones de este articulo.

ARTICULO 27.- A los extranjeros sélo se les podra autorizar [2 portacién de armas cuando, ademds de
satisfaver los requisitos sefialados en ¢l articulo anterior, acrediten su calidad de inmigrados, salvo el caso

det permiso de licencia temporal para turistas con fines deportivos,
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ARTICULO 28.- Las licencias particulares se expedirin previo el pago de los derechos de portacién
correspondicnies, los cuales se establecerin en proporcion a las caracteristicag de las armas.

Los ¢jidatarios, comuneros v jornaleros del campo estan exentos de este pago.

ARTICULO 29.- Las licencias oficiales se expedirin a quienes desempeiien cargos ¢ empleos de i
Federacion del Distrito y Temitorios Federales y que para ¢} cumplimiento de sus obligaciones requicran la
portacién de armas. Estas licencias podrin ser colectivas o individuales.

Las licencias colectivas se expedirin a los cuerpos de policia, estrictamente por el namero de personas que
figuren en las nominas de pago respectivas. En este caso, las credenciales, equivalen a las licencias
individuales y serdn expedidas por las autoridades de quienes dependan. Los jefes de estos cuerpos
remitirdn a la Secretaria de la Defensa Nacional n la forma que sefiale €l Reglamento, una relacién de las

anmas que s¢ encuentren en su poder o de sus subalternos en cumplimiento de su misidn,

La Secretaris de la Defensa Nacional inspeccionard periddicamente el armamento de estos cuerpos, s6lo
para efectos de control, sin tener autoridad alguna sobre cl personal.

La propia Secretaria coordinara con los Gobiemos de los Estados las medidas tendientes & obtener con
oportunidad y exactitud las informaciones necesarias al mejor control de las armas con que se haya dotado

n las policias Estalales y Municipales.

ARTICULO 30.- Comresponde a la Secretariz de la Defensa Nacional, con la salvedad sefialada en ¢!
articuto 32 de esta ley, la expedicion, suspension y cancelacion de las licencias de portacion de armas, asi

como su registro, control y vigilancia.

La propia Secretaria comunicaré oportunamente a la de Gobernacidn, las licencias que avtorice, suspenda

o cancele.

ARTICULQ 31.- Las licencias de portacidén de armas, podrin cancelarse, sin pegjuicio de aplicar los
sanciones que procedan, en los siguientes casos:

1,- Cuando sus peseedores hagan mal uso de las armas o de las licencias;

11.- Cuando sus poseedores alteren las licencias;

FI1.- Cuando se uscn las armas fuera de los lugares autorizados;

[V.- Cuando se porte un arma distinta a la que ampara la licencia;

V.- Cuando ¢l arma amparada, por la licencia se modifique en sus caracteristicas originales,

VI.- Cuando ta expedicién de la licencia se haya basado en engaiio, o cuando a juicio de la Secretaria de la
Defensa Nacional hayan desaparecido los motivos que se tuvicron en cuenta para otorgarla o que por
causa superveniente se dejare de satisfacer algin otro requisito necesario para su expedicion.
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VIL.- Por resolucion de autoridad competente;

VIIL- Cuando sus poscedores cambien de domicilio sin manifestarlo 2 la Scerctaria de la Defensa
Nacional;

1X.- Por no cumplir el interesado las disposiciones de esta ley, de sus reglamentos © las de 1a Secretania de
Ia Defensa Nacional dictadas con base en esos ordenamientos.

La suspension de las licencias de portacién de anmas, sélo procederd cuando a juicio de la Secretaria de
Gobernacian sea necesaria para mantener o restituir la iranquilidad de poblaciones o regiones.

ARTICULO 32 - Corresponde a 1a Secretaria de Gobernacion la expedicidn, suspension y cancelacién de
licencias oficiales individuales de portacion de armas a los empleados federales, de tas que dard aviso ¢ la
Secretaria de la Defensa Nacional para los efectos de la inscripeion de las armas en el Regisiro Federal de
Armnas.

ARTICULQ 33 - Las credenciales de agentes o policias honorarios v confidenciales u otras similares, no

facultan a los intercsados para portar armas, sin licencia comrespondiente.

ARTICULQ 34.- En las licencins de portacion de armas sc haran constar los limites territoriales en que
tengan validez. En el caso de que éstas sean para vigilantes de recintos o determinadas zonas, se precisard

en cllas las dreas en que sean vilidas.

ARTICULO 35.- Las licencias autorizan exclusivamente la portacion del arma sefialada por la persona a

cuyo nombre sea expedida.

ARTICULO 36 - Queda prohibido a los particulares asistir ammades a manifestaciones v celebraciones
pliblicas, a asambleas deliberativas, a juntas en que se controviertan intereses a cualquier reunion que, por
sus fines, haga previsible la aparicién de tendencias opuestas y, en general, a cualquier reunién que, por
sus fines, haga previsible Ia aparicion de tendencias opuestas v, en peneral, a cualquier acto cuyos
resultados puedan ser obtenidos por la amenaza o ¢l uso de las armas; se exceptian los desfiles y las

reuniones con {ines deportivos de charreria, tiro o caceria.

TITULO TERCERO

Fabricacidn, comercio, importacion, exportacion y dctividades conexas.

CAPITULO PRIMERO

Disposiciones preliminares

ARTICULO 37.- Es facultad exclusiva del Presidente de la Repiblica autorizar el establecimiento de

fabricas y comercios de armas.
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El conwrol y vigilancia de las actividades y operaciones industriales y comerciales que sc realicen con
armas, municiones, explosivos, artificios v substancias quimicas, seri hecho por la Secretaria de Ia
Defensa Nacional.

Los permisos especificos que se requieran en estas actividades serdn otorgados per la Secretaria de la
Defensa Nacional con conocimiento de 1a Secretana de Gobernacién y sin perjuicio de las atribuciones

que competan a otras autoridades.

Las dependencias ofictales y los organismos pablicos federales que realicen estas actividades, se sujetardn
& las disposiciones legales que las regulen.

ARTICULOQ 38.- Los permisos a que se refiere el articulo anterior, no eximen a los interesados de cubric

los requisitos que sefiaten otras disposiciones Icgales, segun la naturaleza de sus actividades.

ARTICULO 39.- En los casos a que se refteren los articulos 37 y 38 de esta Ley, se requesird la
conformidad de las autoridades locales y municipales del lugar respecto a la seguridad y ubicacién de los
establecimientos correspondientes.

ARTICULOD 40.- Las actividades industriales y comerciales relacionadas con armas, municiones,
explosivos y demis objetos de uso exclusivo del Ejéreito y Fuerza Aérea, se sujetarén a las disposiciones
que dicte la Seerewaria de la Defensa Nacional. Cuando ¢! material sea de uso exclusive de In Armada de
México, esas actividades se sujetaran a 1zs disposiciones de la Secretaria de Marina.

El departamento de ta Industria Militar se regula por sus propias normas [egales.

ARTICULO 41 .- Las disposiciones de este titulo son aplicables a todas las actividades relacionadas con

las anmas, objetos y materiales que a continuacidn s¢ mencionan:
1.- ARMAS
a).- Todas las armas dé fuego permitidas, que figuran en los articulos 9 y 10 de ésta Ley:
b).- Armas de gas;
c).- Cadones industriales; y
d).- Las partes constitutivas de las armas anteriores .
11.- MUNICIONES

a).- Municiones y sus partes constitutivas destinadas a las armas sefialadas en la fraccidn anterior;

b).- Los cartuchos empleados en las herramientas de fijacisn de anclas en la industria de la construccién y

que para su funcionamiento usan pdlvora.




{IL- POLVORAS Y EXPLOSIVOS

a).- Pblvores en todas sus composiciones,

b).- Acido plerico;

c).- Dinitrétolueno;

d).- Nitroalmidones;

e).- Nitroglicering;

f).- Nitrocelulosa: Tipo fibrosa, humectada en alcohol, con una concentracién de 12.2% de nitrdgeno
como mixime y con 30% de solvente como minimo. Tipo cibica(densa- pastosa), con una concentracion
del 12.2% de nitrégeno como miximo y hasta él 25% de solvente como minimo;

2).- Nitréguanidina;

h).- Tearil;

i)« Pentrita(P.E.T.N.) o Penta Eritrita Tetranitrada;

j}- Trinitrotolueno;

k).- Fulminato de mercurio;

1}.- Nitruros de plomo, plata y cobre;

m).- Dinamitas y amztoles;

n}.- Estifanato de plomo;

o0).- Nitrocarbonitratos { explosivos al nitrato de amonio);

p).- Ciclonita(R.D.X).

IV.- ARTIFICIOS

a).- Iniciadores;

b}.- Detonadores;

c).- Mechas de seguridad;
d).- Cordones detonanies;

e).- Pirotécnicos.
V.- SUBSTANCIAS QUIMICAS RELACIONADAS CON EXPLOSIVOS

a).- Cloratos;

b).- Percloratos,;

¢).- Sodio metélico;
d}.- Magnesio ¢n polvo,
¢).- Fosforo.

ARTICULQ 42.- Los permisos especificos a que se refiere el articulo 37 de esta ley, pucden ser:
I.- Generales, que se concederan a negociaciones o personas que s¢ dediquen o estas actividades de

manera perMmAanchte;
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[1- Ordinarios, que se expedirdn cn cada caso para realizar operaciones mercantiles entre si o con

comerciantes de olros paises, a las negociaciones con permiso general vigente, y

IlL- Extraordinarios, que se otorgardn a quicnes de manera eventual tengan necesidad de efectuar alguna
de fas operagiones a que este Liwko se reficre,

ARTICULO 43- La Secretzria de la Defensa Nacional podrd neger, suspender o cancelar
discrecionalmente los parmisos a que s¢ refiere ¢! articulo anterior, cuando las actividades amparedas con
los permisos entrafien peligro para la seguridad de las personas o puedan alterar la tranquilidad o ¢l orden
publico.

ARTICULO 44.- Los permisos son intransferibles.

Los genernles tendrén vigencia durante ¢l afic en que se expidan, y podrén ser revalidados a juicio dc la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Los ordinarios v extraordinarios tendrin la vigencia que se sefiale en cada caso concreto.

ARTICULO 45.- Las fébricas, plantas industriales, talleres, comercios y demds establecimientos que se
dediquen a las actividades reguladas en este Tiwlo, deberfin reunir las condiciones de seguridad,
funcionamiento téenico, ubicacidn y produceion que s¢ determinen en el reglamento.

ARTICULQ 46.- La Secretaria de Relaciones Exteriores, para conceder licenciss o autorizaciones
relativas a la constitucion o modificacion del acta constitutiva o estatutos de sociedades, cuyo objeto sea cl
de cstablecer o desarrollar industrias o comercios de armas, municiones y explosivos, v para oforgar
permisos a dichas sociedades con <l objeto de que adquicran negociaciones o instalaciones relativas & las
expresadas industrias o comercios, deberd exigir que s¢ cumplan los requisitos que a continuacién se
indican:

a).- Que en el capital social exista una proporcion minima de 51% con derecho a voto, suscrita por
mexicanos ¢ sociedades mexicanas que tengan cliusula de exclusién de extranjeros, o el porcentaje mayor
que conforme a la escritura social s¢ requicra para cualguier resolucidn relacionada con la operacion de la
sociedad.

b).-Para tales efectos, cuando se trate de sociedades andnimas, el capital soctal deberd estar constituido por
dos serics de acciones: una, de nominativas exclusiva para accionistas mexicanos, debiendo constar en los
titulos respectivos, que no pucden ser transmitidos a extranjeros o sociedades mexicanas que no relnan los
requisitos indicados en este articulo; y otra, de libre circulacién.

c).- La escritura social establecerd que los administradares serfin designados por los socios o accionistas
mexicanos d¢ la sociedad y que dichos nombramicntos deberdn recacr en personas de nacionalidad

mexicana.
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Las mstituctones de crédito y orgnnizaciones muxiliares solo podrin operar con las sociedades cuyos
objetos sociales quedan especificados, si les consta que han satisfecho tas preventiones del presente

articulo.

ARTICULO 47.- Cuando se trate de operaciones de adquisicion de acciones o de participacién ¢n
sociedades, por extranjeros, sociedades extranjeras o socicdades mexicanos con cldusula de admisién dc
extranjeros, los permisos a que se refiere el articulo dto, podrén otorparse por la Secretaria de Relaciones

Exteniores cuanda no s¢ infrinjan las disposiciones contensdas en el citado precepto.
CAPITULQ SEGUNDO
Delas actividades y operaciones industriales y comercinles
ARTICULG 48.- Los permisos generales para la fabricacidn, organizacién, reparacién y actividades
conexas respecto de las armas, obejtos y materiales que seiala este Titulo, incluyen la zutorizacin para la

compra de las partes o elementos que s requicran.

ARTICULO 49.- Para vender a particulares mas de un arma, los comercianies gestionarin previamente el

permisa extraordinario respectivo.

ARTICULO 50.- Los comercianles inicamenic podrin vender a particulares:

n).- Hasta 500 cartuchos calibre 22

b).- Hasta 1000 cartuchos para cscopeta o de olros que se carguen <on municion, ouevos o recargados,
aunque sean de diferentes calibres.

¢).- Hasta 5 kilogramos de pélvora deportiva para recargar, enlatada o cn gufictes, y 1000 piezas de cada
uno de los elementos constitutives de cartuchos para escopeta, o H0 balas o elementos constitutivoes para
cartuchos de |as oiras armas permitidas.

d) - Hasta 200 cartuchos como méximo, para las otras armas permitidas,

Ei Reglamento de esta ley, sedalard los plazos para efectuar nuevas venlas a una misma persona.

ARTICULO 51.- La compra- venta de armas v cartuchos de uso exclusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza
Aérea, se hara por conducto de |a institucion oficial que scdale el Presidente de 1a Repiblica.

ARTICULQ 52.- La compra-venta de armas y cartuchos a que se refiere el anticulo anterior, se realizar en
los términos y condiciones que seialen los ordenamientos que expida la Secretana de fa Defensa Nacionat

o de la Secretaria de Marina en su ¢aso.




ARTICULO 53.- La compra-venta, donacion o permuta de armas, municiones v explosivos entre

particulares, requerird permiso extraordinario.

ARTICULOQ 54.- Quicnes carczean de los permisos que scfiale el articulo 42 de¢ esta ley y que neeesiten
adquirir cantidades superiores a: cinco kilogramos de pélvora enlatada o en cufictes, mil fulminantes, o
cualquier cantidad de explosivos y artificios, deberan obtener autorizacién en los términos de esta fey.

CAPITULO TERCERO
De la importacida y Exportacién

ARTICULOQ 35.- Las armas, y objetos y materinles a que se refiere esta ley que se importen al amparo de
permisos ordinarios o extraordinarios, deberdn destinarse precisamente al uso sefalado en dichos
permisos. Cualquier modificacidn, cambio o ransformacidn que pretenda introducirse al destino seiialado,

requiere de nuevo penmiso.

ARTICULO 56.- Para la expedicién de los permisos de exportacién de las armas, objeios o materiales
mencionados, los intercsados deberin acreditar ante la Secretaria de ta Defensa Nacional, que ya tienen ¢l
permiso de importacién del gobierno del pais a donde se destinen.

ARTICULO 57.- Cuando las armas, objetos v materiales de importacién o exportacién comercial se
encueniren en poder de la aduana respectiva, los interesados lo comunicaran a la Secretania de la Defensa
Nacional para que ésta designe represcniante que intervenga en ¢l despacho aduanal correspondiente, sin

cuyo requisito no podra permitirse el retiro del dominio fiscal o la salida del pais.

ARTICULQ 58.-Los particulares que adquicran anmas o municiones en el extranjerodeberdn solicitar ¢l

permiso extraordinario para retirarlas del dorminio fiscal.

ARTICULO 59.- Las importaciones temporales de armas y municiones de turistas cinegéticos y
deporustas de tiro, deberdn estar amparados por el permiso extraordinario correspondiente, en cl que s¢

sedialen tas condiciones que s¢ deban cumplir de acuerdo con el Reglamento de esta Ley.

CAPITULG CUARTO
Del Transporte

ARTICULO 60.- Los permisos generales para cualesquicra d¢ tas aclividades reguladas en este Titulo
incluyen la avtorizacidn para ¢] transporte dentro del temilorio nacional, de las armas, objetos v materiales
que ampares, pero sus tenedores deberdn sujetarse a las leyes, reglamentos y disposiciones relativos.

ARTICULO 61.- La transportacidn que se derive de permisos concedidos por la Sceretaria de la Defensa
Nacional 8 personas o negociaciones, para realizar alguna o algunas de las actividades sefialadas en éste
titelo, deberd ajustarse a las medidas de seguridad que se precisen en los permisos.

39




ARTICULO 62.- Las personas o negociaciones que cuenten con permiso general para el transportc
especializado de lns armas, objetos .y matcriales comprendidos en este titulo, deberan exigir de los
remitentes, copia auterizada del permiso que se les hayva concedido.

ARTICULO 63.- Las personas que s internen al pais cn transito, no podrin lievar consigo ni adquirir las

armas, objetos v materiales mencionados en éste titulo, sin la licencia o permiso correspondicnte.

ARTICULO 64.- Cuando ¢l Servicio Postal Mexicano accpte envios de armas, objetos y materiales
citados cn este Titulo, debera exigir el permiso correspondiente.

CAPITULC QUINTO

Del Almacenamiento

ARTICULO 65.- El almacenamiento de las armas, objetos y materiales aludidos en este titulo, podrd
autorizarse como actividad complementaria del permiso general concedido, o como especifico de personas

o negociaciones,

ARTICULO 66.- Las armas, objetos y materiales que amparen los permisos, solo podrin almacenarse
hasta por fas cantidades y en los locales autorizados.

ARTICULO 67 - El almacenamiento de las armas, objctos y materiales a que se refiere este Titulo debera
sujetarse a los requisitos, tablas de compatibilidad y distancia- cantidad que scfiale la Secretaria de la

Defensa Nacionat.

CAPITULQ SEXTO
Del control y Vigilancia

ARTICULO 68.- Quicnes tengan permiso general, deberan rendir a 1a Secretaria de la Defensa Nacional,
dentro de los cinco primeros dias de cada mes, un informe detallado de sus actividades, en el que se

especifique el movimiento ocurrido en b mes anterior

ARTICLO 69.- Las negociaciones que se dediquer a las actividades reguladas en esta ley, tienen

obligacién de dar las facilidades neecsarias a la Secretaria de la Defensa Nacional para practicar visitas de

inspeccidn.

ARTICULO 70.- En caso de alteracidn de la tranquilidad piblica, las autoridades a quienes corresponde la
aplicacion de esta Ley, dictzrdn dentro de los dmbitos de su compelencia, las medidas necesarias pora
asegurar cl estricto cumplimiento de las disposiciones de suspension o cancelacién de los permsos
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ARTICULO 71.- En caso de guerra o alteracién del orden piblico, las fibricas, plantas industniales,
talleres, almacencs v establecimientos comerciales que fabriquen, produzcan, organicen, reparen,
almacenen o vendan cusnlesquicra de las armas, objetos y materiales sludidos en esta ley, previo acuerdo
del Presidente de la Repiblica, quedardn bojo la direccidn y control de la Secretaria de la Defensa
Nacional, de conformidad con los ordenamientos legales que se expidan.

ARTICULO 72.- La Secretaria de 1a Defensa Nacional, cuando lo estime necesario, inspeccionard lag
condiciones de seguridad de las instalaciones en fabricas, plantas industriales, talleres, almacenes,
polverines y vehiculos destinados a las actividades 8 que se refiere este titulo.

ARTICULO 73.- Los permisionarios a que se refiere cste titulo estin obligados a cumplir con las medidas
de informacién, control y seguridad que establezca la Secretaria de Ia Defensa Nacional, con sujecion a

esta Ley.

ARTICULQ 74.- Se prohiben los remates de las armas, objetos y materiales mencionados en esta Ley. Se
exceptian los administrativos v judicinles, en cuyo caso, las respectivas autoridades deberdn comunicarlo
a la Secrctaria de la Defensa Nacional, la que podra designar un representante que asista al acto. Soélo
podrin ser postores las personas o negociaciones que tengan permiso de la Sccretaria de Ia Defensa

Nacional.

ARTICULOQ 75.- En los casos de adjudicacién judicial o administrativa de armas, objetos v materiales a
que se refiete esta ley, el adjudicatario, dentro de kos quince dias siguientes, deberd solicitar ¢l permiso
correspondienic para disponer de los mismos, indicando el destino que pretenda darles,

ARTICULO 76.- Los titulares de permisos generales estén obligados 2 conservar, por ¢l términe de cinco

aftos toda la documnentacion relacionada con dichos permisos.

TITULO CUARTQ

Sanciones
CAPITULOQ UNICO
ARTICULO 77.- Seran sancionados con muita de § 50.00 a § 500.00 o, por su falta de pago, con ¢l
arTesto, correspondiente, que en ningin caso excederd de quince dias.

I.- Quienes posean armas en lugar no autorizado o que no sea su domicilio.
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IL.- Quiencs posean armas cn su domicilio sin haber hecho la manifestacién de las mismas a la Secrctaria

de la Defensa Nacional o en su caso, sin tener la autorizacién correspondientc;

[11.- Quienes posean armas prohibidas, o de las reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada o

Fuerza Aérea, salvo las cxcepciones seilaladas en esta Ley,

IV.- Quicnes infrinjan lo dispuesto en el Asticulo 36 de esta Ley, En este caso, ademds de la sancion, se

recogeré el arma.

Para los cfectos de la imposicion de las sanctones a que s¢ reficre este articulo, se tumard ¢f caso al
conocimiento de la autoridad administrativa local a la qus competa ¢l castige de las infracciones de

policia.

ARTICULO 78.- La Sccretaria de la Defensa Nacional v demds autoridades facultadas para ello,
recogerin las armas a todas aquellas personas que las porten sin licencia, o sin llevarla consigo y a quienes

teniéndola, hayan hecho mal uso ds cllas.

Las armas recogidas quedarén depositadas donde designe la propia Secretaria a disposicién de la autoridad
competente.

El arma recogida por no llevar ¢l interesado la heencia, serd devucha previo pago de una multa de §
200.00 v !a extubicion de la licencia.

ARTICULQ 79~ Los autoridades federales, estatales o municipales que desempeiien funciones de
seguridad, tendran la misma facultad v obligacidn a que sc refiere el articulo anterior, debiendo proceder

en fos mismos términos,

Para los cfectos det pago de la multa, turnaran ba infraccién a la avtoridad fiscal federal correspondiente.

ARTICULO 80.- Se cancelara, el registro del club o Asociacidn de tiro o caceria que deje de cumplir

cualesquiera de las obligaciones que les impone esta Ley y su Reglamento.

Se suspendera la licencia de portacién de armas destinadas a! deporte de tiro o caceria, cuando s¢ haya
cancelado el registro del Club o Asociacidn a que pertenczea el interesado, hasta que éste se afilie 2 otro
registrado en las Secretarias de Gobernacion y de ta Defensa Nacional, de acuerdo con lo dispussto por los
articulos 20 y Gltimo pérrafo del articulo 26 de esta Ley.

Se cancelara ta propia licencia cuando su tenedor infrinja alguno de los deberes que le sefiale esta Ley v su

Reglamento, o cuando deje de pertenecer al Club o Asociacion del que fuere miembro.

ARTICULO 8 1.- Se impondri de dos aito meses a dos afios de prision o multa de $ 200.00 2 $ 2.000.00 a

quiencs porten armas sin tener expedida la licencia correspondiente.
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ARTICULO 82 - Se impondré de dos meses a dos afios de prisién o multa de § 20000 a $ 2.000.00 a
quiches por una sola vez transmitan la propiedad de un arma por compraventa, donacién o permuta, sin <l
permuso comespondiente,

La wansmisidn de la propiedad de dos o mis armas, o por dos o mis veces, sin permiso. se sancionrd
conforme at anticulo 85 de esta Ley:.

ARTICULQ 83.- Sc impondra de seis a tres sfios de prision v multa de § 100.00 2 $ 3.000 00 a:

I.- Quienes oren armas prohibidas o de las de uso exclusivo det Ejéredto, Armada o Fuerza Aérea; v

[L- Quienes sin ¢l permiso correspondiente hicieren acopio de armas.

ARTICULO 84.- Se impondré de un a quince aftos de prisidn y multa de $ 100 00 a § 100.000,00.

[« Al que introduzca en la Repitblica, en forma clandestina, armas, municiones, explosivos v materiales de
uso exclusivo de las fuerzas armadas ¢ sujetos a control, de acuerdo con esta Lev, asimismo al que
participe en la introduccién;

- Al funcionario o empleado piblico, que estando obligado por sus funciones o impedir esa
mtroduccién, no lo haga. Se le impondra, ademés, la destitucion del emplea o cargo e inhabilitacion de dos
& se1s anos;

HL- A quren adquiera los objetos a que se refiere la fraccion 1 para fines mercantiles

ARTICULO 85.- Se impondré de scis meses & seis afios de prision v multa de § 100.00 a § 20.000.00:

I- A los comerciantes en armas, municiones ¥ explosivos. que los adquieran sin comprobar la procedencia
legal de tos musmos;

1i.- A quienes fabriquen o exporten dichos objetos sin el permuiso correspondiente.

HL. A los comerciantes en armas que sin dicho permiso vendan, donen o permuten los objetos a que se

refiere la fraccidn 1, v

V.- A quienes dispongan indebndamente de las armas con que se havan dotada a los cucrpes de policia

federales, estatales o municipales

ARTICULO B6.- Se impondrd de tres meses a tres aftos de prisién y multa de $ 100.00 2 $ 10.000.00 a

quienes, sin ¢l permiso correspondiente:

1.- Compren explosivos, v
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[L.- Transporten, organicen, reparen, transformen o atmacenen los objetos aludidos en esta Ley

Anticulo 87 - S¢ impondra de un mes a dos afios de prision y multa de $ 100 00 a2 $ 5.000.00 a quicnes:
L- Manejen fébricas, plantas industriales, talleres, almacenes v demds establecimientos que se dediquen 2

las actividades reguladas por esta ley, sin ajustarse a las condiciones de segundad a que estén obligados;

II.- Remitan los objetos materia de esta Ley, si el transporte se efectia por conducto de empresas no
autorizedas;

HL.- Realicen el transporte a que se refiere la (raccidn anterior, y

TV - Enajenen explosivos, anificios y substancias quimicas relacionadas con explosivos, a negociaciones o

personas que nio tengan €l permiso correspondiente de la Secretaria de la Defensa Nacional,

ARTICULO 38.- Las armas materia de los dclitos sefislados en este capitulo, scrin decomisados para ser
destruidas. Se excephian las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea que destinaran a dichas
instituciones, y las de valor histérico, ¢cultural, cientifico o artistico, que se destinarin al Museo de Armas
de la Secretaria de la Defensa Nacional. Los objetos, explosivos y demas materizles decomisados s¢

aplicardn a obras de beneficio social.
ARTICULO 89 - Por la infraccion de cualquiera de las normas de la presente Ley, independientemente de
las sanciones establecidas en este Capitulo, la Secrelaria de fa Defensa Nacional podrd, en los términos

que sefiale el Reglamento, suspender o cancelar los permisos que haya otorgado.

ARTICULO 90.- Las demas infracciones a la presente Ley o sus Reglamentos, no expresamente previstos,
podriin sancionarse con multa de $ 50.00 2 3 10.000.00

TRANSITORIOS

Articulo primero.- Esta ley entrard en vigor quince dias despuds de su publicacién en ¢l Diario Oficial de

ta Federacién.

ARTICULO SEGUNDQ.- En tanto se expida la reglamentacion de esta ley, se aplicaran Las disposiciones

relativas de los reglamentos en vigor que no se opongan a lo dispuesto en la misma.




ARTICULO TERCERQ.- A los 90 dias de vigencia de la presente ley, quedardn sin efecto todas las
licencins de portacidn de armas expedidas con anterioridad. Pero si dentro de cste plazo, los interesados se
ajustan a lo dispuesto por esta ley, sus licencias serin revalidadas.

ARTICULQ CUARTO.- Las sociedad existentes y en operacion 2 la fecha de | preseate ley, no serdn
afectadas en su constitucion por las disposiciones de Ia misma; pero si descan adquirir otras ncgociaciones
o instalar nucvas unidades industriales de las mencionadas en ¢l articulo 46, se requerird ¢l permiso de la
Secretaria de Relaciones Exteriores que, en caso de que ésta resuelva concederlo, sblo podra otorgarse

mediante ¢l cumplimiento de los requisitos previstos para las nuevas sociedades

ARTICULO QUINTQ.- Dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que entre en vigor esta ley, los
comercios ¢ industrias deberdn ajustarse a lo preceptuade en la misma.

ARTICULO SEXTO.- Toda persona que posca una o més armas cn su domicilio, esti obligada a
manifestarlo a Ia Sccretaria de 1a Defensa Nacional, en un plazo de noventa diss a partir de la fecha de La
vigencia de esta ley.

ARTICULO SEPTIMO.- El reglamento comespondiente sefizlard la forma y términos en que los
particularcs deberan deshacerse de las armas que, habiendo estado permitidas y ya registradas = la fecha
de la publicacién de esia ley, quedan reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

ARTICULO OCTAVO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan a la presente ley.

México, D F., a 29 de diciembre de 1971.- Victor Mananiila Schaffer $.P.- Juan Moisés Calleja, D.P.-
Juan Sabires Gutiérrez, S .S .- Marco Antonio Espinosa P, D.S. Rubricas.

Como se puede observar, ésta ley tenia varias carencias, por lo que al
paso del tiempo se fueron presentando ante el Congreso iniciativas de reforma a
algunos articulos, por lo que creemos necesario citar éstas . La Ley Federal de
Armas de Fuego v Explosivos, hasta hoy Diciembre de 1999, ha tenido ocho

reformas, las cuales se citan a continuacién:
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Primera Reforma:
“Articulo 38. - Se reforman los articulos 3; 5; 11; 12; 18; y 29 de |a Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 3.- Las autoridades de los Estados, Municipios y del Distrito Federal en sus
correspondientes ambitos de competencia, tendran la intervencidn que esta Ley y sus

reglamentos sefialan.

Articulo 5 - El Ejecutivo Federal, los Gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y los
Ayuntamientos, realizardn campafias educativas permanentes que induzcan a reducir la

posesion, la portacion y el uso de armas de cualguier tipo.

Articulol1.- a} ......... i).Las de este destino, previa la justificacion de la necesidad
establecia que podran autorizarse por la Secretaria de la Defensa Nacional, individualmente
0 COmO corporacion, a quienes desempefian empleos o cargos de la Federacion, del Distrito

Federal, de los Estados o de los Municipios.

Articulo 12.- Son armas prohibidas, para los efectos de esta Ley, las ya sefialadas en el
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiln y para toda la Repiblica

en materia de Fuero Federal.

Articulo 18.- Los funcionarios, empleados publicos y jefes de los cuerpos de policia
federales, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, estin obligados a hacer

la manifestacion a que se refiere el articulo anterior.
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Articulo 29.- Las licencias oficiales se expedirin a quienes desempeiian cargos o empleos
de la Federacion o del Distrito Federal y que para el cumplimiento de sus obligaciones

. I . . . N . w7
requieran la portacidn de armas. Estas licencias podran ser colectivas o individuales. !

Comentario: En los articulos, la reforma se baso principalmente en suprimir de la Ley, el

término de Teritorios Federales.

Esta, reforma fue publicada el 23 de Diciembre de 1974, en el Dianio Oficial de la

Federacion.

Segunda Reforma:

La segunda reforma a la cita Ley encomento, se baso generalmente en la derogacion
del articulo 28, que sefialaba que las licencias a particulares, se expedirian previo el pago de
los derechos de portacién correspondientes, los cuales se establecian en proporcién a las
caracteristicas de las armas. Asimismo expresaba que los ejidatarios, comuneros y
jomaleros del campo estaban exentos de este pago. Fue publicada el dia 31 de diciembre de

1981.

“Articulo trigésimo.- Se deroga el articulo 28 de la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos.”'s

17" ARTICULO TRIGESIMO OCTAVO. D.OF, 23 de diciembre de 1974, México. Pig, 15
'® ARTICULO TRIGESIMO. D,OF, 31 de diciembre de 1981, México, Pag. 111
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Tercera Reforma:

En Octubre de 1984, el Ejecutivo envid a la Camara de Senadores del Congreso de
la Unién, la exposicidn de motivos para reformar el articulo 83 de la Ley en comento, y
adicionar el articulo 83 bis al mismo cuerpo normativo. Siguiendo los términos de éste
proyecto, éste expresaba lo siguiente: “el articulo 83 sancionarz la portacion de armas con
penas diversas segin las caracteristicas de los instrumentos, Y por io que respecta al
articulo 83 bis sancionara los supuestos de acopio de armas con penas distintas, asi mismo,
en funcién de la naturaleza de los objetos cuyo ilegitimo acopio se requiere prevenir o

sancionar.”"?

Lo anterior, porque se debian considerar los fendmenos de delincuencia que han
aparecido ¢n fodo el mundo y que no son ajenos a nuestro medio, y la necesidad de
establecer un razonable deslinde, para cfectos procesales y penales, entre guienes porten
armas que representan un peligro relativamente menor, y quienes, en cambio, tienen o
acopian armamento que implica grave riesgo para la seguridad publica, ya que no es

posible que se prevenga exactamente el mismo tratamiento en casos muy distintos entre si.

Por {0 expuesto, y con fundamento en fa fraccion 1 del articulo 71 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se envi6 la iniciativa de Ley al Congreso de fa

Union.

' INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS. D.O.F 18 de Octubre de 1984 Pag 25.
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El propésito fundamental de la iniciativa del Ejecutivo, era actualizar la Ley
en comento, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 11 de Enero de 1972, asi
como combatir el pistolerismo, sujetar la posesion y portacién de armas a las limitaciones
exigidas para garantizar la paz del pais, acorde con las circunstancias imperantes en el
territorio mexicano y determinar los casos, condiciones y lugares para otorgar las licencias

de portacién de armas y permisos para desarrollar las actividades materia de esta Ley.

El dia 8 de Febrero de 1985, se reformaron los articulos 3; §; 10; 11; 12; 14;
17, 18, 19; 26, 29, 41, 43; 59; 77, 78, 81; 82; 83; 84; 85; 86, 87, y 90 de la Ley encomento

para quedar como sigue:

“Articulo 3.- Las autoridades de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, en
sus correspondientes ambitos de competencia, tendrén la intervencién que esta Ley y su

Reglamento sefialan.

Articulo 5.- El Ejecutivo Federal, los Gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y los
Ayuntamientos, realizaran campafias educativas permanentes que induzcan a reducir la

posesion, la pertacién y el uso de armas de cualquier tipo.
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v,
V.- Rifles de alto poder, de repeticién o de funcionamiento semi- automdtico, no
convertibles en automaticos, con la excepcidn de carabinas calibre.30, fusil, mosquetones y
carabinas calibre 223, 7 y 7.62mm. y fusiles Garand calibre. 30.

V1.

VII. Las demas armas de caracteristicas deportivas de acuerdo con las normas legales de
caceria, aplicables por [as Secretarfas de Estado u Organismos que tengan injerencia, asi

como los reglamentos nacionales e internacionales para tiro de competencia,

A las personas que practiquen el deporte de la charreria podrd autorizarseles
revblveres de mayor calibre que el de los sefialados en ¢l articulo 9 de esta ley, anicamente

como complemento del atuendo charro, debiendo llevarlos descargados.

Articulo 11,

a).

b).
c}). - Fusiles, mosquetones, carabinas y tercerolas en calibrte.223, 7mm, 7.62mm y
carabinas calibre. 30 en todos sus modelos.

d).

e},

f).

g).

h).
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b
k).-

1)

Las de este destino, mediante la justificacion de la necesidad, podran
autorizarse por la Secretaria de la Defensa Nacional, individualmente o como corporacion,
a quienes desempefien empleos o cargos de la Federacion, del Distrito Federal, de los

estados ¢ de los Municipios.

Articulo 12.- Son armas prohibidas, para los efectos de esta ley, las ya sefialadas en el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de! Fuero Comun y para toda la Repiblica

en Materia del Fuero Federal.

Articulo 14.- El extravio, robo, destruccién, aseguramiento ¢ decomiso de una arma que se
posea 0 se porte, debe hacerse del conocimiento de la Secretaria de la Defensa Nacional, en

los términos y por los conductos que establezca el Reglamento de esta ley.

Articulo 17.- Toda persona que adquiera una o mas armas, estd obligada a manifestarlo a la
Secretaria de la Defensa Nacional en un plazo de treinta dias. La manifestacién se hara por

escrito, indicando, marca, calibre, modelo y matricula si la tuviera.

Articulo 18.- Los servidores piblicos y jefes de los cuerpos de policia federales, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, estin obligados a hacer la manifestacién a que

se refiere el articulo anterior.
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Articulo 19.- La Secretaria de la Defensa Nacional tendré la facultad de determinar en cada
caso, qué armas para tiro o caceria de las sefialadas en el articulo 10, por sus caracteristicas,
pueden poseerse, asi como las dotaciones de municiones correspondientes. Respecto a las
armas de caceria, se requerira previamente la opinidn de las Secretarias de Estado u

Organismos que tengan injerencia.

Articulo 26.- ..o,

IL

I

V.

Para actividades deportivas, de tiro o caceria, también podrin expedirse licencias
particulares, por una o varias armas, sélo si los interesados son miembros de algin club o
asociacion registrados y cumplen los requisitos sefialados en las primeras fracciones de este

articulo.

Articulo 29.- Las licencias oficiales se expediran a quienes desempefien cargos o empleos
de la Federacién y del Distrito Federal y de las Entidades Federativas y que para el
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cumplimiento de sus obligaciones requieran, en opinién de la autoridad competente, la

portacidn de armas. Estas licencias podran ser colectivas o individuales”.?

Conforme a las modificaciones de los articulos 3, 5, 11, 12, 18y 29;
Comentario: s¢ aprecia que se suprimié el término “ Territorios Federales”, ya que

desaparecieron los que existian para constituirse en Estados de la Unién.

Asimismo, respecto a las modificaciones que se hicieron a la fraccién V del anticulo
10 y al inciso ¢) del articulo 11;
Comentario: apreciamos que desaparecié las claves M-1 y M- 2, ya que estas

denominaciones no se refieren a calibres de carabina, sino a modelos de éstas.

La fraccion VII del articulo 11 y la parte final del articulo 19;
Comentario: se modificaron porque la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, ya no existia
con ese nombre y se propone que se mencione * Secretarias de Estado u Organismos que
tengan injerencia” sin precisar ¢l nombre de éstas, previendo que en el futuro podran

cambiar las denominaciones de las entidades ptblicas que deban intervenir en esta materia.

De acuerdo a la reforma que sufti¢ ¢l articulo 10 de la citada ley.
Comentario: fue necesaria para precisar que las personas que practiquen el deporte

de charreria, cuando concurran a actos sociales y eventos deportivos, deberdn llevar las

* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. ARTICULO PRIMERO, 8 de Febrero de 1985, Pig 3y 4.

33




armas descargadas, al efecto se hace notar que esta prohibicion se limito a las armas de
mayor calibre que el de los sefialados en el articulo 9, por lo que estimamos que en nada

afectaba la tradicién que el atuendo charro representa en la vida nacional.

Con lo que respecta al articulo 14:
Comentario: se considerd necesario agregar la palabra “ Aseguramiento”, por ser un paso
previo al decomiso de las armas, pues se estimé que se trataba de dos actos distintos: v al
articulo 17 la palabra “ marca” , para complementar los datos de calibre, modelo y
matricula def arma, por ser la marca una de las caracteristicas principales de las armas de

fuego. En los articulos 19 y 26, se hicieron solo correcciones de estilo.

En el articulo 41, apartado tercero IIL- Polvoras y Explosivos, inciso q), y apartado
cuarte y quinto, inciso f), respectivamente;

Comentario: se agrego el término “ instalaciones”.

En el articulo 43;
Comentario: se incluyeron todas las actividades relacionadas con la fabricacion, comercio,
importacién, exportacion y actividades conexas de las armas de fuego, objetos y materiales
relativo a la mezcla o compuesto con propiedades explosivas, asi como cualquier
instrumento o maquina con aplicacion al uso de explosivos. Se estuvo de acuerdo en que se
afiadiera el término “exportaciones” para no constreflir esta disposicion Unicamente a las
importaciones temporales.

Los articulos 77,78,81,82,83,84,85,86,87,90 y 83 bis;
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Comentario: se reformaron y adicionaron para adecuar el monto de las sanciones a la
realidad econdmica actual y a la terminologia que ha sido utilizada en las diversas reformas
a las leyes penales, incorporando el concepto “dias de multa”,

Enlo que respecta a los articulos 83 y 83 bis;
Comentario: se reformaron y adicionaron respectivamente, para dar una mayor claridad en
su redaccién y precision sobre la definicién de la figura juridica denominada “ acopio de
armas”.

Las reformas a los citados articulos se publicaron el dia 18 de Octubre de 1984, en

el Diario Oficial de la Federacién.

Cuarta Reforma:

Publicada el dia 3 de Enero de 1989,

En razén a que existia una gran preocupacion porque que en los Gltimos afios se
habia agudizado, el fendmeno de acopio de armas, sobre todo de las que estin reservadas a
las fuerzas armadas, su introduccidn al territorio nacional y su comercializacién, lo que
daba lugar a hechos constitutivos de delitos y faltas administrativas, genero inseguridad,
temor y desde luego, econo social. Estas circunstancias lesionaban la convivencia
ciudadana en los ordenes moral y material: afectaban las relaciones humanas en lo social y
cultural: inhibian la productividad economica; deterioraban los valores politicos
fundamentales, que son factor de unién de los mexicanos, y en general atentaban contra la

paz social, la seguridad y soberania nacionales y la estabilidad del pais.
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Por lo que los individuos, grupos y sectores que conforman la sociedad mexicana,
con forma generalizada reclamaron medidas mas eficaces por parte de las autoridades
competentes y del gobierno federal; exigieron acciones vigorosas en contra de los

responsables, demandando penas mds severas para quienes incurrieran en estos ilicitos,

La sociedad civil padecia y padece hoy un alarmante grado de incidencia, mediante
el uso indiscriminado de armas de fuego, asaltos, violaciones y homicidios en la via
publica, carreteras y caminos, establecimientos educativos, culturales, recreativos,
comerciales, bancarios y, lo que es mis grave, en la intimidad de los domicilios privados,
por lo que se propuso que se reformara el articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego

y Explosivos, para quedar como sigue:

“ARTICULO 83. Al que sin el permiso correspondiente porte un arma de uso exclusivo del

¢jéreito, armada o fuerza aérea, se le sancionara:

L.- Con prision de tres meses a un afio y de uno a diez de multa, cuando se trate de las armas
comprendidas en el inciso 1) del articulo 11 de esta ley,

IL.- Con prisién de uno a cinco afios y de cinco a veinte dias de multa, cuando se trate de
cualquiera de las otras armas comprendidas en los incisos a) y b) del articulo 11 de esta
ley.

HL- Con prisién de dos a doce aitos y de diez a cincuenta dias de multa, cuando se trate de

cualquiera de Ias otras armas comprendidas en el articulo 1t de esta ley.
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Si la portacion de las armas de fuego a que se refiere la fraccion 111 del presente articulo se
realizare por un grupo de tres o mds personas, la pena que corresponda z cada una de ellas,

segln Ia fraccion que resulte aplicable, se aumentara al doble.

Articulo 83 bis.- Al que sin el permiso correspondiente hiciere acopio de armas, se le

sancionard:

L.- Con prisién de dos a nueve afios y de diez a trescientos dias de multa si las anmas estan
comprendidas en los incisos A} y B) del articulo 11 de esta Ley. En el caso del inciso I} del

mismo articulo, se impondra de uno a tres afios de prision y de cinco a quince dias de multa

y

I1.- Con prision de cinco a treinta afios y de cien a quinientos dias de multa, si se trata de

cualquiera otra de las armas comprendidas en el articulo 11 de estz ley.

Articulo 84.- Se impondri de cinco a treinta afios de prision y de veinte a quinientos dias

multa;

Talll-.

Al que introduzca a la Republica en forma clandestina armas de fuego de las que no estan
reservadas para el uso exclusivo del Ejército Armada y Fuerza Aérea, se le impondra de dos

a ocho afios de prision.
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Cuando el responsable, en el caso de las conductas comprendidas en este articulo y los dos
anteriores, sea o haya sido servidor publico de alguna corporacién policiaca, la pena se

aumentard hasta en una tercera parte de la pena que le corresponda.”

ARTICULO 85.- Se impondri de uno a ocho afios de prision y de veinte a quinientos dias
multa:

TalVe i

Articulo 86.- Se impondrd de seis meses a seis afios de prision y de diez a trescientos dias

multa, a quienes sin ¢l permiso respectivo:

LylL

La pena de prision prevista por este articulo se aumentara al doble cuando el transporte a
que se refiere la fraccidn I sea de las armas sefialadas en los incisos a), 0 b) del atticulo 11

de esta ley.

Si el transporte es de las armas comprendidas en el articulo 11 de esta ley, excepto las

mencionadas en los incisos a), b) e i), la pena sera de cinco a treinta afios de prision y de

veinte a quinientos dias multa.”?!

¥ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 03 de enero de 1989, Pég. 8y 9.
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Este decreto entrd en vigor el 1 de febrero de 1989, y se baso en incrementar las penas por

portacién, acopio y transporte de armas.

Quinta Reformas:

El dia 27 de Diciembre de 1993, se publicé en el Diario Oficial de fa Federacion, la
quinta reforma a la Ley encomento, en donde se “derogan los articulos 46 y 47 de la

Lcy;:ZZ_

Sexta Reforma:

La reforma encomento, fue publicada el 22 de Julio de 1994, a consecuencia de la
iniciativa que presenté el Lic. Carlos Salinas de Gortari, ex presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, que contenfa un proyecto de decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones del Codigo Penal para el D F en materia de fuero comin y para toda
l2 Republica en materia de fuero federal, det Codigo Federal de Procedimientos Penales, de

la ley federal de armas de fuego y explosivos.

En cuanto a las reformas que propuso hacerle al articulo 194 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la iniciativa sefialaba que, “dado que la portacidn de armas de
fuego representaba un peligro real y potencial que atenta contra ia seguridad publica,

causando alarma e inquietud en la sociedad, debian considerarse como delitos graves para

* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 27 de diciembre de 1993, Pag, 6
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los efectos de Ley, el delito de portacion, asi como el de acopio de armas de fuego para uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, con excepeion de aquellas que
sefialaba la propia ley. Por eso mismo, en la propia iniciativa también se propuso crear una
nueva figura delictiva para sancionar la posesion de armas de fuego reservadas para las
fuerzas armadas nacionales, conducta que unicamente constituia hasta en esa fecha, una
infraccion de caracter administrativo; por lo que, dado el indudable peligro social que ello
representaba, propone reformar también la Ley Federal de Armas, para que en funcion de la
seguridad piblica se ajusten sus disposiciones a lo que se prescribe en el articulo 10 de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

Se propuso reformar los articulos 83 fraccion III y 83 bis, exceptuando sables,

bayonetas y lanzas.

En cuanto a las reformas a la ley, que se propuso se considera con especial atencién,
que dada la situacion actual de tremenda inseguridad social causada con motivoe de la
proliferacion de armas de fuego de altos calibres en todo el territorio nacional, mismas que
normalmente sirven para {a guerra y que ya de antemano son de uso legal exclusivo de las
fuerzas armadas nacionales, era necesario y conveniente reformar y adicionar la ley en los
términos que propuso el Ejecutivo, en su iniciativa, sancionando las conductas consistentes
en poseer armas de fuego prohibidas, poseer las permitidas en lugares no autorizados o
fuera del domicilio particular, portarlas sin tener expedida la licencia correspondiente y

poseer sin €l permiso correspondiente de armas de use exclusivo del Ejército, Armada o

B DJARIO OFICIAL DE LA FEDERACION del 22 de julio de 1994,
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Fuerza Aérea, todo en congruencia con la garantia individual que contempla el articulo 10

de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anteriommente expuesto se reforman los artfculos 77 fraccién LIII, 81,83

primer parrafo, y se adiciona el propio articulo 77 con un parrafo final de la Ley Federai de

Armas de Fuego y Explosivos para quedar:

“Articulo 77.-

[.- Quienes poseen armas en lugar no autorizado o que no sea su domicilio, salvo las

reservadas para él uso exclusivo.

1 FE

H1.- Quienes poseen armas prohibidas, salvo las excepciones sefialadas en esta ley.

IV

En el caso de posesién de armas reservadas par ¢l uso exclusivo del Ejército, Armada o

Fuerza Aérea se estard a lo dispuesto en el articulo 83 de la presente ley.

Articulo 81.- S¢ sancionard con pena de 6 meses a 3 afios de prisidén y de 2 a 15 dias de

multa, a quien porte armas sin tener expedida la licencia correspondiente.
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Articulo 83 .- Al que sin el permiso correspondiente porte o posea un arma de uso exclusivo

del Ejército Armada o Fuerza Aérea, se le sancionara. ?

Séptima Reforma:

La iniciativa de Ley, que envio el Ejecutivo de la nacion al H. Congreso de la
Union, el dia 5 de Diciembre de 1995, fue con el propésito del reclamo generalizado por la
sociedad de nuestro pais, en materia de seguridad publica y poder detener el crecimiento de
la inseguridad a que se enfrenta la poblacion en su vida cotidiana, por lo que propone

modificar la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en los términos siguientes:

En congruencia con la norma conforme a la cual para la portacidn de armas de
fuego se requiere de licencia particular u oficial, esta tniciativa propuso especificar en el
articulo 26 que las licencias particulares pedran ser individuales o colectivas, estableciendo
que las primeras fueran otorgadas a las personas fisicas y las segundas a las morales, a fin
de cubrir el vacio legal que actualmente contempla el referido precepto, al no especificar
las condiciones para otorgar licencias particulares a personas morales. Asimismo, se
propone un procedimiento para que las personas privadas encargadas de prestar servicios de

seguridad puedan obtener las licencias respectivas,

Respecto del articulo 29, se propuso simplificar su contenido para sefialar que las

licencias oficiales colectivas se expedirian a las entidades de la Administracion Pablica

 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.22 de Julio de 1994. PAg.4 y 5.
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Federal a cuyo cargo se encuentre el cuidado de instalaciones estratégicas del pais y a los

cuerpos de seguridad piblica.

En el articulo 32, se propuso adicionar un pimrafo, con el objeto de establecer las
facultades de la Secretaria de Gobernacién en materia de suspension y cancelacién de

credenciales y licencias oficiales colectivas.

En cuanto al articulo 40, se preciso su contenido, haciéndolo acorde al espiritu de
las diversas disposiciones contenidas en la Ley de la materia, toda vez que le corresponde a
la Secretaria de la Defensa Nacional, el control y vigilancia de todas las actividades y
operaciones industriales y comerciales realizadas con armas, municiones, explosivos y
demas objetos que regula la Ley, asimismo se suprime el segundo parrafo, toda vez que el
Departamento de la Industria Militar fue extinguido y en su lugar, desde el afio de 1991

hasta la actualidad, desempefia las funciones de aquél la Secretaria de [a Defensa Nacional.

El articulo 51 contendria ¢! régimen previsto en dos articulos, conforme at cual la
compraventa de armas y cartuchos de uso exclusivo del Ejército y la Fuerza Aérea debe
realizarse por conducto de la institucion que sefiale el Presidente de la Repiblica, de
acuerdo a los lineamientos que establezca la Secretaria de la Defensa Nacional, en su caso,

la Secretaria de Manna.

Se propuso reformar el articulo 52, para establecer que la adquisicién de armas y
municiones que realicen las dependencias y entidades de los diferentes 4mbitos de

gobierno, asi como los particulares para los servicios de seguridad autorizados, se haran de
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conformidad con los términos y condiciones que fije la Secretaria de la Defensa Nacional
por medio de disposiciones generales, mismas que buscarian alcanzar los fines de ésta ley y
propiciar las condiciones para que las autoridades de la federacion, de los estados, del
Distrito Federal y de los municipios pudieran cumplir debidamente con sus funciones de

seguridad publica.

Se propuso reformar el articulo 79 para prever el procedimiento al que se sujetardn
los integrantes de los cuerpos de seguridad piiblica, en los casos en que se asegure 0 recoja
un arma, buscaba dar un mayor control y certeza juridica a la actuacién de los elementos
que integran dichos cuerpos, asimismo se establecen las sanciones que se aplicarian al
integrante de un cuerpo de seguridad publica que no entregue las armas que asegure o

recoja, equiparando su conducta al delito de robo.

El 21 de diciembre de 1995, se publicé la anterior reforma.

Qctava Reforma;

Esta iniciativa propuso describir con toda claridad las conductas tipicas
correspondientes al trafico, posesién, portacion y acopio ilicitos de armas de fuego, asi
como el aumento de las penas aplicables a estas conductas. Aborda la posesion ilicita de
cartuchos dentro de las conductas sancionadas penal y administrativamente. Somete
también al estudio la transmisién de la propiedad, como puede serlo la dacién en pago o la
cesion, entre otras y ast evitar que se utilicen subterfugios para evadir la accion de la
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Justicia. Concluyendo la iniciativa propone castigar con mayor severidad el trafico,

posesidn, portacién y acopio de armas de fuego.

En este orden de ideas, era imperante dar pasos decisivos en la lucha por alcanzar
los niveles de seguridad piblica que todos los mexicanos demandaban y demandan hoy.
Debia ponerse un alto definitivo a la violencia que amenazaba con apoderarse de vidas y

personas,

El 24 de diciembre de 1998, se publicé en el Distrito Federal las reformas y

adiciones a la Ley Federal de Armas de Fuego.

Articulo 83 Ter.- Al que sin el permiso correspondiente posea un arma de uso

exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, se le sancionari:

I.- Con prision de tres meses a un afio y de un afio a diez dias multa, cuando se trate de las

armas comprendidas en el inciso i) del articulo 11 de esta ley;

I1.- Con prision de dos a siete afios y de veinte a cien dias multa, cuando se trate de las

armas comprendidas en los incisos a) y b} del articulo 11 de esta ley, y

IT1.- Con prision de cuatro a doce afios y de cincuenta a doscientos dias multa, cuando se

trate de cualquiera de las otras armas comprendidas en el articule 11 de esta Ley.
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Articulo 83 Quat. Al que posea cartuchos en cantidades mayores a las permitidas, se le

sancionara:

I.- Con prisién de uno a cuatro aios y de diez a cincuenta dias multa, si son para las armas

que estan comprendidas en los articulos 9,10 y 11, incisos a) y b), de esta ley.

IL.- Con prisién de dos a seis afios y de veinticinco a cien dias multa, si son para las armas

que estan comprendidas en los restantes incisos del articulo 11 de esta ley.

Articulo 84.- Se impondra de cinco a treinta afios de prision y de veinte a quinientos dias

multa:

I.- Al que participe en la introduccion al territorio nacional, en forma clandestina, de armas,
municiones, cartuchos, explosivos y materiales de uso exclusivo y materiales de uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea o sujetos a control, de acuerdo con esta ley.

IL- Al servidor piblico, que estando obligado por sus funciones a impedir esta
introduceidén, no lo haga. Ademas, se le impondra la destitucién del empleo o cargo e

inhabilitacién para desempeiiar cualquier cargo o comision pablicos, y

I1L.- A quien adquiera los objetos a que se reficre la fraccién I para fines mercantiles.




Articulo 84 bis.- Al que introduzca al territorio nacional en forma clandestina armas de
fuego de las que no estin reservadas para el uso del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, se le

impondra de tres a diez afios de prision.

Al residente en el extranjero que por primera ocasion introduzca una sola arma de las
referidas en el parrafo anterior, Gnicamente se le impondrd sancion administrativa de
doscientos dias multa y se le recogerd el arma previa expedicion del recibo correspondiente.
Cuando a la persona a quien se le haya recogido el arma salga del pais, se le devolvera el

arma previa entrega del recibo comespondiente.

Articulo 84 Ter. Las penas a que se refieren los articulos 82,83, 83 bis, 83 ter,83 quat, 84 y
84 bis de esta ley se aumentaran hasta en una mitad cuando el tesponsable sea o haya sido
servidor publico de alguna corporacion policial, miembro de algin servicio privado de
seguridad o miembro del Ejército, Armada o Fuerza Aérea en situacién de retiro, de reserva

o0 en activo.
Articulo 85.- Se impondra de dos a diez afios de prisidn y de veinte a quinientos dias multa
a los comerciantes en armas, municiones y explosivos, que los adquieran sin comprobar la

procedencia legal de los mismos.

Articulo 85 bis.- Se impondré de cinco a quince afios de prision y de cien a quinientos dias

multa:

67




L- A quienes fabriquen o exporten armas, municiones, cartuchos y explosivos sin el

permiso commespondiente;

{L- A los comerciantes en armas que sin permiso transmitan la propiedad de los objetos a

que se refiere la fraccion I y,

IL.- A quienes dispongan indebidamente de las armas con que se haya dotado a los cuerpos

de policia federales, estatales o municipales o al Ejército, Armada o Fuerza Aérea, ™

Este decreto entré en vigor a los noventa dias de su publicacién en el Diaro

Oficial de la Federacién.

Se aprecia, que esta reforma tratd de castigar con mayor severidad la portacién,

posestén, importacion y acopio de armas de fuego prohibidas.

1.3.-LEGISLACION COMPARADA

1.3.1.-Cédigo Penal de Pert

En el Titulo XII, Delitos Contra la Seguridad Péblica, en el Capitulo Primero,

intitwlado “Delitos de Peligro Comiin” , encontramos el articulo 279.- relativo a la

fabricacion o tenencia de armas o matcriales explosivos.
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El citado articulo expresa lo siguiente “ El que, ilegitimamente, fabrica, almacena,
suministra o tiene en su poder bombas, armas, municiones o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos, o sustancias o materiales destinados para su preparacion,

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de diez afios.”*

Del articulo anterior podemos deducir, que esta legislacion penal no sefiala a que
tipo de armas se refiere y asimismo no encontramos dentro del ordenamiento mas articulos
que se relacionen con la portacion, fabricaci6n, importacién y acopio de armas, es necesario
que comentemos que el citado articulo tiene varias lagunas por ser tan ambiguo, al referirse
“destinados para su preparacion” no entendemos a que se refiere, si con ello se quiera
mencionar que son destinados para uso exclusivo del Ejército, no hay una claridez. En
relacion a la punibilidad no hay alternatividad de penas, solo se castiga con pena corporal y
no hay mulita. El tipo penal no exige calidad de sujetos, por lo que se deduce que cualquier
persona puede encuadrar su conducta al citado tipo. No contempla agravantes, para

determinadas circunstancias.

En éste Codigo, encontramos un Decreto Legislativo, con nfimero 761, en el cual
el Congreso de la Republica, de conformidad con el Articulo 188 de la Constitucion
Politica de €ste Pais delego en el Poder Ejecutivo, por Ley No.- 25327, tiene la facultad de
legislar mediante Decreto Legislativo, en otras materias, sobre Pacificacion Nacional, a fin
de desarrollar una estrategia integral para erradicar la subversion terrorista y el trafico

ilicito de drogas; que el terrorismo homicida mediante el asaito a Puestos Militares aislados

* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 24 de diciembre de 1998.P4gs.3 y 4. 69




y emboscadas a personal de las Fuerzas del Orden, ademéas de provocar muertes y
destruccién, se apropiaba de armamento que, de acuerdo con el Articulo 2285 de la
Constitucion Politica del Perd, sélo las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Per)
pueden poseer y usar ; ante esa situacion fue necesario que se dictardn normas adicionales a
{a legislacion vigente sobre posesion y uso de armas, a fin de que se pueda evitar que se
agudice el clima de violencia desatado por grupos terroristas, en su proposito de destruir su
sistema democritico y el Estado de Derecho del citado Pais. Por lo que con el voto
aprobatorio de Ministros se dio el siguiente decreto legislativo. “SE REPRIMIRA CON
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD A QUIENES PROPORCIONEN, PORTEN O
UTILICEN ARMAS DE FUEGO, DESTINADO AL USO DE MIEMBROS DE

FF.AA. Y DE LA PNP. ( “ EL PERUANO” 14-11-91)"

ARTICULO 1.- “El que proporcione, porte, posea, guarde o utilice un arma de fuego,
cualquiera que sea su tipo y municiones en general de propiedad del Estado, destinado al
uso de los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peni para el
cumplimiento de sus respectivas funciones, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de oche ni mayoer de quince afios e inhabilitacidn conforme al articulo 36 del Cadigo

Penal, incisos 1,2,4, y 8 respectivamente”””

Como podemos observar es en éste decreto donde se habla de las armas

prohibidas, y se emplea los términos de portar, poseer, guardar o utitizar. De acuerdo a la

% RODRIGUEZ VELEZ. Jorge. CODIGO PENAL. * Colegio de Abogados de Lima”, 2*_edicién, Lima
Peri. 1992.Pig. 187,
7 Ihid, Pag. 283, 70




punibilidad, en este decreto se contempla de que aunado a la pena privativa de libertad, se
podria dar la inhabilitacién, la que tenia tos siguientes efectos; privacion de la funcion,
cargo o comisidn que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccién popular;
incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caricter publico,
incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero profesién, comercio,
arte o industria, que deben especificarse en la sentencia; y privacidn de grado militares o
policiales, titulos honorificos u otras distinciones que correspondan al cargo, profesion u

oficio del que se hubiese servido el agente para cometer el delito.

1.3.2.-Cédigo Penal de Venezuela.

De acuerdo a la Ley sobre Armas y Explosivos, se consideran delictuosos la
introduccion, fabricacidn, detencién, porte y ocultamiento de armas y explosivos que se
efectien en contravencion de las disposiciones del Codigo Penal y de la comentada Ley. Se
consideran armas en ta legislacién venezolana, todas las que se usen o puedan usarse en el
Ejército, la Guardia Nacional y demas Cuerpos de Seguridad, para la defensa de la Nacidn
y resguardo del orden politico, tales como: cafiones, obuses, morteros, ametralladeras,
fusiles- ametralladoras, fusiles, carabinas y mosquetones; pistolas y revolveres de largo
alcance; y en general, todas aqueflas armas que pudieran ser tiles en la guerra, de todas
clases y calibres, de un tiro, de repeticién, automaticas y semiautomaticas y sus respectivas
municiones y aparejos para ponerlas en actividad; sables, espadas, espadines, lanzas y
bayonetas; aparatos lanzaliamas; bombas, granadas de mano, gases y sustancias agresivas,

asi como las armas y dispositivos que puedan arrojarlos o los envases que puedan
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contenerlos. Quedan comprendidas entre las armas de guerra, todas las que sean de la
misma especie de las que son actual propiedad de la Nacién y de las que configuran en

armamentos de guerra de otras naciones, aun cuando no existan en el parque nactonal.

Conforme a la fabricacién de armas, el articulo 5 de la Ley encomento, reestringe la
autorizacién de establecer fibricas de armas, s6lo autorizando al Gobierno Nacional para
establecer en el pais fabricas de armas y municiones de guerra, conforme a las reglas que él

previamente dicte,

En relacion a la introduccidn de armas, solo ésta actividad se le permite al Gobierno

Nacional, el cual tiene la facultad de dictar todas las medidas conducentes.

La importacién, fabricacion, portacion, detencién y ocultamiento de las armas y
municiones de guerra, por particulares, se castigard de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Cddigo Penal, asi lo expresa el articulo 7 de la Ley encomento, hay una
excepcion; no incurren en pena alguna, las personas que posean colecciones de armas
consideradas como objetos historicos o de estudio, siempre y cuando se cifian a los

Reglamentos que dicte el Ejecutivo Federal.

El articulo 9, de la citada Ley, declara armas de prohibida importacién, fabricacion,
comercio, portacidn y detencion, las escopetas de uno o mas cafios rayados para usar balas,
rasas o no de repeticidn, los revélveres y pistolas de todas clases y calibres, salvo por lo que
a éstos respecta, lo dispuesto en el Articulo 21 de la presente ley; los rifles de cacerias de

cafién rayado de largo alcance y bala blindada, de calibre 22 6 5 milimetros en adelante; los
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bastones- pistolas, pufiales, dagas y estoques; los cartuchos correspondientes a las
mencionadas armas de fuego; las polvoras piroxiladas para las cargas de los cartuchos de
pistolas, revélveres y rifles de cafién rayado, y tos cuchillos y machetes que no sean de uso

doméstico, industrial o agricola.

Se puede importar, previa autorizacién del Ejecutivo, previa autorizacion del
Ejecutivo Federal, conforme a los reglamentos que dicte sobre la materia, las escopetas de
cacerias de uno ¢ dos cafiones Jisos de un solo tiro o de repeticién, en los calibres de 12 a
32, inclusive, y los flowers de cafiones lisos, comprendidos entre 9 y 14 milimetros para

usar cartuchos de cartdén,

En ésta ley hay un capitulo que reglamenta todo lo concerniente a “explosives™,
tan es asi que el articulo 12, sefiala “ que la introduccidn, fabricacién y uso de las sustancias
explosivas, con excepcidn de la pélvora negra para caceria y pirotecnia, y de la blanca o
densa para uso exclusivo de la caceria, sdlo podrd hacerse de acuerdo con autorizacién del
Ministerio de Guerra y Marina en la forma que se deterniina en esta Ley y en los

Reglamentos que dicte el Ejecutivo Federal™®

En la legislacién penal de éste pais no se permite ¢l comercio de explosivos, salvo
el caso de que las sustancias que se introduzcan al pais deben ir destinadas a un fin
determinado, ya sea industrial, agricola o de mineria, a cuyo efecto, toda solicitud que se

haga en este sentido, deberd ir favorablemente informada por el Ministerio a quien competa

¥ MATTHAR DE ABOUHAMAD, Guitta. Sanciones Penales y Administrativas en la Legistacidn
Venezolana Editorial “ Miguel Jose Sanz”, Caracas, Venezuela, 1980. Pags. 127 y 128
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darla por razon del objeto a que se destine el explosivo. Los explosivos no pueden ser
vendidos, reexportados ni destinados a uso distinto del indicado en la solicitud previa,
ademds e] importador tiene la obligacién de pasar mensualmente al Ministerio de Guerra y
Marina, la relacién de las cantidades que haya consumido, acreditando ademas que han sido
empleados en los objetos para los cuales fueron importados, las sustancias que se importen

sin haberse llenado previamente las formalidades que exige la ley, son decomisadas.

Para importar un arma de fuego , siempre y cuando no sea de las armas
consideradas de guerra, el Ejecutivo Federal debe autorizarlo, mediante el pago de la fianza

personal, esta autorizacién puede ser revocada por éste mismo.

Se exceptian de la prohibicion de porte de armas, los militares en servicio,
conforme a las disposiciones de las leyes y Reglamentos Militares; los empleados de los
Resguardos Nacionales e Inspectorias y Fiscales de Rentas Nacionales; los funcionarios y
agentes de la Guardia Nacional de Investigacion de Policia y demas Cuerpos de Seguridad,
quienes porlarin las que autoricen los Reglamentos de sus servicios, o las drdenes e
instrucciones de sus superiores. Las personas citadas anteriormente, sélo pueden hacer uso

de éstas para su legitima defensa o en defensa del orden piblico.

No se considera delito de porte de armas “el! hecho de levar los duefios,
mayordomos, caporales o peones de hacienda, granjas, establecimientos agricolas o
pecuarios, los machetes, cuchillos o instrumentos de agricultura, cria o industria, necesarios
para el cultivo o explotacién, siempre que sean de aquellos cuyo uso penmitan los

Reglamentos que dicte el Ejecutivo Federal, y que, su porte y su uso se efectiien solamente
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en viaje a los lugares de trabajo y durante la permanencia en éstos. El porte de tales armas
en las poblaciones, espectculos piblicos y reuniones, y su detencion fuera de los casos
permitidos por la ley, se castigara con la sancién prevista en el Codigo Penal para el delito

de porte de armas™. ¥°, asi lo seiiala el articulo 25.

EI conocimiento de los delitos previstos en esta ley, corresponde a los Jueces de
Primera Instancia en lo Penal, que ejerzan jurisdiccion en el territorio donde aquéllos
fueron perpetrados, a excepcion del delito de porte, detencién u ocultamiento de fas armas
especificadas en el Articulo 9 de la comentada ley, cuyo conocimiento corresponde al
respectivo Juez Territorial del Municipio o Parroguia donde se hubiere consumado. Estos
Juicios se sustanciaran y decidirdn de conformidad con las disposiciones pertinentes del

Cadigo de Enjuiciamiento Criminal.

1.3.3.-Cédigo Penal de Cuba.

En el Titlo cuarto, capitulo X, denominado “ Portacién y Tenencia llegal de
Armas o Explosivos”, encontramos los articulos que reglamentan lo relacionado con las

Armas y Explosivos.

Por lo que se refiere a la portacién de armas de fuego, el articulo 211 del
ordenamiento que se comenta, nos sefiala “que quien sin autorizacién legal, adquiera,

venda, porte o tenga en su poder un ama de fuego, incurre en sancidn de privacién de

* Ihid. Pag. 130.
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libertad de seis meses a dos afios o multa de doscientas a quinientas cuotas. En el caso de
que el arma de fuego pertenezca a la clase para la que no se concede licencia, la sancidn es

de privacion de libertad de dos a cinco afios.””®

En el caso de que una persona tenga la licencia para poder poseer y portar un arma de
fuego; pero si éste la porta en un lugar prohibido por disposicidn del 6rgano estatal, o bien
preste dicha arma a otra persona, {a pena que se le impone va de tres meses a un afio 0
multa de cien a trescientas cuotas. Se contempla una sancion accesoria para estos casos, y

es el decomiso del arma.

La fabricacion, adquisicién, venta, y posesion de explosivos o sustancias quimicas
explosivas, cuando no se tiene autorizacion legal para ello, tiene una pena de uno a tres
afios de prisidn, siempre y cuando el hecho no constituya un delito de mayor entidad.

En este ordenamiento encontramos en el articulo 214, que se impone una pena de tres
meses a un afio o multa de cien a trescientas cuotas, a quien porte armas blancas, cuando
las circunstancias de la ocupacion evidencien que esta destinado a la comision de un delito

o a la realizacion de cualquier acto antisocial.

¥ CODIGQ PENAL. Editorial de Ciencias Sociales, la Habana, 1996. Pag. 108.
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1.3.4.- Codigo Penzl de Argentina

En éste Cédigo, encontramos lo reglamentado con ammas, €n sy libro segundo
titulado “ de los delitos”, en el titulo primero denominado “ delitos contra las personas”, en

el capitulo cinco, “ Abuso de Armas”.

En su articulo 104, se sefiala la punibilidad para la persona que dispare un arma de
fuego contra una persona sin herirla, sin especificar que tipo de arma. La penalidad va de
uno a tres afios de prision, esta pena se aplica aunque se causare herida a que corresponda
pena menor, siempre que €l hecho no importe un delito més grave. No hay alternatividad
de pena, sblo se aplica pena privativa de la libertad. Asimismo, se seifiala que serd
reprimida con prision de quince dias a seis meses, la agresién con toda arma, aunque no

cause herida.

Si concurriera alguna de las circunstancias previstas en los articulos 80 y 81, inciso

1, fetra a) , la pena se aumentara o disminuira en un tercio respectivamente. (articulo 105)

Para los efectos de lo anterior, el articulo 80 expresa lo siguiente:

“Se impondra reclusion perpetua o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto

en el articulo 52, al que matare:
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l.-a su ascendiente, descendiente, o conyuge, sabiendo que lo son y si mediaren
circunstancias extraordinarias de atenuacion, el juez podra aplicar prisién o reclusion de
ocho a veinticinco afios;

2.- con ensafiamiento, alevosia, veneno u otro procedimiento insidioso;

3.-por precio o promesa remuneratoria;

4.-por placer, codicia, odio racial o religioso;

5.-por un medio idéneo para crear un peligro comin;

6.-con el concurso premeditado de dos 0 mas personas;

7.-para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o
procurar la impunidad para si o para otro o por no haber logrado ¢l fin propuesto al intentar

otro delito.”

El Articulo 81 sefiala; “ 1) Se impondrd reclusidn de tres a seis afos, o pristén de
uno a tres aiios;
a) al que matare a otro, enconirandose en un estado de emocidén violenta y que las

circunstancias hicieren excusable”.

Como podemos observar derivado de lo anterior, vemos que en Argentina, el delito
consiste en ¢l disparo de arma de fuego, y no asi en la portacién, importacién, fabricacién,
posesion, y acopio de armas, en relacion a esto, no encontramos reglamentado algo al
respecto. No se hace mencion si hay armas prohibidas, por lo que deducimos que se puede

poseer todo tipo de arma.
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CAPITULO SEGUNDO

2.- MARCO CONCEPTUAL PARA EL ANALISIS DEL ARTICULO 160 DEL

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

SUMARIO: INTRODUCCION. 2.1 CONCEPTOS GENERALES. 2.1.1. CONCEPTO DE
ARMA_ 2.1.2. CONCEPTO DE ARMA DE FUEGO. 2.1.3. CONCEPTO DE FIN LICITO
2.1.4 CONCEPTO DE INSTRUMENTOQS, 2.1.5. CONCEPTO DE DECOMISO 2.1.6.

SERVIDOR PUBLICO. 2.1.7. CONCEPTO DE EXPLOSIVOS. 2.2. ANALISIS

g
ESPECIFICO DE LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO PENAL QUE § i:?;
CONTEMPLA EL ARTICULO 160 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO - 2_;:
FEDERAL. 2.2.1. PORTAR. 2.2.2. FABRICAR. 2.2.3, IMPORTAR. 2.2.4. ACOPIAR. =
2.2.5. LICITUD. 2.2.6. INSTRUMENTOS QUE SOLO PUEDEN SER UTILIZADOS g 5
PARA AGREDIR. 2.2.7. INSTRUMENTOS QUE NO TENGAN APLICACION EN E E
ACTIVIDADES LABORALES O RECREATIVAS. g 5

o

INTRODUCCION

Serdn puntos relevantes para el estudio de este capitulo, aquellos conceptos y
definiciones que de modo general nos serviran para la evaluacion tipica del articulo 160 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal, Entre los conceptos mas retevantes contamos con los
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de “arma”, “arma de fuego”, “instrumento”, “explosivos”, “fin licito”, “decomiso” y
“servidor publico”. Estratégicamente, una vez que nos hayamos centrado en tales
parametros, procederemos al cuestionamiento acerca de cuidles son los elementos
normativos del tipo penal previsto en el articulo 160 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal.

En todo caso, se tomaré en consideracién que los elementos normativos, junto con
los conceptos generales del tipo penal que nos proponemos analizar, se corresponden
mutuamente;, sin embargo, frente al primer sector de conceptos (elementos normativos del
tipo}, nos allegaremos de una valoracién e interpretacion juridico-culturales més estricta, en

comparacion con los conceptos generales.

Una concepcion bastante muy generalizada nos indica que todos los elementos
pertenecientes al tipo penal, son elementos normativos, es decir, que necesitan una

valoracion cultural o juridico-cultural.

2.1 CONCEPTOS GENERALES

En la parte conducente a los conceptos generales para la comprension del articulo 160 del

Codigo Penal para el Distrito Federal, se tomaran en cuenta los siguientes rubros- “arma”,

N ” oW

“arma de fuego”, “instrumento”, “explosivos”, “fin licito”, y “servidor publico”.
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2.1.1.-Concepto de Arma.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola arma “es el instrumento destinado a

ofender o defenderse™ !

El concepto anterior es muy amplio, pues en el cabe cualquier elemento que sirva

para ello, como podria ser un palo, un desarmador, etc.

Del contenido del articulo 160 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero federal, se establece que “Arma es todo instrumento que sin tener un fin licito se

utiliza para agredir y que no tiene finalidades laborales o recreativas™

El articulo 13 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, indica que “ no se
consideraran como armas prohibidas los utensilios, herramientas o instrumentos para
labores de campo o de cualquier oficio, arte, profesitn o deporte que tengan aplicacién

conocida como tales, pero su uso se limitara al local o sitio en que se practique el deporte”.

Para Cesar Augusto Osorio y Nieto, Arma; * es todo objeto cuyo fin es ofensivo o

defensivo™?

* DICCIONARIO BASICO DE LA LENGUA ESPARGLA. 7 Edicion, Editorial Libsa, Madrid, 1995

Pig. 41.
2 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Coleccion Porria. México, 1999. Pag.37

* OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Delitos Federales. Editorial Pomita, México, 1996, Pég.70.
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Al respecto, encontramos una tesis, que define el término de arma, la cual sostiene

que “ por arma debe entenderse el instrumento fabricado para el ataque o la defensa” *

En conclusién de lo anterior, tenemos que desde el punto de vista etimélogico un
arma puede ser cualquier objeto que sirva para defenderse o agredir, exceptiandose
aquéllos que se utilicen para el trabajo, la préctica de un deporte o cualquiera otra actividad

licita.

2.1.2.-Concepto de Arma de Fuego:

Entendemos por arma de fuego, “aquél instrumento mecanico que expulsa un
proyectil en virtud de una explosion previa; dicha explosién es favorecido por un

componente quimico cuyo nombre conocido es: “polvora”.

Entre las armas de fuego, generalmente son conocidas a pistola, el fusil | la escopeta,

v la metralleta.

Es facil ta distincidn concreta entre las “armas de fuego y las “armas blancas”, en tan
que éstas ultimas, se componen generalmente de un metal cortante, cuya cortadura
precisamente depende del impulso o manejo de quien las porta o maneja. El cuchillo, la

navaja y la espada, son ejemplos tipicos de las “armas blancas”

* ARMA. CONCEPTO DFE. Instancia. Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: 6
Volumen: LIl Pag .1t
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Osorio y Nieto, sefiala que arma de fuego es * un mecanismo que por medio de la
produccién de gases resultante de la combustién de polvora o sus derivados impulsa un

objeto denominado proyectil™

Asimismo, hace una diferencia entre Arma de fuego de caiion largo y Arma de Fuego
de caiién corto, la primera de ella la define como “ la que tiene un cafién cuya longitud es
mayor que la mitad de la estatura de un hombre en términos generales; esto es més de un

metro de longitud total del arma™®

Arma de Fuego de cafién corto (arma corta), “es aquella cuyo cafién tiene

una longitud menor a la cuarta parte de un cafion largo, o sea menos de 25cm 37

2.1.3.-Concepto de Fin Licito:

Para poder dar un concepto de Fin Licito, es necesario que demos la definicion tanto
de fin, como de licito, ya que ambas definiciones van implicitas para definir lo que se

entiende por fin licito, para ello damos algunos conceptos de diversos diccionarios.

Licito: “ Lo que no esta prohibido por las leyes; pero no todo lo que es licito, es

honesto: hay cosas que no convienen hacerlas aunque sean licitas™®

3% OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Delitos Federales. Editorial Pomia, México, 1996. Pag. 70.
* Ibid. pag 70
** Ibid. pag 70
% OE J LOZANO Amonio. Diggionario Razonado de Legistacién v Jurisprudencia Mexicana Tomo IT.
Coteccion “ Clasicos del Derecho Mexicano”. TSJDF. México1991, Pag. 818.
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.. " - . P . , . I » 39
llicito: “Lo que es contrario a la justicia 0 razén, 6 no esta permitido por las leyes”.

El Diccionario Bésico de la Lengua Espafiola, define Licito “ adj. Segin justicia y

razon™®

Asimismo, en éste diccionario encontramos la definicién de Fin: “amb. término,

remate o consumacién de una cosa” ¥

Fin; * {lat.finis}. amb. Remate, término o consumacién de una cosa {0.m.m). Motivo

u objeto con que se ejecuta una cosa.”*?

Licito: “( lat licitus) adj, permitido, justo, segan justicia y razon. Que es de la ley o

calidad que s¢ demanda. cft. actos licitos, obligacion licita™.

Fin: “Remate, término o consumacién de una cosa, motivo u objeto con que se

. )
ejecuta una cosa”.

* bid, P4g. 630.

“ DICCIONARIO BASICO DE LA LENGUA ESPANOLA  Editorial Libsa, 7*- Edicién, Madrid, 1995.
Pag. 278,

* Ihid. Pag. 216.

“? DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones juridicas. UNAM. Tomo 1L,
México. 1997, Pag. 599.

* bid. Pag. 1108

** PALOMAR MIGUEL Juan, Diccionario para Juristas. Mayo, Ediciones, S.de R.L. México, 1981, Pig539.
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De las antertores definiciones, podemos decir que se entiende por fin licito, y
entendemos que “es el objeto justo y permitido  conforme a la justicia y razén ,

encaminado a la ejecucién de una cosa™.

2.1.4.-Concepto de Instrumento;

El Diccionario Basico de la Lengua Espailola, define a Instrumento “ m. utensilio o
conjunto de piezas combinadas adecuadamente para que sirvan en el ejercicio de las artes y

oficios”™

Instrumento: * (lat.Instrumentum) m. Conjunto de diversas piezas combinadas
adecuadamente para servir con determinado objeto en el ejercicio de las artes y oficios.
Ingenio o méquina. Aquello de lo que uno se sirve para hacer una cosa. Lo que sirve de

medio para conseguir un fin o para hacer una cosa™®

Instrumentos del Delito: “ Der. Elementos materiales de que se sirven los autores

de una infraccion penal para prepararla, cometerla, completarta o encubrirla™’

Instrumentos de Trabajo: “ Maquinas, itiles y herramientas que se emplean en el

gjercicio de las artes, oficios y profesiones. Cfr. Tenencia de instrumentos delictivos™*.

* | DICCIONARIO BASICO DE LA LENGUA ESPANOLA. P-Edici6n, Editorial Libsa, Madrid. 1995,
Pig, 259

* DICCIONARIQ JURIDICO MEXIC ANQ. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. México, 1997,
Pig. 732,

7 Ibid, Pag. 732
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Instrumento: “ Cualquiera de las herramientas, utensilios y maquinas de que se
sirven los hombres para trabajar en los oficios, artes, fabricas ¢ en cualquier especie de
industria & que se dedica.” ** Bajo la palabra instrumento se comprende, cuando se trata de
un fundo, todo le que puede servir para su cultivo y explotacitn; cuando se trata de pesca,
todo lo que es itil para el ejercicio de este ramo de industria, no s6lo las redes sino también
las barcas que se emplean en ¢llo; cuando se trata de pintura, todo lo necesario para hacerla,

como las tintas, colores, pinceles etc”.®®

Cuando el tipo penal analizado se refiere a “instrumentos que sélo puedan ser
utilizados para agredir”, consideramos nosotros, estd siendo imprecisa notoriamente.
Nuestra opinién a su vez estd sustentada en la razén de que cualquier instrumento o
elemento material puede ser ocupado para agredir a una persona; méds concretamente

todavia, la agresion no solamente puede ser fisica, sino también moral.

Por otra parte, una sustancia o componente quimico por ejemplo, sin ser
“instrumento” {en sentido material), puede ser también utilizado para agredir fisicamente a

otra persona, o cuando menos para poner en riesgo su integridad fisica.

De lo anterior podemos desprender que el Articulo analizado es notoriamente

impreciso y carente de sistematica dogmdtica, y que por ello, podrin quedar impunes

8 (bid. Pag. 732

* DE J. LOZANO Antonio. Diccionario Razonadg de Legislacidn y Jurisprudencia. Coleccion “ Clasicos del

Derecho Mexicano”. TDJDF. México 1991, Pag, 656,
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numerosas conductas en las que, sin tratarse de la portacion, fabricacién, importacién o
acopio de instrumentos que sdlo puedan ser utilizados para agredir, se trate de sustancias

peligrosas.

2.1.5. Concepto de Decomiso:

Decomiso: “ m. Der, Pena de perdimento de la cosa, en que incurre el que comercia
en géneros prohibidos. Der. Pena accesoria de privacion o pérdida de los instrumentos o

efectos del delito.”°

La palabra decomiso, proviene del latin de “conmissum™, que significa crimen,
objeto confiscado. Incautarse el fisco de algin objeto, como castigo al que ha querido hacer

contrabando.

Entendemos por Decomiso, “la privacion de los bienes de una persona, decretada

por la autoridad, judicial a favor del Estado, aplicada como sancién a una infraccion”.

La voz decomiso estd intimamente ligada a la de confiscacién, ambas deben ser
ordenadas por autoridad judicial diferencidndose en que la primera se refiere a una
incautacién parcial y sobre los bienes objeto del ilicito, mientras que la segunda puede

recaer sobre la totalidad de los bienes y sin que éstos tengan relacién alguna con la

* DICCIONARI IDI XICANGQ. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM, 1997. Pag, 384.
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infraccion. El decomiso es una figura tipica del derecho penal y posteriormente del derecho
aduanero.

La Constitucién en su articulo 22 en su primer vy scgundo parrafo, dispone:
Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera

otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los
bienes de una persona, hecho por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad

civil resultante de la comision de un delito, o para el pago de impuestos o multas™".

Este precepto al igual que todos los que otorgan derechos a la persona humana
frente al poder publico, se encuentra ubicado en la Constitucion dentro del Capitulo de las

“ Garantias individuales”,

La Constitucidon de 1917, adiciono el segundo parrafo anterior al articule 22 de la

Constitucion de 1857,

El dictamen que se presentd en la tarde del § de enero de 1917 en el Congreso
Constituyente, sobre ¢l articulo comentado, expresaba respecto de la confiscacién de bienes

lo siguiente:

U CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNTDOS MEXICANOS. Editorial Pornia, México.

1999 Pag20
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“En el segundo parrafo del articulo, se explica que no debe considerarse como
confiscacién de bienes [a aplicacion parcial o total de los de una persona, que se haga para
satisfacer la responsabilidad civil consiguiente a la comisién de un delito. Es indispensable
para la existencia de una sociedad, que se mantengan las condiciones necesarias para la
vida completa de los agregados que la forman; de manera que cuando se altera una de esas
condiciones, lo primero que debe exigirse del culpable es que reponga las cosas a su estado
primitivo, que cuando sea posible, es decir, debe ser obligado a la restitucién, la reparacidn
y la indemnizacién. Si para conseguir estos fines es necesario privar al culpable de la mayor
parte de tedos sus bienes, no por eso 1a justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el

derecho violado.

El articulo extiende [a misma teoria en lo que se refiere al pago de impuestos o
multas, lo cual motiva una impugnacion que ha sido presentada a la Comisién. El autor de
aquélla opina que habri lugar, si se admite esa adicion, a que las autoridades cometan
verdaderas confiscaciones disfrazandolas con el caricter de impuestos o multas. Estimamos
infundada la objecion. La multa excesiva queda prohibida por el mismo articulo que
comentamos, en su primera parte. Respecto a los impuestos, se decretan por medio de
leyes, afectan a toda una clase o a varias clases de la sociedad, y esto excluye el temor de
que sirvieran de pretexto para despojar a un particular. Acontece con frecuencia que el
importe de una contribucién o de una multa igual al capital de la persona que deba pagarla,
cuando aquél es muy reducido; el afecto del cobro, en tal caso, resulta semejante a una

confiscacién; pero no lo es realmente, v, si la exaccidn fuera justa, no debe dejarse al
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interesado la ocasion de que eluda el pago a pretexto de que sufre una verdadera

confiscacion, éste es el propésito de la disposicién constitucional de que se trata™.

Debe sefialarse que el decomiso de los bienes de una persona, deberi ser hecho

cumpliendo las formalidades establecidas en la Constitucion: para cubrir un crédito fiscal.

Ordenada por autoridad judicial, pues la autoridad administrativa tinicamente puede

imponer multas o arresto hasta por treinta y seis horas.

En el campo del derecho aduanero se establece por los articulos 121,123,124 y 126
de Ia Ley Aduanera, el secuestro de mercancias y de los medios de transporte en que se
conduzcan, facultad que ia misma fey en su articulo 116 fraccién IX y XII le otorga a la

Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

El articulo 129 de la’ley mencionada, sefiala que las mercancias materia de
contrabando, pasan a propiedad del fisco federal. Se aplica la misma pena a quien

comercie, enajene, tenga o adquiera mercancia extranjera ilegalmente en el pais.

Los dos casos anteriores son violatorios de los articulos 21 y 22 de la constitucion,
la autoridad aduanera, al resolver en definitiva en la esfera administrativa, no puede
determinar el decomiso de las mercancias, acto reservado Gnicamente a la autoridad

judicial, debiéndose para que determine la incautacidn.




La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio anterior, vale
citar la siguiente tesis contenida en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IV,

Quinta Epoca, pag. 878.

“Con amreglo a lo dispuesto en el articulo veintiuno de la
Constitucion, la imposicion de penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, y solamente compete a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, castigo que Unicamente podra consistir en
" multa o arresto hasta por treinta y seis horas; de suerte que, fuera de
estas nltimas penas, son las inicas que constitucionalmente pueden
imponer las autoridades del orden administrativo cualquiera otra
pena y, por consiguiente, la de decomiso, sélo puede ser aplicada
por la autoridad judicial y previa la sustanciacién de un formal
proceso, en el que el indiciado goce de todas las garantias que le

otorgue la Constitucion.”

“Si la autoridad juzgadora ordena el decomiso del arma instrumento
del delito, sin que e! Ministerio Piblico lo hubiere solicitado
expresamente en su pliego acusatorio, ne puede decirse que haya en
ello  violacién constitucional  zlguna, toda vez que,
independientemente de la naturaleza del acto pena o medida de
seguridad, es atributo propio y exclusivo del juzgador la imposicién

de las penas que estime justas, conforme 1o dispuesto en el articulo
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21 constitucional, comespondiendo sdlo al Ministerio Pablico

también como atributo exclusivo la persecucién de los delitos™?

2.1.6.Concepto de Servidor Piblico:

Miguel Acosta Romero, da una definicion de Servidor Piblico  Es aquel ciudadano
investido de un cargo, empleo o funcién publica, ligado por un vinculo de régimen juridico,

profesionalmente, por tanto, al cuadro de personal del poder piblico™

“El articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se reputarin
como servidores pablicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los
Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, Y,
en general a toda persona que desempefic un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracidn Publica Federal o en Distrito Federal, quienes serdn
responsables por los actos y omisiones en que incurman en el desempefio de sus respectivas

funciones™

52 DECOMISO DEL ARMA, INSTRUMENTQ DEL DELDELITQ. Amparoc Penal Directo 2174/41.
Mahumud Bolhosen Felix. 24 de septiembre de 1941 Mayoria de tres votos. Disidentes: Tedfilo Olea y

Leyva. Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona et nombre del ponente.
3! ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocritico Méxicano. Editorial Pornia. México, 1995, Pag 106,

* ARROYO HERRERA Juan Francisco, Régimen Juridico del Servidor Publico. Editoriat Porrita, 2%

Edicion, México, 1998. Pag. 6.
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En la legisiacién vigente desaparece la distincién entre funcionarios, empleados y
encargados de un servicio piblico, para dar lugar a un concepto unitario, ¢l de servidor

publico.

El articulo 108, relativo al titulo cuarto define el concepto en estudio. Congruente
con el precepto constitucional indicado, el articulo 212 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, referente a los delitos cometidos por servidores publicos, define al servidor piblico
en los siguientes términos: “ Para los efectos de este titulo y el subsecuente es servidor
publico toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracion piiblica federal centralizada o en la del Distrito Federal, Organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a €stas, fideicomisos piblicos, en el Congreso de la Uni6n, o en los
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos
federales. Las disposiciones contenidas en el presente titulo, son aplicables a los
Gobernadores de los Estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los magistrados
de los tribunales de justicia locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en

materia federal” ¥

De las disposiciones enunciadas deducimos que el concepto de servidor piiblico
abarca a todos los individuos que en una forma o en otra intervienen en las actividades que

constituyen el servicio piblico.
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2.1.7.-Concepto de Explosivos:

Explosivo; va .adj. Que hace o puede hacer explosidon. A su vez Explosion es “ (fat.
Explosio). F. Conmocion acompafada de detonacién y producida por el desarrollo

tepentino de una fuerza o la expansién sibita de un gas” *

Los explosivos refieren a ciertas substancias, que mediante combustién transforman
su energia, liberando en ese proceso de transformacion cierta potencia con la que se permite
una reaccion que puede ser contundente. Hace falta tan sélo pensar en la bomba atémica,
para tener con ello una vision de la potencia que puede alcanzar una explosién; sin embargo
antes que pensemos en la desgracia que puede ocurrir frente al mal uso de explosivos
semejantes, paralefamente, debemos ser consientes de la utilidad con la que pueden ser
ocupadas en beneficio de la humanidad;, por ejemplo, la combustién interna de los

automdviles, tiene lugar gracias precisamente a una explosion.

2.2.-ANALISIS ESPECIFICO DE LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DEL
ARTICULO 169.

2.2.1.- Portar

La accidn de portar equivale a llevar o traer consigo el instrumento, es decir,

llevarlo al cinto, guardado en las ropas o bien en alguna parte que permita el zcceso y

3% CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Collecion Pornia. Mexico, Pag, 52.
% DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. Pag,
573,
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contaclo material o fisico de quien lo porte, como ocurriria, por ejemplo; si el agente
llevara un arma prohibida en la cajuela de guantes de su automavil.  Asi, la portacion se
integra aunque fisicamente no se lleve consigo el instrumento, si ¢l agente lo tiene a su

alcance y disponibilidad inmediata, en su propio radio de accion.

Por lo mismo, el maestro Francisco Diaz de Leon, no dice que “los elementos del
tipo del delito de portacién de armas, no se hallan integrados en aquellos casos donde, por
ejemplo, en la consignacién Gnicamente se indique de manera simplista que el cuchillo que
llevaba entre sus ropas el agente, al momento que lo portaba no era con un fin laboral o
recreativo, ni licito, sino, a efecto de ser utilizado para agredir, pues tal enunciado al
momento de cometer el ilicito o de portar el objeto, es extraiio a la descripcion legal, o sea,
con tal argumento se introduciria un elemento extrafto al tipo, dado que, ademis de que es
posible la existencia en ¢l activo de un fin licito posterior al instante de ser detenido, la
citada referencia de tiempo aislada o sin prueba de la ilicitud, no es segmento integrante

del tipo objetivo en analisis.™’

Podemos observar una tesis jurisprudencial que nos refiere a la portacion de armas
dentro de un vehiculo: “Para la integracién del delito de portacién de arma prohibida, es
indiferente que se lleve en el asiento o en el piso de! automévil, puesto que para considerar
que una persona porta una arma, no €S necesario que ésta la traiga en la cintura o en el

bolsillo, sino que esté a su alcance en determinado momento™,*®

57 DIAZ DE LEON, Francisco. Codigo Penal Federal. Editorial Pornia. México. 1998. Pig.232.
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Es cotrecto ¢l criterio jurisprudencial anteriormente citado en tanto que cumple,
segln creemos nosotros con la finalidad del precepto que se comenta, es decir, que para
considerar que una persona porta una arma, no es necesario que ¢sta la traiga en la cintura o

en el bolsillo, sino que esté a su alcance en determinado momento.

Referente al delito de portacidon de armas prohibidas, tenemos: “El delito de
portacién de arma prohibida se agota con la simple portacion de alguna arma de las
sefialadas en el articulo 173, en sus diversas fracciones, del Codigo Penal del Estado de
Nuevo Ledn, y no exige para su represion que con ella se cometa algiin otro delito, ya que

es totalmente auténomo frente al ilicito que resulte™”

Asimismo hay una tesis que sostiene:

ARMAS DE FUEGQ, PORTACION DE. CONCEPTO.
“ al referirse al concepto de portacién de arma de fuego, ha
sostenido reiteradamente el criterio de que se estd dentro de esa
hipotesis legal, cuando se demuestra que alguien lleva consigo
dentro de su esfera material inmediata el arma de fuego; esto es, de

tal modo que pueda utilizarla de inmediato; en este contexto, al

2 ARMAS PROH[BIDAS.PORTACI_QH.DE . VEHICULOS. Jurisprudencia 1917-1988. Semanario Judicial
de la Federacion. Segunda Parte, Salas y Tesis comunes. Vol.. 1, Pig.346.

¥ DELITO DE PORTACION DE_ARMAS PROHIBIDAS. ES 3 NECESARIQ LA COMISION DE UN
ILICITQ PARA SU INTEGRACION. Tercer Tribunal Colegiado del CuartoCircuito, Amparo Directo
208/92. Jacinto Alvarado Silva 20 de mayo de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Varajas
Plasenicia. Secretaria: Gloria Fuerte Cortés. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA TOMO
X Noviembre 1992. Tribunales Cloegiados, Pag 251.
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quedar establecido que en el caso el arma de fuego fue encontrada
por los agentes aprehensores en cajuela del vehiculo que tripulaba el
quejoso, misma que aparece que estaba cerrada con llave, pues
incluso los captores tuvieron que forzar su cerradura para abrirla, es
claro entonces, a la luz de los anteriores criterios, que para utilizar
el quejoso el arma, tendria que bajarse del vehiculo dado queenla
mayoria de los automéviles la cajuela esta colocada en la parte
trasera y ademds de ello necesitaria abrirla, lo cual elimina el
concepto de inmediatez en su utilizacién, lo que en todo caso
actualizaria una figura delictiva distinta a aquella por la que se
condeno al quejoso; por tanto, también por este motivo, resulta
contraria a Derecho la consideracion del Magistrado responsable en
el sentido de que el arma se encontraba dentro del &mbito material
inmediato para su disponibilidad o utilizacién por parte del
quejoso™.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO

CIRCUITO

Amparo Directo 87/96. Jesiis José Rios Macias. 2 de mayo de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Gregorio Vizquez.

Secretaria: Natalia Lépez Lopez.

“ ARMAS DE FUEGO. PORTACION DE CONCEPTQ, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario

Judicial de la Federacion. Tomo: IV, Septiembre de 1996, Tesis: XVII. 2. 13P. Pagina: 599,
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Esti tesis sostiene que para que se configure el delito de portacién de arma de
fuego, es necesario que este dentro de la esfera material del sujeto de forma inmediata
(arma ) para que pueda utilizarla de inmediato, de lo contrario se elimina ¢l concepto de
inmediatez en su utilizacion, lo que en todo caso como se menciona en la jurisprudencia

citada, daria lugar a otro hecho delictivo distinto al de portacién de arma.

Cabe sefialar otra tesis, que nos dice: “La portacion de arma de fuego, no se
configura cuando el sujeto activo no la puede utilizar de inmediato, ya que para que se
configure es necesario que cl sujeto la lleve consigo de manera que pueda utilizarla de

inmediato™'.

Podemos conciuir que la accion de portar equivale a traer o llevar consigo algin

objeto, para el caso que nos ocupa, seria el traer o llevar consigo un arma.

2.2.2.-Fabricar

Fabricar; Implica manufacturar, elaborar o construir dichos instrumentos.

Ahora bien, el verbo tipico en el caso del articulo 160 del Codigo penal, se refiere a
fa fabricacion de instrumentos que solo puedan servir para agredir, por supuesto que las
armas de fuego, sin un fin licite, también pueden ser fabricadas para agredir. El término
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"arma de fuego" parcce ser mds convincente que ni aquél de “instrumentos” que
finicamente puedan ser utilizados para agredir. Asi por ejemplo, en el articulo 160 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, se establece el concepto de Arma. “ Todo objeto
cuyo fin es ofensivo o defensivo”. De ahi cabe decir que la fabricacion particular de una
arma de fuego debe cumplir con la siguiente definicion: mecanismo que por medio de la
produccion de gases resultante de la combustién de pélvora o sus derivados impulsa un

objeto denominado proyectil.

En relacion al estudio del ordenamiento citado (articulo 160 del Cddigo Penal),
tenemos que “a quien fabrique sin fin licito instrumentos que sélo puedan ser utilizados
para agredir y que no tengan aplicacién en actividades laborales o recreativas, se le

impondra prision de tres meses a tres afios o 180 a 360 dias multa y decomiso.”

Por lo que respecta a las fabricas y comercios de armas, €s necesario que cuenten
con autorizacion del Ejecutivo, siendo la Secretaria de la Defensa Nacional, la que lleva el
control y vigilancia de las actividades y operaciones industriales y comerciales que se

realicen con armamento a que se refiere 1a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

E! fabricar armas que son utilizadas para agredir, sin fin licito, esta contemplado en

el articulo 87 de la citada ley.

61 ARMAS, PORTACION DE. NO SE CONFIGURA_EL ILICITO DE, CUANDQ EL SUIETQ ACTIVO
NO LA_PUEDE_UTILIZAR DE INMEDIATO. Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: XV- Enero. TESIS: xv.1. 78P_ Pigina: 189
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Podemos observar que la ley federal de armas de fuego en su articulo 87 impone
una pena de un mes a dos afios de prision y de dos a cien dias multa a quienes:

l.- Manejen fabricas, plantas industriales, talleres, almacenes y demas
establecimientos que se dediquen a las actividades reguladas por esta ley, sin ajustarse a las

condiciones de seguridad a que estén obligados.

El articulo 6 det Cédigo Penal Federal consagra el principio de especialidad de la
ley, conforme al cual, en el supuesto que en él se indica, el juzgador esta impedido para
aplicar ura ley general cuando la materia regulada en ésta, también es objeto de regulacion
en un ordenamiente de caricter especial, En este orden de ideas, en materia de fabricacién
de armas, no resulta aplicable el articulo 160 del Codigo Penal, que es la ley general, pues
de acuerdo al principio de especialidad antes referido la conducta del acusado en fabricar
armas, careciendo del permiso correspondiente, debe encuadrarse en el articulo 87 de la

Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que es el ordenamiento de caracter especial.

2.2.3.- Importar:

Importar significa introducir al pais, proveniente de otras naciones, objetos en el
caso que nos ocupa (armas o explosivos); la importacion, normalmente, supone
autorizacion de las autoridades competentes para introducir al pais las mercancias u objetos
de que se trate, mediante el pago de ios impuestos correspondientes, dado, caso contrario,
podria constituirse el delito de contrabando, el cual contempla como uno de sus elementos
constitutivos la introduccién al pais de mercancia del extranjero, omitiendo el pago total o

parcial de impuestos o sin el permiso de autoridad competente.




Prestando atencion al rubro de la importacién, es valido traer a comento una tesis
jurisprudencial que versa sobre el lugar extranjero en que el sujeto activo haya adquirido
los objetos que configuran el ilicito al que nos hemos estado refiriendo; concretamente la
tesis jurisprudencial versa: “La integracion del delito previsto por el articulo 84 fraccién
primera de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos no exige que esté plenamente
demostrado el lugar del extranjero en donde el agente haya adquirido los objetos, pues para
la configuracion de dicho ilicito el tipo sélo sanciona la introduccion ilegal a la Repiiblica,
en forma clandestina, de armas, municiones, explosivos y materiales de uso exclusivo de

las fuerzas armadas o sujetos a control, sin importar el lugar de su procedencia”.®

Particularmente estamos de acuerdo con el criterio en el sentido de que para la
configuracion de dicho ilicito el tipo sélo sanciona la introduccidn ilegal a la Repiblica, en
forma clandestina, de armas, municiones, explosivos y materiales de uso exclusivo de Ias

fuerzas armadas o sujetos a control, sin importar el lugar de su procedencia.

El articulo 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos prevé la hipotesis
de la introduccion de armas en forma clandestina al pais, en este supuesto entendemos para
los efectos del ilicito, que ot;ra en tal comportamiento quien en forma secreta, encubierta,
por temor a la ley, para eludirla, o de manera oculta, introduce al pais armas o explosivos.
En el ilicito en andlisis, se debe destacar que se habla de “armas”, * explosivos™ y “

materiales de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas o sujetos a control”, es decir se maneja

€? Precedentes: Amparo directo 7442/83. Francisco Purata Delgado. 29 de febrero de 1984. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente. Fernando Castellanos Tena. Instancia: Primera Sala Fuente. Semanario Judicial de la
Federacién, Epoca 7'- Vol. 181- 186. Pag 13
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en forma plural, como si debieran de ser dos o més armas, explosivos o material de uso
exclusivo de las Fuerzas Armadas o sujetos a control que se deben introducir a la Republica

en forma clandestina, para que se den las hipdtesis contempladas en tal precepto.

Deducimos que la introduccién clandestina de armamento tiene como principal fin
que no se armen grupos subversivos, violando la seguridad de la nacion, y no la simple

portacion de armas,

El delito de introduccidon clandestina de armamento a territorio nacional, es

considerado como ilicito grave y por lo tanto no se tiene derecho a ia libertad provisional,

En apoyo a le anterior, creemos conveniente hacer mencion de los siguientes

criterios judiciales:

“La integracion del delito previsto por el articulo 84, fraccién I, de 1a Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosives no exige que esté plenamente demostrado el lugar del
extranjero en donde el agente haya adquirido los objetos, pues para la configuracion de
dicho ilicito el tipo sélo sanciona la introduccion ilegal a la Republica, en forma
clandestina, de armas, municiones, explosivos y materiales de uso exclusivo de las fuerzas

armadas o sujetos a control, sin importar el lugar de su procedencia.”™

# ARMAS DE_FUEGQ. Y EXPLOSIVOS, IMPORTACION DE. IRRELEVANCIA DEL PUNTQ DE
ORIGEN, Precedentess Amparo Directo 7442/83 Francisco Purata Delgado. 29 de Febrero de 1984,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena, Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federacion. Epoca’ 7*- Volumen: 181- 186. Pag: 13.
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* Para que se constituya el ilicito de introduccidn clandestina al pais de armas de
fuego y explosivos, es necesario que el activo introduzea precisamente al pais, en forma
ocultz, las armas y explosivos; de donde se desprende que aun cuando el guejoso manifieste
su iﬁtencic’m de llevar dichas armas y municiones hasta un punto determinado del territorio
mexicano, tal conducta no se tipifica como fal, si el amparista fue detenido en el recinto
fiscal de una ciudad fronteriza; por tanto, la conducta asi desplegada no puede considerarse
como delito consumado, sino como tentativa, ya que el activo no logré alcanzar su
cometide por causas ajenas a su voluntad como lo fue la localizacién de las armas y

municiones y ia detencion del quejoso por elementos del resguardo aduanal. ™

En el diccionario para juristas de Juan Palomar Miguel, encontramos la definicién

de Importacidn; “ accidn de importar géneros, costumbres, etc,.. de otro pais™ “ franquicia
aduanera que se concede sélo en el caso de responder a razones de beneficio nacional y
constituye excepcion a los derechos de importacion de mercaderias por razon de ia calidad
de éstas, del sujeto que la hace, del lugar por donde se introducen o por la zona a que son

destinadas™”.

En el diccionario de la lengua espaiiola, se da la siguiente definicién * introducir en

un pais géneros, articulos, costumbres o juegos extranjeros™

¢ ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS,INTRODUCCION ILEGAL DE, EN GRADQ DE TENTATIVA
.Segundo Tribunal Colegiade del Quinte Circuito. Amparo directo: 280/91. Juan Manuel Guerra Garcia, 12
de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Cesar Vazquez Mellado Garcia. Secretario;
Isidro Pedro Alcintara Valdés. Semanario Judicial, Octava Epoca, Tomo VIII Noviembre 1991. Tribunales
Colegiados. Pag. 153,

& PALOMAR MIGUEL, Juan. DICCIONARIQ PARA JURISTAS. Mayo, Edicicnes, México, 1981. Pag.
692,

% DICCIONARIQ BASICQO DE LA_LENGUA ESPANQLA. Editorial Libsa, - edicién. Madrid, 1995.
Pég 254
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2.2.4.- Acopiar:

El articulo 83 bis de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, contiene el

ilicito de Acopio de Armas:

Al que sin el permiso correspondiente hiciere acopio de armas, se le sancionaré:

1.- Con prisién de dos a nueve afios y de diez a trescientos dias multa, si las
armas estan comprendidas en los incisos a) o b) del articulo 11, de esta Ley. En el caso del
inciso i) del mismo articulo, se impondré de uno a tres afios de prision y de cinco a quince

dias multa; y

2.- Con prisién de cinco a treinta afios y de cien a quinientos dias multa, si se

trata de cualguiera otra de las armas comprendidas en el articulo 11 de esta ley.

La palabra acopiar significa; guardar, almacenar o reunir en el domicilio del
agente o en otro lugar més de dos de estos instrumentos; el tipo no determina la cantidad de
armas que se deben reunir o almacenar para constituir ef acopio a que alude el articulo, sin
embargo, se entiende que e} nimero de éstos debe ser considerable y exceder de la simple
posesién de dos o tres de algunas de éstas, y por ello es acertada la disposicion que al

respecto hace el peniiltimo parrafo det articulo 83 bis de la Ley Federal de Armas de Fuego
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y Explosivos que indica: “Por acopio debe entenderse la posesién de més de cinco armas

de las de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea”,

Es frecuente, en tratdndose de delincuencia organizada por ejemplo, que la
diversidad de armas con las que se cometen los ilicitos penales (federales o locales), se
integre a la vez el delito de acopio de armas al que refiere el articulo 160 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. En particular vale observar la siguiente tesis jurisprudencial:
“Independientemente de la comisién de otros delitos, si una banda compuesta por mas de
tres personas, jefaturada por el inculpado, se allegd armas de fuego de distintos tamaiios y
calibres, con las que amenazé y secuestré a sus victimas, quedo integrado el delito de
acopio de armas™’. Estamos de acuerdo en tanto que, con independencia de los delitos
cometidos por las organizaciones delictivas, debe considerarse el delito de acopio de armas,

ocupandose para ello de lo previsto en las disposiciones para la concurrencia de delitos.

Es notorio que el delito de acopio de armas se trata de un delito cuyo resultado es
formal y no material, con lo cual ¢l delito de acopio unicamente implica la tenencia y

disponibilidad de un cierto nimero de artefactos.

En cuanto al nimero de armas necesarias para el acopio, el siguiente criterio
jurisprudencial, nos precisa: “El delito de acopio de armas implica la tenencia y

disponibilidad de un cierto nimero de artefactos; la cantidad minima es indeterminable en

7 ACOPIO DE ARMAS, INTEGRACION DEL DELITO DE. Precedentes: Amparo directo 5897/79 Ramén
Casillas Garci. 28 de marzo de 1984, Mayoria de 4 votos. Ponente: Felipe Lépez Contreras. Disidente:
Guillermo ‘Guzmén Orozco. Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Semanario
Judicial de 1a Federacién, Epoca; 7*- Vol. 181-186. Pag.9
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abstracto, pero seguramente la tenencia de cuatro armas no constituye acopio; maxime si
una de estas armas se tenia como producto del apoderamiento por el que también se
inculpd al acusado y otra de tales armas fue el instrumento del también concomitante delito

de portacion de armas, por tratarse de arma reglamentaria del Ejército Nacional™®

El delito de acopio de armas es auténomo, es decir su ejecucién es totalmente
independiente, en relacion a esto tenemos “ El acopio de armas es un delito cuya ejecucién
es totalmente independiente al concierto de unas personas para cometer ¢l delito de
rebelidn, aunque tales armas llegardn a servir para la comision de este tltimo delito, lo cual

no significa que tales ilicitos se ejecuten con un solo hecho™™®®

Este delito de acopio de armas regido por el articulo 83 bis, de la ley en estudio
exceptuando sables, bayonetas y lanzas, estd considerado como un ilicito grave, segiin el
articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y por lo tanto no tiene derecho
a la libertad provisional conforme a las reglas establecidas por la fraccién I del articulo 20

de la Constitucional.

2.2.5.- Licitud:

Del estudio doctrinario en relacion a la teoria juridica del delito, previo al analisis

general del articulo 160 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, derivamos que la

 ARMAS . ACOPIQ DE, NO GONFIGURADQ. Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario fudicial de la
Federacidn. Epoca: - Volumen: 68. Pagina: 14.

$? ARMAS PIO_DE, AUTONOMIA. Instancia. Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn Epoca: P- Volumen: 39 Pagina: 14
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finalidad es el nicleo propiamente del tipo penal. Un tipo penal que no aluda a la voluntad
final del sujeto infractor, sin temor a equivocarnos, es un tipo que margina la subjetividad

de la accion, y con ello, la voluntad o el querer de las personas.

El fin licito al que concretamente alude el articulo en comento, esti precisado de la

manera que sigue, en el siguiente contexto:

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos gue
s6lo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales
o recreativas, se le impondrd prision de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso,

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su cargo,

sujetindose a la reglamentacidn de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comun, se sancionardn sin perjuicio de
lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacién federal en

los que conciernen a estos objetos™.

De lo anterior se tiene que la licitud en la finalidad va dirigida a las expresiones
tipicas de portar, acopiar, importar o fabricar instrumentos que s6lo puedan ser utilizados
para agredir. Nosotros creemos que todo instrumento que es fabricado para agredir,

conlleva la ilicitud, siempre que no se esté justificada tal agresién.
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2.2.6.- Instrumentos que sélo pueden ser utilizados para agredir:

Cuando el tipo penal analizado se refiere a “instrumentos que sblo puedan ser
utilizados para agredir”, consideramos nosotros, estd siendo imprecisa notoriamente.
Nuestra opinion a su vez estd sustentada en la razén de que cualquier instrumento o
elemento material puede ser ocupado para agredir a una persona; mas concrelamente

todavia, la agresion no solamente puede ser fisica, sino también moral.

Por otra parte, una sustancia o componente quimico por ejemplo, sin ser
“instrumento” (en sentido material), puede ser también utilizado para agredir fisicamente a

otra persona, o cuando menos para poner en riesgo su integridad fisica,

De lo anterior podemos desprender que el articulo analizado es notoriamente
impreciso y carente de sistematica dogmatica, y que por ello, podran quedar impunes
numerosas conductas en las que, sin tratarse de la portacion, fabricacion, importacién o
acopio de instrumentos que solo puedan ser utilizados para agredir, se trate de sustancias

peligrosas.

“Si de las constancias procesales se advirtié que las lesiones fueron ocasionadas por

proyectil de arma de aire, y la representacion social no aportd medio de prueba alguno que
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permitiera llegar a la conviccion de que el arma fedatada en autos se trataba de una amma de
fuego, o de las prohibidas, para que fuera posible agravar la pena conforme al articulo 237

del Codigo Penal para el Estado de México, la sancion impuesta resulta ilegal™.”

1.2.7.- Instrumentos que no tengan aplicacién en actividades laborales o recreativas:

Una jurisprudencia, al respecto de los instrumentos de trabajo considerados como
armas prohibidas, nos refiere: “Si bien conforme al articulo 10 constitucional, los habitantes
de los Estados Unidos Mexicanos tienen libertad de poseer armas de cualquier clase, para
su seguridad y legitima defensa, también lo es que crea la acepcion de las prohibidas
expresamente por la ley, esto es, las que describe como armas prohibidas el articulo 160
del Codigo Penal Federal, que tutela como bien juridico la seguridad piblica; ahora bien,
se entiende por armas de cualquier clase instrumentos materiales que sirvan para el ataque
o la defensa, como puiiales y verdugillos y la circunstancia de que instrumentes de trabajo
como cuchillos, usados por otra persona y fuera del fugar de trabajo, como ocurre con
trabajadores de diversos oficios, dichos instrumentos deben considerarse como ammas

prohibidas, ya que pueden ser utilizados para lesionar a las personas™*

" | ESIONES PQR DISPARQ DE ARMA DE AIRE Y NO DE FUEGO, PENALMENTE ILEGALMENTE
IMPUESTA. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo Directo 925/94 Pedro Pérez Cruz. 9 de Diciembre de 1994, Mayoria de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Disidente. Juan Manue! Vega Sanchéz. Secretaria- Ménica
Saloma Palacios.

" ARMAS PROHIBIDAS, INSTRUMENTOQS DE TRABAJQ COMO, (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS_FEDERALES), Sexta Epoca, Segunda Parte. VOL. LII, Pig. 9. A.D. 6019-64. Domingo
Ruiz Nava. Cinco Votos
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De conformidad con lo anterior, nosotros creemos que son imprecisas las
expresiones jurisprudenciales que al respecto dicen: “la circunstancia de que instrumentos
de trabajo como cuchillos, usados por otra persona y fuera del lugar de trabajo, como
ocurre con trabajadores de diversos oficios, dichos instrumentos deben considerarse como
armas prohibidas, ya que pueden ser utilizados para lesionar a las personas™. Asi o
creemos en razon de que tal jurisprudencia no hace sino atender inicamente a las
circunstancias de que los instrumentos laborales sean portados fuera del lugar de trabajo,
adquiriendo con ello tales instrumentos de trabajo, la cualidad de “armas prohibidas™; todo
ello en razdn a la posibilidad de que pueden ser utilizados para lesionar personas. Creemos
que la potencialidad de lesion y la mera circunstancia de lugar a la que nos estamos

refiriendo, desprecian o marginan los elementos subjetivos de la accion.

2.2.8.- Servidor Piblico:

Podemos definir al servicio piblico como una Institucién Juridica - administrativa
en la que el fitular es el Estado y cuya (inica finalidad consiste en satisfacer de una manera
regular, continua y uniforme necesidades publicas de cardcter esencial, bdsico o
fundamental; se concreta a través de prestaciones individualizadas las cuales podran ser
suministradas directamente por el Estado o por los particulares mediante concesion. Por su

naturaleza, estara siempre sujeto a normas y principios de derecho piiblico.

™ ARMAS PROHIBIDAS, INSTRUMENTOS DE TRABAIQ COMO. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol, V.
Pag 13. AD.2133/57. Antonio Pérez Hernandez. Unanimidad de 4 votos. Vol XXIX. Pig. 12. APENDICE
DE JURISPRUDENCIA 1917-1988 AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEGUNDA
PARTE, SALAS Y TESIS COMUNES. VOL. 1 Pig. 345.
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Ante la necesidad de delimitar las atribuciones de las autoridades administrativas y
de las civiles(judiciales), el término servicio piblico encuentra su origen en Francia en el

afio de 1970 aproximadamente,

Conforme a los documentos juridicos antes citados, en sus origenes, el servicio
publico tuvo una connotacion diametralmente opuesta a la que se le da hoy en dia, ya que ef
ftn original consistié en prohibir a los tribunales judiciales el conocimiento de litigios

administrativos y crear asi la jurisdiccion administrativa,
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CAPITULO TERCERO

3-MARCO TEORICO JURIDICO- PENAL PREVIO AL ANALISIS DOGMATICO

DEL ARTICULO 166 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

SUMARIO: INTRODUCCION. 3.1.- DOCTRINAS QUE EXPLICAN LA TEORIA
JURIDICA DEL DELITO. 3.1.1.-. DOCTRINA CAUSALISTA. 3.1.2.- DOCTRINA
FINALISTA. 3.1.3.- DOCTRINA FUNCIONALISTA. 3.2.-ASPECTOS PRINCIPALES
CARACTERISTICAS DE DERECHO PENAL MODERNQ.3.2.1.-. BIENES JURIDICOS
SUPRAPERSONALES. 322.- VICTIMAS INDETERMINADAS. 323-
ORIENTACION PREVENTIVA DEL DERECHO PENAL. 3.2.4.- DERECHO PENAL Y

DERECHO ADMINISTRATIVO.

INTRODUCCION

Nos encargaremos en el presente capitulo de fijar los lineamientos generales de
las teorias que explican la teoria juridica del delito. Para lograr este cometido, tendra
particular importancia el desarrollo de las corrientes causalista, finalista y funcionalista, asi
como la respectiva trascendencia de cada una de estas vertientes tedricas, lo mismo en la

legislacion que en nuestra doctrina penal mexicana.
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La doctrina causalista, como se¢ vera en adelante, ofrecid a la teoria penal la
configuracién concreta de un método sistematico que hasta la fecha —en lineas generales no
ha podido ser rebasado-. La escuela finalista del delito, por su parte, ademas de gozar de
una metodologla bastante respetable, hubo de resolver aquellos problemas dogmaticos en
que la teoria causalista se habia quedado un tanto trunca —por ejemplo, en tratindose del
error de tipo~, Finalmente, dentro de las mas sobresalientes explicaciones de la teoria
juridica del delito, encontramos al funcionalismo penal, mismo que se subdivide segin los
pardmetros que se quieran seguir; asi por ejemplo es frecuente que se hable del
funcionalismo teleoldgico racional de Claus Roxin como un funcionalismo de corte
moderado, en tanto que, el funcionalismo propuesto por Giinther Jakobs es calificado de
funcionalismo extremo, Las diferencias entre uno y otro tipo de funcionalismo serdn por

demds abordadas en el presente capitulo.

Con el desarrollo de este capitulo esperamos tener una vision conjunta para poder
calificar el tipo penal que este trabajo se propone analizar, bajo esa condicién, ya en la
etapa def Derecho penal moderno, prestaremos singular atencion a las caracteristicas de los
bienes juridicos suprapersonzles, a las victimas indeterminadas o potenciales, asi comoa la
orientacion preventiva a la que esta determinada el Derecho penal moderno, y finalmente
atenderemos a la distincidn entre el Derecho penal y el Derecho penal administrativo; esto
ultimo en razdn del reciente debate que se tiene respecto a la frontera de cada una de estas

disciplinas.
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Siempre que sea oportuno prestaremos atencién a la doctrina penal mexicana, ello
con el objeto de especificar su trascendencia cientifica, que a decir verdad, es también

sobresaliente.

3.- DOCTRINAS QUE EXPLICAN LA TEORIA JURIDICA DEL DELITO

Primeramente ha de saberse que el Derecho penal es una parte del Derecho piblico
que tiene que ver con cudles sean los fines del Derecho pablico. Por otra parte, el Derecho
penal debe ser minimo en cuanto a su aplicacidn, y maximo por lo que concierne a su
capacidad de prevencion; en consecuencia el Derecho penal tiene que ser la #ltima ratio; a
su vez, ha de ser accesorio del Derecho Constitucional’.

Al delito se le ha querido entender de muy diversas maneras, algunos doctrinarios
buscan destacar como lo més relevante del mismo el quebrantamiento de un bien juridico
previamente tutelado; sin embargo, algunos otros aprecian en aquél fendmeno social una
falta concreta de motivacién individual en la persona que dolosa o imprudentemente
describe tal comportamiento, por otra parte, no menos tratadistas alegan que lo
verdaderamente es trascendente de un hecho delictivo, no es ni el bien juridico protegido,
ni mucho menos la falta concreta de motivacion suficiente para comportarse segin el
mandato de la nomma, sino que lo relevante es la mera infraccién a la norma penal, sin mas

ni mas.

7 JESCHECK, HANS - HEINRICH. *_Tratado de Derecho Pepal. Parte General”, Tr Mir Puig y Francisco
Mufioz Conde Editonial Bosch. Barcelona, 1981. Pag, 14.
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Tal como se muestra, las teorias que explican al delito, en algunos aspectos
discrepan considerablemente. Nosotros podemos sintetizar las doctrinas penales méas o
menos del siguiente modo. Primeramente encontramos una doctrina causalista que,
inspirada sobre concepciones naturalisticas para estudiar las realidades sociales, establecié
un sistema penal en el que identifica perfectamente a cada uno de los elementos sin los
cuales no se pude hablar concretamente de un delito; asi fue que esa corriente doctrinal a la
que ahora denominamos causalismo, hubo de heredamnos las categorias mis esenciales del
delito, y que son: la accién, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. Un cambio
metodoldgico dentro de la concepcidn naturalista del Derecho penal hizo cambiar el rumbo
de la dogmatica penal, nos referimos al denominado neokantismo, mismo que voltio Ia
vista a los valores, y no permiti6 que las categorias penales antes referidas se concibieran
bajo presupuestos naturalisticos, dotando a la doctrina penal de un instrumenta! valorativo
conforme al cual habia que evaluar cada categoria del delito, pues cada una de esas
categorias, por el simple hecho de ser productos de la cultura, pertenecen al mundo de tos
valores, Sin embargo, aquél proyecto se truncod antes de llegar a su culminacion,
subsecuentemente el finalismo prometio resolver los problemas dogmaticos de la escuela
causalista, tanto naturalistica como valorativa, exponiendo un método ontolégico que
permite atender a los elementos subjetivos de la accion; conforme a ello el sistema penal se
perfeccionaba e iba adquiriendo la peculiaridad de ser ampliamente respetuoso con los

principios liberales del Estado de Derecho.

Siguio en el transcurso de la dogmatica una propuesta revolucionaria que pretende

evaluar las categorias penales desde el punto de vista de la prevencién delincuencial, es
s




decir, desde las perspectivas de la politica criminal. Sin embargo una postura mis
extremista ha llevado hasta sus ltimas consecuencias aquél modo metodologico de
estructurar el sistema penal, de modo tal que cada una de las categorias del delito se

normativizaron completamente.

3.1.1.- Doctrina Causalista.

Ernesto von Belling, creador del tipo en 1906, y Franz von Liszt representan la
doctrina causalista de la teoria juridica del delito. Para ambos autores tanto la accion; la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad; son categorias esenciales del delito. La
accion, desde luego, corresponde al comportamiento humano dotado de voluntad, y puede
consistir en el hacer o dejar de hacer algo, en el primer paso mediante la tension de los
musculos del cuerpo humano; por su parte ta omisién unplica, por asi decirlo, la distincidn
{no tensionar o no activar) los misculos del cuerpo humano. Hacemos la observacion de
que aqui el concepto de accidn es genérica del verbo hacer, en los dos sentidos: positivo y

negativo.

Concerniente a la Tipicidad como categorta elemental del delito, ésta significa la
descripcion material de la conducta; y como descripcion que es, importa la presencia de

elementos objetivos, es decir, elementos objetivo - descriptibles.™

™ SACHER DE KOSTER , Mariana. “Evolucian del Tipg Subjetive”. Universidad Externado de Calombia.
Centro de Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho. Bogotd, 1998, Pags 66 y 67. * La
voluntad es entendida solo en el sentido de un movimiento corporal voluntario, sin que en el concepto de
accion entre en consideracidn la voluntad de esa accién {...) Todos los elementos objetivos son considerados
en la tipicidad y antijuridicidad, mientras que el elemento subjetivo ¢s analizado en la culpabilidad”.
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La Antijuridicidad, se entiende en la teoria causal del delito como la contradiccion al
ordenamiento juridico, y se constata al verificar la contradiccion de la norma penal

particularmente del bien juridico tutelado por ella.

La culpabilidad revistié por su parte el género de dos amplias especies; a saber, ¢l
dolo y la culpa. En esta concepcidn, tanto el dolo como la imprudencia pertenecen a la

categoria de ia culpabilidad.

Una vez enunciadas las generalidades de la doctrina juridica del delito, pretendemos
precisar, algunas singularidades también caracteristicas del pensamiento causalista aqui

referido.

Entiéndase por delito la accion tipica, antijuridica y culpable conminada con pena y
aunque en particular ésta es una formula poco discutible (cuestionable), cabe decir que ia
pena como respuesta al lograr delictivo de una persona imputable, es dnicamente una
consecuencia derivada por la comision de un delito; y, tal y como se observa, no
complementa una definicién precisa del delito; asi que, de una vez lo sefialamos, deba
entenderse por delito una accidn, tipica, antijuridica y culpable. Hacemos notar la simetria

sistematica representativa de la escuela causalista.

Tal pretension simétrica, esquemdtica y sistematica (piénsese tan solo en el caracter
gradual de las categerias: accidn, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), se obvia si
atendemos a la época en que rige la doctrina en anélisis. Téngase presente que entonces, la

virtud de teda disciplina cientifica, no era otra sino la de representarse en un sistema logico
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deductivo-inductivo caracterizable por un estricto seguimiento que fuera comprobable se
distingue la teoria causalista del ilicito por el empleo de un método demasiado riguroso
como el que se puede emplear en las matematicas y si nos habremos de ocupar
de tal método, necesariamente  habremos que reconocer que ¢ste deriva de la
concepeidn  positivista —cientifica— dominante para la época. Ya Kant habia sefialado la
importancia que tendria buscar cuales son las reglas generales que rigen e] ambiente social

del hombre; aspecto al que concretamente se dedico Augusto Comte.”

Siguiendo los criterios anteriores, pronto se hubo de llegar al acuerdo siguiente:
Que [a sociedad humana puede ser considerada similar a la Naturaleza; y que, por lo tanto,
la sociedad estd regida por leyes naturales, independientes de !a voluntad y de las acciones
humanas. Conforme a ello, el método de! Derecho penal debe ser aplicado conforme a las
modalidades que presentan los métodos propios de las ciencias naturales, con la neutralidad

y objetividad que tales métodos imptican.

La formacién de este filosofo francés habia sido primeramente matematica, asi
que no es de extrafiar que toda su teoria social sigue un sentido empirico dado que las
cuestiones sociales- y més atn lo que queda concluir de ellas- deben ser comprobables en
cuanto mayor grado mejor. Es por ello, indudablemente, que los tedricos: Emesto von

Belling, y Franz von Liszt, se caracterizan por una labor doctrinal eminentemente didactica;

™ El positivismo parte del nivel de la experiencia, sosteniendo que la cientificidad se encuentra en lo externo:
asi que, objetivamente también hay que llegar a la determinacion de categorias, como las de generalizacion y
las de causalidad, si se quiere ser positivista, por supuesto. En este sentido el punto de partida del positivismo
propuesto por Augusto Comte, es un punto de partida empirico.
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pues ha de saberse que la formulacion de un sistema de conceptos favorece la explicacion

gradual de los mismos.

No obstante, los ideales y pretensiones de los causalistas por buscar la
contemplacién del mundo juridico penal entendido como un todo y superitado a las reglas
formales de la logica, habremos de admitir con Enrique Gimbernat “que la sola existencia

de un método por si, no puede fundamentar cientificidad alguna™®.

La tarea del derecho penal para los causalistas se hace consistir en la proteccion de
los bienes juridicos que son objeto de las normas penales. Es facil identificar que los bienes
Juridicos aqui mis importantes son la vida, la libertad, la propiedad, y 1a salud, entre otros.
Iguaimente facil es caracterizar a estos bienes juridicos como personales o individuales es

decir, representados en personas individuales.

Caracterizable de ia doctrina en comento es la deduccion estricta entre accién y
resultade, mediante algin nexo causal demostrativo. Ni siquiera hoy las doctrinas mds
novedosas del delito, digase por ejemplo; la doctrina funcionalista, han renunciado en todo,
como se verd mas tarde al nexo causal. Por lo mientras el nexo de causalidad que une a la
aceion con el resultado, se cifie, en la concepeion causalista, a las consecuencias inductivo-

deductivas de juicios l6gicos en rigor determinantes.

’® GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. “ Concepto y Método de la Ciencia def [erecho Penal”, Editorial.
Tecnos, Madrid, 1999, Pag. 108
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Se le conoce como “la teoria de la condition sine qua non” a la explicacion causal
mas amplia que se pueda ofrecer en relacién al origen y seguimiento, ya sea en el primer

caso, de un efecto, o en el segundo de una causa.

Vale decir que la norma penal es entendida por el criterio causal como un
imperativo contenedor de un mandato ¢ prohibicion dirigido a personas capaces de
entender y querer acciones ilicitas. Salta a la vista el nivel de imputabilidad previo a la
culpabilidad, que dentro de la explicacion causalista del ilicito, adquiere un cardcter

presupuestal, esto es, no hay culpabilidad sin imputabilidad previa.

La teoria de la equivalencia de las condiciones es una teoria que renuncia a la
determinacion de una causa del resultado y afirma que todas las condiciones de un

resultado tienen 1déntica equivalencia causal.

En México sobresalen diversos tratadistas, por de mas eminentes, que se identifican
con la teoria juridica causalista del Derecho penal. Asi por ejemplo, el prominente maestro
Fernando Castellanos Tena, en su obra intitulada “Lineamientos de Derecho penal”, ubica
al dolo y a la culpa dentro de la categoria penal de la culpabilidad; v dado que —como se

dice mayoritariamente— es finalista quien computa el dolo y la culpa dentro del tipo, el
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maestro Fernando Castellanos es considerado dentro de la teoria cldsica denominada
causalista. Asimismo el maestro Rait Carranca y Trujillo, al igual que el también maestro
Raul Carranca y Rivas, ubican los elementos subjetivos del injusto (el dolo y 1a culpa)
dentre de la figura de la culpabilidad. Igual juicic podemos emitir respecto del no menos

sobresaliente penalista mexicano Celestino Porte Petit,

A juzgar por las reformas penales més recientes, lo mismo que las constitucionates,
podemos decir que la vuelta al témmino “cuerpo del delito”, representa también un

acercamiento considerable a esta teoria causalista del delito.

En atencion a que el asi denominado “cuerpo del delito”, alude tan s6lo a los
clementos objetivos del ilicito penal, dejando marginados los elementos subjetivos de la
accion que deben ir también inmersos en el tipo penal, nuestra legislacién sustantiva,

podemos afirmar, conserva fuertes inclinaciones al causalismo penal.

3.1.2.- Doctrina Finalista

La teoria final de accidn primeramente fue desarroliada por los alemanes von
Weber y Graf zu Dohna; sin embargo los principios de esta teoria fueron mas estrictamente

esbozados por el también aleman Hans Welzel.
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Es conocido Hans Welzel, como el padre de la doctrina juridica del delito a la que
denominamos: finalista, Tal doctrina se consolida en el afio 1930; v se presenta,
primeramente como una critica severa a sistema causalista de Liszt v Belling. Las criticas
mas certeras fueron dirigidas al campo de la accidn, la tipicidad y la culpabilidad; lo cual
ciertamente, prometia una revolucion casi total de la concepcidn juridica que hasta el

momento se pudiera tener respecto de él ilicito penal.

Admitase que el concepto de accion anterior al finalismo era un concepto mecanico
en relacion al resultado ocasionado o favorecido por el sujeto o los sujetos intervenientes; v
decimos que es un concepto mecdnico porque no contiene los elementos psicologicos o

cognoscitivos que como lo demuestra Hans Welzel son inherentes a toda accién.

Welzel crefa, siguiendo €l método ontolégico, que no existe accién humana
desprovista de finalidad. Entendida “la naturaleza de las cosas” como el criterio conforme
al cual nada existe en el mundo sin valor; del mismo modo Hans Welzel opina que no hay
accion ausente de fines. Y es que la naturaleza de las cosas consiste en que todo ente tiene

valor por el solo hecho de existir.

Enrique, Gimbemat Ordeig, respecto de la naturaleza de las cosas, hace notar “ que

en la facticidad va encerrada ya cierta normalividad,”77 es decir, que “el deber ser va

29 78
valorado con el ser”.

" Tbid Pag. 98
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Asi que de manera general diremos: todas las cosas tienen un valor simplemente
porque existen; y, todos los hombres en sentido genérico) tenemos voluntad séto por ser,

humanos.

Con estos fundamentos tedricos-filoséficos Hans Welzel se acercaba a dejar marcada la
critica al causalismo, que por cierto seria insalvable en el campo de la accion, con plena
objetividad en el caso especifico de una accién que repele una agresién actual, real e

inminente; caso que se vera después de explicar el contenido de la culpabilidad.

Se ha dicho que el dolo y la culpa, para el sistema causalista, pertenecen a la
culpabilidad como las especies que componen el género; de tal manera que, bajo esta

perspectiva, obra culpablemente quien actua ya con dolo, o bien con imprudencia

Volviendo al caso de Legitima Defensa que dejamos pendiente, debemos decir
quien se defiende en respuesta a una agresién, actual, real e inminente, obra
irrechazablemente con dolo, puesto que quiere, conoce y prevé los limites de su accién
legitima. Son esas razones por las que se observa trunca la doctrina causal del delito, pues

no porque el defensor justificado haya obrado con dolo es por ello culpabe.

En cuanto concieme al bien juridico tutelado, a de anotarse que la escuela finalista de
accion no concibe en este- contrario a la concepcion causal- un museo de bienes o intereses

que deban permanecer estiticos.
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El mismo Hans Welzel ha dejado claro que los bienes juridicos tutelados por la
norma penal desde luego, tienen un caracter dinamico-funcional en la sociedad. La teoria
de la adecuacidn social desarrollada por tan ilustre Aleman, es un parte aguas en la
concepeion del bien juridico, que como se vera mas tarde la doctrina mas reciente ha

sentado ciertas bases bajo las premisas dinamico-funcionales det bien juridico

Hemos dicho que la doctrina causalista tiene una concepcidn estitica respecto del
bien juridico, pues la relacion mecanica entre accién y resultado ha si lo dispone, toda vez
que al quebrantar un bien no es tomado en cuenta su relacidn con respecto a la situacion del
momento de su quebrantamiento, digamos por ejemplo que la provocacién de la muerte de
un ser humano en un homicidio imprudencial, acaecido en el trafico rodado {automotriz), el
causalismo solo toma en consideracion a la victima tutelar de un bien juridico y at
victimario perturbador del bien; ignorando el posible evento en que pudieran confluir la
causalidad (infortunio o posibles terceros). Serfa el caso en que la victima (el atropellado)
perdiera la vida, por ejemplo, otro seméforo que sefiala el acceso al vehiculo que en el
transito le quitara la vida. En este ejemplo ilustrativo hacemos ver que la perspectiva del
causalismo dirigida a la victima y victimario es demasiado pobre y que puede ignorar la
eventualidad en que pudieran estar inmiscuidos posibles terceros como el ingeniero que mal

stncroniza los tiempos del semaforo,

La teoria de la accion finalista reconocio en sus primeras formulaciones, que fo
ilicito no s6lo consistia en la produccion de una lesién de un bien juridico (desvalor de un
resultado), sino que requeria un particular desvalor de accién, mismo desvalor de accién
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que se consideré instituido por el dolo, en los delitos dolosos, y por el quebrantamiento del

deber objetivo de cuidado, en tos delitos de indole imprudencial.

El injusto penal en la doctrina finalista se constituye sumando el desvalor de la
accién y el desvalor del resultado. Es de saberse que el desvalor de la accién consiste en
precisamente desvalorar la intencién o descuido del sujeto delictivo; mientras que el
desvalor del resultado refiere al bien juridico o deber juridico que ha sido perturbado. En el
primero de los elementos que integran el injusto penal (desvalor de la accién) la doctrina
finalista observa el grado de perturbacion ético- social del sujeto actuante; de otro lado, en
cuanto al desvalor de resultado, la misma doctrina hace ver el grado de peligrosidad social

que presenta el delincuente,

El finalismo también se complementa por una teoria general de las normas™ , que
hace distinguir entre accidn y resultado. Por supuesto que las normas van dirigidas a las
acciones y no a los resultados, es decir, a las personas y no simplemente al quebrantamiento

de bienes.

Armih Kauffinann, sucesor de Welzel en la direccion del Instituto de Derecho Penal
y Filosofia del Derecho en la ciudad de Bonn, es Representante de lo que dirfamos
constituye una clase de finalismo extremo toda vez, que en su Teoria General de las normas
se concibe a la accion como el contenido dnico del injusto penal. El desvalor de la aceién es

entonces lo mis significativo para ésta postura extrema del finalismo. Autores diversos

” Armuh Kauffmann, fiel discipulo de Hans Welzel constituye una teoria general de las normas que comienza por
entender 4 &stas como imperativos (mandatos o prohibiciones), (acciones u omisiones) dirigidos a ta persona humana
dotada dc plena capacidad para actuar,
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como Sielinski y Sansinetti®®, siguen haciendo de la accion el vértice del derecho penal
general. En tales autores se lee un completo desdén dirigido al desvalor del resultado, para
ellos esta parte extrema de la accion pertenece a la esfera naturalistica incompatible a la

esfera ético-social psicoldgica a la que pertenece intimamente la accidn en si.

Otros autores como Jescheck, consideran que “solo el Derecho penal basado en el
hecho cometido puede ser controlado y limitado democraticamente, y que el Derecho penal
del autor no puede limitar el poder punitivo del Estado, mientras que favorece a una

ideologia autoritaria, totalitaria™ ®'

Por supuesto que una concepcidon radical de la doctrina finalista arrojaria de
incoherente solucion dogmatica. En tratindose por ejemplo, de la tentativa. Basta pensar
simplemente en la tentativa inidénea por falta de medios comisivos, en éste caso concreto
es inegable que el sujeto tentado tiene e! dolo de realizar el hecho; pero no por ello estaria
integrada plenamente el injusto, pues de otra manera seria punible quien tratard de cometer
homicidio con un simple vaso de agua azucarada sobre una persona no diabética. Tal vez
por ello Jakobs dijo refiriéndose a la dogmatica propuesta por Armin Kauffmann, que con

ella podrian explicarse los pecados, pero de ninguna manera en cambio, los delitos.

% La siguiente argumentacién para sobrevalorar el desvalor de [z accion es de Sancinetti * La aceptacion de
un imbito del deber ser, come conceptualmente diverso del mundo del ser, se presenta hoy como algo no
contravertido {. .) aquella no era clara para el pensamiento primitivo(...) la produccion efectiva del resultado
es siempre causal, un producio del azar, del acaso, de la arbitrariedad. Una teoria de la responsabilidad no
puede partir de esa diferencia”. Sancinetti, Marcel. “ Ilicito personal y participacion™ Op. Cit pags. 26,27 y
28

8 IESCHECK, HANS HEINRICH. * Tratado de Derecho Penal Parte General ™. Op, Cit. P4g,84,
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Por otra parte, la concepcidén normativista de [a culpabilidad experimento un
profundizacidon mas gracias a la teoria de la accién final, al excluirse definitivamente de
ésta el dolo, y con &l los componentes psicolégicos del hecho tipico.*” Entre los principales
iniciadores de la teoria normativista de la culpabilidad encontramos a James Goldschmidt y
a Graf zu Dohna. El primero se refugio en las consideraciones doctrinales de su antecesor
en ¢l mismo cometido de normativizar la culpabilidad, nos estamos refiriendo por supuesto
a Reinhard Frank (1907). El mismo Goldschmidt ha dicho al respecto: "Yo y Freudenthal
hemos tomado como punto de partida la obra de Frank. Yo he intentado reducir la
incorreccion de la motivacion en el caso de su normalidad, a la infraccion de una norma del
deber, y ke procurado atribuirle de lege ferenda a la motivacién normal, junto con el estado
de necesidad y el exceso excusable en la Iegitima‘defensa, el valor de una causa de disculpa
general. Freudenthal ha afirmado que la exigibilidad es, ya de lege fata requisito general de

culpabilidad, atn en relacion al dolo".*?

Las reformas legislativas constitucionales, sustantivas y adjetivas penales, de los
afios 1993 y 1994, permitian considerar que el finalismo predominaba en nuestros
ordenamientos penales; sin embargo, la vuelta al “cuerpo del delito” hace pensar lo

contrario.

Diversos y muy variados tratadistas mexicanos simpatizaren con la doctrina

finalista de accién, entre ellos contamos por ejemplo, a la maestra Olga Islas de Gonzilez

¥ Ibid. Pag. 578
B GOLDSCHMIDT James, “ La _Concepcidn Nommativa de la Culpabilidad®  Tr. Margarethe de
Goldschmidt y Ricardo C. Nufiez. Editorial, Depalma. Buenos Aires, 1943, Pag. 6.

127




Mariscal, a los maestros Ricardo Franco Guzman, Moiséis Moreno, Eduardo Ladpez

Bentancourt, entre otros.

Algunas causas que en México hicieron decaer a Ia doctrina final de accion,
fueron precisamente la falta de informacién bibliogrifica respecto del tema, la insuficiente
preparacion del Ministerio Pablico, y también —por que no decirlo— el debate todavia no

superado entre causalistas y finalistas.

A (ltimas fechas tenemos conciencia de que €l causalismo y el finalismo son dos
doctrinas ampliamente respetables, y que incluso coinciden en aspectos relevantes. Sin
embargo, tal parece que nuestra realidad delincuencial fue motivo para que el cambio
legislativo en nuestro pais diera vigencia nuevamente al causalismo. Quienes pensaron que
con [a denominacion “cuerpo del delito™ se iban a consignar mayor ntimero de indiciados,
sin duda acertaron, pero de ahi 2 que hayan disminuido los indices delictivos, estin
detnasiado lejos; ahora bien, respecto al numero de indiciados que consigna el Ministerio
Piblico, hay que decir que no todos han de ser considerados autores de un ilicito; esto es, el

niimero de consignaciones nada nos dice respecto de la alta o baja de la delincuencia.

Tocante a las normas penales, debemos reconocer las funciones de
determinacion, garantia y de motivacion. Ahora bien, los autores finalista, mediante la
funcién de determinacion de las normas penales, llegan al desvalor de la accién mediante el

siguiente mecanismo:
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Que las normas penales son normas de determinacién, cuya funcidén concreta
consiste en motivar.

Que sélo pueden realizar el injusto penal aquellos que tienen capacidad de motivar
Sus comportamientos.

Que s6lo son motivables los actos finales.

Que para que un acto se considere final es necesario que al autor se le atribuya la
posibilidad de influir en el proceso penal.

Que para fundamentar el injusto penal, basta con que el sujeto atribuya a su
comportamiento capacidad de produccién del resultado, aunque esa capacidad no sea una

caracteristica real de la accién.®

Esto es suficiente para hablar de acto final y para que la norma penal se concrete

en deber y pueda producir efectos.

3.1.3.-Doctrina Funcionalista

Tante el causalismo como el finalismo se dan a la tarea de construir un sistema
dogmatico previo a la resolucion de casos penales. Digamos que por su parte el
funcionalismo también respeta el sistema dogmatico de donde se habra de extraer la
respuesta a cualquier problema juridico penal, solo que esta tiltima posicion mas adelantada
(el funcionalismo) abarca desde el propio sistema las implicaciones a que de hecho conduce

las respuestas penales. Es en este sentido que el funcionalismo abre el Sistema Dogmatico

8 MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita. * La Imputacién Objetiva del Resultado™ Editorial Adersa. Madrid,
1992 Pig. 68.
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Penal a la contemplacion empirica de sus fines, y hace de ta prevencion delictiva su propio
fin. En otras palabras, mientras que el causalismo y el finalismo implican un sistema
cerrado, esto es, que todas las soluciones posibles a un problema estan ya contempladas en
el sistema; el funcionalismo, aunque también parte del sistema para dirigirse al problema,

hace posible un regreso del problema al sistema, mediante la politica criminal preventiva.

A grandes rasgos lo excepcional del funcionalismo consiste en darle orientacion

politico criminal preventiva al Derecho Penal en general.

Roxin ha sido uno de los visionarios mas connotados acerca de cuil es el rumbo que

debe seguir un derecho penal respetuoso del Estado Democratico de Derecho.

El Estado de Derecho es verificable por dos circunstancias: El respeto a las leyes y a
la justicia. Lo Democratico del Estado estd en la legitimacion venida del pueblo que elige a
sus gobernantes y a sus Instituciones, y con ello a sus propias leyes; a la vez, el mismo
Roxin ha dado luces respecto de ¢como la dogmatica puede ser dirigida a los fines

politicos criminales mas convincentes de una sociedad determinada.

Recordemos que Franz Von Liszt, desde su perspectiva mecdnico- causal del ilicito,
habia definido al Derecho Penal como la infranqueable barrera de la Politica Criminal.
Esta definicion del Derecho Penal propuesta por tan Eminente Aleman, en manera alguna
ocasionaria problemas genéricos en el ambito de la escuela finalista de accidn, pues es de
evidenciarse que la postura finalista, al seguir un método ontolégico conforme a la

naturaleza de las cosas, estdi impidiendo también una verdadera wvaloracion
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(sobrevaloracion) del ser, toda vez que, los campos dnticos y deonticos, también en la
concepeion finalista --admiten una distincidn precisa, ya que no obstante que en el ser estd
conjugado el deber ser conforme a la naturaleza de las cosas, no seria permitida una
sobrevaloracion del ser. Una definicién contraria del Derecho Penal distinta a la citada por
Franz Von Liszt, expresaria una vinculacidn directa entre politica y Derecho Penal una

vision asi seria funcional.

Claus Roxin, es uno de los tedricos que permanece alejado de la clésica
problematica de concebir a la accidn, en sentido amplio, como ¢l hacer u omitir hacer algo.
Gustavo Radbruch, va desde antes le habia aupurado al concepto de accién un rotundo
fracaso, pues ningin concepte puede incluir dentro de si su propia negacidn, tal y como
seria el caso de la accién que en sentido amplio se entiende también como omision; para €,
no es mas interesante la actividad o inactividad, que el resquebrajamiento del deber, la

vulneracion de 1a norma.

En el ambito de la tipicidad Roxin, sigue defendiendo el principio nullun crimen
nula poena sine lege.® , aceptando por otra parte las tres funciones que prestan las normas
penales. Las normas penales sirven como factor de motivacién psicoldgica; cumplen con el

principio de legalidad, a la vez que confirman la razén esencial de la antijuridicidad.

La antijuridicidad representa en la obra de Roxin el sector de las soluciones a los

conflictos dados.




Ejemplificando: El nivel de lo antijuridico en la Legitima Defensa cbliga a una

ponderacién de bienes o intereses que no son sino un conflicto soctal representado.

Antes de pasar al punto en el que sefialaremos cual ha sido la trascendencia en
México de la teoria funcionalista de corte teleologico racional, debemos dejar bien claro
que el causalismo valorativista se habia planteado desde hacia mucho tiempo el propésito
de valorar las categorias penales que integran la dogmitica penal, todo ello de conformidad

con la filosofia del neokantismo.®

El funcionalisme es bien conocido en México, algunos maestros tales como tos
profesores doctores Rafael Marquez Pifiero y Carlos Daza Gomez, en distintas
publicaciones han emitido su juicio respecto de la doctrina funcionalista, coincidiendo
incluso con la mayoria de las propuestas de tal teoria. Pero, dado que la coriente
funcionalista del delito se subdivide en dos vertientes, una extrema y otra moderada, la
primera propugnada por el aleman Giinther Jakobs, y la segunda por el también alemdn
Claus Roxin, la opinidn de los tratadistas mexicanos antes referidos también se subdivide;
de este modo el maestro Rafael Marquez Pifiero simpatiza con la cormente funcionalista
extrema, mientras que el profesor Carlos Daza Gomez se inclina por la vertiente del

funcioanlismo moderado.

* | Recordemos que Pedro Pablo Anselmo Von Feuebach, autor del latinajo nullum crimen .. fue
plenamente constente de las implicaciones que en su tiempo traeria la carta de las Naciones Unidas firmada en
1789,
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Asi las cosas, el funcionalismo, dada su poca difusion en México, reviste un campo
de informacién todavia poco abundado, sin embargo, por los tratadistas antes citados,
sabemos que tal posicién doctrinal puede representar una gran aportacién para la respuesta

a los problemas dogmaticos y politico-criminales del Derecho penal mexicano.

3.2.-ASPECTOS PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE DERECHO PENAL

MODERNO

3.2.1.-Bienes Juridicos Suprapersonales

Con frecuencia la dectrina clasica de la Teoria Juridica del delito se refiere a la
tutela de bienes concretos identificados plenamente. Los bienes juridicos concretos
identificados plenamente. Los bienes juridicos para los que podemos decir incluso estd
hecha ésta posicién doctrinal son; la vida, la libertad y el patrimonic. En tiempos resientes
{a partir de los afios de Postguerra) se ha mostrado la insuficiencia que importa la tutela de
bienes juridicos individuales; con ello también —consecuentemente- a fracasado el discurso

causalista del delito.

El Derecho Penal causalista que sobrevivid después de la segunda guerra mundial,
aunque con matices finalistas, hubo de orientarse a la proteccion de bienes juridicos

supraindividuales, es decir, colectivos. El medio ambiente y la seguridad econémica del

% SACHER DE KOSTER, Mariana. * Evolucién del tipo subjetivo™ Op Cit Pag83 “ El neokantismo
entendia a la realidad como un caos, que debia primeramente ser ordenado a través de los conceptos™

133




mercado, a partir de entonces se erigieron como intereses colectivos cuya proteccion
demandaba la estricta intervencién del ius puniendi. Aspectos Internacionales, a la segunda
guerra mundial, hicieron irremplazable el acuerdo por tipificar ciertas conductas, que como
el genocidio ponian en riesgo, por decirlo asi, la vida humana colectiva. Nétese que en
realidad es la nueva disposicién de tutelar bienes juridicos suprapersonales implican a la
vez - de modo abstracto --- un “botén de doble seguridad’™ es decir mientras que el
homicidio refiere a la descripcién de una conducta lesiva para la vida de una persona
concreta, el genocidio por su parte, describe aquellas conductas que pudieran lesionar la

vida de un grupo de personas identificadas bajo las mismos rasgos raciales.

En los dos casos (Homicidio y Genocidio) la vida humana en concreto aparece
como factor o interés preponderante. $i fuéramos demasiados estrictos debiéramos decir
que l:;l vida humana es el bien juridico de mayor valia, en que ademds los otros bienes
{medio ambiente, seguridad econdmica) revisten un caracter secundario o accesorio. Nadie
puede negar que el interés del Derecho en general consiste en hacer respetar la vida de los

seres humanos del presente, y por que no, del futuro,

Deébase reconocer que las dogmaticas causalista y finalista fueron elaborados —en
mayor o menor grado-- para delinear los marcos conductuales de lesion o peligro de bienes
juridicos individuales; y que si los “ nuevos” requerimientos nacionales e internacionales de
proteger bienes juridicos macrosociales, son inmanentes, admitase también que por razones
como esta deba decirsele “adios™ a las doctrinas causalista, finalista, al menos en cuanto

concierne a €stos aspectos.
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La doctrina penal ha presenciado un debate muy profundo en cuanto a si se debe
renunciar o no a las doctrinas elaboradas exclusivamente para la proteccién de bienes
Juridicos personales. Concretamente, se ha dicho que el nuevo derecho penal encargado de
tipificar conductas lesivas o peligrosas para bienes colectivos, reviste la pecultaridad
incierta del riesgo. No han faltado penalistas que caracterizan al Derecho Penal Modemno
como el nuevo Derecho Penal del riesgo. Hablamos del riesgo, evidentemente, porque del
paso micropenal (accidn y resultado plenamente identificados) al macropenal {accion
normativa y resultado poco visualizados), la dafiosidad material {antijuridicidad) y la accién
misma —por gjemplo de empresas—, lo hacen necesaric. Se alega que el nuevoe Derecho
Penal del riesgo, dado que se refiere a acciones y resultados inciertos, se han
normativizados en modo tal que ha invadido algunas otras areas dei Derecho como la civil

y la administrativa,

3.2.2.-Victimas indeterminadas

Digamos que en el Derecho penal clasico (causalismo-finalismo) las victimas y los
victimarios guardan una relacién intima que los hace plenamente verificables de modo
causal. Pero como hemos visto, las nuevas exigencias de tutelar bienes Jjuridicos
suprapersonales, hacen difusa esa relacion entre victima y victimario. Pensemos por
ejemplo a quién afectard la emision exagerado y no permitida de sustancias toxicas; como
se sabe, en cada organismo humano de la poblacién, en que tales sustancias se han vertido,
reacciona de modo diverso, segiin sean diversas también las cualidades de los pobladores.

En nuestro ejemplo decimos que las victimas de los toxicos son indeterminadas,

i35



Asi que dnicamente nos toca destacar la presencia de un riesgo concrelo;
(cuando mds o menos es clasificable el resultado vy las victimas sobre quien repercute);
abstracto (cuande son de dificil, sino que es nula, identificaciéon las victimas y los
resultados en que recaera); e hipotético (cuando existe algunas evidencias concretas del

riesgo concreto, y otras que hacen calificar al riesgo como abstracto); segun sea el caso.

La Potencialidad de las victimas demuestra en cierto sentido la imperfeccion de las
acciones, pues decimos que una accion es perfecta cuando alcanza del resultado concreto al

que se dirige.

Las victimas indeterminadas son a nuestro parecer una de las peculiaridades
singulares del Derecho Penal Moderno, o también lamado Derecho Penal del Riesgo, vy
como ha de negarse esto, si cada vez son mas palpables aquéllos tipos penales que protegen
intereses suprapersonales cuya verificacion causal, de lesién es sino imposible cuando

menos muy dificil.

La indeterminacion de la victima nos da a entender que cuando se tutela bienes

Juridicos macrosociales es dificil concretizar la lesividad en que desembogquen.

La teorfa de Ia imputacion objetiva ha tenido mucho que ver con las dos especies de
funcionalisme (moderado y extremo); sin embargo, para efectos puramente introductorios,
comenzaremos diciendo que la teoria de la imputacion del resultado se presenta como una
concepcion que, entre otros aspectos, identifica qué comportamientos no son tipicos,
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haciendo recaer su interpretacion bajo las consideraciones externas del agente,

considerando que no es muy necesaria la cualidad subjetiva del autor.¥”

3.2.3.-Orientacién Preventiva de! Derecho Penal

El Derecho Penal tiene por cometido la prevencion de conductas delictivas, de no
ser asi su funcidén no alcanzaria a legitimarse con la sola imposicidn de castigos. Es
cuestion de orden piblico el que se tenga que prever conductas lescivas a la sociedad.
Cuando una persona ha quebrantado un bien juridico penal, decimos que ha perturbado las
normas de cardcter piblico de la misma sociedad; de ahi precisamente que ha diferencia del
Derecho Civil, que el victimario no se las arregle con su victima sino propiamente con el

Estado en nuestro caso ante el Ministerio Piiblico que es un Representante Social.

La Pena tiene un cardcter inminentemente puablico; la reparacion civil en cambio, es
de caracter privada. Ademas la norma penal como tal cumple con las funciones de servir
como garantia constitucional, de motivaciéon personal normal; sobre estd (ltima funcién de
la pena (motivacion personal normal) ocurre la prevencion general negativa que se hace

consistir en un vinculo psicologico derivado del sujeto al que se dirige la norma penal.

La prevencién puede ser general y especial, la primera se subdivide en prevencion
general positiva y prevencion general negativa. Digamos que la prevencién general especial

se agota con ¢l simple resarcimiento pblico (pena) pronunciado en contra del infractor.

¥ SACHER DE KOSTER, Mariana. * Evolucién del Tipo Subjetive” Op. Cit. Pig 107,
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Esta perspectiva tiene su expresidn maxima en las reglas del Talién (ojo por ojo y diente
por diente). Ciertamente la prevencién general especial se vincula con un Derecho Penal

represor.

La prevencion general negativa es a Gltimos dias el factor sobre el que la dogmatica
penal se suele orientar bajo consideraciones de una politica criminal preventivo general. Al
decir de muchos autores éste modo de prevencién logra ciertos rasgos intimidatorios que se
pueden considerar insostenibles a la luz de un Estado de Derecho Social y Demecratico.
Damos la razén a éste modo de pensar debido a que la legitimacion del Derecho Penal no
se puede encontrar en una sola intimidacion o en el temor de los ciudadanos respecto de las

-

consecuencias penales de sus hechos.

La prevencion general positiva presenta aun mayores criticas de la prevencién
general negativa; y es que la primera se afilia y ademds deriva - los lineamientos tedricos
(sociologicos y juridicos) de Niklas Lhumann y de Giinther Jakobs, con los que no se tiene

como un acuerdo.

Recordemos que Niklas Lhuman considera que el Derecho es un subsistema
autopoiético que comstruye sus propios mecanismos de reparacién ante cualquier
defraudacion. La pena en éste sentide no tiene otra funcién que la de estabilizar la

expectativa penal (norma penal) resquebrajada .

Giinther Jakobs que parte de esta concepcion soctologica, se preocupa porque el

Derecho Penal adquiera cierto reconccimiento ético de la sociedad a quien se dirige. Nos
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parece a nosotros que de lograrse el reconocimiento ético del Derecho, y de haberse
logrado el concenso respecto del interés preventivo al que se vincula, se estaria legitimando

el Derecho socialmente.

Giinther Jakobs estima que la prevencién general positiva consiste en un gjercicio de
lealtad del Derecho. Esto es asi porque la pena (aplicada contra ficticamente, es degir,
contra [a realizada) se dirige como expresién de sentido (respuesta) a la conducta delictiva a
la que también se le reconoce una expresion de sentido (pregunta). El Derecho Penal
cumple con funciones preventivas —especiales— generales que a su vez se relacionan con

los principios de legalidad y seguridad juridicas.

3.2.4.-Derecho Penal y Derecho Administrativo

Se ha dicho recientemente que el Dereche Penal se encuentra en un proceso de
crecimiento o de expansidn que lo relaciona con la invasion del Derecho Administrativo.
Algunos autores han pretendido, durante esta contienda, poner a la luz una nueva drea cuya
denominacién seria: “Derecho Pena! Administrativo”. La nueva expresidn, como se
muestra, €s un tanto cuanto ecléctica. Sin embargo el problema esencial no hace sino rotar
unos cuantos grados. Luego entonces el problema es saber porque si y porque no el

Derecho Penal Administrativo realmente tiene autonomia.

El fruto mas preciado que la dogmatica le puede otorgar a cualquier disciplina del
derecho, es precisamente €l reconocerle autonomia cientifica, Al ocurrir eso quiere decir

que la disciplina emergente cumple con los requerimientos del método y objeto
139




conocimiento. Por ejemplo; quienes se pronuncian a favor de la autonomia dogmatica del
Derecho Penal Administrativo, frecuentemente se hacen acompaiiar del método ontelégico;
a partir de ahi es que tales opiniones se pronuncian en favor de una diferencia esencial entre
Derecho Penal y Derecho Penal Administrativo. Bajo este rubro se infiere, por ejemplo,
que mientras la pena se dirige a contradecir la perturbacién ético-social, las sanciones
administrativas por su parte cumplen con afirmar la intransigencia del orden piblico. Bajo
éstas tesituras los fines de la pena estan orientados a la prevencién de ilicitos que
constituyen el injusto, concebido éste como el desvalor de la accion mas el desvalor del
resultado, mientras que las faltas administrativas sélo pueden importar en cuanto al
comportamiento objetivo de las conductas que fas vulneran; es decir que en las faltas
administrativas basta concretizar la conducta que objetivamente quebranta las

prescripciones del ordenamiento administrativo,

Frente aquéllas opiniones que precisan una distincién esencial u 6ntica entre
Derecho Penal y Derecho Penal Administrativo, persisten otras  en especificar las

diferencias entre ambas ramas finicamente conforme a criterios cuantitativos.

Quienes defienden esta decisidn hacen notar que la diferencia entre una pena y una
sancion administrativa, es que mientras la primera puede ser privativa de libertad, en la
segunda la pena de prsidn no rige en absoluto. Otros autores han observado que no
solamente se debe distinguir entre injusto penal e injusto administrativo, sino que también
el injusto civil - éste mas claramente que los demas - se distingue respecto de los otros. Se
argumenta que el injusto penal, por estar integrado de elementos subjetivos y objetivos

{intencion o descuido y resultado), es verdaderamente ¢t (nico injusto,
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Actualmente ya nadie sigue la disparidad ontica entre Derecho Penal y Derecho
Penal Administrativo; actualmente son las singularidades cuantitativas las que nos hacen

distinguir uno del otro.

Tiene relevancia todo esto en el trato que reciben los bienes juridicos macrosociales,
dado que como se ha apuntado en otro lugar, el Derecho Administrativo reclama que los
bienes juridicos colectivos (el medio ambiente , la seguridad econdmica nacional, entre
otros) son mas de su competencia, que del Derecho Penal. Sin embarge aunque no se puede
negar que los bienes colectivos se asocian con mayor rigor a la permanencia del orden, el
Derecho Penal ha tenido que intervenir tutelando v sancionando conductas cuya lesion a
tales bienes se encuentre tipificado. Con esto se le da oportunidad a algunos criticos del
Derecho para que puedan aseverar pertinentemente, que el Derecho Penal Moderno se

encuentra en un estado de méaxima expansion.™

Scbresalen del capitulo anterior las siguientes consideraciones: Primero, en cuanto
hacen al sistema causalista del delito, dado que éste fue conmstruido a partir de un
conocimiento naturalistico previo conforme al cual se quiso comprender la fenomenologia
del derecho penal, es entonces que los tedricos del iuspudiendi, esbozaron algunos
conceptos que a la postre siguen siendo la base del sistema juridico ~ penal, asi por

ejemplo, en atencidn al concepto de accion, se ofrecid una definicién desprovista de

¥ Consilltese en lo refativo la obra de James Goldschmidt, intitulada “ Deslinde entre los delitos
administrativos y los criminales y aplicacion de las normas generales del Derecho Penal del ilicito
administrativo”. En el Derecho Penal Administrativo Imprenta de la Universidad de Cérdova, Argentina,
1946.
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cualquier elemento volitivo de la misma; concerniente a la figura de la tipicidad, propuesta
en 1906 por Belling, ésta fue concebida genéricamente como la descripcidn material de la
accion. La antijuridicidad, de su parte qued6 entendida como el factor objetivo que
demuestra la contrariedad al orden juridico. La culpabilidad en cambio estaba integrada por

los elementos cognitivos y volitivos de la accion humana.

En segundo orden, correspondiente a la doctrina finalista de accion, es valido
advertir que ésta corriente doctrinal, allegiandose al método ontoldgico y a la filosofia de la
naturaleza de las cosas, pronto arrojé sus resultados mas contundentes; el primero de ellos
es sin duda la transferencia del dolo y de la culpa al nivel del tipo subjetivo como injusto

personal.

Ya en tercer lugar la doctrina funcionalista, como se ha tenido oportunidad de
verificar, nos ofrece una vision totalizadora del derecho penal, misma que nos permite
definir tanto los problemas dogmaticos como las complejidades de la politica criminal
nacional. Entre los logros mejor elaborados del funcionalismo, encontramos la vinculacidn

que se tiene entre la dogmatica v la politica criminal,

Esta decisidn originalmente propuesta por Claus Roxin, merece ser denominada
revolucionaria, comenzando porque, como se recordard, ni el causalismo ni mucho menos
el finalismo hubieron de permitir tal trance vinculatorio entre la dogmatica y la politica
criminales
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INTRODUCCION

En el presente capitulo tendremos oportunidad de concretizar cuiles son las
particularidades dogmaticas de mas trascendencia con las que se corresponde nuestra
investigacion; para ello, el estudio doctrinal al que nos referimos en el capitulo pasado, nos
servird de base para calificar cada uno de los elementos dogmaticos con los que

calificaremos el tipo penal al que este trabajo se aboca.

Primeramente, una vez que hayamos enumerado los elementos de la categoria de la
tipicidad, lo mismo de la parte objetiva como de la subjetiva, abordaremos las causas de
atipieidad y de justificacion que respectivamente se pudieran presentar en ¢asos
hipotéticamente practicos. Consecuentemente, por lo que corresponde a la figura de Ia
culpabilidad, en ésta también serin relevantes los aspectos negativos y positivos de la
imputabilidad. Posteriormente, en cuanto concierne las formas imperfectas de gjecucion
(diversos tipos de tentativa), se someterdn a cuestion los casos de tentativa acabada,
inacabada e inidénea o imposible. Del lado de la autoria y de la participacion, se analizaran
los casos de autoria material, mediata e intelectual, coautoria, asi como las figuras de
complicidad, instigacion y encubrimiento. Finalmente, los supuestos de “concurso” real e
ideal, y los niveles de punicién como la pena alternativa y ¢! decomiso, nos permitira
acercarnos con mas prontitud a las evaluaciones y conclusiones del presente trabajo de
investigacion,
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4.1 Tipicidad

En el sector de la tipicidad, en concordancia con el pasado capitulo, en el que
precisamos los motivos primordiales por los que ésta se subdivide en dos esferas: una
objetiva y otra subjetiva, es menester recordar aqui que la garantia de legalidad se satisface
convincentemente mientras mayor sea la adecuacién de la conducta de hecho al tipo
concreto del que se trate. En este sentido, en cuanto corresponde al cuerpo del delito, mas
particularmente, a los elementos objetivos del tipo, habremos de dingir nuestro analisis
dogmatico a los apartados de la categoria de la accién, a la calidad de sujetos —activos y
pasivos—, medios comisivos, resultado —formal o material-, nexo causal entre la accion yel
resultado ocasionado, circunstancias de modo, lugar y tiempo, entre otros elementos que
pudicran acreditar mas objetivamente la denominada figura del cuerpo del delito. No
obstante, dado que mantenemos la posicién de que el tipo subjetivo no puede ser
renunciable, nos tocard estudiar al dolo y a la imprudencia; en esa labor, tendremos la
oportunidad concreta de hacer mencidn en torno a los casos en que el tipo en cuestién

pudiera revestir un caso especifico de error de tipo.

Para comenzar, nuestro estudio del primer elemento del delito, empezaremos por

definir qué es el tipo y qué es Ia tipicidad , en nuestro sistema (doctrinal)

“El vocablo Tipicidad proviene - del latin typus y este, a su vez, del griego turos en
su acepcion trascendente para el Derecho Penal” “ significa simbolo representativo de una
cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la que suministra fisonomia propia...

Tipico es todo aquello que incluye en si la representacién de otra cosa y, a su vez, es
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emblema o figura de ella”®

Para ¢l Doctor Fernando Castellanos Tena, la Tipicidad es “ el encuadramiento de
una conducta con la descripcién hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento con el

descrito por el legistador™™

El Profesor Mariano Jiménez Huerta, en su obra la tipicidad, define el tipo como e}
injusto recogido y descrito en la ley penal. En concreto, el tipo penal a veces es la
descripcién  legal del delito y en ocasiones, la descripcion del elemento

objetivo.(comportamiento).”!

Enrique Bacigalupo, considera que “ el tipo penal es un concepto juridico producto

de la interpretacion de la ley penal™?

Asimismo, este autor considera que es posible distinguir por lo menos dos

conceptos de tipo segiin su contenido; tipo garantia y tipo sistemético.

Tipo Garantia: contiene todos los presupuestos que condicionan la aplicacién de una

pena.

® JIMENEZ HUERTA, Mariano. Tipicidad, Editorial Pornia. México, 1955 Pag. 11.

% CASTELLANOS TENA, Fernando Lineamientos de Derecho Penal. Editorial Pornia. México, 1999, Pag
168.

*! Véase, la obra del Maestro Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal, Porrita, México, 1999
Pag 168,

% BACIGALUPO, Enrique. * Lingamientos de la Teoria del Delito”, Editorial Hamurabi, Buenos Aires,
1989. Pag 17.
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Tipo Sistemdtico: es el tipo en sentido estricto, el que describe 12 accidn prohibida
por la norma. (el tipo sistemdtico coincide con et tipo de error: los elementos objetivos de
este tipo son los que, en su case, debe haber conocido y querido el autor para que pueda

4 93
afirmarse que obro con dolo; el error sobre uno de esos elementos excluye el dolo)

Francisco Mufioz Conde, define al tipe como “ la descripcion de Ia conducta

prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de una norma penal”

Por su parte, Juan Bustos Ramirez sefiala que el Tipo Legal: “ no sélo describe

acciones u omisiones; sino que es la descripcién de un ambito situacional determinado™*

El Doctor Carlos Daza Gémez, conceptualiza el tipe como “ la descripcion de la

9%

accion prohibida creada por el legislador™ | y a la Tipicidad como * la adecuacion de un

hecho concreto con la descripcion que ese hecho se hace en la Ley Penal” ®

Se concluye que la tipicidad, es la adecuacidén de un hecho concreto con la

descripcion que de ese hecho se hace en la ley penal.

Eugenio Ratil Zaffaroni, sefiala que el tipo pertenece a la ley, y es la ley en donde

encontramos los tipos penales.

* BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal, Editordal Themis, Santa Fe de Bogota-
Colombia.1994 Pag 81.

# BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manus} de Derecho Penal Parte General, Ariel, Barcelona, 1989, Pag 158

* DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. “Teoria General del Delito” . Editorial Cardenas,México, 1997
Pag.66.
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Es importante sefialar la diferencia entre tipo y tipicidad. El tipo es la creacidn
legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales y la

tipicidad es la adecuacién legal formulada en abstracto.

Para el finalismo, la tipicidad es “clemento del delito mas relevante ; al igual que
en ¢l sistema tradicional, la tipicidad es 1a cualidad que se atribuye a una accién cuando es
subsumible al supuesto de hecho de una norma penal, o lo que es lo mismo, adecuacion de

la accion { u omisién) al tipo™. ¥

Pavén Vasconcelos define al tipo como “ la descripeion concreta hecha por una ley
de una conducta, a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al
conectarse a ella una sancién penal” *®
Porte Petit a su vez expresa que, “ la tipicidad es la adecuacion de la conducta al

tipo, que se resume en la formula nullum cAmen sine tipo™’

Otro concepto que se maneja en la teoria finalista es el de tipo abierto, siendo ©
aquellos en que concurren elementos que impliquen la antijuridicidad de la accién tipica y
careceran de aquel cardcter los tipos portadores de elementos valorativos de la figura legal

cuya apreciacién no implique la antijuridicidad de la conducta™ '®

* Ibid. Pag 68.

7 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal Editoriat Porria. México, Pas. 170,

% PAVON VASCONCELOS Francisco. Nociones_de Derecho Penal Mexicano. Parte General Toma II
Editorial Instituto de Ciencias Autdénomo, Zacatecas, 1964, Pag. 64.

* PORTE PETIT, Celestino. Impongncia_de la Dogmatica Juridica Penal. 3*- Edicién. Trillas. México, 1990,
Pig 14-15

'M%ESCHECK .Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parle General. . Op.Cit. Pag. 336
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Consideramos que en los tipos abiertos, lz ley sélo describe una parte de estas
caracteristicas, dejando al criterio del Juez las caracteristicas que faltan, postura peligrosa
porque si teniendo un tipo cerrado, en no pocas ocasiones nuestros jueces penales, son
incapaces para interpretarlos y aplicarlos, manejar tipos abiertos daria pie a un sin nimero

de arbitrariedades.

Es pertinente sefialar que los tipos penales se han clasificado de diversas formas,

una de las mas comunes es la que a continuacion se detalla;

Por su composicién;

Normales: se limitan a hacer una descripcion
objetiva (homicidio}

Anormales: ademds de contener elementos
objetivos, también se conforman de subjetivos o

normativos. (fraude)

Por su ordenacién metodolégica:

Fundamentales o Bisicos: Constituyen la esencia o

fundamento de otros tipos (homicidio)

Especiales: se forma agregando otros requisitos al
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tipo fundamental al cual subsumen (parricidio)

Complementades: se constituyen al iado de un tipo

basico y una circunstancia

Por su autonomia o independencia:

Auténomas: tiene vida por si (robo simple)

Subordinados: dependen de otro tipo

(homicidio en rifia)

Por su formulacion :

Casuisticos: el legislador plantea varias formas

de realizacion del delito y no una sola como en

los demas tipos.

Amplios: contiene la descripcidn una hipétesis inica

en donde caben todos los modos de ejecucian, es
decir, se colma el tipo penal con la lesidn causada al bien
Juridicamente tutelado, independientemente de los medios

empleados en su realizacién.
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Por el daiio que causan:

Lesi6n, son aquellos que precisan de un
resultado, es

decir, de un dafio inminente al bien juridico tulelado.

De peligro en este caso no se requicre del
resultado, sino basta con ¢l simple riesgo en que se coloca

al bien juridicamente tuteladoe por la norma.

4.1.1.- Tipo Objetivo ( cuerpo del delito)

En el entendido de que, derivado del estudio que desarrollamos en el segundo de
estos capitulos, la tipicidad se subdivide tedricamente en el objetiva y subjetiva; y decimos
tcéricamente, en tanto que, en las (ltimas reformas constitucionales y penales, se han
suprimido practicamente los elementos subjetivos del tipo para lograr la detencion de algun
sujeto, dejando la acreditacion de los elementos subjetivos del delito durante la etapa
procesal conducente. En atencidn a este particular, tal vez seria conveniente denominar al
tipo objetivo con la vieja expresién de —pero ahora vigente en nuestra legislacién— “cuerpo

del delito™.

Pavon Vasconcelos, sefiala que los elementos objetivos del tipo “ son aquellos

susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcion es describir la
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conducta o el hecho que pueda ser materia de la imputacién y de responsabilidad penal,

expresados generalmente por un verbo{atentar, destruir,:poseer, vender, traficar, portar,

“19 Manifiesta que

disparar, privar, ejecutar, etc.) y excepcionalmente por un sustantivo
también se consideran dentro de los elementos objetivos las modalidades conectadas con la
conducta cuando forman parte de la descripcion legal, tales como las calidades de los

sujetos activo y pasivo, las reformas temporales y especiales, los medios de comision y las

referencias del objeto material,

Nos vamos a referir a los elementos objetivos del tipo 160 en cuestion, haciendo
preciso(s) el o los bienes juridicos tutelados por la norma penal de la que nos ocupamos, del
mismo modo nos vamos a referir a los sujetos (activo y pasivo} del delito, los objetos
comisivos para e} mismo, indicando en cada momento si el tipo penal requiere para su
integracién alguna catidad o cualidad de los sujetos activo y pasivo. El resultado normative
o material al que pudiera hacer referencia el tipo penal 160 de nuestro Ordenamiento legal,
asi como la denominada relacion causal entre la accién y el resultado, serdn objetos de

estudio dentro del llamado tipo objetivo.

4.1.1.1.- Accién

La accidn es una de las categorias penales mds esenciales de la estruciura del delito,

sin ella, seria completamente imposible la tipificacion de cualquier hecho. Las acciones

100 pAVON VASCOSCONCELOS, Frencisco,_* Manual de Derecho Penal Mexicang”, Parte Geneyal 5™
Edicion, Editorial Porria México, 1990, Pag 476y 478.
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corresponden a los seres humanos imica y especialmente. Seria falsa la afirmacion en el
sentido de que fos animales no racionales pudieran cometer acciones desde el punto de

vista normativo al que conduce el Derecho penal, particularmente.

En sentido amplio, se admite con frecuencia, la accion acoge el hacer y no hacer
voluntario de un comportamiento. A este parecer fue muy pertinente la observacion que
hiciera en su momento el penalista aleman Gustay Radbruch,'® en el sentido de que la
accidn asi entendida (en sentido amplio} no puede de manera alguna acoger —como

concepto- su propia negacion: la omision,

Muiioz Conde dice que *“toda accidn u omisién es delito si infringe en el
ordenamiento juridico (antijuridicidad) en la forma prevista por los tipos penales (tipicidad

»103

} y puede ser atribuido a su autor (culpabilidad),

Para Jose Maria Devesa, la accion es “ acaecimiento previsto en ley y depende de ia
voluntad humana”. Maurach, Reinhard, considera a la accién; como “el hacer activo
consciente del fin, propio de una consideracion naturalista, como al no hacer algo

determinado por un fin { 1a omisién)” 104

192 padbruch considerd que no existe un concepto unitaro de accidon que pueda ser aplicable también al
concepte de omisidn, y por eso llego tan eminente filésofo alemin a la conclusién de que el Sistema del
Derecho Penal puede ser dividido en dos partes. accion y omision Para Radbruch, no se puede hablar de
omisién esiricatamente, sino que, en todo caso, se debe hablar de la omisién de una determinada accién.
Martrinez Bretones, Virginia. “ Gustav  Radbruch vida y obra”. Editorial. UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas. México, 1989. Pdg. 35

103 011 NOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Editorial Temis Bogota, 1990. Pag 40

1% Veasé, DAZA GOMEZ, Carlos juan Marnuel Teoria Greneral del Delito. Editorial Cardenas México,
1997, Pag. 90.
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Pues bien, el contenido tipico al que refiere el precepto que anatizamos, versa del

siguiente modo;

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que
sdlo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales
o recreativas, se le impondrd prisidn de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores piblicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su

cargo, sujetindose a la reglamentacion de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comun, se sancionarin sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacion

federal en los que conciernen a estos objetos™.

De la parte que aqui nos corresponde analizar (la accion), advertimos varios
aspecios. El articulo 160 anteriormente transcrito, es un tipo penal que se configura a través

de los verbos tipicos siguientes: portar, fabricar, importar y acopiar,

Entendamos por portar, primeramente, llevar consigo una cosa, o bien, estar en
sesion de ella. Concretamente, la cosa particular a la que nuestre numeral alude, se refiere
a cualquier instrumento que solo pueda ser utilizado para agredir, y que no tenga aplicacién
en actividades laborales o recreativas; en todo ello, el hecho de portar sera  sin un fin

licito.
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La actividad de fabricar, por su parte nos conduce a ta accién de transformar algin
tipo de materia en algin producto determinado. Correspondientemente, el verbo tipico del
precepto aqui aludido, se refiere a fabricar o transformar, sin un fin licito, determinado
material en instrumentos que solo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan

aplicacidn en actividades laborales o recreativas.

En cuanto a la importacion (actividad de importar), el precepto citado se refiere al
hecho de introducir al pais mercancias procedentes del extranjero; tales mercancias u
objetos peligrosos, que sean introducidos al pals sin un objeto licito, y que demds no
alcancen la peculiaridad de servir {convencionalmente) para el desarrollo de actividades
laborales ¢ recreativas, habran de coincidir con la prescripcidon tipica del articulo en

estudio.

Decimos “acopiar”, cuando queremos decir: “reunir” o “juntar”. Los objetos
acopiados (reunidos), para la tipificacion del articulo 160 al que nos estamos refiriendo,
deben ser instrumentos que sdlo puedan ser utilizados para agredir, y que no tengan

aplicacién en actividades laborales o recreativas, todo ello, sin algun fin licito.

Ahora bien, si nos hemos referido a las expresiones: portar, fabricar, importar y
acopiar, analogamente con los verbos infinitivos: poseer (llevar consigo), trasformar
(materias en productos), introducir (del extranjero al pais), y reunir (juntar), entonces,
correspondientemente, cabe advertir que nuestros verbos tipicos del articulo 160, son

verbos tipicos cuya configuracion sdlo se puede presentar por actividades u acciones que,
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en sentido estricto, tnicamente pueden ser consideradas bajo los rubros de un “hacer algo™.
Contrariamente, seria equivoco pensar que alguien pueda “poseer” o “ilevar consigo algo”,
sin que para etlo hubiera accionade o tensionado los miscules de su cuerpo humano, todo
ello sin algun fin licito. Igualmente, el hecho de fabricar instrumentos que solo puedan ser

utilizados para agredir, hace necesarias todas las actividades de transformacion.

De la parte de la importacion y del acopio de instrumentos ilicitos, es decir, la
introduccién de instrumentos peligrosos del extranjero al interior de la Repiblica, y de la
reunion o juntamiento de instrumentos también peligrosos, sin algin fin licito, requieren
que se desarrolle en el mundo factico determinadas actividades.

4.1.1.2-. Bien Juridico Protegido'®

Una polémica, bastante aguda hasta el momento, ha tenido lugar en funcién de cual
es la razon fundamentadora del Derecho penal. A ello se han expresado mayoritariamente
los doctrinarios en el sentido de que la proteccion de los bienes juridicos es el motivo que
representa la finalidad del Derecho penal; sin embargoe, aunque minoritaria, otra propuesta
al respecto nos llega en el sentido de que la finalidad del Derecho penal de ningin modo
puede ser la proteccion de bienes juridicos, sino que es la norma penal el objeto

especialmente digno de tutela penal. Quienes consideran este altimo modo de pensar,

1% MIR PUIG, Santiago. " E| Derecho Penal en ef Estado Social y Demogratico de Derecho™. Editorial Ariel.
Barcelona, 1994 Pig 159 “ Entre los limites que hoy suelen imponerse al jus puniendi del Estado, ocupa un
lugar destacado el expresado por el principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos. Se hace incapie en
la exigencia de que el Derecho Penal castigue imicamente ataques a bienes juridicos. Ello es una de las
manifestaciones de un planteamiento politico criminal mas global: el que parte de la necesidad de postular un
uso lo mas restrictivo posible del Derecho Penal Supone la concepeidn del Derecho Penal como un mal
menor que s0lo es admisible en la medida en que resulte del todo necesario”

156




argumentan que los bienes juridicos ni siquiera pueden ser protegidos frente a cualquier

contingencia, asi par ejemplo de los empates de la Naturaleza.

De nuestra parte, si hubiéramos de tomar partido en el sentido de si la finalidad del
Derecho penal consiste en tutelar bienes juridicos o, por otra parte, en la estabilizacién del
quebrantamiento de la norma penal, nuestra argumentacién seria como sigue: la norma
penal debe contener incita la proteccion (material o normal) de al menos un bien juridico, y
si nuestra inclinacidn en el sentido de que el Derecho penal tuviera por funcién la norma
penal o el bien juridico (o viceversa, el bien juridico y después la norma penal), dado que
los dos elementos en cuestién deben confluir en algin punto, la finalidad del Derecho penal

es la de proteger normas y bienes juridicos contenidos en ellas.

Concretandonos al estudio acerca de cuél es el bien juridico al que el articulo 160,
mediante su descripcidn tipica, se digna a proteger, es conveniente transcribir dicho

precepto.

“Articulo 160, A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que
solo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales
o recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el gjercicio de su

cargo, sujetandose a la reglamentacion de las leyes respectivas.
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Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comuin, se sancionaran sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacion

federal en los que conciernen a estos objetos”.

Del articulo transcrito es facilmente desprendible que el objeto de tutela es la
seguridad publica. Ello es asi, porque con la precision de que una persona (sujeto activo)
que porte, fabrica, importa o acopia, sin ningun fin licito objetos que sélo pueden ser
utitizados para agredir, garantiza la seguridad, en el sentido de eliminar cualquier riesgo de
afectacién, de otras personas (sujeto pasivo) titulares del bien juridico concreto: la

seguridad publica.

Efectivamente, cuando sin ningiin propésito licito se porte, fabrica, importa o acopia
instrumentos por si mismos peligrosos, se est poniendo, paralelamente, en riesgo diversos

bienes juridicos frente a los cuales se pueda concretar la accion de agredir sin derecho

Atendamos al bien juridico protegido en el tipo penal que estamos tratando,
atendamos igualmente a que este mismo delito es considerado de peligro: “Si en la
sentencia se estima que la portacion de una arma pone en peligro a la sociedad y que tal
peligro se materializa st con el arma se lesiona a alguna persona, tal razonamiento no
corresponde al que debe seguirse, atendiendo al bien juridico protegido, pues el delito de
portacion, siendo exclusivamente de peligro, carente de resultado material, resulta

evidentemente auténomo. Por tanto, incurriria en una falta de sindérisis juridica, que
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calificara la peligrosidad del agente de un delito como el que se analizo, a través de “su
resultado”, sobretodo, st se pretendiera que el diverso delito de lesiones habia sido el
resultante del dc portacién de arma prohibida; se olvidaria que, logicamente, requeriria
previamente de un delito medio para cometerlo, pero no seria el de p-ortacién, sino el de
disparo de arma de fuego. Esa es la razon legal por la que el catdlogo de delitos incluye al
de portacion de arma prohibida, entre aquellos que tutelan no la “vida y la integridad
corporal”, sino la seguridad piblica™® . Coincidimos en la parte de este criterio de tesis,
en lo siguiente: incurriria en una falta de sindérisis juridica, que calificara la peligrosidad
del agente de un delito como el que se analizd, a través de “su resultado”, sobretodo, si se
pretendiera que el diverso delito de lesiones habia sido el resultante del de portacién de
arma prohibida; se olvidaria que, l6gicamente, requeriria previamente de un delito medio

para cometerlo, pero no seria el de portacion, sino el de disparo de arma de fuego.

4.1.1.3.-8 ujeto Activo

El sujeto activo del tipo penal en andlisis lo podemos derivar de la misma expresion

tipica, que a la letra dice:

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que

sélo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales

% ARMAS PROHIBIDAS, SU PORTACION, ES DELITO DE PELIGRO. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEIL SEGUNDO CIRCUIT(). Ampare Directo 443/92. Juan Hermandez del Angel. 18 de
agosto de 1992, Unanimidad de votos. Ponente Fernando Narvaes Varker. Secretario: Alejandro Garcia
Gomez. Véase: precedentes que no han integrado jurisprudencia 1969- 1985, Primera Sala. Pags. 75y 76.
Semarnario udicial, Octava Epoca. Tomo X. Octubre 1992. Tribunales Colegiados. Pig. 275.
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o recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres afios o de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso,

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el gjercicio de su

cargo, sujetandose a la reglamentacion de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comin, se sancionaran sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacién

federal en los que conciernen a estos objetos”.

Especificado el tipo penal del articulo 160, en relacion al sujeto activo de la
comisién de este delito, podemos decir que, en principio, puede ser cualquier sujeto el que
puede ser sujeto activo del delito; sin embargo, cabria la hipotesis en que el sujeto activo
del delito pudiera ser un servidor publico que, interpretando el articulo 160 a contrario
sensu, el servidor pablico, para el no ejercicio de su cargo, porte, fabrique, importe o
acopie, sin un fin licito, instrumentos que solo puedan ser utilizados para agredir.
Evidentemente, aunque un servidor piblico cualquiera puede infringir la norma penal que
ahora analizamos, el tipo penal sin embargo, no precisa ninguna clase de agravacion
punitiva para cuando ello suceda. Ciertamente, en la parte correspondiente a nuestras
propuestas definitivas, tendremos oportunidad de proponer que el tipo penal en cuestion
agrave su alcance punitivo para los casos en que algin servidor publico se viera

involucrado como sujeto activo de este delito.
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En definitiva, por regla general, cualguier persona imputable puede ser sujeto activo
de este delito. Cuando decimos que cualquier persona imputable puede configurar el tipo
penal del articufo 160, particularmente nosotros observamos que para 10s casos én que una
persona juridica colectiva se vea involucrada ya en la portacién (por ejemplo en su
domicilio), fabricacién, importacién o acopio, en todos los casos sin ningun fin licito, se
estara a lo dispuesto por el articuto 11 del mismo Ordenamiento penal, misme que en su

contenido precisa;

*“Cuando algiin miembro o representante de una persona juridica, o de una sociedad,
corporacion o empresa de cualquier clase, con excepcion de las institucionales del Estado
cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen,
de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social 0 en
beneficio de ella, el juez podrd, en los casos exclusivamente especificados por la ley,
decretar en la sentencia la suspencion de la agrupacién o su disolucién, cuando lo estime

necesario para la seguridad publica.”%’

Concerniente al caso en que el sujeto activo del delito fuera algin servidor piblico,
es una de nuestras propuestas que el legislador mexicano precise con claridad las
condiciones bajo las cuales algiun servidor piiblico, distintamente al ejercicio de sus
funciones, pudiera configurar el tipo penal aqui analizado, agravindose en todo caso la
punibilidad que el servidor piblico pudiera alcanzar. Ya para finalizar, cabe recordar que

nuestra ley penal entiende por servidor piblico a toda persona que desempefie algin

17 Codigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Pornia. México, 1999, Pag6
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empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones o sociedades asimiladas a estas,
fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos federales, Todo ello

dispuesto en el articulo 212 def Cadigo Penal.

4.1.1.4. SUJETO PASIVO

De las consecuencias derivadas de la clase de bien juridico que se protege en
el precepto juridico que es sometido a analisis en este trabajo, cabe validamente aducir que
el sujeto pasivo, como titular del bien juridico protegido, se amplia a todos para los que se
nos debe hacer cierta la seguridad piblica. La seguridad pablica es un derecho cuyos
titulares somos todos los habitantes del pais, y si alguien porta, fabrica, importa o acopia
instrumentos que solo puedan servir para agredir, sin ningin motivo de licitud que pudiera
Justificar su actuacion, en ese momento, no obstante que el respectivo sujeto activo realice
su accion tipica con el propdsito concreto de agredir a alguien particularmente (la vida, la
integridad fisica, el patrimonio ... del sujeto pasivo concreto), si esto ultimo todavia no
fuera demostrado, las actividades del sujeto activo (portar, fabricar, importar o acopiar
instrumentos que solo puedan servir para agredir) estdn, por si solas, configurando un
riesgo abstracto. Ello es asi en tanto que no se sabe ain -y en el supuesto de que no se
supiera- qué bienes juridicos van a ser concretamente agredidos o perturbados. De o
contrario, s1 por ejemplo se sabe que el sujeto activo porta, fabrica, importa o acopia

instrumentos peligrosos para agredir determinado bien juridico (por ejemplo la vida del
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sujeto pasivo), desde ese instante, en que se ha dado paso a la fase externa de sus
propositos delictuales (homicidas en este caso), aquél sujeto activo podra ser validamente

consignado por tentativa de homicidio.

Como se observa de lo anterior, una vez que el sujeto activo ha exteriorizado los
hechos que demuestran suficientemente que la conducta que describe va encaminada a la
comision de cierto delito, la figura de la tentativa aparece como modelo a partir del cual
serd castigado. Pero, no obstante que la actividad del sujeto activo no deje ver cuales son
sus propositos delictivos concretos, del otro lado, en abstracto, ha integrado su conducta un
precepto tipico, cuya norma es la de no generar ilicitamente algin riesgo para la seguridad
publica, a través de la portacion, fabricacién, importacion o acopio de instrumentos que
solo puedan servir para agredir, y serd castigado conforme a lo dispuesto en el articulo 160
del Ordenamiento penal para el Distrito Federal, sin perjuicio para lo que al caso dispongan

las Leyes federales, concretamente, la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

En general, mientras que ¢l sujeto pasivo sea mas estrictamente determinado, en esa
medida la tentativa por el delito para el que puedan servir como medios comisivos los
instrumentos peligrosos a los que el precepto aludido refiere, en esa medida los sujetos
pasivos que seriamos del riesgo abstracto creado por la sola portacidn, fabricacidn,
importacién 0 acopio de instrumentos que por solo puedan servir para agredir,

desapareceria.

A ello traemos a comento los lineamientos de Ia tentativa, contenidos en el articulo

12 de nuestro catalogo penal, que a la letra se transcribe: 163



“Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza
realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u
omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad

del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomard en cuenta , ademas de lo previsto
en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo del

delito.

Si el sujeto desiste espontineamente de su accidn o impide la consumacion del
delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin
perjuicio de aplicar la que comresponda a los actos ejecutados u omitidos que constituyan

por si mismos delitos™.

De la (:ltima parte del precepto en cita, deviene la pregunta obligada en el sentido de
saber si el syjeto activo del delito del articulo 160 se puede desistir de su cometido (portar,
fabricar, importar o acopiar instrumentos que sélo puedan servir para agredir). La verdad es
que, esos hechos, por si mismos, para decirlo conforme a la dltima parte del articulo 12,

constituyen el tipo penal del articulo 160.




4.1.1.5.- Calidad de Sujetos

El tipo penal en analisis no exige concretamente la calidad de la persona que pueda
ser considerada en un momento dado como activo del delito; de ahi precisamente, como
comentabamos en otro lugar, una de nuestras sugerencias va dirigida a la agravacién del

ilicito en tratdndose de servidores publicos que lo cometan.

4.1.1.6.- Medios Comisivos

Los medios comisivos del tipo penal que ahora analizamos, obedecen a los
instrumentos que como dice el propio articulo, sdlo puedan servir para agredir. La
dificultad de este precepto penal, tal como se ha podido observar ya desde distintas
perspectivas, es la cuestion acerca de cémo saber si un instrumento Gnicamente pueda ser
utilizado para agredir. El témmino agresion, representado como la afectacion en la esfera
juridica de alguna persona, no nos dice demasiade respecto a la clase de lesion a la que se
puede referir, en este sentido, la agresion queda a la interpretacion o valoracién subjetiva y
discrecional de quien se haga la pregunta respecto a si tal o cual instrumento Gnicamente

puede ser utilizado para agredir.

Desde nuestro particular punto de vista, consideramos que el tipe penal que nos
co}rcsponde analizar, comparte severas desventajas en cuanto a los términos “agresion” e
“instrumento”. Asi por ejemplo, mientras que la agresion se corresponde con una definicion
bastante amplia, la denominacién “iastrumento” es un tanto restringida, dado que ni
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siquiera abarca por ejemplo a las “sustancias”, que también pueden ser utilizadas para

agredir, Gnicamente.

Lo que ocurre es que el tipo penal inmerso en el articulo 160 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, carece de sistematica. Todo ello quedara asi manifiesto una vez que nos

hayamos ocupado de reunir todas las inconsistencias de este articulo.

4.1.1.7. Resultado

La doctrina ha pretendido sectorizar en dos polos extremos los considerandos en
razon de los cuales se debe fundar el reproche al sujeto activo de un delito. De una parte, se
admite que el resultado al que condujo determinada accién es lo mas relevante del hecho en
conjunio; por el otro lado, quienes admiten el desvalor de la accion como integrante
primario del injusto, considerar que son las intenciones que al momento de! hecho se
representd el sujeto activo del delito. Para nosotros, son igualmente importantes el desvalor
que podamos hacer del los efectos de la accion, y la misma intencién del sujeto activo para
la comision del delito; en este sentido nos importa tanto lo que el sujeto activo Aize como lo
que guiso. De distinto modo, no pudiéramos explicarnos la falta de punibilidad en la
tentativa inidénea; y tampoco serian explicables las causas de justificacién, dado que en
ellas también hay que atender a io que el sujeto queria con su determinada accidn repelente,
por ejemplo. Igual necesidad del desvalor de la accion del desvalor del resultado,'® es

presentada cuando atendemos a los casos de eror.

1 _ Véase, MALAMUD GOTI, Jaime " J.a_estructura de Ja culpa”. Cooperadora de Derecho y Ciencias
Sociales Buenos Aires, 1976 Pag. 130y 131
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Vale traer a comento ¢l articulo 160 de cuyo andlisis nos ocupamos, ello con el fin

de precisar cual ¢s la clase de resultado al que refiere tal precepto.

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que
solo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacién en actividades laborales
0 recreativas, se le impondra prisién de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores piblicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su

cargo, sujetindose a la reglamentacion de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comin, se sanciomardn sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacion

federal en los que conciernen a estos objetos™.

En atencion a que la clase de resultado a la que se refiere 1a doctrina se clasifica en
formal y matenial, es facilmente evidente que el resultado frente al que estamos presentes
en la tipificacion del articulo 160, este trae aparejado un resultado formai. Es formal el
resultado al que conduce el tipo penal en estudio dado que no exige ninguna concrecion
material en la que se pueda constatar la vulneracién del bien juridico protegido. A la
inversa, los delitos cuyo resultado es material, requieren que se identifique materialmente la

lesion del bien juridico tutelado.
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El resultado formal al que consideramos conduce ¢l encuadramiento del tipo penal
en estudio, esta representado por el solo hecho en que se porte, fabrique, importe o acopie

cualquier instrumento que solo pueda servir para agredir

4.1.1.8. Nexo Causal'®

La conexién causal entre la accién y el resultado, como se sabe, en la doctrina se
identifica con una importante discusion que al respecto ha florecido y que hasta el momento
sigue siendo efervescente, pues ahi tiene lugar el planteamiento de la moderna teoria de la

imputacion objetiva del resultado.

Particularmente, las acciones de portar (en el sentido de allegarse algo), fabricar,
importar o acopiar, en relacion con el resultado que consiste en la puesta en peligro
(hipotética) de cualquier persona u objeto que pueda(n) ser agredidos, o en la sola
perturbacidén de la seguridad piblica, que como tal se ve afectada, nos conducen a la
consideracién en el sentido de que no existe nexo causal (material) entre la accién y el
resultado de caracter formal. En sentido contrario, conviene anotar a este respecto que
unicamente aquellos delitos cuya tipificacién requiere la presencia de un resultado material,

exigen por lo tanto un resultado matertal. Asi que un delito cuyo resultado sea considerado

'® El maestro Carlos Daza Gémez, especifica en su obra que a Teoria de la imputacion objetiva tiene
vigencia en ¢l tipo objetivo como un cimulo de criterios normativos conforme a los cuales el nexo de
causalidad se debe delimitar. En atencién a la teoria de la imputacion objetiva del resultado, nuestro maestro
nos dice que se compone de cuatro puntos esenciales, a saber: 8) Que no es objetivamente imputable el
resultado producto de una accidn que disminuye el riesgo permitido; b) juridicamente desaprobado; ¢) Que no
e objetivamente imputable un resultado cuando éste queda fuera del mbito de proteccion de la norma penal;
y d) Que, i el resultado era probable, habré imputacion objetiva solamenie si el riesgo es aumentado. Daza
Gomez, Carlos Juan Manuel. “Teorfa General del Delito”, Editorial Cardenas Editores, México. 1997.
Pag.97. 168




como formal, carece de cualquier nexo causal material, dado que entre la accion y la .

vulneracion del bien juridico protegido no existe un acercamiento material

De otro lado, si fijaramos los postulados de la teoria de la imputacion objetiva del
resultado, como criterios normativos para explicarnos el resultado formal al que conduce el
articulo de cuyo analisis nos hemos estado ocupando, observariamos que tal teoria, en su
modalidad de reguladora del nexo causal, no nos aportaria elementos de suficiente
importancia, dado que como su denominacién lo indica, la teoria de la imputacion objetiva
del resultado, refiere precisamente a un resultado que ha de ser material, encargandose en
todo momento de explicar normativamente la conexidad causal entre la accién y el

resultado determinado,

En otra parte, en cuanto toca a los delitos de comision culposa, en los que ya desde
el mismo tipo penal se exige la produccion de un resultado, conviene plantear la siguiente
cuestion hipotética, si el delito al que nos referimos fuera comisible por imprudencia o falta
de cuidado, el resuitado que exige toda configuracion de los delitos culposos tendria que ser

formal, pues el articulo 9 del mismo Ordenamiento penal postula en su parte conducente:

“Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o
previd confiando que no se produciria , en virtud de la violacién de un deber objetivo de

cuidado, que debia y podia observar segiin las circunstancias y condiciones personales”*™®.

"' CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Editorial Porrtia, México, 1999, Pig. 3.
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De lo anterior, y conforme al planteamiento tedrico que hemos planteado, cabe
observar congruencia entre los articulos 9, 160 y 60, del mismo catilogo penal, en el
sentido de que en éste ultimo se observa que no es comisible por imprudencia, segin la ley,

el articulo 160.

4.1,1.9.- Circunstancias de modo, lugar y tiempo.

El articulo 160 del Codigo Penal para el distrito Federal, que a la letra dice:
“Articulo 160. A quien porte, f[abrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que
s6to puedan ser utilizados para agredir v que no tengan aplicacién en actividades laborales
o recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el gjercicio de su

cargo, sujetandose a la reglamentacion de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comuin, se sancionarin sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacién

federal en los que conciernen a estos objetos”.

Como es facil observa, el articulo transcrito no hace referencia a ninguna
circunstancia de modo, lugar o tiempo, e aqui entonces otra mas de las imperfecciones del
articulo al que nos referimos, imperfeccién que en su momento, en la etapa de las

conclusiones haremos notar con particular insistencia.
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4.1.2.- Tipo Subjetivo

Es bien conocida la necesidad de los elementos subjetivos dentro del procedimiento
de la averiguacion previa, pese a ello, en ta expresion “cuerpo del delito” a la que alude
ahora nuestra legisiacion penal vigente, se marginan los elementes subjetivos de la accion

tipica.

Los elementos subjetivos que generalmente se ubican en el tipo penal son el dolo, la
imprudencia y algunos otros elementos calificados también de subjetivos como el dnimo, el

proposito, con la finalidad, entre otras expresiones también tipicas.

4.1.2.1.- Dolo

El dolo como lo define el articulo 9°. del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
consiste en lo siguiente: * obra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo penal,
o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho

descrito por la Ley”.

Eugenio Cuello Calon, define al dolo; *como la voluntad consciente dirigida a la

ejecucion de un hecho que es delictuoso™ '

1l CUELLO CALON, Eugenio. Derecho PenalTomg I. Décima Sexta Edicion.Editorial Bosch, Barcelona,
1971. Pig. 441. -
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Para Muifioz Conde, Francisco dolo es “ la conciencia y voluntad de realizar el tipo

objetivo del delito™ "

Juan Bustos Ramirez, opina que dolo es “ el conocer y querer la realizacion tipica o
bien, la decision del autor para la ejecucion de una accién que realiza un determinado

delito™??

Concretamente, el Dolo ha de coincidir con los elementos objetivos del tipo penal
que se trate. Ademas, cabe decir que, siguiendo la definicion de Dolo establecida en nuestro
ordenamiento penal, los elementos que lo integran se corresponden de una pare
cognoscitiva, y de otra parte volitiva de la psique humana. En este sentido cuando el
articulo citado nos refiere que para obrar con dolo es necesario conocer los elementos del
tipo penal, estamos en presencia en la parte cognoscitiva (inteligencia) de la psique, Del
otro lado, cuando el mismo articulo antepone Ia expresién “quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por la ley”, hace expresa referencia a lo que aqui hemos denominado la

parte “volitiva del dolo”

Sin embargo, del mismo articulo en sita es facilmente derivable el concepto de Dolo
Eventual; para ello téngase presente lo que el articulo 9°. Del mismo Ordenamiento Penal
para el Distrito Federal, que a la letra dice: “Obra dolosamente el que conociendo los

elementos del Tipo Penal, o previendo como posible el resuitado tipico quiere o acepta la

12 MUNOQZ CONDE, Francisco Teoria General del Delito. Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990. Pag.
55
3 vease, DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel Teoria General del Delitg. Editorial Cardenas, México,
1997 Pag, 102.
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realizacion del hecho descrito por la ley”.'"* Como es de observarse, esa previsibilidad
probable o posible, aunada a la aceptacién del hecho tipico, no es otra cosa que la

configuracidén misma del Dolo Eventual,

Nosotros consideramos que el articulo 9°. De la legislacién penal tanto Federal
como Local no son congruentes en sus expresiones: “elementos del tipo Penal™, en tanto
que las mds recientes reformas a nuestra maxima ley y a los Codigos Procesales Penales,
han omitido ya de antemano la denotacién: “elementos del tipo penal”. Tal como se
muestra, de aceptarse [a critica aqui estipulada, se evidenciaria el error legislativo de
suprimir “ los elementos del tipo penal” a través de la denominacidn “cuerpo del delito™
ello es asi, por que para evitar la falta de congruencia entre los diversos ordenamientos
turidicos y juridicos-penales, el dolo tendria que integrarse de la siguiente manera; obra
dolosamente el que conociendo el cuerpo del delito ... Es de notarse, ya desde un primer
momento, que el llamado cuerpo del delito (entendido como tipe objetivo del delito), no

satisface —ni con mucho— cualquiera que sea nuestro concepto de dolo.

Concretiandonos en el articulo 160 del que nos toca hacer un anilisis exaustivo,
sabemos que éste no pide para su tipificacion ninglin elemento cognoscitivo, o bien,
volitivo. Esta no deja de ser una critica por de més severa; comenzando por que, con ¢l solo
supuesto de hecho conforme al cual un sujeto determinado traiga consigo ( como lo pide el
articulo en cuestién) un objeto que por si unicamente pueda servir para agredir,

perfectamente aquel sujeto integraria el tipo penal al que se refiere el articulo 160 del

'™ CODIGO PENAL PARA EL DISTRITQ FEDERAL Editorial Pornia. México, 1999 Pig 3
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Codigo Penal para el Distrito Federal, sin importar que hubiese sido involuntaria fa
portacian de aquel instrumento, por ejemplo; en razén de que otro sujeto hubiese allegado
a la esfera de dominio (del ahora indiciado) aquel objeto peligroso que sélo puede ser

utilizado para agredir.

4.1.2.2.- Culpa

Existe culpa cuando “ se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la
produccion de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por
no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o preocupaciones

legalmente exigidas™''

Para Carmranca y Tryjillo, culpa es” [a no prevision de lo previsible y evitable, que

causa un dafio antijuridico y tipificado™'*¢

Cabe analizar si el tipo penal que hemos sometido a nuestro estudio admite la
configuraciones culposa, para ello, habremos de transeribir el articulo 160 al que dedicamos

nuestro estudio, y que a la letra dice:

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que

sdlo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales

"'* CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal. Editorial Pornia. México.1999 Pig.
246

118 CARRANCA Y TRUJILLO, Raill y CARRANCA Y RIVAS, Rail, “Derecho Penal Mexicang, Parte
General”. 18*- Edicion. Editorial Porria, México, 1995, Pag, 457.
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O recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores publicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su cargo,

sujetdndose a la reglamentacién de las leyes respectivas.

Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comtin, se sancionardn sin perjuicio de
lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacién federal en

los que conciernen a estos objetos”.

Como es facil desprender del propio articulo citado, tal precepto no conoce
elemento subjetivo alguno de la accién, pero, en cambio, atendiendo a lo dispuesto por ¢l
articulo 60 del mismo Ordenamiento penal, cabe aducir que no es posible (legalmente) el
encuadramiento cutposo del tipo aqui referido. Esto Gltimo es asi, en atencién a que el
numeral 160 no estd dentro de los que, de acuerdo con el articulo 60 pueden revestir la

forma de comision culposa.

Para nosotros, es digno de toda critica el precepto penal 160, por la sencilla razén de
marginar los elementos subjetivos de la accién, igual critica, aunque en menor grado, nos
merece el articulo 60, en tanto que, por una parte, el dolo debe ser descrito en el articulo
160, y no simplemente deducido atendiendo al silogismo que consiste en que serd de
comision dolosa en tanto que no esté contemplado en el articulo 60; de la otra parte, s¢ sabe
que hipotéticamente una configuracion culposa de! delito referido serfa plenamente valida,

pero que desde fuego, a nuestro parecer, no logra los niveles suficientes de merecimiento y
175



necesidad de pena, en tanto que, por ejemplo, s una persona posee de hecho
{culposamente: por 1a falta de atencién debida) un instrumento que sélo pueda servir para
agredir, no infringiendo algin deber de garante, pero que por su descuido -sélo
hipotéticamente- otra persona deposité en su bolso; frente a este hecho, no hay necesidad
ni merecimiento de penal, y a juzgar por la sola situacién factica de que una persona porte
un instrumento peligroso, sin importar sus intenciones de portar, nosotros consideramos
que éste modo de punir una conducta no es sino un abuso del ius puniendi {derecho a

castigar) a favor del Estado.

4.1.2.3.-Otros elementos subjetivos del injusto.

Entre los elementos subjetivos del injusto penal encontramos, a parte del dolo y la
imprudencia, aquellas referencias tipicas que el legislador suele describir con las
expresiones: animo, propoésito y fines lescivos. A continuacidn serd transcrito el articulo de
cuyo anilisis nos encargamos, para buscar si alguna de las expresiones aqui mencionadas es

acogida por el legislador para referirse a los elementos subjetivos del injusto.

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe ¢ acopie sin un fin licito instrumentos que
solo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales
o recreativas, se le impondrd prisién de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores pitblicos podran portar las armas necesarias para el gjercicio de su

cargo, sujetdndose a la reglamentacion de las leyes respectivas.
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Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comun, se sancionaran sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacién

federat en los que conciernen a estos objetos™.

El Anterior articulo citado no hace ninguna precision respecto de los elementos
subjetivos del injusto. Consideramos que ésta es una falta grave del legislador, dado que
todo tipo penal que no indica los elementos subjetivos necesarios para su integracidn,

margina aquellas partes intelectivas y volitivas de la accién humana.

Desde nuestra perspectiva, una vez que hemos observado que el tipo penal del que
nos ocupamos no hace referencia expresa ni al dolo, ni a la culpa, asi como tampoco
menciona ninguna otra clase de elemento subjetivo del injusto, consideramos que al omitir
la esfera subjetiva de la accién, el legislador penal estd siendo irrespetuoso de la dignidad
humana, ya que tnicamente considera como refevante de la accion aquella fase objetiva de

la misma. { resultado).

4.2.-Atipicidad

* Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo penal, se

presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es a ausencia de la

adecuacidn de la conducta al tipo. La conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa” n

U7 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos de Derecho Penal, Editorial Porriia. México, 1999. Pag.
174.
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4.2.1.-Causas de Atipicidad

Es bastante conocido que la tipicidad estd para hacer valer el principio de legalidad.
A eflo habra de saberse, que en la doctrina, ha persistido una teoria en la que si bien no
reina unanimidad, cuando menos existe un consenso mas o menos definido en identificar

los elementos negativos de! tipo penal.

De conformidad con la teoria de los elementos negativos del tipo penal, tiene
particular relevancia el asi denominado error de tipo, y error sobre los presupuestos facticos
en alguna causa de justificacion; y, no obstante que éstas mismas figuras, seguidas del error
de prohibici6n, también han sido estudiadas ya desde la perspectiva de la culpabilidad, o
bien, desde los linderos de la antijuridicidad; sin embargo, es en la teoria de los elementos
negativos del tipo el lugar en donde actuaimente florece el mas discutido debate en tomo a

tales figuras dogmaticas.

4,2,2.- Error de Tipo

El error de tipo penal era genuinamente planteado en la préctica y en la teoria, alli
cuando el legislador mexicano todavia ne retrocedia a la tan llevada y traida denominacion:
“cuerpo del delito”; es decir, cuando nuestra legislacion juridica, —lo mismo en la Carta
Magna que en las leyes adjetivas y sustantivas- se referia a los elementos del tipo penal,

queriendo abarcar con ello tanto a los elementos objetivos como los subjetivos y
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normativos de la descripcidn penal, entonces era facilmente imaginable que si el activo de
un delito tenia un error sobre el dolo, como elemento éste dltimo de! tipo penal, entonces se
plantearia un legitimo error de tipo penal. Hoy en dia, ante la presencia del “cuerpo del
delito”, la cuestién es preguntar si ailn puede de alguna manera presentarse algin error de
tipo, siendo que el dolo ya no se encuentra inmerso dentro de la tipicidad, tal como antes lo
estaba. Sobre el particutar, nuestra opinién es la siguiente: el error de tipo ha de presentarse
—indistintamente del dolo—- sobre cualesquiera de los elementos que integran el tipo penal,
y, si tal elemento ha de ser, por ejemplo, normativo, entonces el problema quedard
trasladado a saber si se trata de un error de prohibicién, o bien de un error de tipo.
Queremos afirmar de una vez, que la materia de emror en Derecho penal es lo
suficientemente compleja como para dedicarle muy variados trabajos de investigacion a tal

particular.

Gomez Benitez, indica que es error de tipo el “ error sobre los elementos integrantes

de la infraccién penal o tipo objetivo™' '

En atencién al articulo de cuyo estudio dogmatico nos estamos encargando, dado
que él no hace ninguna referencia a los elementos subjetivos de la accion, entonces un error
de tipo concretamente enfocado en el dolo, técnicamente serta imposible, pues como es de
observarse, el tipo penal en comento en ninguna de sus partes se refiere a cuando menos un

elementos subjetivo del injusto.

"2 yease DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Teorda General del Delito. Editorial Cardenas, México,
1997. Pag, 106,
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Por otra parte, el fundamento legal del error de tipo se encuentra en el articulo 15,
fraccion VIII inciso a) del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal, mismo que establece lo

siguiente:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

VIil. Se realice la accidn o la omisidn bajo un error invencible;

a) .- sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal™ .

El error de tipo por supuesto que también puede ser vencible; y la evitabilidad (o
ivencibilidad) del error (cualquiera que sea la clase de error), va a servir para la gradacion
de la puniblidad. Con razén de ello, el mismo articulo 15 del mismo ordenamiento nos
conduce al articulo 66, cuando nos dice en su tltimo parrafo que: “Si los errores a los que
se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto por et articulo 66 de

este Codigo™.

Por su parte, el articulo 66 establece: “En los casos a que el error a que se refiere el
inciso a) de la fraccién Vill del articulo 15 sea vencible, se impondra la punibilidad del
delito culposo si el hecho del que se trata admite dicha forma de realizacion”. Esta ultima

condicionante de modo alguno es convincente, toda vez que cuando se tratare de un error

!® Codigo Penal para el Distrito Federal Editorial Pormia. México, 1999, Pag.11.
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de tipo, cometido sobre alguno de los tipos excluidos del articulo 60 del mismo

ordenamiento, su punibilidad quedara excluida definitivamente.

4.2.3.- Error de prohibicién

El error de prohibicidn se encuentra delineado legislativamente en el articulo 15 del

Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo que en su parte conducente, refiere:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

VIIL Se realice la accidn o la omision bajo un error invencible;

b) Respecto de la ilicitud de 1a conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia

de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su conducta”.

Este mismo articulo nos conduce, con propésitos de determinar ta punibilidad sobre

el error vencible de prohibicién, al articulo 66, mismo que en su parte relativa estipula:

“Articulo 66. .... Si el error vencible es previsto en el inciso b) ... la pena sera de hasta una

tercera parte dei delito que se trate™,

Ya se puede verificar que el error de prohibicion , al igual que el error de tipo, es
una clase de error que puede ser vencible o invencible, Lo vencible o lo no vencible de un

error se mide con razén de su evitabilidad; de tal modo que si un error es evitable, por lo
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tanto es vencible, v si un error es inevitable, entonces sera calificado come dz invencible
Ademas, también cabe observar que el error de prohibicion alude en su parte legal
conducente al error que en doctrina se le califica con el nombre de “error sobre alguno o
algunos de los elementos facticos de las causas de justificacién”. A nuestro particular
entender, el error de prohibicion es plenamente distinguible del error cometido sobre aluno
o alguno de los elementos de alguna causa de justificacién. Esta opinién fa motivamos en el
sentido de que no es lo mismo tener una falsa creencia respecto de la ilicitud de una accidn,
que respecto de la justificacién de una accién, primero, porque ef origen de dichos errores
es diverso; en el primero de los casos las causas del error pueden ser diversas, en el
segundo de ellos el error debe tener como causa o presupuesto, el que se trate de alguna

causa de justificacion,

En cuanto al articulo 160 cuya versificacion cabe recordar, un error de prohibicién
seria dable cuando el sujeto que posee, importe, fabrique o acopie instrumentos que sblo
puedan ser utilizados para agredir, no tenga conocimiento de esa perturbacién normativa. A
decir verdad, tal error de prohibicion, particularmente nosotros lo vemos demasiado lejos
de acontecer en la practica; primeramente porque si se trata de un instrumento gue sélo
puede servir para agredir, entonces eso significa que se tiene (previamente) un
conocimiento de agresién, lo cual determinz que el sujeto activo del delito sabe de lo

antijuridico de su comportamiento.
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4.3 -Antijuridicidad

La Antijuridicidad viene de “anti y juridico que va contra el derecho”

La Antijuridicidad es “la contradiccion entre una conducta concreta y en contra del
orden juridico establecido por el Estado™.'”

La Antijuridicidad, en sentido formal significa una relacién de contradiccién de un
hecho con el derecho. La antijuridicidad en sentido material de un hecho se basa en su

caricter de lesién o puesta en peligro de un bien juridico™?!

Muiioz Conde, define a la antijuridicidad, * como la constatacion de que el hecho es

producido, es contrario a derecho, injusto o ilicito™'**

Pavon Vasconcelos sefiala que la antijuridicidad , es un desvalor juridico, una

contradiccién bo desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas de derecho™'”’

La antijuridicidad precisa lo que es contrario al ordenamiento juridico. Tal como ya
fue enmarcado en el capitulo tercero de esta investigacion, en su faceta Gltima de ésta
categoria, se ha pretendido ver aquél sector en el que se dilucidan las soluciones sociales a
los conflictos presentados, esto es algo si como el campo en ¢l que chocan los intereses

individuales opuestos a las exigencias sociales con la necesidad del individuo; o mas

120 CARRANCA Y TRUIILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail, “Derecho Penal Mexicano. Parte

General”. 18" Edicion. Editorial Porria. México. 1995. Pag. 431

L eODRIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porria. México.P4g. 116.

2 MUNQZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1990, Pag.

83.

12 pAVON VASCONCELQS, Francisco. “Manual de Derecho Penal Mexicano Parie General” Editorial, 9*-
Ediccion. México, Pag.295. 183




concretamente, se trata la antijuridicidad de Ia regulacion, socialmente justa, de intereses

contranos.

Lo anterior tiene mayor razon de ser cuando nos planteamos el cardcter negativo de
la antijuridicidad, concretamente las causas de exclusién del ilicito. En estas ultimas, por
ejemplo en el horizonte de la legitima defensa, sabemos que de lo que se trata en el fondo
es de una pugna de intereses, en la que particularmente alguien se defiende. Situacion
semejante ocurre por ejemplo en el estado de necesidad, pues alli también es ubicable aquél

conflicto de intereses opuestos al que haciamos referencia al inicio de este apartado.

La antijuridicidad en el articulo 160 del Codige Penal vigente para el Distrito
Federal, estaria garantizada con la sola descripcion tipica —siempre que no hubiese alguna

causa de justificacion relevante- a la que se refiere el articulo, que a [a letra dice:

“Articulo 160. A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito instrumentos que
solo puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales
o recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres afioso de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias multa y decomiso.

Los servidores pablicos podran portar las armas necesarias para el ejercicio de su

cargo, sujetandose a la reglamentacién de las leyes respectivas.
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Estos delitos, cuyo conocimiento compete al fuero comin, se sancionarin sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de aplicacion

federal en los que conciemen a estos objetos”.

4.3.1.- Causas de Justificacién.

A continuacién vamos a proceder transcribiendo el articulo 15 det Cédigo penal

para el Distrito Federal, con la mision de explicar las causas por las que el delito se ha de

excluir.

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

1.- El hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente;

Comentario: Es de observarse que solamente es accidén humana, aquella que esta dotada de

voluntariedad, y que en carencia de ésta, serd initil pretender afirmar que la accién cemo

tal pueda existir.

2 -Falte alguno de tos elementos del tipo penal del delito que se trate;

Comentario: Seria atipica cualquier conducta que conforme al principio de legalidad no

complete el modo definitivo la categoria de la tipicidad.
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3.-Se actlie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado

legalmente para otorgarlo, siempre y cuando llenen los siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular o quien esté legitimado para consentir; tenga la capacidad juridica para

disponer libremente del bien, y

¢} Que el conocimiento sea expreso o ticito y no medie algin vicio del consentimiento. Se
presume que hay consentimiento ticito cuando el hecho realice en circunstancias taies que
permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien o a quien esté

legitimado para consentir, estos hubiesen otergado el consentimiento;

Comentario: Nos autoriza la disposicién anterior a consentir la lesion juridica respecto de

los bienes que nos son propios y que podemos disponer sobre ellos.

4.-Se repela un agresion real, actual o inminente y sin derecho, en proteccién de bienes
Juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa, racionalidad en la
defensa respecto a la amenaza y no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por

parte del agredido o de su defensor;

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause
un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al hogar del

que se defiende, at de su familia o al de cualquier persona respecto de las que ¢l inculpado
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tenga la obligacidn de defender, o a sus dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes
propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacién. Igual presuncion existira
cuando el dafio se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares

antes citados en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion;

Comentario: Se reconoce a la defensa legitima como una causa excluyente de la
antijuridicidad; sin embargo en tal figura dogmética no se aprecia sino un conflicto de
intereses, pues, como sostiene la doctrina dominante, al repeler una agresién no juridica se

estd en defensa de in interés o de un derecho propio o ajeno.

5.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro
real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menor o igual valor que el salvaguardado, siempre gue el peligro no sea evitable por otros

medios y el agente no tuviera el deber furidico de afrontarlo;

Comentario: Ciertamente estamos en presencia de lo que la doctrina ha denominado
conflicto de intereses, pero que a diferencia de lo que ocurre en la defensa legitima, aqui el
interés salvaguardado reviste particulares caracteristicas que el mismo precepto ha

formulado a manera de condiciones.

6.- La accion o la omisidn se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio
de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplir
el deber o ejercer el derecho, y que éste Gltimo no se realice con el sélo proposito de

perjudicar a otro,
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Comentario; El cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, al igual que ias dos
fracciones anteriores (legitima defensa y estado de necesidad) su subsume bajo la regla
general que rige a la antijuridicidad ante la funcidn de resolucion social de conflictos de
intereses. Aqui, el interés salvaguardado deviene de la calidad de garante que estd inmersa

en el deber juridico.

7.-Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a la que se refiere el parrafo anterior solo se encuentre

considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de éste codigo;

Comentario: Es admisible que en ésta fraccion tenga particular relevancia el problema
de la asi denominada imputabilidad disminuida. El tratamiento de ésta figura es un tanto
dificil, ya que la capacidad de motivacién de la gente a perdido aquella normalidad

suficiente para  integrar un estado pleno de imputabilidad penal,

8.- Se realice la accion o la omision bajo un error invencible;

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
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b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia

de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles se estara a lo dispuesto

por el articulo 66 de éste Codigo;

Comentario: Como es de notarse el pnimer inciso de ésta fraccidn refiere al error de tipo
sobre alguno de los elementos escenciales del mismo. Anteriormente, cuando nuestra
legislacién aludia al término “elementos del tipo penal™, se entendia que el dolo era uno de
los elementos escenciales del tipo, y cualquiera que fuera el error sobre tal elemento,
invariablemente determinaba la existencia de un error de tipo. Con las nuevas reformas, en
las que se da vuelta al término “cuerpo del delito “, la cuestion es saber si se podra alegar
ya durante el proceso algin error de tipo. Nuestra posicion el respecto es afirmativa, pues
la fraccion de éste articulo en comento lo posibilita; pero no dejamos de hacer notar que la

expresién “cuerpo del delito” admite verdaderas inconsistencias como la aqui planteada.

El segundo inciso de ésta misma fraccion nos conduce tanto al eror de prohibicion
como al error sobre alguno de los presupuestos ficticos de las causas de justificacion.
Refiriéndonos a la condicionante en relacién a que la punibilidad del error de tipo vencible
depende de que éste se presente en alguno de los delitos comprendidos dentro del articulo
60 del mismo cédigo, tenemos que decir que tal condicionante nos parece innecesaria, dado

que frente a hechos delictuosos que no revisten la configuracion culposa serian impunes.
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9.-Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita no sea
racionalmente exigible al agente, una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no

haberse podido determinar actuar conforme a derecho; o

Comentario: la exigibilidad de un comportamiento diverso como causa excluyente del
ilicito, doctrinalmente nos conduce al planteamiento de los dos siguientes aspectos:
primero, determinar si el sujeto activo estaba vinculado frente a una relacion normativa que
le exigiera el “deber” comportarse de otra manera, es decir, que derivado de una norma el
sujeto activo debiera no comportarse como entonces lo ha hecho. El segundo de los
aspectos al que nos referimos dentro del juicio de la exigibilidad de otra conducta, tiene
relacion con el “poder” actuar de modo distinto. Sabiendo que el libre albedrio es
indemostrable, también sabemos de la dificultad que implica éste segundo elemento que

integra el juicio de la exigibilidad de otra conducta.

10.- El resultado tipico se produce per caso fortuito.

Comentario: Es normal que la fuerza mayor proveniente de las inclemencias de la

naturaleza, elimina, ya desde un primer momento -no obstante que se presentara la lesion

de algin bien juridico— la existencia de la accién como primer elemento de la estructura

tipica.
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4.4.- Culpabilidad

Ha sido puesto ya de manifiesto, que la culpabilidad, en su versién mas depurada se
denota como “responsabilidad”. La responsabilidad —se dice- incluye a la culpabilidad, de
tal modo que si ha ésta ultima agregamos ciertos criterios normativos como el de
“merecimiento de penal”, y “necesidad de pena”, es entonces que obtenemos precisamente
aquella categoria que se ha querido denominar “responsabilidad”.

A continvacion daremos algunas definiciones de conocidos autores sobre la

Culpabilidad;

La Culpabilidad Etimolégicamente viene del latin culpabilis, se aplica a quien se

puede echar la culpa.

Para Enrique Bacigalupo, la culpabilidad constituye “el conjunto de condiciones
que determinan que el autor de una accién, tipica, antijuridica y atribuible sea

criminalmente responsable de la misma” '**

Catellanos Tena, define a la culpabilidad “ como el nexo intelectual y emocional

que liga al sujeto con el acto™**

Claus Roxin'®, no le ilama culpabilidad sino responsabilidad, es decir, examina si

el autor de una conducta antijuridica es merecedor de la pena,

'* BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal. Editorial Temis, Santa Fe, Bogota. 1994. Pig, 147

128 c ASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho Penal, Editorial Pormia.

México, 1999, Pag. 234.

126 yréase, DAZA GOMEZ, Carlos Juan Mannel . Teoria General del Delito. Editorial Cardenas, México, 1997.
Pag. 147. 191




Edmundo Mezger, en su libro Derecho Penal, Parte General, da un concepto de
culpabilidad y es para él “ el conjunto de los presupuestos que fundamentan el reproche

personat al autor, por el hecho punible que se ha cometido™?

La culpabilidad “es el elemento subjetivo del delito y el eslabon que asocia lo
material del acontecimiento tipico y antijuridico con la subjetividad del autor de la

conducta”'?®

La culpabilidad consiste mayoritariamente en la configuracion de un juicio de
reprochabilidad; para este juicio tiene especial relevancia los criterios acerca de si el sujeto
activo del delito podia comportarse de otro modo, ademés de estar precisamente obligado a
ello. El “poder” obrar de otro modo, en funcion de que pertenece a una esfera a la que
particularmente no tenemos acceso (a la psique humana), es indemostrable cabalmente. De
la otra parte del juicio de reprochabilidad, en cuanto a si el activo del delito “debia”
conducirse de distinta forma, en relacion a lo asi estipulado por la norma, no se tiene

ninguna duda al respecto, y ello suele ser demostrable.

Al activo del tipo penal descrito en el articulo 160 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, cabria reprocharle su comportamiente en razoén a que con instrumentos que sélo
pueden ser utilizados para agredir, ha puesto en resgo (abstracto) a la sociedad,

perturbando con ello la paz y la seguridad social.

1*? MEZGER,Edmundo. Derecho Penal, Parte General, Editorial Cardenas, México, 1995. Pag. 189,
192




Una vez que conocemos cuiles son los elementos que conforman el juicio de
reproche o de culpabilidad, nos referimos concretamente al “poder actuar de otro modo”, y
al “deber actuar de distinta forma”, podemos analizar el articulo 160 de cuyo estudio nos
encargamos, para entonces comenzar apuntando que por lo que toca al primero de los
elementos del juicio de reproche, éste no se visualiza completamente conforme a la
descripcion tipica, una vez que como se advierte, de la descripcidn legislativa no cabe
deducir ningiin elemento subjetivo de la accién que se pudiera dirigir al elemento “poder”,
en este sentido, la falta de los elementos subjetivos de la accion tendiente a portar, fabricar,
importar o acopiar, es de vital importancia incluso en la formulacidn del juicio de reproche
o también denominado de culpabilidad. El segundo de los elementos cabe deducirlo de la
interpretacion a contrario sensu del mismo articulo, conducente a ello descubrimos que la
norma penal de tal articulo nos motiva para que no portemos, fabriguemos, importernos o
acopiemos instrumentos que solo puedan ser Otiles para agredir. Dicho lo cual, el elemento
de reprochabilidad: “deber comportarse de otra manera”, se integra perfectamente dado que
la norma penal va dirigida a nosotros, quienes tenemos la presumida capacidad de

conducirnos acorde a 1o que ella postula.

No se debe olvidar que la culpabilidad se refiere a la cuestion de si procede imponer
una pena al autor de un hecho tipico y antijuridico, es decir, prohibido por la ley penal con

la amenaza de una pena. Para ¢llo se exige la presencia de una seric de elementos

128 yELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad.- Teoria del Delito, Editorial Trillas, México
Pig.337.
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{capacidad de culpabilidad, conocimiento de la antijuridicidad y exigibilidad de la

conducta), mismos que constituyen los elementos positivos de! concepto de culpabi lidad.'?®

4.4.1.- lmputabilidad

Los sostenedores de la escuela clésica, estiman que la imputabilidad tiene sus sostén
en el libre albedro, en tanto que los positivistas substituyen el libre albedrio por la
responsabilidad social, habida cuenta que el individuo es responsable por el solo hecho de

vivir en sociedad.

Par muchos lustros la imputabilidad fue uno de los rubros mayormente discutidos,
ahora sabemos que la imputabilidad es tanto la capacidad normal de ser motivable por la
norma penal, como la capacidad también requerida para el juicio de culpabilidad (entendida
como reprochabilidad) y penalidad. En entonces que una persona no imputable, no tiene
capacidad normal del motivarse de conformidad con la norma, y que por ende, tampoco
reine la capacidad requerida para que sobre ella pueda ser elaborado un juicio de
reprochabilidad, y menos todavia, tal persona inimputable serd capaz de ser penada

conforme a las consecuencias que trae consigo la infraccion de la norma penal.

Para el maestro Castellanos Tena, Imputabilidad, “es el soporte basico y

esencialisimo de la culpabilidad, sin aquella no existe esta y sin culpabilidad no puede

configurarse el delito” %

12 yegCHECK, Hans - Heinrich. * Tratado de Derecho Penal Parte General Op. Cit. Pag 36
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La imputabilidad conforme el Codige Penal interpretado a contrario sensu, contiene
un “ efemento intelectual o de conocimiento™; la “ capacidad de comprensién de lo injusto”,
que consiste en el cardcter ilicito del hecho, y un elemento de voluntad™; conducirse de
acuerdo con esa comprension. De tal manera que sélo la concurrencia de estos dos
elementos de “ capacidad” y de “determinacién de la voluntad™, originan la imputabilidad;
y su ausencia, da lugar a la inimputabilidad'’'. En consecuencia, es imputable, el que es
capaz de comprender el cardcter ilicito de la conducta o del heche y de conducirse de

acuerdo con esa comprension.

“Para la teoria finalista imputabiiidad es capacidad de culpabilidad, entendida como

capacidad de! autor:

1.- Para comprender 1o injusto del hecho, y

2.- Para determinar su voluntad conforme a esa comprension.

La imputabilidad es vista como elemento de la culpabilidad, junto con el

conocimiento de la antijuridicidad™'”’.

El articulo 160 del Cédigo penal para el Distrito Federal, y todo el ordenamiento

penal en su conjunto, ve dirigido a personas con capacidad de entender y de querer; en tal

130 ~ ASTELLANOS TENA, Fernando. Op, cit, Pag. 217

3 [ OPEZ BENTANCOURT, Eduardo. * [mputahilidad v Culpabilidad”, Editorial Porria. México, 1993.
Pig.5
B2 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Op. Cit. Pig 203.
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sentido, el articulo citado busca describir una norma de comportamiento que €n Concreto
nos quiere decir que no debemos portar, fabricar, importar o acopiar instrumentos que sélo
puedan ser utilizados como medios de agresidn, Una persona imputable, no solo se motiva
por la norma referida, sino que ademads, se determina para la no infraccidn —sin motivos— de

{a misma.

La culpabilidad, como puede ser cotejado en el pasado articulo tercero, sirve como
limite a la punibilidad, A este respecto ha de tenerse en cuenta que en las fechas mis
recientes la culpabilidad, no obstante de servir como limite sobre el cual no debe
sobrepasarse ninguna punibilidad, en cuanto a ia parte inferior de la pena se refiere, pierde

su funcién restrictiva, Esto quiere decir que se estd a lo que mas favorezca al inculpado.

4.4.3.-Exigibilidad de otra conducta

La exigibilidad de otra conducta ha sido ya tratada en otros aspectos y distintos
puntos de vista; sin embargo, en esta parte especial que dedicamos a tal figura,

precisaremos todavia con mayor rigor cudl es su vinculacién con la culpabilidad.

La teoria de la exigibilidad de otra conducta, en Gltimas fechas, es poco defendible;

ello con motivo de dos aspectos bésicos:

Por una parte, dado que el libre albedrio es indemostrable, y que no podemos tener

certeza concreta respecto de si alguien podia o no emitir —por si sélo- una resolucion
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contraria (voluntaria) tendiente a desistirse, o bien, abandonar su actuar delictivo para
conducirse de otra manera; y, por otra parte, en la inteligencia de que una persona que se
comporta bajo los mismos presupuestos ficticos y circunstanciales (lo mismo que
emocionales) ha de hacerlo cada vez de un modo distinto; con forme a esto dltimo la

posibilidad de actuar de diversa forma se extiende a un sin fin de modalidades.

Desde que el prominente penalista aleman von Weber dejé claro que los dos
inicos elementos relevantes para el juicio de reprochabilidad eran el “poder” y el “deber”
(ambos referidos al diverso comportamiento), el primero de estos elementos fue
decisivamente criticado; asi por ejemplo se alegd la falta de congruencia entre los métodos
conforme a los que se abordaba el mismo problema del reproche; es decir, un sector de la
doctrina alemana, no se conformd con la argumentacion hecha referente a la no exigibilidad
de otra conducta, ello porque, en cuanto toca a la diferencia de los métodos, el “deber™
tiene relevancia en el mundo nommativo del deber ser, mientras que el “poder”, por su parte,

alude al ser. He aqui 1a falta de congruencia.

4.5.- Formas imperfectas de ejecucién.

La accidn es perfecta con la consumacion e imperfecta con la tentativa, o bien, con
el desistimiento voluntario. $i una accion se consuma con plenitud, esa accién es perfecta;
si una accidn ha sido interrumpida, ya por causas diversas al agente, o por desistimiento
voluntario del mismo sujeto, entonces decimos que ¢sa accién ha sido imperfecta por
adolecer de consumacion ¢ agotamiento del resultado pretendido en algin momento de la

accién,
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Algunos verbos tipicos del articulo 160 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
admiten que se presenten diversas formas imperfectas de accién. Imaginemos como
ejemplo que una persona esti determinada a fabricar instrumentos que sélo puedan servir
para agredir, pero que, una vez agotadas dotas las acciones que debian producir su
resultado, éste no se logra debido a que concurren o intervienen ciertas causa o factores

distintos al sujeto constructor de objetos que tan sélo pueden ser utilizados para agredir.

Tal como es de observarse, en el estudio que a continuacidn sigue, los tipos de
tentativa seran relevantes, al igual a la cuestién respecto de cuindo el desistimiento es
eficaz; todo esto, en atencidn al articulo 160 del Codigo penal vigente para el Distrito

Federal.

En fin, hay tentativa cuando el autor con el fin de cometer un delito determinado

comienza su ejecucion, pero no lo consuma por circunstancias ajenas a su voluntad.

Para Mufioz Conde, la tentativa es “ cuando el culpable da principio a la ejecucitn
del delito directamente por hechos exteriores y no practica todos los actos de ejecucion que
debieran producir el delito, por causa o accidente que no sea su propio y voluntario

desistimiento™**

Asimismo, nuestro Codigo Penal, en su articulo 12, establece “ existe tentativa
punible cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o
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totalmente los actos ejecutivos que debieran producir el resultado u omitiendo los que

. . - ; . 134
deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente™.

Existen tres teorias que la doctrina ha fundamentado el merecimiento de la pena,

para la tentativa:

“1.- Teoria Objetiva.- El merecimiento de la pena de fa Tentativa se encuentra
séto en la puesta en peligro del objeto de la accidn protegida en el tipo supuesto que dolo
es igual por naturaleza en todos las fases del hecho ( preparacién, ejecucidn y
consumacion). La razoén juridica de la punibilidad de la Tentativa no estd en la voluntad del
autor sino en el peligro proximo de la realizacidn del resultado tipico. Asi, para esta
doctrina la tentativa se castigara por la elevada probabilidad de la produccion del injusto del
resultado, por lo anterior, esta probabilidad sélo puede afirmarse, con el inicio de la
gjecucion y cuando la accion de la tentativa fuese idonea, por consiguiente esta doctrina
rechaza la punibilidad de la tentativa inddnea y restringe la punibilidad de la tentativa frente

a la accion preparatoria.

2.- Teoria Subjetiva. Para los tratadistas afiliados a esta corriente, la
tentativa es la voluntad contraria al derecho puesta en accion, por ello lo decisivo no setia
la afectiva puesta en peligro del bien juridicamente tutelado por el hecho del objeto

protegido de la accion, sino el injusto de la accion materializado en el dolo det delito. Esta

13 MURNOZ CONDE, Francisco. Op Cit, Pag 70.
1% CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porriia, México, 1999. Pag. 4.




doctrina admite la punibilidad de la tentativa inidénea y la punicion de la tentativa y

consumacion, pues la voluntad contraria al derecho es en ambos casos la misma.

3.- Teoria Ecléctica. Se sustenta con la teoria subjetiva y se complementa con
la Teoria Objetiva, fundamentz la punibilidad de la tentativa porque la voluntad es contraria
a una norma de conducta, se funda en el merecimiento de la pena de la exteriorizacién de la
voluntad dirigida al hecho, cuando con ello pueda perturbarse la confianza de la
colectividad en la vigencia del ordenamiento juridico, tomando también en cuenta la
peligrosidad del actor, esto es, si la puesta en peligro del protegido de la accion se

encuentra, incluida, en su voluntad de realizar el hecho { teoria del autor).™"*

Para Jescheck,'*® la tentativa requiere de tres elementos:

1.- Resolucion de realizar el tipo (elemento subjetivo)

2.- Dar comienzo directo a la realizacion del tipo ( elemento objetivo)

3.- La falta de consumacion del tipo, factor negativo conceptualmente indispensable.

135 DAZ A GOMEZ, Carlos Juan Manuel Op Cit. Pags. 226 y 227.
W JESCHECK Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal Parte General. Op. Cit. Pag. 154
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El Dr. Carlos Daza Gémez, al respecto considera que; “la doctrina dominante
considera que en la tentativa se castiga la voluntad criminal actuada, debiendo
complementarse mediante el pensamiento de la impresién del hecho sobre la colectividad,
porque sélo merece pena la manifestacion de la voluntad que puede conmover la confianza
de la colectividad en la vigencia del orden juridico. Por lo tanto, la tentativa empieza
cuando el autor da principio directamente a la realizacion del tipo segun su representacion
del hecho. Para los autores afiliados al Finalismo, el fundamento de la punibilidad de la
tentativa reside en el desvalor de la accion, ya que el desvalor del resultado no alcanza a

producirse, toma en cuenta la voluntad del actor contra el derecho.”"’

Enrique Bac:igalupo,138 considera que; la tentativa se caracteriza por la falta de
algin clemento del tipo objetivo. Por lo tanto, en la tentativa el tipo subjetivo ( dolo,
elemento subjetivo, etc.) permanece idéntico a la consumacion. La distincion entre el delito
consumado v la tentativa reside, por lo tanto, en que en esta Gltima el tipo objetivo no esta

completo, a pesar de estarlo el tipo subjetivo.

En consecuencia,”’ son elementos del tipo de la tentativa; 1.-el dolo del autor ( y
los demas elementos del tipo subjetivo) y 2.-el comienzo de ejecucion de la accidn tipica (
tipo objetivo). Por razones exclusivamente précticas la exposicién comienza por el tipo

subjetivo.

37 n A7 A GOMEZ, Carlos Juan Manuel Op. Cit. Pag. 228
3% g ACIGALUPO, Enrique. Op, Cit. Pig. 167.
3% [hid Pag. 167,
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1.- El dolo y los elementos requeridos por el tipo subjetivo en la tentativa {

tipo subjetivo del delito tentado) Solamente existe tentativa det delito dolose.

Si para la consumacion es suficiente con el dolo eventual, también 1o sera para la

tentativa,

2.- El comienzo de ejecucion; el articulo 42 de Codigo Penal Argentino y el
art. 3 del Cédigo Penal Espaiiol han adoptado para la formulacion de la tentativa del
criterio del comienzo de ejecucion. Este procede del Cédigo Penal francés de 1810, aunque
es posible que ya hubiera sido utilizado por los précticos italianos. Este criterio legislativo
plantea el problema dogmatico de la distincién de los actos preparatorios del comienzo de

ejecucion. En la solucién del mismo se enfrentan teorias objetivas y subjetivas.

Teoria Objetiva; proviene basicamente de las teorias de Beling y Mayer. Segin
estos criterios solo podrd hablarse de un comienzo de gjecucion cuando el acto se subsuma
bajo el tipo del delito como una parte de la accién. El acto de ejecucion se diferenciard del
acto preparatorio en que aquél representard up “comenzar a matar” un “comenzar a
apoderarse” (teorfa forma- objetiva). Sin embargo para decidir qué actos son ya
subsumibles en el nicleo del tipo que se precisa de criterios, adicionales. En primer término
se recurre al peligro para el bien juridico. “En los casos dudosos se recurrira, pues, a la

comprobacion de si la accion realizada ha puesto o no en peligro el bien juridico™.
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Teoria individual (objetiva). Otra via de solucion se ha intentado en una direccién
que toma en consideracién elementos objetivos y subjetivos. Estas teorias determinan el
comienzo de ejecucidn segiin la representacion del autor respecto del momento en que €l
comienza, segun su plan, la ejecucion y la cercania de la accion realizada con la lesion del

bien juridico.

La teoria individual objetiva procura servir a la finalidad de distinguir entre actos
preparatorios y de gjecucidn estableciendo cudl ha sido el plan del autor y luego si, segiin
ese plan, {a accion representa ya un peligro suficiente para el bien juridico. Roxin, sintetiza
el criterio fundamental de esta teoria afirmando que donde falta la voluntad criminal solo
podra darse una puesta en peligro culposa, que no es punible como tentativa sino, en todo
caso, como un delito de peligro; por el contrario donde se verifica una voluntad criminal,
pero todavia no se ha producido un peligro suficiente, el hecho permanece, en principio

dentro del ambito no- punible de la preparacion,

En la practica, este criterio requiere ante todo la consideracion del plan del autor
para establecer si éste ha tomado ya decision de ejecutar el hecho y luego comprobar si el
acto efectivamente realizado representa ya un peligro para el bien juridico que pueda
considerarse cercano o inmediato. Por ejemplo: el autor se acerca a la presunta victima con
¢l arma en la mano hasta una distancia en la que es practicamente imposible errar el
disparo; si este acto, segin el plan del autor, s6lo tiene por objeto atemorizar a la victima no
serd de apreciar comienzo de ejecucion; si, por el contrario, el autor se acercd, segin Su

plan, para disparar el arma, habrd comienzo de ejecucion.
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Si bien esta teoria permite ordenar los problemas de la distincién entre actos
preparatorios y de ejecucion, no cabe esperar que dichos problemas en la prictica dejen de
tener la complejidad que los caracteriza, En la determinacion del peligro inmediato para el
bien juridico es posible utilizar criterios mds subjetivos o criterios mas objetivos. Con la
utilizacion de criterios mas subjetivos es posible sostener que el aguardar a la victima del
robo con la decisién de ejecutar el hecho y con los instrumentos que segin el plan del autor
son necesarios para el hecho, constituye ya un peligro inmediato para el bien juridico y, por
lo tanto, un comienzo de ejecucion del robo. En este caso se aprecia que entre la accion de
aguardar y la aparicién de la victima, con la que se concreta la situacién planeada, no hay

necesidad de ninguna otra accion intermedia.

Por el contrario, se piensa desde puntos de vista menos subjetivos que mientras la
situacion definida en el plan no se haya concretado integramente (para lo que se
requiere la presencia de la victima), el autor podria todavia desistir de la idea de ejecutar el
delito y no deberia privirselo de esta posibilidad, anterior al comienzo de ejecucion: el
autor, por ejemplo, podria haber carecido de la energia necesaria para comenzar el hecho ya

en presencia de |a victima.

En la tentativa hay una ejecucion incompleta de un deiito, ya sea por que ¢l agente
suspenda los actos de ejecucion, o bien por que ¢l agente realice dichos actos de ejecucion
que han de producir el resultado, no ocurriendo éste por causa externa, imprevista o

fortuita.
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Los elementos de la tentativa son: un elemento moral o subjetivo, consistente en la
intencion dirigida a cometer un delito; un elemento material que consiste en los actos
realizados por el agente y que deben de ser de naturaleza ejecutiva y, un resultado no

verificado por causas ajenas a la votuntad de! sujeto,

En la tentativa el tipo objetivo no estd completo, por el contrario, el tipo subjetivo
debe darse integramente, y por cierto del mismo modo tiene que aparecer en un delito
consumado; por eso, para la consumacién es suficiente el dolo eventual, entonces también

es suficiente para la tentativa.

La tentativa se da solamente en los delitos dolosos integrados por un proceso

ejecutivo, en los delitos materiales , en los delitos complejos y en los delitos de comision.

Eugenio Cuello Calén, dice al respecto; que cuando habiendo dado comienzo a la
ejecucion del delito se interrumpe ésta por causas ajenas a la voluntad del agente surge la

figura juridica de la tentativa. Para su existencia deben de recurrir tres elementos:

A) Intencién de cometer un delito determinado.

B) Que haya un principio de ejecucion del delito, es decir, que hayan comenzado a

ejecutarse los actos propios y caracteristicos del mismo.

C) Que la ejecucion se interrumpa por causa independiente de la voluntad del agente.
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a).- Es precisa la intencién de cometer un delito determinado, sin intencién
no hay delito a base de dolo. El conocimiento de dicha intencidn servird para precisar el
verdadero cardcter del hecho en el caso de que el acto ejecutado pueda ser manifestacion de
intenciones diversas, por ejemplo, en el caso de lesiones serd necesario conocer si el agente
solo tenia intencion de lesionar, en cuyo caso hay un delito consumado, si tenia intencion

de matar y entonces existird una tentativa. Basta el dolo eventual.

En los delitos culposos no se concibe la tentativa, pues siendo la intencién
elemento integrante de ésta no es posible su existencia en aquellas infracciones cuya

caracteristica esencial es la ausencia de voluntad intencional.

b) El principio de ejecucion de los actos caracteristicos del delito es el
elemento tipico de la tentativa. No basta querer un delito, ni tener intencion de ejecutarlo,
pues las meras intenctones estdn fuera del campo del! derecho penal, es preciso que hayan

empezado a ejecutarse actos dirigidos directamente a su perpetracion,

Cuando los hechos gjecutados no revistan este cardcter, nos encontramos ante
meros actos preparatorios, no ante un verdadero principio de ejecucion que no existe
mientras no se produzcan actos dirigidos de modo directo contra una norma penal
determinada. Sin embargo, en la llamada tentativa acabada {(delito frustrado) no solo hay un
principio de ejecucion de todos los actos que integran materialmente el delito, aun cuando

el resultado dafioso no llegue a producirse.
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c) La ejecucion del delito debe interrumpirse por causas ajenas a la voluntad
del agente, por ejemplo, la llegada de personas que sorprenden al ladrén, etc. Mas si el
agente interrumpe voluntariamente la ejecucién del delito, no hay tentativa punible y sélo

respondera de los hechos que haya ejecutado en el curso de su accién

4.5.1.-Tentativa Acabada

La tentativa acabada se hace consistir en la imperfeccién de accion, coando ésta no
se alcanza a consumar por causas o situaciones ajenas a la voluntad del agente, habiendo

desarrollado el sujeto activo todos lo actos conducentes para la consumacién de tal ilicito

En el caso concreto que nos corresponde analizar en éste trabajo, es admisible la
tentativa acabada cuando, por ejemplo, se trate de una o mas personas que fabriquen,
importen o acopien instrumentos que por su propia naturaleza dnicamente puedan ser
utilizados para agredir, pero que, una vez habiendo ejecutado todos los actos para la
consumacidn delictiva, sin embargo, se han quedado tentados en su actuar, por

circunstancias ajenas a su voluntad.

De conformidad con lo previsto en la Gltima parte del articulo 12 de nuestro
ordenamiento penal para el Distrito Federal, en los caso de tentativa (acabada o inacabada),
¢l juez tomara en cuenta, ademas de lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado

de aproximacion al momento consumativo del delito.
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Un sector doctrinario bastante extremista, mismo que considera al desvalor de la
accion como lo tnico relevante del injusto penal, llega a la implicacion siguiente: "el hecho
de que una tentativa sea objetivamente inidénea no se deriva de ninguna atenuacién del

juicio de desvalor; el quebrantamiento de la norma sigue siendo perfecto™*

4.5.2.-Tentativa Inacabada

Con relacién a lo referido en el apartado anterior, cabe indicar que Ia tentativa
inacabada es igualmente observable frente al caso concreto del que por el momento nos

ocupamos.

Existe tentativa inacabada cuando habiéndose realizado determinados actos que por
si solos no consumarian la perpetracion del resultado, y sin voluntad del agente, tales

actuaciones no se perfeccionarian.

Como ejemplo imaginemos la siguiente situacion de hecho: una persona, con la
finalidad de importar del extranjero ciertos instrumentos que solamente pueden ser
utilizados para agredir, en las afueras de su departamento es interceptado por la policia que

también se percata del pasaporte respectivo.

En el caso anterior encontramos que cierta persona, con la finalidad de importar

objetos o instrumentos que solo pueden ser utilizados para agredir, no a terminado de

14 g ANCINETTI, Marcelo.  Ilicito personal y participacion”, Editorial Ad- Hoc. Buenos Aires, 1997. Pag
36
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perfeccionar sus actos delictivos, viéndose interrumpido por circunstancias ajenas a su

voluntad. Aquél es un caso tipico de tentativa inacabada .

4.5.3.- Desistimiento Voluntario

El desistimiento de un actuar que en principio pretende ser delictuoso, no siempre es
eficaz. El desistimiento es eficaz cuando, en concordancia con la tltima parte del articulo
12 del cédigo penal para el D.F,, el sujeto activo se desiste voluntaria y espontineamente de
la ejecucidn o perpetracion delictiva que pretende, o bien, impide que el delito se consuma,
desarrollando todos los actos u omitiendo los necesarios para evitar el resultado delictivo

del que se trate.

En relaci6n con el precepto penal que nos toca analizar, somos de la consideracién
que admite la figura del desistimiento voluntario, alli cuando el activo del delito renuncia a
la posesion, fabricacién, importacidén o acopio, segin se tratare. Ciertamente este
desistimiento voluntario serd eficaz |, y conforme a ello no se debera imponer pena o
medida de seguridad alguna. Esto filtimo en razén de lo estipulade en el citado articulo de

cddigo penal para el Distrito Federal.
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4.6.~. Autoria y Participacién.

Nuestro ordenamiento penal se refiere a los autores y participes del delito, de la

manera que sigue:

Articulo 13 “Son autores y participes del delito:

Los que acuerden su participacion;

IL. Los que lo realicen por si;

Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

V1. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién,”

Recientemente se presencian en la doctrina un debate bastante muy efervescente en

torno a los parametros que delinean la autoria y la participacién . Un sector de la doctrina,

representado cominmente con Jakobs sostiene que la participacion, cualquiera que sea su

modalidad, puede revestir la configuracion culposa,
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Concretamente, en cuanto concierne a la autoria, en el articulo tratado son
facilmente verificables la autoria material, }a coautoria, la autoria intelectual, asi como la
autoria mediata, sin embargo no es este el momento de tratar cada uno de estos rubros pues

a ellos nos habremos de dedicar en modo singular.

La participacidn, en sus modalidades de complicidad y encubrimiento se presentan
en el articulo que nos proponemos concluir de analizar. Igualmente para la demostracién de

las modalidades de la partcipacién habremos dedicar un apartado particular.

4.6.1.-Autor Material.

De conformidad con la teoria restrictiva de autor, el causador de un hecho ilicito es
precisamente considerado autor; estd definicion de autoria no permite que podamos
distinguir entre autor y participe del ilicito penal, ya que en atencién a que tal postura se
abriga necesariamente de la regla general de la condictio sine qua non, es autor todo

interviniente que aporta cualquier causa condicionante del resultado.

Castellanos Tena, sefiala que autor “ es el que pone una causa eficiente para la

produccion del delito, es decir, al ejecutar de una conducta fisica y psicolégicamente

53141
relevante

“I CASTELLANOS TENA, Fernando. Op, Cit. Pig, 296.
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En el precepto penal que nos ha tocado analizar, es autor material aquel activo del
delito que trae consigo, fabrica, importa o bien acopia instrumentos que Unicamente son
susceptibles de ser utilizados para agredir o poner en peligro determinados bienes

Juridicos.

4,6.2.- Coautor

Son coautores de un mismo hecho aquellos que de conformidad con el articulo 13
del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal realizan conjuntamente su cometido. La

doctrina generalmente suele referirse a la coautoria como el injusto colectivo.

Frente al caso que no ocupa estd perfectamente sutorizado referimos a la coautoria
cuando dos o mas sujetos determinan realizar conjuntamente el tipo penal contemplado en
el articulo 160 del Codigo Penal para el Distrito Federal. Por ejemplo, piénsese en el
siguiente supuesto de hecho: dos sujetos resuelven fabricar determinados objetos por si

solos peligrosos, dividiéndose para ello las tareas necesarias para tal fabricacion.

4.6 .3.-Autor Intelectual

Es autor intelectual aquel sujeto que acuerda o prepara la realizacion del hecho

delictivo. Un ejemplo, supdngase que un determinado sujeto prepara la fabricacion de
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armas prohibidas, allegandose para etlo de los conocimientos necesarios y suficientes
conforme a fos cuales podrd pianear dicha fabricacion, reuniendo para ello a los sujetos que

materialmente han de intervenir en la misma.

En el supuesto de hecho anteriormente comentado encontramos que el sujeto que
acuerda o prepara la fabricacién de armas prohibidas en forma clandestina, es sujeto
intelectual con respecto al tipo penal que contiene el articulo 160 del codigo penal para el
Distrito federal, de cuya literalidad se desprende 1la actividad ilicita de fabricar, sin algun

fin licito instrumentos que sélo pueden ser utilizados para agredir,

4.6.4.- Autor Mediato

Es autor mediato, conforme a lo estipulado en el articulo 13 de Cddigo penal para el
Distrito Federal, aquel sujeto que lleve acabo la realizacion ilicita sirviéndose de otro.
Podemos imaginar que un sujeto lleva a cabo la actividad tipica de importacién de armas
prohibidas sirviéndose para ello de otro sujeto; todo esto, por supuesto, sin ningun fin licito.
Mas concretamente, se puede pensar que el sujeto al que denominamos como autor
mediato, se vale de la actividad de ingresd a otro pais de aquel sujeto que en sus equipaje
porta determinadas armas prohibidas que fueron inmersas en su equipaje por quien se valié
de la actividad licita del libre transito, para llevar a acabo el delite de importacion de armas

prohibidas.
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4.6.5.- Instigador

El instigador es la persona que determina dolosamente a otro para que éste dltimo
lleve a cabo las acciones, u omita las necesarias, para que se concretice determinada
conducta delictuosa. Frente al articulo que en éste trabajo nos corresponde analizar, es facil
advertir que un sujeto puede validamente determinar a otro ya a la portacion, fabricacion,
acopid, o bien, importacidn, sin ningin fin licito, de armas o instrumentos que Gnicamente
puedan servir para agredir; pues, en todo esto, como se sabe, se pone en riesgo la seguridad
pablica ,misma que coincide con el bien juridico tutelado por la norma penal recogida en el

articuto 160 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Es bien sabido que la instigacién y la complicidad son dos formas de participacion
punibles; pero bien, en cuanto nos hemos referido a la instigacion, en ésta forma de
participacién, como dice Stratenwerth, el aporte especifico al hecho del instigador consiste,
en haber determinado al autor; y "determinar” significa haber dado lugar en el autor a la
decision de cometer el hecho. La decisién por su parte -continta diciendo Stratenwet- ia
decision, por su parte alcanza a la totalidad de los elementos subjetivos del supuesto de

hecho tipico, esto es, que en todos los casos se refiere al dolo'”,

12 TR ATENWERTH, Hunter, “Derecho Penal, Pane General”, “ El Hecho Punible™. Trs Gladys Romero.
Editorial Edersa, Madrid. 1982. Pig.264.
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4.6. 6.- Cémplice

Castellanos Tena'?, nos sefiala que los auxiliares indirectos son denominados

complices quiénes aun cuando contribuyen secundariamente, su intervencion, resulta eficaz

en el hecho delictuoso.

La figura de la complicidad se presenta en la fraccion sexta del articulo 13 de
Cddigo penal para el distrito federal, misma que dispone que los sujetos que presten ayuda
o auxilien a otro para la comisién de un ilicito, seran participes del mismo cuando dicha

ayuda o auxilié sean presentados en forma dolosa.

Imaginese que un sujeto cualquiera, con el dolo de fabricar, importar, acopiar, 0
simplemente portar armas prohibidas, proporciona a otro los medios necesarios, para que
éste ultimo describa cualquiera de los verbos tipicos ya mencionados. Ciertamente este es
un caso tipico de complicidad, en virtud de que el primer sujeto ayudo al otro para la
realizacién de la descripcion tipica consagrada en el articulo 160 del codigo penal para el

distrito federal.

4,6,7.- Encubridor.

El sujeto que es encubridor del actuar delictivo de quien conoce que ha realizado un
delito, es por ese hecho considerado participe del mismo: Sin embargo, debemos estar
atentos a lo dispuesto en ¢l titufo vigésimo tercerc del Codigo penal para el distrito federal
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en cuyo capitulo L (encubrimiento), el articulo 400 menciona que se aplicara prision de tres
meses a tres afios y de quince a sesenta dias multa, al que (fraccién V.) no procure, por los
medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo a su persona, impedir la consumacién de
los delitos que sabe van a cometerse o se estin cometiendo, salvo que tenga obligacion de
afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a lo previsto en este articulo o en otras normas
aplicables. El mismo articulo y fraccién en comento establece a excepcitn en te sentido de
que no se aplicard la pena prevista en los casos de las fracciones II1, en lo referente al
ocultamiento del infractor, v TV, cuando se trate de: los ascendientes y descendientes
consanguineos o afines, el cényuge, la concubina, el concubinario y parientes colaterales
por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo, as{ como los que
estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivados de
motivos nobles. Vale recordar que las fracciones IIl y IV especifican que se aplicard
prision de tres meses a tres afios y de quince a sesenta dias multa, al que oculte o favorezca
el ocultamiento del responsable de un delito, los efectos, objetivos o instrumentos del
mismo, o simplemente impida que se averigie el ilicito cometido; y, cuando, requerido por
ias autoridades, no de auxilié para la investigacidn de los delitos o para la persecucién de

los delincuentes.

4.7.- Concurrencia de delitos: Concurso Real y Concurso I'deal

Habrd concurso real o pluralidad de hechos cuando varios eventos tipicos

constituyan varias acciones independientes.'*

19 CASTELLANOS TENA, Fernando Op Cit. Pig 296
1* Ibid. Pag. 360.
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Etréneamente, nuestro Cédigo Penal, en su capitulo V, establece el “concurso de
delitos”, como si estos en verdad concursaran, La doctrina penal mexicana ha sefialado que

los delitos propiamente no concursan si no que mas bien concurren.

Las reglas del concurso o la concurrencia de delitos, estin determinadas en los
articulos 18 y 19 del ordenamiento penal que se comenta. A continuacién haremos una

descripcion literal de estos dos articulos, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 18. Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios

delitos™.

“Articulo 19, No hay concurso cuande las conductas constituyen un delito

continuado™.

Como es de notarse, a primera vista se sabe que el tipo penal del que nos
encargamos admite el concurso real e ideal cuando por ejemplo, un sujeto porta diversas
armas de fuego sin ningun fin licito, y ademas, acciona una de ellas. Podemos adicionar a
la descripcion tipica de portacidn de armas, aquella otra consistente en la del disparo de
armas de fuego. Notoriamente se observa que en éste caso, con una sola actividad, se han
precisado dos conductas delictuosas, configurdndose de esta manera el denominado

concurso ideal.
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Concerniente al concurso real, es decir, cuando con pluralidad de conductas se
cometen més de un delito, podemos imaginar que un determinado sujeto ademas de portar
un instrumento peligroso que inicamente puede ser utilizado para agredir, se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer
de ella con arreglo a la ley. En este caso se observa un concurso real de delitos, ya que se
han tipificado los preceptos penales correspondientes a los articulos 160 y 367 del Cédigo

penal para el distrito Federal.

4, 8.- Punibilidad

La Pena, “es la reaccion social juridicamente organizada contra el delito por el

Estado, en ejecucién de una sentencia, al culpable de una infraccién pvsnal””5

La punibilidad que precisa el articulo 160 del Cddigo Penal para el distrito federal
es la de pena privativa de libertad en prisién, de tres meses a tres afios, o multa de 180 a
360 dias de salario, agregando ademas el correspondiente decomiso de los medios

comisivos para la realizacién del hecho delictivo cometido.

Teniendo presente que la punibilidad o pena alternativa del citado articulo, debe
estar cuantificada en proporcién directa con el grado de cutpabilidad del sujeto infractor,
nos parece que el juzgador tiene un campo demasiado amplié para determinar la pena

privativa de libertad, misma que puede ir desde tres meses hasta tres afios de prision. En

142 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 318.
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este sentido sefialamos nuestra inconformidad con éste amplié campo del que dispone el

Juez para graduar la culpabilidad concreta de la que se trata.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El tipe penal previsto en el articulo 160 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal protege la seguridad publica de los habitantes de este pals; en tal sentido el

bien juridico protegido es precisamente la seguridad pdblica de los habitantes,

SEGUNDA: El delito de portacidn de armas es un ilicito permanente o continuo,

en el que cada momento de su duracion se reputa como consumacion.

TERCERA: El delito de portacién de armas es exclusivamente de peligro, carente
de resultado material, es evidentemente autdnomo, es por ello que se encuentra en el
catilogo de delitos de la “ Seguridad Pablica™ y no asi en aquellos que “tutelan la vida y la
integridad corporal™.

CUARTA: Nuestra legislacion penal no especifica qué cosas pueden ser las armas
prohibidas, sefialando solo, como caracteristica de éstas, que su utilizacién sirva
Unicamente para agredir, situacidn ésta que normalmente es dificil de probar, pues,
objetivamente no siempre es posible sostener de manera general que una de estas armas, sin
considerar el caso especifico del agente, sirva exclusivamente para atacar, ya que partiendo
de 1a materialidad de aquéllas, indudablemente que en muchos casos también pueden ser
empleadas para defenderse, en conclusién el articulo en estudio no seflala de manera
objetiva cudles son las armas prohibidas que solo puedan ser utilizadas para agredir, y que
por lo tanto, sean las constitutivas de delito, lo cual obliga al juez a hacer una interpretacién
analdgica que a menudo no es acorde z lo preceptuado en el parrafo tercero del articulo 14

de nuestra carta magna.

QUINTA: La realizacidn del tipo penal previsto en el articulo 160 se puede llevar a
cabo fo mismo por accidn que por omisidn; asi por ejemplo los verbos tipicos consistentes
en fabricar, importar, y, acopiar, exigen la descripcion de una actividad muscular del sujeto

infractor; en cambio, la simple situacion de hecho consistente en portar, no requiere




rigurosamente una actividad conforme a la cual el sujeto se allega para si determinados
instrumentos peligrosos, siendo Gnicamente trascendente el mero hecho objetivo de "traer

consigo” cualquier instrumento peligroso a los que se refiere el propio articulo en comento.

SEXTA: Ei encuadramiento del tipo penal en analisis, ademas de exigir la
descripcién de cualquiera de los siguientes verbos tipicos: portar, fabricar, importar, o

acopiar, esta sometido a las condicionantes que siguen;

a) La carencia de algin fin licito en cualquiera de los verbos tipicos (portar, fabricar,

importar, acopiar),

b) Que aquellos verbos tipicos (portar, fabricar, importar o acopiar) recaigan sobre

instrumentos que sélo puedan ser utilizados para agredir; Y,

¢) Que los instrumentos que solo puedan ser utilizados para agredir no tengan aplicacion en

actividades laborales o recreativas.

SEPTIMA: Que el término "fin licito" abarca de suyo toda clase de actividades
laborales o recreativas; ademis, la misma expresién "fin licito" determina las fronteras
conforme a las cuales se puede advertir si una agresion es propiamente tal (ilicita), o bien,
st dicha agresion esta justificada, caso en el cual decimos que el fin de la agresion es licito,
De todo ello resulta redundante referirse, como lo hace el propio articulo en comento, a las

condicionantes anteriormente enumeradas.

OCTAVA: Que de la misma denominacidén "fin licito" es factible derivar la
voluntariedad -y con ello el dolo- del sujeto que describe los verbos tipicos de portar,
fabricar, importar o acopiar; pero, en todo caso, no estamos de acuerdo en que esta
implicacién provenga de una interpretacion hecha en sentido negativo del propio articulo
analizado; es decir, cuando el tipo penal en cuestién determina que se porte, fabrigue,
importe 0 acopie "sin un fin licito", a contrado sensu, quiere decir -por supuesto-

que estd permitido portar, fabricar, importar o acopiar con algun fin licito -no prohibido-,




por ejemplo defenderse de alguien, "instrumentos que sélo puedan ser utilizados para
agredir y que no tengan aplicacién en actividades laborales o recreativas”; tal como puede
observarse, esto ultimo resulta cierto en cuanto se atienda al dolo de legitima defensa,
mismo que a su vez se sustrae de la interpretacion hecha contrario sensu del elemento
normativo "sin un fin licito". Cabe hacer la aclaracion en el sentido siguiente: de admitirse
el dolo en el tipo penal en analisis, entonces, se debe resolver el problema en relacion a que
dicho dolo (mismo que se deduce en tanto el sujeto actila sin ningin fin licito} estd muy
cercano al dolo de tentativa, asi que nuestro tipo penal en cuestién, de admitirse lo anterior,

desapareceria, quedando subsistente la tentativa de la conducta que sigue a un fin ilicito.

NOVENA: Que la apreciacion tipica: "instrumentos que sélo puedan ser utilizados
para agredir”, es del todo imprecisa en atencién a que cualquier "instrumento” material -
respecto de ciertas circunstancias y en consideracién a determinado bien juridico- puede
resultar idoneo para agredir cierto bien juridico. A ello se debe agregar que si bien la
expresion "instrumentos que sélo puedan ser utilizados para agredir”, legislativamente se
quiere referir -como se intitula el propio capitulo Il al que pertenece el articulo en
cuestidn- a "armas prohibidas", resulta imprecisa cuando se trate de calificar como arma
prohibida a una sustancia quimica cuando ésta ha sido instrumentalizada por alguien para
cometer un robe; por gjemplo, el caso en que un sujeto, luego de arrojar a la cajera acido
clorhidico en ¢l rostro, se apodera del dinero de la Banco; en tal caso, cabe la cuestion de si

el acido es 0 no un "arma".

DECIMA: Atento a lo dispuesto por la fraceién I del anticulo 20 de la Constitucion,
399 relacionado con el 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el delito de
Introduccion Clandestina de Armamento a Territorio Nacional; es considerado como grave
y por lo tanto no se tiene derecho a la libertad provisional. En el ilicito “ introduccién de
armas en forma clandestina al Pais”, contemplado en el articulo 84 de la ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, debe destacarse que se habla de “armas™, “ explosivos™ y *
materiales de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas o sujetos a control”, es decir se maneja

en forma plural. Por tales motivos concluimos que para que se integre el ilicito encomento



€5 necesario que sean dos o més armas, que se introduzcan al Pais de manera clandestina.

Sin embargo se han dado criterios que se contradicen.
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