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PRESENTE.

La alumna PATRICIA SANCHEZ SALGADO, ha elaborado en este Seminario a mi
cargo y bajo la direccién del DR. CARLOS DAZA GOMELZ, la tesis profesional intitulada
“NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL", gque presentardi como trabajo
recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

Fl profesor DR.CARLOS DAZA GOMEZ, en su calidad de asesor, nos comunica
que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos reglamentarios y
académicos, y que lo aprueba para su presentacién en exdmen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “NECESIDAD DE REFORMAR EL
ARTICULO 371 PARRAFQ TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL” puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H. Jurado que ha de
examinar a la alumna PATRICIA SANCHEZ SALGADO.

En la sesién del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acord6 incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

“E| interesado debera iniciar el tramite para su titulacién dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia}
a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en ¢l entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
hecho, caducard la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacién que no podrd otorgarse nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del tramite para la celebracién del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cual calificaré la Secretarfa General de la Facultad™

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIR]]
Cd. Universitaria, D. F., 23 de marzo d&g
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INTRODUCCION

En este trabajo de investigacion se hizo una busqueda historica sobre
el delito de robo y principalmente cuando era cometido por medio de la
violencia, teniendo como punto de partida cual es el origen de este delito y
como ha sido sancionado por las diversas civilizaciones a través de la historia
desde Babilonia, China, Israel, y ¢émo era regulado por el Derecho Romano,
Germanico, Candnico y el Derecho Precortesiano hasta llegar a la Colonia;
ademas de como influyo ésta en lo diversos Cddigos Punitivos del México
independiente, analizando en cada uno de ellos como era sancionado et delito
de robo con violencia. Todo esto con la finalidad de tener un antecedente claro
y preciso que nos permita poder comprender de una mejor forma la evolucion
que ha tenido este delito cometido a través de la violencia y cémo afecta a la
sociedad hasta el dia de hoy, de ahi que fue necesario adicionar un tercer
parrafo al articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal para el Distrito Federal
a partir del 13 de mayo de 1996, Para contraatacar a ia delincuencia y reducir
los robos ejecutados con extrema violencia con penas severas como lo venia

exigiendo la colectividad.

Esta adicion que en principio fue recibida con satisfaccion por parte
de la sociedad al imponer penas elevadas a los delincuentes y negaries el
derecho a obtener su libertad provisional bajo caucién, asi como el negarles
cualquier sustitutivo o beneficio de la pena de prision impuesta para que
permanecieran todo el tiempo recluidos en prision; esta misma reforma se ha

vuelto contra la misma sociedad ya que este articulo 371 parrafo tercero de la




Ley Sustantiva Penal, ha tenido dentro del Poder Judicial diferentes
interpretaciones por parte de los diferentes jueces penales, lo que ha traido
como consecuencia diversos problemas de caracter juridico, los cuales son
analizados en este trabajo de tesis. Por lo que ante esta problematica y como
resultado de esta investigacion y a fin de poder solucionar ese problema es que
se hace una propuesta de reformar a este articulo, creando de la adicion antes

mencionada un articulo 371 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal.




CAPITULO 1

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO
CON VIOLENCIA.

El hombre desde sus origenes ha tenido el derecho natural (que son los
principios supremos, universales y eternos que valen por si mismos y deben de
servir de inspiracion o pauta para la soluciéon de los casos singulares y la
formulacion de las normas a éstos aplicables) de apropiarse de aguellos objetos gue
le son necesarios para su supervivencia y su posterior desarrollo personal, el negarle
este derecho natural implicaria negarle su existencia. El ser humano al apropiarse
de las cosas y usar las mismas las hace suyas y es ahi donde surge la propiedad, toda
vez que al ocupar los objetos con intencion de hacerlos suyos los une a su persona.
De ahi que aquel derecho sea considerado natural, “pues para existir y ser
reconocido, no necesita ni de la sociedad civil ni de las leyes humanas”." Con el
nacimiento de la propiedad aparece el robo, acto ilicito tan antiguo como el hombre
mismo , por lo tanto, el robo ha seguido al hombre como la sombra al cuerpo es por
ello que también se considera al robo como uno de los delitos naturales. El hombre
al ejercer su derecho de propiedad sobre el objeto impide y limita que otros quieran
apropiarse de lo que le pertenece, incluso podria pensarse que en los pueblos
primitivos que vivian en sociedades comunales no se conocia o se negaba el derecho
de propiedad, lo cual es falso porque cada uno de los miembros de ese grupo social

impedian que otros pueblos invadieran y saquearan sus tierras comunales, ademas

" CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal. Parte Especial. Vol, IV, 6' reimpresion inalterada.
Editorial Temis, Bogota 1980, Pag. 2.
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de que cada uno de ellos tenia sus propios utensilios, los cuales no podian ser usados

por ningln otro miembro de la tribu, como acertadamente lo ha sefialado Carrara:

“No es cierto que la comunidad de las tierras de una tribu, con derecho
igual en todos los miembros de ésta para participar de los frutos, sea la negacion
del derecho de propiedad entre los pueblos primitivos, pues esas tribus no habrian
tolerado, sin duda, que otras gentes invadieran los campos cultivados por ellas.
Esto equivaldria a decir que si cuatro hermanos tienen una posesién indivisa
niegan el derecho de propiedad. Aquelia era una hermandad mds amplia, una
Jamilia mds extensa; pero la idea de propiedad era tan genuina como lo es hoy. Y
si algunos pueblos, por vivir exclusivamente de la casa o la pesca, no se
preocuparon por ocupar Sus tierras, no puede afirmarse que no tuvieran idea del
dominio, ya que cada cual consideraba como cosas propias el arco, las flechas, las
redes y el barco que se habian hecho para su propia industria; antes por el
contrario, esas tribus no habrian tolerado que gentes extrafias fueran a ejercer sus

artes en los rios y bosques donde ellas las practicaban’”.

Existen otros autores que consideran que el robo tiene su origen cuando
surge la propiedad privada, y existe un poder organizado que imponga la pena:
“venganza y pend, poseen su fundamento, la primera en la naturaleza humana, la
segunda en la voluntad de mantener una formacion social y por eso han de tener
condiciones especiales, para la pena la existencia de un poder organizado®. ? Pero
como vimos anteriormente el robo inicia con la humanidad misma, por lo que no

comparto el criterio de que el robo tenga su origen a partir de la propiedad privada.

3 CARRARA, Francesco. Op. Cit. Pag. 4.
3 IMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratade de Derecho Penal. T. I . 4° Edicion . Editorial Losada . Buenos Aires, 1984,
Pag. 243.



Independientemente de en que momento aparezca el robo, lo cierto es, que desde su
origen y en todas y cada una de las civilizaciones que han existido se ha castigado
severamente este tipo de conductas, en unos casos con extrema crueldad, y en otros
si el sujeto cometia el robo empleando la violencia la pena era la muerte, como
podremos ir observando a través del estudio de las diferentes organizaciones

humanas y la pena que aplicaban en cada caso una vez comettdo ¢l robo.

1.1. BABILONIA, CHINA E ISRAEL.

En la antigiiedad no existia una proporcion entre el delito cometido vy la
pena impuesta, to que implicaba que el sujeto afectado se extralimitara al vengar su
ofensa cometiéndose actos totalmente arbitrarios. Es por medio de la Ley del Talién
que se limita este tipo de excesos al cobrarse el dafio causado, ya que la pena debe
ser igual y semejante al delito cometido. Aungue como veremos a continuacion y en
tratandose particularmente del robo la pena impuesta en la mayoria de los casos no

correspondia al acto cometido.

BABILONIA : Laimportancia que tienc esta civilizacién se debe
a que fue la primera en tener el cuerpo de leyes mas antiguo del cual se tiene
conocimiento, adoptando fieimente la Ley del Talion en su Cédigo de Hammurabi,

al rededor del aio 2250 a. C. “consistente en devolver al culpable, como castigo el




mismo mal que ocasioné a la victima. Se representa en la sentencia: Ojo por ojo,
y diente por diente”.” Como puede observarse en algunos de sus articulos de este

Cadigo:

Articulo 196.- Si alguno saca a otro un ojo, pierda el ojo suvo.

Articulo 197.- Si alguno rompe un hueso a otro, rémpasele el hueso suyo.

Articulo 229.- Si un maestro de obras construye una casa para alguno y no
la construye bien, y la casa se hunde y mata al propietario, dése muerte a aquel

maesiro.

Articulo 230.- 'Y si mata al hijo del duefio, dése muerte al hijo del maestro

5
de obras.

Otra de las figuras importantes que limitaron la venganza de la victima, de
sus familiares o del grupo al que pertenecia fue la figura de la composicion, también
conocida como el rescate del derecho de venganza, a través del pago que hacia ¢l
ofensor a la victima por el dafio causado, compensando el dafio por medio de
animales, armas o dinero. Esta figura significé un adelanto importante para toda la
humanidad, toda vez que actualmente y en tratdndose del delito de robo se debe

reparar ¢l dafio consistente en restituir la cosa obtenida por el delito o si por alguna

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Mrroduccion al Derecho Penal, 2*. Edicion. Editorial Pormia. Aféxico 1994..
Pag. 4.

* CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. Derecho Penal Mexicano. Parte General. i4ava. Edicion Editorial Porria, Mé-
xico, 1982. Pag. 95.




circunstancia el objeto materia del robo no se recupera debera de pagarse e! precio
de la misma, como lo establece el articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito
Federal. Todo lo anterior significa que el Codigo de Hammurabi con su leyes frend
¥ puso un limite a la venganza de sangre y a sus excesos, 1o que no sucedié en otros
pueblos. Ahora bien, el Codigo de Hammurabi sancionaba con la pena de muerte el
delito de robo, como lo establece en el articulo 6: “si un sefior roba la propiedad
religiosa o estatal, ese sefior serd castigado con la muerte. Ademds el que recibié

de sus manos los bienes robados serd castigado con la muerte ”"

CHI N A .- Es una de las civilizaciones mas antiguas, y por lo que
respecta a su organizacion juridico penal es la segunda mas antigua, ya que data del
afio 2205 a. C. en la que estuvo vigente ¢l Codigo de Hia. Cuarenta y cinco afios
después de! Cadigo de Hammurabi, aunque existe el antecedente que en un periodo
anterior en donde gobernaba el Emperador Seinu, se contaba con un libro
denominado “De las Cinco Penas”, es precisamente en estas leyes en donde se hace
referencia directamente a la pena que se imponia en el robo cometido: “En e/
Derecho Primitive de China, contenido en el Libro de las Cinco Penas, en tiempos
del mitico Emperador Seinu, predominaba la venganza y el talion; ASI, AL
LADRON SE LE AMPUTABAN LAS PIERNAS, porque en chino una misma
palabra significa ladrén y huir”.” Como podemos observar se empleaba como pena
en el caso del robo la mutilacion, podria pensarse que se hacia [o anterior tomando
en cuenta que el ladron al cometer el robo siempre huye del lugar corriendo, por lo

cual la pena era cortar los pies para que éste ya no siguiera cometiendo tales actos.

¢ LARA PEINADO, Federico. Codigo Hammurabi, Editerial Tecnos, Madrid, 1986, Pag 7
T LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. /miroduccion al Derecho Penal. Pag. 5.



ISR AEL .- Moisés escribio e! Pentateuco que comprende los libros
de Génesis, Exodo, Levitico, Numeros y Deuteronomio, que datan
aproximadamente del afio 1440 a. C. y fueron escritos en un periodo de 40 afios. En
el Pentateuco se recogen los preceptos religiosos, morales y juridicos del pueblo de
Isracl, sobresaliendo principalmente normas de caracter penal. La Ley en hebreo
recibia el nombre de Torah, que significa lanzar directamente, esto tiene como
significado que la Ley fue dada directamente por Dios al pueblo de Israel. Fue en el
Monte Sinai donde Dios dio a Moisés los Diez Mandamientos los cuales se

encuentran en ¢l libro del Exodo capitulo 20;

I.  No mataras.
Il.  No adulteraras.
II. NO ROBARAS.
IV.  No darés falso testimonio,
V. No codiciaras.
V1. Honra a tu padre y a tu madre.
VII.  No tendras dioses ajenos.
VIII. No tomarés €l nombre de Jehova tu Dios en vano,
IX. Note haras imagen.

X. Acuérdate del dia de reposo para santificarlo.®

La Legislacion Mosaica condenaba el robo y autorizaba la muerte del
ladrdn si éste cometia el robo de noche, pero consideraba como homicida a aquella

persona que de dia mataba al ladrén: “Moisés no consideraba homicida al que de

¥ HAYFORD, W. Jack. et. al. Biblia Plenitud. Editorial Caribe. Miami, 1994. Pags, 98-99,



noche mata a un ladrén; pero si lo mata de dia, es homicida y es castigado con la

muerte”’

A mayor abundamiento Moisés dice: “si un ladron fuera enconirado
taladrando en la noche una pared y otro lo golpeara v muriera éste, no es
homicida el que lo haya golpeado. Pero, si el sol saliera sobre ése, el golpeador es
reo de muerte y el mismo morira”.' Como podemos observar, la Ley Mosaica
sancionaba a aquella persona que matara al ladrén de dia, a diferencia de si lo
sorprendia durante la noche . Ello debido, a que es mds facil aprehender al ladron
de dia o pedir auxilio para detenerlo y como consecuencia presentarlo ante los
tribunales para que sea juzgado por el acto cometido, de ahi que si pudiéndolo
aprehender prefiere matarlo actia en contra de la ley; como posteriormente lo dirian
los jurisconsultos romanos Paulo en sus sentencias, y Pomponio: “si alguien
asesinara a un ladron nocturno o diurno defendiéndose con arma, ciertamente no
es obligado por esta ley (Ley Cornelia), pero mejor haria el que aprehendiéndolo,
lo presentara a los magistrados... Y si alguien de noche matara a un ladron. no
dudamos que no quede obligado por la Ley Aquilia; pero si pudiendo aprehenderio
prefirio matarlo, hay mds motivo para que parezca que lo hize con injuria, por o
tanto, también quedard obligado por la Ley Cornelia.  Pero agqui no conviene
entender la injuria, no respecto a la accion de injurias, como alguna ofensa moral,
sino como lo que hico sin derecho, eslo es, contra derecho, esto es, si alguien

matara con culpa A

* MONTEMAYOR ACEVES, Martha Elena. Comparacion de Leyes Mosaicas y Romanas, Editorial UNAM,
Meéxico, 1994, Pag 45

'® MONTEMAYOR ACEVES, Martha Elena. Comparacion de Leves Mosaicas y Romunas. Pag. 22

" Ibid. Pags. 22-23.



La importancia gue tiene la Legislacion Mosaica y la Biblia en general es
que ha influido en todos los cddigos del mundo con sus preceptos morales, ya que
las raices de la Legislacién Penal encuentran su apoyo precisamente en €sas reglas
de caracter moral, por estar estrechamente relacionados y como lo diria el jurista
aleman Baumann: “La esencia del auténtico Derecho Penal Criminal concuerda
con los die= mandamientos. Es un hecho indiscutible que las normas del Derecho

’

Penal no deben infringir los preceptos morales”. 2 Ya que no puede existir un

orden juridico correcto, pero moralmente reprochable.

Hasta aqui hemos visto cémo el robo ha seguido al hombre desde la
antigiiedad, de ahi que cada una de las civilizaciones haya adoptado diferentes penas
para tratar de reprimir tales conductas, y en muchos de los casos con sanciones
crueles e inhumanas, porque ¢l ladrén en ocasiones tiene que pagar con su vida el
haberse apoderado de una cosa ajena que no le pertenece. Serian los romanos
quienes con su sabiduria practica darian las bases juridicas que posteriormente
adoptarian los diferentes pueblos , de ahi que en el Derecho Romano se encuentren

los principios de lo que hoy conocemos como el delito de robo.

1.2. DERECHO ROMANO,

El Derecho Romano es ¢l conjunto de Leyes que fueron establecidas por el

pueblo Romano, la importancia de este Derecho es que actualmente todavia son la

2 BAUMANN, Jurgen. Derecho Penal: Conceptos Fundamemales y Sistema. Introduccion a la Sistemeitica sobre la
Base de Casos, Reimpresion . Editorial Depalma, Buenos Aires, 1981 Pag. 3.




base de nuestras Instituciones Juridicas y de casi todos los demas pueblos. En
Roma se distinguen cuatro periodos de esta importante civilizacién y en cada uno de
ellos se puede observar como fue evolucionando el tratamiento juridico que se le dio

a la figura del robo, los cuales son:

ANTES DE LA FUNDACION DE ROMA.- En este periodo alrededor
del siglo IX a. C., predominaba la venganza privada, la cual era obligatoria para
quienes formaban parte de la familia y de la gens. “ El pater familias, es quien
ejercia el derecho de matar a los miembros de su familia cuando cometian un
delito""*; en un principio el individuo podia ejercer su derecho a vengarse en contra
de quien le hubiera causado un dafio, pero posteriormente al irse fortaleciendo la
gens ese derecho individual ya no le pertenecia, sino que pasaba a formar parte ese
derecho privado de la gens, quienes ejercian en representacion de aquel su derecho a
la venganza privada. Poco a poco su fue abandonando esta practica, que daba lugar
a excesos y a posteriores venganzas, por ¢€llo la gens con el poder que ya tenia
obligaba a cada uno de sus miembros a llegar a una composicion o a un arreglo
econdmico, prohibiendo que se diera la venganza privada. En esta ctapa no existia
ningun tipo de procedimiento y la imposicion de sanciones se aplicaban de manera
discrecional, basandose en el arbitrio por parte del pater familias, el jefe militar o un
magistrado. Todo lo anterior significa que la sancién en el caso del robo era
excesiva y se aplicaba la pena sin juicio previo que generalmente era la muerte,
afirmacion a la que se llega ya que posteriormente la Ley de las Doce Tablas que

suprime la venganza privada y afirma la Ley del Talion, autorizaba la muerte del

ladron.

Y PETIT, eugene. Tratado Flemental de Derecho Romane. 3*. Edicion. Editorial Porria, México, 1986, Pag. 30.




FUNDACION DE ROMA.- En este periodo que es alrededor del afo
753 al 509 a. C., se instaura el principio de la venganza publica, es decir, se prohibe
al hombre tomar en sus manos el vengarse; ya no es posible la ley del mas fuerte .
Ahora la gens tiene una autoridad superior que es el pater familias sobre los
individuos y las familias, indicando que conductas lesionan los intereses
fundamentales de la comunidad y de toda la organizacion, es aqui donde surgen los
delitos publicos, los cuales se perseguian de oficio y algunos de estos delitos eran:
“la alta traicién que atentaba contra la seguridad del Estado, y el parricidium o
muerte de un pater, sefior de una gens, de cuva federacion habia surgido la
civitas, en este caso intervenia el Estado para evitar una suerte de guerra civil
entre dos o mas grupos familiares. Posteriormente nace el crimen de lesa majestad,

cuando no se respetaba la dignidad del tribuno, de los ediles o de los jueces”. ”

Los delitos pablicos eran sancionados con penas severas, como la
decapitacion, et ahorcamiento o el lanzamiento desde la roca tarpeya, es decir, se
aplicaba la pena de muerte . En este periodo todavia no se precisaban los delitos
considerados como privados, por lo tanto sera posteriormente cuando los juristas
romanos analicen lo que ellos llamaron furfum.

LA REPUBLICA.- Es en este periode del siglo V a. C., es donde surgen
las disposiciones juridicas mas importantes. Es en la Republica donde tiene vigencia
la Ley de las Doce Tablas. Eugene Petit, en su Tratado Elemental de Derecho
Romano indica que fueron diez Diputados los que fueron a pedir leyes a los griegos;

y habiéndolas traido, las hicieron grabar‘en diez tablas que expusieron al publico

¥ BRAVO GONZALEZ, Agustin y Bravo Valdés Beatriz. Segundo Curso de Derecho Romane. 10° Edicion. Edito-
rial Pax-México, México, 1984, Pag, 212.



para que todos pudieran tener conocimiento de ellas. Afadiéndose en los sucesivo
otras dos tablas, y de ahi procede la denominacién de Leyes de las Doce Tablas.

En las Tablas VII y X1I, se analiza lo referente a los delitos, por lo tanto se
precisa cuales son los delitos privados, que son aquellos que causan dafio a algin
particular y su persecucion era un derecho del ofendido, pero no del Estado. Dentro
de los delitos privados se encontraba el robo, la injuria, el dafio injustamente
causado, la rapifia, ¢l fraude, las lesiones corporales, entre otros. Como podra
observarse, el robo estaba ubicado dentro de los delitos privados, lo que significa
que en esa época el robo era de querella o a peticién de parte afectada, pero lo
interesante es que el robo no era considerado como una conducta que perturbara a la
colectividad. Esto no duraria mucho ya que con el tiempo los magistrados
comenzaron a intervenir gradualmente en todos aquellos delitos privados que segin
su opinién ponian en peligro no solo al particular sino también al orden publico:
“gradualmente, se impuso la opinion de que los delitos privados eran actos que
afectaban la paz publica, por lo que el Estado debia perseguirlos,
independientemente de la actitud adoptada por la victima™."”

Los juristas romanos incluyeron al robo dentro de lo que ellos llamaron:
FURTUM 'y lo concibieron como: “el apoderamiento ilicite de la propiedad
ajena, para lucrar con su enajenacion o disfrutar su uso”.'®  Los romanos

clasificaron al robo tomando en cuenta lo siguiente:

1) El momento de la perpetracién.- lLos romanos distinguian para

imponer la pena en el robo si el ladron lo.realizaba de noche o de dia. Si el ladron

13 ELORIS MARGADANT, Guillermo. EI Derecho Privado Romano. 6. Edicion. Editorial Esfinge, 8.A., México,
1675. Pag. 433.

1 ODERIGO, Mario N. Sipnasis de Derecho Romano. 6*. Edicion. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1995, Pag.
344,
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cometia el robo nocturnamente o en el dia, la Ley de las Doce Tablas “ordenan que
sea matado el ladrén nocturno, y en todo caso el diurno, solo si se atreviera a
defenderse con arma”.’” En esta época como se podra observar a quien cometia un
robo se le imponia la pena de muerte, salvo al ladrén diumo pero si éste portara

alguna arma y pretendiera usarla también se le daba muerte.

2) El momento de la trascendencia.- Los romanos también
consideraron si el robo era manifiesto o no manifiesto. El robo manifiesto se refiere
a lo que actualmente conocemos como flagrancia, es decir, cuando la persona es
sorprendida en el momento de estar cometiendo el delito. En Roma si el ladron era
sorprendido cometiendo el robo y era detenido no existia juicio, se aplicaba
directamente la pena: “en el caso de robo flagrante,el ladron cogido con los bienes
en la mano, en este caso toduavia no habia juicio puesto que la culpabilidad era
evidente, pero la victima no podia descargar su venganza sobre el ladrén antes de
que lo hubiera llevado ante un Magistrado quien le hacia azotar v después lo
entregaba formalmente a la victima”. ' La pena aplicable en este caso era la
muerte, pero cabe hacer mencion que segun Teodoro Mommsen, establece que: “ £/
Tribunal condenaba al ladrén a la pena de muerte si fuese un hombre no libre, y si

Juese un hombre libre, se le condenaba a ser entregado en propiedad al robado”. e

Por otra parte, se sefiala que si el ladron es sorprendido cometiendo el robo,
la victima puede darle muerte, pero se establece como requisito como para tener

derecho a ello que previamente a ese hecho tiene que llamar a los vecinos como

17 MONTEMAYOR ACEVES, Martha Elena. Comparacion de Leyes Mosaicas 3 Romanas. Pag XLV,

¥ BARRY, Nicholas. fntroduccion al Derecho Romano. Trad. Miguel Angel Palacios Martinez, Editorial Civitas,
S.A. Madnd, 1989. Pag. 270.

' MOMMSEN, Teodoro. Derecho Penal Romemo. Editorial Temis, Bogota , Pag 42-43.
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testigos, para poder dar muerte al ladrén: “el fur manifestus sorprendido en el
momento mismo de la comision del delito puede, segun las XII Tablas, ser
castigado con la muerte, infligida por la accion privada de la victima del hurto,
luego que la victima ha requerido a los vecinos como testigos” Como hemos
podido darmos cuenta en los principios de la ley de las XII Tablas la pena en el robo
era la muerte, no existiendo incluso ningin proceso que justificara la pena en caso
de robo flagrante o manifiesto. Poco a poco se comenzaron a poner limitantes a los
particulares quienes ejecutaban la pena, ya que posteriormente era necesario que
pusieran en conocimiento de un Magistrado los hechos sucedidos para que después
se pudiera sancionar al ladron, hasta que finalmente se prohibiera esta practica,

dandole a cambio otre tipo de acciones que veremos a continuacion.

Con el paso del tiempo la pena de muerte en el robo cayé en desuso, lo que
trajo como consecuencia que en tratandose de robo manifiesto la pena aplicable
cuando el ladrén era sorprendido cometiendo el robo era la esclavitud por deudas ya
que se le obligaba a pagar el cuadruplo del valor de la cosa robada. Y por lo que
respecta al robo no manifiesto, es decir, cuando el ladron no fue sorprendido al
momento de cometer el robo se le obligaba a pagar el doble del valor del objeto.
Claro que no era muy rentable en aquella época tener como esclavo a un ladron, en
esta etapa ya existia un juicio para que se demostrara el robo cometido y se
sancionara con dicha pena pecuniaria: “si e/ hurto no es flagrante, y por ello tiene
que ser probado ante el Juez y declarado existente de modo indiscutible por la
sentencia, las XII Tablas otorgaban una &ccr‘én penal por una multa del doble del

valor del objeto hurtado”. *

® K ASER, Max, Derecho Romano Privado, Pag. 229.
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En este periodo de la Republica como hemos visto se suprimio la pena de
muerte para aquellas personas que cometian el delito privadoe de robo, y en su lugar
el Estado obligé a los particulares que habian sido victimas de ese ilicito a aceptar
una compensacion pecuniaria fijada por el Poder Pablico como ha quedado sefialado
anteriormente.  Posteriormente a la Ley de las XII Tablas, prevalecerian las
disposiciones de la Ley Cornelia que al tratar lo referente a las penas que serian
aplicables en el caso de robo, la pena es diferente dependiendo de la clase social a la
que pertenczca el ladrén, ya que si pertenecia a la clase alta la pena que se aplicaba
en este caso era la relegacion, es decir, ¢l destierro; pero si el ladron era de clase
humilde su pena era mandarlo a las minas; “los ladrones diurnos deben ser
Juzgados en el foro y los nocturnos en juicio extraordinario; la pena es la mina

para los humildes, y la relegacion para los de clase alta » 2

Cabe hacer mencion que los juristas romanos para referirse concretamente
al robo cometido por medio de la violencia lo llamaron “rapifia”, que era un “delito
de violencia cometido por una banda de hombres contra el patrimonio ajeno” >
Dicha figura pertenece a los delitos privados, con fisonomia propia y aparece a fines
de la Republica debido a un edicto del pretor Terencio Luculo, en el afio 76 a. C,,
con “motivo de las guerras civiles se desato una serie de depredaciones cometidas
con bandas armadas”® Los autores de estos perjuicios rara vez eran deteniidos en
el momento de estar cometiendo el robo violentamente, ya que al ser una banda
armada era dificil aprehenderlos. La sancion que se aphcaba a este delito de rapiiia

consistia en “una accién para pedir una pena pecuniaria del cuddruplo por dafio

' MONTEMAYOR ACEVES, Martha E. Comparacion de Leyes Mosaicay y Romanas. Pag. 23.
M KASER, Max. Ob. Cit. Pag, 232,
 BRAVO GONZALEZ, Agustin y Bravo Valdés Beatriz. Segundo Curso de Dereche Romano, Pag. 216,
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violento a una propiedad causada por bandas armadas”.” Esta accion debia

intentarse dentro de un afio para obtener cuatro veces el valor del objeto robado, si
€sta no se intentaba en ese tiempo y se gjercitaba después del afio, no podia exigirse
el cuddruplo sino solamente el valor simple de 1a cosa. Después este delito privado
de rapifia se extendié a la sustraccion violenta aunque fuera obra de un solo

individuo.

Lo importante aqui es que los romanos hacian una diferenciacion entre lo
que era el furtum y la rapifia; al primero, actuaimente lo conocemos como hurto que
es el robo realizado sin violencia; y ¢l robo que implica €l apoderamiento de cosa
ajena muebie por medio de la violencia en las personas es al que los romanos le
llamaron rapifia. Los romanos dan a la rapifia una fisonomia propia considerando a
este tipo de robo con violencia como un delito auténomo independiente del furtum,
ya que en la rapifia no solo se afectaba al patrimonio de las personas, sino que
también se atentaba contra la integridad fisica de éstas. Ademas, de que en ¢!
furtum se contemplaban otros tipos de delitos que afectaban también al patrimonio
como lo eran: el abuso de confianza, el fraude, el encubrimiento, etc. Serd en la
época del lmperio donde nuevamente se instaure la pena de muerte y donde se
castigara con penas graves particularmente aquelios delitos que entrafien violencia.

EL IMPERIO.- Este periodo comprende desde el afio 31 a. C. hasta el
aflo 553 d. C., es aqui donde nuevamente la pena se recrudece y se instaura de
nuevo la pena de muerte, ya que la misma fue abolida en la dltima etapa de la
Republica, es por ello que a los ladrones ya no se les mataba sino que eran enviados
a trabajar en las minas o a realizar caminos u obras publicas. La pena de muerte

fue ampliandose a los delitos més graves; con el fortalecimiento del poder del

¥ BARRY. Nicholas. Iniroduccion al Derecho Romano. Pag. 278.



Estado ahora mas delitos son perseguidos de oficio, se crean Tribunales de Justicia
Penal, donde se maneja el procedimiento desde el comienzo hasta el final,
adoptandose el Sistema Acusatorio: “ En el sistema acusatorio hay libre defensa e
igualdad procesal entre los contendientes, hay libre proposicion de pruebas por

partes y libre apreciacion de las pruebas por el Juez " »

En esta etapa el Magistrado tenia amplisima facultad para resolver los
casos que le eran presentados esto significa que el juzgador para imponer la pena
que correspondicra se basaba en el libre arbitrio judicial que es la facultad que tiene
el Juez para decidir los casos que le eran presentados basandose en su criterio.
Aplicando en consecuencia la analogia que es la semejanza que hay entre los casos
expresados en alguna ley. El desconocimiento total del principio de legalidad, da
lugar a la aplicacion analogica, y en algunos casos al exceso de la potestad de los
jueces. Se manejan nuevos conceptos juridico-penales como la provocacion, la
preterintencion, el estado de necesidad, el consentimiento del ofendido, se

diversificaron los detitos dolosos y los culposos.

De lo anterior, podemos deducir que la persona que cometia un robo era
presentada ante los Tribunales en donde se le seguia proceso. Teniendo el derecho a
defenderse por si 0 a través de un abogado y si resultaba culpable se le imponta la
pena que decidia el Magistrado basado en su arbitrio. En este periodo es un avance
el sistema acusatorto pero lo criticable es que en tratandose de la materia penal no
es posible aplicar la analogia, ya que debe existir una ley exactamente aplicabie al

caso concreto, esto da lugar a abusos y arbitrariedades ya que queda a la discrecion

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curse de Derecho Procesal Penal. 4*. Edicien. Editorial Pornza. México, 1983,
Pag.
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del Magistrado romano, si en ese caso concreto hay delito o no, y qué pena ¢l decide
aplicar. En esta etapa del Imperio al rededor del afio 331 d. Cristo, se reconoce al
Cristianismo, circunstancia que influira de gran manera en el desarroflo del Derecho
Penal, sefialando que debe de existir previamente una ley para qgue haya delito, como
lo sefialaria el apéstol San Pablo en su Carta a los Romano en el capitulo 4,

versiculo 15, que dice : “donde no hay ley, tampoco hay transgresion (delito)”.

Con la caida del Imperio Romano al rededor del aflo 553 d. C., se rompe la
estructura juridico-social de esta nacion, pero a pesar de ello la influencia del
Derecho Romano se extiende por todos los paises de Europa, principalmente en
Francia, Italia, no asi en Gran Bretafia o en Alemania que tiene influencia del
Derecho Germanico. Pero esta aparente separacion no es tal, toda vez que el
Derecho Romano asi como el Derecho Germanico y el Derecho Candnico se
entremezclarian. En Europa como no existian Cédigos Penales como actualmente,
los Jueces tenian que recurrir al Derecho Romano para poder sentenciar y decidir ios
casos: “El Derecho Romano adquirid y extendio cada vez mds su -ong de
influencia, sobre todo por ser la fuente a la que acudian los Jueces para buscar la
Jundamentacion de sus sentencias concretamente el Digesto y el Cddigo de

Justiniano y de esta manera surgic paulatinamente un Derecho Penal comiin™.*®

1.3. DERECHO GERMANICO.

Este Derecho al igual que el Derecho Romano, poco a poco fue

evolucionando desde la venganza privada hasta llegar a la venganza puablica. El




Derecho Penal Germanico es considerado extremadamente severo y rigido, ya que
solo atendia al dafio causado sin importar si hubo intencion o no, al realizarse el
hecho. La concepcion que tenian del delito era puramente objetiva, desconociendo
en consecuencia el elemento subjetivo del delito, elemento que posteriormente
rescataria el Derecho Canonico: “La concepcion del delito fue casi exclusivamente
objetiva . La responsabilidad existia sin el soporte de la culpabilidad, se exigia por
el mero resultado y por su simple causacion material, solo se tenia en cuenita el
efecto dafioso del acto, y la pena no variaba porque el resuliado se produjera
voluntariamente, sin intencion o por simple caso fortuito de suerte que se mantenia

. T v 27
la misma pena para estos distintos supuestos”.

El Derecho Germanico también concibi6 al robo como sustraccién de cosas
muebles ajenas, pero lo importante de este Derecho radica en que le dio mayor
importancia a la reparacién del dafio proveniente de la afectacion en su patrimonio
como consecuencia del robo, por lo tanto, la pena que se aplicaba al ladron era de
tipo pecuniaria y la misma era graduable dependiendo del valor de la cosa robada,
asi se fueron perfilando tres diferentes formas de reparar el dafio; “pago a la victima
en conceplo de reparacion del dafio (wergeld), a la familia como rescate del
derecho de venganza para cancelar la pena (buse) y a la comunidad, como pena,

3 28

adicionada al wergel (friedegeld)”.

Preferentemente en el robo se imponia una pena de caracter pecuniario,
pero se aplicaba la pena de muerte a aquellos ladrones que de manera reiterada

cometian diversos robos, por lo que si el ladrén era sorprendido realizando el tercer

% MARQUEZ PIISIEIRO. Rafael. Dereche Penal Parte General. 4* edicion, Editorial trillas, México 1997, Pag. 55
¥ MARQUEZ PINEIRO, Rafae\. Derecho Penal Parwe General Pag, 51,
® CARRANCA Y TRUJILLO, Radl . Derecho Penal Mexicano. Pag 98.
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robo, se le sancionaba con la muerte: “cuando concurrian agravanies
minuciosamente previstas, podia imponerse lu pena capital, que se aplicaba al
reincidente reiterado, o de modo preciso, al que recaia en el tercer hurto”. ¥ Lo
anterior significa que si el ladron realizaba tres apoderamientos de objetos de poco
valor, por el solo hecho de haber sido tres se le mataba.  Este tipo de penas tan
rigidas y en algunos casos inhumanas daria lugar posteriormente a las
inconformidades y protestas de los ciudadanos en general en contra de sus
gobernantes, pero particularmente se alzarian las voces de diversos filésofos como la
de César Bonesano, Marques de Beccaria, que hace una denuncia publica en su
libro Tratado de los Delitos v de las Penas, influyendo en las legislaciones de toda

Europa para humanizar las penas al igual que el Derecho Candnico.

1.4. DERECHO CANONICO.

La influencia del cristianismo surge dentro del mismo Imperio Romano, y
fue reconocida la religion cristiana por el Emperador Constantino en el afio 313 d.
C. y adquirid el caracter de religion oficial con el Emperador Teodosio. La
importancia del Derecho Penal Canonico se debe a que: "influvo en la humanizacidn
de la justicia penal orientindola hacia la reforma moral del delincuente, la

preferencia del perdon sobre la venganza, la redencion por medio del pecado, la

¥ CASTINEIRA, Maria T. EV Delito Continuado. Editorial Bosch, Barcelona 1992 pag. 20.
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caridad v la fraternidad”.** El Derecho Penal Canénico tuvo su vigencia en la Edad
Media y extendia su jurisdiccion: “no sofo sobre los clérigos, sino también sobre
los laicos, en relacién con determinados delitos aungue su ejecucion material se
hacia por el brazo secular » 3

La gran importancia del Derecho Penal Candnico, radica en que se opuso
enérgicamente contra la concepcidn objetivista del delito y resalto lo importante que
era el elemento subjetivo del delito: “atribuyé relevancia especial al elemento
subjetivo de la infraccion, exigiendo que en todo delito se diera el animus, aunque
esta intencion criminosa precisaba, para su traduccién juridica y consiguiente
penalizacion, de manifestacion en hechos externos”.>? Esto es de vital importancia
porque no basta la materialidad del hecho criminoso sino que hay que atender
también a la intencion del sujeto, ya que en el caso del delito de robo no basta que el
sujeto se apodere de cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de su
titular para tener por comprobado el robo, porque si no existe el elemento subjetivo
consistente en el animo de apropiacion del sujeto activo no se configura el delito de
robo. El Derecho Candnico constderé al delito como pecédo y como una ofensa a
Dios, por ello la pena fue vista como una penitencia y a través de ella expiar su
culpa, con el debido arrepentimiento del delito cometido. Por lo que la
manifestacion de ese arrepentimiento era confesando el mal realizado;, para
conseguir esa confesion, y la persona quedara limpia de todo pecado, se utilizaba la
tortura; de aqui parte el origen de considerar a la confesion como la reina de las
prucbas, ademas de que en esta época se ¢ambio el sistema acusatorio y s€ implanto

el sistema inquisitivo, lo que trajo como consecuencia grandes abusos vy

" CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Derecho Penal Mexiceno. Pag. 99.
’1 MARQUEZ PINERQ., Rafael, Derecho Penal Pag, 52
2 Jbidem. Pag, 53.
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arbitrariedades, que se prolongaron a lo largo de la Edad Media aproximadamente
desde el afio 476 d. C., hasta el aflo 1453. Dando tugar al nacimiento de diferentes
movimientos de protesta, para que surgiera posteriormente lo que se conoce como el

Periodo Humamtario del Derecho Penal.

1.5. DERECHO PRECORTESIANO.

Como hemos podido ver a lo largo de este desarrollo historico, iodas las
civilizaciones castigaban severamente a aquellas personas que cometian algin robo,
en algunos casos aplicando la pena de muerte. EI Derecho Penal de nuestros
antepasados no era la excepcion. El Derecho Precortesiano se caracteriza por la
scveridad de sus penas; los historiadores han indicado que en aquellos pueblos
donde su organizacion politica y social es teocratica* como lo era en esta época, sus
penas se caracterizan por su extremada crueldad, ya que no solo ofenden a la
comunidad sino que con su acto ilicito ofenden a la divinidad, de ahi que el Derecho
Penal y en particular el de los Aztecas fue considerado draconiano, en referencia al
monarca ateniense que todos los actos delictivos los castigaba con la pena de
muerte: “Ef Derecho Penal Mexicano, es testimonio de severidad moral, de
concepcion dura de la vida y de notable cohesion politica. El sistema penal era
casi draconiano”. > Ya que las diferentes civilizaciones que estaban asentadas en

el territorio nacional, castigaban con la pena de muerte la mayoria de los delitos

como a continuacion se muestra.

3 CARRANCA Y RIVAS, Rail. Derecho Penitenciario. Carcel y Penas en México. 2*, Edicion. Editorial Porria,
México, 1981, Pag. 12,

e Las caracteristicas de la organizacion teocritice, es que todos los problemas se proyectan hacia 1a divinidad, como
¢je fundamental de la constitucién misma del Estado. Los Jueces y Tribunales juzgan en nombre de la divinidad.
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1.5.1. LOS AZTECAS.

Para esta civilizacion lo mas importante era mantener el orden y la paz social,
de ahi que consideraran delito grave a todas las conductas que amenazaran con
interrumpir o poner en peligro esta paz social. Por lo tanto, el Derecho Penal Azteca
era rigido, en consecuencia la conducta de sus habitantes en general era ejemplar:
“desde la infancia el individuo seguia una conducta social correcta; el que violaba
la ley sufria serias consecuencias”” Las leyes aztecas provocaban gran temor
debido a los castigos brutales que aplicaban; dentro de los delitos considerados
como graves se encuentra el robo, ademas del abuso de confianza, aborto,
alcahueteria, adulterio, asalto, calumnia judicial, dafio en propiedad ajena,
embriaguez, estupro, encubrimiento, falso testimonio, falsificacion de medidas,
hechiceria, homictdio, incesto, pederastia, peculado, malversion de fondos, rifia,
sedicion, traicion.. El robo, como a los demds delitos graves los aziecas los
castigaban drdsticamente; para la mayoria de estos delitos se les aplicaba la pena
de muerte en sus diferentes modalidades mediante la lapidacion, decapitacion y
descuartizamiento™. En lo particular, y en tratandose del delito de robo cuando el
ladrén robaba cosas leves era castigado con la pena, de muerte por lapidacion si la
cosa robada ya no existe, o si el ladrén no tiene con que pagar su equivalente. Pero
el robo también podia ser castigado con la esclavitud hasta que el ladron restituyera

la cosa robada, pero si tenia forma de restituir lo robado tenia que pagar una multa

¥ Db, Cit. Pag. 14.
¥ CASTELLANOS, Fernando. Lineantientos Elementales de Derecho Penal. 24ava. Edicion. Editorial Porria,
México, 1987. Pig. 42.
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del doble del valor de la cosa: “una parte para la victima y otra para el tesoro del

clan” %

De lo anterior, nos podemos dar cuenta que la pena para el robo era la
muerte, la cual se aplicaba de diferentes formas dependiendo de las circunstancias
en que haya ocurrido el robo, si el robo era cometido en camino real se sancionaba
con la pena de muerte, o mismo ocurria si el ladrén cometia el robo en un mercado,
la pena en este caso se aplicaba de inmediato dandole muerte por lapidacion; el robo
de oro, plata o jade también se castigaba con la pena de muerte, pero antes “se
imponia el paseo denigratorio del ladron por las calles de la ciudad y posterior
sacrificio del mismo en honra del Dios de los Plateros”. >’ En otros casos el
ladrén era ahorcado, y si alguno robaba mas de siete mazorcas también moria; “e/
ladrdn debia ser arrastrado por las calles y después ahorcado. Para los ladrones

del campo que robaban siete 0 mds mazorcas la pena de muerte .

Cabe seftalar, que para los aztecas no existia la pena privativa de libertad,
sino que la mayoria de sus sanciones era con la finalidad de eliminar a los
delincuentes, por lo que no existian cdrceles, solo lugares donde se les guardaba
temporalmente para su posterior ejecucion. Con base en lo anterior, se concluye que
en este sistema a todos los ladrones se les eliminaba a través de la pena de muerte,
ademas, la pena de muerte se aplicaba por igual, no importando que el robo sea
simple 0 con violencia la pena era la misma: la muérte. Aunque cabe aclarar que
algunos historiadores sefialan que el ladron perdia su libertad para convertirse en

esclavo cuando robaba alimentos, pero si tomaba lo estrictamente necesario para

% CARRANCA Y RIVAS, Raul. Derecho Penitenciario. Pig. 14,
¥ LLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Defitos en Particular. T. 1. Pag. 254,
¥ CARRANCA Y RIVAS, Rail. Derecho Penitenciario. Pag. 18.




24

satisfacer su hambre no se le sancionaba. En uno o en otro caso, y debido a esas
penas tan severas la civilizacion azteca mantenia el control de la criminalidad para

seguir conservando el orden y la paz de la comunidad.

1.5.2. LOS MAYAS,

A diferencia de los Aztecas, la civilizacién maya es considerada la de mayor
cultura y por lo tanto, la mas evolucionada de todos los pueblos de América. Este
adelanto en su cultura se vio reflejado en sus leyes, ya que sus penas no
necesariamente eran las de muerte, en delitos como el robo, el homicidio o el
adulterio. Los mayas contaban con “‘wna administracion de justicia, la que estaba
encabezada por el Batab. En forma directa y oral, sencilla y pronta, el Batab
recibia e investigaba las quejas vy resolvia acerca de ellas de inmediato,
verbalmente también v sin apelacion, después de hacer investigar expeditamente
los delitos o incumplimientos denunciados v procediendo a pronunciar la

R , . : « 39
sentencia. Las penas eran ejecutadas sin tardanza por los tupiles 3

De lo anterior, podemos ver que la administracion de justicia en los mayas
era sumaria. Y en el Batab se conjuntaban las funciones de juzgar, e investigar los
delitos. Por lo que respecta al robo la pena principal que se aplicaba era la
esclavitud, y no la pena de muerte como entre los aztecas, asi tenemos que “gue el

robo de cosa que no pueda ser devuelta se castigaba con la esclavitud... el hurto

¥ CARRANCA Y RIVAS, Raul. Derecho Penitenciario, Carcel y penas en México. pag. 35
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pagaban y castigaban aunque fuese pequefio, como ser esclavos y por eso hacian
tantos esclavos, principalmente en tiempos de hambre y por eso, fue que nosostros

los frailes tanto trabajamos en el bautismo: para que les diesen libertad”. “

De lo anterior, se desprende que para los mayas en tiempos de hambre no
existia la figura del estado de necesidad, ni de lo que actualmente conocemos como
el robo de famélico que prevé el articulo 379 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que establece: “no se castigard al que, sin emplear engafio ni medios
violentos, se apodera de una sola vez de los objeios estrictamente indispensables
para satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento”. Lo que
traia como consecuencia que las personas que robaran por hambre perdieran-su
libertad personal, con los aztecas csta misma hipdtesis la manejaban de diferente
manera, toda vez que si la persona robaba lo estrictamente necesario para satisfacer
sus necesidades, no le aplicaban ninguna pena. Si el robo lo cometian personas
consideradas de alta clase la pena en esencia era la deshonra: “si eran sefiores o
gente principal, juntabdse el pueblo v prendido el (delincuente) le labraban el
rostro desde la barba hasta la frente, por los dos lados, en castigo que tenian por
grande infamia”.'’ Se hace referencia que solo en algunas ocasiones los mayas
aplicaban la pena de muerte en el robo, por eso los mayas son considerados mas
evolucionados, porque pasaron de la pena de muerte a la pena privativa de libertad a

diferencia de los demas pueblos.

1.5.3. LOS ZAPOTECOS.

49 CARRANCA Y RIVAS, Rail . Loc. Cit. Pag, 33-34.
‘U Ibidem. Pag. 35.
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Es poco lo que se ha escrito sobre esta civilizacién respecto a sus leyes,
pero en general se sefiala que “antes de la conquista hubo una legislacion penal
minuciosa y severa.”™* Respecto de los zapotecos se indica que la criminalidad casi
no existia entre ellos y por lo que respecta al robo, si e robo era considerado leve la
pena que se aplicaba era azotar al ladrén en publico, pero “si el robo era de
importancia el castigo era la muerte, y los bienes del ladron se cedian al
robado”.” Lo anterior da lugar a pensar que mientras el ladron realizara robos
pequeflos simplemente se le azotaba y se le dejaba ir, aparte de fa humillacion de ser
exhibido ante el pueblo; a diferencia del Derecho Germanico que ai tercer robo se le
aplicaba la pena de muerte. De ahi, que Carranca y Rivas Rail, critique la pena de
flagelacion como una pena infantil ya que al nifio cuando se porta mal se le da de
nalgadas para que no lo vuelva a hacer. Lo cierto es que a los ladrones cuando su
conducta era considerada grave se le eliminaba a través de la pena de muerte,
ademés que para los zapotecos al igual que las otras civilizaciones no existia la
prisiéon como pena, solo jaulas que eran utilizadas para encerrar temporalmente a los
que iban a ser ejecutados. Finalmente otro rasgo caracteristico proveniente del robo
cometido, es que en el robo grave la pena no solo se quedaba en e} ladrén al privarle

de la vida, sino que trascendia a los bienes de €ste.

1.5.4. LOS TARASCOS.

*2 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ef Sistema Penal Mexicano. Editorial FCE. México, 1993, Pag 31
“ CARRANCA Y RIVAS, Raul. Derecho Penitenciario. Carcel y Penas. Pag. 44
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Hemos visto que en esta etapa el individuo cuando delinquia no solo
ofendia a la comunidad y al Estado, sino que tambi¢n ofendia a los dioses, de ahi
que las penas fueran tan severas para los diversos delitos que se cometian. En una
organizacion de este tipo la imparticién de la justicia se encontraba en manos del
Sacerdote Mayor, como era en el caso de los tarascos: “e/ Sacerdote Mayor
(Petamuti) interrogaba a los acusados que estaban en las cdrceles esperando ese
dia, y acto continuo dictaba su sentencia”.” La pena que aplicaban los tarascos en
¢l robo era la muerte, la cual se gjecutaba en publico quemando posteriormente el
cadaver, pero: “a quien robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba,
pero si reincidia, se le hacia despefar, dejando que su cuerpo fuere comido por las

33 45
aves .

Por todo lo anterior, se puede concluir que en la época prehispanica el robo
era considerado un delito grave, que traia como consecuencia la muerte del ladron
generalmente o la esclavitud en otros casos. Pero lo que es cierto, es que en esta
época existia una verdadera erradicacion de la delincuencia, se eliminaba
fisicamente a los ladrones y en muchos de los casos incluso no solo era suficiente
con su muerte sino que se le quitaban sus pertenencias para entregarselas a la
victima. Tampoco era justificable para otros pueblos que se robara por hambre, a
pesar de ello, se les imponia la pena de esclavitud. Algo similar sucedié en Europa
con la Primera y Segunda Guerra Mundial en donde surgio con toda su fuerza el
robo debido a la escasez de alimentos, incluso en esta etapa historica se llegd a

desconocer el concepto de estado de necesidad, ya que en tiempo de guerra la

* Ibidem. Pag. 46.
** CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Flemenales de Derecho Penal. 2dava. Edicion. Editorial Pornia,
Meéxico, 1987. Pag. 41.
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necesidad tiene que ser soportada por todos por igual, lo que traia como
consecuencia que si alguno robaba por necesidad o 'por hambre ain asi se le

aplicaba una pena. Si la persona que robaba era de clase alta se le marcaba la cara
como simbolo de su conducta deshonesta y de esa forma se les exhibia ante el
publico. Por lo anterior la mayoria de los historiadores consideraban a las leyes de
la época prehispanica como brutales, pero como se verd a continuacion la tortura y
el tormento y las penas crueles e inhumanas sera la caracteristica que distinga a las

leyes en la época de la Colonia.

1.5.5. LA COLONIA.

El 3 de agosto de 1492, salié del Puerto de Palos, de la Costa
Occidental de Espafia, Cristobal Colén, y divisé tierra el 12 de octubre de 1492,
desembarcando en la Isla que fue llamada San Salvador. Es a partir de aqui donde
comienza el descubrimiento del Nuevo Mundo, organizandose diversas
expediciones que llegaron a Cuba y a las Costas de Yucatan, y es asi como Hermnén
Cortés con sus tropas llegd a Veracruz en el afio de 1519, en donde funda la Villa
Rica de la Vera Cruz (verdadera cruz). Que se convertiria en el primer

ayuntamiento de México. De este lugar saldra Hernan Cortés al interior de! pais con
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una tropa de 300 soldados a pie, 15 de-a caballo y varios cientos de indigenas,

quienes cargaban los caiiones y los viveres que llevaban.

El 13 de agosto de 1521, el mas grande seorio de Mesoamérica
Tenochtitlan caeria en poder de Espafia, dando comienzo a la Colonia. Desde el
punto de vista juridico “la Colonia representd el transplante de las instituciones
Juridicas espafiolas a territorio americano”.*® Durante la Colonia se organizaron
nuevas clases sociales, basandose principalmente en la diferencia de castas
dominantes y dominadas, es decir, de conquistadores y conquistados. Lo anterior
trajo como consecuencia una justicia penal diferenciada segin las clases sociales,

con penas diversas dependiendo a que clase pertenecia el infractor.

En la Colonia tuvieron vigencia: “fanto los Ordenamientos Generales para
Esparia, como algunos dictados para los dominios ultramarinos. A esto se llama el
Derecho Indiano, cuyo cuerpo fundamental es la Recopilacion de las Leyes de los
Reynos de las Indias de 1680”." La recopilacion se componia de 11 libros, en
donde se trataban disposiciones de todo género, algunas de las cuales son las

siguientes:

« De los vagabundos y gitanos disponia la expulsion de estos de la

tierra.

4 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail . Derecho Penal Mexicano. Parse General. 14, Edicion. Editorial Porriia,
Meéxico, 1982. Pag. 116. :
4 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Penal. Editorial UNAM, México, 1990. Pag, ¢,
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« De los mulatos, negros, berberiscos e hijos de indios: tributos al rey,
prohibicion de portar armas y de transitar por las calles de noche,

obligacion de vivir con amo conocido.
« Penas de trabajo en minas y a-otes.

» Pena de trabajos personales para los indios, por excusarles las de
azoles v pecuniarias, debiendo servir en convenltos, ocupaciones o
ministerios de la Republica. Sélo podian los indios ser entregados a
sus acreedores para pagarles con su servicio, y los mayores de 18
afios podian ser empleados en los trasportes donde se carecia de

caminos o bestias de carga.

o Los delitos contra los indios debian ser castigados con mayor rigor que

€n otros casos. 8

Como puede observarse la estructura juridica que estaba vigente en la
época de la Colonia, se caracteriza por ser un sistema extremadamente intimidatorio,
tendiente a tener dominada a las diferentes castas, la ley penal por lo tanto, hace
diferenciacidén en cuanto a las personas: “como las clases dominantes fundaban su
poder en el sometimiento de las dominadas, la venganza publica se tradujo en la
mds cruenta represion y en la mdxima inhumanidad de los sistemas a fin de
asegurar el dominio de las oligarquias de guerreros y de politicos por medio de la
intimidacion mds cruel. La humanidad aguzo su ingenio para inventar suplicios,

para vengarse con refinado encarnizamiento; la fortura era una cuestich

4 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl. Derecho Penal Méxicano. Pag. 118,
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preparatoria durante la instruccion y una cuestion previa antes de la ejecucion, a
Jin de obtener revelaciones o confesiones. Nacieron los calabozos. la jaula, de
hierro o de madera; la argolla, pesada pieca de madera cerrada al cuello; la
picota en que cabeza y manos quedaban syjetos y la victima de pie; la horca, ¥ los
azotes; la rueda en la que se colocaba al reo después de romperle los huesos a
golpes, la galeras; el descuartizamiento por la accion simultdnea de cuatro
caballos la hoguera y la decapitacion por el hacha; la marca infamante por hierro
candente; el garrote, que daba la muerte por estrangulacion, los trabajos for-ados
y con cadenas”.” Estos sufrimientos eran comunes en Europa, de ahi que esos
suplicios también fueran traidos por los espaiioles a la Nueva Espaila, aplicandolos a
los habitantes de estas tierras: “la crueldad de las penas corporales solo busca un
Jfin: intimidar a las clases inferiores. Por ello las penas eran desiguales segun las
clases. La intimidacién aspiraba a mantener intactos los privilegios reales y

: 50
oligarquicos”.

Por lo tanto, las penas que se aplicaban a las personas que cometian el
delito de robo en la época colonial eran crueles, la mayoria con la pena de muerte
pero buscando siempre el tormento v la afliccion del delincuente. Habia también
para el robo la pena de mutilacidn como lo podemos ver en las Ordenanzas para la
Direccién, Régimen y Gobierno del Cuerpo de Mineria de 1a Nueva Espaiia y de su
Tribunal de 1783, la cual contiene disposiciones penales especiales, en donde se
sanciona €l robo: “se sanciona en ellas el hurto de meiales y se le equipara el
hecho de que el barretero extraviase la labor dexando respaldado el metal o lo

ocultare de otra manera maliciosamente. Para conocer de esos hurtos o de las

* Ihidem. Pag. 100,
% jdem. Pag. 101.




cosas pertenecientes a las minas y haciendas de beneficio se concedia jurisdiccion
al Tribunal y a las Diputaciones, siempre que los casos fueran leves pues de lo
contrario, procediendo a la imposicion de pena ordinaria, mutilacion de miembro
u otra que sea corporis afflictiva, solo les correspondia formar la sumaria y

remitirla en seguida a la Sala del Crimen de la Audiencia e

En otro caso se establece que la pena que les fue aplicada a dos ladrones
que robaron en una iglesia fue la de marca y azotes: *“ llevado a efecto en la iglesia
de Tlaxcala, en los vasos sagrados y el viril, ademdas de comerse los ladrones las
Jormas consagradas. La pena fueron acotes y herramiento, o sea, marcar con
hierro encendido al culpable”. 2 Eduardo Lopez Betancourt, al referirse a algunas
de las penas en caso de robo en la Colonia cuando concurria también el delito de
homicidio indica: “la pena consistia en garrote con previo traslado al sitio del
suplicio, por las calles publicas. La ejecucion de la pena duraba de las once de la
mafiana a la una de la tarde. Exhibicién de los caddveres en el patibulo hasta las
cinco de la tarde. Posteriormente separacion (cortadura) de manos y fijacion de
las mismas en escarpias puestas en la puerta de la casa en la que se cometio el

homicidio”.”

Cuando el ladron realizaba un robo considerado como leve o no grave y en
el caso concreto se apoderé de una lampara, y para ello fue auxiliado por otra

persona la pena que se aplicéd fue la de azotes y mutilacién: “azotes v cortadura de

’] . .
Ibid. Pag. 119.

2 CARRANCA Y RIVAS, Rall. Derecho Penitenciario. Carcel ¥ Penas en México. 2°. Edicién Editorial Pormia,
México, 1981, Pag. 187.

2 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en Particular. T.1 3*. Edicion. Editorial Porriia, México. 1996,
Pig. 255.
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las orejas debajo de la horca”> Al que prestaba auxilio o cooperacion al ladron se

le aplicaba la pena de azotes, y en este ¢aso al que consumo el robo se le cortaron las
orgjas. Pero si ¢l ladron cometia un robo considerado como grave, la pena era la
muerte en la horca y después le cortaban las manos, o muerte en la horca después se
descuartizaba su cuerpo para poner esas partes en las calzadas y caminos de la
ciudad, ademas de que se exhibian las cabezas. Muchas veces la muerte del ladrén
se realizaba en el lugar de los hechos.  Ahora bien, el delito de asalto también era
sancionado con la pena de muerte por medio del garrote o de la horca y después se
exhibia el cuerpo, cabe aclarar que el asalto se caracteriza cuando en despoblado o
en paraje solitario el sujeto hace uso de la violencia sobre una persona con el
proposito de causarle un mal, obtener un lucro o de exigir su consentimiento para

algun fin, independientemente de los delitos que puedan surgir.

De lo visto hasta aqui se puede concluir que en la época de la Colonia las
penas para €l robo eran la mutilacion, la marca, los azotes, y la muerte aplicada en
sus diferentes modalidades. Debido a la crueldad de tales penas las mismas
posteriormente serian prohibidas al independizarse la Nueva Espana de la
Metropoli, y esa prohibicion quedara plasmada a nivel Constitucional, como
actualmente lo consagra el articulo 22 de la Carta Magna, que establece: Quedan
prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscasion de bienes y
cualesquiera otras inusitadas y trascedentales. Todo ello con la finalidad de
acabar con las penas crueles, inhumanas o degradantes, principios fundamentales

que seran recogidos por la ley penal en el México independiente.

* CARRANCA Y RIVAS, Rall . Derecho Penitenciario. Pag. 186.
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1.6. ANTECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS DEL DELITO
DE ROBO CON VIOLENCIA.

La dominacién espafiola duré 300 afos, consumandose la independencia
de México en el aiio de 1821, el nuevo Estado independiente en sus inicios se vio
envuelto en multiples problemas y uno de ellos era en el aspecto juridico, ya que de
hecho el nuevo Estado Mexicano estaba independizado de Espafia, pero
formalmente seguian aplicandose las leyes espafiolas y en particular la Leyes de
Castilla, es decir, no se tenian leyes propias. Dada la reciente independencia, el
nuevo gobierno se dio a la tarea de legislar principalmente sobre Derecho
Constitucional y derecho Administrativo para organizar a este nuevo Estado
independiente. Esto §igniﬁc6 gue en tratandose de la materia penal no se legislara al
respecto, limitdndose tan solo en este periodo a establecer una serie de
reglamentaciones relativas a la portacion de armas, el uso de bebidas alcoholicas,

sobre 1a represion de la vagancia y la organizacion policial.

Sera con la Constitucion de 1824, al establecerse como forma politica de
la Nacion la de una Republica Representativa Popular Federal, y sefialar cuales eran
las partes integrantes de la Federacion, a las que denominé Estados o Territorios;
recogiendo esta misma férmula en la Constitucion de 1857, en donde por primera
vez se plasman a nivel constitucional las bases juridicas del Procedimiento Penal
Mexicano, lo anterior origind que el Estado de Veracruz fuera el primero en
promulgar el primer Cédigo Penal Mexicano, en el aflo de 1835 el cual se analizara

a continuacion por lo que respecta al delito de robo y robo con violencia.
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1.6.1. CODIGO PENAL DE 1835.

El primer Cédigo Penal que fue promulgado en la Republica Mexicana
fue el del Estado de Veracruz en el afio de 18335, en este Codigo las penas que se
imponian por el delito de robo eran, la pena de muerte para el ladron por medio del
garrote o de las armas, también se aplicaba la pena de trabajos forzados perpetuos
por lo que el ladrén tenia que trabajar de por vida, para realizar este trabajo se le
ponian cadenas en los pies y antes de comenzar con esta pena se le aplicaba la pena
de vergilenza piblica que consistia en exponer al reo en un madero clavado en la
plaza publica para que todo el pueblo lo mirara por espacio de una hora, colocandole
sobre la cabeza un rédtulo con su nombre y la causa de su condenacion; otra de las
penas era la de trabajos forzados por tiempo determinado, en otros casos se imponia
al delincuente por el delito de robo la pena de trabajos de policia, por lo que el
ladrén deberia de hacer tareas de asco, arreglar calles y plazas, ayudar en él acarreo
de materiales para la realizacion de obras de utilidad comun, en la construccién de
¢stas, en limpiezas de inmundicias de las carceles y de hospitales, conduccion de
heridos y caddveres o de enfermos a los hospitales, v en todos estos trabajos de
policia debera llevar un grillete en el pie con una cadena. El condenado por el delito
de robo sufria también la pena de infamia que era perder todos sus derechos de
ciudadano y civiles; en todos los casos de robo después de que ¢l ladréon cumplia su
condena quedaba sujeto a vigilancia de la autoridad por un tiempo igual a la mitad
de la pena que se le hubiere impuesto. Como se seflala a continuacion con los

siguientes articulos:
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Articulo 687. (concepto de hurto) La simple sustraccion fraudulenta de
cualquiera cosa agena*, no habiendo circunstancia alguna agravante de las que
después se espresaran; sera castigada con una pena que ni baje de dos meses de

trabajos de policia, ni esceda de cuatro afios de trabajos forzados.>

Articulo 689. Si la sustraccién de la cosa agena se hubiere verificado en el
tiempo de la noche, se impondra al reo por esta sola circunstancia la mitad mas de

la pena que merezca por el delito simple.

Articulo 690. ...Mas si ¢l incendio o inundacion se causare por el mismo
ladron como medio de verificar el robo, siendo en lugar donde no hubiere gente,

sufrira la pena de trabajos perpetuos sin derecho 4 conmutacion.

Articulo 691. Si el robo se comete dentro del recinto de cualquier templo,
edificio u oficina publica, verificaindose en cosa de propiedad privada, sufrira el
reo por esta sola circunstancia, ademas de la pena que por el hurto merezca, el

aumento de uno 4 seis afios de trabajos forzados.

Articulo 692. Si el robo se verificare en despoblado, esto es, fuera de
alguna poblacion, congregacion, rancheria ¢ casa de hacienda ¢ labor, por esta sola
circunstancia sufrira el que aparezca responsable la pena de seis meses de trabajos

de policia a dos arfios de trabajos forzados.

* Cfr. Leyes Penales Mexicanas. Tomo 1. Instituto Nacional de Ciencias Penales, México. 1979.

* Los articulos son transcritos como estan en ef texto original, lo que indica que no son errores ortogréficos por
parte nuestra.
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Articulo 693. St para realizar el robe se¢ hubiere usado de violencia, esto
es, se hubiere empleado armas de cualquier género contra el tenedor de la cosa
robada, 6 se le hubiere amenazado de usarlas ¢ causarle cuaquiera mal; enténces,
verificandose el robo de dia y en poblado y no causandose herida, lesion ni
accidente que sea por su naturaleza mortal, 6 deje lisiado al paciente, 6 produzca
pérdida de alg(m miembro U 6rgano, sufrira el reo por esta sola circunstancia una
pena que no baje de dos ni esceda de seis afios de trabajos forzados: haciéndose el
robo de noche con las demas circunstancias que quedan esplicadas en este
ariculo, el aumento de pena por solo la violencia sera desde cuatro hasta ocho anos
de trabajos forzados. Si la violencia inferida dentro dentro de poblado, sca de dia
6 de noche, produce pérdida de miembro, dérgano, 6 causa lesion o accidente
que sea por su naturaleza mortal, si salva la vida el que ha sufrido, se aplicaran
al delincuente desde diez afios de trabajos forzados hasta trabajos perpetuos. Si
se usare violencia en despoblado, seca en las horas del dia 6 la noche, no
resultande de ella lesion 6 accidente mortal, sufrira el reo por esta sola
circunstancia la pena de seis 4 doce aios de trabajos forzados. Siendo mortal la
lesién, o produciendo pérdida de miembro & érgano esencial, o infiriéndose
violencia 4 personas del otro secso, aunque solo consista en apartarlas del
camino publico 6 separarlas de la vista de las personas de su compaiia, se
aplicaré al delincuente la pena capital. La misma sufrira en el caso de tener acceso

con dichas personas, aunque se prucbe que no intervino en ello violencia ni amenaza

alguna.

Articulo 695. E] robo hecho en cuadrilla, esto es, por mas de dos
personas en poblado y de una en despoblado, se reputara siempre como hecho con

violencia, y de consiguiente sujeto a las penas de tal.




38

Articulo 703. El que se disfrace, enmascire ¢ cualquier otro modo
desfigure su persona para robar sin ser conoecido, sufrira por sola esta
circunstancia el aumento de tres meses a dos afios en la pena que por el robo se le

imponga.

Articulo 703. Si la cosa robada fuere algun vaso sagrado o cualquier
efecto formalmente consagrado, sufrira el ladron la pena de trabajos perpetuos sin
lugar @ conmutacion; a no ser que al verificarse el robo se cometa escandalosos
desacatos o profanaciones con las especies sacramentales en cuyo caso se le
impondra la pena capital. Si el robo se¢ verificare en cosa de propiedad sagrada,
esto es, destinada al culto divino, se le aplicaran al ladron desde dos hasta quince

afios de trabajos forzados.

Articulo 711. Todo ladron, despues de sufrir la pena personal, queda sujeto
4 la vigilancia de las autoridades por un tiempo igual al de la mitad de su condena.

Articulo 712. El delito de hurto 6 robo produce siempre infamia.

Articulo 713. En ningun caso se ecsimen los ladrones por la pena personal
de la obligacion de restituir la cosa hurtada ¢ su valor: debiendo verificarse lo
dispuesto en el articulo 76, siempre que carezcan de bienes con que hacer en lo

pronto la restitucion.

Articulo 547. Todo ladron que por rabar 0 ocultar el robo le infiera a otro la

muerte, se tiene por homicida con premeditacion.
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Articulo 47. La pena de infamia lleva consigo la pérdida de todos los

derechos de ciudadano y civiles.

Articulo 54. La pena de verglienza publica la sufrira el reo exponiéndosele
en un madero clavado en la plaza publica a las miradas del pueblo por el espacio de
una hora: sobre su cabeza colocara un rotulo con caracteres grandes y legibles, en

que esprese su nombre, egercicio, domicilio, pena y causa de la condenacion.

Como hemos podido observar el primer Cédigo Penal del México
independiente sancionaba severamente lo que ahora conocemos como robo simple
hasta con 4 afios de trabajos forzados y si el ladron lo cometia por la noche se le
aumentaba una mitad mas de la pena que le correspondiera por el delito del robo
simple. En este Cddigo existia como pena para €l robo la pena capital y era
aplicable a aquella persona que provocaba incendio o inundacién para cometer el
robo, también se aplicaba la pena de muerte a los ladrones que robaban cosas
sagradas y cometian sacrilegio o escandato. Ahora bien cuando el robo se cometia
con violencia moral la pena era de 2 a 6 aiflos de trabajos forzados, pero si se
cometia €l robo en la noche la pena aumentaba de 4 a 8 aiios de trabajos forzados.
Si el robo era cometido con violencia fisica y producia una lesion mortal la pena era
de 10 anos de trabajos forzados hasta trébajos perpetuos o lo que se conoce como
cadeﬁa perpetua . Cuando el robo se realice con violencia en contra de alguna

mujer en despoblado se le aplica al ladron la pena de muerte.
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Cuando al ladron se le condenaba a sufrir las penas anteriores,
independientemente de ello, también se le condenaba a la pena de infamia lo cual
implicaba que perdiera todos sus derechos de ciudadano y civiles, es decir, la
persona que era condenada por el delito de robo no podia ser elegida para algin
cargo de eleccion popular ni de gobierno y su nombre era publicado por la imprenta
0 a través de rotulos fijados en su domicilio en donde se expresaba el delito que
habia cometido; a! perder ¢l ladron también sus derechos civiles no podia fungir
como testigo en ningun procedimiento Penal, ni comparecer en ningun juicio por

otro.

De lo anterior, podemos concluir que para sancionar el delito de robo
severamente no importaba el monto dé lo robado, porque no existe en este Codigo
ningun articulo que cstablezca como parametro ¢l valor de lo robado para que con
base en ello se imponga una penalidad. Por otro iado, el ladrén sufria de por vida
hacer trabajos forzados y solo en caso de enfermedad se le dispensaba de esta tarea
o cuando cumpliera 60 afios y la pena restante la sufrird en prision perpetua. La
forma en que se le quitaba la vida al ladrén por haber sido condenado a la pena
capital, era por medio del fusilamiento o por el garrote que era un instrumento de
tortura que le provocaba la muerte por medio de la asfixia. Al conocer este tipo de
penas en el robo en el Cddigo Penal de 18353, en comparacion con la actual
penalidad del articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
esta ultima resulla muy benigna para los actuales ladrones. Ahora corresponde

analizar el Codigo Penal para el Estado de Veracruz del afio de 1869.
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1.6.2. CODIGO PENAL PARA EL ESTADOQO DE VERACRUZ
LLAVE DE 1869.

El Cédigo Penal de 1869, a diferencia de su similar de 1835 elimina la
pena de muerte, misma que ya no podra ser aplicada en todo el Estado de Veracruz.
Ahora la pena maxima que s¢ aplica es la de trabajos forzados por un tiempo
maximo de 10 aflos. Lo anterior indica que también desaparece de este Codigo
Penal los trabajos forzados perpetuos o de por vida. Esto trae como consecuencia
que al ladrén ya no se le privara de la vida al haber realizado el delito de robo y
tampoco se le condenara a realizar trabajos forzados de por vida, solamente por un
maximo de 10 afios. Ahora bien, en el Céddigo Penal de 1835 antes de que el ladron
empezara a cumplir con su pena previamente se le aplicaba la pena de vergiienza

publica, lo que ya no acontece en el Codigo Penal de 1869.

Otro de los datos importantes, relacionados con el delito de robo es que
ahora el ladron ya no pierde los derechos de ciudadano, ni tos derechos civiles como
en ¢l Codigo Penal de 1835; Ahora solamente se le aplica la pena de suspencion de
sus derechos de ciudadano como consecuencia del delito de robo cometido, ya no se
le prohibe ser testigo, perito, albacea, apoderado etc. Una de las innovaciones de!
Codigo Penal de 1869 es que para castigar el delito de robo e imponer la pena
correspondiente se estard al valor del objeto que fue materia del robo, y si no excede
de $100.00 pesos, la pena no excedera de 4 meses de trabajos forzados por robo
simple, pero si excede de esa cantidad la pena sera hasta 1 afio de trabajos forzados

(articulo 706).
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Un dato interesante de este Cadigo Penal en lo referente a los menores
infractores es que si un menor de diez afios y medio cometia algiin delito era
entregado a sus padres y tutores para que lo corrigieran v cuidaran de él, pero si no
pueden hacerlo o no merecen la confianza det Juez, era en'viado a una casa de
correccion por el tiempo que se estimara conveniente pero no podia pasar mds alla
de cuando el menor cumpliera 21 afios de edad. Pero si el menor era mayor de diez
afios y medio pero menor de 17 afios y cometia un delito era examinado y declarado
previamente en juicio para determinar si habia obrado o no con discernimiento y
malicia con base en sus mas o menos desarrolladas facultades intelectuales. Si se
declaraba que el menor habia obrado con discernimiento y malicia era castigado con
base en este Codigo Penal de 1869, (articulos 33 a 35). Finalmente es de resaltarse
que en esta €poca ya existia un articulo similar al actual articulo 371 parrafo tercero
del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente y que es tema de esla tesis, y la
pena que se les aplicaba era de 6 a 10 aflos de trabajos forzados y el vigente
contempla una pena de prisidn de 5 a 15 afios. A continuacion se transcriben
algunos de los articulos que por su importancia son de interés para ¢l presente

trabajo:

Articulo 77.- La pena capital en el Estado no se impondra por delito

. . .56
alguno sujeto 4 su competencia.

Articulo 167.- FEl reo 4 quien se imponga la pena de estar sujeto 4 la
vigilancia especial de las autoridades, debera residir en el lugar que se le designe en

la sentencia; y si no se Je designd, no podrd ausentarse del lugar de su domicilio

¥ [eyes Penales Mexicanas. Tomo |, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979 Pag. 28.
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durante el tiempo de la condena: estara obligado 4 dar cuenta 4 la autoridad politica
del lugar, de la casa de su habitacion y del modo con que gana su subsistencia: se le
presentara personalmente en los dias que la misma autoridad lo disponga, y cuando
su conducta se haga sospechosa, podra prevenirsele se abstenga de comunicar con

las personas que se le sefialen.

Articulo 570.- Todo ladron que por robar u ocultar el robo cause & otro la

muerte, se tiene por homicida con premeditacion.

Articulo 572.- El homicidio en los casos de los articulos anteriores, se

castigard con diez afios de trabajos forzados con retencion ...

Articulo 705.- ( Concepto hurto) Son reos de hurto: los gue con animo
de lucrar para si 6 para otros y sin violencia ni intimidacién a las personas, ni fuerza
en las cosas, toman 0 s¢ apoderan furtivamente de las cosas muebles 6 semovientes

sin la voluntad de su duefio.

Articulo 706.- La pena del hurto sera de ocho dias de prision & un afo de

trabajos forzados ...

Articulo 707.- (Concepto de robo) Robo es la sustraccion de cosa ajena,
usandose en ella de armas, intimidandose 4 las personas que tengan el objelo, cuyo
robo se intente, 6 se halle en el lugar en que el mismo esté. O ejerciéndose otro
género de violencia en las personas 6 en las cosas. La pena del robo sera de 6 meses
& 5 afos de trabajos de policia ¢ forzados, y se determinara y agravara conforme a

las reglas establecidas en el articulo anterior.
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Articulo 709.- (Articulo similar al actual articulo 371 parrafo tercero
del Cidigo Penal para el Distrito Federal en vigor). Los reos de robo seran

castigados con pena de seis a diez anos de trabajos forzados:

» Cuando ¢l delito se cometa 6 se intente por dos ¢ mas personas, siendo
el agredido uno solo, 6 cuando los ladrones que concurran al hecho sean

mas de dos, sea cual fuere el namero de personas agredidas.

¢ Cuando los ladrones 6 algunos de ellos se presenten armados al lugar del

delito.

Articulo 716.- Los reos de hurto y de robo no se eximen por la pena
corporal de la obligacion de restituir la cosa hurtada o robada y de resarcir los dafios
y perjuicios que hubieren causado, cuidando los jueces de que esto se verifique con
arreglo 4 lo dispuesto en este codigo para el caso que carezea el reo de recursos con

que hacerlo inmediatamente.

Articulo 717.- Todo reo de hurto ¢ robo despues de sufrida la pena
corporal, quedara sujeto a la vigilancia de las autoridades por un tiempo igual a la

mitad de su condena.

Articulo 718.- Los reos de hurto y de robo, seran en todo caso castigados

con la pena de suspension de los derechos de ciudadano.
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prision puedan salir de ella instruidos en algun arte u oficio v con un fondo
bastante a proporcionarse después los recurso necesarios para subsistir; cuando
en las prisiones se los instruva en su religion, en la moral y en las primeras letras;
¥, por ultimo, cuando nuestras carceles se conviertan en verdaderas penitenciarias
de donde los presos no puedan fugarse, entonces podra abolirse sin peligro la pena
capital. Pues hacerio antes seria, a mi juicio, comprometer la seguridad publica, y
tal vez reducir a nuestra sociedad al extremo peligroso de hacerse justicia por si
misma ..no piensan asi los demds miembros de la comision, quienes
decididamente estan por la inmediata abolicion de dicha pena ... pero a mi juicio,
no ha llegado ese suspirado dia, v tode lo que podemos hacer es trabajar
empefiosamente, hasta hacer innecesaria la pena capital,  Manifestaré los

Jundamenios de mi opinién.

Los enemigos de ella la tachan de ilegitima, de injusta, de que no es
efemplar, de indivisible e irrevocable, v por ultimo de innecesaria. .. Pero
semejantes objeciones estan muy distantes de la realidad, y hay en ellas no poco de
alucinacion. La de ilegitimidad, que es la mds débil de todas, se funda en que no
pudiendo los particulares disponer de sus propias vidus, tampoco puede hacerlo la
sociedad, porque ésta no tiene ni puede tener mas facultades que las que les
delegan los asociados al constituirla. Como se ve esa teoria da por supuesto el
Contrato Social de Rousseau, que si en un tiempo estuvo en boga, hov es tenido
como una quimerda, como un suefio, como una fabula.. Ya no se busca el origen de
la sociedad en un convenio de los asociados, sino en la naturaleca misma: el
estado social es una necesidad moral del hombre .. Preciso es buscar en otra
Juente el derecho de la sociedad para castigar a los delincuentes; v no se

encontrard otro que el derecho que ella tiene para procurar su propia
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conservacion y la de sus asociados, empleando para ello todos los medios que sean
necesarios dentro de los limites de lo justo. Uno de esos medios es la pena puesto
que no hay otro para hacer efectiva la justicia social que es un deber, o en otros
términos: el derecho de castigar se deriva de la justicia ¥ de la utilidad unidas
...Otra de las objeciones es que la pena de muerte es indivisible . ellos infieren
que en ningun caso debe imponerse el wltimo suplicio; y yo dedu=co que no debe
prodigarse, como antes se prodigaba, aplicindolo a toda clase de delitos. Esto si
seria una gran injusticia; porque destruiria enteramente la proporcion que debe
haber entre la culpa y el castigo, valiéndose de un medio de represion que, siendo
verdaderamente extremo, no debe emplearse sino contra delitos de suma gravedad.
Mas ;Qué desproporcion habrd en aplicar la #ltima pena al autor de alguno de
los delitos que menciona el articulo 23 de la Constitucion Federal? ¢Quién podra
decir que hay injusticia en privar de la vida al que comeltié un asesinato ejecutado
con la mds refinada crueldad, con notoria premeditacion, alevosia Y ventgja. La
indivisibilidad de la pena nada importa en el presente caso porque no se hace mas
que aplicar el mayor de los castigos a uno de los delitos que ocupan el lugar mds
alto en la escala del crimen ..La pena capital es irrevocable. . Pero esa
circunstancia es hoy inherente a toda pena, por estar prohibida la revisién de los
procesos en el articulo 24 de la Constitucién, yo no alcanzo que hava
inconveniente en decapitar a un reo cuando haya certidumbre de que él cometio el
delito de que se le acusa ... Objétase (lu pena capital) que por no ser ejemplar es
inutil, v en prueba de ello se alega que, a pesar de su aplicacion, se continuan
cometiendo los mismos crimenes. Pero si esa razén probara algo, serviria también
para proscribir todas las otras penas, pues a pesar de ellas siempre ha habido, hay
y habra delincuentes, mientras no se cambie el cora=én humano ... (la pena capital)

es innecesaria ...el fundamento inico de esta aseveracion se reduce a que, por
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medio de otras penas se puede conseguir no solo la intimidacién, sino lo que es
mds, la correccion y enmienda de los delincuentes. que no se logra decapitandolos.
Si tal cosa fuera posible en las actuales circunstancias, seria yo en pedir la
inmediata abolicion de la pena de muerte; pero me parece que se engafian los que
tal dicen, y que, ofuscado su entendimiento por la vehemencia de sus filantrépicos
deseos, no ven la realidad, tal vez por eso arguyen dando por supuesto lo mismo
que debian probar. En efecto, ;Cudl es esa pena ejemplar, correccional y
reparadora que piensan sustituir a la de muerte? ;Serd la de presidio? Esta pena
no tiene ni podrd nunca temer ftodas esas calidades, porque, sobre ser
esencialmente desmoralizadora, no hay hov seguridad de que se haga efectiva.
(Serd la de prisién? Tampoco ... Pero si no es posible la intimidacién , por el SJatal
estado de nuestras cdrceles y nuestros presidios, lo es menos todavia conseguir en
ellas la enmienda de los condenados .. si puede ser muy peligrosa (abolir la pena
de muerte) en una nacién como la nuestra, despoblada, montuosa, con pésimas
cdrceles, con una policia todavia imperfecta, que ha estado en guerra continua por
espacio de 60 afios, con su industria y comercio abatidos, y en momenios en que
empieza a restablecerse la seguridad. Y creo que en vista de estas circunstancias

0w 57

no se atreverian a abolir en México la pena de muerte”.

Con base en los argumentos antes sefialados la pena de muerte quedo
plasmada en ¢l articulo 92 fraccion X, esta pena era aplicada al ladron que cometia
un robo en camino publico y cometiera homicidio, o cuando el robo se ejecute con
violencia y cause una lesion que deje imposibititada a la victima para trabajar.
pierda la vista, el habla o resulte enajenacion mental; también se aplicaba al ladron

que cometia violacion o cuando atormentara a su victima.  El Codigo de Martinez

5 Leyes Penales Mexicanas. Tomo L Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979 Pags. 341-344
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de Castro, decidié no utilizar ia palabra hurto por considerar que no s¢ conocia la
distincién legal entre robo y hurto, y solo admiti¢ hablar de robo y robo con
violencia. Otro aspecto importante fue que para imponer la pena en el robo deberia
atenderse al dafio realmente causado, esto hizo que se elaborara una escala
ascendente de diversas penas, para los robos que no excedan de 5, 50, 100, 500 ni
de 1000 pesos, y los que pasaran de esa cantidad por cada 100 pesos se aumentaba
un mes mas de prision, estableciéndose un limite para el robo simple y €l robo con
violencia para que no resultaran penas exorbitantes. Por otra parte, la definicion de
robo que establece este codigo de 1871, que durara 57 afios vigente, es la misma que
actualmente sigue manejando nuestro codigo penal para el Distrito Federal.
Finalmente es importante resaltar que la pena de prision que se le imponia al reo,
que en este caso podria ser por el delito de robo dicha pena se dividia en tres etapas:
la primera consistia en que €] reo deberia de estar incomunicado de dia y de noche;
la segunda es que la incomunicacion solamente seria por la noche, recibiendo
instruccion y trabajando en talleres: si el reo observaba buena conducta y daba
pruebas de arrepentimiento y enmienda pasaba al tercer periodo, y consistia en que
ya no habra mcomunicacion alguna y se les permitird salir a realizar alguna
comisién, pero si se cometia alguna falta grave o un nuevo delito en prision
regresaba a las etapas anteriores (articulos 130 a 137). A continuacion se

mencionan algunos de los articulos que se relacionan con el tema de este trabajo:

Articulo 143.- l.a pena de muerte se¢ reduce a la simple privacion de la
vida, y no podra agravarse con circunstancia alguna que aumente los padecimientos

del reo, antes 0 en el acto de verificarse la ejecucion.
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Articulo 144.-  Esta pena no se podrd aplicar & las mujeres, ni 4 los

varones que hayan cumplido 70 afios.

Articulo 368.- (Concepto de robo) Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin consentimiento de la persona

que puede disponer de ella con arreglo 4 la ley.

Articulo 372.- En todo caso de robo en que deba aplicarse una pena mas
grave que la de arresto mayor, ademads de ella se impondra al reo la de inhabilitacion
para toda clase de honores, cargos y empleos, publicos; y si el juez lo creyere justo,
podra suspenderlo desde uno hasta seis afios, en el ejercicio de los derechos de que
habla el articulo 147, (suspencion de los derechos de ciudadano y civiles) a

excepcion del de administrar sus bienes y comparecer en juicio en causa propia.

Ariiculo 377.- Para estimar la cuantia del robo, se atendera unicamente al

valor intrinseco de la cosa robada...

Articulo 385.- El robo cometido en paraje solitario se castigara con dos

afios de prision.

Llamase paraje solitario no solo el que esta en despoblado, sino también el
que se halla dentro de una poblacion, si por la hora ¢ por cualquiera otra

circunstancias no encuentra el robado a quien pedir socorro.
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Articulo 395.- En todos los casos comprendidos en los articulos 381 4 394,
en que no se imponga la pena de muerte: se aumentard un afio de prision 4 la pena

que ellos sefialan, si sélo mediare alguna de las circunstancias siguientes;

1. Ser los ladrones dos ¢ mas,

II. Ejecutar el robo de noche,

[1l. Llevando armas;

IV, Con fractura, horadacion ¢ excavacion interiores ¢ interiores, ¢ con
llaves falsas:

V. Con escalamiento;

Pero si mediare mas de una de estas circunstancias, por cada una de las

otras se aumentaran, cuatro meses de prision al aiio ...

Articulo 398.- (robo con violencia 4 las personas) La violencia a las

personas se distingue en fisica y morat.

Articulo 402.- El robo cometido por una cuadrilla de ladrones atacando

una poblacién, se castigara con la pena de 12 afios de prision ...

Articulo 404.- Se 1mpondra la pena capital: cuando el robo se ejecute en
camino publico y se cometa homicidio, se viole a una persona, se le dé tormento, 6

por otro medio se le haga violencia que le cause una lesion de las que menciona la
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fraccion V del articulo 527, sea cual fuere el numero de los ladrones, y aunque

vayan desarmados.

1.6.4. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1929.

El Cédigo Penal Federal de 1871 estuvo vigente hasta el afio 1929, es decir
rigi6 durante 57 afios; esto trajo como consecuencia la necesidad de revisarlo y
adecuarlo a las exigencias actuales del pais, lo antes mencionado motivd que el
presidente Emilio Portes Gil creara una nueva comisién encabezada por el
licenciado José Almaraz y elaborara el Cédigo Penal de 1929, adoptando en este
codigo los principios de la escuela positiva y se renovara el vigjo Derecho Penal

Mexicano:

» El gobierno mexicano haciéndose eco de los anhelos de los
especialistas y de las necesidades de la colectividad comprendié que
era urgente una reforma del Codigo Penal, que supliera adicionard y
Mexibilizara el articulado, marcando una orientacién de acuerdo a las

nuevas tendencias penales. > r9

¥ Leyes Penales Mexicanas. Tomo 3. Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979,
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La Escuela Cldsica habia -hecho completa banca rota y no podia
seguirse tomando como base para asentar todo el edificio de la

legislacion penal. (p. 10)

La Escuela Clasica estudia el delito como una abstraccion, es decir,
como algo sin vida, sin consistencia, sin realidad.  Olvida al
delincuente y solo se preocupa del delito cometido. (p. 11)

La comisién acordo presentar un provecto fundado en la Escuela
Positiva . Esta Escuela basa el jus puniendi en la reaccion del grupo
social que se defiende v considera el delito como un producto natural
que nace del libre albedrio sino de factores fisicos, antropoldgicos y
sociales ...y aplica a la ciencia penal un nuevo método: el de la
experimentacion v observacion. Mediante éste, investiga la génesis
del delito, considerado como la resultante de wun conjunto de
concausas o condiciones que se deben conocer para atacarlo en sus
raices: se solicitan los auxilios de las ciencias naturales y sociales; se
analizan los caracteres somdticos y psiquicos del delincuente; se
imprime al derecho penal un cardcter antropo-sociologico, cada vez

mds necesario para que esté en armonia con la realidad. (p. 14)

La pena, en ve- de ser expiacion de un pecado cometido, debe ofrecer
una proteccion, una defensa de la sociedad contra los individuos
peligrosos ... En consecuencia, el proyecto habla exclusivamente de
sanciones y deja la palabra pena como vocablo propio de las escuelas
basadas en la responsabilidad moral.  Las sanciones deben medirse

de acuerdo con la personalidad del actor, como individuo que lesiona
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un derecho, sin olvidar la gravedad, es decir, del delito, interviene
también como sintoma muy util para conocer dicha personalidad. (p.
15)

o Lo Escuela Positiva determina la clase v grado de las sanciones de
acuerdo con la personalidad del delincuente. (p. 16) (por eso la
Escuela Positiva le da un amplio arbitrio judicial al Juez para graduar
correctamente la sancion)

o Con esto comienza el dominio de la Escuela Positiva. (p. 16)

Como podemos observar ¢l Licenciado José Almaraz, introdujo en el
codigo penal de 1929, los principios cientificos de la Escuela Positiva, pero este
codigo penal fracasé y fue sefialado como un codigo que “adolecia de graves
omisiones, de contradicciones evidentes, de errores doctrinales y, en resumen, de
dificil aplicabilidad”* El mérito de este codigo penal de 1929, que solo duraria en
vigor 2 afios fue que dio nacimiento al actual codigo penal de 1931. Y por lo que
respecta al delito de robo y al robo con violencia tema de esta tesis podemos decir
que conserva la misma definicion de robo que establecio el codigo de 1871, la
forma de sancionar el robo sin violencia es atendiendo al valor de la cosa robada en
una escala que va desde 50, 100, 500 pesos, o si excediere de 500 por cada 50 pesos
de exceso se aumentara un mes a dos afos. Se sigue considerando como
circunstancia agravante de la sancion el que intervenga en el robo dos o mas sujetos
o actuen armados. En todos los casos de robo ademas de la sancion de prision se
impone al reo inhabilitacién por veinte afios para toda clase de honores, cargos y

empleos publicos. Y si el Juez lo creyere conveniente podra suspenderlo en el

%® Marquez Piiteiro, Rafael. Derecho Penal. Parte General. 4, Edicion. Editorial Trillas, México, 1997. P 65-66
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gjercicio de sus derechos o en el ejercicio de cualquier profesion de las que exijan

titulo. En seguida se sefialan los articulos relacionados con esta lesis:

Articulo 60.- Son agravantes de primera clase:*

IL. Cometerlo de propdsito por la noche, o en despoblado o en paraje
solitarto.

Articulo 63.- Son agravantes de cuarta clase:

IV. Cometerlo auxiliado de otras personas, armadas o sin armas.

X111 Cometer el delito haciendo violencia fisica o moral al ofendido.

VXII. Valerse de cualquier medio que oculte o modifique la verdadera

personalidad del delincuente como €l empleo de disfraz, uniforme,

etc.

Articulo 101.- El arresto durara hasta un afio.

Articulo 105.- La segregacion consiste : en la privacion de la libertad por
mas de un afio, sin que pueda exceder de 20, y tendrd dos periodos: el primero,
consistira en incomunicacioén parcial diumna e incomunicacion nocturna, ¢l segundo
periodo es el prevenido por el articulo 110. En ambos periodos sera obligatorio el

trabajo.

Articulo 110.- Los reos que por su buena conducta, demostraran con
hechos positivos, deban salir del primer periodo de segregacion, sern trasladados al

departamento del segundo, en donde permaneceran hasta obtener su libertad.

8 1 eves Penales Mexicanas, Tomo 3. Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979
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Articulo 1,112.- (Concepto de robo) Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona

que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

Articulo 1,114.- Para la aplicacion de la sancidn, se dara por consumado el
robo desde el momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun

cuando la abandone o lo desapoderen de ella.

Articulo 1,116.- En todo caso de robo en que deba aplicarse una sancion
privativa de libertad, mayor que la de arresto, ademas de ella se impondra al reo la
de inhabilitacion por 20 afios para toda clase de honores, cargos y empleos publicos:
y si el Juez lo creyere justo, podra suspenderlo desde | hasta 6 afios en el gjercicio
de los derechos que habla el articulo 151 y, ademas en el ejercicio de cualquiera
profesion de las que exigen titulo a excepcion del derecho de administrar sus bienes

y comparecer en juicio en causa propia.

Articulo 1,120.- El robo sin violencia a las personas se sancionara del

siguiente modo:

1. Si el robo no pasa de 50 pesos, la sancion es de 2 meses de arresto, pero
que no exceda de 5, o multa 2 15 a 30 dias.

2. Si el robo excede de 50 pero no de 100, la sancién es de arresto de 6
meses 0 multa de 20 a 40 dias.

3. Si el robo excede de 100 pesos pero no de 500, la sancién es de 1 a 2

afios de segregacion y multa de 10 a 30 dias.
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4. Si el robo excede de 500 pesos, por cada 50 de exceso, o fraccion menor
de 50 se aumentara 1 mes a 2 afios, sin que €l maximo de segregacion

pueda exceder de 10 afios.

Articulo 1,137.- Se aumentari en 1 afio de sancién siempre que los
ladrones sean 2 o mas o mediara alguna de las circunstancias enumeradas en ¢l

articulo 933,

Articulo 1,139.- La violencia a las personas se distingue en fisica y moral

Se entiende por violencia fisica en ¢l robo: la fuerza material que para
comelerlo se hace a una persona . Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o
amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de

intirntdarlo.

Articulo 1,141~ Cuando s¢ ejecute un robo con violencia, se formara el
término medio de la sancién, agregandose 2 afos a la que corresponda al delito con
arreglo a lo dispuesto en el capitulo anterior, sin que dicho término pueda exceder de

20 afos.
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1.6.5. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES 1931.

A través de este desarrollo histdrico de nuestros diversos cddigos penales,
hemos visto que el Codigo Penal de 1871 era eminentementie clésico, a diferencia
del Codigo Penal de 1929 que era rigurosamente positivista y caia en el extremo. Es
por ello que la comision que presidia el Licenciado Alfonso Teja Zabre, considerd
que la corriente doctrinal que seguiria nuestro actual Codigo Penal Vigente para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Repablica en Materia Federal de
1931, y que comenzaria a regir a partir det dia 17 de septiembre del mismo aio, que
sin caer en dogmatismos o sometimientos doctrinales seria la que se conoce como
Escuela Critica, terza scuola o tercera escuela, como ¢l mismo lo expuso en la

exposicion de motivos de este codigo: ¢

e Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir
para fundar integramente la construccion de un Codigo Penal. Solo es
posible seguir una tendencia ecléctica y pragmdtica, o sea prdctica y

realizable. (p. 289)

e En caso de admitir una filiacion de escuela, unicamente con fines

explicativos v fuera de toda sumision estrecha o dogmatica, podria

61 | eyes Penales Mexicanas, T. 3. Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1979
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sefialarse la afinidad de nuestros postulados fundamentales con los
principios de la llamada Escuela Critica, “terza escuola’™ o escuela de

Juristas. (p. 291)

La comparacién del Derecho Penal con la terapéutica puede realmente
ser util y sugestiva. Pero solo induce a errores si se toma al pie de la
letra o si se pretende estimar la ciencia médica con el criterio

positivista, mecdnico y rigido. {p. 294)

El Derecho Penal contempordneo no puede actuarse sin el arbitrio
Judicial. Al introducir junto al delito el concepto subjetive de la
peligrosidad incaptable en formulas abstractas y solo perceptible en
cada caso individual, y al pedir la individualizacion de las penas y de
las medidas aseguradoras, nos vemos forcados a permitiv el mds

amplio arbitrio de los jueces. (p. 295}

La Escuela Cldsica, mds bien que un fracaso, ha sufrido la suerte de
todas las otras obras humanas. Ha tenido que trasformarse v pasar
por evoluciones y revoluciones. Es decir, cambios lentos y cambios
rdpidos, superficiales o profundos. Su deficiencia consiste en arrastrar
demasiado peso muerto, el estar cargada de formulas ya sin vitalidad,
con figuras de delitos ya inusitados, con exceso de casuismo, con una
métrica de penas absurda, rigida v paralizada. Esto es lo que se

necesita reformar v revolucionar en ellu, v no aumentar su
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complicacién con un nuevo aparato de casuismo y nuevas jormulas que
la recarguen de rituales de ciencia falsa y reglas tuortuosas que evitan

su popularizacion. (294)

o Mas que construir un edificio de legisiacion lo que se ha intentado es
limpiar y preparar el terreno para que la reforma se haga mdas

sabiamente y con mds capacidad v discernimiento. (304)

Con el Codigo Penal de 1931, se pretendié eliminar las exageraciones
positivistas del Codigo Penal de 1929, y otra muy importante fue negar la existencia
de un tipo criminal, es decir, no podemos hablar que el individuo ya esté
predeterminado por factores biolégicos, antropologicos, sociales o psicologicos para
delinquir como lo establecia el Codigo Penal de 1929. Pero si esta de acuerdo en el
estudio cientifico del delincuente y de la delincuencia. Estas son las bases
doctrinarias que rigen nuestro actual Cédigo Penal de 1931 que ha sido objeto de
diversas reformas y una de ellas que reviste gran importancia fue la del dia 10 de
enero de 1994, y que entrd en vigor el 1° de febrero de ese mismo afio v que fue “ef

, . . . , . 02
transito de un sistema de Derecho Penal causalista a uno de cardcter finalista’°

Otra de las reformas penales muy importantes y que dio origen al tema de
esta tesis es la del 13 de mayo de 1996 y que entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicaciéon. Con esta reforma la ley penal se vuelve mas dura, es decir, se aumenta
la penalidad de la mayoria de los delitos que atentan principalmente contra el

patrimonio y se reducen las posibilidades para obtener un sustitutivo de la pena de

% Marquez Pifiero, Rafael. Derecho Penal. P. 66.
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prision por lo que el delincuente ahora en la mayoria de los casos tendra que
permanecer preso porque su pena excede de 4 afjos y antes de la reforma hasta 5
afios tenia derecho a dicho sustitutivo y estar en libertad. También en esta reforma
se crean nuevos tipos penales como el articulo 368 bis, que se refiere basicamente a
poseer o enajenar algin objeto robado a sabiendas de esa circunstancia pena que va
de 3 a 10 afios de prision, otro es el articulo 368 ter. Para quienes comercialicen
objetos robados la pena sera de 6 a 13 afios, también esta el articulo 377 que tiene
una penalidad de 5 a 15 afios de prision para aquella persona que desmantele
vehiculos robados, comercialice con ellos etc., y finalmente el articulo 371 parrafo
tercero que origind esta tesis y en donde se determinara si estamos ante la
presencia de un tipo penal o de una circunstancia agravante y que tiene una
penalidad de 5 a 15 afios de prisién cuando el robo sea cometido por dos sujetos o

mas sujetos a través de la violencia y sin importar ¢l monto de lo robado robo.

La 1ultima reforma que ha sufrido el Codigo Penal de 1931 es la del 30 de
diciembre de 1997, y que entrd en vigor el 29 de enero de 1998 y resaltan a simple
vista el nuevo tipo penal de violencia familiar que prevé el articulo 343 bis o el
articulo 265 bis que prevé la violacion entre conyuges o concubinos. Y como
reparacion del dafio en los casos de delitos sexuales se adiciond en el articulo 30

fraccion 1l el pago de los tratamientos psicoterapéuticos, entre otras.

Antes de la reforma penal del 13 de mayo de 1996, la mayoria de los
ladrones tenia derecho a la libertad provisional bajo caucién, asi como también tenia
derecho a un sustitutivo de la pena de prisién que se le pudiera imponer si esta no
rebasaba de 5 afios, a pesar de que tuviera algin antecedente de tipo penal. Esto

significaba que en muchas de las ocasiones dos 0 mas sujetos con lujo de violencia y




portando armas de fuego o armas punzocortantes al momento de cometer el robo en
contra de la victima al Hegar al reclusorio si podian pagar una caucion ese mismo
dia podian salir del reclusorio, esto provocaba gran frustracién y temor para la
victima y para la sociedad. l.os articulos que se aplicaban antes de la reforma

mencionada y que permitian al delincuente estar en libertad son los siguientes:

Articulo 70.-(Sustitutivos) La prisidn podra ser sustituida, a juicio del

Juzgador, apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 en los términos siguientes:

I. Por trabajo en favor a la comunidad o semilibertad cuando la pena
impuesta no exceda de 5 afios.
II. Por tratamiento en libertad, si la prisién no excede de 4 aios.

1il. Por multa si la prisiéon no excede de 3 afios.

Con la reforma del 13 de mayo se reduce la pena para obtener el sustitutivo
de 5 afios a4, de 4 a 3 y de 3 a dos afios, ademas se introduce un Gltimo péarrafo que
establece: la sustitucion de la pena de prision no podra aplicarse por el juzgador
cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en
sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio. Con esto ultimo
se cerrd la posibilidad como anteriormente sucedia de que el ladron a pesar de haber
sido condenado a una penalidad menor a 5 afios y a pesar de contar con
antecedentes penales va que existia una o varias condenas en su contra
anteriormente obtenia ese sustitutivo péra estar en hbertad, lo que no sucede

actualmente,
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Articulo 164 bis.- (Pandilla) Cuando se cometa algun delito por pandilia se
aplicara a los que intervengan en su comision hasta una mitad mas de las penas que

les correspondan por el o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la reunion
habitual, ocasional o transitoria, de tres 0 mas personas que sin estar organizadas

con fines delictuosos, cometen en comun algin delito.

Articulo 367.- (Concepto de robo) Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona

que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

Articulo 370.- {Robo parrafo primero) Cuando ¢l valor de lo robado no
exceda de 100 veces el salario, se impondra hasta 2 afios de priston y multa hasta
100 veces el salario.

Articulo 372.-(Robo con violencia) Si el robo se gjecutare con violencia,
a la pena que corresponda por el robo simple se agregaran de 6 meses a 5 afios de

prision.
Articulo 381.- (Personas armadas) Ademas de la pena que le corresponda
conforme a los articulos 370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta 5 afios de

prision, en los casos siguientes:

IX. Cuando se cometa por una o varias personas armadas.
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Todos estos articulos antes mencionados eran aplicados a aquellos sujetos
que cometian el delito de robo con violencia, lo que implicaba que dos o mas sujetos
llegaran armados ejerciendo violencia fisica o moral en contra del sujeto pasivo y
como gencralmente el monto de lo robade no excedia de 100 veces ¢l salario. Ello
provocaba que estos delincuentes tuvieran derecho a su libertad provisional durante
todo su proceso y en caso de ser condenados por €l bajo monto la pena era menor a
pesar de haber intervenido més de dos sujetos y con violencia el juez les otorgaba al
final de su juicio un sustitutivo de Ja pena privativa que les habia impuesto, no
importando que este delincuente tuviera algun antecedente penal. Esto provoco una
gran protesta social debido a que la sociedad estaba desprotegida e insegura ante los
multiples atracos que con lujo de violencia se llevan a cabo cotidianamente en esta

ciudad y que mas tardaban en ser detenidos que en estar en libertad.

Este gran problema social provoco que nuevamente se reformara el Codigo

Penal y diera nacimiento al articulo 371 parrafo tercero que establece:

Cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin importar el
monto de lo robado, a través de la violencia, la asechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga
en condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de 5 a 15 afios de prisidn y
hasta 1000 dias multa. También podrd aplicarse la prohibicidn de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la

sancion privativa de la libertad.

El articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal fue

considerado como delito grave como lo establece el articulo 268 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo que no procede la libertad
provisional bajo caucion como lo sefiala el articulo 20 fraccién I, de Ia Constitucion
Federal. Por lo que ahora si dos o mas sujetos no importando el monto y a través de
la violencia cometen algun robo, permaneceran privados de su libertad en el interior
del reclusorio preventivo y en caso de salir condenados como la pena minima es de
5 afios y para tener derecho a un sustitutivo de la pena de prision es hasia 4 afios, se
les cerrd toda posibilidad de poder salir libres, por lo que tendran que pagar su delito

privados de su libertad.

En principio este articulo 371 parrafo tercero vino a solucionar los
problemas que fueron sefialados anteriormente, pero este mismo articulo trajo otra
serie de problemas de tipo juridico que analizaremos en el ultimo capitulo de esta

tesis y donde se propondra una reforma a este mismo articulo.
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1.7. CONCEPTO DEL DELITO DE ROBO.

A través de este trabajo hemos visto el origen y desarrollo del delito de
robo, asi como las diversas penas que se aplicaban para este delito en diferentes
épocas y distintos paises. Diversos son os conceptos que se han dado para el delito
de robo y en apariencia no existe diferencia entre un concepto y otro, pero si la hay,
Yy esto trae como consecuencia que estemos ante la presencia de una tentativa de
robo o de un robo consumado o incluso que no exista robo, como a continuacion se

indica:

CONCEPTO DE HURTO EN EL DERECHO ROMANQ: Furtum est
contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius
possessionisve. hurto es la substraccion fraudulenta de una cosa con intencion de
lucro, sea de la misma cosa, sea también de su uso o de su posesion. (Definicion de

Paulo)

CONCEPTO DE ROBO EN EL DERECHO FRANCES: Cualquiera

que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable de robo.

CONCEPTO DE ROBO EN EL DERECHO ARGENTINO: El que con
animo de fucro, se apoderase ilegitimamente de una cosa mueble, total o

parcialmente ajena.
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CONCEPTOQ DE HURTO EN EL DERECHO ESPANOL: Son reos de
hurto: fos que con animo de lucrarse y sin violencia o intimidacion en las personas
ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio,

(péarrafo primero del art. 505 del Cadigo Penal).

CONCEPTO DE ROBO EN EL DERECHOQ ESPANOL: Son reos del
delito de robo los que con animo de lucrarse se apoderan de tas cosas muebles
ajenas con violencia o intimidacion en las personas o empleando la fuerza en las

cosas. (articulo 493 del Codige Penal Espaiiol).

CONCEPTO DE HURTO EN EL CODIGO PENAL DE VERACRUZ
DF 1835: La simple sustraccion fraudulenta de cualquiera cosa agena, no habiendo

circunstancia alguna agravante ... (articulo 687).

CONCEPTO DE HURTO Y ROBO EN EL CODIGO PENAL DE
VERACRUZ DE 1869: HURTO.- los que con animo de lucrar para si ¢ para otros
y sin violencia ni intimidacion a las personas, ni fuerza en las cosas, toman 6 s¢
apoderan furtivamente de las cosas muebles 6 semovientes sin la voluntad de su

dueiio.

ROBO.- Es la sustraccion de cosa ajena, usandose en ella de armas,
intimidandose 4 las personas que tengan el objeto, cuyo robo se intente, 0 se halle en
el lugar en que el mismo esté, 6 ejerciéndose otro género de violencia en las

personas O en las cosas.
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CONCEPTO DE ROBO EN EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1871: Comete el delito de robo
el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley. (articulo 368).

CONCEPTO DE ROBO EN EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1929: Comete el delito de robo:
el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley. (articulo 1,112).

CONCEPTO DE ROBO EN EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1931: Comete el delito de robo
¢l que se apodera de una cosa mueble ajena, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley. (articulo 367)

De los anteriores conceptos podemos apreciar que cuatro de ellos hablan de
sustraccion y los cinco restantes de apoderamiento, esto es muy importante porque
si atendemos al significado gramatical de la palabra sustraccion, viene del verbo
extraer, apartar o separar. Esto significa que si el ladron toma la cosa pero no la ha
extraido de la esfera de custodia de donde se encontraba no hay robo, sino tentativa
de robo. Y para ios que hablan de apoderamiento es un robo consumado y no
tentado: “la doctrina francesa contempordnea procede conforme al principio
opuesto, por lo cual el Codigo Francés no define el hurto como contrectacion sino
como sustraccion (articulo 379).  Sustraer, quitar de encima, arrebatar de las

manos se emplean para designar precisamente que la cosa, mientras permanece en
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la casa del propietario, no le ha sido todavia sustraida. De ahi sucede que en
Francia ven todos un hurto inientado donde nosoiros vemos un hurio
consumado... Si se define el hurto como el acto de sustraer, de quitar, de llevarse

’ s r . . W 63
una cosa, no se consumard mientras ésta ho es sustraida, quitada o llevada™,

Ahora bien, hay cuatro conceptos que hablan que el apoderamiento o
sustraccion sean con dnimo de lucro, esto trae la consecuencia de que si no se tiene
animo de lucro por parte de la persona que se apodera de la cosa no existe el robo,
como lo indica Sebastian Soler: “Es tipico el caso de San Crispin ...el Santo se
apropiaba sin duda del cuero, puesto que con él hacia zapatos y los daba a los
pobres; pero no habia dnimo de lucro. No seria punible segiin el Cddigo Espafiol;

pero si conforme con el Codigo Aleman’”. o

Finalmente cabe mencionar que nuestro actual concepto del delito de robo
es el mismo desde el afo de 1871, en el cual se habla de apoderamiento y no de
sustraccion, y como elemento subjetivo del tipo penal del delito de robo se habla de
animo de apropiacién y no de animo de lucro. Con lo cual se evitan los problemas

antes mencionados.

53 C ARRARA, FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal. Parte Especial. Volumen 1V 6* Reimpresion inal-
rerada. Editorial Temis, Bogota, 1980, Pig 18, 20

64 cOLER. Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo TV. 8. Reimpresion. Editonal Tipografica Editora Argen-
tina. Buenos Aires, 1978. Pag. 170,
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1.8. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL ARTICULO 371
PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL ADICIONADO A PARTIR DEL DIA 13
DE MAYO DE 1996.

El aumento de la criminalidad, el alto grado de violencia empleada al
cometer el delito y la impunidad con la que actuaban los delincuentes provocaba una
gran inscguridad para nuestra sociedad, al verse no solo afectada en su patrimonio
sino en su integridad fisica. Provocaba temor a la sociedad ver que mas tardaban en
detener a los delincuentes que estos en salir en libertad provisional, a pesar de que su
ilicito habia sido cometido por varios sujetos y con lujo de violencia, pero debido al
bajo monto de lo robado se les abrian las puertas de la libertad. Todo esto provoco
el clamor de la sociedad para que nuestras autoridades hicieran algo y se dieran a la
tarea de realmente cumplir con la seguridad publica y no se siguiera deteriorando
mas. Esto motivé que se enviara al Congreso de la Union la iniciativa que daria por
resultado todas estas reformas del 13 de mayo de 1996 y que entraron en vigor al dia
siguiente de su publicacion. Las razones que se expusieron para que s¢ adicionara
un tercer parrafo al articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal y que

constan en la exposicion de motivos son las siguientes:

o En la actualidad se viven tiempos de grave deterioro en el campo de la
seguridad publica y la procuracion de justicia. En la Capital de la
Republica, la criminalidad refleja altos indices de crecimienio v sus

Jormas de organizacion y actuacion son cada vez mds sofisticadas y
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violentas. Esta situacion, que atenta sin lugar a dudas contra el orden
social preocupa de sobremanera a todos los estratos de nuestra
comunidad.

Se observa que la delincuencia recurre cada vez mds a la violencia
como medio para lograr su objetivo. Actualmente, en promedio diario
se denuncian como cometidos con violencia 60 robos de vehiculos, 25 a
establecimientos mercantiles y 3 a casa habitacion, lo que refleja el alto
indice de inseguridad.

Resulta prioritario actualizar la legisiacién penal y procesal penal, a
través de reformas que garanticen a la sociedad la imposicion del
castigo que los delincuentes merecen.

El robo representa cerca del 70% de los hechos delictivos que se
denuncian en el Distrito Federal. De ellos, poco mads de la mitad son
con violencia y cerca de la tercera parte comprende robos de cuantia
menor a 3 5,000.00 peso, cometidos principalmente en contra de
transeuntes, camion repartidor vy autopartes.  Cotidianamente se
cometen una considerable cantidad de robos que no rebasan el monto
de 100 veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal. O bien,
no es posible determinar su cuantia, lo que ocasiona que los inculpados
obtengan facilmente su libertad bajo caucion, en virtud de que estos
delitos no son considerados como graves por la ley, a pesar del grado
de violencia con que se llevan a cabo en la mayoria de los casos.

El sistema sancionador vigente para el caso del robo concede
beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman solo el
monto de lo robado y no asi el numero de los sujetos, su peligrosidad,

la violencia empleada o el riesgo para la victima.




72

o Se propone adicionar el articulo 371 del Codigo Penal con un padrrafo.
a fin de establecer una nueva forma para sancionar los robos que sean
realizados por dos o mds sujetos activos mediante la violencia, la
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja. Para estas conductas se establece una sancion de 5 a 25
afios de prisién y hasta 1000 dias multa, sin importar el monto de lo
robado.

* Bajo el supuesto que se propone aun cuando el monto de lo robado sea
de poca importancia, se atiende a la circunstancias de ejecucion, a fin
de imponer al delincuente sanciones considerables que inhiban su
comision.

e Asimismo, se propone imponer a los delincuentes, ademas de la pena
de prision, la prohibicion a lugar determinado o la vigilancia de la
autoridad, cuyo quebrantamiento daria lugar a la imposicion de penas
mds severas. De esta manera se tendrd una constante supervision del

delincuente para tratar de evitar que vuelva a delinguir.

La propuesta inicial en cuanto a la penalidad del articulo 371 parrafo
tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal, era de 5 a 25 afio de prision, pero
se redujo y quedé de 5 a 15 afios de prision como actualmente estd. Por otra parte
también se modificé el articulo 158 del Codigo Penal, que establece el delito de
quebrantamiento de sancidn, para que en aquellos casos en que el ladron no cumpla
con la sancion de no ir a lugar determinado o vigilancia de ta autoridad se le
imponga una pena de uno a cuatro aios de prision. De esta forma se le cerraron los

caminos a la delincuencia que hace del robo su forma de vida.
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1.9. LA PENALIDAD DEL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO
Y SU RELACION CON LA PREVENCION GENERAL Y
ESPECIAL.

Toda sociedad tiene derecho a defenderse de los ataques o agresiones de
que es objeto por parte de la delincuencia. Es por ello, que la mision del Derecho
Penal es la proteccion de la sociedad para salvaguardar la paz y la seguridad de sus
miembros; y como instrumento juridico para llevar a cabo esa finalidad es: LA
PENA, va que con ella se busca frenar o inhibir a la delincuencia. La adicion y el
aumento de la penalidad en el robo previsto en el articulo 371 parrafo tercero del
Codigo Penal para el Distrito Federal, de 5 a 15 aflos de prision busca disminuir la
comision de este tipo de robos con un alto grado de violencia y no se siga lesionando
mas a la colectividad. Por medio de la pena que establece el articulo 371 parrafo
tercero de la ley sustantiva penal se busca la prevencion general y especial para que
no se cometan mas robos violentos y si ya fueron cometidos el delincuente en lo

futuro no los realice mas:

PREVENCION GENERAL:® (prevencion del delito por medio de la
accion psiquica sobre la generalidad) “en su_forma negativa estd dirigida a disuadir
a potenciales delincuentes de la comision de delitos, mediante la aplicacion de la
pena creando asi impulsos inhibidores de la delincuencia. £n su funcion positiva

tiene como objeto el refor-amiento de la fidelidad para con el Derecho ¥, con ello,

2 MAURACH, Reinhan. Derecho Penal. Parte General. Volumen | 7* Edicidn. Editorial Astrea, Buenos Aires,
1994 Pag. 87, 88.
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la disposicion hacia el cumplimiento de las normas juridicas. La prevencion

general aparece en las tres etapas de realizacion de la pena:

a) Prevencion General por intermedio de la amenaca generalizada de la
pena: se confia en la fuer-a de la advertencia de’la conminacion penal contenida

en la ley, la que deberia paralizar eventuales impulsos delictivos.

b) Prevencion General Mediante el Dictado de la Sentencia: intimidacion

generalizada por medio de la reprobacion del autor contenida en la sentencia.

c) Prevencion General por Medio de la Ejecucion de la Pena:
intimidacion del medio en virtud del sufrimiento del delincuente, con respecio al

cual habia fracasado el efecto preventivo general de la ley.

PREVENCION ESPECIAL: (prevencion de la repeticion del delito,
mediante la accion particular sobre el autor). Ella se presenta de las siguiente
formas:

a) Prevencién Especial por Intimidacion: (funcién de advertencia); el
delincuente debe ser disuadido de la comision de nuevos delitos, mediante los

efectos de la pena que le ha sido infligida.

b) Prevencion Especial por Educacién: (correccion, resocializacién);
mediante la ejecucion, el delincuente debe ser preparado para un comporiantiento

socialmente adecuado en el futuro.
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¢) Prevencion Especial por Aseguramiento: (efecto de separacion); por
medio de la ejecucion de la pena sobre un delincuente en particular, se profege

permanente o lemporalmente a la sociedad de aquél”.

Cabe aclarar que el solo aumento de la penalidad en el robo violento no va
a eliminar a la delincuencia ni a los delincuentes, el robo ha existido, existe y
existird; como lo dijo acertadamente Antonio Martinez de Castro, en la exposicion
de motivos del Codigo Penat de 1871, que mientras no se cambie el corazén del
hombre siempre existira el delito. Por eso se dice que: “no es mision esencial del
Derecho Penal la denominada guerra contra el crimen sino la lucha contra el
crimen, por dos ra-ones principales: Primera, porque el derecho como tal es lo
mds opuesto a la guerra, pues representa v encarna el objeto de la justicia y el
polo siempre opuesto a la violencia o fuerza bruta; v, Segunda, porgue la
criminalidad ...es un fenémeno universal que como tal ha existido existe y
seguramente existird siempre en toda sociedad organizada ...y que historicamente
puede ser controlado o reducido a limites razonables o tolerables pero de ninguna

manera erradicado””.®®

El Derecho Penal, contribuye solo en parte a prevenir las conductas que
lesionan valores fundamentales de la sociedad. Es necesario que toda la soctedad se
comprometa con la parte que le corresponde en el ambito familiar, moral, religioso
y de valores; para no crear seres que luego se convertiran en los futuros

delincuentes.

o FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. Concepto y Lintites del Derccho Penal, 2*. Edicion. Editerial Temis Co-
lombia , 1994 Pag 7.
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CAPITULO 11

2. LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE ROBO
PREVISTO EN EL ARTICULO 367 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El 3 de septiembre de 1993, entraron en vigor las reformas constitucionales
a los articulos 16, 19, 20 y 119, asi como la derogacion de la fraccion XVIII del
articulo 107 de ta Constitucion. En donde se cambié el concepto de cuerpo del
delito y presunta responsabilidad por la de acreditacion de los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad en los articulos 16 y 19 de nuestra Carta Magna,
pasando a ser una exigencia Constitucional su acreditacion por parte del Ministerio
Piblico para que este en posibilidades de ejercitar la accion penal, y el Juez tiene

que examinar si tales elementos estan acreditados:

“A pasado a ser exigencia constitucional el integrarlos o comprobarios por
los organos encargados de la procuracion y administracion de justicia,

respectivamente, para poder ejercilar accion penal v, en su caso, librar una orden
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de aprehension o de comparecencia, o emitir un auto de formal prisicn o de

.., » 67
sujecion a proceso”.’

Posteriormente en fecha 8 de marzo de 1999, se aprobaron las reformas a
los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion, las cuales establecen que para
el libramiento de una orden de aprehension lo siguiente: “no podrd librarse orden
de aprehensicn sino por autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado” y para el dictado del auto de plazo
constitucional se establece que: “ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresardn: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroge la averiguacidon previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado ™.

Con la anterior reforma constitucional se elimina el concepto de elementos
del tipo penal y vuelve nuevamente al concepto procesal de cuerpo del delito a nivel
de la Constitucién, y para adecuar la legislacién sustantiva y procesal penal del
Distrito Federal a los nuevos lineamientos constitucionales estas leyes fueron

reformadas el dia 17 de septiembre de 1999, entrando en vigor el dia 1 de octubre

57 BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. Del Cuerpo del Deliro a los Elemenios del Tipo. Publicado por la Pro-
curaduria General de la Republica, México, 1996. Pag. 68.
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del mismo alo, y en lo particular el articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que establece que el Ministerio Publico acreditara ¢l
cuerpo del Delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado y a su
vez la autoridad Judicial examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos,
Entendiéndose por cuerpo de delito el conjunto de elementos objetivos que
constituyen la materialidad del hecho y en el caso de que la descripcién incluya un
elemento subjetivo o normative también se acreditaran éstos para comprobar el

cuerpo del delito. Los cuales a continuacion se analizan.

2.1. CONCEPTO DE TIPO.

La palabra tipe: proviene del latin, typus y del griego tvpos, que significa
modelo, en una segunda acepcion es simbolo represemativo.®® La necesidad de
crear un modelo se debe a que en la vida diaria se presentan una serie de hechos o
conductas contrarios a la Ley, que dafian en alto grado a la sociedad. Todos esos
comportamientos dafiosos son recogidos por el legislador quien describe la conducta
prohibida por la ley, y quien se ubique en ese supuesto de hecho se hara acreedor a '

una pena; de ahi que se defina por tipo penal:

o “Es la descripcion de la conducta prohibida que lleva a cabo el

legislador en el supuesto de hecho de una norma penal”®

¢ Diccionarie de la Real Academta de la Lengua Espaiiola. Tomo M. 207 Edicion. Editorial Espasa-Calpe, Madrid,
1986_. pag. 1311,
# MURNOZ CONDE, Francisco. Teoria General def Delito. Reimpresion. Editorial Temis. Colombia, 1090 Pag 40
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“ﬁ: OE LA SIBLIOTECA £

s “Ha de entenderse como la abstracta descripcion que el legislador

hace de una conducta humana reprochable y punible”.”

e “Un tipo legal es una figura elaborada por el legisiador, descriptiva de
una clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y
suficiente para garantizar la proteccion de wuno o mds bienes

R T w71
Juridicos”.

Como ejemplo de un tipo penal, por citar solo alguno es el articulo 367
del Codigo Penal para el Distrito Federal, que establece: Comete el delito de robo:
el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimienio de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley. Asi, cualquier persona
que realiza una conducta y que encuadre la misma en este tipo penal comete el
delito de robo aplicandose la sancion correspondiente. Esta adecuacion de la
conducta al tipo es lo que se conoce como tipicidad. “no debe confundirse el tipo
con la tipicidad. El tipo es la formula que pertenece a la ley, en tanto que lu
tipicidad pertenece a la conducta. La tipicidad es la caracteristica que tiene una
conducta en razon de estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada

como prohibida por un tipo penal”.”?

El tipo penal cumple tres funciones esenciales:

™ REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal. Parte General. 2*. Reimpresion de la 11*. Edicion.  Editorial Te-
mis, Colombia, 1990. Pag 96.

"L 1SLAS DE GONZALES MARISCAL, Olga. Andlisis Logico de los Delitos contra la Vida. 3*. Edicion, Editorial
Trillas, México, 1991, Pag. 27.

72 ZAFFARONI, Eugenio Ratl. AMameal de Derecho Penal. Parte General. 1*. Reimpresion. Editorial Cardenas, Mé-
xico, 1991. Pag. 393.
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1. Funeién garantizadora: “Constituye una garantia juridico-politica y
social de la propia libertad ..debe definir de antemano v de una
manera precisa el acto, el hecho o la omision que constituve delito
... hay atentado contra la libertad individual cuando la ley no llena esta
condicion, sino que deja al arbitrio de quien deba aplicaria como
autoridad ... alli se establecen los principios v se imponen los digues
que han de servir de defensa al individuo contra los impetus de
autoridad”.”

2. Funcién Fundamentadora: “Mientras el legisiador no describa una
conducta como tipica no es posible predicar de ella una categoria
delictuosa’.

3. Funcion sistematizadora: “Gracias a ella es posible ahora lograr una

verdadera sistematizacion de la parte especial del derecho penal.

Las legislaciones antiguas no conocieron ningin esquema de clasificacion
de los delitos; solo muy tarde, los romanos hicieron una primera que

comprendia los crimina publica y fos delicta privata”.

Como ha quedado precisado anteriormente, el tipo penal viene a garantizar
la libertad v la seguridad de las personas, ya que no queda al arbitrio o al abuso de
las autoridades seflalar qué es delito. Surgiendo asi el nuevo principio de que es

nulo el crimen sin tipo.

™ REYES ECHANDIA. Alfonso. Tipicidad, 6° edicion. Editorial Temis, Colombia 1989 Pag 13-16




81

2.2. ELEMENTOS GENERICOS DEL TIPO PENAL.

En el apartado anterior, analizamos el concepto de tipo penal, pero
corresponde ahora establecer cudles son los elementos que conforman el tipo penal
y que le dan su contenido. Los elementos del tipo penal surgen a la vida a partir de
que en todos los delitos existen elementos generales que siempre se dan en todos
ellos, v es asi, como en todos los delitos existen elementos caracteristicos : “s/
examinamos esos lpos encontraremos una Serie de elemenios comunes que
contribuyen a formar su estructura; para identificarlos basta hacernos la
consideracion de que todo tipo penal describe una conducta que, realizada por
alguien, lesiona o pone en peligro un bien del cual otra persona es titular, por
consiguiente en cada uno de ellos se identifican dos sujetos; el activo que efecuia el
comportamiento tipico y el pasivo en cuva cabeza radica el bien o interés que
lesiona; una conducta que genéricamente alli aparece consagradu y que. siendo
por lo regular de naturaleza objetivo-descriptiva, en veces irae referencias
normativas o subjetivas y un objeto de doble entidad juridica en cuanto bien
normativamente tutelado y material en cuanto ente-persona o cosa-sobre el cual
recae la conducta tipica”. o

Estos elementos genéricos o comunes del tipo penal es lo que conocemos

como tipo objetivo, se denomina objetivo porque es todo aquello material o externo

™ REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad. Pag. 25.




de la conducta y que se encuentra objetivado en el mundo exterior. Dentro del tipo
objetivo se encuentran los siguientes elementos generales que se dan en todos los
tipos penales:

1.Conducta

2. Resultado

3. Nexo de causalidad

4. Medios de comision

5. Modalidades

6. Objeto

7. Sujetos

Todos estos elementos que aparecen de manera general en todos los tipos
penales son algunos de los elementos que tiene que acreditar el Ministerio Publico
y a su vez el Juez tiene que examinar si estan acreditados. Con base en el articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Si falta alguno
de ellos surge una causa de atipicidad que trae como consecuencia que no haya
delito. Pero no basta que el sujeto realice la parte objetiva del tipo penal, sino que
adem4s se requiere que se cumplan otra serie de elementos especiales o especiticos
del tipo penal para que nazca el delito los cuales se encuentran en la parte subjetiva
del tipo, ya que el tipo no solo se compone de una parte objetiva sino que tiene

tambien una parte subjetiva.
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2.3. ELEMENTOS ESPECIFICOS DEL TIPO PENAL.

Hemos visto que el tipo objetivo abarca solo la exterioridad de la conducta
que se describe y que esta prohibida por la ley pero no es suficiente para que nazca
el delito. Es necesario que se cubran otros elementos especificos del tipo penal que
no pertenecen a la parte objetiva del tipo, sino que se ubican en la parte subjetiva
del mismo y es lo que se conoce como elementos subjetivos del tipo, los cuales
vienen a complementar at tipo penal que esta compuesto de una parte objetiva y una
parte subjetiva: “..La mera descripcion tipica no es suficiente para la
incriminacion de una conducta cuando ella solo puede considerarse como lesiva de
intereses juridicos en la medida en que vaya referida a un especial estado de
conciencia o una determinada tendencia interna de la gente, concretados uno v
otra en determinada finalidad hacia la cual apunta su conducta.. Se trata de
verdaderos momentos subjetivos enraizados en el tipo y cuva presencia se explica
si nos detenemos a pensar en la infinita variedad de matices que ostenta la sique
humana hace necesario destacar aquellos especiales estados subjetivos del actor

cuya presencia nutre la ilicitud de la conducta™.”

Al no acreditarse el elemento subjetivo del tipo penal no existe el delito,
toda vez que si el sujeto se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin
consentimiento de su titular, podria pensarse en un robo, va que el sujeto esta

realizando la parte objetiva del tipo, pero si ese apoderamiento lo hace sabiendo que

" REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad. Pag. 94.
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la cosa esta en poder de una persona distinta de su de su propietario y tiene
conocimiento que la cosa le fue robada. Al apederarse de ella con la finalidad de
devolvérsela a su legitimo dueflo, no comete robo; toda vez que su accion no €s
tipica al no acreditarse la parte subjetiva del tipo penal del delito de robo al no
existir el dolo ni el animo de apropiacién; en cambio si realiza la misma conducta
pero no devuelve la cosa y tiene la intencion y ammo de quedarse con ella, si
comete ¢l delito de robo. Lo que distingue a ambos ejemplos es el elemento
subjetivo del tipo, ya que en el primer caso el sujeto no tiene el animo o la intencion
de apropiarse de la cosa y en el segundo si tiene esa intencion o dnimo de apropiarse
del objeto, es decir, en el primer supuesto no existe el robo y en ¢l otro si se da el

delito.

Los elementos que se ubican en la parte subjetiva del tipo penal y en
especifico en el delito de robo son ¢l dolo y el animo de apropiacion elementos del
tipo que seran analizados en el apartado correspondiente, correspondiendo ahora
analizar en lo individual cada uno de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal del delito de robo en términos de lo previsto en el articulo 122 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente.
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2.4. ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO PENAL DEL
DELITO DE ROBO.

2.4.1. LA ACCION.

El primero de los elementos del tipo penal que exige el articulo 122 de la Ley
Adjetiva Penal para acreditar el delito de robo, es la accion tipica que realiza el
sujeto activo y que ha sido definida como: “la conducta exterior voluntaria
encaminada a la produccion de un resultado’. 76 Accion que se integra por dos

etapas:

1) El elemento interno o psiquico: “fodo comportamiento humano
implica una consciente direccion finalista, el que actua debe siempre querer

tAd 7
algo 7

2) Elemento Externo ¢ material del la conducta: “para que la
conducta configure su integracion completa, debe reflejarse en hechos externos
...el elemento material son los movimientos corporales que van desde la palabra

pronunciada hasta la emision de completos actos’.

La primera etapa que se refiere al aspecto interno de la conducta es la que se
da en el sujeto activo en la esfera del pensamiento, ya que primero se fija el fin

deseado que es robar , posteriormente selecciona los medios necesarios que va a

™ CUELLQ CALON, Eugenio. Derecho Penal, 17ava. Edicion, Editoriat BOSCH. Barcelona, 1975, Pag 333,
7 CORTES IBARRA, Miguel A. Derecho Penal. Parte General. 4*. Edicion. Editorial Cardenas, México. 1992,
Pig. 132-133.
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utilizar para llevar a cabo el delito de robo y finalmente considera las posibles

consecuencias que pueden producirse al tratar de alcanzar el fin principal.

Una vez que el sujeto activo ha hecho lo anterior, inicia la segunda etapa
de su accién tipica la cual consiste en poner en marcha los medios que €l mismo
selecciono en el mundo exterior para llevar a cabo el fin propuesto y realizar asi el

delito de robo.

La accion tipica en el delito de robo es la accion de apoderamiento,
prevista en el articulo 367 del Codigo Penal, que es tablece: “comete el delito de
robo:el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”. Apodermiento que
se consuma en el momento en: “gue el agente tome posesion material de la misma,
v la ponga bajo su control personal”. 78 Apoderamiento que la mayoria de las veces
se lleva a cabo utilizando como medio comisivo la violencia fisica o moral que es la
fuerza material o las amenazas que se ejercen en contra del sujeto pasivo para

vencer su resistencia y ser obligado a entregar sus pertenencias,

Como se mencionoé al inicio el Ministerio Publico es el Organo encargado
para acreditar esa accion tipica, y la forma de hacerlo es a través de recabar todas las
pruebas idoneas y suficientes que demuestren la existencia de la accién, ya que de lo
contrario habria una insuficiencia de pruebas en contra del probable responsabie del
delito de robo y como consecuencia el Organo Jurisdiccional tendria que decretar
una libertad por falta de elementos para procesar al dictar el auto de plazo

constitucional o una sentencia absolutoria en el caso de que se hava seguido el

" PORTE PET!IT CANDAUDAP, Celestino Robo Simple. 2°. Edicion. Editorial Porroa. México, 1989. Pag 11.
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procedimiento, al no haberse acreditado el primero de los elementos que exige el

articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales, que es la accion.

2.4.2. EL RESULTADO

El resultado es el efecto de la accion tipica que realizo el sujeto activo y s

concebido como: “aquel cambio en el mundo exterior, causado por una accion, en
' . . T » 79

el que se concreta la lesin o puesta en peligro del bien juridico tutefado™.”” De lo

anterior, se establece que el resultado tipico puede ser de:

a) Lesion.- que es el cambio en el mundo exterior que se da con el
deterioro, modificacion o destruccion del objeto tutelado por el

Derecho.

b) Puesta en peligro.- Es el peligro al que es expuesto el bien juridico

protegido en la ley por la accion tipica que realiza el agente.

Esto significa que a toda accién le corresponde un resultado los cuales van
a estar unidos por un nexo causal que es. “una linea de conexion objetiva entre la
actividad y el resultado material”** 'Y esta relacion de causalidad se da: “cuando

suprimiendo la conducta no se produce el resultado. O sea, si se suprime y no

™ CURY URZUA . Enrique. Derecho Penal. Parte General. Tomo 1. 2*. Edicion actualizada, Editorial Juridicas de
Chile, Chile 1996, Pag. 281.
¥ 151 AS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Andlisis Logico de los Delitos Contra la Vida. 3% Edicicn, Fditorial

Trillas. México, 1991, Pag. 48.
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obstante se produce el resultado, quiere decir, que no hay relacion de

causalidad ™ .*

Por lo que el resultado en el delito de robo es de caracter material ya que
existe una accion con resultado, toda vez que el sujeto activo cuando se apodera de
una cosa ajena mueble, produce un cambio en el mundo exterior, ya que ¢l objeto
sale de la esfera patrimonial del sujeto pasivo para ingresar a la esfera de dominio
del activo, consumando asi el desapoderamiento en el delito de robo; pero también
el delito de robo puede tener un resultado de caracter formal ya que puede suceder
que el sujeto activo unicamente ponga en peligro el patrimonio del pasivo al intentar
apoderarse de sus bienes pero una causa ajena a la voluntad del sujeto activo le
impide consumar el delito de robo, por lo que unicamente con su conducta ilicita
puso en peligro el bien juridico tutelado sin alterar el patrimonio de la victima, pero
por ¢l solo hecho de ponerlo en peligro se hace acreedor a que se le sancione

penalmente, en este caso se da una accion tipica sin resultado material.

Por lo que nuevamente se resalta que es importanic que a nivel de
averiguacion previa o en el procedimiento penal deben existir prucbas suficientes
que acrediten que el sujeto activo al que se le sigue proceso con su accion produjo el

resultado para que este le sea atribuido.

8 pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apumiamienias de la Parte General de Devecho Penal. Pag 335
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2.4.3. LA LESION O EL PELIGRO DEL BIEN JURIDICO.

E! bien juridico es definidido como “el inferés que el Estado busca
proteger mediante los diversos tipos penales y que resulta vulnerado por la
conducta del agente cuando ella se acomoda a la descripcion hecha por el
legislador” ®. También ha sido concebido el bien juridico como €l objeto de
proteccion de las normas penales contra las acciones de los hombres encaminadas a
su lesion o su destruccion, es decir, al legislador le interesa proteger aquellos
intereses que tienen un valor fundamental para la sociedad como es la vida, la
libertad, el patrimonio de las personas; intereses que al tutelar la ley penal se
convierten en bienes juridicos. Y es por medio de esa proteccion que se garantiza el
orden, la conservacion, el desarrollo y la integridad de la sociedad. El bien juridico
como hemos mencionado constituye el objeto de tutela de la ley penal, pero al
mismo tiempo es el objeto de ataque de la accion tipica que ejecuta el sujeto activo,
y dependiendo de la forma en que el activo ataque dicho bien se establece “/a
distincion entre delitos de lesion y delitos de peligro, en atencion a la forma de
ataque al bien juridico protegido; en los primeros el tipo requiere la efectiva
destruccion o menoscabo del bien juridico para su consumacion; en los segundos
es suficiente con el peligro para el bien juridico protegido. con la amenaza del
mismo”.* En el caso del delito de robo el bien juridico protegido es et patnimonio, y
éste puede verse lesionado o solamente puesto en peligro con la accion tipica del
sujeto activo, cuando el ladrén se apodera del dinero que es del pasivo en ese
momento se consuma ¢} delito de robo y de esta forma se lesiona su patrimonio al

verse disminuido o menoscabado. En cambio si solamente el activo intenta

¥ REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal. 11°. Edicion . Editorial Temis, Bogota-Colombia. 1990 P. 107.
YRODRIGUEZ MONTANES, Teresa. Deliwos de Peligro, Dolo ¢ Imprudencia. Editorial Graficas Arias Montano,
S A.. Madrid, 1994, Pag. 13,
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apoderarse de bienes del pasivo pero no lo logra por causas ajenas a su voluntad,
unicamente puso en peligro su patrimonio, accion peligrosa que amerita ser

sancionada por la ley penal, al verse en peligro el bien juridico.

244 LA FORMA DE INTERVENCION.

La forma de intervencién es otro de los elementos objetivos que exige el
tipo penal, de ahi que es necesario acreditar en el caso concreto en que forma
intervino el sujeto activo al cometerse el hecho delictuoso; ya que dependiendo de la
forma en que haya intervenido en el evento tipico se establece el tipo de
responsabilidad de cada uno de los sujetos activos y como consecuencia la pena que
se les debe de aplicar dependiendo de que tipo de intervencion tuvieron al cometer
el delito. Las diferentes formas de intervencion que realiza el sujeto activo al
cometer el delito son ocho y las encontramos reguladas en del articulo 13 det Codigo

Penal para el Distrito Federal, que establece:

ARTICULOQ 13.- Son autores o participes del delito:

1. Los que acuerden o preparen su realizacion. {Autor intelectual)
II. Los que los realicen por si; {Autor material)
1II. Los que lo realicen conjuntamente, {Coautor)

1V. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro, {autor mediato)

V. Los que determinen dolosamente
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a otro a cometerlo, (instigador o inductor)
V1. Los que dolosamente presten ayuda o

auxilien a otro para su comision, .(complice)
VII. Los que con posterioridad a su ejecucion

auxilien al delincuente, en cumplimiento de

una promesa anterior al delito, (auxiliadoer).
VIIL. Los que sin acuerdo previo, intervengan { autoria
con otros en su comision, cuando no se pueda indeterminada o
precisar el resultado que cada quien produjo. Complicidad correspectiva)

Asimismo el mismo articulo establece que: “los autores o perticipes a gue
se refiere el presente articulo responderém cada uno en la medida de su propia
culpabilidad . Para los sujetos a que se refieren las fraciones VI (complice), VII
(auxiliador) y VI (autoria indeterminada) se aplicara la punibilidad dispuesta por
el articulo 64 bis de este Codigo™. Lo que significa, que si el sujeto activo comete
el delito de robo especifico previsto en el articulo 371 parrafo tercero del Codigo
Penal para el Distrito Federal, mismo que tiene una punibilidad de 5 a 15 ailos de
prision y es considerado penalmente responsable por la autoridad judicial al haber
participado en la comision de ese delito como Complice o auxiliador y de acuerdo a
la medida de su propia culpabilidad se le impuso un grado de culpabilidad minimo,
no se le impondria al sujeto activo la pena minima del articulo antes mencionado
que es de 5 afos , sino la pena que estabiece la regla contenida en el articulo 64 bis
del citado ordenamiento legal que es de hasta las tres cuartas partes del delito de
robo especifico, dada la calidad en la que intervino el sujeto activo en el hecho

tipico, que en este caso seria la pena de 3 afios 9 meses de prision v como la pena
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de prision no excede de 4 afos tiene derecho ain sustitutivo o beneficio de la pena
de prision que establecen los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, lo que le permitiria al sujeto activo obtener su libertad.

En cambio, si el mismo sujeto activo hubiera intervenido en el mismo
hecho tipico pero en calidad de autor intelectual, autor material, autor mediato o
coautor y su grado de culpabilidad de igual forma fuera minimo se le impondria la
pena de 5 afios de prision y sin derecho a obtener su libertad; de lo que se concluye
que por lo que respecta a la forma de intervencion que tiene el sujeto activo como lo
establecen las fraciones VI, VI y VIIH del articulo 13 del Cédigo Penal se les
aplicara una penalidad menor a diferencia de los demas sujetos activos que
intervienen en el mismo hecho pero con una intervencion distinta les correspondera
una penalidad mayor, dada también la forma en que intervinieron al cometer el

delito.

Ahora bien, la forma de intervencién mas comun que se da en el delito de
robo especifico que prevé el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, es la coautoria prevista en la fraccion Il (hipotesis los que o
realicen conjuntamente) del articulo 13 de la Ley Sustantiva Penal, toda vez que
para que se configure el delito de robo especifico es necesario que se acredite el

numero de sujetos que exige este tipo penal al establecer:

“cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetas, sin importar el

monto de lo robado, a través de Iz violencia...”
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Lo anterior, significa que para que se actualice este tipo de delito en el
mismo deben intervenir cuando menos dos sujetos activos quienes a través de la
violencia en contra del pasivo cometen el delito de robo o puede darse el caso de que
para cometer el tobo intervengan en el mismo mas de dos sujetos activos. Ahora
bien para que se actualice la coautoria es necesario que los sujetos activos tengan el
codominio de] hecho delictivo, lo cual implica dos circunstancias para producirse:
A) que el delito sea consecuencia de un acuerdo conjunto para realizar el hecho
prohibido por la ley; a través de un a deliberacion comun para ligar funcionalmente
las diferentes aportaciones al hecho, uno de los coautores sujeta al pasivo mientras el
otro lo desapodera de sus pertenencias, cada una de las aportaciones estd unida a la
otra a través de una division de funciones delictivas acordadas en la deliberacion
conjunta. B) que la aportacion que haga el coautor sea objetiva, es decir, que la
conducta que despliegue el sujeto activo debe ser tendiente a auxiliar, ayudar o a
cooperar en la ejecucion del delito de robo, pues es unicamente a través de esta
forma de aportacion objetiva que se puede establecer que alguien ha intervenido con

dominio del hecho y por tanto como coautor ™

Como se menciond anteriormente esta forma de intervencion de los sujetos
activos en calidad de coautores materiales directos es la que se da mas
cotidianamente en perjuicio de la sociedad, esto no significa que en un momento
dado no puedan actualizarse alguna otra forma de intervencidon que establece el
articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal, pero en la practica juridica que
se realizo sobre este tema que es materia de esta tesis y en especifico en los juzgados

46 y 21 Penales en el Distrito Federal, cuando a estos les correspondia turno

% pIAZ DE LEON, Marco Antonio, Codigo Penal Federal con Comentarios. 2 ed. Editorial Pormia, México
1997, Pag. 27.
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ordinario o extraordinario las consignaciones que enviaba el Ministerio Publico por
este delito de robo previsto en el articulo 371 parrafo tercero fueron unicamente por
este tipo de participacion, es decir, la coautoria. Aunque también es posible que
se actualice en este delito de robo especifico como forma de intervencion la autoria
intelectual como es el caso de que un empleado encargado de recoger el dinero det
Banco para el pago de la némina de los trabajadores acuerde con su hermano quien
no trabaja en esa Empresa, que al dia siguiente y en determinado horario se
presentara a la Institucion Bancaria a recoger el dinero para el pago de los
empleados, por lo que le indica a su hermano que ¢l y otra persona lo desapoderen
del dinero correspondiente a lo nomina de pago, utilizando como medio para ello la
violencia morat al amagarlo con una arma de fuego. Asi también es posible que se
actualice como forma de intervencion aquellos que intervienen en el robo en calidad
de auxiliadores, esto es, los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision, como podria ser el caso de que dos sujetos activos utilizando como medio
comisivo la violencia moral al amagar con armas de fuego al conductor de un
vehiculo que transporta diversas cajas de mercancia, lo desapoderan del mismo
dandose a la fuga con el camién y la mercancia en tanto que los auxiliadores al
percatarse que los primeros llegan con el producto de lo robado, salen a auxiliar a
éstos para bajar la mercancia ¢ introducirla a la bodega. Como se puede observar
estas dos ultimas formas de intervencion aunque no son muy comunes, si pueden

actualizarse en un momento dado.




2.4.5. LOS MEDIOS UTILIZADOS.

Este es otro de los elementos que el Ministerio Publico tiene que acreditar
al integrar la Averiguacion Previa v a su vez el Organo Jurisdiccional tiene que
comprobar a través de las pruebas correspondientes si efectivamente el medio que
utilizd el sujeto activo para cometer el delito de robo est acreditado. de ahi que se
tenga que analizar todo el contexto probatorio bara establecer con precision de qué
medio se valio ¢l sujeto activo para realizar el apoderamiento, va que de eso
depende que estemos ante la presencia de un delito de robo calificado o de un delito
de robo simple: “en algunos casos es fundamental acreditar debidamente como
elemento del tipo, el correspondiente a los medios utilizados en la comision del
delito, ya que de ahi depende que se aplique la pena que muds se ajuste al delito.
Para el robo simple quizas no sea indispensable que se acredite debidamente los
medios utilizados para cometerlo, pero en el robo con violencia si se vuelve
indispensable ... De lo anterior, se deduce claramente que el medio que es
utilizado en este delito para cometer el delito de robo es la violencia. la cual es
utilizada por el sujeto activo en contra de su victima para despojarla de sus
pertenencias; violencia que puede ser fisica o moral. como lo define el articulo 373
del Codigo Penal para el Distrito Federal, que dice: "La violencia a las personas se
distingue en fisica y moral. Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza
material que para cometerlo se hace a una persona. Hav violencia moral:
ciando el ladron amaga o amenaza a una persona, con un mal grave, presente o

inmediato. capaz de intimidarlo”. Esta violencia fisica o moral puede ejecutarla el

¥ ROMERC TEQUENTLE, Gregorio. Cuerpo delf Delito o Elementos del Tipo. Editorial ©.G.5. Editores, México,
1999, Pag. 81.
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sujeto activo desde antes de quitarle sus pertenencias al pasivo o en el momento

mismo del robo o ain después de consumado éste:

“Tres son los monentos en que puede efectuarse la coaccion fisica o
moral en relacion con el robo. a saber a) antes del apoderamiento. como medio
preparatorio facilitador del robo; b) en ¢l preciso instante del robo. cuando el
ajente arranca los bienes a su victima: y c) con posterioridad a la desposesion,
cuando el ladron ejercita la violencia después de consumado el robo. para

proporcionarse la fuga o defender lo robado ... ™

Ahora bien, si se comprueba plenamente que el sujeto activo para cometer
el delito de robo utilizo la violencia fisica o la violencia moral en contra del sujeto
pasivo, se le aumentard la pena de seis meses hasta cinco afios de prision

independientemente de la que le corresponda por el delito de robo simple.

2.4.6. SUJETO ACTIVO Y PASIVO.

Todos los tipos penales que se encuentran dentro del Cddigo Penal para el
DistritoFederal describen una conducta, la cual es llevada a cabo por alguien que va
a lesionar o poner en peligro un bien juridico protegido, cuyo titular es otra
persona; de ahi que en cada tipo penal por lo general se identifiquen dos sujetos;
el sujeto activo quien es la persona fisica que ejecuta el comportamiento prohibido

por la ley, y el sujeto pasivo “ quien es el titular del bien juridico protegido en el

¥ SONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal AMexicano. Pags. 208 y 209.




tipo”.” La forma que utiliza la lev sustantiva penal para referirse al sujeto activo es
a través de las “expresiones que usnwalmente inician la descripcion tipica de los
delitos bajo los términos: “al que...” "El que... Al funcionario...” "Quienes...” 'Ll
servidor pablico...” ‘Todo servidor piblico..” " También va vimos
anteriormente que en la forma en que intervenga ¢l sujeto activo en ¢l hecho tipico
adquiere la calidad de autor intelectual. material. coautor. autor mediato, instigador.

complice, auxiliador o autor indeternunado.

En el caso del delito de robo el articulo 367 del Codigo Penal para el
Distrito Federal identifica al sujeto activo con la expresion “el que™ se apodera de
una cosa ajena mueble. sin derecho v sin consentimiento de la persona que puede

disponer de ella con arreglo a la ley.

2.4.7. EL OBJETO MATERIAL.

El objeto material ha sido definido como “la persona o cosa sobre la cual
recae la conducta tipica”.” Q “como el ente corporeo hacia el cual se dirige la
actividad descrita en el tipo™.”

En el caso del delito de robo el objeto material es la cosa ajena mueble
que establece el articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal, v es sobre

estos objetos que le son ajenos al sujeto activo, va que no es el propietario de los

®71SL.AS DE GONZALEZ MARISCAL. Clga. Analisis Logico de los Delitos Contra la Vids. 3. Ed. Editerial Tri-
[las. México, 1991, Pag. 10,

2 JRELLANA WIARCO, Octavig Alberto. Curso de Derecho Penal, Parte General. Editorial Porraa, México.
1992, Pig. 166.

¥ REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad, 6, Edicién. Editorial Ternis. Bogota-Colombia, 1989. Pag. 81.

1181 AS DE GONZALEZ MARISCAL. Olga. Tipicidad. Pig. 41.
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mismos hacia los cuales dirige su conducta de apoderamiento. Lo que significa que
las pertenencias del sujeto pasivo consideradas como cosas muebles ( cosas que
pueden ser trasladas de un lugar a otro} como lo pueden ser su dinero, reloj, alhajas,
mercancia, etc., es sobre Ia cual va a recaer materialmente la conducta tipica del
sujeto activo para apoderarse de los mismos. la forma que utiliza e! Ministerio
Piblico para tener por acreditado el objeto material en el delito de robo es através de
las documentales privadas consistente en todo tipo documento que pueda acreditar la
propiedad de los objetos y a falta de estos con los testigos de propiedad que avalen
que las cosas que fueron materia del desapoderamiento le pertenecen al sujeto

pasivo.

Y en caso de que no se demuestre a través de las pruebas correspondientes
la existencia del objeto material surge a favor del probable responsable una causa de
exclusion del delito que establece la Fraccion 11 del articulo 15 del Codigo Penal,
que establece: “el delito se excluye cuando falte alguno de los elementos del tipo
penal del delito de que se trate”. Lo que puede dar lugar a que la Autoridad
Judicial al momento de resolver la situacion juridica del probable responsable
decrete la libertad por falta de elementos para procesar al existir una insuficiencia de
pruebas que demuestren que el sujeto activo se apoderé de cosa ajena mueble; de
ahi la importancia de que se acredite correctamente este elemento objetivo que exige

el tipo penal del delito de robo.



99

2.4.8. OBJETO JURIDICO.

Como hemos venido analizando el sujeto activo para cometer ¢l delito de
robo dirige su conducta hacia los bienes muebles, propiedad de otra persona y al
apoderarse de los mismos le causa a ésta un gran dafio a su patrimonio {objeto
Juridico de proteccion), pero el sujeto activo al realizar esta conducta dafiina no solo
atenta contra el patrimonio individuat de esa persona sino que pone en riesgo a toda
la sociedad, de ahi la necesidad de que se creen tipos penales para proteger los
intereses fundamentales de la colectividad en los cuales se establezca ta conducta
prohibida por la ley vy la pena a imponerse a aquellas personas que lesionen o
pongan en peligro el bien juridico protegido que es: “el concreto interés individual

o colectivo, de orden social, protegido en el tipo legal”.*

En el caso del delito de robo el bien juridicamente protegido es ¢l
patrimonio de las personas, ¢l cual puede ser afectado por la conducta que ejecuta el
agente del delito quien al desplegar su actuar delictivo lesiona o pone en peligro
dicho patrimonio y como consecuencia verse disminuido el patrimonio del pasivo al
salir sus bienes muebles de su esfera de dominio producto del apoderamiento. De
ahi que entre mayor sea la afectacion del] bien juridico (patrimonio) que produce el
sujeto activo con su conducta mayor sera la sancion a que se hace acreedor, por lo
que en el delito de robo entre mayor seca el valor de la cosa robada de acuerdo a esto
se incrementara la pena para el sujeto activo como lo establece el ariculo 370 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, como una medida de inhibir las conductas
delictivas que tiendan a atentar contra el bien juridico que el legislador tutelo en el

tipo penal de robo.

% ROMERQ TEQUEXTLE, Gregorio. Cuerpo del Delitor o Elemerios del Tipo, Peg. 57,
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2.4.9. LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO
Y OCASION.

En algunas ocasiones para que se tenga por demostrada la conducta tipica
del sujeto activo se tienen que acreditar ciertas circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasién para poderle atribuir el delito de robo al sujeto activo.
Entendiéndose por estas circunstancias al: “instrumento o la actividad distinta de
la accion, exigidos en el tipo, empleados para realizar la conducta o producir el
resultado”.”

En ¢l caso del delito de robo la circunstancia de lugar la encontramos en el
articulo 381 en sus fracciones [, VII, X1, y en el articulo 381 bis del Codigo Penal
para el Distrito Federal, que es la condicion de lugar que sefiala el tipo, que es el
espacio en donde ha de realizarse la conducta tipica del sujeto activo.  Siendo asi
que si se acredita esta circunstancia la pena se aumentard hasta 5 afios de prision
cuando el robo se cometa en un lugar cerrado, ¢! robe se cometa estando la
victima en un vehiculo particular o de transporte piiblico; cuando se trate de
partes de vehiculos estacionados en la via publica o en otro lugar destinado a
su guarda o reparacién; robo en edificios, viviendas, aposento o cuarto que
estén habitados o destinados para habitacion; y el que se apodere de cualquier
vehiculo estacionado en la via piblica o en lugar destinado a su guarda o
reparacion; o al que se apodere en campe abierto o paraje solitario de una o

mis cabezas de ganado mayor o de sus crias.

2 SLAS DE GONZALES MARISCAL, Olga. Analisis Lagico de los Delitos Contra lu Vida. Pag. 50.
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Por lo que respecta a la circunstancia de tiempo que es “la condicion de
tiempo o lapso, descrita en el tipo, dentro de la cual ha de realizarse la conducta o
producirse el resultado”.” Actualmente no existe en tratandose del delito de robo
esta circunstancia, pero ¢l Codigo Penal de Martinez de Castro si contemplaba esta
modalidad incrementando la pena si el robo se cometia en condiciones nocturnas,
pero esto no significa que si actualmente el sujeto activo comete el delito de robo
aprovechando la noche ese actuar quede impune ya que el juzgador si toma en
cuenta esa circunstancia al momento de individualizar la pena que ie
corresponda en la sentencia definiva como lo ordena el articulo 51 y 52 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y en lo particular la fraccion 111 de este ultimo articulo
que establece: * El Juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes... Teniendo en cuenta: Las circunstancias de tiempo, lugar, modo v

ocasion del hecho reali-ado”.

En lo referente a la circunstancia de modo que es: “La descripcion modal
de la conducta que es la manera como el autor debe realicarla y, mas
concretamente, a los instrumentos utilizados para lograr su cometido™. ™ Se
refiere a la forma como lleva a cabo €l sujeto activo el delito de robo que es a través
de la violencia fisica o moral para lograr vencer la resistencia del sujeto pasivo y
desapoderalo de sus pertenencias u obligarlo a que éste se las entregue, violencia

que va fue anlizada al tratar el tema de los medios utilizados.

? Ibidem. Pag. 50,
%4 REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad, Pag. 64.



Por altimo la circunstancia de-ocasion e¢n el delito de robo que es; “La
situacion especial, requerida en el tipo, generadora de riesgo para el bien juridico,
que el sujeto aprovecha para realizar la conducta o producir el resultudo™ > Es la
que esta comprendida en el articulo 381 fraccion VIII de la Ley Sustantiva Penal,
que es cuando el robo se cometa aprovechando las condiciones de confusion que se
produzcan por desastre o desorden publico. Como se dijo anteriormente estas
circunstancias vienen a agravar la pena que le corresponda al sujeto activo por ¢l
delito de robo simple y en caso contrario de no acreditarse estas modalidades se le
absolvera la sujeto activo por esa circunstancia agravente y unicamente se le

sancionaré por ¢l delito de robo simple.

2.5. ELEMENTOS NORMATIVOS.

El tipo penal de robo es eminentemente descriptivo ya que el legislador tiene
que describir detalladamente qué conducta es la que esta prohibida y en su caso
tiene que describir la forma o el modo en que se lleve a cabo esa conducta prohibida
por la ley como fue analizado en el apartado anterior. En el delito de robo el
apoderamiento de una cosa ajena mucble es la conducta que realiza el sujeto activo
pero ¢l concepto de cosa ajena mueble, sin derecho, y sin consentimicnto son
elementos normativos ya que al tratarse de conceptos juridicos corresponde al Juez
hacer un juicio de valor para determinar el significado en cada uno de ellos para

tenerlos por acreditados. Es asi que debe de entenderse por cosa (los objetos

* ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Andlisis Logice de lox Delras Contra Je Vidy, Pag 51
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corporales susceptibles de tenmer un valor) y por cosa ajena aquella cosa que no
pertenece al sujeto activo, ya que no es posible el delito de robo al apoderarse de
¢0sa propia, a su vez la cosa mueble es aquellas cosa que se puede transportar de un
lugar a otro, siendo estos los objeto idoneos en el delito de robo. Por su parte el
apoderamiento sin derecho es una expresion tautolégica ya que todo
apoderamiento tipico debe ser realizado en contra del ordenamiento juridico y por lo
tanto tal conducta resulta ser antijuridica es decir contraria a Derecho; y la expresion
normativa sin consentimiento significa que el apoderamiento debe de ser “contra
la voluntad libre o expresa del paciente de la infraccion, lograndose el
apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo
... En ausencia de la voluntad de! ofendido, sin conocimiento ni intervencién de
éste, cuando el robo se comete furtiva o subrepticiamente ™. %

En caso de que no se acrediten alguno de estos elementos normativos que
exige el tipo penal del delito de robo no se tendria por acreditado el delito de robo al

faltar alguno de los elementos que integran dicha figura delictiva .

% GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco Perecho Penal Mexicano, 27ava, Edicion Editorial Pornia, México 1995,
Pag. 179y 180
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2.6. ELELMENTOS SUBJETIVOS EN EL DELITO DE ROBO Y
SU RELACION CON EL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO A PARTIR DEL 3 DE MAYO DE 1999.

Antes de entrar al estudio de estos elementos subjetivos es importante
destacar que el dia 3 de mayo de 1999, fue reformado el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para adecuarlo a la reforma
constitucional del 8 de marzo del mismo afio, que suprimio en sus articulos 16 y
19 constitucionales, el concepto de elementos del tipo penal para introducir
nuevamente el concepto de cuerpo del delito, esto con la finalidad de reducir los
requisitos que exigia el mismo articulo de la Ley Adjetiva Penal antes de esta
reforma, ya que anteriormente a la reforma la ley le exigia al Ministerio Pablico
que para poder consignar una Averiguacion Previa tenia que acreditar tanto los
elementos objetivos, normativos y subjetivos del tipo penal del delito. Requisitos
que fueron reducidos ya que ahora inicamente tiene que acreditar en principio los
elementos objetivos para tener por demostrado el cuerpo del delito y salvo que la
ley incorpore en la descripcion de la conducta prevista como delito un elemento
subjetivo 0 normativo, como elemento constitutivo esencial serd necesaria la
acreditacion de]l mismo. Esto vino a facilitarle el camino al Ministerio Publico,
para que pudiera consignar sin mayor problema las Averiguaciones Previas
correspondientes ya que antes de esta reforma existia una mayor exigencia técnica
para el Ministerio Publico para poder acreditar los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, y aunado a la deficiente integracion de las

Averiguaciones Previas le eran negadas las ordenes de aprehension al Ministerio
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Pablico 0 en su caso el juez decretaba la libertad por falta de elementos para
procesar: “E!l legislador mexicano inicié el proceso de conirareforma a la
Constitucion en 1998, v culminé el 8 de marzo de 1999 reformando los articulos
16 y 19 para volver al concepto de cuerpo del delito v no tardo la correspondiente
reforma a la legislacion secundaria por la cual se su;;rimieron todos esos
elementos introducidos por la reforma de 1994, y de esa forma facilitar al
Ministerio Publico el ejercicio de su facultad de consignar ante el Juez a
presuntos, en otras palabras bajo el lema primero consignamos y luego
averiguamos, es como se pretende convatir la criminalidad en México. No es
allanando, suprimiendo o flanqueando, los obstaculos juridicos, mejor dicho
eleminando principios fundamentales del procedimiento penal, como se consigue
una mejor imparticion de justicia, pues precisamente la correcta integracion de
una Averiguacion Previa garantiza el posterior procesamiento v condena de
quienes han cometido un delito y, sobre todo evita la cosignacion de posibles
inocentes .

Con base en lo anterior, la actual redaccion del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como ya se dijo anteriormente
establece que para tener por comprobado el cuerpo del delito, unicamente se deberan
acreditar los elementos objetivos o externos que constituye la materialidad del
hecho, elementos objetivos que ya han sido objeto de estudio en el presente trabajo.
Pero en tratandose del delito de robo si es esencial que se acredite el elemento
subjetivo y no unicamente los elementos objetivos, va que e! simple apoderamiento
que es uno de los elementos objetivos externos no implica la configuracion del

delito de robo, sino que el elemento subjetivo es el que va a determinar si estamos

% DIAZ-ARANDA, Enrique. Dolo. Cansalismo-Finalismo-Funcionalismo y la Reforma Penal en Mexico, Editorial
Pormia, México 2000. Pag. XX.
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ante un robo o no. Por lo anterior, si bien se reformo la Ley Adjetiva Penal, esto no
implica que no se deba acreditar tanto los elementos objetivos, normativos y
subjetivos del tipo penal del delito de robo. Siendo estos dltimos los gque

estudiaremos a continuacion:

2.6.1. ELDOLO Y EL ANIMO DE APROPIACION EN EL DELI-
TO DE ROBO.

El delito de robo, es un delito eminentemente de realizacién dolosa ya
que el ladrén para cometerlo primeramente se representa la conducta prohibida que
pretende desplegar para posteriormente querer realizar el hecho tipificado en la ley,
como lo establece el articulo 9 del Cadigo Penal para el Distrito Federal que seriala:
“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo
como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito
por la ley.”... En el caso del delito de robo estamos ante la presencia de un dolo
directo de primer grado, toda vez que ¢l sujeto activo en el robo conoce los
elementos del tipo penal y quiere la realizacion del hecho descrito por la ley, toda
vez que el ladron al representarse su conducta de apoderamiento encamina su
voluntad directamente al resultado querido y prohibido por la ley: “Ef primer
supuesto se identifica con el denominado dolo directo de primer grado. en tanto “...
la voluntad abarca el resuitado tipico ‘en si’; es decir, el resultado inmedicaiamente

querido es el fin del sujeto”..*

% SOSA ORTIZ, Alejandro. Los Efementox del Tipo Penal. La Probiemdnea en su Acrediiacion. Ediorial Pornia,
México 1999. Pag. 163-164
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Ahora bien, en la practica juridica en materia penal suele suceder que la
Defensa del probable responsable alegue que su representado no actuo dolosamente
ya que atendiendo a la definicidon del articulo 9 del Codigo Penal para ¢l Distrito
Federal. El indiciado no conoce cuales son los elementos del tipo penal del delito de
que se trate. Argumento de la Defensa que carece de validez alguna toda vez que el
concepto ‘conociéndo tos elementos del tipo penal’ no implica que el probable
responsable esté¢ oblicado a conocer los tecnicismos juridicos que abarcan los
elementos objetivos, subjetivos y normativos del tipo penal, sino solamente: “F/
conocimiento de los elementos del tipo, estd referide a la representacion previa que
el agente debe tener de la conducta por él despiegada, comprendiendo sus
circunstancias y las consecuencias que genera, simpre v cuando se correspondan
con ftodos los elementos constitutivos de una figura delictiva determinada Esta
conducta, las circunstancias y consecuencias de que se habla serén, por tanto, las
que se correspondan con los restuntes elementos del tipo penal del delito que se

trare ...”.”

Ahora bien, para que se configure el delito de robo no basta con que el
sujeto actue dolosamente, sino que es necesario acreditar como parte de los
elementos subjetivos del robo el Animo de apropiacion de 1a cosa, va que un sujeto
puede obrar dolosamente al apoderarse de cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede darlo conforme a la ley, como es el caso de
que un sujeto conozca que otra persona le robo su bicicleta a otra y por lo 1anto
aprovecha un descuido del ladron para apoderarse de dicho objeto, hasta ahi v de

maner externa se puede decir que el primer sujeto estd obrando dolosamente al

* Ibidem. 167.
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materializar los elementos objetivos del tipo penal del delito de robo, pero una vez
que tiene la bicicleta en su poder, pueden darse dos supuestos a) que se aduefie de
ella, b) que la entregue a su propietario, en ¢l primer caso el sujeto actua con animo
de apropiacion al adueiiarse de la bicicleta y por lo tanto habra robo, y en ¢l segundo
no basta que se haya apoderado de la cosa, sino que al devolveria a su duefio no
tenia intencion de quedarse con la misma, por lo gue no se integra el animo de
apropiacion y por lo tanto no hay robo. Sirviendo de apoyo a lo anterior el siguiente

gjemplo:

“Si Javier a la salida del restaurante donde ha comido toma del perchero
la gabardina azul y en ese momento el duefio de la gabardina se da cuenta y llama
a la policia quien detiene a Javier; si s6lo analizaramos objetivamente la conducta
de Javier tendriamos un apoderamiento de una cosa ajena, pero lo que no sabemos
es si el dnimo que guio la conductu de Javier es el de apropiacion o solv ef de uso
o0 incluso si realizo su conducta bajo error. En efecto, Javier pudo haaber tomado
la gabardina para queddrsela (robo, del articulo 367 del Codigo Penal Méxicano)
o si debia ir a su coche por su billetera para pagar la cuenta del restaurante v para
evitar mojarse tomo ‘presiada’ la gabardina (robo de uso, del articulo 380 del
Cédigo Penal), o incluse, si tomo la gabardina crevendo que era suva, pues, como
efectivamente se comprueba, en el perchero estaba su gabardina que era idéntica.
Queda de manifiesto, pues, que la solucion a supuestos como el anterior solo es
posible atendiendo al animo que guid la conducta del sujeto activo™ '™ Por lo que
es necesario siempre acreditar esos elementos subjetivos que es lo que va a

determinar si la conduta es delictiva o no.

¥ DIAZ-ARANDA, Enrique. Dolo. Causerismo-Finalismo-Funcionedismo v la reforma penal en México, Pag. 26-



CAPITULO 1IN

3. ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 371 PARRAFO
TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Como ya se ha mencionado a lo largo de este trabajo, el articulo 371 de la
Ley Sustantiva Penal fue adicionado con un tercer parrafo por decreto publicado en
el Diario Oficial de fecha 13 de mayo de 1996, que establece: “"Cuando el robo sea
cometido por dos o mds sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
vilencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuva las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la
pena aplicable serd de cinco a quince afios de prision v hasta mil dias mulia.
También podra aplicarse la prohibicidn de ir a lugar determinado o vigilancia de
la autoridad, hasta por un término igual al de la sancion privativa de la libertad
impuesta”. Esto debido a la iniciativa del Ejecutivo Federal de fecha 18 de marzo
de 1996, en la que afirmaba que el delito de robo representa un 70% de los hechos
delictivos denunciados en el Distrito Federal, v de ese porcentaje, poco mas de la
mitad se comete con violencia, y cerca de la tercera parte comprende robos
comprende robos cuya cuantia es menor de cinco mil pesos, ilicitos que se cometen
principalmente contra transedntes, y en relacion con camiones repartidores vy de

autopartes; pero ademas estos robos no rebazan el monto de cien veces el salario
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minimo vigente en el Distrito Federal, o bien no es posible determinar su cuantia lo
que ocasionaba que los inculpados obtengan su libertad bajo caucion, va que tales
ilicitos no son cosiderados como graves por fa ley a pesar de la violencia con que se
llevan a cabo en la mayoria de los casos. Todo esto con la finalidad del legislador

de sancionar con mayor severidad la comision de este deliio de robo.

3.1. CUANDO ELL. ROBO SEA COMETIDO POR DOS O MAS SU-
JETOS.

Dentro de la practica juridica uno de los primero problemas que presenta
este tercer parrafo del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es el
hecho de que la ley penal debe describir la conducta prohibida por el legislador y en
el caso que nos ocupa al legislador se le olvidd describir la conducta tipica de el
robo. De ahi, que algunos Jueces penales en sus resoluciones considereren la palabra
robo como un elemento normativo para luego entonces valorarlo e interpretarlo y
establecer lo que se debe entender por robo, ‘que es el apoderamiento de cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella
con arreglo a la ley’, y de esta forma establecer con precision cual es la conducta

prohibida en el tercer parrafo que se comenta.

Debido a la importancia de lo anterior, el Ejecutivo Federal. entre las
propuestas de reformas que hizo al Cédigo Penal, mediante Decreto de fecha 9 de
diciembre de 1997, esta la de crear con el parrafo tercero del articulo 371, un

articulo 371 bis, el cual contiene precisamente Ja conducta tipica que en la
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- actualidad no contempla el articulo 371 parrafo tercero, ademas de desaparecer la
prohibicion de ir a lugar determinado y la vigilancia de la autoridad. Propuesta con

la que estamos de acuerdo en parte, v a continuacion se transcribe:

ARTICULO 371 Bis.- Se impondrda prision de cinco a quince aiios y hasta
mil dias multa, al que se apodere de cosa ajena mueble sin derecho v sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
cuando se cometa por dos o mas sujetos, a través de la violencia, la acechanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja, sin importar el monto de lo

robado ™"

Por lo que respecta a que el robo sea cometido por dos 0 mas sujetos, ya
hemos visto que a lo largo de la historia y como se precisa en tos antecedentes
historicos del robo en el presente trabajo, la intervencion de dos o mas sujetos
siempre se ha sancionado con mas severidad e incluso ya existia un un tipo penal
similar al actual articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrilo
Federal, que era el articulo 709 det Codigo Penal del Estado de Veracruz Llave de
1869, que establecia:

“ARTICULO 709.- Los reos de robo serdn castigados con pena de 6 a 10
afios de trabajos forcados, cuando el delito se cometa o se intente por dos o mds
personas, siendo el agredido uno solo o cuando los ladrones que concurran al

hecho, sean mds de dos, sea cual fuere el nimero de personas agredidas” '

19 REVISTA CRIMINALIA. Academia Mexicana de Ciencias Penales, afio LX11. No_ 3. Sep -Dic . 1997, Editorial
Porrua. Pag. 104,
“? LEYES PENALES MEXICANAS  Tomo I, Institute Nacional de Ciencias Penales, México, 1979 Pag 28
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También el Cédigo Penal de 1871, contemplaba como circunstancia
agravante del delito de robo, el hecho de que hayan intervenido dos o mas ladrones.
Al igual que en el pasado y como ya se dijo, el legislador actual tambi¢n tuvo como
finalidad sancionar con mayor severidad el delito de robo cometido por dos o mas
sujetos a través de la violencia, ya que el nitmero de sujetos implica un mayor
peligro para la victima: “La fuer-a moral objetiva del delito crece, no tanto en
razon de la audacia que adquieren los malhechores al estar unidos. cuando por la
probabilidad del peligro de dafios ulteriores y distintos. Es facil preveer que el
ladrén ser¢ sorprendido por el dueiio o por algin vecino honrrado, asi como es
probable, si estd solo, que huya al ser sorprendido, es de temerse, si son varios,
que resistan al que los sorprende y quiere arrebatarles la presa de sus manos
codiciosas. Es un hecho que el hurto cometido por varias personas exila, por esta
sola causa mayor espanio... £s cierto que el numero de los ladrones, ademds de
aumentar las probabilidades de exito para vencer los obstaculos v aumentar la
audacia de los malhechores, causa mayor espanto... Y la posibilidad de violencia

por parte de varios ladrones es real".'"

Al hablarse de que sea cometido por dos o mds sujetos implica que los
sujetos activos intervengan en ¢l delito de robo previsto en el articulo 371 parrafo
tercero, como coautores materiales directos conio lo establece la fraccion 11l del
articulo 13 del Codigo Penal, lo que significa que los sujetos activos actiian por
acuerdo previo y a la hora de ejecutar el delito lo hacen con division de tareas, como

puede ser el hecho de que uno de ellos Jo sujete del cuello ejerciendo de esta forma

¥ CARRARA | Francisco. Programea de Derecho Crimmal, Purie Especial, 1ol. 117 6*. Reimpresion inaherada,
Editorial Temis, Bogota 1980. Pag. 112-113.
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violencia fisica y mientras el otro activo lo desapodere de sus pertenencias; en este
supuesto podria darse el caso que uno de los dos sujetos fuera menor de edad, pero

esto serd tratado en el apartado correspondiente.

3.2. NO IMPORTA EL MONTO DE LO ROBADO.

Tradicionalmente para sancionar el delito de robo se ha tomado como
marco de referencia el valor de la cosa materia del apoderamiento, de ahi que la
pena vaya aumentando atendiendo al monto de lo robado como lo establece
actualmente el articulo 370 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que establece
penas que van desde 3 dias hasta 10 afios de prision, y si por alguna circunstancia
no fuera posible estimar en dinero el valor de la cosa robada, la pena sera de 3 dias
hasta 5 afios y en los caso de tentativa de robo la pena sera de 3 dias a 2 anos de
prisidn; como esta precisado en el articulo 371 parrafo primero y segundo de la Ley
Sustantiva Penal, pero en el caso del parrafo tercero del articulo 371 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, el Legislador para sancionar este delito de robo no se
apego al valor de la cosa para sancionar la conducta prohibida sino que atendio a
otras circunstancias para sancionar este tipo de robos como lo era principalmente la
forma en que se ejecuta el delito de robo y no tanto al valor de la cosa robada, ya
que antes de esta reforma este tipo de delitos realizado por dos o mas sujetos y
atendiendo al val_or de lo que se habian apoderado que generalmente era de poca
cuantia les permitia obtener su libertad provisional bajo caucién, a pesar de la forma
violenta en que habian llevado a cabo el desapoderamiento. Por lo que a fin de

combatir este tipo de conductas que lesionaban gravemente a la sociedad. es que se
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creo este tercer parrafo que dada la penalidad de 5 a 15 afios de prision es
considerado el articulo 371 parrafo tercero como un delito grave, lo que impide que
los sujetos activos no tengan derecho a obtener su libertad provisional bajo caucion
y en caso de salir penalmente responsables permanezcan en prision, ya que para
tener derecho a un sustitutive o beneficio que preven los articulos 70 y 90 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, deben de tener en su sentencia condenatoria
con una penalidad de hasta 4afios de prision.  Esta es la causa por la cual el

Legislador establecié que ‘no importaba el monto de lo robado.

3.3. A TRAVES DE LA VIOLENCIA.

El articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal Para el Distrito Federal,
establece tres medios comisivos para levar a cabo ¢l delito de robo que son: a) la
violencia; b) la acechanza y ¢) cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja.
El distinguir los medios comisivos que contempla este tercer parrafo adquiere gran
importancia toda vez, que es comin que el Ministerio Publico al realizar sus
consignaciones confunda estas diversas hipdtesis y mezcle una hipétesis con otra, y
acuse por una hipotesis imprecisa lo que da origen a que el Organo Jurisdiccional
con las facultades que le confiere el articulo 304 bis del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, tomando en consideracion los hechos materia de la
consignacion y al observar que la hipétesi que precisa el Ministerio Publico es
erronea reclasifique en el AH[O de Plazo Constitucional a la hipdtesis correcta y que

aparece probada en la Averiguacion Previa.
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Aclarado lo anterior, esta primera forma que utilizan ios sujetos activos
para llevar a cabo el delito de robo que es “a través de la violencia™ implica por
parte de los sujetos una mayor peligrosidad, ya que: “el delincuente contra la
propiedad aborrece la sangre y el violento desprecia al laa’rc"m; pero en el ladron
violento se funden ambas actitudes criminosas, lo que explica por qué. al reincidir

164

los hurtos violentos pueden alternar con lesiones, homicidios ...

El robo llevado a cabo a través de la violencia atenta no solo al patrimonio
de la victima sino que dicha conducta también atenta contra la integridad corporal
del sujeto pasivo, por lo que esta conducta violenta se considera mas lesiva para el
pasivo; como se establecio en la exposicion de motivos que dio origen a este parrafo
ya que una gran mayoria de los delitos de robo eran ejecutados con extrema
violencia principalmente en contra de las personas que transitan en la calle y las
personas de los camiones repartidores. Ahora bien esta violencia puede ser fisica o
moral, entendiéndose por la primera: “el empleo de fuerca fisica, cuando se hava
impedido corporalmente a la victima reactivamente defender los objetos robados o
la hubiere imposibilitado muscularmente al poner en juego sus naturales
regcciones organicas para retener la cosa en su poder, ora paralizando, ora
dificultando la accion del culpable. En la violencia moral o coaccién moral, se
intimida a la victima y se liende a causar o producir miedo; cuando el ladron para
ejecutar el robo da a entender, con actos, palabras o ademanes, al sujeto pasivo o
a la persona que se halle en su compaiiia, que la inferira un mal si opone

resistencia, asi como también quien después de consumado el robo diere a

W4 pEYNQOSO DAVILA, Roberto. Defitos Pamrimoniales. Editorial Porria, México, 1999 Pag 123
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entender o hiciere ademdn a cualquier persona, de inferirla un mal si obstaculiza

su huida o intenta recuperar lo robado ™. **

Otro aspecto que también es importante destacar en relacion a la violencia
es que en la practica juridica el Ministerio Publico al hacer su consignacion por este
delito proponga como sancion no Gnicamente la pena que indica el articulo 371
parrafo tercero que incluye la violencia, sino que también establece como pena en
relacion a la violencia, la pena que prevé el articulo 372, que sefala que si el robo
se ejecutd con violencia se agregaran de 6 meses a 5 aflos de prision y si los dos
sujetos emplearon algin arma también proponga como sancion la prevista en el
articulo 381 bis fraccion 1X, que preceptia que la pena a aplicar al delincuente serd
hasta 5 aios de prision cuando se cometa el robo por una o varias personas armadas.
La anterior propuesta de sancion que formula el Ministerio Pablico cotidianamente
en los Juzgados Penales es erronea, toda vez que, el propio articulo 371 parrafo
tercero ya sanciona la violencia que ejecutaron los activos al realizar el robo, por lo
que no es posible volver a sancionar la misma conducta nuevamente y aplicarle
aparte las sanciones que establecen los articulos 372 y 381 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, como lo pide el Ministerio Pablico ya que se estaria recalificando
dos veces la misma conducta de los activos en perjuicio de éstos; por lo que
nuevamente la Autoridad Judicial al percatarse de esto y en el apartado
correspondiente a las calificativas, no acredita las mismas como lo pide el Ministerio
Publico por las razones antes expuestas, haciendo lo anterior al resolver la situacton
juridica del inculpado para decretarle en su caso la formal prision o la libertad por

falta de elementos para procesar.

193 jbidem. Pég. 123.
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3.4. A TRAVES DE LA ACECHANZA,

La segunda hipotesis, que establece el articulo 371 parrafo tercero del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, consistente en cuando el robo sea cometido
por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado a través de la
acechanza. No es muy comun que en la practica juridica se actualice esta hipotesis,
ya que al revisarse los diversos pliegos de consignacion por este delito ninguna
Averiguacion estaba consignada por esta hipdtesis, pero eso no significa que en la
realidad no se pueda concretizar esta conducta tipica, ya que si atendemos al
significado gramatical de la palabra acechanza significa: espionaje v percecucion
cautelosa 'y a su vez la palabra acechar implica: observar o aguardar
cautelosamente con algiin propdsito, asimismo la palabra acecho indica: e/ fugar
desde el cual se acecha. Con base en lo anterior podemos deducir que para 'que se
de esta hipétesis los sujetos activos previamente al desapoderamiento han estado
observando con detenimiento a su victima y en un momento dado ocultos desde un
lugar esperando el momento y el lugar idénco para que dos 0 mas sujetos sin
emplear violencia desapoderen al pasivo de sus pertenencias aprovechando el
momento de desconcierto y sorpresa del pasivo. Esto no significa que el actuar sin
violencia, por parte de los sujetos activos no sean peligrosos ya que como vimos
anteriormente, €l simple hecho de que sean los sujetos activos mayor en numero
implica un riesgo para la victima, mas aln cuando estos sujetos peligrosos
previamente han observado detenidamente a su victima y aguardan o la siguen

cautelosamente hasta llegar al lugar indicado para sorprenderla y despojarla de sus
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pertenencias. Por lo que consideramos que si es posible la configuracion de esta

hipétesis aungue como ya se dijo antes el Ministrio Publico no consigna por ella.

3.5. A TRAVES DE CUALQUIER CIRCUNSTANCIA QUE DIS-
MINUYA LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DE LA VIC-
TIMA O LA PONGA EN CONDICIONES DE DESVENTAJA.

Esta tercera hipétesis estaria conformada de la sigmiente manera cuando el
robo sea cometido por dos 0 mis sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a
través de cualquier circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima o la ponga en condiciones de desventaja. Al igual que el antenor
medio comisivo que establece el articulo 371 parrafo tercero de la Ley Sustantiva
Penal, tampoco se encontré en ningun pliego de consignacion en el cual se haya
gjercitado accion penal por esta hipotesis.  Pero como se dijo antes si es posible que
en ¢l mundo factico se actualice esta hipotesis, misma que lleva a cabo a través de
cualquier circunstancia, entendiendo por esto: “las particularidades de tiempo,
lugar, modo, condicion y estado, y demds que acomparian algun hecho ™.

Lo que implica que para realizar el robo (hecho) los sujetos activos van ha
valer de cualquier circunstancia de tiempo, lugar o modo que esté alrededor del
hecho para llevar a cabo el delito de robo, como seria que los sujetos activos

aprovechandose de la noche desapoderen a la victima de sus objetos o valiendose de

196 ESCRICHE Y MARIN, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia. Tomo [l Editorial
Temis, Bogota 1977. Pag. 111,
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las condiciones de determinado lugar por estar solo o carente de alguna vigilancia
desapoderan a la victima de sus pertenencias y asi por el estilo se podrian
enumerar infinidad de supuestos. Pero la esencia de esta hipotesis radica en que al
actualizarse alguna circunstancia que utiliza el sujeto activo para realizar el robo,
ese solo hecho ya le esta dando una ventaja a los sujetos activos en perjuicio del
pasivo y como consecuencia disminuyen las posibilidades de defensa de la victima,
ya que al cometerse el robo bajo estas condiciones el sujeto pasivo se ve impedido
para recibir ayuda o auxilio contra ¢l peligro y ataque de que es objeto, quedando en
evidente condicion de desventaja dada las circunstancias que aprovechan los sujetos
activos: “la agravacion del robo por haber sido en despoblado es tradicional ... al
destacar el interes publico en que se circule por los caminos sin temor ni peligro.
Pero la agravacion de despoblado encuentra su razon de ser en la disminucion de
las posibilidades de defensa, derivadas de la solo circunstancia de la dificultad de
recibir socorro de otras personas... la razon de la agravante no es otra que la
peligrosidad revelada por el delincuente, cuando este busca para realizar su

designio, un lugar hasta el cual no puede flegar auxilio”.'”

197 SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argewrino. Tomo IV, 8% Reimpresion. Tipografia Editora Argentina,
Buenos Aires, 1978, Pag. 261.
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3.6. LA PENA APLICABLE SERA DE 5 A 15 ANOS DE PRISION
Y HASTA 1000 DIAS MULTA.

Por lo que respecta a los motivos que tomo en cuenta el Legislador para
que se estableciera en el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penat para el
Distrito Federal, una pena que fuera de 5 a 15 afios de prision, esas razones ya
fueron expuestas al inicio del capituto 11l, y especialmente en el apartado 3.2. que
corresponde al terna sin importar ¢l monto de lo robado, por lo que nuevamente
se reitera que para sancionar este tipo de robo no se tomd en cuenta como
tradicionalmente se ha establecido en la legislacion penal, el valor de la cosa para
imponer la pena correspondiente, sino que se atendié principalmente ai nimero de
sujetos que intervienen en el robo, a su peligrosidad y a la violencia extrema
empleada para cometerlo, es decir, a la forma o al modo en que los sujetos activos
gjecutaban el robo y no tanto al valor intrinseco de los objetos robados, asi como al
gran nimero de robos de esta especie que se estaban dando actualmente dentro de

nuestra sociedad.

El Organo Jurnisdiccional para imponer la pena aplicable en este tipo de
robos, lo hace tomando en consideracton los articulos 51 y 52 del Codigo Penal para

el Distrito Federal, que establecen;

ARTICULO 51. Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces vy
tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en
cuanta las circunstancias exteriores de ejecucion v las peculiares del delincuente.

Cuando se trate de punibilidad alternativa el Juez podra imponer, motivando su
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resolucion, la sancién privativa de libertad cuando ello sea ineludible a los fines de

Justicia, prevencion general y prevencion especial.

.. que este Cjodigo disponga penas en proporcion a las previstas para el
delito intencional consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos
legales, la que resulte de la elevacion o disminucion, segun corresponda, los
términos minimo y mdximo de la pena prevista para aquél. Cuando se irate de

prision, la pena minima nunca serG menor de tres dias.

ARTICULQ 52. El juez fijard las penas y medidas de seguridad que estime
Justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en

la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

1. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que

hubiere sido expuesto;

Il La naturaleza de la accion u omision v de los medios empleados paa

efecutaria;

Il Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado;

IV. La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito,
asi como su calidad y la de la victima u ofendido;

V. La edad el nivel de educacion, las costumbres, las condiciones
sociales, econdmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que io

impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un
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grupo étnico o pueblo indigenas, se tomardn en cuenta, ademds, de sus uSOs v
costumbres;

VI. El comportamiento posterior del acusado con relacion al delito
cometido; y

V1. Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba
el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

Con base en lo anterior, el juez individualiza en su sentencia la pena que en
el caso concreto les corresponda a los sujetos activos y atendiendo a todas esas
caracteristicas imponga una pena minima de 5 aflos o hasta la maxima de 15 afios
de prision, ademas de condenarlos también al pago de la mulia cuyo monto ira
acorde a la pena que haya aplicado a cada caso concreto, es decir, si el juzgador
impone la pena minima de 5 afios, la muita a imponer también serd la minima que es
de 3 dias de la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos o si esto no fuera posible se tomara
como base €] salario minimo vigente en ¢l lugar donde se consumo el delito, dinero
de la multa que corresponde pagar al Estado.  Asimismo, si no fueron recuperados
los objetos materia del apoderamiento, el juez condenara al pago de la reparacion del
daffio. Y como vya se dijo anteriormente, dada la penalidad el juez negara todo
beneficio o sustitutivo de la pena de prision impuesta por lo que no podran obtener
su libertad y continuaran privados de su libertad hasta el compurgamiento de la

pena.
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3.7. TAMBIEN PODRA APLICARSE LA PROHIBICION DE IR A
LUGAR DETERMINADO O VIGILANCIA DE LA AUTORI-
DAD, HASTA UN TERMINO IGUAL AL DE LA SANCION
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.

En la practica juridica no es comun que el juzgador en su sentencia
definitiva imponga aparte de la pena privativa de libertad y la multa, esta otra
medida de seguridad que contempla el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, pero independientemente de lo anterior, estas medidas
pueden imponerse dada la peligrosidad del sujeto activo y principalmente para
seguir protegiendo a la sociedad ya que su finalidad es que los sentenciados no
cometan nuevos delitos a través de prohibirles a los sentenciados que vaya a
determinados lugares incluyendo el domicilio donde vive la victima o sus familiares,
que en muchos de los casos fueron testigos de la comision del delito y estos lugares
de prohibicién pueden ser: “cantinas, bares, prostibulos, billares, palengues, etc. O
de lugares en que se corra el peligro especifico, como puede ser el pueblo donde

vivien las victimas del delito”.'*

La otra medida de seguridad que consiste en la vigilancia de la autoridad,
es un medio de control sobre los sentenciados que tiene la misma finalidad que se
comento anteriormente y corresponde a la Autoridad Ejecutora designar cual es la
Autoridad que se va a hacer cargo de controlar y vigilar a los sentenciados: “E/

control puede ser ejercido por Institucion Publica, por ejemplo, la policia o por un

19 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. La Crisis Penitencigria y fos Sustitutivos de la Prision. Institute de Ca-
pacitacion de la Procuraduria General de la Repiblica, México 1993. Pag. 160,
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ente privado, como lo es el caso de la entrega a la familia, para que esta se haga

responsable del mismo”.'?

Ahora bien, 1a duracion de medidas no pueden ser mayores a la pena de
prisién impuesta por el juez en su sentencia, las cuales comenzardn a partir de que
los sentenciados hayan compurgado su pena de prision a efecto de prevenir futuras
conductas ilicitas de los sentenciados y para una mayor proteccion de la
colectividad. Pero en caso de que los sentenciados violen estas medidas de seguridad
impuestas por el Organo Jurisdiccional en la sentencia definitiva se haran acreedores
a una pena de uno a cuatro afios de prision, al haber quebrandado la sancion

impuesta como lo establece el articulo 158 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

1% |bidem, Pag. 149,
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CAPITULO IV

4. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL ARTICULO 371
PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 371 parrafo tercero det Codigo Penal para el Distrito Federal,
vigente a partir del dia 13 de mayo de 1996, hasta la fecha del presente trabajo a
traido una serie de problemas juridicos dentro del Poder Judicial, ya que debido a
las diferentes interpretaciones y criterios que han sostenido los diversos jueces
penales en tormno a esta adicion, han surgido posiciones juridicas contrarias al emitir
sus respectivas resoluciones. Y dependiendo del criterio juridico que tenga el juez
en relacion a este articulo y a la interpretacion que haga del mismo, al resolver la
situacion juridica del probable responsable en el Auto de Plazo Constitucional o en
la sentencia, el inculpado puede obtener su libertad provisional bajo caucion o no;
obtener una pena severa u oblener una pena minima o incluso obtener su absoluta e
inmediata libertad, esto debido a que si el Organo Jurisdiccional considera el
articulo 371 parrafo tercero de la ley sustantiva Penal, como un tipo penal o como
una agravante, si la violencia que exige el citado articulo es la misma que exige el
articulo 372 del Codigo Punitivo o es diferente. Asi como otros diversos supuestos

que a continuacion seran tratados en este capitulo y que revisten gran importancia
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ya que no es posible que en tratandose de este tipo de robos se le de tratamiento
diferente dependiendo del criterio de cada Juzgado que en unos casos beneficia y en
otros perjudica.al inculpado. Es por todo ello y debido a la problemauica juridica
que ha resuitado con respecto a este articulo, al final de esta tesis se hace una
propuesta de reforma al articulo 371 parrafo tercero del C'(’)digo Penal para el
Distrito Federal, propuesta que serd comentada y analizada en el apartado

respectivo.

4.1. ARTICULO 371 PARRAFQ TERCERO CONSIDERADO
COMO CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE,

Para algunos jueces penales el articulo 371 parrafo tercero del Codigo
Penal para el Distrito Federal, es una agravante del delito de robo, es decir, el delito
de robo calificado previsto en el articulo 371 parrafo tercero es considerado como un
tipo complementado ya que se compone del tipo basico que prevé el articulo 367 v
de la circunstancia agravante del articulo 371 parrafo tercero, ambos de la Ley
Sustantiva Penal, entendiéndose por: “T7PO BASICO, aquél que no deriva de tipo
alguno, v cuya existencia es totalment independiente de cualquier otro tipo, son
aquellos que no contienen circunstancia alguna que agrave o atentie la penalidad
... v por TIPO COMPLEMENTADOQ, aquél que necesita para su existencia del tipo
Sfundamental o basico, aftadiéndosele una circunstancia, pero sin que se origine un

delito autonomo ™ 1

1% gERVIN SANCHEZ |, Ruben. Tipos: Bdsicos, Especiales y Complementados. Edicion Faccimilar, Abril, 1997
Pag. 2-3.
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Con base en lo anterior, los jueces que comparten esle crilerio se
enfrentaron al siguiente problema juridico: que al no tener vida propia el articulo
371 parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal, por ser una agravante
que depende para su existencia del tipo basico de robo de! articuto 367 del mismo
ordenamiento Legal, y esta agravante no estuviera acreditara al momento de dictar
sentencia definitiva al no demostrarse en el proceso por ejemplo que en el robo no
intervinieron dos sujetos, sino solo uno, o que al momento de cometerse este delito
no existid la violencia fisica o moral en contra del sujeto pasivo. La solucién a la
que llegardn los jueces fue que si no se acreditaba esta agravante se sancionara a los
sujetos activos por el delito de robo simple. Por lo que muchos jueces emitieron

sentencias definitivas resolviendo de esta manera.

Esta solucién a la que amibarén diversos miembros del poder judicial
consideramos que no esta apegada a Derecho, porque viola el principio de legalidad
que rige en materia penal. Toda vez que en tratandose de esta materia la aplicacion
de la ley penal debe ser exactamente aplicable al caso concreto como lo establece el
articulo 14 Constitucional, ademas de que al resolver de esa forma también
incumplieron lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Suprema, que ordena que la
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad Judicial, y le
corresponde al Ministerio Publico hacer la investigacion y la persecucion de los
delitos. Ya que si analizamos cuidadosamente ese tipo de resoluciones podemos
observar que el juez imponia una pena- de robo simple que no habia solicitado el
Ministerio Pablico en su pedimento acusatorio ya que éste acusaba por la pena del
articulo 371 parrafo tercero y no por alguna otra, precisando porque delito acusa y

cual es la pena aplicable por ese ilicito, Por lo que el juez estaba impedido a
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imponer una pena que el Ministerio Publico no le habia solicitado, atribuyendose de
esta forma facultades que la ley no le confiere, al ir mas alla en su sentencia de las
conclusiones del Ministerio Publico. Corroborando lo anierior, el hecho de que et
mismo juez estando impedido para precisar cual era la pena aplicable por el delito
de robo simple, porque es ¢! Ministerio Publico quien lo debe hacer, tomaba en
cuenta ¢l monto de los objetos robados y dependiendo de su valor ubicaba la
penalidad a imponer en alguno de los tres parrafos del articulo 370 del Codigo
Penal, convirtiendose el juez en parte acusadora al proponer €l la penalidad aplicable
al caso concreto. Violando asi las garantias individuales del sentenciado ya que al no
acreditarse el delito por el cual acuso el Ministerio Publcio previsto y sancionado en
¢l articulo 371 parrafo tercero del Codigo Punitivo, el Organo Jurisdiccional al
momento de emitir sentencia tenia que haber decretado la inmediata y absoluta
libertad del sentenciado y no sentenciar por otro delito que no fue parte de la
acusacion que hizo el Ministerio Publico, sirviendo de apoyo las siguientes tesis de

jurisprudencia:

PENA APLICADA POR EL JUEZ. DEBE SER SOLICITADA POR
EL MINISTERIO PUBLICO LA. Una interpretacion sistematica del articulo 320
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, respecto de los requisitos técnicos
gue deben satisfacer las conclusiones del organo de acusacion, se advierien: 1). Que
el Ministerio Pablico debe formular sus conclusiones por escrito; 2). Que en ellas
deber efectuar una relacion de los hechos demostrados durante el proceso; 3).
Deber proponer las cuestiones de derecho aplicables, a través de la cita de leyes,
jurisprudencias, ejecutorias y doctrinas aplicables; y, 4). Terminar su pedimento en
proposiciones concretas. De lo anterior, se desprende que resulta indispensable que

en las conclusiones del Ministerio Pablico, se concluya en proposiciones concretas,



es decir, que la penalidad se encuentre prevista por la ley y sea exactamente
aplicable como consecuencia de la conducta atribuida al procesado, destacando en
forma relevante que la penalidad a aplicar sea expresamente solicitada por el
Ministerio Piblico, siendo este aspecto, ya que acorde a los principios de
divisién de la carga procesal, la autoridad judicial se encuentra imposibilitada
para imponer en forma oficiosa la pena, la cual corresponde solicitaria al
Ministerio Pitblico conforme a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional,
pues de lo contrario se llegaria a confundir el sistema procesal de acusatorio a
inquisitorio, al permitir al érgano jurisdiccional aplicar sanciones no
solicitadas por el Ministerio Piablicoo. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 375/95. Armando Argiielio Fernandez. 31
de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: Rafael Ledn Gonzalez. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: I,

Noviembre de 1993 Tesis: XX.43 Pagina; 569,

APLICACION DE UNA PENA O AGRAVARLA, PARA QUE EL
JUEZ PUEDA ESTAR EN CONDICIONES DE LA. ESTA DEBE SER
SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO FUNDANDO Y
MOTIVANDO LA SOLICITUD CORRESPONDIENTE. ElI Ministerio
Pablico no solamente debe solicitar en su pliego de conclusiones que s¢ imponga al
acusado la sancion que establece la disposicion punitiva condigna, sino razonar los
motivos por los cuales considera operante la circunstancia agravadora, haciendo
referencia concreta a los elementos de conviccion que obren en la causa para
establecer, de manera indubitable, la prueba plena respecio a la calificativa; por

tanto, el juez no puede legalmente aplicar una pena o agravar una situacion a
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menos que haya sido especificamente pedida, fundande y motivando la solicitud
correspondiente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 659/91. Manuel Sanchez Curiel. 6 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.
Amparo directo 728/93. Alfredo Trujillo Castafieda y otros. 13 de enero de 1994
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez. Amparo directo 288/94. Abdias de los Santos Ovalles. 30 de
Junio de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: Stalin Rodriguez Lopez. Amparo directo 378/94. Herminio Salgado Cal
v Mayor y otro. 30 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez
Torres. Secretario; Ramiro Joel Ramirez Sanchez. Amparo directo 555/94. José
Antonio Cruz Cruz. 22 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Stalin Rodriguez Lopez.. Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de ia Federacion Tomo: 83, Noviembre de 1994. Tesis; XX, I/73 Pagina: 83

CLASIFICACION DEL DELITO. PUEDE VARIARSE EN LA
SENTENCIA S1 LO SOLICITA EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
CONCLUSIONES, TRATANDOSE DE LOS MISMOS HECHOS. Las
conclusiones del Ministerio Publico constituyen el limite de la actividad
jurisdiccional del juzgador, dado que es a aquel funcionario a quien, por mandato
constitucional, corresponde el gjercicio de la accion penal, el cual se perfecciona en
el momento en que formula conclusiones; por tanto, debe estimarse legal la
variacion de la clasificacion de los delitos, cuando se trate de los mismos

hechos, pero ademas haya acusado en ese sentido el Ministerio Publico, pues



13

de lo contrario implicaria rebasar los limites de la acusacién. Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: XV-1l Febrero Tesis: V1.10.231 Péagina: 259, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 165/89.
Esteban Cortés Pérez. 22 de junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Dueilas Sarabia, Secretaria: Irma Salgado Lopez. Véase: Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala, primera tesis

relacionada con la Jurisprudencia 43, pagina 113.

La justificacion que se ha dado para resolver en sentencia de esa manera,
es que el delito de robo calificado previsto en el articulo 371 parrafo tercero de la
Ley Sustantiva Penal, no quede impune a pesar de que no exista acusacion por parie
del Ministerio Publico por el delito de robo simple.  Pero eso no significa ni
autoriza a la Autoridad Judicial a violar la Ley. Es por todo ello que otro grupo de
jueces consideraron con un mejor criterio juridico que el articulo 371 parrafo tercero
no era una calificativa, sino que se trataba de un tipo penal especial y autonomo en
relacion al articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismo que

acontinuacion se analiza.
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4.2. EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO CONSIDERADO
COMO TIPO PENAL ESPECIAL.

El otro criterio juridico que surgié en torno al articulo 371 parrafo tercero
del Codigo Penal para el Distrito Federal, es el de considerlo no como una
circunstancia agravante sino como un delito autonomo ¢ independiente del tipo
basico del delito de robo previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal, es decir, que
estamos ante la presencia de un nuevo tipo penal especial de robo ya que este tercer
parrafo cumple con esas caracteristicas: “Jos TIPOS ESPECIALES se forman con
los elementos del tipo basico a los cuales-se agregan nuevas caracteristicas de tal
manera que el nuevo tipo asi surgido comprensivo del anterior con el cual se
integra adquiere vida propia e independiente sin subordinacion al tipo basico”.'"

Asi también lo ha considerado la Jurisprudencia:

ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO
ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA, El parrafo tercero del articulo 371
del Codigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para toda la Republica en
materia federal, prevé un tipo especial de robo y no una calificativa, ya que ésta
requiere necesariamente de la existencia del tipo basico o fundamental, previsto por
el numeral 367 del citado ordenamiento legal, en tanto que el primero adquiere
autonomia y propia sustantividad, porque contiene todos sus elementos y

punibilidad propia; es decir, el tipo especial excluye la aplicacion del basico,

11 SERVIN SANCHEZ, Ruben. Tipos: Bdsicos, Especiales y Complementados. Pag. 2.
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mientras que la calificativa no solamente no lo excluye, sino que presupone su
presencia, a la que se agrega como suplemento.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Septiembre de 1997. Tesis : 1. 4° P.J/3 Pagina:
614,

Nosotros compartimos este criterio, ya que el articulo 371 parrafo tercero
de la Ley Sustantiva Penal, contiene sus propias caracteristicas agregando al robo
nuevos elementos, como es €l namero de sujetos, 1a violencia, sin importar el monto
de lo robado, la acéchanza, y olras circunstancias, ademas de que precisa su propia
punibilidad que va de 5 hasta 15 afios de prision, lo que lo hace ser un delito de robo
especifico. Al ser considerado de esta forma se evitan todos los problemas que
fueron analizados en el apartado anterior, ya que el Ministerio Publico ahora ejercita
accion penal y acusa por el delito de robo especifico previsto y sancionado en el
articulo 371 pérrafo tercero del Codigo Penal, por lo que al tratarse de un delito
autonomo, si alguno de sus elementos no se acredita, como lo puede ser el nimero
de sujetos, la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia; el Juez en
estricto cumplimiento de la ley ordena la inmediata libertad del inculpado y en el
caso contrario si se acredita este delilo se le impone la pena prevista en este delito y
de esa forma no viola las garantias individuales de la persona que esla sujela a un
procedimiento de tipo penal. Aparentemente con esto se terminan los problemas de
tipo juridico que presenta el articulo 371 parralo tercero, pero esto no es asi, ya que
algunos jueces penales consideran que cuando dos sujetos activos asaltan con
violencia a tres personas y los desapoderan de sus objetos consideran que se

cometieron tres delitos de robo especifico previsto en el articulo 37! parrafo tercero
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y les dicta formal prision por el delito de robo especifico (diversos 3), situacion que

en seguida se analiza.

4.3. CONCURSO REAL DE DELITOS .

En algunas ocasiones el Ministerio Publico consigna por el delito de robo
especifico diversos previsto y sancionado en el articulo 371 parrafo tercero previsto
en el Codigo Penal para el Distrito Federal y a su vez la Autoridad Judicial dicta la
formal prision por el delito de robo especifico diversos y en un momento dado emite
sentencia condenatoria al considerar que con pluralidad de conductas se cometieron
diversos delitos de robo especifico por medio de la violencia y si en €l caso concreto
fueron 3 los desapoderamientos la Autoridad Judicial en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 64 de la Ley Sustantiva Penal que establece que en caso de
concurso real de delitos graves se impondra la pena del delito que merezca la mayor,
la cual debera aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes. Luego
entonces si el Juez le impone a los dos sujetos activos la pena minima del articulo
371 pérrafo tercero que es de 5 afios y fueron 3 los desapoderamientos la pena sera
para cada uno de ellos de 15 afios de prision. En la practica juridica es comun que
se impongan este tipo de penas tan altas argumentando que se trata de un concurso
real de delitos al establecer que los sujetos activos al desapoderar a 3 sujetos pasivos
cometieron 3 diversas conductas de robo especifico, razonamiento con el cual no
estamos de acuerdo ya que incluso este tipo de sentencias han sido revocadas en
Segunda Instancia o a través del Amparo Directo, toda vez que no se trata de 3

delitos de robo especifico sino de uno solo, atendiendo a lo que la doctrina ha
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Hamado a unidad de acci6n o pluralidad de conductas y unidad de delito o como en
la practica algunos jueces lo aplican al considerar que se esta ante la presencia de un
solo delito con pluralidad de sujetos pasivos, y para una mejor comprension se
transcribe el razonamiento de una de las Salas Penales del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal:

“dhora bien, este Colegiado advierte que el Juez natural dicta formal
prision por los delitos DIVERSOS DE ROBO, adusiendo diversas conductas
dolosas positivas de accion. Contrariamente a lo determinado por el A quo, esta
Sala determina que estamos ante la presencia del DELITO DE ROBO, pués si bien
es cierto, hay una pluralidad de desapoderamientos en los hechos que se analizan,
también es cierto que hay una unidad de accidn que se caracteriza por la
posibilidad de reunir en una unidad juridica varios actos enire si, independientes
pero con una conexidn final de los agentes del delito consistente en robar en una
solo accién y por tinica ve: a todos los pasajeros del autobus, no importando la
pluralidad de los actos necesarios para despojarlos a todos de sus pertenenecias,
lo que nos lleva a un delito plurisubsistente, es por ello que se determina que

estamos ante la presencia de un delito de robo.

Lo anterior es de vital importancia ya que el desconocimiento hace que se
le sancione de mas a una persona que cometié en realidad un solo delito de esta
naturaleza e injustamente se le sancione por tres delitos y quede preso 10 afios mas
de lo que en realidad tendria que pagar, que serian inicamente 5 vy no 15 afos de

prision, problema juridico que se viene sucediendo en la actualidad.
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44. EL TIPO DE VIOLENCIA QUE EXIGE EL ARTICULO 371
PARRAFO TERCERO.

Este tema de la violencia es de vital importancia dentro de la practica
Jjuridica ya que dependiendo del criterio que se tenga en relacion a lo que se debe de
entender por este concepto de violencia el procesado puede tener derecho a la
libertad provisional bajo causion o no; a que se le siga proceso por delito grave o por
delito no grave; o a que se le sentencie por un delito no grave que le va a permitir al
sentenciado a obtener un sustitutivo o beneficio penal y en consecuencia salir de
prision o por su parte ser sentenciado por un delito considerado como grave no tener
ningun beneficio o sustitutivo de la pena de prision y conpurgar la pena que se le
aplique con base en el parrafo tercero del articulo 371 de la Ley Sustantiva Penal.
Si el juzgador es de la opinion de que la violencia que exige el articulo 371 parrafo
tercero, €s la que esta define en el articulo 373 del mismo ordenamiento legal que
establece: “La violencia a las personas se distingue en fisica v moral.  Se entiende
por violencia fisica en el robo: la fuer-a material que para cometerlo se hace a una
persona.  Hay violencia moral: cuando el ladron amaga o amenaza a una
persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo”.
Entonces para este Juzgador todos los delitos de robo en donde intervengan dos
sujetos y por medio de la violencia fisica o moral, se apoderen de cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede darlo con arreglo a la ley,
siempre seran robos especificos, con una pena de 5 a 15 afios de prision, v ademas
por ser un delito grave los procesados no tienen derecho de obtener su libertad
provisional bajo causion vy en caso de ser condenados tendran una mena minima al

menos de 5 afios de prision. Esta postura juridica es sostenida actualmente por
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muchos juzgadores pero consideramos que es erronea, porque el juzgador no nada
mas debe limitarse a aplicar letristicamente la ley sino que tiene que interpretarla sin

violar el principio de legalidad.

L.a otra posicion juridica en relacion al tipo de violencia que exige el
articulo 371 pérrafo tercero y con el cual estamos de acuerdo, es la que distingue
entre la violencia genérica que establece el articulo 373, y la violencia especifica
que pide el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal. Entendiendose por
violencia genérica: la violencia fisica o moral estrictamente necesaria para lograr el
desapoderamiento, y por violencia especifica: aquél grado de violencia inecesaria
que se ejerce en contra del pasivo para desapoderarlo de su pertenencias dafiando su
integridad fisica y su dignidad. Esta distincion trae como consecuencia que no
todos los robos cometidos con violencia fisica o moral van a ser robos especificos
del articulo 371 parrafo tercero, como cree el Ministerio Publico al consignar casi
todos los robos por este tipo penal especial; por lo que el Juzgador tiene que ser
muy cuidadoso al analizar en el caso concreto de robo, qué tipo de violencia es la
que se dio al cometerce el ilicito y si llega a la conclusion de que la violencia fue ia
estrictamente necesaria para cometer €l delito de robo con las facultades que le
confiere el articulo 304 bis A, y al momento de resolver la situacién juridica del
indictado procedera a hacer la correcta clasificacion del delito que realmente aparece
probado por lo que si el Mini-sterio Publico consigno por el delito de robo especifico
previsto y sancionado en el articulo 371 pamrafo tercero, la autoridad judicial
reclasifica ese delito al de robo calificado previsto y sancionado en el articulo 367
en relacion con el articulo 372 v 370 todo del Codigo Penal para el Distrito Federal,
por 1o que en este Gltimo caso y si el monto de lo robado no excede de 100 veces el

salario, los sujetos tendran derecho a obtener su libertad provisional bajo causion al
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reclasificarse de un delito grave a uno no grave. Criterio este ultimo que ha sido
sustentado por e! Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
al resolver el Amparo Directo no. 3254/97 promovido por ANGEL JESUS
CORONA PEREZ, de fecha 30 de enero de 1998 que en el cual se establece:

“... que es ilegal que se hava considerado al citado amparista penalmente
responsable en la comision del ilicito que prevé v sanciona el pdrrafo tercero del
numeral 371 de la ley sustantiva de la materia, porque de acuerdo a tales datos el
delito que se configura es el de robo calificado, por el empleo de la violencia fisica,
a que se contraen los preceptos 367, 370 pdrrafo primero, 372y 373 parrafo

segundo de la ley punitiva en cita, conforme a las consideraciones siguientes:

Ello es asi, en virtud de que las constancias de autos debidamente
analizadas y valoradas son insuficientes para acreditar la circunsiancia de
violencia fisica a que hace referencia el Ministerio Publico en su pliego de
conclusiones v que requiere ese tipo para su configuracion, al preceptuar:
‘cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo
robado, a través de la violencia’ ... En atencion a que inversamente tanto a lo
argumentado por el Ministerio Publico en su pliego de conclusiones, como a lo que
sostiene el juez responsable, las constancias existentes en autos, a criferio de este
Segundo Tribunal Clegiado del Primer Circuito no acreditan la violencia fisica
especifica que requiere ese lipo, porque aun cuando por violencia se entiende la
fuerza material que se usa conira alguno para obligarle a hacer fo que no quiere
por medios gue no puede resistir, y si bien en la especie, segun el denunciante, el
ahora quejoso, en compafiia de otros cuatro sujetos, lo jalaron por la espalda y

tiraron al piso cuando caminaba por la esquina que forman la Avenida Insurgentes
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v Calle Cantera, colonia Tepeyac Insurgentes, delegacion Gustavo A. Madero de
esta Ciudad capital, para en seguida apoderarse de una chamarra de piel con
gamuza, tipo cazadora, marca Guess, una cartera de piel marca Ferrioni que
contenia un billete de cincuenta pesos, un par de tenis marca Reebok v otro de
calcetas, para luego patearlo en la cabeza del lado derecho, piernas y costillas, sin
embargo, esa fuer-a material no implica una fuerza diversa a la estrictamente
necesaria para desapoderarlo de los mismos, como lo requiere el tipo en comento,
puesto que seguin la exposicion de motivos, dicho pdrrafo fue adicionado con el
objeto de sancionar con una pena mads severa, sin importar el monto de lo robado,
por el hecho de que frecuentemente llegan a daiar la integridad fisica v la
dignidad del ciudadano, lo que no puede decirse que haya ocurrido cuando sélo se
realizaron los actos necesarios para el desapoderamiento de las cosas ajenas, por
medio de la fuerca fisica; por ende, en esos casos el juzgador a fin de actuar con
equidad, debe atender a la intencion del legislador mas que a la letra de la fley,
cuando el sentido y las palabras de la misma admiten alguna interpretacion,
desechando la explicacién demasiado rigurosa de los términos en que estd
concebida, v aguellas vanas sutilezas que son evidentemente contrarias a la fusticia
v a la intencion del legisiador, porque obrando de otro modo con demasiado apego
a la letra, se expondria a ser infusto ¥ aun a cometer algun absurdo, lo cual ro
ocurrre cuando la ley es clara y precisa, y no existe ninguna circunsiancia
particular que obligue a desviarse algin tanto de lo establecido, por lo que no
puede prescindir el juez de atenerse literalmente a la lev, aunque sea dura.  En
tales condiciones, al no demostrarse la circunstancia de violencia ﬁsiba especifica
que exige el pdrrafo tercero del precepto 371 de la ley punitiva en mencion. v a
pesar de que se pronuncio formal prision por ese delito cualificado de robo v el

representante social asi acusd, la auwtoridad responsable debic considerar
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acreditado el ilicito de robo calificado, por el empleo de la vielencia fisica in
genere, de conformidad con los numerales 367, 370 pdarrafo primero, 372 y 373
parrafo segundo del ordenamiento punitivo en cita, asi como imponer fas penas
acorde al mismo: lo cual no es violatorio de garantias, en virtud de que en primer
lugar subsiste la acusacién del representante social, pero con una gravedad
menor. segundo, en atencion a que no se cambia la clasificacion del hecho
delictuoso, sino tan solo difiere en grado, ni se rebasan los limites marcados en las
conclusiones respectivas; en tercero, porque esa circunsiancia lejos de agravarse
en favorable para el ahora amparista; v por ultimo, porque de condenarse como lo
hizo la autoridad judicial responsable en la sentencia impugnada se viola el
articulo 14 constitucional, toda vez que se sentenciaria al quejoso por un delito
andlogo al que realmente cometio, ya que dicho numeral prohibe la aplicacion
analogica ... Pues ciertamente el ilicito que en el caso se acredita sin lugar a
dudas, es el de robo calificado, por haberse cometido con violencia fisica, previsto
y sancionado en fos numerales 367, 370} parrafo primero, 372 v 373 pdrrafo
segundo del Codigo Penal para el Distrito Federal. ... En consecuencia, lo
procedente es conceder al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia Federal, a
fin de que el Jue= responsable deje insubsistente el fallo reclamado v dicte una
nueva sentencia, en la que tenga por no probado el ilicito cualificado previsto y
sancionado por el articulo 371 pdrrafo tercero del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, v ademds elemine las penas de cinco afios siete meses quince dias de
prision y multa de un mil seiscientos treinta y nueve pesos con novenia cenlavos
que por el mismo le impuso: y en su lugar, acorde al indice de culpabilidad
ligeramente superior al minimo que le estim6 a aquél y con plenitud de jurisdiccién
le imponga las penas condignas al ilicito de robo calificado, por haberse cometido

con violencia fisica, previsto y sancionado en los numerales 367, 370 pdarrafo
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primero, 372 y 373 pdrrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal. 'Y
en su caso resuelva sobre el otorgamiento o no de alguno de los beneficios

contenidos en los preceptos 70 y 90 ibidem "

A pesar, de que existen diversos criterios en este mismo sentido emitidos
por el Poder Judicial Federal, de que 1a violencia estrictamente necesaria no s la
que exige el articulo que se viene comentando, existe por parte de los jueces penales
desconfiansa y temor al no estar seguros si aplican ese criterio o no, por 1o que en un
mismo juzgado dependiendo del estado de animo del juzgador en unos casos dicta
formal prision por violencia del articulo 371 parrafo tercero y en un caso similar
de robo dicta formal prision por el delito de robo con violencia pero prevista en el
articulo 373 del Codigo Penal, esto significa que dependiendo del animo del
juzgador una persona pueda obtener su libertad provisional bajo causion o no, o que
se le sancione por un delito de robo calificado con una pena menor o que se Je
condene por el delito de robo especifico con una pena muy alta. Es por todo ello ¥
debido a todos esos problemas que en seguida se propone una reforma al articulo
371 parrafo tercero del Cddigo Penal para el Distrito Federal, con la finalidad de que
€s0s criterios € interpretaciones que en unos casos favorecen al procesado y en otros
casos lo perjudican se disminuyan y tenga de esta forma una mejor seguridad

juridica al momento de ser sentenciado por el Organo Jurisdiccional.




4.5. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 371 PARRAFO
TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA ELDISTRITO
FEDERAL.

A fin de estar en aptitud de proponer y llegar a esta reforma se plantearon
todos estos problemas que encierra ¢l articulo 371 pérrafo tercero del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, con diversos jueces penales porque son ellos los que dia
con dia se enfrentan con este problema y de las diversas opiniones que emitieron se
pudo concluir que si es necesario que se reforme este articulo y dado que estamos
ante la presencia de un delito autonomo se cree un articulo 371 bis, que contenga la
descripcion y sancion del actual 371 parrafo tercero. Por otro lado y debido a que es
imposible que todos los jueces penales se pongan de acuerdo en la forma en que
debe de ser interpretade este parrafo tercero del citado articulo dando lugar muchas
veces a sentencias injustas que como se analizo a lo largo de este trabajo, un delito
de esta naturaleza y en un caso similar un juez puede imponer una pena por este
articulo 371 parrafo tercero de 5 afios de prision y otro juez puede imponer una pena
de 15 afios de prisidn.  Esto no significa que no se castigue al delincuente que ha
cometido el delito de robo con violencia o con extrema violencia, pero como
tampoco se ha llegado a un acuerdo comun en relacion a los diversos tipos de
violencia generica y especifica lo que ha dado lugar a que el Ministerio Pablico
consigne casi todo por el delito de robo especifico solicitando la pena de 5 a 15 afios
de prision en casos en donde los sujetos activos unicamente emplearon una violencia
minima para cometer el robo como es el caso de muchos jovenes estudiantes guienes
por hacer amagos y decir palabras altisonantes y liegar a empujar a otra persona que
muchas veces también son estudiantes de otra escuela y lo desapoderan de su

mochila se hacen acreedores segun el pedimento del Ministerio Publico de una pena
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minima de 5 afios de prision, lo cual dependiendo del caso concreto en unos casos es
justa la pena, pero en otros no lo es. Por o que hay que atender al caso concreto,
pero en tratandose del delito de robo la vida diaria nos demuestra que un robo con
violencia se puede cometer de diferentes formas y circunstancias, ademas de que la
violencia no siempre es la misma en todos los casos ya que en unos puede ser de
mayor intensidad y en otros no. Es por estas razones que el sentir de los diversos
jueces es que se les otorgue mayor arbitrio judicial en este tipo de robos especificos
para que estén en aptitud de analizar cada caso concreto € imponer la pena que
realmente merezca el delincuente y en su caso permanezca recluido en prision sin
derecho a ningun tipo de sustitutivo, o por el contrario si sea merecedor de ese
beneficio o sustitutivo de la pena de prision dependiendo de cada caso y para lograr
lo anterior y asi lo pensamos también se tiene que reformar este articulo dando un
mayor margen de punibilidad para que en el caso concreto no se cometan injusticias
y no se sentencie a todos por igual con la pena minima de 5 afios de prision, ya que
todos los casos son diferentes. Por lo que a continuacion se propone la reforma a

este articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal:

ARTICULO 371 BIS, SE IMPONDRA PRISION DE 4
A 15 ANOS Y HASTA 1000 DIAS MULTA, AL QUE SE
APODERE DE COSA AJENA MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN
CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE
DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY, CUANDO SE
COMETA POR DOS O MAS SUJETOS, SIN IMPORTAR EL
MONTO DE LO ROBADO, A TRAVES DE LA VIOLENCIA, LA
ACECHANZA, O CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE
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DISMINUYA LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DE LA
VICTIMA O LA PONGA EN CONDICIONES DE DESVENTAJA.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal para el
Distrito Federal, se crea con la finalidad de prevenir y sancionar los robos cuando
éstos sean realizados por dos o mas sujetos aclivos a través de la violencia extrema,
y para lograr lo anterior el Legislador establecié una punibilidad de 5 a 15 afios de
prision. Y de esta forma proteger a la sociedad de estos ataques a la persona y al
patrimonio de esta, ya que en caso de salir el sujeto activo penalmente responsable
permanece recluido en prision apartandolo de esa forma de la sociedad, al no tener
derecho a un beneficio o sustitutivo de la pena de prision dado el cuantum de la

misma.

SEGUNDA.- El articulo 371 'pérrafo tercero del Codigo Penal para €}
Distrito Federal, no es una circunstancia agravante del delito de robo sino que
estamos ante la presencia de un tipo auténomo ¢ independiente del tipo basico o
fundamental del delito de robo, previsto en el articulo 367 de la misma Ley en
mencion, de ahi que se trate de un delito de robo especifico ya que esta adicion se
compone de los elementos del tipo basico de robo a los cuales agrega nuevas
caracteristicas y una punibilidad propia, lo que o hace ser un tipo auténomo

especial.

TERCERA.- El delito de robo especifico previsto en el articulo 371
parrafo tercero, establece tres medios comisivos para llevar a cabo este delito, siendo

el primero; fa violencia;, segudo, la acechanza v el tercero cualquier otra
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circunstancia que disminuva las posibilidades de defensa de la victima o la ponga
en condiciones de desventaja, siendo de vital importancia esta distincion de estas
tres hipotesis que contempla esta adicion, ya que tanto jueces como Ministerios
Pablicos no hacen esta distincion y sentencian o acusan revolviendo una hipdtesis
con otra, lo que puede dar lugar a una falla técnica que origine que esté mal fundada

la acusacion o la sentencia.

CUARTA.- No en todos los delitos de robo en donde intervengan dos
sujetos activos o mas, por medio de la violencia fisica o moral, seran robos
especificos; sino que se debera distinguir entre violencia generica (articulo 373 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, que es la estrictamente necesaria para lograr
el desapoderamiento) y la violencia especifica que requiere el articulo 371 parrafo
tercero de la Ley Sustantiva Penal, que dada su magnitud va mas alla de la violencia
estrictamente necesaria para desapoderar al pasivo de sus pertenencias, violencia
extrema que aparte de desapoderarlo, dafia su integridad fisica y la dignidad del
pasivo; esta distincién es fundamental que la conozcan los Ministerios Publicos
consignadores, asi como los Jueces Penales, ya que muchas veces se consigna o se
sentencian robos calificados como robos especificos o viceversa, dando lugar a
verdaderas injusticias, ya que no es la misma pena para el delito de robo calificado
que para el delito de robo especifico. En el primero se puede tener derecho a la
libertad provisional bajo cauciéon durante el procedimiento y en caso de ser
sentenciado obtener también la libertad mediante el otorgamiendo de un beneficio o
de un sustitutivo de la pena de prision, en cambio en el robo especifico no se tiene
derecho a nada de lo mencionado anteriormente y en caso de salir condenado

permanecera recluido compurgando la pena impuesta.
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QUINTA.- Por lo tanto, y ante todos los problemas que ha suscitado esta
adicion del parrafo tercero del articulo 371 de! Codigo Penal para el Distrito Federal,
la finalidad del presentc trabajo es proponer que se reforme el articulo antes
sefialado, v de esta forma poder unmificar criterios e interpretaciones de los
diferentes jueces penales; que algunas veces favorecen al procesado y otras lo
perjudican. Con esta reforma se pretende dar una mayor seguridad juridica al
procesado al momento de que se consigne una averiguacion previa o se dicte una

sentencia a quien cometa el delito de robo especifico.

SEXTA.- Como ya se menciond anteriormente, el parrafo tercero del
articulo 371 del Codigo Penal, es un tipo auténomo, en consecuencia se propone
que se cree un ARTICULO 371 BIS, que contenga la descripcion de la conducta
prohibida por la ley y que no contemplia la adicion actual, pero io mas importante se
modifique la punibilidad actual de 5 afos a 15 aflos de prision, por otra que le
permita al Juez un mayor arbitrio judicial y pueda imponer una sancion mas justa y
apegada a la realidad de los hechos. La redaccion del nuevo articulo quedaria de la
siguiente forma: ARTICULO 371 BIS.- SE IMPONDRA PRISION DE
4 A 15 ANOS Y HASTA 1000 DIAS MULTA, AL QUE SE
APODERE DE COSA AJENA MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN
CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDA DISPONER
DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY, CUANDO SE COMETA
POR DOS O MAS SUJETOS, SIN IMPORTAR EL MONTO DE LO
ROBADO, A TRAVES DE LA VIOLENCIA, LA ACECHANZA O
CUALQUIER OTR CIRCUNSTANCIA QUE DISMUNUYA LAS
POSIBILIDADES DE DEFENSA DE LA VICTIMA O LA PONGA
EN CONDICIONES DE DESVENTAJA.




148

BI BLIOGRAFIA

1. BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal. Parte General.

Reimpresion. Editorial Temis, Colombia, 1989.

2. BARRY, Nicholas. /ntroduccion al Derecho Romano. Trad. Miguel

Angel Palacios Martinez. Editorial Civitas.

3. BAUMANN, Jurgen. Derecho Penal: Conceptos Fundamentales y
Sistema. Introduccion a la Sistemdtica Sobre la Base de Casos. Reimpresion.

Editorial Depalma, Buenos Aires, 1981.

4. BERDUGO Gomez de la Torre, lgnacio. Et al. Lecciones de Derecho

Penal. Parte General Editorial Praxis, Barcelona, 1996.

5. BERMUDEZ Molina, Estuvardo Mario. Del Cuerpo del Delito a los
Elementos del Tipo. Publicado por la Procuraduria General de la Republica,

México, 1996.

6. BRAVO Gonzalez, Agustin y BravoValdés Beatriaz. Segundo Curso

de Derecho Romano. 10°, Edicion. Editonal Pax-México, México, 1984,



149

7. CARRANCA Y RIVAS, Rail. Derecho Penitenciario. Carcel y

Penas en México. 2°, Edicién. Editorial Porrita, México, 1981,

8. CARRANCA Y TRUIJILLO, Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte

General. l4ava. Edicion. Editorial Porria, México, 1982.

9. CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal Parte

Especial. Vol. IV, 6%, Reimpresion inalterada. Editorial Tefnis, Bogota t980.

10. CASTELLANQS Tena, Femando. Lineamientos Elementales de

Derecho Penal. 24ava. Edicion. Editorial Porraa. México, 1987.

11. CASTANEDA, Maria T. E! Delito Continuado. Editorial BOSCH,
Barcelona, 1992.

12. CORTES Ibarra, Miguel A. Derecho Penal Parte General 4.
Edicion, Editorial Cardenas, México, 1992,

13. CUELLO Calon, Eugenio. Derecho Penal. 17ava. Ediciéon. Editorial
BOSCH, Barcelona, 1975.

4. CURRY Urzua, Enrique. Derecho Penal. Parte General. Tomo 1. 2° .
Edicién actualizada, Editorial Juridicas de Chile, Chile, 1996.

15. DIAZ  Aranda, Enrique. Dole  Causalismo-Finalismo-

Fundamentalismo v la Reforma Penal en México. Editorial Porraa, México. 2000,



L e R e -

150

16. DIAZ de Ledn, Marco Antonio. Cddigo Penal Federal con

Comentarios. ?*. Edicion. Editorial Porriia, México, 1997.

17 D'ORS. Derecho Privado Romano. 7°  Edicion. Ediciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1989.

18. FARRE Trepat, Elena. La temativa de Delito. Doctrina  y
Jurispruedencia. Editorial BOSCH, Barcelona, 1986

19, FERNANDEZ Carrasquilla, Juan. Concepto y Limites del Derecho
Penal. 2. Edicion. Editorial Temis, Colombia, 1994.

20 FERNANDEZ Madrazo, Alberto. Derecho Penal. Parte General.
(Teoria del Delito), Editorial U.N.A.M.,, México, 1997.

21. GARCIA Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, 4.
Edicién, Editorial Porriia, México, 1983.

72 GARCIA Ramirez, Sergio. Derecho Penal, Editorial UN.AM,
México, 1990.

23. GARCIA Ramirez, Sergio. E! Sistema Penal Mexicano. Editorial
Fondo de Cultura Econémica, Méxicoe, 1993.

74 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano.
27ava. Edicion, Editorial Porrua, México, 1995.

25. HAYFORD, Jack W. Et. Al. Biblia Plenitud. Editorial Caribe, Miami,
1994.

26. ISLAS DE GONZALEZ Mariscal, Olga. Andlisis Logico de los
Delitos Contra la Vida. 3*. Edicion. Editorial Trillas, México, 1991.



151

. 27. KASER, Max. Derecho Romano Privado. 5* Edicion. Editorial
Reus, Esparia, 1982.

28. LARA Peinado, Federico. Codigo de Hammurabi, Editorial Tecnos,
Madrid, 1986.

70 LOPEZ Betancourt, Eduardo. Delitos en Particular. Tomo L 3"
Edicion. Editorial Porria, México, 1996.

30. LOPEZ Betancourt, Eduardo. /ntroduccion al Derecho Penal. 2%
Edicion. Editoria_l Porria, México, 1994.

31. MALO Camacho, Gustave. Derecho Penal Méxicano. Editorial
Pormia, México, 1997.

32. MARQUEZ Pifiero, Rafael. Derecho Penal. Parte General. 4°.
Edicion, Editorial Trillas, México, 1997.

33, MAURACH, Reinhart. Derecho Penal Parte General. Vol. 1. .
Edicién. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1994

34, MOMMSEN, Teodoro. Derecho Penal Romano. Editorial Temis,
Bogota, 1993.

35. MONTEMAYOR Aceves, Martha Elena. Comparacion de Leyes
Mosaicas y Romanas. Editorial U.N.A M., México, 1994,

36. MUNOZ Conde, Francisco. Teoria General del Delito. Reimpresion
de la 11ava. Edicion. Editorial Temis, Bogota-Colombia, 1990.

37. ODERIGO, Mario N. Sinopsis de Derecho Romano. 6*. Edicion.
Ediciones Depalma, Buenos Aires 1992.

38 ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto. Curso de Derecho Penal.
Parte General. Editorial Porrua, México, 1999,

39. PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. 3°.
Edicion. Editorial Porria, México, 1986.



152

40. PLASCENCIA Villanueva, Raul. Los Delitos Contra el Orden
Econdmico. Editorial UN.A.M., México, 1993.

41 PLASCENCIA Villanueva, Rail.  Teoria del Delito, Editorial
U.N.A.M., México, 1998.

42, PORTE PETIT, Candaudap Celestino. Apuntmientos de la Parte
General de Derecho Penal. 10" Edicion. Editorial Porria, México, 1985.

43 PORTE PETIT Candaudap Celestino. Robo Simple. 2°. Edicion.
Editorial Porrua, México, 1989.

44, REYES Echandia, Alfonso. Derecho Penal. Farte General. 2°.
Reimpresion de la | lava. edicion. Editorial Temis, Bogota-Colombia, 1990.

45. REYES Echandia, Alfonso. Tipicidad. 6. Edicion. Editorial Temis,
Bogota-Colombia, 1989.

46. REYNOSA Davila, Roberto. Delitos Patrimoniales. Editorial Porrua,
Meéxico, 1999.

47. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. La Crisis Penitenciaria y los
Sustitutivos de la Prision. Instituto de Capacitacion de la Procuraduria General de
la Republica, México, 1993.

48. ROMERO Tequixtle, Gregorio. Cuerpo del Delito o Elementos del
Tipo. 0.G.S. Editores, Meéxico, 1999,

49. SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Bava.
Reimpresion . Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1978.

50. SOSA Ortiz, Alejandor. Los Elementos del Tipo Penal. La
Problematica en su Acreditacion. Editorial Porria, México, 1999.

51. ZAFFARONI Eugenio, Raul. Manual de Derecho Penal. Parte
General. 1*. Reimpresion, Cardenas Editores y Distribuidor. México, 1991.



OBRAS DE CONSULTA
$2. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Tomo 11
20ava. Edicion, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1986.

53. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo VIIL Instituto de
Investigaciones Juridicas. Editorial Porrua, México, 1985.

54. ESCRICHE Joaquin y Martin. Diccionario Razonado de Legislacion
y Jurisprudencia. Editonal Temis, Bogota, 1977.

55 PAVON Vazconcelos, Francisco. Diccionario de Derecho Penal.
Andlisis-Sistemdtico. Editorial Porria, México, 1977.

LEGISLACION
56. Codigo Penal Para el Distrito Federal. Editorial Sista, México,
Meéxico, 1999,

57. Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal. Editorial
Sista, México, 1999.

58. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial
Greca, México, 1999.

59. Leves Penales Mexicanas. Tomo . Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 1979.

REVISTA

60. Revista Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Penales, afio
LXIIL No. 3, sep-dic., 1997, Editorial Porrua.



