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Presente.-

El alumno GuillermoR.osas Mora sometid a mi revision la tesis « Revision del debate de
José Maria Iglesias e Ignacio Luis Vallarta, a la luz de los derechos humanos »,
dirigida por el Profesor Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

El trabajo citado redne los elementos de fondo y de forma necesarios para presentarse
ante el jurado recepcional. Propone una interesante revisién de la idea de los derechos
humanos en las Constituciones de 1824, 1857 y 1917, snotando las tendencias
iusfilosdficas a las que se adhieren. De igual forma, hace un estudio riguroso de la
incompetencia de origen, haciendo especial referencia en materia electoral,

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 8 fraccion V del Reglamento de
Seminarios, 19 y 20 del Reglamento General de Fximenes de la Universidad, se autoriza
la impresion de la tesis citada con el objeto de presentar el examen profesional,
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Introduccién

La presente investigacion, tiene el propdsito de realizar un estudio,
en torno de las tesis juridicas sostenidas y expuestas brillantemente por dos
Juristas mexicanos de siglo pasado: José Maria Iglesias e Ignacio Luis
Vallarta Ogazén. El estudio en tomo a las tesis estudiadas y sostenidas por
cada uno de ellos, representan el objeto central de andlisis en este opiisculo
y primer capitulo: “Revisién del debate José Maria Iglesias e Ignacio Luis
Vallarta a la luz de los derechos humanos”. El debate esta representado por

_la tesis denominada “Incompetencia de Origen”.

El asunto central gira en torno de la facultad de los jueces federales
¥, en tltima instancia, de la Suprema Corte, de decidir sobre la legitimidad
de las autoridades federales y locales, cuando en el proceso de eleccién o
designacion, no se observan las formalidades dispuestas por la ley de la
materia, violentando e! voto piblico ciudadano y por consecuencia
violando derechos politicos, derechos humanos de primera generacién y la
soberania que reside originariamente en el pueblo.

(Puede la Corte declararse sobre la legitimidad de los funcionarios
publicos, cuando dicha legitimidad tiene que ver con un problema concreto
en el que existe un daiio especifico a un individuo en particular a través de
la Incompetencia de Origen?

La manera como se establecié la posicién de la Corte sobre su
intervenci6n en el ejercicio del poder politico en la década de 1870, y como
se modificé en 1881, es una crénica en que s6lo hay dos protagonistas en lo
ideoldgico, lo juridico y lo filoséfico: José Maria Iglesias e Ignacio L.

Vallarta.



Sus opiniones totalmente divergentes, sobre cudl debe ser la defensa
de los derechos politicos y la intervencién de la Corte a este respecto y en
la revisién de legitimidad de los funcionarios de los otros poderes es, sin
duda, como antecedente, el punto de referencia mis importante al hablar de
la funcién de la Corte en las elecciones politicas.

José Maria Iglesias fue una figura que en el lapso de cuatro afos de
1873 a 1876, como presidente de la Suprema Corte, dej6 una honda huella
en la historia de México y del Derecho mexicano, un ejemplo dnico. Su
vida en ese periodo, le trajo la mayor admiracién de unos y la ira y la burla
de otros.

En octubre de 1873, siendo ya Iglesias presidente de la Corte, el
Congreso del Estado de Morelos aprobé una ley que aumentaba los
impuestos a los grandes propietarios de tierras. Estos solicitaron amparo
ante el juez de distrito. Por otra parte tal como se desprende del estudio del
“Amparo Morelos”, el gobernador Francisco Leyva, no podia ser
gobernador por segunda vez, la constitucidn lo prohibia, asi legislatura y
gobierno eran autoridades ilegitimas, eran por consecuencia incompetentes,
en el sentido de no poder ejercer funciones.

Aunque la Corte, habia ya discutido este terna, todos los casos hasta
entonces no son sino el preambulo para el choque de las tesis de los dos
presidentes sucesivos de la Corte: Iglesias — Vallarta.

La discusién nunca se dirimi6 en forma personal entre los
protagonistas, por que estos, hasta donde se sabe, nunca debatieron en
forma directa, pero las ideas de Iglesias serian fielmente expuestas frente a
Vallarta por quien fue el abogado mis destacado de su tiempo: Jacinto

Pallares.



En 1867, al triunfo de 1a Repiiblica, Vallarta esta entre los que cretan
en las instituciones democréticas y liberales, en las elecciones genuinas, en
la legalidad y en el respeto a los gobernantes electos por los ciudadanos; en
1876, junto con Justo Benitez, Protasio Pérez Tagle e Irineo Paz, esta entre
los miembros de la inteligencia que promueven el asalto al poder a favor de
Porfirio Diaz mediante el llamado Plan de Tuxtepec.

En 1878, Vallarta asume la presidencia de la Corte. En el tema del
poder de la Corte para examinar la legitimidad de las autoridades con
motivo de los amparos de que conoce, Vallarta representa la oposicion a la
tesis de José Maria Iglesias. Vallarta para detractar las tesis de Iglesias,
luché como un personaje de las tragedias del teatro griego, en contra de una
decisién dictada en el pasado que se cierne sobre el futuro de manera
includible. La parte méis importante de su voto concierne directamente al
papel de la Corte que, segiin él, no debe incluir la facultad de examinar la
legitimidad, la estabilidad en sus puestos de los funcionarios publicos y la
defensa de los derechos politicos, usando para ello la tesis de la

Incompetencia de Origen.

En el segundo capitulo, se realiza una revisién juiciosa en torno de
cual ha sido la situacién que guardan los derechos humanos en los Cédigos
Politicos Fundamentales del pasado siglo: Constitucién de 1824 y 1857; y
Constitucién vigente de 1917, en su versién primigenia. De esta forma, se
pretende tener una visién mayor del amplio espectro que en torno de los
derechos humanos se ha venido construyendo.

Con este examen historiografico, la intensionalidad se centra, en la

coyuntura de describir en juicio critico de cual es la situacién que los
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derechos humanos han observado a lo largo de la historia por el
constituyente permanente. Paralelo a ello, se realiza un andlisis
pormenorizado, de las cormrientes filos6ficas que durante estos dos siglos,
han permeado y fundamentado la categoria de los derechos humanos
(Iusnaturalismo, Liberalismo y Concepcién Social), filosofias que en su
momento influyeron e inspiraron al Constituyente para conceptualizar,
describir y plasmar estos axiomas fundamentales que le asisten a la persona
humana en el marco del constitucionalismo mexicano.

En este anilisis, desde luego, no puede soslayarse la coyuntura de
emprender una examen y revision en torno de la circunstancia que guardan
los derechos politicos.

Lo anterior me obliga, a realizar una descripcién de la circunstancia
que en los textos constitucionales, los derechos politicos han
experimentado en la palestra de la vida nactonal y ciudadana.

Agotado el analisis de este apartado, corresponde conforme al marco
descrito en el tercer capitulo, realizar un estudic tedrico conceptual en
torno de una serie de preguntas y cuestionamientos de naturaleza personal
que giran alrededor de los Derechos Politicos, en particular, el derecho de
voto. Asi surge la inquietud de explorar su conexidad con que los teéricos
de la filosofia del derecho y los estudiosos de los derechos humanos,
llaman “Derechos Subjetivos Publicos”, tratando de encontrar su enclave
dentro de la doctrina de los Derechos Humanos y su convergencia en la
palestra de la Filosofia del Derecho, Derecho Constitucional y Derecho
Politico.

Este modesto estudio, estructurado a manera de reflexién, retoma los

conceptos basicos que en torne de los derechos politicos se han acuiiado, lo
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mismo que desde ¢l enfoque de la filosofia del derecho se han vertido para
explicar la categoria de los derechos humanos, garantias individuales,
derechos subjetivos, vistos desde un enfoque sinérgico, para entender como
operan las categorias en lo particular y en lo general, poniendo especial
¢énfasts a la defensa de los Derechos Politicos.

En tomo de las categorias descritas, se aborda el andlisis desde una
doble perspectiva: la juridica y la filoséfica. En lo juridico, como en lo
filoséfico, se discute ampliamente la pertinencia de considerar los derechos
politicos como derechos humanos y derechos subjetivos, atendiendo para
ello a sus fundamentos filos6ficos y normativos, ademas de considerar la
legislacién constitucional y electoral vigente. Lo anterior, tan sélo reviste
una aproximacién en el anélisis del problema y su visualizacién. Pienso se
puede hondamente perfeccionar y enriquecer con sus finas y bien
intencionadas observaciones; construir con visién de arquitectura e
ingenieria epistemoldgica sobre lo ya construido, en torno de un debate que

ha polarizado la discusién en la palestra del Derecho y la Filosofia.
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CAPITULO 1
Debate Iglesias-Vallarta

1.1. Situacion Histdrica del Debate.

La presente crénica tiene la intencién, de profundizar en una polémica
que tuvo lugar a partir de 1867 cuando la Repiiblica es reinstaurada, ai caer
el imperio. Es la época en la que hombres excepcionalmente ilustrados que
formaban parte de sociedades literarias y cientificas, discutian de filosofia,
trataban de estar al dia acerca de lo que se hacia en el extranjero en todos los
campos del saber, escribian novelas, poesia y ensayos, se dedicaban, como su
primera obligaci6n ciudadana, a Ia politica.

Aludo a los hombres de la Reforma, liberales avanzados que
participaban en la cosa piblica, invocando la razén y escudrifiando con ella
todos los temas, pues su fin declarado era lograr la "organizacidn racional”
de la sociedad. Son los tiempos en que el Presidente de la Repiblica
participaba en procesos de legislacién comparada y personalmente discutia
cuestiones académicas, y la etapa en que los Ministros de la Corte eran
electos y se enorgullecian de tener opiniones personales y de oponerse al
Presidente y al Congreso.

La polémica principia cuando los hombres de la reforma buscaron
hacer valer la raz6n y discutian sobre el papel de los distintos 6rganos del
gobierno en la estructura politica del Estado. La polémica termina cuando
Porfirio Diaz, con sus soldados, toma el poder, ¢! gobiemo se llena de
generales y los civiles empiezan a servirles. El asunto central que esta

crénica refiere, gira en tomo de la facultad de los jueces federales y, en
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tiltima instancia, de la Suprema Corte, de decidir sobre la legitimidad de las
autoridades federales y tocales.

(Puede la Corte declararse sobre la legitimidad de los funcionarios
piblicos, cuando dicha legitimidad tiene que ver con un problema concreto
en el que existe un daiio especifico a un individuo en particular?.

Si la Corte puede hacer esto, podria, segiin Emilio Rabasa:

“Desconocer la legitimidad de los funcionarios piiblicos, deponer
gobernadores, disolver congresos y derribar al mismo Presidente de la
Repiiblica”. ' Este pensamiento del maestro Rabasa, me lleva a reflexionar en
el sentido de que, si la Suprema Corte al conocer de controversias politico-
electorales podia conocer sobre la legitimidad de los funcionarios piblicos y
en consecuencia, de ser procedente desconocerlos por ilegitimos, también la
Corte al conocer de la controversia podia en un momento determinado
revestirlo de legitimidad, como en la actualidad sucede cuando el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al conocer de determinados
recursos o juicios promovidos por los partidos politicos y en donde pueden
impugnar, ya sea la eleccién de Presidente de la Repiiblica, Gobernador,
Senador, Diputado, etc., si el partido promovente acredita sus pretensiones,
entonces el Tribunal Electoral declara la nulidad de la eleccién, pero si no es
el caso, confirma el acto impugnado, es decir, reviste de legitimidad al
candidato electo.

Javier Moctezuma Barragin ha estudiado con acuciosidad la vida de
Don José Maria Iglesias, en los siguientes parrafos resumiremos los datos

mas importantes de la carrera de este ilustre liberal:

! Cfr. Rabasa, Emilie O., ""La Constitucién y la Dictadura", da., ed., México, Ed. Porria, 1968, p.
20



En 1852, a los 29 aiios, José Marfa Iglesias fue electo diputado
suplente al Congreso de la Unién por el Estado de Jalisco. Un afio después,
vuelto Santa Ana al poder y resentido por las justas y severas opiniones que
respecto a su conducta se habfan consignado en los Apuntes para la historia
de la guerra entre México y los Estados Unidos, expidié un decreto en el que
se tratd a los autores de esta importante obra en los més ofensivos términos,
y se les destituyé de sus empleos piblicos. Por consiguiente, Iglesias fue
separado de su cargo, y se retiré a ejercer libremente su profesién hasta 1855,
afio en que fue derrotada la ominosa dictadura de Antonio Lopez de Santa
Ana.

Al triunfo de la Revolucién de Ayutla, el presidente interino de la
Repiblica, Juan Alvarez, designé ministro de Hacienda a Guillermo Prieto,
entrafiable amigo de José Marfa Iglesias, a quien encargb la jefatura de la
seccién segunda en dicha dependencia. En el afio de la promulgacién de la
Constitucién de 1857, el presidente Ignacioc Comonfort nombré a Igiesias
ministro de Justicia, Negocios Eclesiasticos e Instruccién Piblica, A pesar de
que José Maria Iglesias no fue diputado constituyente, participé
externamente en las labores de Congreso, bien mediante la aplicacién de una
de las leyes mis importantes expedidas por el legislador, como la de
desamortizacién, o mediante articulos relativos a esta magna empresa
juridico-politica; al finalizar el afio de 1857, Iglesias fue nombrado ministro
de Hacienda y se le encargé la ejecucién de la politica relativa a la deuda
externa, que en esos afios era crucial para el pafs, propuso también, una
contribucién sobre propiedades y arrendamientos.

Cuando el golpe de estado de Comonfort llevé al poder al partido de la

reaccion, el mais alto tribunal desaparecié Junto con los otros poderes
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constitucionales, y no se restablecié sino hasta después de consumado el
triunfo de la Reforma. El dominio de los conservadores redujo, otra vez, a
José Maria Iglesias a la vida privada Y @ una precaria situacién econémica,
Pues si bien bajo del régimen de Santa Ana, ya se habia dedicado a ejercer su
profesién de abogado, no sucedi6 lo mismo bajo el dominio de la reaccién;
entonces habia dos gobieros: uno conservador, en la capital, y otro liberal,
itinerante, por lo que Iglesias, como auténtico republicano, amante de orden
legal, s6lo acepté como legitimo al gobierno representado por Benito Juirez,
por consiguiente, para Iglesias litigar ante los tribunales de la capital habria
stdo reconocer indirectamente la supuesta legitimidad conservadora.

El 25 de diciembre de 1860 entrG triunfante a la capital de la repiblica
el ejército liberal, al mando del general Jestis Gonzalez Ortega, quien
nombré inmediatamente a José Maria Iglesias, Administrador General de
Rentas, en cuyo caricter procedié a la reorganizacién de las oficinas de
Hacienda. El 20 de enero de 1861 se efectué un cambio en el gabinete del
Presidente Judrez, y fue nombrado Guillermo Prieto ministro de Hacienda,
quien al dia siguiente designé a Iglesias Oficial Mayor de dicha dependencia.
Posteriormente, a instancias de Melchor Ocampo, se le confirmé el cargo de
administrador de la aduana de México, empleo en que se desempeiié hasta
mayo de 1863. A fines de 1861, comenzé a suscitarse en la Repiiblica
mexicana el grave conflicto de la intervencién francesa, con ese motivo, el
Ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Doblado, recomendé a Iglesias
que escribiera una revista histérica mensual, dedicada al examen de las
cuestiones relativas a la invasién extranjera; los reveses que las armas
nacionales padecieron, obligaron al gobierno de Judrez a retirarse al interior

del pais para continuar la lucha. Su salida de la capital se verificé el 31 de

11



mayo de 1863. José Maria Iglesias juzgé un deber acompaiiar al presidente
aunque no tuviera posicién oficial, ya que el empleo y administrador de la
aduana de México que desempeiiaba era exclusivamente local y no federal.

El gobiemo republicano permanecié en San Luis Potosi, de junio a
diciembre de 1863, el Ministro de Hacienda, José Higinio Nufiez, nombré
alli a Iglesias visitador de 1a administracién de rentas de la capital del estado,
dependiente entonces del poder federal, por haberse declarado San Luis
Potosi residencia del Poder Ejecutivo; posteriormente el presidente Judrez lo
nombré Ministro de Justicia, Fomento e Instruccién Piblica. A fines de 1863
el gobierno republicano salié con rumbo a Nuevo Leén y Coahuila,
permaneciendo en Monterrey hasta agosto de 1864, mes en que se vio
obligado a continuar su marcha hacia el norte, refugidndose en la Ciudad de
Chihuahua y después en Paso del Norte, a donde lleg6 un aiio después. En
1866, la contienda militar fue favorable a los liberales y, en junio de 1867, el
gobierno republicano quedo restablecido en la capital de la nacién; triunfante
la causa de México y vencedor Judrez en las elecciones presidenciales,
Iglesias quiso retirarse del gabinete, satisfecho de haber servido a la patria en
la época mas azarosa de su historia. Sin embargo, el presidente no le admitié
Su renuncia y, por tanto, siguié prestando sus servicios como encargado del
Ministerio de Hacienda, responsabilidad que exigia un tratamiento creativo y
ordenado, pues era necesario reorganizar inmediatamente y de manera
radical la hacienda piblica. El excesivo trabajo del ministro Iglesias para
normalizar el ramo hacendario, alteré en forma importante su salud, viéndose
obligado a renunciar al cargo, por lo que retomé la carrera parlamentaria
como jefe del partido del gobiemno en la Camara de Diputados, posicién que

ocupé hasta septiembre de 1868, cuando fue designado ministro de
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Gobernacién.

Posteriormente y a principios de 1869, el presidente Jurez lo nombré
ministro de Justicia e Instruccién Pidblica, con ese caracter refrendd, en
septiembre de 1870, el decreto relativo a la promulgacién del primer cédigo
civil, redactado por una comisién de distinguidos abogados, que vino a
satisfacer uno de los requerimientos mas sentidos durante muchos afios.
Igualmente, el 17 de abril de 1869 refrend6 y se encargé de la notificacién
oficial de la creacién de los estados de Morelos e Hidalgo. A principios de
1871 comenzaron a prepararse los trabajos para la eleccién de presidente de
la repdblica, que debian verificarse en el verano del mismo afio; tres
candidatos aparecieron en escena: Benito Judrez, Sebastidn Lerdo de Tejada
y Porfirio Diaz. Como con los dos primeros unfa a Iglesias una intima
amistad, no podia declararse en favor de alguno de ellos en la lucha electoral
que se avecinaba, sin que el otro se resintiera, lo que resultaba humanamente
explicable, con objeto de evitarse ese conflicto entre compaiieros, prefirié
renunciar a su cargo en el gabinete, para guardar en la vida privada una total
neutralidad.

Al fallecimiento de Benito Juirez el 18 de julio de 1872, quien en ese
entonces ya llevaba 14 aiios en el poder, contendieron en las elecciones para
presidente de la repiblica, Sebastidin Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz,
logrando el primero una altisima votacién del 92.3% de los sufragios, en
contra del 6% correspondiente a Porfirio Diaz quien se encontraba en
Chihuahua, todavia en actitud rebelde.

Por otra parte, en 1873, en la elecci6n para presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, José Marfa Iglesias derroté a Vicente Riva

Palacio y a Porfirio Diaz; en esas elecciones votaron 8,504 electores,
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favorecieron a José Maria Iglesias 5,488; a Vicente Riva Palacio, 1,078 y, a
Porfirio Diaz 962. 2

José Maria Iglesias es una figura que en el lapso de cuatro aitos de
1873 a 1876, como presidente de la Suprema Corte, ha dejado en la historia
de México un ejemplo idnico. Su vida en ese periodo, le ha atraido la mayor
admiracién de unos y la ira y la burla de otros. La vida publica de Iglesias
fue notable mucho antes de que fuera Presidente de la Corte: En 1846, a los
23 afios, fue nombrado regidor del Ayuntamiento de México; en 1848 se
opuso publicamente al tratado de Guadalupe-Hidalgo por el que el gobiemo
de México, derrotado en la guerra con los Estados Unidos, cedia a éstos mis
de la mitad de su territorio, Secretario de Gobernacidén en el Gltimo periodo
de Santa Ana; Secretario de Justicia con Comonfort en 1857; ministro de la
corte en dos ocasiones, sali6 de la capital con Judrez en 1863 y fue después,
en el gobierno de éste, Secretario de Gobernacién cinco veces; en 1868
diputado; nuevamente Secretario de Justicia y finalmente Presidente de la
Suprema Corte de Justicia a partir de 1873. * Cosio Villegas describe:
"Judrez, Iglesias y Lerdo, formaron lo que se llamé "La Trinidad de los
Inmaculados de Paso del Norte". * José Maria Iglesias fue el catalizador para
que el poder judicial alcanzara el poder politico que le correspondia, debido
béasicamente a dos elementos: el primero, la tesis de incompetencia de origen

expuesta por varios precedentes a partir de 1871, magistralmente explicada

' cfr. Moctezuma Barragén, Javier. “"José Maria Iglegias ¥ la Justicia Electoral”.
UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. México 1994. pp. 25-32.

'’ ¢fr, valdéz 8. Clemente “"La Suprema Corte entre el poder y la sumisidn®.
Semanal la Jornada. México, nueva época, niumero 159, pp. 36-43.

Cfr, Cosio, Villegas Daniel, "Historia Moderna de México, La Repiblica
Restaurada~®, S5a. ed., México. Ed. Hermes, 1988. pp. 53,
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por el Ministro Iglesias a través de su ponencia en el célebre caso del amparo
de Morelos, que marcé un hito en la jurisprudencia mexicana y la que se
estudiard més adelante. El segundo, la eleccion presidencial de 1876. En el
fondo de ambos asuntos, subyace la atribucién de la Suprema Corte de
Justicia como supremo intérprete de la Constituci6n, atin en materia politico-
electoral.

En la tesis de la incompetencia de origen, la causa de legitimidad
constitucional implicaba, en algunos casos, hacer consideraciones en torno al
origen de las autoridades estatales, como sucedi6 en el caso del gobernador
del estado de Morelos.

Tanta importancia tuvo la resolucién del mas alto Tribunal, que
provocé que el propio presidente de la Corte escribiera un extenso opiisculo
bajo el titulo Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia.

La conducta de los miembros de la Suprema Corte en estos asuntos,
encontrd grave oposicién por parte del Ejecutivo. Fue tan acalorado el debate
y la pugna politica entre los dos poderes federales, que el Ejecutivo
promulgé una ley, el 18 de mayo de 1875, para tratar de imposibilitar que la
Corte se pronunciara sobre la legitimidad de las autoridades de los estados.
Esta ley fue producto de una iniciativa de la legislatura del estado de
Morelos, apoyada por la de Puebla, en una época en la que tenian la facultad
de iniciar leyes.

Como reaccién a lo anterior, José Maria Iglesias decidié presentar su
renuncia al cargo de Presidente de la Corte, misma que no acepté Lerdo de

Tejada. Sin embargo, José Maria Iglesias formulé una enérgica protesta

* ¢fr. Moctezuma, Barragén Javier. ob.cit. pp. 34
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contra la ley del 18 de mayo de 1875, que consté en el acta respectiva,
déndole amplia publicidad. Este episodio resultd ser el primero en que una
sentencia de la Suprema Corte de Justicia se pretendié anular a través de una
ley federal.

En este asunto, Iglesias obré prudentemente al no insistir en su
renuncia, porque con su separacién del gobiemno, por medio de un
rompimiento habria dado pabulo a la revolucién armada iniciada en esos dias
en el pafs, la que requeria una bandera para legitimarse. Iglesias tenia
motivos suficientes para evitar que un acto suyo sirviera de pretexto para
propagar la revuelta tuxtepecana de Porfirio Diaz y, por lo mismo, continué
en su puesto. ° '

La opinién de José Maria Iglesias se consolid6 en varias resoluciones
de la Corte en 1874 y 1875; pero al afio siguiente, en 1876, los
acontecimientos ponen a prueba su tesis. Finalmente se habia llegado al
punto medular: ;podia alguien objetar la legitimidad del presidente de la
Repiblica?. Pero en esta ocasién ya no se trataba de una cuestién teorética o
de un problema hipotético; el asunto tenia que ver ahora con la vida real y
con la politica en toda su crudeza.

Durante ese afio, es decir en 1876, el presidente Sebastidn Lerdo de
Tejada dominaba con mano firme al Congreso, convirtiéndolo en
instrumento de su voluntad. Si bien Lerdo de Tejada supo plegar a sus
ordenes a una legislatura complaciente, encontr en la Suprema Corte un
poder plenamente independiente, encabezado por José Maria Iglesias y en el

cual participaron Ignacio Ramirez, Ignacio Manuel Altamirano y José Maria

Ibidem. p. 35

16



Lozano, entre otros. '211

Por su parte, Porfirio Diaz de acuerdo al Plan de Tuxtepec reformado
en Palo Blanco, el 21 de marzo de 1876, hizo un llamado revolucionario en
contra del gobiemo de Sebastidn Lerdo de Tejada. El Plan de Tuxtepec,
como el de la Noria, carecié de sustento constitucional; sin embargo, con
objeto de revestirlo de legalidad, estableci6 en el articulo 6o. lo siguiente:

El poder ejecutivo, sin més atribuciones que las meramente administrativas, se
depositard mientras se hacen las elecciones, en el Presidente de Ia Suprema Corte
de Justicia actual, o en el magistrado que desempefie sus funciones, siempre que
une u otro en su caso, acepte en todas sus partes el presente Plan y haga conocer su
aceptacidn por medio de la prensa, dentro de un mes contado desde el dia en que el
mismo plan se publique en los periédicos de la capital. El silencio o negativa del
funcionario que rija la Suprema Corte, investiré al Jefe de las Armas (Porfirio Diaz)
con el caricter de Jefe del Ejecutivo. *

La Constitucién Politica de 1857 en sus articulos 79 y 82, imponian al
presidente de la Suprema Corte la obligacién de sustituir al Presidente de la
Reptiblica en sus faltas temporales o absolutas, situacién que no se habia
presentado, por lo que Porfirio Diaz no tenia ningiin derecho de imponer el
deber al presidente de la Corte de reconocer su plan revolucionario, a través
de la prensa capitalina. El fin perseguido por Porfirio Diaz y sus seguidores,
era darle un tinte constitucional a sus acciones armadas.

José Marfa Iglesias, entonces presidente de la Corte, rechazé
tajantemente la ilegal invitacién de Porfirio Diaz, mediante una carta
publicada en el Diario Oficial, en donde afirmé, con relacién al articulo 6 del

Plan de Tuxtepec reformado en Palo Blanco, lo siguiente: ® “En vista del

" rdem.

" Lopez Portillo y Reojas, José, “Elevacién ¥y caida de Porfirio Diaz". citado por
Moctezuma Barragén Javier. ob. cit. pp. 36

' Moctezuma, Barragdn Javier, ob. cit. p. 36.

17



contenido de este articulo, cumple a mi deber declarar desde luego: que no
acepto, ni he de aceptar, plan alguno revolucionario; y que seguird siendo mi
regla invariable de conducta la estricta observancia de la Constitucién”. '° En
el segundo semestre de 1876, al ser evidente la suplantacién del sufragio
piblico por los agentes oficiales encargados de buscar la reeleccién del
presidente Lerdo de Tejada, José Maria Iglesias, en su calidad de
vicepresidente de la Repiiblica "' y como presidente de la Suprema Corte de
Justicia, se dispuso a protestar contra la reeleccién del presidente, la cual
calific6 como un auténtico golpe de estado. El Congreso de la Unién
expidi6, el 26 de octubre, el decreto reeleccionista, lo que motivé que las
autoridades constitucionales de Guanajuato calificaran dicha declaracién
como el mayor ultraje a la soberania popular. La complicidad del presidente
de la Repiblica en ese atentado contra las instituciones, le hacia perder,
seglin José Maria Iglesias, los titulos legales de que habia estado revestido
hasta entonces. Por tanto, la investidura del Poder Ejecutivo recaia en José
Marfa Iglesias, por ministerio de la Constituci6n, segin lo reconocieron los
estados de Guanajuato, Querétaro, Colima, Guerrero, Zacatecas, San Luis
Potosi, Jalisco, Sinaloa y Sonora. 2

En la controversia sobre la sucesién presidencial de 1876, Iglesias
cuestiond la validez y legitimidad de las elecciones realizadas durante ese

afio, valiéndose de la "incompetencia de origen", habida cuenta de que un

Diario Oficial, Tomo X, mimero 99, citado por Moctezuma Barragin Javier, ob.

cit. pp. 36

Venustiano Carrapnza con su deseo firme de fortalacer al Poder Ejecutivo

propuso quien en la nueva Constitucién Politica de los Pstados Unidos Mexicanos, del
5 de febrero de 1917, la elaccién de dicho poder fuera directa, prohibiéndose su
reeleccidén. Asf como la supresidén de 1la vicepresidencia, gque histéricamente habia
producido mids males que beneficios.

Cfr. Moctezuma Barragén, Javier. ob. cit, pp. 36-37
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buen niimero de entidades federativas se encontraron bajo un estado de sitio
decretado por el inconstitucionalmente reelecto Presidente de la Repiiblica,
Sebastidn Lerdo de Tejada, quien ordend la suspensi6n de la observancia de
garantias individuales y de los derechos politicos de los habitantes de
aquellas entidades federativas ocupadas por las tropas del ejército.

En tormo del conflicto politico electoral de 1876, su conviccién sobre
el evidente fraude consumado durante los comicios electorales para elegir
Presidente de la Repiiblica, hicieron que José Marfa Iglesias en su calidad de
Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia, arcdngel fiel de la Constitucién,
promoviera y encabezara el movimiento legalista en defensa del orden
Constitucional en contra de la espuria administracién de Lerdo de Tejada. ©

La Constitucidn de 1857, en su articulo 79 sefialaba que: si por
cualquier motivo la eleccién de presidente no estuviera hecha y publicada
para el primero de diciembre en que debe verificarse el reemplazo, o el electo
no estuviera pronto a entrar en el ejercicio de sus funciones, cesara sin
embargo el antiguo y el supremo poder ejecutivo se depositard interinamente
en el presidente de la Suprema Corte de Justicia. *

El gobiermo de Lerdo, ocupado en combatir la rebelién cristera y el
nuevo levantamiento militar de Porfirio Diaz, no podia, ni habia, en
realidad, llevado a cabo elecciones en el mes de julio, como se habia
propuesto hacerlo. En estas condiciones, José Maria Iglesias, como
presidente de la Suprema Corte de Justicia, sostiene que las elecciones

presidenciales no eran vélidas porque lo cierto era que casi en ningiin lugar

¥ Cfr. Tena Ramirez, Felipe. “Leyes Fundamantales de México®. México,
ed. Porria S.A., 1996. pp. 620

" Idem.
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se llevaron a cabo y en los pocos lugares que hubo votacién se ejercid
violencia militar sobre los electores, por lo que un dia después del 30 de
noviembre de 1876, fecha en que terminaba el periodo del presidente Lerdo,
ya no habfa presidente legitimo y a él como presidente de la Corte le
correspondia ejercer el cargo dnicamente en forma interina, mientras se
realizaban elecciones verdaderas.

La tesis de la incompetencia de origen unida a lo dispuesto por el
articulo 79 de la Constitucién de 1857, en el sentido de que las ausencias
temporales o definitivas del titular del ejecutivo federal serian suplidas por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fueron las causas de la aventura
politica de José Maria Iglesias, pues al considerar ilegitima la reeleccion del
presidente Lerdo de Tejada, se proclamé titular del ejecutivo por medio del
llamado Plan de Salamanca, pero con resuitados negativos, pues no pudo
imponerse a la fuerza militar de que disponia el General Porfirio Diaz, que
también habfa desconocido la reeleccion del presidente Lerdo de Tejada por
conducto del Pian de Tuxtepec. Tuvieron que salir del destierro tanto
Sebastian Lerdo de Tejada, como José Maria Iglesias. '

El Presidente de la Suprema Corte que sucede a Iglesias, Ignacio
Vallarta, es uno de los hombres mas notables de su tiempo; como aquél, era
de una inteligencia excepcional, con gran conocimiento de las teorias
econémicas y politicas, y con gran fuerza de expresién en sus escritos.
Vallarta como Iglesias, es uno de los ministros que marca y determina

cambios de orientacién en la historia de la Suprema Corte; la fuerza de la

!5 Cfr. Fix Zamudio, Hector. "Ignacio Luis Vallarta. La incompetencia de origen. A cien
afios de la muerte de Vallarta”. UNAM. Instituto de [nvestigaciones Juridicas. México, 1994,
pp. 36-37.
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argumentacién de sus votos recopilados es, sin duda, una de las expresiones
miés licidas del talento juridico en México en todos los tiempos. Su vida
politica y sus ideas estuvieron ilenas de cambios: en 1850, a los veinte afios
de edad, trataba de conciliar las funciones de la Iglesia que él veia como muy
importante: "ella que ha hecho florecer los estados, que ha civilizado los
puéblos, ella a cuya benéfica influencia se ha elevado el genio descubriendo
las m4s grandes e importantes verdades sociales”, con una obligacién del
estado de procurar la conservacién de los bienes de las iglesias y evitar su
dilapidacién, partiendo de que la "propiedad que las iglesias tiene en sus
bienes es inviolable". *°

El doctor Soberanes ha estudiado la figura del ilustre jurista Vallarta,
de sus investigaciones extracmos lo siguiente: Ignacio Luis Vallarta naci6 en
Guadalajara en 1830, fue Licenciado en Derecho en el afio de 1855, fue
miembro de la mis sobresaliente generacién de juristas mexicanos;
Secretario de Gobernacién del Estado de Jalisco, refugiado politico en
Estados Unidos, en donde tuvo oportunidad de conocer sus instituciones
juridicas; Secretario de Gobernacién del gobierno federal, diputado federal,
gobernador del Estado de Jalisco; electo senador de la Repiiblica, sin que se
le hubiera permitido tomar posesién; Secretario de Relaciones Exteriores;
ministro y presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Vallarta,
como presidente de la Suprema Corte durante cuatro afios (1878-1882), ha
sido 1lamado el Marshall mexicano, pues a través de la jurisprudencia de

nuestro méximo tribunal, en ese lapso estableci6 criterios que ain hoy dia

6 Cfr, Vallarta, Ignacio L., ""Cuestiones Constitucionales-Votos que como presidente de
Justicia dio en los negocios mds notables, resueltos por este tribunal™, México, T. 1II, Ed.
Porria. 1975. pp. 150.
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siguen vigentes. Esa labor fue recogida en cuatro volimenes que ilevan por
titulo “Cuestiones Constitucionales" o simplemente “Votos de Vallarta”. Ahi
en la presidencia de la corte suprema, logré algo que sélo podia anhelar un
espiritu superior: siendo titular de la vicepresidencia de la repiblica,
consiguié que el cargo de presidente de la Corte fuera desvinculado de la
propia vicepresidencia de la Repiblica. 17

Antonio Lépez de Santa Ana, ejemplo del pragmatismo y ambicion de
la clase politica mexicana, inauguré la practica reeleccionista. El fue
creindose la imagen mesidnica de que solo su persona podia redimir y
gobemar el pais, por lo que no se preocupé en sustitutos de su poder sino
hasta cuando fue anciano en 1853, cuando intentd legar la presidencia al
candidato de su designacién, manifestando su deseo en sobre cerrado y
lacrado. La Revolucién de Ayutla aborté la "Sucesién Designada” de Santa
Ana, pero sembré la semilla de la institucion con que hasta la fecha
contamos; el primer éxito del legado de Santa Ana lo es la primera eleccion
que organizé Porfirio Diaz en 1880. La sucesién presidencial de 1876
confronté la legalidad con la fuerza de una revolucién; aunque Porfirio Diaz
simulé entrar en negociaciones con José Maria Iglesias, imponiéndole todo
tipo de condiciones, el orden piblico de la legatidad no permiti6 llegar a
ningiin arreglo, segun lo estudié Iglesias, aunque Diaz no pudiera o quisiera
hacerlo, de alli su célebre frase: "Sobre la Constitucién nada, sobre la
Constitucién nadie".

Las elecciones de 1877 le dieron a Porfirio Diaz 11,475 votos de los

17 Cfr. Soberanes Ferndndez, José L. "Vallaria y la Legislacién de Amparo’'. A cien afios
de 1a muerte de Vallarta. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1994. pp.
222,
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12,361 electores secundarios, con lo que logré legitimar su acceso a la
presidencia, logrando con ello superar las votaciones obtenidas por cualquier
prcsidcnfe desde la eleccién de 1861. Porfirio Diaz entrd al Palacio Nacional,
simbolo del poder politico de México, junto con Ignacio Luis Vallarta, a
quien le unian intereses politicos desde 1871, por lo menos.

Vallarta fue designado Secretario de Relaciones Exteriores, por
influencia de su tio el general Pedro Ogazdn, quien a su vez habfa sido
nombrado Secretario de Guerra por el mismo Porfirio Diaz, a partir del 28 de
noviembre de 1876. Ignacio L. Vallarta tuvo la gran responsabilidad de
entablar las relaciones diplomiticas y reconocimiento del gobiemo de Diaz
con los Estados Unidos; para ello tuvo un vivo y muy inteligente cambio de
notas con el ministro acreditado de ese pais en México, logrando el
reconocimiento al fin hacia 1878. Cuando las negociaciones diplomiticas
estaban en el punto mis dlgido, la Suprema Corte de Justicia decidié
suspender, el 30 de abril de 1878, la licencia al cargo de presidente de la
misma, que Vallarta ostentaba desde el 6 de mayo de 1877, y que fuera
concedida el 22 de junio de 1877.

Como presidente de la Suprema Corte, Vallarta se convertia en el
virtual vicepresidente de la Repiblica, ya que por disposicién del articulo 79
de Ia Constitucién de 1857 correspondia al presidente de la Suprema Corte
sustituir al titular del Poder Ejecutivo Federal. Dicho precepto seiialaba: "En

las faltas temporales del presidente de la Repiiblica y er: 1as absolutas, mientras se presenta

el nuevamente electo, entrari a ejercer el poder el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia”.

Disposicién que habia sido de gran practica, pues tanto Benito Judrez

como Sebastiin Lerdo de Tejada habian ascendido a la presidencia por
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sustitucién, cuando ocupaban, respectivamente, la presidencia de nuestro
méximo tribunal. Lo hubiera sido también José Maria Iglesias si como
dijimos la Revolucidén de Tuxtepec no le hubiere arrebatado su titulo.

Desde diciembre de 1876, Vallarta prometié que aceptaba la
candidatura para el cargo de ministro presidente de la Suprema Corte de
Justicia, si se modificaba constitucionalmente el procedimiento de
sustitucién del titular del Poder Ejecutivo Federal, tal como sucedi6 el 30 de
octubre de 1882 dicho precepto quedd de la siguiente forma:

“En las faltas temporales del Presidente de la Repiblica y en la absoluta, mientras
se presenia el nuevamente electo, entrari a ejercer el Poder Ejecutivo de la Unién,
el ciudadano que haya desempefiado el cargo de Presidente o vicepresidente del
Senado, o de la Comisién Permanente, en los periodos de receso, durante el mes
anterior a aquel en que ocurran dichas faltas”.

El presente precepto fue reformado posteriormente el 24 de abril de
1896 y el 6 de mayo de 1904; con ello saldaba una deuda que como porfirista
tenia con Iglesias, pues en el afio de 1876, €l habia sustentado su derecho al
cargo presidencial por la disposicién de sustitucién que convertia el puesto
del juez mds importante en el del primer politico del pais.

Pero ademis, Iglesias habfa establecido en el Amparo Morelos de
1874, la doctrina de la incompetencia de origen, por la cual, con fundamento
en el articulo 16 constitucional la Suprema Corte podria declarar no sélo la
legalidad de la competencia ejercida por una autoridad estatal, aunque esta
hubiese sido electa, sino también su constitucionalidad o legitimidad de los
requisitos de acceso o eleccidn, es decir su competencia de origen. De la
declaracién de ilegitimidad del gobierno de Morelos podria seguirse la
facultad de declarar la ilegalidad de las autoridades federales, incluyendo la

del propio presidente de la Repuiblica, por lo que Diaz y Vallarta visualizaron
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muy peligrosa para su carrera politica esta perniciosa tesis.

Vallarta tenia que reformar estos dos inconvenientes que se
personificaban en Iglesias, y esta fue su encomienda como Presidente de la
Suprema Corte. El precio que pagd por cambiar el sistema de sustitucién
presidencial fue su renuncia al cargo, presentada el 6 de octubre de 1882, con
gran decepci6n del foro, aunque con cierto grado de felicidad para Porfirio
Diaz.

Vallarta transité de la euforia a la decepcién durante el primer
cuatrienio de Porfirio Diaz, aunque su decisién de concluir su larga vida
ptiblica, que habia comenzado en 1856 como diputado constituyente, fue
seguramente decidida a raiz de las elecciones presidenciales de 1880 que lo
convencieron de la falta de probidad de Diaz. Vallarta fue de los candidatos
que el presidente Diaz dejé y quizd hasta dnimo para presentarse en la
contienda electoral. Lo hizo con la dignidad y respeto que caracterizé a toda
su carrera politica; su dnimo seguramente le confiaba el presentimiento de
que no llegaria a tener éxito ante sus contendientes, que tenian mds apoyo
que él, como Manuel Gonzilez o Justo Benitez, pero su conviccion
democratica le requeria que ofreciera una buena lid en las elecciones de
1880, y asi lo hizo. El 18 de noviembre de 1879, Vicente Garcia Torres
escribié en el influyente "Monitor Republicano”, que Vallarta era el més
meritorio de los candidatos, no obstante Vallarta no promovi6 su candidatura
y llegé tarde a las postulaciones formales, pues su plataforma denominada
"Programa Popular”, no la concreté el "Circulo Vallartista", integrado por
Manuel Alas, presidente, Miguel Blanco y Muzquiz, Enrique Pazos,
Leonardo Ldpez Portillo y Prisciliano Maria Diaz Gonzilez, Secretario, sino

hasta el 5 de febrero de 1880, tres meses antes de las elecciones.
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Lo anterior se debe a que Vallarta mismo no realizd campafia por €l, ni
abierta ni subrepticia, pues sabia que si se entregaba a la politica militante
seria una gran incongruencia con sus tesis judiciales que tendian a la
supremacia del derecho frente a la politica, por un lado, ademds de mal
interpretarse su posicién de alejar la figura del presidente de la Suprema
Corte de la vicepresidencia para buscar é] personalmente la presidencia de la
Rf:pniblica.!8

No obstante que la permanencia del ilustre Vallarta como presidente
del més alto tribunal del pais duré escasos cuatro aiios, €l gran peso que tuvo
en la jurisprudencia de la Suprema Corte mexicana se ha parangonado con
toda razén, a la influencia de John Marshall como Chief Justice de la
Suprema Corte Federal de los Estados Unidos. Cuando Ignacio Luis Vallarta
se incorpor6é al maximo tribunal en mayo de 1878, predominaba entre los
integrantes del mismo, no obstante la dramatica experiencia de José Maria
Iglesias, todavia muy reciente, el criterio de que la Corte tenia facultades
para decidir, por medio del juicio de amparo, sobre cuestiones politico
electorales, de acuerdo con la tesis de la incompetencia de origen, es
evidente que cuando asumié su cargo, se encontraba en minoria en cuanto a
su opinién de restringir las facultades politicas de la Suprema Corte, para
asumir s6lo las de carécter judicial, y al respecto podemos mencionar como
significativas dos intervenciones. La primera, en minoria en el amparo Ledn
Guzmin (1878) y la segunda, cuando logré imponer su criterio, en el diverso

amparo promovido por Salvador Dondé (1881). Con este dltimo caso y al

18 Cfr. Gonzilez Qropeza, Manuel. ""Vallarta y la Sucesién Presidencial”, a cien aiios de
Iz muerie de Vallarta. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1994, pp. 90-
94.
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encabezar Ignacio Luis Vallarta e imponer su criterio, se considerd qgue la
Corte no tenia facultad, con apoyo en el citado articulo 16 constitucional,
para decidir sobre la legitimidad de las autoridades por medio del juicio de
amparo, sino exclusivamente sobre la legalidad de sus actividades, de
acuerdo con sus funciones.

Por este motivo debe considerarse que Ignacio Luis Vallarta, con un
pensamiento menos idealista que el de Iglesias, pugné por que la corte
abandonara sus anteriores decisiones sobre incompetencia de origen que la
hacia participar en actividades politico-electorales, y por otra parte propuso y
logré la reforma del citado articulo 79 constitucional para suprimir la
suplencia del titular del ejecutivo federal por el presidente de la Suprema
Corte, que habia provocado los incidentes a que nos hemos referido. Su
comprension de la situacion politica evité que se produjeran enfrentamientos
entre la Corte y los otros 6rganos del poder, como se habfan efectuado
anteriormente, y por ello logré preservar para el futuro, la relativa
independencia del Poder Judicial Federal durante la prolongada dictadura del

general Diaz. ]9

1.2. Marco Constitucional

Las generaciones hacedoras de la independencia de la reforma y de la
revolucién convergieron en el propdsito comun de hacer de México, un
estado de derecho, es decir, un estado en el cual, el ejercicio del poder se
subordinara al derecho. Un estado en ¢l que gobiemnen las leyes y no los

intereses particulares de los hombres.

¥ Cfr, Fix Zamudio, Héctor. "Ignacio Luis Vallarta. La incompetencia de origen. A cien
aiios de la muerte de Vallarta' ob. cit. pp. 37
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El prop6sito de configurar un estado de derecho no se agota en un
momento, ni con la expedicién de un cédigo politico, sino por el contrario
representa todo un proceso normativo que se proyecta en el tiempo, el que se
vertebra a través de la elaboracién de las leyes, reglamentos, decretos y
disposiciones juridicas de menor rango, que en su conjunto integran el
derecho positivo el que alguna vez fue derecho vigente.

El proyecto de construir un indefectible estado de derecho varias veces
se vio obstaculizado por la lucha armada de pasado de siglo y al iniciar el
siglo XX. El puente ha sido los diferentes ordenamientos juridicos que a lo
largo de la historia de México han campeado en la palestra politica.

Un andlisis retrospectivo de la historia de derecho constitucional, nos
permitird colegir como se han venido construyendo nuestras decisiones
politicas y juridicas. Primeramente, el Congreso Constituyente de 1824 a
través de la adopcién del sistema federal, procuré fomentar la uni6n
respetando la diversidad.

Otro suceso significativo ocurrido a mediados del siglo XIX, lo
representé la revolucién liberal de Ayutla, que puso fin al gobiemo
dictatorial de Antonio Lépez de Santa Anna. Al triunfo de este movimiento
se organizé el Congreso Constituyente que redacté la Constitucién de 1857,
este proyecto de los liberales mexicanos tuvo el propésito de consolidar a
México como un estado de derecho, se afirmé como credo de los liberales e
individualistas que los derechos humanos eran el origen, centro y finalidad

de las instituciones politicas y juridicas.”®

#* Cfr. Patifio Camarena, Javier. "Derecho Electoral Mexicano", UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1994, pp. 47-48.
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1.2.1. Antecedentes de la Constitucion de 1857.

La convocatoria para un "congreso extraordinario” asi calificado por
el articulo lo. fue dada por el ciudadano Juan Alvarez en Cuernavaca el 16
de octubre de 1855, en cumplimiento del articulo 5o. del Plan de Ayutla. La
hizo circular Melchor Ocampo, entonces Ministro de Relaciones Interiores y
Exteriores, bajo el lema "Dios y Libertad". El Congreso habria de constituir
"libremente a la nacién bajo la forma de repiblica democritica
representativa”. n

Zarco narra el proceso comicial que culminaria con el constituyente de
1857:

Por cada 50 mil almas se nombraria un diputado (articulo 50.),
mediante el sistema de juntas primarias, secundarias y de Estado (articulo
80.). Una misma persona podia ser electa por varios estados pero, segun
vecindad o nacimiento, se le atribuirfa a uno sélo, siendo substituido por su
suplente en el otro u otros estados, en el que o los que, hubiere sido votado
aquél (articulo 58). Esta extraiia y multiple eleccidn, se presentd, sobre todo,
en el caso de Ponciano Arriaga el que, ademss de su estado natal de San Luis
Potosi, fue electo por Guerrero, Jalisco, México, Michoacin, Puebla,
Zacatecas y Distrito Federal, o sea, un total de ocho. !'Asi de famoso y
popular era el gran liberal!

Los diputados habian de iniciar sus juntas preparatorias el 14 de

febrero de 1856 en Dolores Hidalgo. La fecha subsistié pero el sitio fue

3 Zarco, Francisco, "Historia del Congreso Extraordinario Constituyente 1856, 1857,
México, E! Colegio de México, 1956, Convocatoria para el Congreso Constituyente, Articulo
1, p. 13, citado por Emilio O. Rabasa, Historia de las Constituciones Mexicanas, UNAM,
Instituto de Investipaciones Juridicas, México 1997, pp. 68
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modificado por Comonfort, quien designé a la ciudad de México como lugar
de reunién del Constituyente. Resultaron electos, sumados también quienes
lo fueron por varios estados, 164, con sus respectivos suplentes. Celebraron
la primera junta preparatoria el anunciado 14 de febrero de 1856, 38
diputados.

El 17 de febrero fue electo Ponciano Arriaga por 76 sufragios, entre
79 votantes, presidente del Congreso. A las tres de la tarde del 18 de febrero
de 1856, se verificé "la solemne apertura de las sesiones del Congreso
Constituyente", con la presencia del presidente Comonfort, quien invocando
al principio de la Divina Providencia por haberlo escogido "para abrir las
puertas del templo de las leyes a los representantes del pueblo”, concluyé
reiterando su lealtad al Plan de Ayutla, misma que sostendria "al Congreso
Constituyente como la legitima emanacién de la voluntad nacional”.

Contest6 el presidente del Congreso, Arriaga, el que termind su breve
discurso, también citando a Dios, no sin antes sefialar que el Constituyente
no habria de burlar la fe y esperanza del pueblo por el "honor de la causa
liberal". La sesion termind con gritos en las galerias de !Viva Amiaga! Viva
el Congreso Constituyente, Viva Comonfort, Viva la libertad! !mueran los
reaccionarios!

Un afio y un dia después de la sesién de apertura, cumplidas 141
reuniones, se verificé el 17 de febrero de 1857, también con la presencia de
Comonfort, la clausura de las sesiones del Congreso Constituyente. Ningin
grito, ningiin "viva" se escuchg, entonces, de la galeria. La nacién, llamada a
unirse bajo el amparo de una nueva constitucién estaba, absoluta y
desafortunadamente, dividida.

Como integrantes de la fundamental Comisién de Constitucién fueron
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electos, el 21 de febrero de 1856, los siguientes siete: Arriaga, Ydiiez,
Olvera, Romero Diaz, Cardoso, Guzmén y Escudero y Echanove. El dia
siguiente se eligieron a Mata y Cortés y Esparza como los dos suplentes. En
la misma sesién, y por maniobra de Arriaga, se afiadieron dos nuevos
propietarios: Ocampo y Castillo Velasco. Casi cuatro meses después, el 16
de junio, la Comisién presenté su proyecto de Constitucion, suscrito por
Arriaga, Yéfiez, Guzmén, Escudero y Echanove con reservas, Castillo
Velasco, Cortés y Esparza y Mata, o sea, seis, de los originales nueve,
propietarios, y dos suplentes.

La parte expositiva del dictamen de la Comision, redactada por
Arriaga, cabe dividirla en su porcién introductoria y en la de las reformas
propuestas en el proyecto de Constitucién.

A partir de la introduccién, se advierte la divisién que prevalecié en la
Comisién y que fue el reflejo de la discordia existente en el Congreso
General. "Una fracci6n respetable” de los miembros de la Comisidn, se habia
separado desde el principio de los trabajos y a pocas de las "laboriosas y
debatidas conferencias" habia acudido.

La comisién pronto abord6 el prioritario tema del sistema de gobierno,
optando por el federalismo. Se restauraba asi, el gran acierto del
Constituyente de 1824, se cumplia con los derechos de la Republica
Mexicana, e inalineables de la sociedad, y se liquidaba al centralismo
identificado con "todas las calamidades y desgracias”, que habia padecido el
pais.

El tino de la comisién fue indiscutible: en la sesién del 9 de
septiembre de 1856 del Congreso General fue aprobado el articulo 40, que

mantenia la férmula federalista, por unanimidad de los ochenta y cuatro
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diputados presentes. #

Las mas importantes reformas contenidas en el Proyecto de

Constitucion fueron:

"1. Los derechos del hombre (articulos Lo al 34). Vagos y diseminados en el Actay
la Constitucién de 1824, formaron la vanguardia de 1a Ley Suprema del "57" que
los cobijé en su titulo L El bello articulo lo., calificado de tedrico y abstracto y,
por ende, impropio de la naturaleza preceptiva de la Constitucién, no obstante
contenfa, a pesar de su idealismo, un principio substancial que debiera ser
inspiracién, siempre, de nuestra organizacién politica, esto es, que los derechos del
hombre {ahora se incluitfan, por supuesto, los de la mujer) "son la base y el objeto
de las instituciones sociales”. En el catdlogo de los derechos individuales se
presentd el audaz articulo 15, sobre libertad religiosa, que tan encontrados debates
produjo en el Constituyente. También se inscribieron las garantias en el
procedimiento criminal, entre los que se proponfa el jurado popular. Finalmente,
también se instituia que, en casos muy especiales invasi6n, perturbacién grave de la
paz piblica u otros que pusiesen a la sociedad en peligro o conflicto, podia el
Presidente de la Republica, con el consentimiento de) Congreso, decretar la
suspensién de garantias.

2. Soberania nacional (articulo 45), residente "esencial y originariamente” en el
pucblo. En el Acta Constitutiva (articulo 30.) se habfa radicado "esencialmente en
la nacién”.

3. Sistema unicameral (articulo 53), al quedar el Poder Legistativo depositado en
una sola asamblea. Se suprimia el Senado por su descrédito, prepotencia y lentitud
en el proceso generador de leyes. La asamblea dnica propuesta, sera doblemente
numerosa por eleccién basada en una més reducida porcién -30 mil habitantes- de
votantes.

4. El amparo (articulo 102}, ahora formulado para resolver las controversias que se
suscitasen "por leyes o actos de cualquier autoridad que violaren las garantias
individuales o de la Federacién que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados, o de éstos cuando invadan la esfera de la autoridad federal”.

5. Juicio politico (articulos 105 al 109), atendido sucesivamente por dos jurados: el
de acusacién (un individuo por cada Estado, nombrado por su legislatura
respeciiva) y el de sentencia (] Congreso de la Unién). La sentencia se limitaria a
absolver o destituir al acusado, pudiendo también inhabilitarlo de obtener un futuro

2 ofr, Rabasa O. Emilio, "'Historia de las Constituciones Mexicanas''. UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 68-70.
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empleo.”

El proyecto de la Comisién contenia en total 126 articulos; la
Constitucién finalmente aprobada alcanzé 128. Varios fueron los temas que
alborotaron al Constituyente, lo apasionaron y dividieron. Entre ellos,
sobresalieron: la restauracién de la Constitucién de 1824 y la libertad
religiosa.

Bajo el rubro de la restauracién de la Constitucién de 1824, se
presentaba no sélo la restauracién de la ley suprema de 4 de octubre de 1824,
sino también la de su antecesora y compafiera el Acta Constitutiva del 31 de
enero de ese mismo afio, asi como el Acta de Reformas del 18 de mayo de
1847. En el sentido arriba descrito hizo la proposicion ante el Constituyente
¢l diputado Marcelino Castafieda, al presentar un "proyecto de ley
constitucional”, en sesién tan temprana como lo fue la del 20 de febrero de
1856, a sdlo seis dias de la apertura del Congreso.

En la lectura de ese proyecto 25 de febrero, fue desechada su discusion
por refiida votacién de cuarenta votos contra treinta y nueve. El drama
parlamentario en torno a esta cuestion se habia iniciado.

A Castaieda se le afiadieron, mds adelante, otros diputados
conservadores, como Degollado, Garcia Granados y Arizcorreta cuyo
proyecto fue el finalmente discutido y votado, asi como el propio gobierno
entonces en funciones, por conducto de Juan Antonio de la Fuente, Ministro
de Relaciones Exteriores. Los conservadores fundaban su propuesta en la
antigiiedad y prestigio de la Constitucién de 1824, su larga vigencia (18

afios, més que ninguna otra) y en el hecho de que histéricamente habia

B Ihidem. p. 70-71
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demostrado ser el dnico vinculo de unién entre los mexicanos. Es de
pensarse que, en verdad, les interesaba la restauracion de la carta de "24" por
la intolerancia religiosa en ella prescrita (articulo 30.).

Los liberales, especialmente Mata y Arriaga, rebatieron las razones
anteriores manifestando que, en cuanto al argumento de la larga, 18 afios,
vigencia de la carta de "24", también podia servir para fundamentar la
restauracion del sistema colonial "que dur6 trescientos afios y pareci6 contar
a su favor con el consentimiento del pueblo", y que ninguna ley, por
respetable que fuera, deberia ser inmutable. Por otro lado y a fin de
demostrar su respeto por el Acta y la Constitucién de "24", Arriaga, en la
sesion del 25 de agosto, se apresurd a presentar un cuadro comparativo entre
el proyecto de la Comisién y los documentos de “24", de los que el primero
habia copiado "literal o esencialmente”, varios de los articulos del segundo.
2 La sesi6n del 4 de septiembre de 1856, es considerada la més célebre,
por no decir la mds importante, de todas las realizadas por el Constituyente
de 1856-1857. Asi lo estimé Zarco al manifestar que "Esta sesion serd
memorable en los fastos de nuestra lucha parlamentaria y harad honor a la
franqueza, a la dignidad y al valor civil del partido progresista que, sabiendo
que estaba en minoria, no decay6 en la defensa de sus ideas ni se doblegé al
desaliento”. **

El proyecto de restaurar la Constitucién de "24" fue votado a favor por
cincuenta y cuatro votos contra cincuenta y uno, incluyéndose los votos a

favor de los ministros de Relaciones y de Gobemacion.

™ Ibidem. p. 68-73

¥ José Maria Mata. “Sesién del 7 de julio de 1856", citado por Emilio O. Rabasa, ob. cit,
p. 73.
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Sin embargo, la cuestién no estaba saldada. Una insolita y
extravagante maniobra parlamentaria de los liberales y el titubeo e
ignorancia del presidente del Congreso en turno, Mariano Arizcorreta,
conservador por cierto, trocaron la derrota en votos sufridos por los
progresistas en, de hecho, el triunfo de la tesis que sostenfan.

En virtud de que la Comisién de Constitucién estaba en contra del
proyecto ganador, Arizcorreta habia propuesto nombrar una Comision
especial para que desahogara el tema. Los liberales protestaron porque el
presidente del Congreso "destituia a su antojo™ a las comisiones. El vacilante
Arizcorreta, hundido en un marasmo parlamentario, ordené que “pase el
proyecto a la Comisién respectiva”; esta no era ninguna otra que la de
Constitucién, totalmente opositora al proyecto que, ese mismo dia, el
Congreso habia aprobado!

El 16 de febrero de 1857, ya jurada y firmada la nueva Constitucion,
"se acordé archivar el proyecto del sefior Arizcorreta y otros diputados que
proponian la restauracién de la carta de 1824".

La libertad religiosa. La otra gran cuestién del Constituyente de "57"
fue la concemiente al apasionante tema de la religién. No podria haber sido
de otra manera. La cuestién religiosa habia sido, y continuaria siendo,
definicién de campos politicos, causante de batallas y entrana misma de la
historia patria. %

El proyecto de la Comisién de Constitucién llevaba, dentro del titulo

primero dedicado a los "Derechos del hombre", un articulo 15 que a la letra

decia:

6 Cfr. Rabasa, Q. Emilio, '"Historia de lag Constituciones Mexicanas''. ob. cit., p. 73
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Articuto 15. No se expedir en la Repiiblica ninguna ley, ni orden de autoridad que
prohiba 6 impida el ejercicio de ningln culto religioso; pero habiendo sido la
religion exclusiva del pueblo mexicano la catélica, apostélica, romana, el congreso
de la Uni6n cuidard, por medio de leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto
no se perjudiquen los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania nacional.

Como suele ocurir cuando no hay definiciones claras, el proyectado
articulo 15, por el deseo de complacer a todos, a nadie satisfizo. En la
Repiiblica ninguna ley, ni orden de autoridad que prohiba o impida el
ejercicio de ningtin culto religioso" pero, por la otra, daba tratamiento
especial a la religién catélica, a la que el Congreso deberia cuidar por "leyes
justas y prudentes”, para finalizar con una limitante que esas leyes no podian
perjudicar "los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania nacional”
1o que era concluir con una ambigiiedad.

Los argumentos en contra del articulo 15, sobre todo expuestos por
Arizcorreta, Castafieda, Cortés Esparza y el diputado-ministro de
Gobernacién, Lafragua, sustancialmente fueron:

La libertad de conciencia era limitada, la libertad de cultos era
limitada; demasiada generalidad del articulo propuesto; la mayoria nacional
catélica en contra; 1a libertad de conciencia no era un derecho politico, por lo
que no tenia cabida en la Constitucién; el articulo dividia y no era
conveniente u oportuno; y, finalmente, el Congreso no tenia facultades para
legislar en materia de cultos.

A favor del articulo se expresaron especialmente Mata, Castillo
Velasco y, por supuesto, Arriaga y Zarco. Sus razones: ninguna autoridad
tenia el derecho a prohibir la libertad de conciencia; la unidad nacional no se
derivaba de la unidad religiosa, ya que aquélla existia de suyo; completa

independencia entre Estado e Iglesia; la tolerancia fomentaria la tan,
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enionces, necesaria inmigracion; la cuestién religiosa ya requeria de una
definicién clara y precisa a nivel constitucional; la religién exclusiva se
oponia a los conceptos de repiblica y democracia; y el articulo no encerraba
un tema religioso, sino que abordaba una materia esencialmente social y
politica. Debe advertirse que los progresistas también se oponian a la "tesis
de la omisién", es decir, la sustentante de que la Constitucién no se refiriese
para nada al tema.

Varias encendidas sesiones, fueron dedicadas al articulo 15 el que,
finalmente fue puesto a votacién en la de 5 de agosto de 1856, por la que se
"declara el articulo sin lugar a votar por 65 sefiores contra 44", La cuestion
qued6 pendiente y latente. La ambigua resolucién adoptada se interpretd en
el sentido de que se regresara el precepto a la Comisién para que lo
presentase en otros términos, pero la Comisién pidi6 permiso al Congreso
(enero 24 de 1857) para que se retirara definitivamente,

Para evitar la omisién total del tema religioso, Arriaga, en la sesién del
dia 26 de enero de 1857, intempestivamente presenté una adicién, sin
precisar a cual precepto se iba a intercalar, que votada, se aprobé por 82
votos contra 4, y que se convertiria en el articulo 123 de la Constitucion:
"Articulo 123. Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer,
en materias de culto religioso y disciplina externa, la intervencion que
designen las leyes".

A partir del articulo 15, y su debate, quedaba escindida la nacidn,
divisién que habria de prevalecer y originar los graves acontecimientos que

se suscitaron después de la aprobacién de la Constitucién de 1857: La
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7

Guerra de Ties Afios y ia Intervencion. *

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucién, primero por el
Congreso integrado en esos momentos por més de 90 representantes, después
por el Presidente Comonfort. El 17 del mismo mes la asamblea constituyente
clausuré sus sesiones y el 11 de marzo se promulgé la Constitucion.

Los nuevos poderes federales quedaron instalados, el 8 de octubre el
legislativo y el 1o. de diciembre el ejecutivo y el judicial. La Presidencia de
la Repiblica recayé en Comonfort, cuya popularidad obligé a retirarse a D.
Miguel Lerdo de Tejada, candidato de los puros. Para Presidente de la
Suprema Corte, cargo que llevaba aparejado el de vicepresidente de la
Repiiblica, fue elegido en los comicios D. Benito Juarez. %

La Constitucién, finalmente aprobada, de 1857 const6 de 128

articulos, albergados en ocho titulos, y un transitorio:

Titulo I, IV secciones: los derechos del hombre, tos mexicanos, los extranjeros {sic)
y los ciudadanos mexicanos.

Titulo II, II secciones: soberanfa nacional y la forma de gobiemo, y las partes
integrantes de la federacién y del territorio nacional.

Titulo I, I secciones, divisién de poderes: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y
Poder Judicial.

Titulo IV, responsabilidad de los funcionarios pablicos.

Titulo V, estados de la federacidn.

Titulo VI, prevenciones generales.

Titulo VII, reformas de 1a Constitucién.

Titulo VI, inviolabilidad de la Constitucidn.

Articulo transitorio: "con excepcién de las disposiciones relativas a las

elecciones de los supremos poderes federales y de los estados, no comenzara

7 Ibidem. pp. 73-75

3 Cfr. Tena Ramirez Felipe, "' Leyes Fundamentales de México'. ob, cil. pp. 604-603

38



- . f ;4 omr. - . v 29
aregir hasta el dia 16 de scptiemine (i857) préximo venidero...”.

El esquema de la Constitucién comprendia, en forma sumaria, todos
los elementos del constitucionalismo liberal avanzado del siglo XIX. Era
breve, sobria y tendia a ser conciliatoria. Las adiciones y reformas que, sobre
el pasado constitucional federal de México establecié, la identifican como
progresista.

Asi, la Constitucién de 1857, concisa y progresista, generadora de
miltiples aportaciones, serfa de las mejores entre las nuestras. Sin embargo, a
partir de su nacimiento, tendria una existencia dividida y azarosa.
Formalmente, y con reformas, prevalecié hasta la aprobacién, también un 5
de febrero, de la de 1917, pero en verdad, por la Guerra de Tres Afios, la
Intervencidn, la aplicacién especial que de ella tuvo que realizar Juirez y la
tedrica observacién efectuada por Diaz, la tomaron intermitente en su

- . - [ 30
vigencia y singular en su cumplimiento.

? Cfr. Rabasa O. Emilio. ob. cit. pp. 75-76

¥ Ibidemn. pp. 76-78

39



L.3. Incompetencia de origen.

Tal como lo demuestran fos amparos de pasado de siglo, una de las
facultades de la Suprema Corte inobjetable y a la que nadie puso en duda, fue
la posibilidad de estudiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
aquellos conflictos de marcados matices de naturaleza politico electoral y
extender la proteccién de la justicia de la uni6n, al cobijo del juicio de
garantias. Asf lo demuestran los amparos de la 1iltima mitad del siglo XIX.

En el examen doctrinal de estos amparos, los conceptos juridicos que
ampliamente campearon fueron los de José Maria Iglesias, para
posteriormente ser detractados por Ignacio L. Vallarta e imponer su criterio
Juridico en la Suprema Corte. El concepto toral empleado en la resoluci6n de
estos amparos de intrincados matices no solo politicos y electorales sino
también personales como ya se dijo con anterioridad, subyacian violaciones a
los derechos humanos, de origen.

La incompetencia de origen, tal como fue concebida en sus pristinos
antecedentes, se utiliz6 para estudiar los titulos de competencia y legitimidad
que la autoridad posefa. Con posterioridad esta misma tesis sirvié para
analizar conflictos en los que la autoridad era considerada ilegitima y espuria
por no reunir los atributos de competencia y legalidad exigidos por la
constitucién y las leyes secundarias.

La peticién de proteccion de la justicia federal por los particulares ante
la Corte, via el juicio de garantias o amparo, se fundamenté en el concepto de
la ausencia de autoridad competente, con lo que se violentaba el texto del
articulo 16 de la Constitucién de 1857. Con ello se consideraban infundados
los actos de gobierno de las cuasi autoridades, lo que al margen de significar

una violacién administrativa, inexorablemente implicaban actos de
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inconstitucionalidad, viclentadores de los derechos humanos, incluyendo los
derechos politicos.

Cabe aclarar que, José Maria Iglesias no fue el iniciador de la tesis de
la incompetencia de origen, pues ya en casos anteriores al caso Morelos la
Corte habia resuelto varios asuntos basada en dicha tesis y que contenfan una
litis de naturaleza politico-electoral, ejemplo de ello son los siguientes:

a) El amparo de fecha 2 de diciembre de 1871, promovido por el C.

Adolfo Mercheyer en contra de los actos del juez de Pachuca.

b) El amparo promovido el 28 de junio de 1872, por Pablo Solis en

contra de los actos de jurisdiccién ejercidos por el juez Juan Buendia

1° de lo penal de Mérida, quien privé de la libertad al quejoso.

¢) La peticién de amparo solicitada por Hermenegildo Felid en contra

de los actos del Tribunal Superior del Estado de Querétaro por el

Juicio civil entablado en su contra, por concepto de morosidad en el

pago de rentas. El punto central de la discusién giro en torno de que

los magistrados no habfan sido electos por el voto de la poblacién,
segin lo establecia el articulo 77 de la Constitucién del Estado,
violando los articulos 16 y 109 de la Constituci6n Politica Federal. *'

Javier Moctezuma Barragan sefiala que este es el antecedente mds
importante sobre la interpretacién del articulo 16 constitucional. Aqui
empieza a surgir los argumentos juridicos centrales debatidos posteriormente
en el caso del Amparo Morelos. *

d) El amparo resuelto por José Maria Iglesias, siendo ya Presidente de

3 Cfr. Moctezuma Barragdn, Javier. " José Marfa Iglesias y la Justicia Electoral”, ob. cit.
pp. 75

* 1dem.
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la Suprema Corte y en donde se resuelve sobre la ilegitimidad de los
poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Yucatén, en el mismo,
la Corte ampara al quejoso Evaristo Esquivel y concluye que:

"La comisién de [a minoria de la V Legislatura, no era competente para asumir el
caricter de Gran Jurado, por carecer de! quérum exigido en el articulo 29 de la
conslitucién particular del Estado, o que implicaba una violacidn del articulo i6 de
la Constitucién Federal. *?

En el "Amparo Morelos" promovido por varios ciudadanos espaiioles,
en su calidad de propietarios de fincas nisticas de dicha entidad federativa,
los promoventes estimaron inconstitucional, con apoyo en el articulo 16 de la
carta fcdcral, la ley de Presupuesto expedida por la legislatura local el 13 de
octubre de 1873. En la demanda se argument6 que dicho ordenamiento fue
expedido en una sesién de diputados en niimero insuficiente para formar
quérum, y ademas, fue promulgado por el gobemador Francisco Leyva, que
debia considerarse ilegitimo, pues se habia reelegido mediante una reforma a
la carta del estado, cuyo procedimiento no se habia ajustado a lo dispuesto
por dicha ley fundamental, ni tampoco se habian reunido las dos terceras
partes de la votacion.

La concesiéon del amparo en el fallo de 11 de abril de 1874, aun
cuando con criterio dividido en aspectos especificos, se apoy6 en la mayoria
de los miembros de la Corte encabezados por José Marfa Iglesia y seguido
por los votos de los magistrados Guzmén, Altamirano, Ramirez, Arteaga,
Garza y Ogazén, contra la opinién de los magistrados Zavala, Veldzquez,
Castaiieda, Ordaz y Lozano. Sin embargo, varios de los opositores estaban de

acuerdo con la facultad de la Suprema Corte para decidir sobre la legitimidad

* {bidem. pp. 78
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de las autoridades, en particular del gobernador Leyva, por considerarse
indebida su reeleccidn.

El argumento fundamental de este fallo, como de otros de caricter
politico-electoral que habian resuelto con anterioridad, se apoy6 en una
interpretacion del articulo 16 de la carta federal, en cuanto establecia la
necesidad de que todo acto que afectase a los particulares fuera emitido por
autoridad competente. Se entendia por tal no sélo aquella dotada de las
facultades legales para expedir las disposiciones legislativas o los actos
impugrados, sino que ademés, debia haber sido electa o designada de
manera legitima o bien, estar integrada debidamente en el supuesto de
6rganos colegiados. La exigencia de la legitimidad de las autoridades para
expedir la ley o el acto reclamados, implicaba que su competencia no sélo
era funcional, sino también originaria, y de ah{ el nombre de la institucién
como incompetencia de origen.

Este criterio de la Suprema Corte de Justicia, que como se ha dicho se
perfilé de manera paulatina en varias resoluciones en las que se abordaban
cuestiones politico-electorales, determiné que un sector de la doctrina
estimara que el juicio de amparo debia considerarse como una institucién
politica, pero revestida de un ropaje juridico. Se produjo entonces un debate
de gran altura entre los juristas que apoyaban estas actividades de cardcter
politico del més alto tribunal del pais, y otro sector que estimaba, como lo
sostuvo Ignacio L. Vallarta, que la Suprema Corte debia limitarse a sus
funciones estrictamente judiciales y que por lo tanto debia apartarse de la

et . 34
politica activa.

™ Cfr. Fix, Zamudio Héctor. *'Ignacio Luis Vallarta, la incompetencia de origen, a cien
afios de la muerte de Vallarta". ob. cit. pp. 21-22
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No obstante lo anterior, José Maria Iglesias consideré insuficientes los
argumentos en los que operaban la incompetencia de origen y en su calidad
de Presidente de la Corte y con motivo del fallo pronunciado por ésta en el
negocio de amparo promovido por algunos propietarios del Estado de
Morelos, desarrollé un estudio exegético al que denomind "Estudio
Constitucional sobre las Facultades de la Corte de Justicia”. En esta obra,
Iglesias disert6 que la cuestién no sélo se reduce en establecer un examen de
la legitimidad y competencia con la que actuaban las autoridades, sino que
constitufa un resquicio para proteger los derechos humanos incluidos dentro
de &stos los derechos politicos de los mexicanos del pasado siglo. Por lo que
la referida tesis permitié estudiar variados asuntos juridicos, incluyendo
también los de materia electoral, violacién de derechos politicos y derechos
humanos.

Por ello, José Maria Iglesias basado en los articulos 16 y 101, de la
Constitucién de 1857, consideré que si formaba parte de las facultades de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incursionar al estudio y examen de
aquellas contingencias en las que era manifiesta la violacién a la
Constitucién y se pusiera en entredicho la legitimidad y competencia de las
autoridades nombradas o electas violentando la voluntad popular y los
principios de la Carta Magna. Argumenté que la Suprema Corte era el poder
competente para estar en disposicién de otorgar la proteccién de la Justicia
de 1a Unién siempre qgue hubiera causa fundada en contra de cualquier acto o
autoridad que violentara las garantias individuales y/o los derechos humanos,
incluidos dentro de éstos los politicos.

Establecié que competencia y legitimidad son ciertamente dos cosas

distintas; pero tan intimamente ligadas entre si, que la primera nunca puede

44



existir sin la segunda. Asi también padre e hijo son dos personas enteramente
distintas. Asi causa y efecto son dos cosas que jamds pueden confundirse en
una sola. Pero asi como el hijo no puede existir sin el padre; asi como el
efecto no puede existir sin la causa, de la misma suerte la competencia no
puede existir sin la legitimidad.

Cuando se trata de una autoridad o funcionario que son legitimos,
viene después en orden secundario la cuestién de si son o no competentes
para determinados negoctos. Cuando, por el contrario, se ftrata de
funcionarios o autoridades a quienes falta la legitimidad, jamis puede
considerdrseles competentes para ningin asunto de los que se refieren al
cargo que ejerzan o pretendan ejercer sin titulo legitimos y no competentes
para determinados negocios, pero en ningtin caso pueden ser competentes los
que no sean legitimos. La legitimidad de la eleccién de una autoridad o
funcionario envuelve forzosamente su competencia o incompetencia para el
conocimiento de un negocio y para su decisién, pero nunca pueden ser
competentes si les falta la legitimidad. Sefialé también, que al referirse la
Carta Fundamental en su articulo 16 a la competencia de las autoridades, se
refiere a la vez a su legitimidad, implicita e indispensablemente.

Ast mismo sefiald que la facultad de intervencién en ese tipo de
asuntos, devenian del articulo 101 de la Constitucién, en consecuencia dice
que de acuerdo a dicho precepto, estd facultada para resolver toda
controversia que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad que
violen las garantias individuales. De igual forma por el articulo 16 del propio
Cédigo, ésta declarada violacién de las garantias individuales, la molestia
que cualquier hombre sufra en su persona, familia, domicilio, papeles y

posesiones, a no ser en virtud de mandamiento escrito de autoridad
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competente. Y patentizando con razones incontestables, que no puede ser
autoridad competente la que carece de titulos de legitimidad, se saca de ahila
consecuencia indeclinable de que el amparo procede con areglo a los
articulos 16 y 101 de la Constitucién, contra leyes o actos de autoridad que
no sean competentes por falta de legitimidad. 3

En sintesis, la doctrina de José Marfa Iglesias se redujo a consignar el
principio de que la Suprema Corte estaba facultada a desconocer como
legitima la autoridad de un estado, cuando estuviera funcionando sin que
haya sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber habido
elecciones debiendo haberlas, cuando en las elecciones habidas se hubiera
infringido 1a Constitucién Federal, o cuando en ellas no se hubiera procedido
en los términos establecidos por las constituciones locales de los estados. %

Posteriormente en la época del porfiriato Ignacio L. Vallarta, se
contrapuso consistentemente a la aplicacién de la "incompetencia de origen”
y su aplicacién a los casos antes sefialados. Para el ministro Vallarta la
incompetencia de origen, no era mis que un concepto mal entendido el que
no debia formar parte de los criterios de la Corte, por tener inconsistencia
juridica. Sus argumentaciones juridicas se ven plenamente plasmadas en el
conocido "Amparo Leén Guzméan", este asunto fue resuelto con la tesis de la
"Incompetencia de Origen”.

El voto particular de Vallarta respecto de ese amparo, transciende

porque considera que la incompetencia de origen no tenia sentido ni causa

¥ Cfr. Iglesias, José Maria. "Cuestiones Constitucionales™, recopilacién y estudio
preliminar, Javier Moctezuma Barragin, UNAM, 1996, pp. 165-167.

¥ Cfr. Javier Moctezuma Barragdn, ""José Maria Iglesias y la Justicia Electoral”, ob. cit.
pp- 261
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juridica justificada que la sustentara, representaba un criterio doctrinal sin
orientacion; era un desatino jurisprudencial que tan solo servia para
establecer la presuncién de falta de legitimidad y competencia en una
autoridad; criterio al que se le pretendia encontrar acomodo conforme al
texto del articulo 16 de la Constitucién de 1857.

En efecto, Ignacio Luis Vallarta al asumir el cargo de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, en el afio de 1878, predominaba tal como ya
quedé asentado en lineas anteriores, el criterio de que la Corte tenia
facultades para decidir, por medio del juicio de amparo, sobre cuestiones
politico electorales, de acuerdo con la tesis de la incompetencia de origen.
No obstante, fueron dos asuntos los que le sirvieron como fundamento para
restringirle las facultades politicas de la Suprema Corte, y avocarla sélo a las
de caricter judicial, el amparo Leén Guzmin y el promovido por Salvador
Dondé. En esos dos casos, comentados ampliamente en la obra que contiene
sus votos, se puede conocer a detalle sus razonamientos sobre la debatida
tesis de la incompetencia de origen. 3

En el asunto mencionado en primer término, el apasionado politico
Leén Guzmén, promovié amparo contra el gran jurado del Congreso del
Estado de Puebla, que pretendia seguirle un juicio de responsabilidad en su
calidad de presidente del Tribunal Superior de dicha entidad federativa, en
virtud de que, como tal se habia negado a reconocer a la legislatura y al
gobemador de dicho estado por considerarlos usurpadores del poder piiblico
y que los ocho diputados que iniciaron el procedimiento de responsabilidad

no era la mayoria de los diecinueve que exigia la constitucion local para

¥ thidem. pp. 25
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realizar dichos actos.

En su voto munoritario, Ignacio Luis Vallarta sostuvo que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia habfa sido contradictona y
cita dos ejemplos: la sentencia de 2 de diciembre de 1871, en la cual se
reconocié que los estados, en uso de sus soberania, son los (nicos que
pueden decidir sobre la legitimidad de las autoridades en el régimen interior,
y que a los juzgados de distrito no toca examinar ni menos decidir sobre la
legalidad de las autoridades que funcionan, porque esa injerencia seria un
violacién expresa del articulo 40 de la Constitucién; pero de manera
contradictoria la propia Corte en el célebre amparo Morelos, sostuvo que la
incompetencia por ilegitimidad o por falta de todo titulo legal, que con razén
se habia llamado incompetencia absoluta, debia entenderse comprendida, 1o
mismo que otra cualquiera, en ¢l articulo 16 de la Constitucién, puesto que
no habia excepcién ni distincién alguna.

La mayoria de los magistrados de la Corte, en su sentencia de 23 de
agosto de 1878, otorgaron ¢l amparo al sefior Leén Guzman, por considerar,
en esencia, que ocho diputados no eran la mayoria de diecinueve y por lo
consiguiente no podian ejercer las facultades que el articulo 36 de la
Constitucién de Puebla concedia al Congreso del estado, entre las cuales la
fraccién XIII establecia que dicho Congreso tenia la atribucién de declarar si
habia o no lugar a la formacién de causa por delitos oficiales y comunes a
varias autoridades, entre ellas a los ministros y fiscales del tribunal superior.
En tal virtud, los ocho diputados que pronunciaron el veredicto respectivo
habian violado en la persona del presidente del Tribunal Superior de Puebla,
la garantia que a todo habitante de la Republica concedia el articulo 16 dela

ley fundamental, porque no ecran ellos sino el Congreso, la autoridad
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competente de que hablaba dicho articulo. 3

Lo importante de los razonamientos de [gnacio Luis Vallarta sobre la
incompetencia de origen, radican en la modificacién de la jurisprudencia
anterior, la que habfa producido resultados pricticos muy controvertidos,
puesto que implicaban una participacién directa de los tribunales federales y
particularmente de la Suprema Corte, en la actividad politico-electoral, tan
tormentosa en esa época. Por el contrario, a partir del fallo Dondé, la Corte
limité sus funciones a los asuntos estrictamente judiciales, lo que permitié
preservar su relativa independencia durante la dictadura del general Porfirio
Diaz, ya que de haber continuado con la tesis de la incompetencia de origen
se hubiera producido un enfrentamiento con el gobiemo federal y con los de
las entidades federativas, y si bien en 1872, como lo habia propuesto el
propio Vallarta, se suprimi6 la suplencia del titular del Ejecutivo Federal por
el presidente de la Corte, de todas formas, la situacién de la Corte se hubiese
vulnerado politicamente. »

En el amparo solicitado por Salvador Dondé, resuelto el seis de agosto
de mil ochocientos ochenta y uno, Ignacio Luis Vallarta, siendo ya
presidente de la Suprema Corte, encabezé la mayoria que cambié el criterio
anterior y consider6 que la Corte no tenia facultad, con apoyo en el articulo
16 de la Constitucién, para decidir sobre la legitimidad de las autoridades por
medio del juicio de amparo, sino exclusivamente sobre la legalidad de sus
actividades, de acuerdo con sus funciones. Ademds de ello, propuso y logré

la reforma del articulo 79 constitucional para suprimir la suplencia del titular

3 Ibidem, pp. 26-27

* Ibidem. pp. 29
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del Ejecutivo Federal por el presidente de la Suprema Corte, logrando
preservar para el futuro-la relativa independencia del Poder Judicial Federal
durante la prolongada dictadura del General Diaz. %0

Ignacio Luis Vallarta consider6, pues, que no formaba parte de las
facultades de la Corte el examen de la legitimidad y competencia de
autoridad alguna. Respecto de la defensa de los derechos politicos, establecié
que no corresponde a la Corte el estudio de estas controversias, por que esto
significarfa politizar a la Corte, desvirtuando sus facultades y atribuciones.
Argumenté también que, aplicar la incompetencia de origen en la defensa de
los derechos politicos era inoperante, por que para €l, los derechos politicos
no constituyen una garantfa individual, no son susceptibles de proteccién
constitucional por el juicio de garantias 0 amparo.

Apoyado principalmente en los articulos 16, 17, 41, 50, 60, 109, 116,
117 y 119, Ignacio Luis Vallarta considerdé que los casos de incompetencia
de origen planteaban cuestiones politicas y no constituian una controversia
judicial, sefialé también, que de reconocerse las tesis esbozadas por José
Maria Iglesias se arribaria a la anarquia, debido a que pocas administraciones
resistirian el examen de sus titulos. Consider6 ademéis que estas cuestiones
no interesaban a un litigante, sino que comprometian la suerte de un estado y
afectaban el porvenir y la condicién de todos, trascendiendo a la unién
misma aquellas cuestiones politicas que no debian revestir la forma de una
controversia judicial. Para Vallarta estas cuestiones no afectaban los
derechos reales o personales de litigante alguno y no interesaban a personas

que pedian justicia, sino a partidos que luchaban haciendo valer sus derechos

“ Cfr. Fix Zamudio, Héctor. “Ignacio Luis Vallarta. La incompetencia de origen. A cien
afios de la muerte de Vallarta'. ob. cit. pp. 37
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politicos. Segin Vallarta el hecho de involucrar al Poder Judicial en
cuestiones politicas, hacfa que perdiera dicho poder "la majestad de sus
funciones”.

Ignacio Luis Vallarta acept6 la tesis de que todo mexicano tiene el
derecho de no ser gobernado sino por autoridades legitimas; no obstante,
considerd que ese derecho no puede hacerse efectivo en ¢l amparo, sino en la
via y forma determinadas en las leyes, ya que el ciudadano que considere
ilegitimo a un presidente, a un congreso, a un gobemnador o a una legislatura,
no debia de ir a los tribunales a entablar una demanda contra ellos aunque
esa demanda sea de amparo, sino debia ocurrir ante el colegio electoral que
revisaba y computaba los votos, que apreciaba las causas relativas a la
eleccién y que resolvia definitiva y finalmente sobre la validez del acto
politico, y si el colegio electoral declaraba la eleccién vélida, tal declaracion
era res judicata en el orden politico, y no podia después atacarse; asi como no
se combate la sentencia ejecutoriada por mds injusta que sea, ya que en lo
politico como en lo judicial, debian haber decisiones que no podian
discutirse ni revisarse, para evitar resquebrajar los cimientos del orden social.
Por lo tanto, quien considerara ilegitima alguna de las autoridades, podia
probarlo ante quien las designara; pero no podia acudir ante la Suprema
Corte queriendo rendir dicha prueba, aun sin oir a la autoridad acusada y esto
no sélo para que se le remueva, sino hasta para que se nulifiquen todos sus

41
actos.

Encumbrado Vallarta en la Presidencia de la Suprema Corte de

Justicia, detracta los conceptos juridicos sélidamente construidos por

4! Cfr. Moctezuma, Barragin Javier. ob. cit. pp. 262-263.
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Iglesias. Con este antagonismo, antipoda del pensamiento iglesista, Vallarta
impuso sus conceptos, cambiando el rumbo de la jurisprudencia de la
Suprema Corte a finales del siglo XIX, los que se ensefiorearon en la
jurisprudencia del méximo tribunal de imparticién de justicia hasta la dltima
reforma constitucional en materia politico electoral de 1996.

La tesis jurisprudencial ndmero 163 que aparece en ¢l Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, lleva por rubro "la
incompetencia de origen" y se explica en los siguientes términos:

"La Corte ha sostenido el criterio de que la autoridad judicial no debe intervenir
para resolver cuestiones politicas que incumben, constitucionalmente, a otros
poderes; en el amparo no debe juzgarse sobre la legalidad de la autoridad, sino
simplemente sobre su competencia; pues si se declara que una autoridad sefialada
como responsable propiamente no era autoridad, €l amparo resultaria notoriamente
improcedente. Sostener que el articulo 16 de la Constitucién prejuzga la cuestién
de legitimidad de las autoridades, llevaria a atacar la soberania de los estados sin
fundamento constitucional y por medio de decisiones de un poder que, como el
Judicial, carece de facultades para cllo, convirtiéndose en drbitro de la existencia de
poderes que deben ser independientes de é1". “

La Corte establecié que la autoridad judicial no puede involucrarse en
lo relativo a la legalidad de las funciones que desempeiiaban, puesto que si se
les permitiera, quedaria a su arbitrio el tener como legitimas a las autoridades
del orden administrativo que se quisiese, y reconocer como tales a aquéllas
que en su concepto lo merecieran. Esto seria atentatorio y llegaria a romper
el equilibrio, la armonia y la independencia entre los poderes. “

Esta es la interpretacion que Ia jurisprudencia mexicana le asigné a la

incompetencia de origen.

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1985, pp. 272, citado por
Moctezuma Barragan Javier. ob. cit. pp. 313

* Cfr. Moctezuma Barragén Javier. ob. cit. pp. 314
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CAPITULO 2

Derechos Humanos en la Legislacién Mexicana

2.1. Concepcién Ius Naturalista de los Derechos Humanos. Revision de
la Constitucién de 1824,

2.1.1, Derechos Humanos desde el punto de vista del Ius Naturalismo.

El estudio juridico de los derechos humanos es un tema siempre vivo,
siempre fundamental, siempre interesante para el sujeto que dvido hurga en
este campo, en busca de respuestas que explique los movimientos dialécticos
que ha experimentado nuestra sociedad, interpretindolos en una revisién
histérica de nuestro derecho constitucional mexicano.

En efecto, en el reconocimiento, pero sobre todo en el cumplimiento
de los derechos humanos dentro de cualquier grupo social, se encuentra la
respuesta y viabilidad a estas exigencias teéricas y practicas, asi como
también la justificacion ética en la que se articula cualquier organizacién
politica. El conocimiento de los derechos humanos de los principios bésicos
que los informan son cuestiones de las cuales los mexicanos no nos podemos
sustraer ni como individuos ni como nacién.

Estos derechos constituyen el escudo del hombre contra el arbitrio de
los gobernantes, para dar sentido y destino a su relacién, no sélo frente al
Estado sino también frente a sus semejantes. El objeto de los derechos
humanos es poner un dique a la accidn estatal, en el marco de aplicacién de
la ley, estableciendo un espacio minimo de facultades, posibilidades y

oportunidades que propicien la vida social del ser humano. Por consiguiente,
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ci respeto a los derechos humanos bien puede ser el indicador para medir en
qué grado las formas de organizacién social estan a la altura de! espiritu del
hombre. Asi en el escenario politico de nuestro tiempo, la lucha de la
humanidad por conseguir derechos fundamentales que aseguren la dignidad
de las personas, representa el paradigma en la evolucién de éstos derechos
que son el instrumentos y cnsamble en los que se funda el nuevo estado
social de derecho.

El concepto de los derechos humanos se alambicé a partir de
profundas consideraciones de tipo filoséfico en tomo de una serie de
reflexiones sobre la condicién humana en su interaccién social. El estudio de
los derechos humanos se inicia como una interpretacion del pensamiento, tal
es el caso del ius naturalismo del siglo XVI y de XVII, el cual se vincula a la
idea de la preexistencia de los derechos del hombre. El proceso de evolucién
de la filosofia politica a través del tiempo y el espacio, compartié la premisa
de la existencia de una ley natural, de la cual dimanan los derechos del
hombre, cuya materializacién se fundamenta en la razén humana y en las
acciones que ésta impulsa.

La concepcion ius naturalista fue ampliamente reconocida por la
historia, al evidenciarse la existencia de ciertas categorias universales
asociadas a la condicién racional del hombre, como la libertad, la igualdad y
la seguridad, que han fungido desde tiempos inmemoriales como verdaderos
resortes en la edificacién de la cultura universal. Conceptos amalgamados en
la Declaracién de los Derechos del hombre de 1789. Los derechos humanos,
amén de ser concomitantes a la naturaleza del hombre, han sido objeto de
reconocimiento por parte del derecho positivo a través de su consagracion en

diferentes instrumentos juridicos a lo largo de la historia; con ello, el
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planteamicnto de la ealsiencia de ios derechos humanos nos conduce a
profundos niveles de reflexion en diversos ambitos tales como, el filoséfico,
el politico y juridico.

Estos derechos se proyectan al género humano, a la persona humana,
debiéndose interpretar por tal, un ente social con capacidad de ractocinio y
voluntad. Y dentro de este contexto, se gesta la idea de fundamentar con
sentido I6gico y funcional basado en el concepto de igualdad la tesis de los
derechos humanos de los individuos. La igualdad, es lo que permite aseverar
que en el concepto de los derechos humanos se reconozca como sujeto de
derecho precisamente al hombre.

A este respecto Bidar Campos expresa lo siguiente:

"Usar la palabra hombre en singular cuando nos referimos a sus derechos tiene un
sentido importante, cual es el de suponer dos cosas: que el hombre es el sujeto de
esos derechos en razén o por causa de ser individuo de la especie humana y que por
ello mismo todo hombre y cada hombre los titulariza” h

Hablar de derechos humanos, implica referirse a la naturaleza del
hombre, en la que subyacen valores tales como la dignidad que nos evoca a
hablar de un ser, que por sus facultades morales y racionales, se ha
sobrepuesto a su mero origen animal y puede situarse muy por encima de €1,

Antonio Truyol expresa:

"Decir que hay "derechos humanos” o "derechos del hombre” en el contexto
histérico espiritual que es el nuestro, equivale a afirmar que existen derechos
fundamentales que el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propia
naturaleza y dignidad; derechos que le son inherentes y que, lejos de nacer de una
Esonccsién de la sociedad politica, han de ser por ésta consagrados y garantizados”.

# Bidar, Campos Germdn J. “Teoria General de los Derechos Humanos", México,
UNAM, 1989, pp. 13-14

* Truyol y Serra Anltonio, "'Los Derechos Humanos', Madrid, civita; 1968, pp. 11
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Toda reflexion que se construya en razén de los fundamentos y
principios de los derechos humanos, conlleva a analizar la idea de la
naturaleza propia del hombre y de la dignidad que de ella deriva; la persona
humana reviste ciertas caracteristicas y valores, los cuales han de ser
enmarcados y reconocidos por las normas juridicas, con la idea de
protegerlos y permitir su pleno desarroilo. La historia registra, que los
primeros escritores cristianos plantearon la existencia de una ley natural que
exigia un trato comiin para todos los hombres. San Ambrosio *° valida en el
siglo I'V el concepto de "lex naturalis”, influenciado por Cicerdn, afirmando
que la naturaleza es obra de Dios.

Para San Agustin, la "ley natural” es la participacién de la ley eterna
en el hombre. Santo Tomas de Aquino, “8 reitera a la "ley natural” como
expresion de la ley eterna, poniendo como finalidad de aquélla la vida eterna.
Para el tomismo, la ley natural es la razén de Dios hombre.

El pensamiento ius naturalista moderno, recibe una fuerte influencia
del tomismo, estoicismo y ciceronismo. El catalizador de estos pensamientos
lo significé Francisco Sudrez (S..XVI) quién representa la transicién del
pensamiento medieval y el de la modemidad. Con posterioridad Hugo
Grocio afirmaria que el derecho natural habia sido concebido por la razén, y
que era independientemente de cualquier participacién divina, quitdndole

todo vaho de sobrenaturalidad y humanizandolo.

* San Ambrosio, citado por, Lara, Ponte Rodolfo, "Las Libertades piblicas y sus
Garanlias en el Estado de Derecho’", México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica,
1992, pp. 4-5.

*7 San Agustin, citado por Lara, Ponte Rodolfo, ob. cit. pp- 4-5.

*® Santo Tomas de Aquine, citado por Lara, Ponte Rodolfo, ob. cit. pp- 4-5.
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Pero es hasta 1690, cuando con John Locke, con su obra "Ensayo
sobre el gobierno civil”, en donde se vislumbra en definitiva los fundamentos
tedricos del ius naturalismo modemo, y con ello su estructura esencialmente
fundamental, los derechos humanos. En este sobresaliente optisculo de
exégesis filoséfica, Locke sefiala, que el poder nace para garantizar la
libertad de los individuos que se agrupan de comiin acuerdo para dar origen a
la sociedad organizdndola politicamente. Locke considera que el hombre
tiene por naturaleza derechos fundamentales, como son los correspondientes
a la vida, la libertad, la seguridad, la propiedad, etc., y que el Estado debe de
garantizarlos. ¢

Los principios enarbolados por el ius naturalismo, como la dignidad
humana, la libertad, la igualdad, la justicia son como tales, principios
generales del conocimiento filoséfico y de la democracia, por tales
circunstancias, es necesario abordarlos desde un punto de vista juridico. Con
ello, se incursiona en el campo del orden juridico positivo, el que se
estructura y organiza ¢n la etapa moderna y contemporinea por el ius
naturalismo, al incluir y desarrollar conceptos tales como los derechos
humanos (llamados también ptiblicos). %

La concepcidn ius naturalista de los derechos humanos y el proceso de
positivizacién juridica, ha suscitado desde sus primeros estudios hasta la
fecha un debate, toda una polémica entre fildsofos y tedricos, centrada con el

objeto de determinar ¢l fundamento del derecho que para los seguidores del

4 Lara, Ponte Rodolfo, "Las Libertades Pdblicas ¥ sus Garantias en el Estado de
Derecho™, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1992, pp. 4-5

% Ibidem. pp. 18
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ius naiuraiismo se encuentra en los principios ractonales inherentes a la
dignidad de ia persona; en tanto que para los seguidores del positivismo, este
orden encuentra su génesis en el Estado que reconoce y se autolimita en su
accionar respecto del hombre. A este respecto Rodolfo Lara Ponte comenta:
“En el derecho natural se erige el fundamento necesario del derecho positivo
en cuanto éste sanciona aquella forma de la libertad de la vida social en la
que el ser humano esta considerado como persona”. s

El problema de la fundamentacién de los derechos humanos puede
plantearse dentro de distintos marcos de referencia. La bilsqueda de la
fundamentacién puede apuntar hacia la explicacion de por que los derechos
humanos son un elemento crucial de las actuales estructuras politicas, o
puede orientarse hacia la demostracién de porque los derechos humanos
deben ser un elemento teérico de la ordenacidn juridica de las relaciones
sociales en el mundo actual.

En conclusion la fundamentacién ius naturalista de los derechos
humanos es la de mayor tradicién histérica y deriva directamente de la
creencia en el derecho natural. Como lo ha expuesto Norberto Bobbio, citado
en la obra de Eusebio Ferndndez, el ius naturalismo "Es aquella corriente que

admite la distincién entre derecho natural y derecho positivo y sostiene la

. . 52
supremacia del primero sobre el segundo.

*! 1bidem. pp. 19

5t Cfr. Ferndndez, Eusebio, ""El Problema del Fundamento de los Perechos Humanos",
Anuario de los Derechos Humanos, nimero 1, Universidad Complutense, 1981, Madrid,
Espaiia, pp. 80.
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2.1.2. Antecedentes histdricos de los Derechos Humanos en México
Independiente. Revisién de la Constitucién de 1824,

Los constituyentes de 1823 y 1824, fueron ampliamente influenciados
por la Constitucién norteamericana en su versién primigenia, antes de las
primeras diez enmiendas que sufrié con posterioridad.

Tal vez la omisién de este catdlogo responde, a la consideracién que
incubé el legislador norteamericano al considerar que la Constitucién
Federal debia de limitarse a fijar la estructura de los poderes federales,
delegando tal responsabilidad a las constiteciones de las entidades
federativas". Sobresale comentar, el espiritu juridico de los anglosajones, no
es afecto a establecer definiciones conceptuales, sobre todo si estas entrafian
cuestiones filoséficas o politicas; con ello busca encontrar no una solucién
doctrinal sino una solucién a los problemas que se enfrentan en la vida
diaria. Tal vez estas circunstancias sean la causa de que sus leyes sean
fundamentalmente précticas, alejandose de las miiitiples trampas tedricas. 3

No obstante, a lo largo del texto de la Constitucién de 1824, si es
posible identificar una serie de derechos reconocidos en favor de los
habitantes de la Repiblica. Asi, el Licenciado Carrillo Prieto en un estudio
constitucional realizado a este Cédigo Politico, ha expuesto:

“es imprescindible y necesario remitirse a su predmbulo, por que esto refleja la
aspiracién del Constituyente de reconocer los derechos del hombre™:

"... hacer reinar la igualdad ante la ley, la libertad sin desorden, la paz sin opresién,
la justicia sin rigor, la clemencia sin debilidad, demarcar sus limites a las
autoridades supremas de la nacidn...". 5

2 Cueva, Mario de la. "El Constitucionalismo a Mediados del Sigle XIX", Meéxico,
UNAM, 1957, Tomo IL. pp. 1247

* Cfr. Carrillo, Prieto Ignacio. "La Idcologia Juridica de la Constitucién del Estado
Mexicano'', México, UNAM, 1981. pp. 180
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Uno de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién, fue el
de la intolerancia religiosa, herencia de los cadigos politicos que imperaron
en la época de fa Colonia. En materia de educacién, se promovio y fomenté
ésta actividad con el propésito de subsanar carencias y resolver problemas
que enfrent6 este periodo histérico en el pafs. En su articulo 50 consigné:

“Promover la ilustracién, asegurando por tiempo limitado derechos exclusivos a los
autores por sus respectivas obras; estableciendo colegios de marina, artillerfa e
ingenieros, exigiendo uno o més establecimientos en que sc ensefien esas ciencias
naturales y exactas, politicas y morales, nobles artes y lengua; sin perjuicio de la
libertad que tiene las legislaturas para el arreglo de la educacién publica en sus
respectivos estados”. 5

A pesar de los intentos por promover y difundir la educacién con la
intencién de ilustrar a los individuos, no se consolidé la libertad de
ensefianza. La libertad politica de imprenta encontré su fundamento
constitucional en la fraccién HI del articulo 50, que consigné: "Proteger y
arreglar la libertad politica de imprenta, de modo que jamas se pueda
suspender su ejercicio.....". %

Ademis, el articulo 161 fraccién IV se refiere a las obligaciones de los
estados de proteger a sus habitantes en el uso de la libertad que tiene de
escribir, imprimir y publicar sus IDEAS POLITICAS, sin necesidad de
licencia, revisién o aprobacién anterior a la publicacién; cuidando siempre
de que se observen las leyes generales de la materia.

De lo anterior se puede concluir en este punto, en esta Constitucion

existi6 vagamente la intencién de asegurar las libertades politicas de Ia

persona, desde un punto de vista ideologico, la libertad de expresion, de

* Tena, Ramirez Felipe. ob. cit. pp. 174

5 [dem.
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pensamiento, se ejercié a través de la palabra impresa. Respecto del derecho
de propiedad, ¢l ordenamiento de 1824, repitié una restriccién a cargo del
Ejecutivo, alguna vez contenida en la Constitucién espafiola; consignando
que las expropiaciones ordenadas por Ejecutivo, deberian ser autorizadas por
el Senado, o por un Consejo de gobierno, previa indemnizacion. 5

La garantia dc seguridad juridica fue reconocida en los siguientes
términos: "prohibicién expresa del tormento y cualquier otra clase de
torturas, asi como la imposicién de penas infamantes y trascendentes, segin
el articulo 144 y 146"

También se consagré la inviolabilidad del domicilio en el articulo 152.
"Ninguna autoridad podra librar orden para el registro de las casas, papeles y
otros efectos de los habitantes de la Repiiblica, sino en los casos previstos
por la ley"”

El proceso penal fue regulado en beneficio de los ciudadanos, mismo
que se incorpor6 en el articulo 153. "A ningtin habitante de la Repuiblica se le
tomar4 juramento sobre hechos propios al declarar en materias criminales”.

Por otra parte, el articulo 171 de este Cédigo politico incorpord los
principios fundamentales sobre los que descansé la estructura politica del

Estado, protegiéndolos de cualquier modificacion futura.

"Jamis se podrin reformar los articutos de esta Constitucién y de la Acla
Constitutiva que establecen la libertad e independencia de la Nacién Mexicana, su
religién, forma de gobiemo, libertad de imprenta y divisién de poderes supremos
de la Federacion y de los estados”. 3

Hasta la fecha, todos estos derechos humanos han sido incorporados

*! Isidro Monticl y Duarte. "Estudio sobre las Garantias Individuales”, Segunda Ed.
Facsimil, México, Ed. Pornia, S.A. 1976, pp. 505

2 Carrillo, Pricto Ignacio, ob. cit. pp. 180
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en ia Constitucién vigente como garantias individuales.

2.2, Concepcién Liberal de los Derechos Humanos. Revision de la
Constitucién de 1857.

La Constitucién de 1857 es el resultado del enfrentamiento de dos
ideologias antagénicas, de dos cosmogonias con interpretaciones del
universo diametralmente opuestas, es el producto del choque del México
colonial con el México que aspiraba a una modernidad en sus estructuras
politicas y juridicas. Es un combate entre ideas, una lucha intrincada de
pensamientos encontrados en sus fundamentos filosoficos. En México esta
lucha se gest6 entre dos bandos, dos partidos, los liberales y conservadores.
Por consiguiente el combate se inicia en el campo de las ideas, de la
filosofia, del derecho y de las armas. Los liberales representaron el
movimiento de cambio, del progreso, de la libertad, de la igualdad entre los
hombres y sobre todo la pugna por nuevas formas y estructuras de
organizacién del Estado, un "Estado modemo” fundado en los valores y
principios de igualdad y libertad.

La antipoda a estos postulados fue representado por el grupo
conservador, quienes sostenian la reaccién, la inmutabilidad del cambio, el
retroceso en las ideas inspiradas en los ideales de igualdad, libertad y
fraternidad que debja de prevalecer entre los hombres; fueron quienes
gjercieron la represi6n ideolgica o de cualquier manifestacién de
pensamiento contrarios a los dogmas politico-filosdficos establecidos por
ellos; los que propugnaron por los fueros de privilegio y los que

consideraron la oligarquia como estructura de control politico.
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En esa época el empleo de la expresion “liberal” resulta bastante
ambigua, o lo que es lo mismo, existen diversos criterios y acepciones de
interpretar el término liberal y sobre todo una gran disparidad entre quienes
se consideraban liberales en los términos mas comunes encontramos el de
moderados, puros y exacerbados. Desde luego, esto da lugar al antagonismo
de pensamicnto entre autores. Por ejemplo, en el pensamiento americano, el
liberal fue interpretado como un individuo progresista, defensor de la
igualdad y de las politicas de bienestar social. Sin embargo a pesar de estos
embalajes casi nadie niega el pensamiento de Locke y Kant como
precursores del liberalismo cldsico. La carta constitucional de mediados del
siglo pasado, resume el proceso dialéctico protagonizado por los liberales
quienes aportaron la tesis del cambio, del progreso y de la modernidad; ante
un grupo conservadores ortodoxo que opuso la antitesis del retroceso y de la
reaccidn; para que finalmente con la intervencién de los moderados liberales
de pensamiento, pero conservadores en la accién, son quienes finalmente
propician la sintesis con su indecisa actuacién. Concluida la jornada
constituyente, correspondié a Leén Guzmén realizar un pronunciamiento en
la Ceremonia de la Jura de la Constitucidn, de este discurso se infiere que los
protagonistas liberales quedaron insatisfechos de su obra; quiénes al referirse

m 59
a este respecto sefialaron:

“El Congreso estd muy distante de lisonjearse con la idea de que su obra sea en
todo perfecta. Bien sabe, como habéis dicho, que nunca lo fueron las obras de los
hombres. Sin embargo, cree haber conquistado principios de vital importancia y
deja abierta una puerta amplisima para que los hombres que nos sigan puedan
desarrollar hasta su tltime término la justa libertad™. 50

% Madrazo Jorge. "Derechos Humanos cn el Nuevo Enfoque Mexicano™ México, Fondo
de Cultura Econémica, pp. 37

& Zarco, Francisco. "Congreso Extraordinario y Constituyente 1856-1857". México, El
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E! liberalismo triunfo en la Constitucién de 1857, Don Mario de la Cueva resefia la
victoria de la manera siguiente:

“Hablaron los liberales en nombre de la soberania del pueblo y con apoyo en elfa
reclamaron el principio del sufragio universal, negaron la legitimidad de los
dictadores, cansideraron nocivos los privilegios y los fueros eclesidsticos y
militares, origen de la existencia de las castas superpuestas al pueblo y
establecieron que el poder piiblico es un servicio para la comunidad. Sostuvieron la
idea de los "Derechos Humanos” en toda su grandeza, y en armonia con ella,
postularon los principios de igualdad y de la libertad humana como la base
inconmovible de la vida social . En la aplicacién de esta idea de los derechos
humanos, exigieron la separacidn de la iglesia y el Estado y las libertades de
conciencia, de culto, de ensefianza, de pensamiento y de imprenta”. o

De esta forma un grupo de mexicanos liberales de pensamiento y obra,
no dudaron en derramar su sangre por la Patria, puesto que estaban
plenamente convencidos de los altos valores en los que se fundaba la esencia
del ser humano creyendo que con esas acciones terminaria la fratricida lucha
entre grupos que lo tnico que implicé fue el menoscabo del pais.

Eclipsado el pensamiento constitucional conservador, se arribé a
mitad del siglo XIX, a la etapa de oro del Derecho Constitucional mexicano.

La violenta tiranfa impuesta por Santa Anna, la imposibilidad del
gobiemo conservador para resolver los grandes problema del pais, el hecho
fortuito del fallecimiento uno de los conservadores mds sobresalientes, Lucas
Alamin, en 1853 y los propdsitos abiertamente declarados por los
conservadores de suprimir el sistema republicano, fueron entre otros, algunos
de los factores mas sobresalientes que generaron el levantamiento popular
conocido como la Revolucién de Ayutla.

Este movimiento propuso la integracién de un Congreso Constituyente

Colegio de México, 1957, pp. 963

81 Cueva, Mario de la. ob. cit. pp. 1269-1270
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para la formulacién de una nueva Carta Magna. Asi el coronel retirado y
exadministrador de la aduana de Acapulco, Ignacio Comonfort, junto con el
general Juan Alvarez, excomeligionario de Morelos, promovieron la
redaccion del Estatuto Orgdnico Provisional de 1856, encabezando en
principio el movimiento contra la dictadura; la unidad de la doctrina liberal
mexicana encontré en el Plan de Ayutla y en su reforma inmediata su mis
nitida expresién, toda vez que en los principales puntos de esos documentos
s¢ invocé como base la mayoria de los derechos que proclamaron los
iniciadores de la Independencia del pafs. La importancia que reviste este
estatuto Orgénico de la Repiblica Mexicana, es que contenia una completa
declaracion de derechos. El andlisis de los derechos consignados en este
Estatuto reviste un gran interés, considerando que es el antecedente de la
Constitucién de 1857. Ignacio Comonfort expidi6 el 23 de mayo de 1856 el
Estatuto Orgédnico de la Repiblica Mexicana. El estatuto se integré con
nueve secciones que en total contenian 125 articulos, st bien el documento
contenia una secciéon de garantias individuales, llama la atencién que
refiriéndose ésta a los derechos del hombre, se destacan cuatro rubros
importantes: libertad, seguridad, propiedad e igualdad. Estos no se
incorporaron en la primera seccién, sino en la quinta después de los rubros
de la Reptblica y sus territorios, de los habitantes de la Repiiblica, de los
mexicanos y de los ciudadanos. *

Gracias al cumplimiento del Plan de Ayutla (1 de marzo de 1854) no
sOlo se derrocé a uno de los hombres mis nefastos con los que ha contado la

nacion; sino también gracias a este plan, el 18 de febrero de 1856 se instalé

% Cfr. Lara, Ponte Rodolfo. "Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo
Mexicano”, México, UNAM, 1993, pp. 102
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en la ciudad de México 10 que fue i ditimo Congreso Constituyenie del sigio
pasado. Su obra péstuma: "Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana,
sobre la granitica base de su legitima independencia iniciada el 16 de
septiembre de 1810 y consumada el 27 de septiembre de 18217 6

El contenido de la norma suprema de 1857 fue excelso y de gran
precisi6n juridica. En su seno, cobijé una de las mis grandes manifestaciones
respecto de los Derechos del Hombre que superé en grado sumo a los
anteriores ordenamientos constitucionales; en los anales que se registran en
Ia historia del derecho constitucional mexicano, por vez primera se incorpora
un catdlogo bien articulado y ordenado dentro del que se estructur6 una serie
de derechos a los que todo mexicano tuvo acceso. De la crénica que se
registran en torno de los debates que en este Congreso Constituyente se
desarrollaron, uno de los mis trascendentes lo significé el relativo a la
discusién de los Derechos Humanos. Sobresale comentar que los
constituyentes liberales mexicanos recibieron una gran influencia de los
pensadores franceses del siglo XVIIL. Asi lo manifiesta el ex-rector de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Don Mario de la Cueva en sus
estudios.

En contra posicién, los conservadores defendian la tradicién, la
observancia de los fueros, el orden y la paz estructurada en diferencias
sociales; en otros términos por la continuidad del pasado. El grupo
conservador en relacién a los derechos del hombre, tan sélo les otorgd un

tratamiento en forma parcial. Negé la libertad de culto y reafirmé la unién de

la iglesia y el estado, con la consecuente educacion religiosa. Reconoci6 que

¢ Madrazo, Jorge. ob. cit. pp. 37
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los bienes de la iglesia eran inalienables.

Esta fue la circunstancia histSrica en la que se perfilé la estructura de
los Derechos Humanos. El constituyente liberal luché porque se legislara
ampliamente en materia de derechos del hombre. Para ello se inspiré en los
ejes rectores con los que cobré vida la Revolucién Francesa: igualdad,
libertades humanas, politicas, de conciencia, de trabajo, de culto, de
ensefianza y de imprenta; los liberales combatieron asiduamente la
desaparicién de los fueros eclesisticos y militares; propugnaron por la
desamortizacién y nacionalizacién de los bienes de la iglesia por
considerarlos parte del patrimonio nacional. Ademds de estos cambios,
también propugnaron por la libertad de trabajo, de industria, de comercio y la
desaparicién de monopolios econémicos y politicos. Se manifestaron por la
creacién de una legislacién laboral protectora de los campesinos y
trabajadores. *

Finalmente de los derechos del hombre, se consagraron
legislativamente: la libertad, la igualdad, la seguridad y la propiedad; en lo
que toca al ejercicio de la libertad en sus diferentes practicas y acepciones la
situacién tomé otro rumbo. Los cinco rubros que estructuraron la
correspondiente parte dogmdtica y orgdnica de la Constitucién de 1857
fueron: Derechos del hombre, soberania y representacién politica,
federalismo, divisién de poderes y control constitucional. Aspectos que
quedaron sélidamente afianzados; es importante destacar que en lo relativo al
control constitucional, éste trascendi6 y significé un avance de fondo en el

sistema juridico mexicano; estimulé el nacimiento del juicio de amparo. Es

* Cueva, Mario de la. ob. cit. pp. 1270
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en esta Constitucién en donde se consolida el juicio de garantias que
revitaliza el principio de Supremacia de la Carta Magna de 1857.

Comenta sobre este tema el Dr. Burgoa:

"El articulo lo. de nuestra Ley fundamental de 1857, tiene una declaracién de
carfcter dogmdtico, en el sentido de que los derechos del hombre, son 1a base y ¢l
objeto de las instituciones sociales, fijando el fin del Estado. Esa declaracidn
dogmitica cvidente del tus naturalismo, es el antecedente légico de la segunda
parte del precepto, ...es precisamente la Constitucién la que otorga garantias que
deben respetar y sostener todas las autoridades del pafs incluyendo las
legislativas..." "...el individualismo adoptado en esta Ley fundamental establece
que los derechos del hombre, inherentes e inseparables de su personalidad son
supraestatales, estdn por encitna de todo orden creade por el Estado, el que debe
siempre respetarlos y convertirlos en el objeto y base de sus instituciones.". o

Para finalizar, el maestro Burgoa comenta: "la Constitucién de 1857
incorporé garantias individuales como medios recognositivos y protectores
de los derechos del hombre" 6

Los Derechos humanos reconocidos en este Cédigo Politico se
agrupan en seis rubros, siguiendo el criterio del Dr. Jorge Carpizo:

1) Derechos de igualdad

II) Derechos de libertad personal,

IT) Derechos de seguridad personal.

IV) Derechos de libertad de los grupos sociales,
V) Derechos de libertad politica,

VI) Derechos de seguridad juridica.

Sin embargo resulta necesario describir con mayor amplitud cada uno
de los incisos sefialados con el propdsito de identificar los derechos
positivizados y reconocidos en favor de los mexicanos de mediados de siglo

XIX que se incorporaron en este Cédigo Politico.

® Burgoa, Ignacic. "Las Garantias Individuales™, México, Ed. Porria, §.A., 1995, pp. 146
* Ibidem. pp. 150

& Carpizo, Jorge. "'La Constitucién Mexicana de 1917", México, UNAM, 1980, pp. 148
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1. Derechos de Igualdad: en este grupo sobresaten los siguientes derechos:

a) Reconocimiento de que todos los hombres son iguales por nacimiento.

b} abolicién de la escfavitud,

c) desconocimiento de Htulos de nobleza, prerrogativas u honores hereditarios.

ch) prohibicién de leyes privativas a favor o en contra de algin individuo y de
tribunales especiales.

IL. Derechos de libertad personal. En este inciso se incorpord la 1. libertades del
espiritu y 2. libertades generales de la persona.

1. Libertades del espiritu fueron:

a) de pensamiento,
b) de imprenta,

¢) de conciencia,
ch) de culto

d) de enseiianza

2. Libertades generales de la persona fueron:

a} el libre transito intemo y externo en el territorio nacional.
b) portacidn de armas para la legitima defensa.

III. Derechos de Seguridad personal, en este grupo encontramos:

a) la inviolabilidad del domicilio
b) la inviolabilidad de comespondencia.

IV. Derechos de libertad de los grupos sociales:

a) de reunion
b) asociacién

V. Derechos de libertad politica:

a} la iibertad de reunién con finalidad politica,

b) libertad de manifestacion piblica

¢) derecho al voto

ch} derecho a ocupar puestos de eleccidn popular.

VI. Derechos de seguridad juridica:
a) prohibicién de la aplicacién retroactiva de la ley,

b) el principio de autoridad competente,
c) el derecho de peticién,
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ch) ia inviolabilidad del domicilio y papeles, solo por disposicion judicial.

d) intervencién del érgano jurisdiccional en toda causa legal fundada y motivada,
¢} buena administracion de justicia,

f) principio de legalidad, de audiencia y debido procedimienio legal

g) abolicién de cércel por deuda civil,

h) prisién por delitos que merezcan pena corporal,

i) expedicién fundada de auto de formal prisién,

i) prohibicién de malos tratos y gabela

k) prohibicién de prolongar la ergdstula por insolvencia para pagar honorarios,

1) prohibicién de penas infamantes,

m} abolicién de la pena de muere, excepto en aquellos casos sefialados por la
Constitucion,

n) garantias en los procesos criminales

fi) jurados populares para delitos penales. o

Como se puede colegir de esta clasificacion, la declaracién de
derechos incorporada a la Constitucién de 1857 fue en grado sumo completa,
superando a la Constitucién de 1824. El ideal liberal del Constituyente de

1857 a la postre influiria ampliamente en el Constituyente de 1917.

2.3. Concepcién Social de los Derechos Humanos. Revisién de la
Constitucién de 1917,

En la evolucién constitucional de México, el siglo veinte representa
significativamente el parte aguas histérico que veria florecer €l nacimiento
de una nueva Constitucion Politica, la de 1917; el concepto de Derechos
Humanos cobrd un nuevo rumbo, diferente al concebido por el Constituyente
de 1857; correspondié al constituyente de 1917 amalgamar y cristalizar estas
justas humanas. La historia politica y social de México al inicio del siglo
XX, cobra especial significado, se gesta y funda un nuevo régimen de vida
para todos los mexicanos al final de la Revolucién Mexicana. En ¢l contexto

internacional, la Revolucién Mexicana es el primer movimiento social e

 Ibidem. pp. 149-150
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ideolégico de inicios de siglo; este movimiento ideolégico de avanzada
convulsiona todas las estructuras politicas y sociales del México moderno, el
pensamiento ideolégico y filos6fico de este movimiento social se incorporé
al derecho constitucional mexicano quién catalizé las aspiraciones sociales
de un pueblo sin pensar que con ello realizé una aportacién original de
nuestro pafs a la humanidad: se cuaja la idea de los derechos sociales.

El Cédigo fundamental del 17, cobra especial y singular originalidad
en torno de la declaracién contenida en materia de derechos humanos; por lo
que resulta necesario realizar algunas consideraciones en torno de la nueva
dimensién que cobré este concepto. Para apreciar el valor y originalidad de
nuestra Constitucién, es preciso realizar una serie de consideraciones en
tomo de la consecucién que dichos derechos cobraron a través de este
movimiento revolucionario. Asi, la lucha por las libertades politicas, la
vigencia de la ley y la reivindicacién del derecho popular a la propiedad
agraria, bandera de los principales grupos revolucionarios; se gestaron con el
esfuerzo de los insurgentes revolucionarios con el fin de conseguir una
revaloracién de la condicién humana, més digna y por tanto reivindicadora
de las aspiraciones de un pueblo: el reconocimiento de sus Derechos
Humanos.

La Constitucién de 1917 y la Revolucidn Mexicana; son el resultado
de una serie de acontecimientos sociales y politicos cuya interpretacion
resultaria inentendible sin una comprensién global de los sucesos. Como se
expuso anteriormente, esta etapa culmind a contrapelo con las ideas guias
que vinieron campeando en las cartas constitucionales del Siglo XIX:

libertad, igualdad y dignidad puntos neurdlgicos y vertebrales de los
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derechos del hombre. &

La estructura dogmética y orgénica de la Constitucién de 1857 se
organizé atendiendo a los principios liberales e individualistas de la época. A
diferencia de esta Carta Fundamental, nuestra actual Constitucién incorpord
la tesis Rousseauniana, en donde explica que las garantias de que gozan los
individuos frente al poder piblico son otorgadas a éstos por la propia
sociedad. Es la sociedad la titular de la soberania, en virtud de la renuncia de
sus prerrogativas hechas por sus miembros, las cuales son posteriormente
restituidas al sujeto, pero no como una necesidad derivada de una
obligatoriedad, sino como una gracia o concesién. b

El Proyecto de Reforma a la Constitucién de 1857, presentado por
Don Venustiano Carranza al Congreso de Querétaro el 1° de diciembre de
1916, no contempld en sus inicios la redaccién de una nueva Constitucién;
tan sélo buscé promover una serie de reformas a la Carta del 57; en un
primer momento, a estas reformas escapé el articulo 1° de la Constitucion del
57. No se puso en duda que el hombre tiene derechos y que esos derechos
deben ser garantizados por la Constitucién. Con posterioridad las exigencias
sociales harfan comprender al Constituyente del 17 que era necesario no
reformar la Carta del 57 sino expedir una nueva Constitucién Politica.
Conforme al diario de los debates, ninguno de los legisladores puso en duda
que el hombre tuviera derechos y que esos derechos deberfan ser protegidos
y garantizados por Ia Constitucion y el Estado.

Pero seguramente los Constituyentes de Querétaro de 1916-1917, en

% Lara, Ponte Rodolfo. *Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano”, ob.
cit. pp. 127-128

" Burgoa, Ignacio. ob. cit. pp. 149
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los debates, en el estudio y en la toma de decision de reforma a la
Constitucién del 57, debieron haberse percatado que las exigencias que
demandaba el pueblo de México eran en grado profundas; vistumbrandose ia
disfuncionalidad de operacién del Cédigo Politico del 57; con estas
limitaciones y exigencias sociales, surge la necesidad de configurar una
Nueva Constitucién Politica que retomara los reclamos més sentidos por la
Sociedad mexicana. Seguramente el Constituyente del 17, comprendid que la
tinica forma de satisfacer los reclamos populares era positivizar las demandas
en una nueva Carta Magna. Finalmente estas demandas cobrarian vida en un
concepto juridico novedoso que revolucionaria el mundo del derecho y
gestarfa el nacimiento de las Garantias o Derechos Sociales. Al no ser ya
el individuo el sujeto de proteccién preferentemente por parte del Estado, al
otorgar a éste mayor intervencién en la vida social, la declaracion
individualista de la Carta de 57 resultaba anacrénica e inoperante,
desarmonizando con el concepto de garantias sociales que se articulo en la
nueva Constitucidn. De esta forma la naciente Constitucién reestructura la
actividad estatal, le confiere un radio de accién mas amplio. Con esto se le da
un giro radical al concepto de las garantias del individuo, a través de las
cuales se concede u otorga derechos constitucionales tendientes a proteger,
asegurar y propugnar la observancia de los llamados Derechos Humanos. De
esta forma a las garantias o Derechos sociales se les reconoce como un
conjunto de derechos otorgados a determinadas clases sociales que
propenden a mejorar su situacion econdmica.

Respecto de los derechos sociales, el maestro Burgoa comenta lo

siguiente:

“Efectivamente la Constitucién vigente consigna las llamadas garantias sociales, 0
sea un conjunto de derechos otorgados a determinadas clases sociales. Estos
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derechos sociales se conlicnen sobre la base de los aniculos 27 y 123
constitucionales, preceptos que cristalizan las aspiraciones revolucionarias
fundamentales, consisientes en resolver, en beneficio de las masas desvalidas, los
problemas obreros y agrario”.

“Es en la conservacion y efectividad de las garantias sociales a que nos referfamos,
y que respecto de cada particular se traducen en sendas garantias juridicas frente al
Estado, donde se puede palpar con mayor evidencia el régimen de
intervencionalismo estatal que establece nucstra actual Constitucién, al menos en
los aspectos que vamos a indicar. Se ha estimado a dichas garantias sociales como
un conjunto de derechos inalienables e imenunciables en favor de las clases
econémicamente débiles frente a las poderosas®. "

Al hablar de derechos o garantias sociales, correlativo a estos términos
surge el concepto de justicia; que conforme 2 la dialéctica de la Constitucién
de 1917, se interpreta como "justicia social”.

"La justicia social, cuyo logro constituye el objeto primordial de la Revolucidn
mexicana de 19190, no equivale sino al Bien Comin. La justicia social no es sino la
sintesis glzeontolégica de todo orden juridico y de la politica gubernativa del
Estado™

Ignacio Burgoa sefiala que la justicia social debe ser arménica e
incompatible con la explotacién y degradacion del hombre por el Estado; una
de las mds importantes finalidades estriba ademas, en eliminar la explotacidn
del hombre por el hombre dentro de la vida comunitaria. La abolicién de
ambos tipos de explotacién, es la consecucién teleolégica de la justicia
social, que se consolida a través de las garantias individuales y las garantias
sociales.

De esto se infiere que la justicia social autoriza al Estado intervenir en

la vida socio-econémica del pueblo a efecto de impedir la explotacion del

! kbidem. pp. 150
2 [bidem. pp. 49

» Ibidem. pp. 52

74



hombre por el hombre, proteger y obtener el beneficio de la sociedad a través
de las liamadas parantias sociales; en una explicacién mis sencilla, podemos
sefialar que sin importar el status social del gobernado, la persona humana
independientemente de su clase socio-econdmica, detente o no riqueza, sea o
no duefio de los medios de producci6n; nadie pero nadie niega que exista una
clase obrera, campesina que sélo dispone de su energia y fuerza de trabajo
como fuente econdémica de subsistencia. En contra posicton existe un grupo
social que detenta los medios de produccién y riqueza. Es evidente que la
clase obrera y campesina representa la parte débil, siempre en riesgo de ser
explotada. Para evitar esta posibilidad de explotacién y sancionar a los
transgresores de este tipo de préctica; el orden juridico establece un conjunto
de normas que comprenden toda una linea de acciones para proteger la
situacién de la clase trabajadora y de todos sus elementos individuales. Por
lo que resulta una obligacion a cargo del Estado, el fijar las bases conforme
las cuales sus 6érganos procuren elevar el nivel de vida de los sectores
humanos mayoritarios de la poblacién, a efecto de conseguir una existencia
decorosa para sus miembros integrantes.

A este conjunto normativo que se articula se le denomina "garantias
sociales™.

Para estructurar el concepto de "garantias individuales" que se
incorporaria en la Constitucién por el Constituyentes de 1916-1917, se parti6
del analisis de los derechos humanos considerados en la primera generacién
que comprende los derechos civiles y politicos, mismos que representan una
limitaci6n o abstencidn al poder del Estado en el &mbito o espacio reservado
a los gobermados. De esta forma los derechos humanos constituyeron una

fuente axioldgica de las garantias individuales de la Constitucién, mismos
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que fueron paulatinamente positivizados en los diferentes ordenamientos
constitucionales. Al concluir la primera guerra y con posterioridad de la
segunda guerra mundial, la comunidad intemacional retoma estos derechos y
los incorpora como nuevos valores axioldgicos. Surge asi una segunda
generacién de derechos humanos, que se caracteriza por una actuacion det
Estado, ya no solamente en favor del individuo en el sentido personal, sino
como grupo, comunidad o clase social que necesita ser protegida. 7

A este respecto Lara Ponte seilala:

"No podria decirse que esta segunda generacién (social) de derechos humanos
deriva de las teorias ius naturalistas o de las tesis del individualismo liberal, sino
que mis bien est4 ligada a las fuentes de nuestra Constitucién de 1917, ya que fue
la primera en el mundo que consigné a rango supremo los derechos sociales; es
decir, esta segunda generacién nacié con ella, o cuando menos a partir de ella cobrdé
relevancia universal.

Esta segunda generacién se inicia cuando se estructura una nueva
concepcién de mayor valoracién del ser humano, que sin dejar de atender a
su libertad y dignidad personal frente al poder (la. generacidn), ahora
también se ocupa de su entorno social y econémico (2a. generacion). La
excelsa obra del Constituyente de 1917, radicé en la habilidad de sus
legisladores para articular estructuras juridicas tradicionales: la pare
dogmatica (de garantias individuales) y la orgénica (referida a la
estructuracién del poder estatal); ahora a estas estructuras cldsicas se
incorporé un nuevo principio que a decir de algunos legisladores fue
calificado como un desacierto juridico que no tenia lugar en la Constitucidn,
Este concepto novedoso lo representd las "garantias sociales”.

En tormo de la anterior consideracion Lara Ponte expresa:

™ Lara, Ponte Rodolfo. ob. cit. pp. 157
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"Este concepto nueve que se identifica en esta segunda generacidn de derechos
humano, pude ser encuadrado dentro de la comriente de pensamiento que hoy es
identificada como “liberalismo social" cuyo antecedente eminentemente es
mexicano”,

Al igual que en otras latitudes, en México los derechos humanos se
consolidan a lo largo de un proceso histérico, politico y con una amplia
positivizacidon de los mismos; este amplio proceso legislativo de
positivizacién comprendié la primera generacién (derechos civiles y
politicos) y segunda generacién (derechos de corte social) de los Derechos
Humanos. La Constitucién de 1917, al definir la situacién de los gobernados
frente al Estado mexicano moderno, incorporé una declaracién muy amplia
de derechos humanos que cobraron vida y forma juridica al presentarse éstos
como garantias individuales y sociales. La Constitucién de 1917 se
estructurd en una parte dogmdtica y orgénica. La parte dogmadtica incorporé
mas de ochenta principios.

La clasificacién que ha sido mejor aceptada por los constitucionalistas

mexicanos es la que propone Jorge Carpizo quien seiiala en lo particular:

"La declaracion de derechos del hombre como individuo se divide en tres grandes
partes: Los derechos de igualdad, de libertad y de seguridad juridica”.

En la Constitucién de 1917 las I). garantias de igualdad son:

a} Todo individuo goza de las garantias que otorga la Constitucién (articulo 1°);

b) Prohibicién de la esclavitud (articule 2°);

c) igualdad de derechos, sin distincién de razas, sectas, grupos, ¢ sexos {articulo
3%;

ch) El vardn y la mujer son iguales ante la ley (articulo 4°);

d) prohibicidn de titulos de nobleza, prerrogativas y honores hereditarios (art. 12;
e) prohibicidn de fueros (articulo 13);

f) prohibicidn de procesar por leyes privativas o tribunales especiales (anticulo 13)

I1). Las garantias de Ja persona humana se subdividen en: a) libertades fisicas y b).
libertades del espiritu.

a). Las libertades de la persona humana en el aspecto fisico son:
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a) libertad de trabajo (articulo 5%);

b) nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino es por resolucidn
judicial {(articulo 5°);

¢) nulidad de los pactos contra la dignidad humana (articulo 5);

ch) posesién de armas en el domicilio y su portacién, en los términos que fije 1a ley
(articulo 10}

d) libertad de locomocién dentro y fuera del pais (articulo 11);

e} abolicidn de la pena de muerte, salvo en los casos expresamente consignados en
la Constitucidn (articulo 22);

b) Las libertades de la persona humana, en el aspecto espiritual, son:

a) libertad de pensamiento {articulo 6°);

b) libertad de imprenta (asrticulo 7%;

c) libertad de conciencia (articulo 24);

ch) libertad de culto (articulo 24),

d) libertad de intimidad, que a su vez comprende dos agpectos: inviolabilidad de la
correspondencia (articulo 16) e inviolabilidad del domicilio (articulo 16)

III. Las garantias de la persona civica son:

a) libertad de reunidn con fin politico (articulo 9);
b) de manifestacién pablica para presentar a la autoridad una protesta (articulo 9)
¢) prohibicién de extradicidn de reos politicos (articulo 15)

IV). Las garantias de la persona social son:
a) libertad de asociacién y reunién (articulo 9)
V). Las garantias de seguridad juridica son:

a) derecho de peticidn (articulo 8)

b) a toda petici6n, la autoridad contestara por acuerdo escrito {articulo 8)

¢) irretroactividad de la ley (articulo 14)

ch) privacién de derechos sélo mediante juicio seguido con las formalidades del
proceso {articulo 14);

d) principio de legalidad (articulo 14)

e} prohibicién de aplicar la analogia y mayoria de razén en los juicios penales
{articulo 14);

f} principio de autoridad competente (articulo 16);

2) mandamiento judicial escrito, fundade y motivado, para poder ser molesiado en
1a persona, familia, domicilio, papeles o posesiones (articulo 16);

h) abolicién de prisidn por deudas {articulo 17);

i} expedila y eficaz administracién de justicia (articulo 17);
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J) prisién preventiva sélo por delitos que tengan pena corporal (articulo 18);
k) garantia del auto de formal prisidn {articulo 20);
1) sélo el Ministerio Piblico y la Policia judicial pueden perseguir los delitos
(articuio 22);
IT} nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito (articulo 23). 7

Cabe destacar que de este catdlogo de garantias individuales deriva
una instancia que tutela bajo la forma de un proceso judicial, a todo orden
juridico contra las violaciones realizadas por cualquier autoridad (judicial,
administrativa e incluso legislativa) que afecte a los derechos individuales,
esta es el Juicio de Amparo.

En lo relativo a la parte social la Constitucién de 1917, establece
principios que con el paso del tiempo han sido reconocidos como derechos
humanos de segunda generacién. Con ello se incorpora la proteccién y tutela
de intereses de los distintos sectores sociales. Pero sobresale en particuiar la
intervencion del estado, a quien se le identifica como 4rbitro en los conflictos
de naturaleza laboral; se reconoce a la nacién como titular de las riquezas
naturales, con ello se estimula el reparto agrario, la intervencién del Estado
en materia de economia (sistema de economia mixta) y el propdsito de
garantizar niveles dignos de bienestar del hombre y su familia.

La clasificacién de las garantias, agrupadas atendiendo a las materias
que regulan, constituye el marco referencial que nos permite ampliar el
panorama y el sentido de las garantias de nuestra Constitucién.

Tal como lo sugiere Rodolfo Lara Ponte, primero tenemos la
necesidad de determinar la amplitud y dispersion del catdlogo de acuerdo
con la Norma Fundamental que contiene Derechos Humanos reconocidos

por nuestro sistema juridico. Para interpretar mejor esto, se tiene que partir

 Carpizo, Jorge. ob. cit. pp. 150  sig.
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de la consideracién doctrinal del Principio de Supremacia Constitucional
consignado en el articulo 133. Al auspicio y cobijo de este principio, los
Derechos Humanos al estar contenidos en la Constitucién de la Repiiblica en
la modalidad de garantias, tienen el rango de Ley Suprema de la Unién.

Es prudente destacar que el catilogo mexicano de derechos humanos
no se agota en las garantias del texto constitucional. También se debe atender
al sentido literal del articulo 133 que confiere caracter de Ley Suprema, a
todos aquellos derechos que contenidos tanto en las leyes emanadas de la
Constitucién asi como a los tratados internaciones aprobados por el senado

siempre que estén acorde con nuestra Carta Magna.
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CAPITULO 3
Garantias Individuales
3.1. Naturaleza Juridica de las Garantias Individuales.

Como lo refieren juristas y soci6logos, la actividad y convivencia de
los hombres debe ser normada y acotada en su préctica, con la intencién de
generar relaciones sociales, juridicas, politicas y econémicas sanas, que
conduzcan a edificar un proyecto de vida inspirado en un ideario politico
comiin. Con ello, se soslaya caer en la anarquia y desorden social.

Por tales circunstancias, la intervencion del Estado se torna en una
exigencia que se traduzca en actos de autoridad y buen gobierno, en hechos
que demuestren la capacidad de organizacién politica y jun‘dica del régimen
politico y el grado de participacién ciudadana. El ejercicio del poder piiblico
a cargo de los érganos del Estado, debe tener como objetivo promover
gestiones y actos de gobierno en beneficio de sus gobernados.

De esta forma, el Estado se erige depositario del poder soberano del
pueblo, quien lo aplica a través de los Poderes de la Unién y organismos
juridicos y politicos de la administracién piblica.

Tal como lo concibi6 José Maria Iglesias, "el pueblo es el titular del
poder soberano, el mismo crea y se obliga a no transgredir el régimen
juridico. Excepto en aquellas circunstancias en las que se atenta contra su
soberania, para ello cuenta también con el recurso de la rebelion” %

El concepto de "soberania”, entendido como un atributo que dimana
del pueblo, acota la actuacién de los 6rganos del estado y de sus autoridades.

La contravencidn a estos principios, los abusos y excesos en el ejercicio del

% Iglesias, José Maria. 'Estudio Constitucional sobre las Facultades de la Corte™, México,
Imprenta Diaz de Leén, 1874, pp. 176
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poder por la autoridad piblica, confronta hondamente el respeto y ejercicio
de los principios constitucionales incluidos los derechos humanos.

Para superar estas circunstancias, el constituyente que legislé en los
distintos momentos de la historia de México incorporé exigencias y reclamos
populares en los c6digos politicos que han normado la vida del pais,
influenciados hondamente por la doctrina iusnaturalista con la intencién de
sobreponer los derechos humanos como valladar y cotos a los exceso de la
autortdad publica.

De esta forma, €l Constituyente 1857 incorporé en nuestro Carta
Magna, el principio de "autolimitacién”. Este apotegma versa: "Si bien el
poder soberano del Estado no reconoce a ningin otro superior a €l, en
cambio, se impone a si mismo ciertas restricciones en beneficio de los
individuos"

Al respecto el Dr. Ignacio Burgoa comenta: "Con el principio de
autolimitacién, se abandona la idea iusnaturalista, individualista y liberal, por
cuanto se refiere a los derechos del sujeto, para transitar a los derechos
sociales” "’

Pero es hasta la Constitucién de 1917 (vigente), que se condensa los
intentos legislativos del pasado. Es decir, en esta Constitucién el principio de
autolimitacién (entendido como un coto a la autoridad que representa al
estado) cobra una nueva direccién, cristaliza el principio de
autodeterminacién popular. Este principio encuentra intensa repercusién en
el articulo 1° del referido Cédigo Politico. Tutela en favor del individuo las

garantias individuales, contenidos en su parte dogmitica.

7 Burgoa, Ignacio. ob. cit. pp. 158
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Paralelo a esta condicidn, el principio de "autodeterminacién popular”

contenido el articulo 39, en su parrafo primero sefala:

"La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Tedo poder
piblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste...", Relacionando los
artfculo 39 y 1° de esta Carta Magna, el que declara:

“En los Estados Unidos todo individuo gozari de las garantias que otorga esta
Constitucién..."

Es posible construir el siguiente juicio critico:

Corresponde al Estado autolimitarse en el ejercicio del poder que le es
inherente para cumplir sus fines. Esta autolimitacién implica establecer
autorrestricciones juridicas impuestas a las autoridades que integran el
Estado. Por otro lado, la soberania implica una limitacién externa al estado,
es decir, una restriccién en la actuacién del Estado por medio de la voluntad
popular. La soberania representa un dique a la actuacién arbitraria de los
Grganos de un Estado autoritario. Una autoridad es depositaria del poder,
pero solo lo es por voluntad popular, pudiendo esta restringir, limitar o
revocar el poder otorgado.

Aunado a esto, también hay que considerar el ejercicio de las garantias
individuales, entendidas éstas como un mecanismo de seguridad juridica,
vinculadas a la prixis de todo régimen democritico. Esto equivale a
considerar que las autoridades del Estado deben ceiiir sus actos de gobieno
al derecho vigente.

En el andlisis de estas cuestiones, acertado resulta las disertaciones del
Dr. Ignacio Burgoa, el cual sefiala que la autolimitacién, es una de las
capacidades propias de la soberania, e implica una restriccién a la actividad
del Estado introducida por el orden juridico. Ahora bien, como el Estado

carece de sustantividad psicofisica, no estando dotado, por tanto, de una
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voluntad biolégica, necesariamente tiene que actuar mediante representantes
0 agentes que se llaman autoridades, establecidas por la norma juridica y
cuyo conjunto integra el gobierno estatal.

Las autoridades que representan al Estado, son los érganos encargados
del desempefio de su actividad; por ende no obran de "motu propio”, sino en
representacién del Estado como persona juridica. En ese sentido ninguna
autoridad es depositaria o titular del poder soberano; a ella sélo le
corresponde su ejercicio de acuerdo con el dmbito de competencia que la ey
le impute. "

De lo anterior es posible establecer que la autolimitacion y la
limitacién exterior al poder del Estado, implica una serie de restricciones
juridicas. Esta restriccion también se sujetan al principio de seguridad
juridica que procura que la actividad de las autoridades estatales no atenten
contra los derechos humanos.

El principio de seguridad juridica, representa la indisoluble obligacién
que tienen las autoridades del Estado, de someter o ajustar sus actos al
derecho. Con fundamento en este axioma, necesario resulta armonizar: el
desempeiio de los 6rganos del Estado; los instrumentos juridicos en la
defensa y proteccion de los derechos humanos; ademis de la imparcial y
expedita administracién de justicia.

En este sentido, las “garantias individuales" o “garantias del
gobernado” que forman parte del "principio de seguridad juridica” juegan un
papel preponderante. En estos hechos converge indefectiblemente también

el principio de juridicidad, que andlogamente entrafia la obligacion

" Ibidem. pp. 161
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ineluctable que tienen las autoridades del Estado para cefiirse a la Norma
Fundamental. Es asi como se integra la maquina de seguridad juridica.

El maestro Ignacio Burgoa seiiala que las garantias individuales son la
expresi6n fundamental y suprema de la facultad de “autolimitacién” y
"autodeterminacién”, del principio de seguridad juridica y el de juridicidad,
sin cuya consagracién, se propicia y estimula la entronizacién de la
autocracia, de la dictadura o la tirania"

"La abolicién o la no consagracién de las mencionadas garantias
significard la destruccion de todo el Derecho, fenémeno que atenta contra la
libertad y la justicia, como aspiraciones permanentes de todas las naciones
del mundo”. ”°

Estos argumentos invitan reflexionar en la insoslayable necesidad de
contar con instrumentos juridicos que conduzcan al respeto y tutela irrestricta
de las "garantias" y los derechos humanos en beneficio del gobernado,
porque es a través de ellas como se sostiene y legitima el orden juridico.

Noriega Cantd, identifica las garantias individuales con los derechos
humanos, sosteniendo que estas garantias son derechos naturales, inherentes
a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de
las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la
creacién de un orden juridico y social, que permite el libre desenvolvimiento
de las personas, de acuerdo con su propia y natural vocacién, individual y
social. *°

Tanto Carlos R. Terrazas como Ignacio Burgoa, coinciden en sefialar

” Ibidem. pp. 163

¥ Noricega, Canti Alfonso. "'La naturaleza de las garantias individuales en la Constitucion
de 1917", Coordinacion de Humanidadces, UNAM, 1967, pp. 111
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que no es lo mismo las garantias (objeto que se garantiza) que los derechos
Humanos (materia garantizada). De lo anterior se pude inferir que mientras
los derechos humanos son ideas amplias y generales y abstractas; las
garantias al parecer son su medida de proteccion.

Para Carlos R. Terrazas, las garantias individuales no se consignan
tinicamente para el hombre o persona fisica, ni sélo protegen sus derechos,
sino que se extiende a todo ente juridico. La identidad que encona el maestro
Noriega deja fuera del concepto de las garantias individuales, a las que la
Constitucién sefiala para la personas morales.

En atencién a las diversas acepciones de la palabra garantia,
prescindiremos de sus miiltiples significados para contraer el concepto
respectivo a lo que el Dr. Burgoa sefiala como relacién juridica de supra a
subordinaci6n, de la que surge el llamado "derecho piiblico subjetivo del
gobernado y que equivale, en cierta medida, al derecho del hombre de la
Declaracion Francesa de 1789 y de la Constitucién de 1857.

Bajo este tenor, el maestro Burgoa establece que las garantias
individuales no implican, ni todo, ni el variado sistema juridico para la
seguridad y eficacia del estado de derecho, sino lo que se ha entendido por
"derechos del gobernado” frente al poder piblico”. La relacién entre ambos
conceptos, "garantias individuales” y "derecho del gobernado" se deduce de
la gestacion parlamentaria del articulo primero de la Constitucién de 1857,
los constituyentes de 56-57, influidos por la corriente ijusnaturalista,
consideraron que los derechos del hombre son aquellos que éste recibe de
Dios, y , que dada su amplitud y variedad no era posible enmarcar dentro de
un catdlogo. Por ello, dichos constituyentes se concretaron a instituir las

"garantias" que aseguraran el goce de esos derechos, de tal suerte que al
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Consagrar las propias garantias, en el fondo se reconocié que el derecho
respectivo protegido fuera asegurado por ¢llas. .

De acuerdo con el pensamiento del Dr. Burgoa, en la vida de cualquier
estado o sociedad, existen tres tipos fundamentales de relaciones: a). las de
coordinacién, b). las de supraordinacion y c). las de supra subordinacién.

a). Las relaciones de coordinacién: son vinculos que se establecen
entre los mismos gobernados limitando la actividad que reciprocamente
desarrollan. Cuando tales relaciones se regulan por normas juridicas
articuladas en uno o varios sistemas, éstos constituyen las diversas ramas del
derecho privado.

b). Las relaciones de supraordinacién: se establecen entre los diversos
6rganos del poder y norman la actuacién de cada uno de ellos, si esta
normacién se consagra por el derecho positivo, aparecen el Derecho
Constitucional y el Derecho administrativo.

En este dos tipos de relaciones se reconocen siempre una relacion
igualitaria o de paridad entre sujetos (gobernados entre si, o autoridades entre
si).

¢} Relaciones de suprasubordinacién, surge entre dos entidades
colocadas en distintos planos, o bien en oposicién, es decir, entre €] Estado y
sus érganos de autoridad por un lado, y el gobemado por el otro. Ahora bien,
cuando esas relaciones se regulan por el orden juridico, su normacién forma
parte de la Ley Fundamental y aparecen las garantias individuales. En
consecuencia, las relaciones juridicas de supra a subordinacion en que se

manifiestan las garantias individuales constan de dos sujetos, a saber: el

5! Burgoa, Ignacio. ob. cit. pp. 163
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activo gobernado y el pasivo, constituido por el Estado y sus 6rganos de
autoridad. Las relaciones juridicas que existen entre los sujetos mencionados,
generan para éstos, derechos y obligaciones con un contenido especial.

Asi, las garantias individuales se han considerado histéricamente
como aquellos elementos juridicos, que se traducen en medios de
salvaguarda de las prerrogativas fundamentales que el ser humano debe
tener, para el cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al poder
publico.

La protesta de reclamar al Estado y a sus autoridades el respeto a las
prerrogativas fundamentales del hombre, tiene la naturaleza de un derecho
subjetivo; dicha potestad es un derecho, esto es, tiene el calificativo de
juridico porque se impone al Estado y a sus autoridades; o sea, estos sujetos
pasivos de la relacién que implica la garantia individual, estan obligados a
respetar su contenido, el cual se constituye por las prerrogativas
fundamentales del ser humano.

Por otra parte, si la relacién juridica que implica la garantia individual,
engendra un derecho para el sujeto activo o gobemado; para el sujeto pasivo,
o sea, para las autoridades estatales y para el Estado, genera una obligacion
correlativa.

Esta obligacién se revela en el respeto que el sujeto pasivo debe
observar por lo que corresponde a las prerrogativas fundamentales del ser
humano, en beneficio del sujeto activo, las que constituyen el objeto de la
tutela de la garantia individual.

Al respecto seiiala el doctor Burgoa:

"Los preceptos constitucionales que demarcan y encausan el ejercicio del poder
publico frente a los gobernados, han recibido el nombre de "garantias individuales” por
modo indebido y a consecuencia de un trasunto histdrico de la ideologia individualista y
liberal que hasta antes de la Carta de Querétaro habia sustentado en México la ordenacidn
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juridica y lu poiitica estatal. kI adjetivo "individuales no responde a la indole juridica de las
garantias consagradas en la Constitucién. Estas no deben entenderse consignadas s6lo para
el individuo, sino para todo sujeto que, en los términos ya anotados, se halle en Ja posicién
de gobernado”.

Luis Bazdresch sefiala que las garantias estdn otorgadas o instituidas
para proteger el ejercicio de los derechos humanos, y atentos a la naturaleza
y a la significacién de esos derechos, debemos convenir en que la institucién
de las garantias, tiende a la formacién y mantenimiento de un clima de
libertad y seguridad, en el que se asienta y desarrolla nuestro régimen de
derecho, y todo en conjunto propicia el progreso de los individuos y la
sociedad. ®

Para este estudioso del derecho la naturaleza juridica de las garantias
individuales, garante de los derechos humanos es la de ser derechos piblicos
subjetivos, puesto que estdn incorporadas en la Constitucién, que las
instituye en beneficio de las personas y a cargo de las autoridades, como
limitaciones en el ejercicio de los érganos gubemativos en general, y cuya
satisfaccion importa tedricamenie al interés soctal como al individual; su
caricter de subjetivos no recaen sobre cosas materiales, sino que
simplemente dan una accion personal para lograr que el érgano gubemativo
que corresponda respete los derechos garantizados. Las garantias configuran
una relacién constitucional, que en un extremo tiene al Estado en general y
particularmente a todos y cada uno de sus 6rganos gubernativos, y en el otro
extremo estin todas y cada una de las personas que se encuentran en el

territorio nacional ¥y que por su sola condicién humana son los titulares de

5 Ibidem, pp. 169

® Bazdrescli, Luis. "Garantias Constitucionales", México, Editorial Trillas, 1994, pp. 30
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dichas garantias; sin embargo, esa relacién obliga tnicamente a las
autoridades, pues les impone en el ejercicio de sus facultades las
restricciones que propiamente componen las garantias, en tanto que las
personas no necesitan dar ni hacer absolutamente nada para disfrutar
plenamente de dichas garantias, en el marco de los preceptos
constitucionales. **

Para Carls Schmitt, las garantias individuales son aquellos derechos
que sin ser estrictamente constitucionales, por no referirse a la estructura
fundamental del Estado ni a los derechos humanos, el constituyente ha
considerado conveniente incluir en la ley suprema para darles mayor solidez,
para garantizarlos mejor. 8

El origen formal de las garantias individuales, se refiere a la forma
como el Estado o sociedad politica incorporé en el orden juridico
constitucional los derechos publicos subjetivos, cuyo contenido lo constituye
los derechos fundamentales del gobemado, que se traduce en el acto por
virtud del cual dichos derechos se establecieron en la Constitucién. *°

En la ardua tarea de explicar la génesis de las garantias individuales,
los juristas y jurisfilsofos se agrupan en dos corrientes, los que pretenden
encontrar el punto de encuentro y aportar luz que conlleve a una solucién.
Las corrientes doctrinaras estin representadas por

1) el iusnaturalista y

2) el positivismo

8 Ibidem, pp. 18
8 Diccionario Juridico Mexicano. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. pp. 1512

% Burgoa, Ignacio. ob. cit. pp. 189
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ios iusnaturalistas sostienen que, siendo los derechos del hombre
inseparables de su naturaleza y consubstanciales a su personalidad, y por
ende superiores y pre-existentes a toda organizacién normativa, el Estado
debe respetarlos, teniendo la ineludible obligacién de incorporarlos a su
orden juridico. Entre los juristas que sostienen este criterio se encuentran:
Barthélemy, Le Fur y Hauriou, quienes afirman que el hombre nace con
"derechos naturales”, los cuales deben condicionar necesariamente a todo
orden juridico positivo por tener un caricter supraconstitucional.

La Teoria Estatista antagdnica a la anterior sostiene a través de sus
exponentes que sobre el poder del pueblo o la nacién (voluntad general del
pueblo) no existe ninguna potestad individual.

Por lo que el sujeto no tiene ningln derecho que oponer al Estado, que
es la forma politica y juridica en que se organiza el pueblo. Pero para
procurar la felicidad y bienestar es necesario que los hombres sean felices.

Por tales razones el Estado en ejercicio del poder soberano cuyo titular
es el pueblo, otorga a los gobemados determinadas prerrogativas que los
coloca al amparo de la anarquia y de las arbitrariedades que pudieran
cometer las autoridades que obran en representacion de €ste.

Confrontando estas dos corrientes de pensamiento, el Dr. Burgoa
concluye:

"El establecimiento de las garantias individuales constituye parte
integrante de la finalidad general del Estado determinado por postulados
éticos, como son los concernientes a la procuracién del bienestar de la
sociedad por medio de la obtencién de la felicidad de sus miembros

individuales, para cuya consecucién se otorga a éstos ciertos derechos o

91



. 7
prerrogativas fundamentales" ®

Conforme al criterio positivista, los derechos piiblicos subjetivos
derivan de la autolimitacién del poder del Estado en el orden juridico
positivo. Su existencia no precede a este orden puesto ﬁue dimanan de €l y se
instituyen por €l en favor de los gobernados

Con relacién a lo anterior, es importante destacar que nuestra actual
constitucién declara con fundamento en su articulo primero, que otorga
garantias al individuo.

Aligual que Luis Bazdresch, el Dr. Ignacio Burgoa sefiala:

"La constituctdn, otorga garantias al individuo , pero no como consecuencia de
"derechos naturales” que éste pudiera tener en su cardcter de persona humana, sino en su
calidad de gobernado, es decir, como sujeto cuya esfera sea &mbito de operatividad de
actos de las autoridades estatales desempeiiados en ejercicio del poder de imperio®.

8 1dem.

% Ibidem. pp. 192
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3.2. Clasificacién de los Derechos Subjetivos Publicos.

En esta parte de la investigacién realizaremos un andlisis de los
Derechos Piblicos Subjetivos. En forma preliminar sefialaremos que el
derecho es un conjunto de normas juridicas que pretende regular y normar la
vida de los individuos en un conglomerado social.

Por lo tanto, la norma juridica actia sobre las voluntades conscientes,
capaces de expresar una determinada conducta. De esta forma, el poder que
se deriva asi de la norma constituye el Derecho Subjetivo, lo que denominan
los juristas "Facultas agendi”.

De lo anterior se infiere que el Derecho Subjetivo se relaciona y esta
intimamente vinculado con la voluntad y con las acciones humanas, que se
proyectan a la concrecidn y alcances de ciertos fines. Bajo estos argumentos
se infiere que la facultad de obrar no es ilimitada, arbitraria, debe
desenvolverse en los limites del ordenamiento juridico y con su concurso
debe ser regulada por la norma juridica que la reconoce y garantiza. %

El ejercicio de la voluntad humana con apego a la sujecién del imperio
de la norma juridica, otorga a aquella una libertad de accién en forma
auténoma, siempre que esté de conformidad con los dictados de ésta; por lo
que la limitacién, restriccion en el ejercicio de la voluntad humana no tiene
mds obstiaculos que los que la norma establezca para tal fin; sin que otros
puedan penetrar en su esfera de actividad legitima.

Se puede entender, por tanto, que mientras el derecho objetivo
representa un principio de armonia y de organizacién, en cuantoc que

coordina establemente las acciones humanas, el derecho subjetivo es, por lo

* Consentini, Francesco. " Filosofia del Derecho'', México, Ed. Cultura, 1930, pp. 63-64
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contrario, esencialmente, un principio de libertad en cuanto que otorga una
esfera auténoma y libre a la actividad de cada uno. %

Al hablar de los derechos subjetivos nos referimos al facultamiento de
conducta hecho por la norma a un sujeto, ya sea que la norma faculte la
propia conducta del sujeto o que facuite al sujeto a gozar de la conducta
ajena; esto es, el Derecho Subjetivo es la autorizacién de conducta otorgada
a un sujeto por la norma.

Por tratarse de una autorizacién juridica y no de la moral o de las
reglas del trato social, la misma norma autoriza al titular a exigir el
cumplimiento del deber correlativo. Cuando la norma faculta la propia
conducta del titular, invariablemente la permite al mismo tiempo, exigir el
respeto de su conducta, pues en este caso el deber correlativo impone a tedo
el mundo la obligacién de respetar la propia conducta facultada al titular.
Cuando el derecho subjetivo es la facultamiento de la conducta ajena,
entonces, invariablemente, la norma también faculta al titular a exigir la
prestacién de la conducta debida. En sintesis, el derecho subjetivo es el
facultamiento de conducta fundido o unido a la facultad de exigir el deber
correlativo (cumplimiento). o

Para poder presentar a los derechos subjetivos es necesario precisar en
forma debida la naturaleza del género, determinando qué es el Derecho
Subjetivo en general, con independencia de cualquier dato pertinente a
determinada especie, asi tenemos que el derecho subjetivo "Es la

autorizacién de conducta propia o ajena otorgada a un sujeto por la norma, el

* Ibidem. pp. 65

! Morincau, Oscar. "El Estudio del Derecho", México, Ed. Porrida, 1953, pp. 117
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cual también estd facultado a caigir ¢i deber correlativo (cumplimiento). ’

Como consecuencia de esta autorizacidon o facultad el titular estd
también facultado para exigir, o bien el respeto de la conducta facultada a ¢l
mismo, o bien la prestacién de conducta que le es debida por el sujeto pasivo
de la relacién juridica. Por tanto, el derecho subjetivo es un complejo de dos
facultades a saber.

- El facultamiento de la propia conducta o,

- El facultamiento de la conducta ajena.

En ambos casos se encuentra presente la "facultas exigendi", es decir
la facultad de exigir el respeto de la propia conducta o facultad de exigir la
prestacion de la conducta ajena. s

George Jellinek, considera que los derechos piblicos subjetivos no
pueden establecerse como simples manifestaciones del Derecho Privado.
Advierte que los Derechos Privados, se establecen entre sujetos de igual
categoria, entre sujetos que mantienen entre si relacién de coordinacién y no
relacién de superioridad o de subordinacién. **

Este autor expresa que en el dereclio publico, la relacién juridica se
establece bien sea entre sujetos de igual categoria, los dérganos del Estado; o
bien, entre los drganos del Estado y los particulares, o sea, sujetos de
diferentes categorias de los primeros.

Establece ademds, que la diferencia existente entre los derechos

subjetivo publicos y los derechos privados, estdn en que los primeros son

* Ihidem. pp. 136
*! Ibidem. pp. 137

* Rojina, R. "Introduccion y Teoria Fundamental del Derecho y del Estado", Temo I,
México, 1943, pp. 607
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consecuencia de la personalidad, son inherentes a la persona misma, se
ejercen con motivo de la persona y tnicamente para la persona, en (anto que
los derechos privados siempre reconocen un objeto sobre el cual se habri de
presentar ese derecho.

Los derechos subjetivos piiblicos, existen también como consecuencia
de la personalidad, requisito indispensable de un ordenamiento juridico, pero
existen independientemente de una cosa o de un objeto externo al individuo,
se realiza en toda su inlegﬁdad en la actividad personal y no necesita el
individuo para ejercitar esos derechos, que recaiga sobre un objeto, o sobre
una cosa, estos derechos subjetivos piiblicos son los que ha ido alcanzando
ya el hombre considerado como persona en la época moderna, para
emancipar esa esfera de actividad humana, de la intervencion del estado. %

Bajo esta argumentacion, George Jellinek estructura todo una
clasificacién en torno de los Derechos Subjetivos Pablicos:

1). Derecho de libertad.

2). Derechos que otorgan al hombre la facultad de pedir la intervencién de
un drgano del Estado en proteccién de sus facultades. Derecho de Peticién
y Derecho de Accidn.

3). Derechos Politicos. (derecho de voto). 97

En relacién a los derechos subjetivos piiblicos, el maestro Burgoa
sefiala que la garantia individual se manifiesta en la regulacién en las
relaciones de supra o subordinacién o de gobierno por la Ley Fundamental.

En otros términos, cuando tales relaciones se norman juridicamente por la

% Ibidem. pp. 607-608
* Ibidem. pp. 608-609

¥ Garcia, Maynes Eduardo. “Introduccién al Estudio del Derecho”, Ed. Porria, S.A.,
México, 1977, pp. 201
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Constitucion, se erigen como garantias del gobernado, es decir, constituyen
un vinculo de derecho que se instituye a favor del individuo, son derechos
piblicos subjetivos que producen a cargo de las autoridades estatales las
obligaciones publicas correlativas. Ahora bien, dentro de a relacién juridica
llamada garantia individual tales derechos no son absolutos en el sentido de
estar consignados irrestrictamente en la norma constitucional reguladora,
pues ésta al consagrarlos le fija una determinada extensién matenal y
personal. La demarcacién de los derechos piiblicos subjetivos, por otra parte,
se justifica plenamente por imperativos que establece la naturaleza misma del
orden social, ya que no es posible suponer que dentro de la convivencia
humana del derecho que la organiza y encausa, autorice a todo ente
gobernado desplegar ilimitadamente su actividad, pues ello convertiria a la
sociedad en un caos auspiciando su propia desintegracién. ”
Al consagrar las garantias individuales, es decir, al erigir en juridicas
las relaciones de supra o subordinacién que inexorablemente se entablan
dentro de la sociedad o del Estado entre gobernantes y gobernados, la
Constitucién, como hemos afirmado, fija la extensién de los derechos
piiblicos subjetivos que en favor de éstos involucran tales vinculos juridicos;
y esta fijacion entrafia, a titulo de limitaciones naturales inherentes a la vida
social; determinadas prohibiciones que se imponen a la actividad del
gobernado a efecto de que, mediante el ejercicio de ésta, no se lesione una
esfera particular ajena ni se afecte el interés o el derecho de la Sociedad.
Esas limitaciones las consignan las diversas normas constitucionales que

regulan las diferentes garantias individuales, y basta para demostrarlo las

" Burgoa, Ignacio. ob. cit. pp. 196
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restricciones que la propia Ley Fundamental establece al derecho piblico
subjetivo emanado de cada una de ellas. »

La demarcacién de los derechos piblicos subjetivos, o sea la fijacion
de las limitaciones que les impone la situacion del gobernado como ente
social, nicamente debe consignarse en los preceptos constitucionales que
establezcan o regulen la garantia individeal correspondiente o en otras
disposiciones de la misma jerarquia, pues siendo tales derechos de caracter
constitucional, dentro de un sistema normativo organizado en una
graduacién de leyes, como el nuestro, en el que el ordenarniento supremo es
la Constitucién Federal, no es posible admitir que cuerpos legales
secundarios, cualquiera que ellos sean, pueden alterar, reduciéndolo, el
ambito regulador de los mandamientos de ésta. Por tanto, a ninguna norma
constitucional independientemente de su naturaleza formal (ley o
reglamento) o de su alcance imperativo espacial (federal o local), le es dable
sin quebrantar el principio de supremacia del Cédigo Politico de la
Federacién consagrado en el articulo 133, establecer restricciones a los
derechos piiblicos subjetivos derivados de alguna garantia individual, so
pena de violar las disposiciones fundamentales en que ésta se consigne o
regule, pues suponer lo contrario equivaldria a subvertir el orden implantado
por la Constitucion al permitir que cualquier ley secundaria pueda
impunemente modificarlo. 10

La reglamentacion de las garantias individuales puede tener dos

origenes formales en atencién a la fuente normativa que establezca la

* Ibicem. pp. 70

1% Ibidem. pp. 198
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potestad reglamentaria, a saber: el Constitucional y el Legal.

En el primer caso es la misma Constitucién la que autoriza la
reglamentacién, es decir, cuando los preceptos que consignan o regula la
garantia individual de que se trate, prevén sus pormenorizacién por la
legislacién secundaria federal o local. Asi, el segundo pérrafo del articulo 5°.
Constitucional establece: "La ley determinara en cada estado cudles son las
profesiones que requieren titulo para su ejercicio, las condiciones que deban
llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.”

Como se verd, es nuestra Norma Fundamental la que en forma
originaria e inicial prevé la reglamentacién de un derecho piblico subjetivo
derivado de una garantia individual, remitiendo las especificacién de las
condiciones y términos de ella a la legislacién secundaria u ordinaria,
surgiendo de esta manera las leyes reglamentarias de garantias. ol

En cuanto a la reglamentacién puramente legal su fuente exclusiva
debe ser la Ley Ordinaria.

Ahora bien, en relacién con esta cuestién surge el problema de la
constitucionalidad de aquellas leyes en sentido material (federal generales,
federal de garantias, locales, reglamentos, etc.), que constituyan dicha
reglamentacion.

Este problema no debe resolverse a priori, sino a posterior, es decir,
tomando en consideracién el caso especial de cada ley que reglamente un
derecho publico subjetivo dimanado de la garantia individual de que se trate,
y reiterando o que ya observamos, podemos aducir como criterio general

para constatar si una ley secundaria en sentido material reglamentaria de una

™ fhidem. pp. 199
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garantia individual, pugna o no con el precepto constitucional en que ésta se
consagra, la estimacién de que, si una disposicién legal ordinaria, al
reglamentar el derecho piblico subjetivo correspondiente, hace nugatorio el
ejercicio de éste, de tal manera que lo descarte o niegue, aunque sean en
hipétesis o circunstancias determinadas, dicha disposicién  serd
inconstitucional. Por el contrario, si la ley secundaria que reglamenta una
garantia individual no altera substancialmente el derecho piiblico subjetivo
emanado de ella, sino que establece ciertas condiciones o requisitos para su
ejercicio, entonces dicha norma no ser4 inconstitucional. ‘%

De tal forma, que los derechos subjetivos piiblicos son consecuencia
de la personalidad, son inherentes a la persona misma, se ejerce con motivo
de la persona y unicamente para la persona, existen también como
consecuencia de la personalidad, requisito indispensable de un ordenamiento
juridico. '

Como apuntamos anteriormente, Jellinek establece una clasificacion
de los derechos subjetivos publicos, misma que estructura en las siguientes
categorias:

- Derechos de libertad.

- Derechos de peticidn y derechos de accién.

- Derechos politicos (derechos de voto, de peticién en materia politica,
de participar en las estructuras del estado, derecho de contender en procesos
politico electorales, derecho a acceder a cargos de eleccién popular, libertad

politica de asociacién y de expresién de ideas politicas, de tomar las armas

12 Ibidem. pp. 200
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Rojina, Rafacl. ob. cit. pp. 608
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3.2.1. Derecho de Libertad.

La libertad de que disfrutaron en la antigiiedad, en la época medieval y
en los tiempos modemos los grupos despéticos y privilegiados, salvo algunas
excepciones, no significaba una garantia individual, esto es, no era una
libertad piiblica, sino una libertad civil o privada. El individuo gozaba de
libertad dentro del campo del derecho civil, esto es, en relacién con sus
semejantes, como sucedia principalmente en Roma y Grecia. Sin embargo,
frente al poder piblico no podia hacerse valer la libertad de que era sujeto.

El estado y sus autoridades estaban en la posibilidad de respetar la
esfera de accién del gobernado, mis no como consecuencia de una
obligacién juridica, sino a titulo de mera tolerancia. 104

En sintesis, hasta antes de la revolucién francesa, y salvo excepciones
como las concemientes a los regimenes juridicos inglés y espaiiol, en los que
la actividad gubernamental debfa respetar juridicamente ciertas esfera del
gobernado, ¢l hombre libre, esto es, el perteneciente a las clases sociales
privilegiadas s6lo gozaba de una libertad civil o privada frente a sus
semejantes y en las relaciones con éstos, careciendo de libertad puablica o a
titulo individual, es decir, frente a los gobernantes. 105
La libertad individual, como elemento inseparable de la personalidad

hurnana, se convirtié pues, en un derecho piblico cuando el Estado se obligd

arespetarla. Ya dicho factor no tenia una mera existencia deontoldgica, sino

' Burgoa, Egnacio. ob, cit. pp. 308

1 Ibident. pp. 309
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que se tradujo en el contenido mismo de una relacion juridica entre la entidad
politica y sus autoridades, por un lado, y los gobernados por el otro. Esta
relacién de derecho, que surgié cuando el Estado, por medio de sus 6rganos
autoritarios, decidié respetar una esfera libertaria en favor del individuo ya
como consecuencia de un imperativo filoséfico, o bien forzado por una
insurreccién popular. Por otra parte, el ejercicio real de la libertad humana
como contenido de un derecho piblico subjetivo en los términos anotados
estd sujeto a diversas condiciones objetivas que se dan en el ambiente
socioecondémico. '*

En otras palabras, el ejercicio libertario en sus distintas
manifestaciones no puede desplegarse sin dichas condiciones cuando éstas
faltan, la libertad y los derechos pidblicos subjetivos que contienen sus
diferentes especies, se antojan meras declaraciones tedricas, formuladas en la
Constitucién frente a aquellos grupos humanos que por su situacion
econdmica y cultural no pueden disfrutarlos en la realidad.

En este sentido nuestra Constitucién Politica adopta diversas formas
de garantias especificas de libertad, asi tenemos a las siguientes:

- Libertad de trabajo (art. 5°.)

- Libertad de expresién de las ideas. (art. 67)

- Libertad de imprenta. (art. 7°.)

- Libertad de reunidn y asociacién. (art. 9°)

- Libertad de posesidn y portacidn de armas (art. 10)
- Libertad de trdnsito. (art. 11)

- Libertad religiosa. (art. 24}

- Libertad de circulacién de correspondencia. {art. 25)
- Libre concurrencia. (art. 28)

Conforme al derecho tradicional por Derecho de Libertad se entiende

1% [hidem. pp. 310
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"la facultad que tiene toda persona para hacer o no hacer ad-libitum todo
aquello que no esta prohibido o prescrito imperativamente por el Derecho™.
Esto es, en esta acepcion la libertad es la actuacion sin limites o trabas, en
forma positiva o negativa, para hacer no hacer respecto de todo aquello que
no cae bajo el &mbito del derecho en forma de prohibicidn o mandato. 107

Le6n Dugit expresa que el derecho de libertad puede darse de tres
formas a saber:

- Libertad politica para intervenir en la organizacién del Estado.

- La facultad que tiene todo hombre para desarrollar libremente su personalidad
fisica, moral o intelectual.

- Libertad de creacién juridica o autonomia de la voluntad como facultad
reconocida por el Derecho a la persona para crear, transmitir, modificar o extinguir
situaciones juridicas mediante una manifestacion licita de voluntad. !

La Libertad se puede ver asi mismo desde un punto de vista de
derecho subjetivo privado, oponible no particularmente al Estado sino a todo
mundo, a efecto de lograr el respeto y la no intervencidn de los demés en la
esfera juridica, tanto piblica como privada que el derecho reconoce a todo
ser humano. Asi, el maestro Garcfa Maynes sefiala que debe distinguirse a la
libertad como atributo de la voluntad del hombre y a la libertad como
derecho. Por la primera se concibe como poder o facultad natural de
autodeterminacion, esto es, la actitud de obrar por si, o sea, sin obedecer a
ninguna fuerza o motivo determinante, y por la segunda, es decir, la libertad
Juridica que no es poder ni capacidad derivada de la naturaleza, sino derecho,

pudiendo decir que es una autorizacién, esto es, tener el derecho de realizar u

%7 Rojina, Rafael. ob. cit. pp. 659

1981 eén Duguit, citade por Rojina Rafael. ob. <it. pp. 660
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T 109
omutir ciertos actos.

Establece asi{ mismo que la libertad en sentido juridico, es una
"facultad optandi”, ya que consiste en el derecho concedido al titular de la
facultad independiente de optar entre el ejercicio y el no ejercicio de ésta. Por
tltimo define a la libertad juridica en los siguientes términos:

"Es la facultad que toda persona tiene de optar entre el ejercicio y el

no ejercicio de sus Derechos Subjetivos, cuando el contenido de los

mismos no se agota en la posibilidad normativa de cumplir un deber

. 110
propio™.

3.2.2 Derecho de Peticion.
En relacién al Derecho de Peticién, la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo 8. Los funcionarios y empleados piiblicos respetardn ¢l ejercicio del

Derecho de Pelicién, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y

respetuosa, pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los

ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya

dirigido, la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al

peticionario.

De lo anterior se desprende que el derecho de peticién, es una
solicitud que se hace al Estado, pero no para que intervenga en una
controversia. Sin embargo, el 6rgano del Estado a quien se ocurra debera
fundar y ajustar el acuerdo que recaiga a la peticién, al derecho vigente, ya
que en este aspecto no es libre para realizar o conceder una solicitud fuera

de lo que la norma juridica autorice.

1% Garcia Maynez, Eduardo, citado por Rojina Rafzel. ob. cit. pp. 661

0 Garcia Maynez, Eduardo. ob. cit. pp. 222
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Al derecho de peticion se le debe considerar como un derecho
subjetivo piiblico, en cuanto existe frente al Estado, tiene por Gltimo cardcter
relativo ya. que a é! coresponde una obligacién especial de persona
determinadas, es decir, el deber de las autoridades a quienes la peticion se
dirige, de acordar ésta y comunicar al peticionario en breve término el
acuerdo recaido. '’

Dicho acuerdo no es sino el parecer que emite el 6rgano estatal sobre
la peticién formulada sin que ello implique que necesariamente debe resolver
de conformidad con los términos de la solicitud, ' circunstancia que ha sido
corroborada por la jurisprudencia de la Suprema Corte, la cual establece "Las
garantias del articulo octavo constitucional tienden a asegurar un proveido
sobre lo que se pide y no a que se resuelvan las peticiones en determinado
sentido”. '

Solo en el caso de que el acuerdo que recaiga a una instancia sea
notoriamente ilegal o no esté fundado en 1a Ley, la autoridad que lo dicta no
viola el articulo octavo constitucional, puesto que éste exige simplemente
que exista una resolucién y no que deba ser dictada legalmente, teniendo el
perjudicado expeditos sus derechos de impugnarla como corresponde. A este
respecto la Corte ha establecido lo siguiente:

"La garantia que otorga el articulo 8°. Constitucional no consiste en que las

peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalidades y requisitos que

1 Ihidem. pp. 256
"2 Burgoa, Ignacio. ob. cit. pp. 377

113 A péndice al Tomo CXVIII, Tesis 766. Tesis 187 de la Compilacién 1917-1965 y 466 del
Apéndice 1975, Scgunda Sala, Tesis 212 del Apéndice 1985, Materia General. Citado por
Burgoa Ignacio, "Las Garantias Individuales". pp. 377.
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establecen las leyes relativas, pero se imponen a las autoridades la obligacion
de dictar a toda peticidon hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo también por escrito, que deba hacerse en breve término al
peticionario”. te

La idea de breve término que emplea el articulo 8° en la Constitucién
no ha sido delimitado cronolégicamente. Sin embargo, la Corte ha
considerado que el breve término a que el mencionado precepto
constitucional alude, debe ser aquél en que racionalmente puede conocerse

. 11
una peticion y acordarse. 5

3.2.3 Derecho de Accidn.

En los periodos mas adelantados de la evolucién juridica la coaccion
no puede ejercerse eficazmente, si no hay un érgano capaz de hacer respetar
la norma, un drgano que exprese la unidad de voluntad y de accién de toda
una nacién, un 6rgano que represente la fuerza colectiva. Esta voluntad
unitaria es fuerza organizada, superior a todas las voluntades individuales,
estd constituida por el Estado. El Estado es, por consiguiente, el elemento
necesario, el 6rgano de la eficacia del derecho.

Tal funcién de tutela del derecho por parte del Estado se ejerce en una
forma preventiva, impidiendo que la norma sea violada; en una forma

represiva, aplicamos las sanciones en caso de violacién. Tal funcién es

" Tesis 768. Idem, Tesis 189. Idem, Tesis 165, respectivamente. Ademis, consiiltese el
informe de 1976, pégs. 81 y 82, Segunda Sala, Tesis 208 del Apéndice 1985, en Materia
General. Citado por Burgoa Ignacio, "Las Garantias Individuales", ob. cit. pp. 377

U5 Amparo en Revision 3609/1957. Genaro Sandi Cervautes. Boletin de Informacién

Judicial, 1958, ndm. 6162 ¢ Informe de 1966, Segunda Sala, pig. 135. Citado por Burgoa
Ignacio, "'Las Garantias Individuales", ob. cit. pp. 378
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ejercitada por un drgano especial, el drgano judicial que dirime las
controversias en el caso del acto ilicito civil, o infringe la sancién en el caso
del acto ilicito penal. Este 6rgano, aplicando la norma del caso particular,
hace efectiva y concreta la norma misma. La intervencién del Estado, como
regulador supremo de las relaciones juridicas, hace comprender bien la
funcién especifica de la norma juridica, la funcién de garantia protectora de
los individuos y de la comunidad en el caso de ciertos fines. '

Por esta razén, el poder piiblico principié a intervenir en las
contiendas, procurando desempeiiar el papel de arbitro o conciliador para
sustituir la lucha individual por una composicién amigable. Luego entonces,
cuando las controversias y en general la tutela del derecho, quedan
encomendadas al poder publico aparece la funcién jurisdiccional, la cual
consiste en el hecho de que en el Estado aplica el derecho objetivo a casos
inciertos o controvertidos.

De acuerdo con lo anterior, el pretensor no pude ya, de acuerdo con
este orden de ideas, hacerse justicia por propia mano, sino que tiene que
ocurrir a los drganos jurisdiccionales a fin de que determinen si las
facultades que el reclamante se atribuye existen realmente y, en caso
necesario ordene su satisfaccién, incluso por medios coactivos.

La funcién jurisdiccional, se orienta hacia la proteccién de derechos
subjetivos de los particulares, dicha funcién puede ser definida "como
aplicacién de normas juridicas a casos concretos”. "’

Luego, la accidn es un derecho auténomo, de cardcter piblico

1$ Consentini, Francesco. ob. cit, pp, 43

¥ Garcia, Maynez Eduardo. ob, cit. pp. 228
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subjetivo que consiste cii la fucuitad del particular para exigir 1a intervencion
del 6rgano jurisdiccional, a efecto de que resuelva una controversia,
declarando el derecho o bien estatuyendo sobre la existencia, validez,
rescision o nulidad de un acto juridico o de un derecho. "8

Por otra parte, la distincién entre el derecho de accién y el derecho de
peticidn, consiste en que en el primero se exige la intervencién de un érgano
del Estado para dirimir una controversia, establecer, declarar o crear el
derecho aplicable al caso litigioso, a través de la sentencia que es una norma
juridica individualizada. En cambio en el derecho de peticién se ocurre al
Estado, sélo para que conteste una solicitud fermulada, perc no para que
intervenga, de tal manera que ni existe conflicto entre particulares, ni
tampoco el acuerdo que recaiga a la peticidn constituyente una norma

e s . .. . - 119
juridica individualizada, como es la sentencia.

3.2.4 Derechos Politicos (Derecho de Voto)

El proceso electoral, tal y como surgié en Estados Unidos y Europa
Occidental al finalizar el siglo XVIHI y principiar el XIX, y que sirvi6 de
modelo al resto del mundo tuvo como esencia no el que cualguier ciudadano
pretenda y pueda asumir los cargos de eleccion popular, sino algo menos
ideal y ms realista: el que los electores puedan decidir libremente, quién, de
entre dos o mas candidatos, habra de asumir el poder politico por un tiempo

. 120
determinado.

18 Rojina, Rafael. ob. cit. pp. 624

" Ibiden. pp. 647

12 A, Joseph, citado por Lorenzo Meyer, "Las Elecciones en México, Evolucién y
Perspectiva’. Coordinador Pablo Gonzilez Casanova. pp. 6%
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La Revolucién Mexicana tuvo como meta inicial un programa politico
bastante escueto y que en realidad dificilmente se puede considerar
revolucionario. Francisco [. Madero y sus partidarios directos legitimaron su
rebeldia con los principios del llamado Plan de San Luis de 1910, que era
basicamente un documento politico que exigia el respeto al voto y al proceso
electoral, y de ahi su lema de "Sufragio Efectivo”, asi como la implantacién
de un principio que asegurara que no se repetirian las condiciones que habian
dado lugar a la dictadura de Diaz, por ello el otro lema fue sélo la "No
reeleccion”. Asi pues, en su origen, la revolucién no fue mds que un
levantamiento en favor de la democracia liberal, cuyo espiritu habia sido
sistematicamente violado por el antiguo régimen cuya prictica se desconocia
en México. '

El voto reviste diversos aspectos dentro y fuera de la funcién publica,
no solamente existe la votaciéon en los Congresos © Asambleas
Parlamentarias, sino también en todo tipo de Tribunales Colegiados, en el
Orden Judicial, en los cuerpos directivos y, para extremar la distincién en los
Clubes Deportivos, amén de toda clase de instituctones culturales, artisticas o
de muy diverso género. Bien se ha precisado que constituye una expresién de
voluntad. Mientras que en lo que se refiere al sufragio politico, al
procedimiento electoral, el voto constituye la aplicacién practica del derecho
de sufragio. 122

Cuando el régimen representativo quedé estrechamente vinculado al

12! Meyer, Lorenzo. ob. cit. pp. 71

13 pMoreno, Daniel, "Democracia Burguesa y Democracia Socialista”, Federacién Edit.
Mexicana, S.A. de C.V., México, 1983, pp. 51
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proceso electoral v éste se leg6 a cunsiderar como el fundamento juridico de
la representacién politica, se realizaron diversas consideraciones en tomo al
sufragio.

La facultad de ser elector y ser elegido se ha considerado dentro de la
categoria de derecho publico subjetivo, de naturaleza politica. Mucho se ha
discutido sobre el contenido, si es un derecho, un privilegio o un deber.

Adolfo Posada define al sufragio "como un derecho politico que
tienen los miembros del pueblo del estado para participar en el poder como
electores y elegidos, es decir, el derecho de formar parte del cuerpo electoral
y, a través de éste, en la organizacién del poder.” 2

Para el Diccionario de la Real Academia, sufragio es sinénimo de
voto, y equivale al parecer o dictamen que se manifiesta en orden a la
decisién que debe adoptarse en una congregacién o junta.

No siempre se considerd la eleccion como procedimiento tipicamente
democrético. Si apoyamos la democracia sobre una filosofia de la igualdad
humana, sobre la afirmacién de una competencia igualmente repartida para el
cumplimiento de la funcién piiblica o de aptitud equivalente para ¢l mando,
el procedimiento democratico por excelencia pareciere ser ¢l del sorteo. La
eleccion, el sufragio supone una cierta mixtura del principio aristocratico. ya
que es a los mejores real o supuestamente mejores a quienes se elige. Por lo
menos justifica el sufragio la ambicién de elegir a quien se supone mejor
dotado, o mejor inspirado o mas digno de confianza. Sobre tales
afirmaciones se funda la defensa del principio afin cuando el gjercicio de la

institucién muestre no raras veces un divorcio manifiesto con el mismo y el

123 posada, Adolfo, citado por Danicel Moreno, ob, cit. pp. 46
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procedimiento del sentido de grupe, accidn o interés particular. 124

En relacién al sufragio, la declaracién de derechos del hombre y del
ciudadano proclamé en su articulo 60. "Todos los ciudadanos tienen derecho
a concurrir personalmente o por medic de sus representantes a la formacidn
de Ley." Por su parte la declaracion universal de los derechos del hombre,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su sesién
plenaria del 10 de diciembre de 1948 afirma en su articulo 21 "Toda persona
tiene derecho a participar en el gobiemo de su pais directamente o por medio
de representantes libremente escogidos” y afniade que la voluntad del pueblo
base de la autoridad del poder piiblico se expresard mediante elecciones
auténticas que habrin de celebrarse periddicamente por sufragio universal e
igualmente por voto secreto.

Ambas declaraciones afirman el sufragio como derecho individual e
incluso se pudiera establecer que la afirmacién llegaria a hacer la del
sufragio como derecho natural o con base y sustento en él. 12

Grandes y prolongadas discusiones se han planteado sobre el caricter
y la naturaleza del voto; para algunos es un privilegio, para otros es una
obligacién, un deber, pero la mayoria de los antores considera que se trata de
una funcién o de un derecho-funcién. Adolfo Posada, viéndolo desde el
punto de vista de derecho-funcidn, establece las siguientes concepciones:

- La concepcién histérica, que define al derecho de voto, como un privilegio
personal.

- La posicidn clasica: que define al sufragio como un atributo de la soberania. En
intima relacién con la doctrina de la soberania nacional y la declaracién de

i . Leén, Faustino, "Tratado de Derccho Politico General”, Edit. Sociedad Anénima
Editores. Buenos Aires. 1961. pp. 515

1% Carre De Malberg, R. "Teoria General del Estado”, Fondo de Cultura Econémica.
México. 1948. pp. 1110
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derechos de 1789, definc al sufragio "como un derecho del ciudadano a participar
en la formacidn de la Ley como expresién de la voluntad popular.”

- La concepcidn juridica: que la define como la funcién de un érgano (cuerpo
electoral) para la formacién de otro 6rgano (6rgano representativo).

- La concepcién: que la define como un derecho personal a participar y ser oido en
las decisiones politicas.

Por otra parte Adolfo Posada extrae la definicién del derecho de voto,
entre las concepciones juridica y personalista, a las que estima
complementarias. 126

Jorge Jellinek, establece que el derecho de voto es de indole politica,
porque es la pretensién de tomar parte en la eleccién de ciertos érganos,
funcién que tiene asimismo cardcter orginico. Esto quiere decir, que €l
votante obra como Grgano estatal, ya que desempefia una funcién publica,
establece asimismo que el derecho de sufragio no debe ser confundido con el
acto mismo de votar, porque este iltimo ya no es derecho politico, sino
cumplimiento de una funcién. El derecho de voto, considera Jellinek, es
simplemente la pretensién de intervenir por medio de voto en la eleccién de
los 6rganos politicos.

Por ultimo establece que los derechos politicos "son los que consisten
w 127

en la facultad de intervenir en la vida piblica como érgano del Estado.

Dice textualmente este autor:

"La voluntad del Estado es una voluntad humana. Aquél se procura, de acuerdo con
un determinado orden legal, las voluntades individuales destinadas a llenar sus
funciones. Consigue estas voluntades en una doble forma: imponiendo
obligaciones o confiriendo derechos. Los derechos que concede con ese fin crean
una rueva condicién a la personalidad. Esta se enriquece con el derecho de ser
admitido en el ejercicio de la actividad politica o, lo que es lo mismo, con la
facultad de servir como &6rgano del Estado: pero... es necesario distinguir

126 posada, Adolfo, citado por Daniel Moreno. ob. cit. pp. 51-52

% Jellinek, Jorge, citado per Eduarde Garcia Maynez, ob. cit. pp. 235
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cuidadosamente la pretensién del individuo y la actividad del érgano. Esta dltima
pertenece exclusivamente al Estade, de modo tal que el derecho del individuo sélo
puede consistir en pretender ser admitido en calidad de érgano. Lo dicho vale tanto
en el caso de todos los derechos que se puedan tener al desempefiar €] papel de
drgano permanente, como en el de la pretensién de participar por el voto en la
creacion de ios Srganos politicos. Votar es obrar por el Estado, ¢l voto es, pues, una
actividad orgénica; el derecho del individuo sélo puede consistir en que se le
admita en e} Acto Electoral”, '

En una posicién distinta a la de Jellinek y fiel al lema de la pureza

metddica, Kelsen define al derecho politico como:

"Facultad de intervenir en la creacién de normas juridicas generales. la creacién de las
normas generales -leyes- puede realizarse directamente por aquéllos para los cuales dichas
normas poseen fuerza de obligar (democracia directa); entonces el orden jurdico-estatal es
producido directa e inmediatamente por el pueblo {esto es, por los sdbditos), reunidos en
asamblea; cada ciudadano es titular de un derecho subjetivo de participar con voz y voto en
dicha asamblea. O bien la legislacién es obra de la representacién popular, el pueblo legisla
indirectamente a través de los representantes por €l elegidos (democracia indirecta,
representativa, parlamentaria); entonces el proceso legislativo es decir, la formacién de la
voluntad Estatal en la etapa de las normas generales- comprende dos fases: Eleccidn del
parlamento y resoluciones adeptadas por los miembros del parlamento elegidos por el
pueblo, en este caso hay un derecho subjetivo de los electores un sector méds 0 menos
amplio de hombres- derecho electoral y un derecho de los elegidos un ndmero
relativamente menor a participar en el parlamento con voz y voto. Estos hechos las
condiciones de la creacién de normas generales- son los que reciben esencialmente el
nombre de derechos politicos. En esencia se les puede definir diciendo que son aquellos
que conceden al titular una participacién en la formacién de la voluntad estatal”. '?

Dice el jurista Kelsen:

"Por derechos subjetivos politicos entendemos las posibilidades abiertas al
ciudadano de tomar parte en el gobierno y en la formacién de la 'voluntad' del Estado.
Dicho sin metéforas, esto significa que el ciudadano puede intervenir en la creacién del
orden juridico... La participacién, en la funcién legislativa, de los individuos sujetos af
orden juridico, es caracteristica de la democracia, a diferencia de la autocracia, régimen

% Cfr. Jellinek, Georg. citado por J. Fernando Ojeste Martinez Porcayo, en su tesis para
obtener el grado de Doctor en Derecho, titulada "Evolucién y Perspectiva del Derecho
Electoral Mexicano. La Justicia Electoral.” pp. 505

¥ Cfr. Kelsen, Hans. Teoria General del Estado, citado por J. Fernando Ojesto Martinez

Porcayo en su tesis para obtener el grado de Doctor en Derecho, titulada "Evolucién y
Perspectiva del Derecho Electoral Mexicano. La Justicia Electoral". pp. 506
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dentro del cual los sihditos quedan excluidos de ia legislacién y no tienen derechos

politicos”. '

El Doctor J. Fernando Ojesto respecto al planteamiento de Jellinek y
del jefe de la escuela vienesa, establece que se puede distinguir claramente
las diferentes posturas; mientras el primero considera el derecho politico
como pretensién de ser admitido para el desempefio de las funciones
organicas, el segundo considera que el derecho politico es precisamente el
desempefio de esa funcién orgénica cuando tiene por objeto, directa o
indirectamente la creacién de normas abstractas.

Considera que Jellinek disgrega indebidamente el derecho politico,
como facultad normativa, del hecho real de su ejercicio. Tal disgregacion
equivale en el fondo a considerar que el acto de votar es un mero hecho, no
el ejercicio de una facultad legal.

En lo que respecta a la tesis kelseniana, sefiala que el autor restringe
injustificadamente los derechos politicos a la creactén de las normas
generales y, por otro lado, no sirve para explicar, por ejemplo, la eleccién del
Presidente de la Republica que es sin lugar a dudas de indole politica, ya que
las funciones de éste no se limitan de manera exclusiva a la creacién de
normas abstractas y por el contrario la funcidn esencial de dicho érgano es la

. . 13
ejecutiva.

" Ctr. Kelsen, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado, (traduccién de Eduardo
Garcia Mdynez, Facultad de Derecho, UNAM, (2da. reimpresion), México, 1979, pp. 102).
Citado por J. Fernando Qjesto Martinez Porcaye en su lesis para obtener el grado de Doctor
en Derecho, Titulada "Evolucién y Perspectiva del Derecho Electoral Mexicanoc. La Justicia
Electoral”. pp. 506

B3} Cfr. Ojesto Martinez Porcayo, J. Fernando. “Evolucién y Perspectiva del Derecho

Electoral Mexicano. La Justicia Electoral”, Tesis presentada para obtener el grado de doctor
en Derecho. México, 1998. pp. 506.
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El citado profesionista coincidiende c¢on el Dr. Eduardo Garcia
Maynez, establece que los derechos politicos son prerrogativas del
ciudadano, sin embargo, considera que no todas las prerrogativas civicas
tienen el cardcter de derechos politicos.

Al analizar las prerrogativas del ciudadano contentdas en el articulo
35 Constitucional. I. Votar en las elecciones populares; II. Poder ser votado
para todos los cargos de eleccién popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comision; III. Asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica de los asuntos politicos del pais; I'V. Tomar las armas en el
ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Repiblica y de sus
instituciones, en los términos que prescriben las leyes, y V. Ejercer en toda
clase de negocios el derecho de peticion. Concluye que (nicamente son
derechos politicos los contenidos en las fracciones I, I y IV. La facultad
consagrada en la fraccién III, dice el autor, es un caso especial de asociacion
que consagra el articulo 9 de la misma ley suprema, y por lo que respecta a la
fraccién V pertenece al segundo grupo de la clasificacion de Jellinek, es
decir, a los derechos que se traducen en pedir la intervencién del Estado para
provecho individual.

Sobre el particular El Doctor Fernando Ojesto, considera que el
maestro Garcia Mdynez, al realizar su clasificacién, no tuvo en cuenta el
problema de la proteccién de los derechos politicos y la actitud de la
Suprema Corte de Justicia, que en jurisprudencia definida ha negado que el
amparo sea la via idénea para la tutela de los derechos politicos, que no son
garantias individuales, sino derechos pertenecientes al ciudadano.

Seiiala ademas:

“Si asumimos la postula de! desaparecido fildsofo de la UNAM, de que el derecho
de asociacién y de peticiéon en materia politica son especies de las garantias
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individuales consagradas en ios articulos novene y octavo constitucionales
respectivamente, llegarfamos a la conclusién de que su tutela tendria que ser a
través del juicio de amparo, sin embargo, la jurisprudencia citada ha negado
reiteradamente tal via.

Precisamente la reforma electoral reciente de 1996 incluye una nueva categoriz en
su articulo 99 constitucional, que denomina derechos politico-electorales y que son
los de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pafs. Considero que esta categorfa no es una especie de las
“garantias individuales”, sino que se trata de un nuevo gépero y precisamente por
eso se prevé una nueva via de proteccién constitucional de estos derechos, tal y
como Jo plantean el articulo 41 base IV y el propio 99 de la Constitucién y de la
que conocerd el Triburtal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacidn.

En esa virtud considere que existen otros géneros de derechos politicos de los ciudadanos,
ademds de los enunciados por el Dr. Garcia Méynez, y son: el derecho consagrado
en el articulo 41 frac. I, pamafo segundo de que sélo los ciudadanos podrén afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos”, que al menos gramaticalmente es
distinto al contemplarlos en el 35, frac. II, "Asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica de los asuntos politicos del pais”, el de peticidn en
materia politica (art. 8) y el de participar como observadores de los actos de
preparacién y desarrollo del proceso electoral (federal), asi como de los que se
llevan a cabo el dia de 1a Jomada Electoral {articulo 5 pérrafo 3 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales), y por iltimo el de constituir
partidos politicos nacionales y agrupaciones politicas y afiliarse a ellos individual y
libremente (art. 5 parrafo [ del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales).

Resulta indispensable incluir entre los derechos politicos, las obligaciones politicas puesto
que estas resultan indispensables parz la participacién del ciudadano en la
formacién de los poderes del Estado: El articulo sefiala también como obligatorio y
gratuito la realizacién de las funciones electorales, el 31 frac. II impone obligacién
a los mexicanos de asistir a los lugares que establezca el Ayuntamiento para recibir
instruccién cfvica y militar que los mantenga aptos en el ejercicio de sus derechos
ciudadanos, diestros en el manejo de las armas y conocedores de la disciplina
militar, este articule en su frac. Il impone como obligacidn alistarse en la guardia
nacional para defender la independencia y el territorio, €l honor, los derechos e
intereses de la patria, asi como la tranquilidad y el orden interior, el 36, parrafo [
impone la obligacién a los ciudadanos de inscribirse en el Registro Nacional
(distinto al Registro Federal de Electores), frac. I alistarse en la guardia nacional
{distinto al servicio militar obligatorio, que pertenece al ejército), fraccién I votar
en las elecciones populares; frac. IV desempefiar los cargos de eleccién tanto
federales como locales y frac. V. desempeiiar los cargos concejales del municipio
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. - . M 132
donde resida, tas funciones elertorales y la del jurado.

En otro orden de ideas, el sufragio puede adoptar diversas formas, a

continuacién daremos a conocer algunas de ellas:

- Sufragio restringido: Es aquél que se concede sélo a quienes cumplen ciertos
requisitos de fortuna, educacién o de sexo.

- Sufragic censatario: Es aquél que exige determinadas condiciones econfmicas
como la obtencién de un minimo de ingresos o la propiedad territorial,

- Sufragio capacitario: Se denomina asi porque se funda en un requerimiento de
capacidad intelectual para poder participar.

- Sufragio masculino: Consiste en limitar la participacién electoral sélo a los
varones.

- Sufragio universal: Es aquél sufragio que tiende a conceder la posibilidad de
intervenir en las elecciones a un ndmero cada vez mayor de personas, reduciendo al
minimo las restricciones y, sobre todo, haciendo que éstos se refieran a
caracteristicas intrinsecas del individuo y no a la posesién de bienes o
conocimientos. La universalizacién de! sufragio es una tendencia general en el
mundo modemo; sin embargo, siempre existen algunos criterios restrictivos que se
aplican mediante el sefialamierto legal de ciertos requisitos. Los principales son: la
ciudadania, {a edad, 1a capacidad, el domicilio, la dignidad y la lealtad.

- Sufragio directo; Es aquél que permite que, potencialmente, la expresién de la
voluntad ciudadana decida, sin intermediarios, quiénes seréin los gobemantes. Esto
quiere decir, que el sujeto de este derecho sabe que su decisién influird de manera
directa en la seleccidn de las autoridades.

- Sufragio indirecto: Consiste en que el sufraganie no vote directamente por
quienes aspiran a ocupar los cargos piblicos, sino por un elector intermedio, quien
a su vez emitird su voto para la eleccién definitiva,

- Sufragio piblico: Es aquél en el que el votante debe manifestar su voluntad
piblicamente; es decir, de manera que sea conocida por quienes se encuentran
presentes en €l momento de la votacién.

- Sufragio secreto: Es aquél que consiste en que no sea conocido el sentido en que
se manifestd la voluntad de cada elector. Para lograr esto, se establecen métodos
que permiten a quien sufraga, expresarse por escrito, preferentemente mediante una
marca puesta en la boleta de votacién, efeciuando esta operacidén en una caseta
cerrada y apartada de la vista de los demds y permitiéndole depositar personalmente
la papeleta en la urna. 12

132 Ipidem. pp. 507-508.

13 Andrade, Sinchez Eduardo, "Introduccién a la Ciencia Politica”, Coleccién de Textos
Juridicos Universitarios, Edit. Sagitario, México. 1983, pp. 168 y siguientes.
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De tal forma que el sufragio denito de nuestro sistema electoral puede
ser definido como “aquel conjunto de normas, instituciones y pricticas, que
determinan la relaci6n entre la expresién de la voluntad popular y la creacion
de los 6rganos del Estado que la representan,” e

En relacién a las caracteristicas que presenta el voto, el articulo 4 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
debe ser universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

En la mayoria de los paises, el establecimiento del sufragio universal
se ha visto precedido por un periodo mis o menos largo, durante el cual el
ejercicio del derecho del sufragio se limité por razones de edad, sexo,
analfabetismo, riqueza, estado social, religiéﬁ, etc.; algunas restricciones son
légicas y tienen sentido comiin, como por ejemplo, que se niegue el voto a
los menores y a los insanos mentales, sobre la base de que son incapaces de
tomar decisiones responsables. Otras limitaciones se originaron en prejuicios
que, debido al clima politico del momento, fueron aceptadas como verdades
inobjetables.

Por lo que se refiere a nuestro medio, cabe sefialar que nuestra historia
constitucional pone de manifiesto que la universalizacién del sufragio no es
producto de un estudio de gabinete; sino el resultado de una serie de luchas

1
¥ En efecto, durante el

que se han proyectado a través del tiempo.
Congreso Constituyente de 1856-1857, el grupo Conservador propuso que se
limitara el derecho al sufragio a aquéllos que pudieran leer y escribir. Al

respecto, el Diputado Peiia y Ramirez, combati6 la propuesta, manifestando

¥ 1dem.

3% patifio, Camarena Javier, "Andlisis de la Reforma Politica™. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM. 1981. pp. 22
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que la misma contrariaba los principics democrdiicos y establecié: "Las
clases indigentes y menesterosas no tienen ninguna culpa, sino los gobiernos
que con tanto descuido ha visto la instruccidn piblica.” 136

También contribuyd a universalizar el sufragio la reforma que en el
afio de 1970 experimentd el articulo 34 Constitucional, con el propésito de
reducir el requisito de la edad para ser ciudadano y otorgar la ciudadania a
todos los mexicanos al cumplir no 21, sino tan sélo 18 afios de edad, con
independencia de su estado civil.

En este orden de ideas, se puede afirmar que el Sistema Politico
Mexicano descansa sobre el principio de que, el sufragio es universal y que
la voluntad ciudadana debe expresarse en forma individual por medio de
voto libre secreto y directo, es decir, sin que se ejerza presién ni intervenga
intermediario alguno.

Con base en las consideraciones formuladas, se puede afirmar que la
ciudadania debe votar en las consultaciones electorales porque de lo
contrario estarin negando la conquista de uno de los mas significativos
derechos. Asimismo, se puede decir que es necesario votar, porque al hacerlo
el ciudadano ademas de escoger un programa politico a través del cual desea
que se gobierne al pais, refrenda, confirma y actualiza su decisién de que la
democracia sea la norma bdsica de gobierno. En cambio no votar significa
menosprecio por los derechos ciudadanos, preferencia por otras formas de
gobiemo y oposicién al fortalecimiento dernocrético que procura los actos

que configuran el proceso de reformas politicas. 137

13 Zarco, Francisco. "Crénica del Congreso Constituyente de 1857", citado por Patiio
Camarena Javier. ob. cit. pp. 22

17 patifio, Camarena Javier. ob. cit. pp. 23-24
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El marco constitucional del derecho del sufragio descansa en los
articulos 35 y 36, que los contempla como una prerrogativa y una obligacién,

ambos para el ciudadano y al respecto, manifiestan:

Articulo 35: Son prerrogativas del ciudadano:

L. Votar en las elecciones populares

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comisién, teniendo las cualidades que establezca la Ley.

Articulo 36: Son obligaciones de los ciudadanos de la Repablica:
III. Votar en las elecciones populares en el Distrito Electoral que le
comresponda.

Como se podrd observar a la lectura de los articulos que anteceden,
nuestra Carta Fundamental manifiesta que s6lo pueden hacer uso de esta
prerrogativa y obligacién de votar, los ciudadanos de la Repiiblica, dado que
se estima que las decisiones politicas, s6lo corresponden a los nacionales y,
de entre ellos, quienes han adquirido las condiciones para participar en la
vida politica del pais, de acuerdo a lo que dispongan las leyes. En relacién a
lo anterior, y en lo referente a la ciudadania nuestra Carta Fundamental

manifiesta;

Articulo 34: Son civdadanos de la Repdblica los varones y mujeres que
teniendo la calidad de mexicanos, retinan ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 aftos, y
Ii. Tener un modo honesto de vivir.

No obstante que nuestra Constitucion establece como requisitos para
poder votar en las elecciones populares, a los que hemos hecho referencia
anteriormente, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales manifiesta en su Articulo 60., que para el ejercicio del voto los
ciudadanos deberan satisfacer, ademas de los que fija el articulo 34 de la
Constitucion, los siguientes requisitos:

a} Estar inscritos en el Registro Federal de Electores en los t€érminos dispuestos por

120



este Cidigo, v
b} Centar con la Credencial para Votar comrespondiente.

Requisitos indispensables par poder ejercer el derecho de sufragio,
resultan los marcados en el precepto antes descrito, de donde se desprende
que no sélo el hecho de ser ciudadano de la Repiblica Mexicana es
suficiente para poder ejercer el derecho de sufragio, sino que ademis se debe
estar inscrito en el Registro Federal de Electores en los términos dispuestos
por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y contar
con la credencial para votar comespondiente. A mayor abundamiento, de
acuerdo al articulo 4 del ordenamiento electoral respectivo, el sufragio en
nuestro pais expresa la voluntad soberana del pueblo mexicano, votar en las
elecciones constituye un derecho y una obligacién del ciudadano mexicano
que se ejerce para cumplir la funcion publica de integrar los Organos del
Estado de eleccién popular, teniendo como caracteristica el ser universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible,

Por su parte el Doctor Fernando Ojesto Martinez Porcayo, en su tesis
que presentara para obtener el grado de Doctor en Derecho, titulada
"Evoluctén y Perspectiva del Derecho Electoral Mexicano. La Justicia
Electoral”, sefiala que el votar, desde una perspectiva 16gica-juridica, es una
obligacidén que se traduce en la funcién piblica de integrar los érganos de
eleccién popular y que funda, a su vez, el derecho de ejercicio obligatorio de
votar. Esta doble naturaleza juridica del sufragio produce, en el campo
juridico, diferentes teorfas del acto juridico de votar, asi como protecciones 0
garantias muy diversas.

Seiiala que el sufragio como derecho individual es la manifestacién

unilateral y externa de la voluntad del ciudadano por medio de la cual éste,
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de manera libre, secreta, directa y personalmente, opta por la eleccién del
candidato del partido politico de su preferencia, o nulifica su voto, o se
abstiene de participar no emitiendo su voto en esa eleccion. Asi, el sufragio
como derecho individual de ejercicio obligatorio se encuentra protegido a
través de dos vias, el juicio de proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, del ‘que conoce ¢l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y que procede cuando el ciudadano no hubiese obtenido su
credencial para votar con fotografia, no se encuentra incluido en la lista
nominal de electores o hubiese sido indebidamente excluido de esta misma.
Por otro lado, en los casos que de alguna manera se le hubiese impedido, el
dia de la jornada electoral, ejercer su voto, acto irreparable, el titulo vigésimo
cuarto, capitulo tnico, articulos 401 a 413 del CAdigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la Repiblica en Materia del
Fuero Federal, sanciona a los culpables.

Por iltimo dice que el sufragio se presenta como una funcidn
orgénica, en este caso, la intervencion de los ciudadanos no se hace con el
carécter de particulares, sino mas bien como 6rganos del Estado. Es decir, el
articulo 39 de la Constitucton Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la soberanja nacional, reside esencial y originariamente en el
pueblo, por lo tanto, el pueblo es el unico titular del poder, en esto consiste la
soberania y, por lo tanto, como poder constituyente soberano o poder
electoral, como en alguna ocasién nuestra Constitucion lo ha denominado, el
ciudadano participa en la integracidn de los drganos del Estado de eleccidn
popular, tal y como lo determina el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

El sufragio como funcién orgdnica no puede definirse, tan
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sencillamente come la manifestacion exterior de voluntad del ciudadano
hecha con el objeto de producir los érganos del Estado de eleccién popular;
tal definici6n olvidaria que esta manifestacién unilateral exterior de voluntad
es de un poder soberano, y que es una categoria histérica, que en su largo
devenir, ha logrado las caracteristicas de ser universal, libre, secreta, directa,
personal e intransferible. Asi mismo se olvida que el acto electoral es un acto
concurrente, relativo a la formacién de la voluntad general, esto es, la sola
manifestacién individual no perfecciona el acto, sinc que es necesario que se
manifiesten aquellos que tienen la calidad de ciudadanos y que en su
conjunto conforman el cuerpo politico o electoral de la comunidad que elige,
acto que para poder ser vilido debe ser conformado sin vicios que pongan en
duda el verdadero sentir ciudadano.

En consecuencia, tomando en cuenta los anteriores argumentos, el
Doctor Ojesto define a! sufragio como funcién orgdnica, como Ia
concurrencia de manifestaciones unilaterales de voluntad de los ciudadanos,
hechas de manera libre, secretas, directa, personal ¢ intransferible, por las
que éstos en su calidad de cuerpo politico ¢ electoral y érgano soberano del
Estado, cumplen con la obligacion civica, de formar la voluntad general que
integra los drganos de eleccion del Estado e integran, por lo tanto, la
voluntad de éste.

Como funcién orgénica, el sufragio se encuentra especialmente
tutelado a través de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, especificamente a través de las causales de nulidad

contenidas en su titulo sexto, capitulos I, II y I1I.
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3.3. Jurisprudeincia y Criterios sobre Derechos Politicos.

En relaciéon de cual debe ser la actuacién de la Suprema Corte en
materia politico-electoral, los criterios juridicos entre los que no simpatizan y
los que comparten la competencia del Poder Judicial para conocer de asuntos
cuya litis entrafie materia politico-electoral y como resultado de esto se
violen derechos politicos ha sido una situacion polarizada.

Al respecto es importante comentar que en la tltima mitad del siglo
XIX, como ya se ha manifestado con anterioridad en el presente trabajo de
investigaci6n, la Suprema Corte de Justicia presidida en ese entonces por
Don José Maria Iglesias, participé en la resolucién de varios conflictos cuya
litis entrafié materia politico-electoral y la que violenté el ejercicio de los
derechos politicos. El debate en tomo de esta discutida controversia fue
acotado por Don Ignacio Luis Vallarta cuando impuso sus criterios juridicos
en relacidn de estos conflictos al asumir la Presidencia de la Suprema Corte.
A pesar de haber cerrado Vallarta este pasaje en la historia de la Corte, el
debate atin subsiste y es intensamente cuestionado.

Actualmente los criterios jurisprudenciales que ha sustentado nuestro
miximo Tribunal con relacién a los derechos politicos, dentro de ellos
predominan las ideas del ilustre Don Ignacio Luis Vallarta, asi como de que
dichos derechos politicos no deben considerarse como garantias
individuales. Por mencionar algunos de dichos criterios jurisprudenciales,

tenemos.

"DERECHOS POLITICOS. Habiéndose instituido el juicio de amparo para
proteger las violaciones de derechos que sean inherentes al hombre, en su caricter
de tal, no pueden reclamarse, por medio de! amparo, las violaciones de los
derechos politicos, supuesto que éstos no constituyen una garantia individual™.

"DERECHOS POLITICOS. Por ¢llos debe entenderse toda accién que se encamine
a la organizacién de los Poderes Piblicos, a la conservacién de los mismos, ¢ a la
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de su funcionamiento, todo acto que tienda 2 establecer csus Poderes, impedir su

funcionamiento, o destruir la existencia de los mismos, o su funcionamiento, son
actos que importan derechos politicos”.

"DERECHOS POLITICOS. Todo acto que amparado por las leyes constitucionales
o de derecho piiblico, venga a fundar el modo como se afirme el Poder Piblico o
desarrolle en sus funciones, o venga a hacerlo desaparecer, debe calificarse como
un derecho politico”.

T. XIII. P. 823, Amparo administrativo en revisién, Sinchez José Maria, 26 de octubre de
1923, mayoria de 8 votos.

"DERECHOS POLITICOS. Los derechos politicos no pueden ser objeto de la
proteccién federal, porque el articulo 14 de la Constitucién, al proteger los
derechos, clara y expresamente se reficre a aquellos que son susceptibles de
controversia ante los tribunales, es decir, a los derechos privados de la persona o de
la propiedad, que caen dentro de la jurisdiccién del poder judicial, y como los
derechos politicos no son justificables ante los tribunales, y no puede haber
contienda judicial sobre ellos, es inconcuso que no han quedado protegidos por el
citado precepto constitucional; tanto més, cuanto que, conforme al articulo 103 de
la misma Constitucién, el amparo sirve para garantizar el goce de los derechos
naturales o civiles del hombre. No es obstéculo para sostener la teorfa que precede,
la pérdida de fos emolumentos, por parte de aquel a quien se priva del ejercicio de
un derecho politico, pues siendo dichos emolumentos, consecuencia legitima de la
funcién politica, y no procediendo el amparo en cuanto al derecho de que emanan,
l6gica y juridicamente, tampoce puede proceder en cuanto a sus efectos”.

T.XXIV. P, 598, Amparo Administrativo en revisién, Viena Manuel, 9 noviembre de
1928, mayorfa de 5 votos.

"DERECHOS POLITICOS, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LOS,
AUNQUE SE PRIVE DE EMOLUMENTOS AL QUEJOSO. La jurisprudencia
sostenida por esta Suprema Corte, se ha orientado en el sentido de que la violacién
de derechos politicos, no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de
garantias individuales; y no es posible confundir éstas, con los citados derechos,
porque aquéllas estdn consignadas en [os primeros 29 articulos de la Constitucién
Federal de la Repdblica y en ninguno de ellos sc garantiza el derecho a desempediar
cargos publicos de eleccién popular. Ademds, dichas garantias individuales, son las
taxativas impuestas al Poder Piblico, en relacién con todos los habitantes de la
Repiblica, abstraccién hecha de su nacionalidad, sexo, capacidad juridica, etcétera;
y en cambio, los derechos politicos los concedid el Constituyente, exclusivamente a
los ctudadanos mexicanos. Por tanto, la afectacién de estos (ltimos, consistentes en
el desempefio del cargo de municipes, no puede ser materia del juicio
conslitucional, ya que como se dijo, éste se instituy6 para garantizar el respecto de
aquellas garantias, sin que sea obsticulo para sostener este criterio, la pérdida de
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ios eruviumentos por la parte de aquel a quien se priva del ejercicio de un derecho
politico, pues siendo esos emolumentos consecuencia legitima de la funcién
piiblica, y ne procediendo e amparo en cuante al derecho de que emanan, 18gica y
juridicamente, tampoco puede proceder en cuanto a sus efectos”.

T. LXIX, p. 4731, Amparo administrativo en revisién 8317/40, Antuna Benito Jr. y
coagraviados, 25 de septiembre de 1941, unanimidad de 5 votos.

"DERECHQS POLITICOS. La violacién de los derechos politicos no da
lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales”.

Pigs.

Tomo M Villa Garcia, vecinos de _...........ocooooorieeereseseoeesn e 1312
Tomo V. HerediaMarcelino ... ....ocoovoveroeeeeeeeeeeo 862
Guerra Alvarado José y coags. ...........c.cooooevevvcvsennns 1135

Tomo VI. Orihuela Manuel y coags. .........coooocoeveeesisrreen s 463
Tomo VIL Ayuntamiento de Acayucan ... 94]

Apéndice al Torno LXX VI, tesis 312, p. 516

"DERECHOS POLITICOS. AMPARO IMPROCEDENTE POR VIOLACION A.
De conformidad con el articulo 103, fraccidn I, de la Constitucidn Federal, el juicio
de amparo sélo procede por violacién de garantias individuales, debiendo
entenderse por tales, aquellas que conciernen al hombre y no a las que se refieren al
ciudadano; por lo que cualquier infraccién de un derecho politico no puede
remediarse por medio del juicio constitucional, supuesto que no constituye
violacién de una garantia individual",

"DERECHOS POLITICOS, AMPARO IMPROCEDENTE POR VIOLACION A.
La afectacién de estos derechos no puede ser reclamada en el juicio constitucional,
que estd instituido exclusivamente para garantizar la efectividad de las garantias
individuales, consignadas en los veintinueve primeros articulos de ia Constitucidn
Federal, y no para proteger los derechos politicos otorgados Gnicamente a los
mexicanos, que tienen la calidad de ciudadanos”.

Vol. 71, primera parte, p. 23, Amparo en revisién 5588/73, Wilbert Chi Géngora y otros,
19 de noviembre de 1974, unanimidad de 16 votos.

3.4. Improcedencia del Juicio de Amparo en Materia Electoral

Sobre este apartado, nuestra legislacién vigente en materia de Amparo

establece la improcedencia del juicio de amparo en materia electoral, asi ¢l
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articulo 73 fracciones VII 'y VIIL dispene lo siguienie:

Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

VIL Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en
materia electoral.

VIII. Contra las resoluciones o declaraciones def Congreso Federal o de las
Cémaras que lo constituyen, de las Legisiaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputacicnes Permanentes, en eleccién, suspensién o remocién de
funcionarios, en los casos en que las Constituciones correspondientes les confieran
1a facultad de resolver soberana o discrecionalmente.

Para el maestro Burgoa las improcedencias antes seiialadas, se fundan
eminentemente en la materia sobre la cual versa o puede versar el acto
reclamado lo que origina la improcedencia del juicio de amparo, considera
que estas fracciones, contienen una potente carga de matiz politico. Refuerza
sus consideraciones jurfdicas, con base en los criterios jurisprudenciales
anteriormente dados a conocer, y en los cuales se sustenta que el amparo no
procede por violacion a derechos politicos, justificando de tal manera que
€stos no son garantias individuales. Establece que los derechos subjetivos
politicos son facultades que un Estado de estracto democrético otorga a los
ciudadanos para intervenir en la nominacién de los sujetos fisicos que vayan
a encarnar a un érgano estatal determinado, o para figurar como candidatos a
tal designacién (voto activo y pasivo respectivamente). Las garantias
individuales, en cambio, son obsticulos juridicos que la Constitucién impone
al poder piiblico en beneficio de los gobernados.

Los Derechos Politicos, es en razén de su naturaleza juridica de
carécter ocastonal, efimero cuando menos en su ejercicio o actualizacién; por
el contrario, el derecho piiblico individual (garantia individual) es
permanente, estd siempre en ejercicio o actualizacién cotidianos.

En tomo a los derechos politicos, expresa, "éstos poseen una
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naturaleza juridica ocasional en io que respecta a su ejercicio. Estan sujetos
estos derechos a condiciones en las que existe la oportunidad para la
designacion del gobernante”. 128

Al establecer un andlisis comparativo entre las garantias individuales
(derechos piiblicos individuales, como el propone llamarles) y los derechos
politicos, expresa que las primeras son de prictica permanentes, en €jercicio
constante. En lo relativo a su goce y disfrute, basta que se viva dentro del
territorio de la Repiblica Mexicana para que cualquier gobernado,
independientemente de su nacionalidad, estado, religién, sexo, sea titular de
ella.

Respecto de los segundos, seiiala que estos son de naturaleza juﬁ'dica
ocasional en lo que implica su ejercicio.

Considera que estas condiciones, son las que han inducido a la

Suprema Corte a establecer que es improcedente el juicio de amparo en

. pe 139
materia politica.

Por consiguiente, la fuerza juridica de los criterios jurisprudenciales, al
parecer se funda en la distincién que establece entre garantias individuales y

derechos politicos. De esta forma la Suprema Corte ha sefialado:

"El articulo 103 de la Constitucién previene que los Tribunales de Ia Federacion
resolverdn toda la controversia que suscite:

L. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales,

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados;

IM. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal.

¥ Burgoa Ignacio. "'El Juicio de Amparo", México, Edit. Porriia, 1996. pp. 452

¥ Idem.
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De lo anterior se deduce, el juicio de amparo se ha instituido para
tutelar y proteger a los individuos particulares contra de violaciones de las
garantias que consagra la Constitucion; por consiguiente, las violaciones de
derechos que no sean inherentes al hombre, sino especiales de los
ciudadanos, no pueden reclamarse por medio del amparo. Cualquier
infraccién de un derecho politico, como es el de votar o ser votado en
eleccion popular, no puede remediarse por medio del juicio politico de
garantias, supuesto que cualquier transgresién a los derechos politicos no

constituye la violacién de una garantia individual”. 1o

3.5. Necesidad de Proteccion Constitucional de los Derechos Politicos.

Un sistema electoral no es en si mismo mejor que otro, sino que cada
uno de ellos ofrece ventajas e inconvenientes, el éxito o fracaso dependerd de
las particulares condiciones que presente la comunidad politica al momento
de llevarlo a la prictica. Un primer objetivo de todo sistema electoral es
afinar la relacién votos-posiciones politicas; en otros términos, el del mayor
o menor grado de proporcionalidad entre las preferencias politicas del
electorado y la composicién del gobierno. Lo que se discute es la
representacién politica en su conjunto, es decir, que todas las fuerzas vivas
del pais sean representadas. La polémica se desarrolla en términos de la
disyuntiva entre justicia electoral (o0 representacién virtual de todas las
tendencias politicas existentes en el electorado) y funcién de la

representacion como institucion politica destinada a facilitar, apoyar, criticar

% Ejecutoria dictada el 16 de noviembre de 1918 en el amparo en revision promovido por
los habitantes de Villa Garcia, Tomo III, pp. 1312 a 1317, del Semanario Judicial de Ia
Federacidn.
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lar ¢l gobieino representativo.

Es indudable la importancia del sistema electoral para la estructura del
sistema de partidos politicos que a su vez determinan, en alto grado, el
funcionamiento del sistema politico y también el desempefio gubernamental,
relacion que recién se discute bajo el concepto de gobernabilidad. Las
elecciones tiene funciones basicas en un sistema democratico porque a través
de ellas se busca la legitimacion del poder, se fijan canales para organizar la
representacién, se integran los cuadros de gobierno y se organiza la
transmisién del poder politico. Naturalmente, hacer realidad esos principios
es una tarea complicada, por factores sociopoliticos € histéricos coyunturales
que llegan a impedir esta plena participacién comunitaria en el propio
gobierno; sin embargo, las consultas populares, via elecciones libres y
auténticas, hechas a los gobemados, ha sido los instrumentos mejor logrados
hasta hoy, para obtener un sentido colectivo de participacién en la vida
politica, apoyo popular a la gestién de los gobernantes y permitir un cambio
normal y consensual en los equipos de gobierno.

La base juridica sobre la que descansa la organizacion electoral y de
acuerdo con la cual se desenvuelven los procesos electorales y las elecciones,
tiene una importancia vital para el desarrollo democritico, politico,
econdmico y social de un pafs y para la garantia de los derechos humanos en
general y de los politicos en particular.

El acto de votar es el momento clave, la piedra angular, de todo el
proceso mediante el cual la ciudadania puede influir en las decisiones
piblicas. Esto le da al voto en las democracias un cardcter muy especial,
pues existe una fuerte asimetria entre la brevedad y sencillez del acto de

votar y el alcance de sus consecuencias, quienes ejercen su derecho al
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sufragio tiene en sns manos, perc 38lo bLreves instantes, una decision
importante y duradera, que afectard sus vidas y las politicas piblicas que
emanen del gobierno hasta la siguiente eleccién.

Pero las elecciones, por mucho que alcance la excelencia, no son sino
simple condicién necesaria, no suficiente, de una democracia real, efectiva y
estable, que permita desterrar los ofensivos contrastes entre la extrema
pobreza y la riqueza opulente, la ignorancia, la miseria y la insalubridad, en
nuestras sociedades. De esta manera, las elecciones libres, justas y honestas,
no se entienden, sino acompafiadas de acciones planificadas y concretas para
llevar a la realidad las transformaciones sociales indispensables para el pleno
desarrollo, en todos sus aspectos, politicos, econémicos y sociales.

La garantia de procedimientos electorales transparentes constituye el
presupuesto esencial para que se reconozcan las decisiones que efectian los
gobemantes electos, asi como los contenidos programéticos de su propuesta
de gobierno, las cuales son también, vinculantes para el electorado.

De lo anterior resulta que las elecciones constituyen la base del
concepto de democracia liberal, son la fuente de legitimidad de un sistema
politico democrético, un gobierno surgido de elecciones libres, universales y
competitivas se reconoce como legitimo y democritico; sin embargo, la
fuerza legitimadora de las elecciones es mucho mas extensa y debe abarcar a
todo el aparato y al funcionamiento de la estructura estatal, para ello ha sido
importante la participacion de las distintas fuerzas electorales, lldmense
partidos politicos o agrupaciones politicas, los cuales en aras de tener
comicios limpios y dejando atras sus intereses de grupo llegaron a acuerdos
conjuntos, fortaleciendo de esta manera a la justicia electoral, la cual tiene

como finalidad escencial la proteccion auténtica o tutela eficaz det derecho a

131



ir ¢ bien, a scr clegido para desempefiar un cargo piblico, mediante un
conjunto de derechos establecidos a favor de los ciudadanos, candidatos o
partidos politicos, para pedir o enmendar cualquier violacidn que afecta la
libre expresién de la voluntad ciudadana manifestada a través del voto.

Mucho se ha avanzado en la nocién de justicia electoral, si
consideramos la conviccién de que ain los asuntos de poder deben dirimirse
bajo los principios de la legalidad, y que se han expresado con la creacién de
un tribunal electoral encargado de resolver los recursos y quejas presentadas,
Ia tipificacién de conductas ilicitas que lesionan el cabal desarrollo de los
comicios, la previsién de una fiscalia especial encargada de conocer los
delitos electorales, entre otros aspectos importantes. En esa justicia electoral,
los derechos politicos han sido paulatinamente reconocidos y protegidos.

El primer paso en la construccién del sistema jurisdiccional electoral
en el pais se dio en 1977, en el contexto de la llamada "reforma politica”, al
consagrarse el recurso de reclamacién que los partidos politicos podian
interponer ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, una vez que se
hubieran calificado las elecciones de las cdmaras del Congreso de la Unidn,
sin embargo, nada se decia sobre el derecho de votar y ser votado.

Una nueva etapa de la justicia electoral en México, se vio reflejada en
la reforma constitucional de 1986, en cuyo articulo 60 se derogo el recurso
de Reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia, adicionindose en el
mismo, la creacién de un tribunal que tendria la competencia que
determinara la ley, el cual fue denominado como Tribunal de lo Contencioso
Electoral, definido como un organismo auténomo de cardcter administrativo
y 6rgano encargado del control de la legalidad del proceso electoral. No

obstante, en este no se les concedia accién a los ciudadanos para exigir
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respeto a sus derechos politicos.

La reforma Constitucional en materia electoral del 6 de abril de 1990,
trajo consigo diversas modificaciones a dichos preceptos, destacando en
materia de justicia electoral, la reforma al articulo 41, precepto que en la
parte correspondiente, sefialé que, con el objeto de garantizar la legalidad de
los actos realizados por los diversos drganos del Instituto Federal Electoral,
la ley secundaria, es decir, el COFIPE, deberia establecer un sistema de
medios de impugnacién, que permitieran a los ciudadanos y partidos
politicos, lograr la correccién, modificacién, revocacién, o anulacién de los
actos contrarios a la ley, estableciendo que seria el propio Instituto o el
Tribunal Federal Electoral, quienes conocerian de ellos, este 1ltimo en su
calidad de 6rgano auténomo y jurisdiccional.

En concordancia con dicha reforma, la ley secundaria trajo consigo la
obligacién para el Instituto Federal Electoral de entregar a los ciudadanos
una credencial para votar, pero ahora ya con fotografia, sefialdindose en la
disposicién legal que era obligacién de los ciudadanos inscribirse en el
Registro Federal de Electores y de participar en la formacién y actualizacién
del Catilogo General de Electores y del Padrén Electoral, para con ello, €l
Instituto Federal Electoral pudiera incluirlos en las secciones del Registro
Federal de Electores y expedirles la credencial para votar con fotografia,
documento indispensable para poder ejercer su derecho de voto.

Ahora bien, en forma correlativa con dicha reforma y con el objeto de
proteger este derecho politico de voto, la ley secundaria contemplé en su
articulo 295 el recurso de apelacion, que podian interponer los ciudadanos
para el caso de que no aparecieran incluidos en la lista nominal de electores

de la seccién comespondiente a su domicilio, asi como aquéllos que
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consideraran haber sido incluidos o excluidos indebidamente de la misma,
requisito éste, entre otros, para poder ejercer el voto.

Con la reforma legal del 24 de septiembre de 1993, se consagré como
instancia de apelacién una Sala de Segunda Instancia, competente para
resolver las impugnaciones derivadas de los fallos pronunciados por las salas
que integran el tribunal electoral, respecto a la declaracién de validez, el
otorgamiento de las constancias y la asignacién de Diputados o Senadores,
mediante el recurso que los partidos politicos podrian interponer. Asi mismo,
fue trascendente ¢l acceso de los ciudadanos al Tribunal Federal Electoral, al
establecerse en el articulo 151, pérrafo 6 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que la resolucién que declare improcedente la
solicitud de expedicién de Credencial para Votar con fotografia, de
rectificacién de sus datos en el Padrén Electoral o en las listas nominales de
electores, o la falta de respuesta en tiempo, podria ser impugnada ante el
Tribunal, para lo cual se puso a disposicion de los ciudadanos interesados,
por parte del Instituto Federal Electoral, los formatos necesarios para la
interposicién del recurso de apelacién.

En relacién a lo anterior, y con base a la Memoria del Tribunal Federal
Electoral de 1994, tomo 1, en la etapa preparatoria de la eleccién de 1994,
entre los meses de enero y agosto, las Salas del Tribunal Federal Electoral
conocieron de 80,023 recursos de apelacion interpuestos por ciudadanos.

Las dltimas reformas constitucionales en materia electoral aprobadas
el 22 de agosto de 1996, representaron un avance trascendental para la
consolidacion de una justicia electoral; estas reformas en escencia fueron las
que el Congreso de la Unién aprobé respecto de los articulos 41 y 99 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios
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establecidos en estos preceptos juridicos proporcionan un mecanismo de
seguridad para garantizar que la celebracién de las elecciones esté controlada
por el orden juridico. Por ello, procedimientos que garanticen su aplicacién y
vigencia, a la vez que una judicatura que actie de acuerdo a
estos principios sirve para el importante objetivo de la solucién pacifica de
los litigios y también para poner el proceso politico al amparo de abusos y
€XCes0S.

Esta reforma consagra varios derechos politicos de modo especifico,
se hace constar expresamente gue la renovacidén de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; se
incluye ademis, que los ciudadanos podrén afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos, evitando asi las incorporaciones colectivas que
pudieran mermar el pleno arbitrio que requieren los ciudadanos para hacer
una eleccién de este tipo; se modifica la estructura del Instituto Federal
Electoral, siendo su érgano méximo de direccién el Consejo General, el cual
se habrd de integrar por un Consejero Presidente y ocho consejeros
electorales, los cuales serdn electos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Cdmara de Diputados o en su receso por la
Comisién Permanente a propuesta de los grupos parlamentarios; de igual
forma se establece que el Secretario Ejecutivo de dicho instituto, sera
nombrado por las dos terceras partes del Consejo General a propuesta de su
Presidente, con la supresién del voto en el seno de tal 6rgano, se logra la
ciudadanizacidn de la conduccién de los procesos electorales federales; en la
fraccién IV del articulo 41 destaca la creacion de un sistema de medios de
impugnacidn para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad

de los actos y resoluciones electorales, debiendo dicho sistema dar
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definitividad a las distintas ctapas de los procesos electorales, ademds de
ello, garantizard la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votado y de asociacién; en el articulo 99 se establece que la
méxima autoridad en la materia sera el Tribunal Electoral considerado como
el érgano especializado del Poder Judicial de la Federacién, debiendo
funcionar con una Sala Superior y por Salas Regionales. La Sala Superior
integrada por siete magistrados electorales y las regionales con tres; En este
precepto destaca también, la facultad de la Sala Superior para realizar el
cémputo final de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
una vez resuelta, en su caso, las impugnaciones que se hubieran interpuesto
sobre las mismas, procediendo a formular la declaracién de validez de la
eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiere
obtenido el mayor mimero de votos.

En consecuencia, y con el objeto de cumplimentar las reformas
constitucionales en materia electoral, aprobadas por el poder constituyente
permanente en el mes de agosto de 1996, se acordaron reformas en varios
apartados, que se refieren a los diversos ordenamientos normativos, tales
como, Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
Reglamentaria de las fracciones [ y H del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion y Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comiin y para toda la repiblica en Materia de Fuero Federal y la publicacién
de una ley adjetiva en materia electoral, denominada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral Federal.

En relacion al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, éste, tuvo una transformacién importante, pues de contar con 8
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libros, con la reforma quedé integradc con 5 libros en definitiva, pues el
libro 6 que correspondia al Tribunal Federal Electoral fue derogado en
funcién de la incorporacién de dicha Institucién, al Poder Judicial de la
Federacion y a la inclusién de la regulacién respectiva en la Ley Orgénica de
dicho poder.

Respecto al libro 7 correspondiente a las nulidades del Sistema de
Medios de Impugnacién y de las faltas y sanciones administrativas, se
propuso su derogaci6n ya que la iniciativa contempld la expedicién de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El libro 8 referente a la eleccion e integracién de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se convertiria en el libro 6 y en el
articulo vigésimo transitorio del cédigo de referencia se propone su
derogacién, una vez concluido el proceso electoral de 1997 en el Distrito
Federal, pues la Asamblea Legislativa expediria la ley correspondiente al
régimen electoral en esta entidad federativa, lo que sucedié el 30 de
diciembre de 1998 y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 5
de enero de 1999.

Bajo estas circunstancias la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, cuya normatividad tiene por objeto como
ya se ha dicho de acuerdo al articulo 41 fraccién I'V, garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales,
dando definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales,
garantizando ademis, la proteccion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, de votar, ser votado y de asociacién, v en consecuencia de
ello, dicha normatividad contempla como medios de defensa de los que

pueden hacer uso, tanto partidos politicos, agrupaciones politicas y
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ciudadanos para que se respeten sus deiechos politicos, de votar, ser votado y
de asociacion, a los siguientes medios de defensa.

A) Recurso de Revision.

B) Recurso de Apelacidon.

C} Juicio de Inconformidad.

D) Recurso de Reconsideracidn.

E) Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano y.

F) Juicio de Revisién Constitucional Electoral.

A) Recurso de Revision. El presente recurso se puede interponer de
acuerdo a lo que establecen los articulos 34 y 35 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya sea durante el
tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales o bien, durante
el proceso electoral para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales.

Durante el proceso electoral exclusivamente en la etapa de
preparacién de la eleccidn, procedera para impugnar los actos o resoluciones
que causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva, y que
provengan del Secretario Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del Instituto
Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia y en
esta misma etapa de proceso, pero durante la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los
Organos del Instituto que causen un perjuicio real al interés juridico del
partido politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan
recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracion, y que no guarden
relacidn con el proceso electoral y los resultados del mismo; serdn resueltos
por la Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al

6rgano que haya dictado el acto o resolucién impugnado.
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Sélo procedera el recurso de revisidn, cuando reuuniendo ios requisitos
que seiala esta ley, lo interponga un partido politico a través de sus
representantes legitimos.

La autoridad competente para resolver el presente recurso durante el
tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, es la Junta
Ejecutiva jerirquicamente superior al érgano que haya dictado el acto o
resolucién impugnado y durante el proceso electoral la Junta Ejecutiva o el
Consejo del Instituto jerdrquicamente superior al 6rgano que haya dictado el
acto o resolucién impugnado.

Los recursos de revisién que se interpongan en contra de acios o
resoluciones del Secretario Ejecutivo, serdn resueltos por la Junta General
Ejecutiva. En estos casos, el Presidente designari al funcionario que deba
suplir al Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto de
resolucién al 6rgano colegiado.

B) Recurso de Apelacién. Este recurso se reglamenta por los articulos
40 al 44 de la ley de medios, dichos preceptos disponen gue el mismo puede
interponerse durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, y durante la etapa de preparacién del proceso electoral federal,
para impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de revisién y los
actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del Instituto Federal
Electoral, que no sean impugnables a través del recurso de revisién y que
causen un perjuicio al partido politico o agrupacién politica con registro, que
teniendo interés juridico lo promueva.

En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones,
es procedente para impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de

revisién promovidos en los términos del parrafo 2 del articulo 35 de esta ley.
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Asi mismo, es procedente para impugnar el informe que rinda la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, a la Comisién
Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de
electores, en los términos del Cé6digo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

La autoridad competente para resolverlo es, durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales federales y durante el proceso
electoral federal, la Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se
impugnen actos o resoluciones del Consejero Presidente, del Consejo
General del Instituto, de la Junta General Ejecutiva, asi como el informe a
que se refiere el articulo 41 de esta ley, y La Sala Regional del Tribunal
Electoral, que ejerza su jurisdiccién en el dmbito territorial en que se haya
realizado el acto o dictado la resolucién impugnada por los 6rganos del
Instituto, con las excepciones previstas anteriormente.

C) Juicio de Inconformidad. Por disposicidn del articulo 49 de la Ley
General de Medios tantas veces mencionada, el presente medio de
impugnacidén procede durante el proceso electoral federal y exclusivamente
en la etapa de resultados y de declaraciones de validez, para impugnar las
determinaciones de las autoridades electorales federales que violen normas
constitucionales o legales, relativas a las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados, en los términos
sefialados en el ordenamiento de referencia.

Los actos impugnables a través de la presente instancia son:

a) En la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. los

resultados consignados en las actas de cémputo distrital respectivas, por
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nulidad dc la voiacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético,

b) En la eleccidn de diputados por el principio de mayoria relativa:

I. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las
Constancias de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad de la votacién
recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccién;

1I. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de
Mayoria y Validez respectivas, y

ITI. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital, por
error aritmético. i

c) En la eleccién de diputados por el principio de representacién
proporcional, los resultados consignados en las actas de cémputo distrital
respectivas:

L. Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o

II. Por error aritmético.

d) En la eleccién de senadores por el principio de mayoria relativa y
de asignacién a la primera minoria:

I. Los resultados consignados en las actas de cémputo de entidad
federativa, las declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento
de las Constancias de Mayoria y Validez o de Asignacién de primera minoria
respectivas, por nulidad de la votaci6n recibida en una o varias casillas o por
nulidad de la eleccidn;

II. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de
Mayoria y Validez o de Asignacién de primera minoria respectivas, y
III. Los resultados consignados en las actas de c6mputo de entidad

federativa, por error aritmético.
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e) Fn la eleccidn de senadores por el principio de representacién
proporcional, los resultados consignados en las actas de computo de entidad
federativa respectivas:

I. Por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas, o

[1. Por error aritmético.

Las autoridades competentes para resolverlo de acuerdo a lo que
sefiala el articulo 53 son:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, respecto de la impugnacidn

de los actos sefialados en el inciso a) del parrafo 1 del asticulo 50 del

presente ordcnzgrrﬁcnto, y

b} La Sala Regional que ejerza jurisdiccién sobre la circunscripcién

plurinominal a la que pertenezca la autoridad electoral responsable de

los actos a que se refieren los incisos b) al €} del parrafo 1 del articulo
precisado en el inciso anterior.

D) Recurso de Reconsideracion. El articulo 61 de la Ley respectiva
establece su procedencia, sefialando que esta se da para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad, que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el
principio de representacién proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento.

Los presupuestos a que se refiere el presente articulo son:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad previstas por el

Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido invocadas y debidamente
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probadas en tiempo y forma, por las cnales se hubicic podido modificar el
resultado de la eleccién, o

II. Haya otorgado indebidamente la Constancia de Mayoria y Validez
o asignado la primera minoria a una formula de candidatos distinta a la que
ariginalmente se le otorgd o asignd, o

I1I. Haya anulado indebidarmente una eleccién.

b) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral haya
asignado indebidamente diputados o senadores por el principio de
representacién proporcional:

1. Por existir error aritmético en los computos realizados por el propio
Consejo, o

IL. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso, hubiesen
dictado las Salas del Tribunal, o

I11. Por contravenir las reglas y formulas de asignacién establecidas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que hace a la autoridad competente para conocer de la presente
instancia jurisdiccional, de acuerdo a lo que seiiala el articulo 64, lo es la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
sus resoluciones seradn definitivas e inatacables.

E) Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales.
Sobre el particular, el articulo 79 de la ley en cita, establece que esta
instancia procede cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte

en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
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individuaimente a ios partidos politicos.

Puede ser promovido por el cindadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y trdmites correspondientes,
no hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la ley electoral
tespectiva para ejercer el voto.

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere el
inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electores de la
seccidn correspondiente a su domicilio;

¢) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente a su domicilio;

d) Considere que se viol6é su derecho politico-electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un cargo de eleccién popular.
En los procesos electorales federales, si también el partido politico interpuso
recurso de revisién o apelacién, segiin corresponda, por la negativa del
mismo registro, el Consejo del Instituto o la Sala Regional, a solicitud de la
Sala Superior, remitirdn el expediente para que sea resuelto por ésta, junto
con el juicio promovido por el cindadano;

e} Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables,
consideren que se les negd indebidamente su registro como partido politico o
agrupacién politica, y

f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el articulo
anterior.

El juicio sélo serd procedente cuando el actor haya agotado todas las
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instancias provias y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado,
en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal
efecto.

Las autoridades competentes para resolverlo son:

a) Durante los procesos electorales federales:

I. La Sala Superior del Tribunal Electoral, en tinica instancia, en los
supuestos previstos en los incisos a) al ¢) del parrafo 1 del articulo 80, s6lo
cuando sean promovidos con motivo de procesos electorales en las entidades
federativas;

II. La Sala Superior, en tinica instancia en los casos sefialados en los
incisos d) al f) del pdrrafo 1 del articulo 80; y en el supuesto previsto en el
inciso b) del parrafo 1 del articulo 82, todos ellos de esta ley, y

III. La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en
el 4mbito territorial en que se haya cometido la violacién reclamada, en tinica
instancia, exclusivamente en los supuestos previstos en los incisos a) al ¢)
del pérrafo 1 del articulo 80 de este ordenamiento y s6élo cuando sean
promovidos con motivo de procesos electorales federales.

b) Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales y en los procesos electorales federales extraordinarios, la Sala
Superior del Tribunal Electoral en tnica instancia.

Sin duda, El Juicio Para la Proteccién de los Derechos Politicos del
Ciudadano, fue uno de los principales avances de la reforma constitucional
electoral de 1996, pues se otorga a los ciudadanos, candidatos, partidos y
agrupaciones politicas, un medio de defensa para exigir el cumplimiento de

dichos derechos; ahora bien, por resultar trascendente este medio de
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mpugnacidn pata ¢l desarrollo del presente trabajo de investigacién,
considero conveniente traer a colacion algunas Tesis de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en su calidad de organo competente a emitido

sobre dicho medio de defensa.

AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES. LA RENUNCIA A POSTULAR
CANDIDATOS CONTENIDA EN SUS DOCUMENTOS BASICOS DEBE
TENERSE POR NOQ PUESTA. Considerando que las agrupaciones politicas nacionales
tienen el derecho de participar o no en los procesos electorales federales, en los términos
prescritos en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mediante la
postulacién de candidatos a través del respectivo acuerdo de participacién con un partido
politico, esto no significa que tengan derecho a renunciar a postular candidatos, por lo que
tal renuncia carece de efectos juridicos, debiéndose tener por no puesta, por contrariar
disposiciones de orden piiblico, en términos de lo prescrito en el articulo 1°, pamrafo 1, en
relacién con el 3% parrafo 2, y 34, pérrafo 1, todos ellos det citado cddigo de la materia, y
atendiendo al principio general del derecho que expresa que sélo son renunciables los
derechos privados, que no afecten directamente el interés piblico. En efecto, tratdndose de
una dispesicién de orden piblico, como lo son las del cddigo electoral federal, es
inconcuso que las mismas son irrenunciables, puesto que aceptar lo contrario implicaria
sujetar la observancia de disposiciones de orden piblico a la voluntad de los particulares y
desnaturalizar el estatuto juridico de tales agrupaciones, méxime que €l legislador no
contempld expresamente tal posibilidad.

Sala Superior. S3IEL 002/97

Juicio para la proteccién de los derechos politico-cleciorales del ciudadano. SUP-JDC-
009/97. Alianza Civica, Agrupacién Politica Nacional, 14 de febrero de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Orozco Henriguez

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/97. Alianza Civica, A.C. Agrupacién Politica
Nacional. 14 de febrero de [997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.

AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES. NO PUEDEN REALIZAR
ACTIVIDADES DE OBSERVACION ELECTORAL. De conformidad con lo
prescrito en el articulo 34, pamafo 1, del cédigo de la materia, las agrupaciones politicas
nacionales sélo podrin participar en los procesos electorales federales mediante acuerdos
de participacién con un partido politico, en tanto que la participacién de las organizaciones
de observadores se limita a ser, en ocasiones y cuando mds, el conducto por el cual se
tramita el registro de ciudadanos observadores electorales y se imparte capacitacién a los
mismos. Pretender que Jas agrupaciones politicas nacionales pueden actuar en los procesos
clectorales federales como observadores y, asf, al margen de las actividades participativas
que limitativamente se les establece en el c6digo electoral, seria admitir que las propias
agrupaciones politicas nacionales, en el supuesto de que suscriban un acuerdo de
participacién con un partido politico, pueden ser el objeto de su propia observacién, lo cual
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resulta fictica v jurfdicamente incompatibie.

Sala Superior. S3EL 003/97

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
009/97. Alianza Civica, Agrupacién Politica Nacional. 14 de febrero de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesils Orozco Henriquez

Recurso de apelacién. SUP-RAP-004/97. Alianza Civica, A.C. Agrupacién Politica
Nacional. 14 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsing Berta Navarro
Hidalgo.

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. NEGATIVA IMPLICITA. La declaratoria de
improcedencia a ta notificacién formulada por la actora, de su propésito de iniciar tramites
para obtener el registro como partido politico nacional, entrafia, implicitamente, una
negativa del otorgamiento del registro pretendido, en tanto que, la consecuencia juridica
del apuntado proceder de la autoridad responsable, es la de que la promovente no pueda
realizar los subsecuentes actos tendientes a demostrar que cumple con los requisitos
sefialades por la ley para obtener dicho registro, lo que hace se surta la hiptesis prevista
por los articulos 79, pamrafe 1 y 80 parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sisterna de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para que la determinacién relativa sea
impugnable y, por ende, examinable a través del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano establecido por tales preceptos, pues es evidente que la
finalidad de dichas normas juridicas consiste en tutelar a los ciudadanos que ven frustrada
su intencién exteriorizada de obtener el registro de un partido o agrupacién politica, y esto
se da, tanto en los casos en que se sigue el procedimiento legal correspondiente y se niega
de manera expresa dicho registro en la resolucién con la que concluye, como cuando por
cualquier acto del Instituto Federal Electoral se deniega el trdmite a la solicitud que se
presente al efecto o se da por concluido el procedimiento sin pronunciarse sobre la peticidn
de registro. Por tanto, el mencionado juicio debe considerarse procedente en cualquiera de
tales hipdtesis y no solo cuando se emite una resolucidn formal en que exista una negativa
expresa.

Sala Superior. $3EL 001797

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
002/96. Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 23 de diciembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. EL CONVENIO QUE FLJA
EL PLAZO PARA SOLICITAR SU EXPEDICION DEBE SATISFACER EL
REQUISITO DE PUBLICIDAD PARA ESTIMARLO OBLIGATORIQO, Para que los
convenios de colaboracidn celebrados entre el Instituto Federal Electoral y alguna entidad
federativa, incluidos los anexos respectivos, que determinen el plazo para solicitar [a
credencial para votar, tengan obligatoriedad, uno de los requisitos que deben satisfacer para
que surtan efectos similares a2 los de un ordenamiento general es el referente a la
publicidad. Ciertamente, debe tomarse en cuenta, que si la legislacidn electoral de
cualquiera de las entidades federativas no establece plazo especifico para Ia solicitud de
expedicién de la credencial para votar con fotografia y el propio cuerpo de leyes prevé la
posibilidad de que el ejecutive del Estado celebre los convenios necesarios, para la
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aportacién de elementos, infonmacién y documentacién de cardcter electoral a los
organismos locales competentes a fin de apoyar la realizacién de los procesos electorales
en ¢l estado, especialmente en materia de padrén electoral para los comicios locales, que
tengan por objelo expeditar el desarrolio de los trabajos de inscripcidn, depuracién del
padrén electoral y de la expedicion de la credencial para votar con fotografia, hay que tener
también presente, que en conformidad con el principio general de derecho, consistente en
la necesidad de la publicidad de los ordemamientos de caricter general para su
obligatoriedad, que se encuentra reconocido en el articulo 3 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Repuiblica en Materia Federal, principio
invocado en términos del articulo 2, pémafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, los referidos convenios y sus anexos deben ser
publicados para que tengan obligatoriedad, ya sea en el Diario Oficial de la Federacién, en
la Gaceta Oficial del Estado o en el medio de difusién oficial respectivo, o en su defecto,
deben ser notificados a la parte interesada por algin otro medio legal, de manera que si no
estd satisfecho tal requisito de publicidad, el convenio respectivo no admite ser
considerado de observancia obligatoria para los gobernados y, por ende, no puede ser
aplicado en perjuicio de &stos, para la desestimacién de alguna pretensién relacionada con
la credencial para votar con fotograffa,

Sala Superior. SIELJ 03/98

Juicio para la proteccidn de los derechos politica-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
034/98. Francisco Berlin Valenzuela. 24 de junio de 1998. Unanimidad de 6 votos.

Juicio para la proteccidn dz los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
035/98. Edith Vdzquez Judrez. 24 de junio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/98. Martha
Pascual Ramirez 8 de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos,

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.3/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos.

CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. ES OBLIGACION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE ENTREGARLA, AUN CUANDO ARGUMENTE
ROBO O VENCIMIENTO DEL PLAZO. Cuando la autoridad responsable manifieste
que no entregd a tiempo la credencial para votar de ciertos ciudadanos, ya sea por la
comisidn del robo de los formatos y los recibos correspondientes o bien, debido al
vencimiento del plazo para la entrega de las credenciales, con ello no justifica la
constitucionalidad y legalidad de sus argumentos violando asf el principio de legalidad que
debe regir en todas las actuaciones de la autoridad electoral, segin lo establecido en el
articulo 41, parrafo segundo, fraccién III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de tal manera que esta circunstancia no puede perjudicar a los ciudadanos
afectados, que oportunamente hayan cumplido con los requisitos y trimites establecidos en
la legislacién electoral, ya sea para obtener su credencial o para su reposicion, y por lanto,
no tiene por qué afectar sus derechos politicos, especificamente el de contar con el
documento indispensable para ejercer el sufragio, pues en tales hechos los ciudadanos no
tuvieron injerencia y mucho menos responsabilidad.

Sala Superior. SIELJ 04/98

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
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006/98. Maria Matilde Ortfz Balam. 19 de margo de 1998, Unanimidad de 6 voios.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadane. SUP-JDC-
007/98. Mariu Afda Chuc Dzib. 19 de marzo de 1998. Unanimidad de 6 votos. Juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-008/98. José
Luis Chi Tah. 19 de margo de 1998. Unanimidad de 6 votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.4/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos.

CREDENCIAL PARA VOTAR. SE DEBE ENTREGAR AL CIUDADANO
DENTRO DEL PLAZO RAZONABLE NECESARIO PARA SU ELABORACION.
Si bien es cierto que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no
.establece un plazo preciso para que las autoridades electorales elaboren y entreguen las
credenciales para votar con fotografia, después de dictada la resolucién donde se declara
procedente una solicitud, esto no puede significar que la autoridad esté en aptitud legal de
hacer la entrega hasta que lo considere conveniente o adecuado, sino que, el legistador,
interesado indudablemente en el cumplimiento inmediato de las nommas juridicas que
expide y en el respeto a los derechos de los ciudadanos, comprendié que humanamente se
requeria de cierto tiempo para la elaboracién material de! documento, sobre todo por los
.instrumentos y equipo técnicos y cientificos con los que se Heva a cabo, y ante la reserva y
medidas de seguridad que se deben observar, pero esto no puede exceder del tiempo
razonable para tales efectos, por lo que, si la autoridad excede ese lapso razonable, incurre
en infraccién a la ley, y el tribunal debe condenarla a la entrega inmediata de la credencial
respectiva,

Sala Superior. S3ELJ 05/98

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del cindadano. SUP-JDC-
001/98. Gabriel Buendia Tapia. 21 de enero de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
002/98. Tito Jiméne; Dehesa. 10 de febrero de 1998, Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
003/98. Isidora Barrios Sandoval. 18 de marzo de 1998. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.5/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos.

CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL ASIGNABLE. EN TODOS LOS CASOS DEBE OCUPAR LA
CURUL SI EL PROPIETARIO NO ESTA EN APTITUD DE HACERLO
(LEGISLACION DE AGUASCALIENTES). El suplente de la férmula de candidatos a
diputados por el principio de representacién proporcional de conformidad con el articulo
198, segundo pirrafo de la Ley Electoral del Estado de Aguascalientes, aplicable
analégicamente, adquiere el derecho a acceder al cargo de propietario en la legislatura,
cuando el titular de la férmutla o de la curul resulte inclegible o por cualquier motivo legal
no quede en aptitud de ocupar ¢l cargo o tenga que dejarlo. En consecuencia, no es
admisible el criterio de cuando el candidato propietario haya resultado electo por mayorfa
relativa en el mismo proceso electoral, se deba desplazar al suplente en la asignacién, para
otorgarla a la férmula siguiente en el orden de prelacién de la lista del partido politico
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respectivo.

Sala Superior. S3EL 027/98

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
046/98 y acwmulado. Alicia Casillas Flores y Jorge Sdnchez Muiioz. 24 de septiembre de
1998, Unanimidad de votos. Ponente: José Femando Ojesto Martinez Porcayo.
Secretario: Eduardo Arana Miraval.

FORMULA DE CANDIDATOS A DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL NO TIENE
FACULTADES PARA INTEGRARLAS (LEGISLACION DE
AGUASCALIENTES). El Consejo Estatal Electoral carece de facultades para romper la
integridad de las férmulas de candidatos para diputados por el principio de representacién
proporcional, ya sea formando nuevas férmulas, sustituyendo a alguno de sus miembros, o
mezclando al de una férmula con el de otra, en razén de que la composicidn de ellas
compete dnicamente a los partidos politicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
84 de la Ley Electoral del Estado de Aguascalientes, sin que para esto sea obsticulo la
atribucién contenida en el articulo 44, fraccién XX, del citado ordenamiento, que faculta a
la autoridad mencionada para desahogar las dudas que se presenten sobre la interpretacion
de la ley y resolver los casos no previstos en ella, porque en la hipStesis apuntada no se da
ninguno de tales supuestos, ante la existencia de una disposicidn clara que la resuelve.

Sala Superior. S3EL 039/98

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
046/98 y acumulado. Alicia Casillas Flores y Jorge Sdnchez Murioz. 24 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Femando Ojesto Martinez Porcavo.
Secretario: Alfredo Rosas Santana.

Por otro lado, la procedencia del presente medio de impugnacidn,
sefialada en los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, ha causado en el suscrito un gran interés, en el sentido de
saber, si €] Tribunal Electoral, puede tener injerencia en la vida interna de los
partidos politicos, o si su actuacidn se cifie s6lo a los actos de la autoridad
electoral; por esta razén y considerando que existe gran relacién con la
presente interrogante, creo necesario plasmar en forma resumida en el
presente documento, el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, promovido por el ciudadano Atanacio Gonzilez
Martinez, identificado por la Sala Superior del Tribunal Electoral, con el

nimero de expediente SUP-JDC-007/99, reservando mi opinién en las
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conciusiones de este trabajo.

1. En el mes de Enero de 1999, Atanacio Gonzélez Martinez, presentd
ante la Comisién del Partido Revolucionario Institucional, en el estado de
Coahuila, encargada del desarrollo del proceso intemno para la eleccién de
candidato a gobernador, solicitud para participar como aspirante en la fase
previa de dicho proceso.

2. El 21 del mismo mes y afio, la citada comisién, declard
improcedente la solicitud, fundédndose para ello, en que el solicitante no
cumplia con los requisitos relativos a acreditar la calidad de cuadro, dirigente
y haber desempeiiado un puesto de eleccién popular a través del partido.

3. En contra de dicha resolucién, el solicitante interpuso con fecha 22
de enero de dicho afio, con base a los estatutos de dicho partido politico, ante
el Comité Ejecutivo Nacional, recurso de inconformidad, mismo que fue
resuelto a través de la Secretaria de Elecciones del Comité, en el sentido de
declararlo infundado e improcedente, por no satisfacer los requisitos
sefialados en el articulo 144, fraccion X, de los estatutos de su partido
politico, confirmando, en consecuencia, la resolucién de la Comisién Estatal
de dicho Partido.

4. Fl 25 de febrero del mismo afio, Atanacio Gonzdlez Martinez
promovié Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en contra de la resolucién mencionada, asi como en contra del
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, relativo a las
reformas a los estatutos del Partido Revolucionario Institucional, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de octubre de 1996.

5. Con base en ¢l punto anterior, el Secretario del Consejo General del

referido instituto, dio el trdmite legal al medio de impugnacién y lo remiti6 a
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la Saia Superior det Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiendo analizarlo por razén de turno, al magistrado Leonel Castillo
Gonzilez.

Ahora bien, para los efectos del presente trabajo, solo se darin a
conocer las argumentaciones de la Sala Superior relativas a la impugnacion
del promovente, en contra de la resolucién dictada por la Secretaria de
Elecciones del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional y no asi, la referente a la impugnacion dirigida al acuerdo del
Consejo General que pronunciara sobre las reformas a los estatutos del
partido politico, en consecuencia; la Sala Superior concluye que el juicio de
proteccién de los derechos politicos dirigido a impugnar la resolucton de la
Secretaria de Elecciones del Comité Ejecutivo Nacional, del Partido
Revolucionario Institucional, de acuerdo con lo establecido por el articulo 9,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, debe desecharse, los razonamientos fueron los siguientes:

De acuerdo con la normatividad constitucional y legal aplicable, el presente juicio, sdlo
procede contra actos o resoluciones de autoridad, pues de los articulos 41, fraccién 1V,
y del 99 de la Carta Fundamental, se desprende, del primero, que para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecerd un sistema de medios de impugnacidn en los términos sefialados en la
constitucién y en la ley, ademis de que dicho sistema dard definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizard la proteccién de los derechos politico
electorales de los cindadanos de votar, ser votado y de asociacién en los términos del
articulo 99 de la Constitucién Politica. Ahora bien, de este precepto se desprende que la
Carta Fundamental establece un sistema de medios de impugnacidn para:

a) Otorgar definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales,

b) Garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; y

¢) Garantizar la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos.

Cabe apuntar que nuestro miximo ordenamiento no dispone expresamente o
implicitamente que la proteccién de los derechos politico-electorales, a través de los
referidos medios de impugnacién, lengan que realizarse en funcién de la actividad de los
partidos politicos, como posibles transgresores de tales derechos.
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El segundo de los preceptos constitucionales es decir, el articulo 99 de la Constitucién
General, entre otras cosas, sienta las bases sobre las que la ley ordinaria debe desarrollar
dicho sistema impugnativo y de éstos se desprende que se encuentran intimamente
vinculados con la actuacién de la autoridad electoral; esto es, de las distintas fracciones del
precepto en cita se desprende que las impugnaciones, versan sobre actos de la autoridad
electoral, de lo que se sigue que la garantia que nos ocupa se otorga frente a la actuacién de
la autoridad electoral y no directamente en relacién con el actuar de los partidos politicos.

Esta conclusién se robustece al tener en consideracién la manera en que el legislador
ordinario instituy6 el medio de impugnacién previsto para el resguardo de los aludidos
derechos politico-electorales del ciudadano. En efecto, del texto de los articulos 3, apartado
1, incisos a) y b), apartado 2 inciso c); 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso b); 79, apartado I;
80 y 84 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que el juicio que nos ocupa se encuentra instituido exclusivamente para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, en relacién con el actuar de
la autoridad; en principio, porque el sistema de medios de impugnaci6n tiene por objeto
garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales, se sujeten a los
principios de constituctonalidad y legalidad; en segundo lugar, porque el escrito del medio
de impugnacién debe presentarse precisamente ante la autoridad responsable, sin que
exista elemento alguno que permita sostener que el responsable de los actos impugnados
sea un partido politico.

En tercer térming, porque en el escrito de demanda se debe precisar a cual autoridad se le
atribuye ¢l acto impugnado, de manera que como responsable del acto sélo se concibe a
una autoridad y no a un partido politico; ademds, se establece claramente que el juicio
puede ser promovido por el ciudadano cuando se de alguno de los supuestos de
procedencia a que se refiere el articulo 80, de los que se advierte que se encuentran
estrictamente vinculados o referidos con actos de autoridad, lesivos de derechos de la
naturaleza en cuestién, sin que se desprenda alguna hipétesis de procedencia en relacién
con la actuacién de partidos politicos.

Aun mis, la normatividad legal establece que la sentencia dictada en este tipo de
procedimientos, debe notificarse al actor, a los terceros interesados v a la autoridad
responsable, sin mencidn o referencia a los partidos politicos, como posible sujeto pasivo.
Por lo anterior, se concluye que el sujeto pasivo en este tipo de procedimientos sélo puede
ser una autoridad electoral, no asi los partidos politicos; por ello deriva la improcedencia
apuntada.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el articulo 12, parrafo 1, inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacitn en Materia Electoral, seiiale que son partes en el
procedimiento de los medios de impugnacidn las siguientes: ".. b) La autoridad
responsable o el partide politico en el caso previsto por el inciso €) del parrafo 1 del
articulo 81 de esta ley, que haya realizado el acto o emitido la resolucién que se impugna,
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La mencién al partide politico como emisor de 1a resolucién impugnada, se debe 2 una
omisién del legislador, ya que un anteproyecto de ley, cuyo contenido coincide
sustancialmente con la actual Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, preveia que el juicio de que se trata admitia ser promovido también
contra partidos politicos. El articulo 9 decfa en lo conducente: "El escrito del medio de
impugnacién debers presentarse ante autoridad sefialada como responsable del acto o
resolucién impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo I del articulo 85, ambos
de esta ley, y deberd cumplir con los requisitos siguientes...”.

Por su parte, el articulo 12 decia también en lo conducente: “1. Son partes en el
procedimiento de los medios de impugnacién, las siguientes (..) b) La autoridad
responsable, o el partido politico en el caso previsto por el inciso €) del pamafo 1 articulo
81 de esta ley, que haya realizado el acto o dictado la resoluci6n que se impugna; y..."

A su vez, el articulo 81 decia en o conducente: "...1. El juicio podri ser promovido por el
ciudadano cuando (...) &) considere que se viol6 su derecho de afiliacién individual, libre y
pacifica, en virtud de haber sido indebidamente incluido o excluido de un partido
politico;...".

Por otra parte, el articulo 85 del referido anteproyecto decia: "1. El trimite y sustanciacion
del juicio en el caso a que se refiere el inciso €} del pérrafo {, del articulo 81 del presente
ordenamiento, se sujetari a las reglas siguientes: a). El ciudadano agraviado deberd
presentar la demanda ante la Sala Superior del Tribunal Electoral, en un plazo méximo de
10 dias contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga conocimiento del acto
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables; b). Una vez
recibida la demanda, el Presidente de la Sala Superior ordenari correr traslado de la misma
al partido politico presuntamente responsable, con copia certificada de ella y de sus anexos,
mediante notificacién personal, para que conteste la demanda en un plazo méximo de 10
dias, en el cual dé respuesta puntual a cada uno de los hechos y agravios que se sefialen en
la demanda, apercibido que de no hacerlo se tendrin por presuntivamente ciertos aquéllos,
independientemente de las sanciones que pueda aplicar el Tribunal Electoral en los
términos de esta ley; ¢). Junto con su escrito de contestacién de la demanda, el partido
politico podrd aportar las pruebas que considere pertinentes; d). La citacién a las partes
para celebrar audiencia sélo procederd cuando a juicio de la Sala Superior, por la
naturaleza de las pruebas ofrecidas o recabadas, sea indispensable desahogarlas ante ellas.
En este caso, la audiencia se llevard a cabo con o sin la asistencia de las partes y en la fecha
que al efecto se sefiale. E| Magistrado Electoral acordard lo conducente.”

De los articulos transcritos, al 9 se le fue suprimida fa parte que decia: "...asi como en el
inciso a) del pérrafo 1 del articulo 85, ambos...". Ademds, salvo e} articulo 12, pérrafo 1,
inciso b), los demis fueron suprimidos.

En estas circunstancias, la tmica base que se tendria para considerar en la actualidad que el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano admite ser
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promovido contra un partido politico, es el actual texto del articulo 12, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Sin
embargo, la supresién de los demds preceplos transcritos evidencia claramente que luvo
como finalidad eliminar toda referencia a los partidas politicos, como sujetos pasivos del
juicio en comento. El hecho de que hubiera subsistido el texto det articulo, parrafo L, inciso
b), constituye una deficiencia en la técnica legislativa, porque si se quitaron preceptos
fundamentales que hacian mencién a los partidos politicos, es mds Idgico pensar que lo
pretendido por el legislador fue que en la contencién participaran solamente un ciudadano
y una autoridad como protagonistas directos.

Si el sefialamiento contenido en el articulo 12, pirrafo 1, inciso b), respecto a partido
politico, constituye un descuido del legislador, tal situacién autoriza a considerar que en
realidad no existe un fundamento sélido que permita arribar a la conclusidn de que un
partido politico admite ser sujeto pasivo del juicio de que se trata, mds si se tiene en
consideracién que el sistema de impugnacién reguiado por el ordenamiento en cuestidn,
tiene por objeto garantizar, de manera exclusiva, que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten de manera invariable a los principios de
constitucionalidad y legalidad, segtin el aludido articulo 3, apartado 1, inciso a).

Estas consideraciones fueron ya expuestas por esta Sala Superior en ejecutoria anterior,
que dio lugar a la tesis relevante S3IEL027/97, publicada en la revista Justicia Electoral,
suplemento ndmero 1, del afio de 1997, publicacién oficial de esta Sala, pégs. 48 y 49, que
dice:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS
DE PARTIDOS POLITICOS. Conforme con la interpretacién sistemética de los
articulos 41, fraccién IV, y 99 de la Constitucién Federal; 9, parmafo 1, inciso d), 12,
pérrafo 1, inciso b), 79, pérrafo 1, 80 y 84 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ¢l juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano procede solamente contra actos de la autoridad electoral, por lo
que los partidos politicos no pueden ser sujetos pasivos de dicho juicio. Las normas
constitucionales citadas no disponen expresz o implicitamente, que los partidos polilicos
son parte pasiva de tal medio de impugnaci6n. Las bases constitucionales, sobre las que fa
ley desarrolla el sistema de medios de impugnacidn, estdn intimamente vinculadas con
actos de autoridad. Por su parte, la ley ordinaria invocada prevé que el juicio de que se trata
se encuentra establecido exclusivamente para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano frente a los actos de autoridad, pues dispone gque deberd
presentarse por escrito precisamente ante la autoridad responsable; que en ese escrito
deber4 identificarse un acto o una resolucidn de una autoridad; que ésta es una de las partes
en los medios de impugnacion; que los supuestos de procedencia del juicio se encuentran
estrictamente relacionados con actos de autoridad, y que la sentencia s6lo debe notificarse
al actor, a los terceros interesados y a la autoridad responsable. En consecuencia, en este
juicio el sujeto pasivo es exclusivamente una autoridad, por lo que es improcedente contra
actos de partidos politicos. No constituye obsticulo a lo anterior, lo dispuesto en ¢l articulo
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12, parrafo 1, inciso b), de la ley citada, en el sentido de que es parte en los medios de
impugnacién el partido politico en el caso previsto por el inciso e), del pirrafo 1 del
articulo 81 de esta ley, que haya realizado el acto o emitido la resolucion que se
impugna". Dicha mencién al partido politico como autor del acto impugnado, se debié a
una omisién del legislador, ya que en los articulos 9, 12, parrafo 1, inciso b), 81, parrafo 1,
inciso e), 85, parrafo I, incisos b} y c), del anteproyecto de la ley mencionada, se proponia
que el juicio procediera también contra actos de partidos politicos; pero al aprobarse la ley
se suprimié tal propuesta y se conservd nicamente, por un cvidente descuido, en el
articulo 12, parrafo 1, inciso b). En tales circunstancias, cabe concluir que la intencién del
legislador fue la de excluir la procedencia del juicio referido, contra actos de partidos
politicos y sélo por una deficiencia en la técnica legislativa permaneci6 en el (ltimo de los
preceptos citados.

Sin duda, es claro el criterio que sobre el particular ha sostenido la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

E) Juicio de Revisién Constitucional. Este medio de impugnacién se
regula en los articulos 86 a 93 de la ley de medios; procede para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas, para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan

los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algin precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,

c) Que la violacidn reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

d) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales;

¢) Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesidn de los
funcionarios electos, y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma tedas las instancias previas establecidas
por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los
cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este

articulo tendrd como consecuencia el desechamiento de plano del medio de
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impugnacidn respectivo.

La autoridad competente para resolver el juicio de revisién
constitucional electoral es la Sala Superior del Tribunal Electoral, en tinica
instancia, en los términos previstos en los articulos anteriormente referidos,
tratdindose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernadores, diputados locales, autoridades municipales, asi como de Jefe
de Gobiemo, diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los érganos
politico-administrativos del Distrito Federal.

Debe ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucién impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacién jurisdiccional
al cual le recayé la resolucién impugnada;

¢) Los que hayan comparecido con el cardcter de tercero interesado en
el medio de impugnacién jurisdiccional al cual le recay6 la resolucién
impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacién de acuerdo con los
estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean distintos a los
precisados en los incisos anteriotes.

La falta de legitimacién o de personeria serd causa para que el medio

de impugnaci6n sea desechado de plano.
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CAPITULO 4
Conclusiones
4.1. Conclusiones

El presente trabajo de investigacién me ha permitido conocer el
pensamiento de dos destacados juristas que con sus estudios han
engrandecido el derecho mexicano, desplegando su talento en el estudio y
examen de la tesis denominada de la Incompetencia de Origen, pensamientos
que sin lugar a duda han influido en nuestros actuales legisladores para
acrecentar entre los ciudadanos y actores politicos la Justicia Electoral; por
ello y en base a la investigacién realizada se puede concluir lo siguiente:

1.- La "Incompetencia de Origen" consistié en sostener que el articulo
16 de la Constitucién Federal de 1857, al exigir que todo acto o disposicion
legislativa fuera dictada por autoridad competente, dicha competencia
comprendia no solo las facultades legales atribuidas a la propia autoridad,
sino también la forma legitima de su designacién o eleccion, o bien, los
aspectos de su integracion; esta tesis se registra desde el afio de 1869, por
ello se considera que José Maria Iglesias no fue su artifice, sin embargo, en
su calidad de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, desplegé un estudio
juridico al que denominé "Estudio Constitucional sobre las Facultades de la
Corte de Justicia", orientado a esclarecer la intervencién de la Corte en la
resolucién de los amparos sobre incompetencia de origen.

José Maria Iglesias plasmé su pensamiento en el estudio del caso
conocido como el "Amparo Morelos" y su doctrina se redujo, como bien lo
sefiala Javier Moctezuma, a consignar el principio de que la Corte estaba
facultada a desconocer como legitima la autoridad de un Estado, cuando

estuviera funcionando sin que haya sido elevada al poder en virtud del voto
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popular, por no haber habido elecciones debiendo haberlas, cuando en las
elecciones habidas se hubiera infringido la Constitucién Federal, o cuando
en ellas no se hubicra procedido en los términos establecidos por las
constituciones locales de los estados.

2.- Tesis contraria la sustenté Ignacio L. Vallarta, sus opiniones se dan
principalmente en los amparos conocidos como “La Cuestién de Querétaro™;
"Leén Guzmian”; y "Salvador Dondé", sus consideraciones en relacién a la
intervencién de la Suprema Corte en amparos con tintes politico electorales,
fue en el sentido de que ésta debia abandonar sus anteriores decisiones sobre
incompetencia de origen que la hacfan participar en actividades politico-
electorales; dentro de sus argumentos consideré que era una aberracion el
que con base en el articulo 16 de la Constitucién, se pudiera estudiar sobre la
legitimidad de las autoridades, pues para €l la legitimidad eran dos cosas
distintas; la legitimidad se referia a la persona, al individuo nombrado para
ocupar algin cargo publico y la competencia se relaciona con las
atribuciones que la autoridad puede ejercer. Estableci6 que la corte no tenia
mis facultades que las que la propia Constitucién expresamente le concede;
y la misma, en su articulo 117 no expresaba que ésta tuviera facultades para
revisar los titulos de legitimidad de las autoridades locales. Aceptd la tesis de
que todo mexicano tiene derecho de ser gobernado por autoridades legitimas
y que en todo caso aquél ciudadano que considerara ilegitima a una autoridad
politica, no debfa recurrir a los tribunales a entablar demanda en su contra,
aunque esa demanda fuera de amparo, sino que debfa ocurrir a los colegios
electorales que revisaba y computaba los votos, y que resolvia de manera

soberana y por tanto en forma definitiva y final sobre la validez del acto

politico.
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3.- Sin duda las opiniones de estos grandes juristas, han repercutido en
las constantes reformas constitucionales y legales que se han dado en la
materia electoral. Asi pues antes de la reforma constitucional electoral de
agosto de 1996, se decia que el Tribunal Federal Electoral, al no estar
incorporado a ninguno de los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial),
era el cuarto poder, y por ello, se sustent6 que en esa decisién del Legislativo
habia influenciado las opiniones de don Ignacio Luis Vallarta, en el sentido
de no inmiscuir al Poder Judicial y en especial a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en las controversias politico electorales. La entrada en vigor de
la reforma constitucional-electoral del mes de agosto de 1996, trajo como
consecuencia, la incorporacién de esta institucin, al Poder Judicial de la
Federacién, cambiando su denominacidn a la de Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci6n; esto ha llevado a concluir a varios estudiosos, que
con dicha incorporacién a triunfado o se encuentran vigentes las opiniones
de don José Maria Iglesias.

Ahora bien, en criterio del suscrito las ideas de Vallarta siguen
teniendo influencia en nuestra actual legislacién electoral, es decir, la
Suprema Corte de Justicia no tiene ninguna ingerencia en los conflictos
politico-electorales, por lo siguiente:

a) El articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que el Tribunal Electoral, es la mixima autoridad
jurisdiccional en la materia electoral y Organo especializado del Poder
Judicial de la Federacién, en consecuencia la Suprema Corte no tiene
injerencia alguna en las sentencias dictadas en materia electoral; aunado a
ello, tanto el precepto antes mencionado, como el articulo 189 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, ademds de establecer la
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competencia del Tribunal Electoral, sefialan también que sus resoluciones
tienen el cardcter de ser definitivas e inatacables.

b) El articulo 105 de la Constitucién General establece la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y en la que no esté incluida la
facultad de conocer de actos y resoluciones de las autoridades electorales, es
decir, que no se le otorgan atribuciones para conocer de la legitimidad de las
elecciones de las autoridades. De lo que se infiere que ambas instituciones
conocen de distintos asuntos.

c¢) El articulo 1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
establece claramente a que tribunales corresponde ejercer el Poder Judicial
de la Federacién, encontrandose dentro de éstos perfectamente separados, la
Suprema Corte y el Tribunal Electoral; de donde se desprende que cada
institucién conoce de controversias diversas y en igualdad de circunstancias.

4.- La inclusion de los derechos humanos en las distintas
constituciones que ha regido los destinos del pafs, nos permite inferir que
esta categoria axiolégica, ha significado una cuestién juridica de primer
orden para el Constituyente Permanente; una revisién histérica, nos permite
colegir que los criterios filoséficos que inspiraron su regulacién en los tres
ordenamientos maximos, varié atendiendo a las condiciones histéricas que
vivid el pais.

En este orden de ideas, la Constitucién de 1824 incorpord a los
derechos humanos fundamentdndolos en la corriente iusnaturalista, para la
cual existe un orden natural, un orden universalmente establecido por la
naturaleza, que otorga a cada uno de sus elementos un status de igualdad, del
que se desprenden principios de convivencia y relacién, fundados en la

naturaleza racional del hombre y, por tanto, toda norma juridica ha de

161



estructurarse atendiendo el papel del ser superior que le fue dado
naturalmente al hombre.

En la Constitucién de 1857, el criterio filos6fico que orienté la
fundamentacién de los derechos humanos, varié en relacién a la anterior
concepcion, en este nuevo ordenamiento, se incorpord la corriente filoséfica
liberal; en la doctrina juridica mexicana, el liberalismo significé un
movimiento politico a través del cual sus apologistas pugnaron por la
abolicién de los fueros y privilegios de las clases sociales que entonces
detentaron el poder politico y econémico. A través del liberalismo se
instrumenté un movimiento que pugnd por la separacién de la iglesia y del
estado, dando a los derechos humanos un sustento positivo racional, en vez
de teolégico.

Por iltimo, la Constitucién de 1917 coroné la lucha por la
positivizacién de los derechos subjetivos piiblicos, este concepto cobrd un
nuevo rumbo, diferente al concebido por el Constituyente de 18357,
correspondié al Constituyente de 1917 amalgamar y cristalizar estos axiomas
juridicos, en un ideario de igualdad y justicia social, tutelado por el estado.

De esta forma la Constitucién naciente, reestructurd la actividad
estatal, le confirié un radio de accién mas amplio; le imprimi6 un giro radical
al concepto de las garantias del individuo, a través de las cuales se concedid
y otorgaron derechos constitucionales tendientes a proteger, asegurar y
propugnar la observancia de las garantias individuales. Es asi como se
armoniza la relacién entre derechos humanos y la configuracién novedosa de
derechos sociales.

5.- Los derechos subjetivos piblicos, son consecuencia de la

personalidad, precisamente el reconocimiento de la persona es requisito
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indispensable de un ordenamiento juridico. Los derechos corresponden al
individuo independientemente de una cosa o de un objeto externo al mismo,
se realizan en toda su integridad en la actividad personal y no necesita el
individuo para ejercitarlos ninguna calidad especial; la ley otorga y reconoce
en el individuo un centro de imputacién normativa, protegido y tutelado por
la propia actividad estatal.

Los derechos subjetivos piiblicos son producto de una lucha histérica
del hombre, por alcanzar el reconocimiento de su dignidad inherente a su
status y sirven para independizar la esfera humana, de la intervencion del
estado, es decir, son un balladar al poder arbitrario del estado.

De tal forma que los derechos politicos son derechos piblicos
subjetivos que requieren la intervencién por parte del Estado para su
proteccidn, para garantizar su libre y eficaz ejercicio y sobre todo para evitar
la intromisidén de fuerzas ajenas que alteren su expresién en lo individual.

Los derechos politico-electorales, tienen su fundamento en los
derechos humanos, sin embargo, se diferencian en que conforman derechos
de un sector de la poblacién que tiene la calidad de ciudadanos, calificacién
emanada de la constitucién. Estos derechos se otorgan para intervenir en los
asuntos politicos de su pais; elegir y ser elegido mediante el voto libre y
secreto; acceder a las tareas pdblicas. (Articulo 35 de la actual Constitucién).
Los derechos politicos tienen la calidad de derechos piiblicos subjetivos que
cuyo titular es el ciudadano y donde el sujeto pasivo es el Estado.

6.- Dentro de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, destaca también el Juicio de Revisién Constitucional
Electoral, medio de impugnacién que desde mi punto de vista es el resultado

del pensamiento Iglesista, no obstante, al introducir esta garantia juridica, el
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legislador tuvo cuidado de que no fuera la Suprema Corte, la autoridad que
conociera del mismo, precisamente para respetar la tradicién historica de
mantener a esta institucién alejada de las controversias con tintes politico
electorales, dejando dicho conocimiento al érgano especializado del Poder
Judicial, esto es al Tribunal Electoral, recogiendo con esto €l principio de
especializacién que habia resultado exitoso, de acuerdo con la experiencia
producida por los anteriores tribunales, de lo Contencioso Electoral y Federal
Electoral.

A través de este juicio el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacin, por medio de su Sala Superior, revisa que las resoluciones
emitidas por las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan en los mismos, no violen en perjuicio de los ciudadanos o de los
partidos politicos los principios de Constitucionalidad y de Legalidad, esto
es, que sus resoluciones se sujeten a estos principios, tratando con esto de
evitar las desviaciones que en la materia pudieran existir por parte de los
Tribunales Electorales Locales, siempre expuestos a sufrir las presiones
caciquiles locales con mayor intensidad.

7.- Una dltima conclusién que quisiera dejar asentada en el presente
trabajo de investigacién, es la relativa a establecer si el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, debe tener injerencia en la vida interna de
los partidos politicos, es decir, conocer de violaciones a los derechos de sus
afiliados.

Sobre el particular, considero que debe ser viable el conocimiento de
estos hechos por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n, porque por ejemplo, un caso prictico que se dio fue el originado
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en el seno del Partido Revolucionario Institucional y en donde como es de
todos conocido, en sus estatutos se establecia la obligacion para poder ser
candidato de dicho instituto politico a la Presidencia de la Republica, el
haber ocupado con anterioridad un cargo de eleccién popular (el famoso
candado). En este caso no solo se coarté el derecho de ser votado (electo} al
Secretario de Hacienda, el cual manifesté piblicamente su deseo de
participar en la contienda interna; sino también a otros tantos afiliados que
sin reunir dicho requisito, tenian esa aspiracién politica de acceder al
gjercicio del poder publico y cuya finalidad corresponde a los partidos
politicos, en términos del articulo 41, base I, pirrafo dos, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Otro caso prictico que se ha presentado, fueron las recientes
elecciones internas del PRD para elegir a su dirigencia nacional, y en donde
los propios contendientes dieron a conocer a los diversos medios de
comunicacién no solo violaciones que se cometieron en dicha eleccién
interna, tales como, la violacién al derecho de voto de sus afiliados, la
compra de votos en que incurrieron los contendientes, €l robo de urnas, el
embarazo de las urnas, etc., sino también la violacidn a sus propios estatutos.

Ahora bien, la injerencia del Tribunal en dichos conflictos podria ser
soportada en el hecho de que, son los propios partidos politicos los que
tienen como fin, promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, asi como, exigir ante el érgano jurisdiccional competente y a
través de los medios de impugnacién correspondiente, que se respete, bien
sea el derecho de voto de los electores; o bien, su derecho a ser votado;

En consecuencia, estos fines deben ser respetados por los propios partidos

politicos en su interior. Ademds cabe sefialar que en las elecciones internas

165



de los partidos politicos se realiza una actividad politico-electoral, de la cual
puede resultar afectado, no sélo el candidato a ocupar un determinado cargo
partidista, sino también, el propio electorado, pues se podria limitar su
derecho de sufragio. Ahora bien, es cierto que dentro de la estructura de cada
partido politico, existe algin comité que se encarga de resolver las
diferencias politico-electorales; no obstante, en muchas ocasiones se hace
necesaria la intervencién de un tercero que no tenga ningdn interés personal
en el conflicto, que responda solo al espiritu de la ley, por ello, es
indispensable la intervencién del Tribunal Electoral como &rgano

especializado en la materia, para la solucién de estas diferencias.
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