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PREFACIO

El objetivo de esta tesis es presentar algunos modelos muestrales que se
utilizan en la elaboracién de encuestas electorales, la notacién seguida es la
propuesta por Sukhatme et al (1984) principalmente y por Cochran (1984
version espaiiol). La propuesta es mostrar de una mancra sencilla y con
conocimientos basicos de algebra y estadistica de muestreo aplicado en las
encuestas electorales.

Las encuestas electorales en la actualidad son ampliamente difundidas
por los medios de comunicacion, y son aceptadas en los circulos politicos de
México, sobre todo cuando éstas les favorecen.

Como profesionista, una de mis intenciones donde se aplican los
conocimientos adquiridos en la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional Auténoma de México y en el Centro de Estudios de Opinion de la
Universidad de Guadalajara, es mostrar las metodologias de las encuestas
electorales; instrumento joven que se ha convertido en un termdmetro politico
y social dentro de la comunidad mexicana.

Es claro que no sblo existen encuestas electorales o sociales, sino
también el muestreo se utiliza para medir “ratings” de programacion tanto de
fa radio como de la televisién, para medir los precios al mayoreo y al
menudeo, las causas de divorcio, los niveles de popularidad de artistas, la
cantidad de fandticos a favor de un equipo deportivo en un encuentro, el
empleo, en los estudios de mercado, en la valuacién de cartera morosa, etc.
Pero en este trabajo nos concentramos en estudios de opinién politicos y
sociales.

Cabe hacer mencién que las encuestas en la actualidad tienen algunas
herramientas poderosas, la computadora, que ha venido a revolucionar la
aplicacion del muestreo, si bien es cierto que la teoria ha existido desde hace
tiempo, realizarla sin alguna méquina procesadora seria dificil por el tiempo
que ésta requiere. En la actualidad, generar tablas de contingencia, por
ejemplo, no tiene problema alguno y de igual forma con anlisis estadistico.

La descripcién de los capitulos de esta tesis se puede encontrar en la
introduceidn que abarca el marco tebrico del muestreo; para la elaboracién de
algunos analisis, se consultaron expertos en la materia, por ejemplo, se conto



con la asesoria del abogado Carlos Gonzilez para entender el marco juridico
que rodea las encuestas electorales en el estado de Nuevo Ledn, asi también
colaboraron personas en los estudios de campo para detectar problemas en ¢l
levantamiento de las encuestas.

Agradezco las facilidades proporcionadas por el Centro de Estudios de
Opinidn acerca de los datos de las encuestas de tipo: preelectoral, postvoto,
post-electoral y conteo répido. Asimismo a la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Leén por haberme facilitado los resultados oficiales de la eleccién para
gobernador celebrada el dia 6 de julio de 1997 por seccidn electoral.

Un reconocimiento especiat a la Dra. Guillermina Eslava quien estuvo a
cargo de la direccion de este trabajo; su trayectoria académica ha sido de gran

motivacién para mi y en la realizacién de este trabajo.

También agradezco los comentarios de algunas personas que fueron
muy valiosos para poder redactar y mostrar este material.
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INTRODUCCION

Los cambios democraticos en México se han acelerado Gltimamente, por
lo que las encuestas electorales son una herramienta més de tantas que existen
para conocer las tendencias electorales, éstas en México en los Gltimos seis
afios se han venido popularizando.

Una base para el disefio de las encuestas electorales es la teoria del
muestreo, existen varias obras de muestreo, por ejemplo: Hansen et al (1951),
Kish (1965), Sukhatme et al (1984), Hendricks (1 956), Cochran (1977) y otras.
En esta tesis utilizamos particularmente los textos de Cochran'y Sukhatme.

En el presente trabajo se presenta la aplicacidn del muestreo en encuestas
electorales realizadas en el estado de Nuevo Leén, en la eleccion para
gobernador realizada el dia 6 de julio de 1997. Desde una encuesta
preelectoral hasta una encuesta post-electoral, de alguna manera estamos en
condiciones de presentar un ciclo completo que comienza con una encuesta
preelectoral, le sigue una encuesta de salida o postvoto, el conteo rapido, la
publicacién de los resultados oficiales por el 6rgano legal para hacerlo y por
altimo la encuesta post-electoral. ;Qué es cada una de estas encuestas?, ;Para
qué sirven?, ;Cul es el objetivo de cada una?, son cuestionamientos que se
explican en la tesis para poder comprender cada una de las encuestas. Se
pueden ver graficamente los resultados de cada una de las encuestas
electorales, el conteo rapido y los resultados oficiales, ademas de una breve
explicacién de cada una de ellas.

En el primer Capitulo se pueden ver algunos datos sociodemogréaficos y
electorales del estado de Nuevo Ledn, con la idea de complementar el
conocimiento hacia el universo de estudio. Para la elaboracién de un disefio
muestral es muy importante tener informacién sobre el universo a estudiar. Se
hace referencia al marco legal en el apartado 1.7, este es un punto importante
vya que en la actualidad existen leyes que regulan fa publicacion de encuestas
electorales, cada estado tiene su propio marco legal y es necesario que la
metodologia que se de a conocer a la luz pablica, cumpla con los requisitos de
éste.

El soporte téorico de las encuestas, como se ha mencionado, es la teoria
de! muestreo, por consiguiente en el Capitulo dos se mostraran los disefios del
muestreo como son: aleatorio simple (explicado en ¢l apartado 2.1), éste es el
muestreo probabilistico basico que existe en la teoria; también se presenta el
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estratificado y sus caracteristicas (se presenta en el apartado 2.2); el muestreo
por conglomerados; el muestreo bietdpico o submuestreo; gl submuesireo
estratificado que es la interaccion entre el muestreo estratificado y el muestreo
de dos etapas; el muestreo trietdpico; y el muestreo por cuotas que son
utilizadas en algunas ocasiones.

En el Capitulo tres se analizan las metodologias empleadas en las
encuestas aplicadas en el estado de Nuevo Leon, las metodologias son acordes
a la teoria mostrada en el Capitulo dos y también se presenta la definicion de
cada proceso electoral.

En el Capitulo cuatro se muestran las principales grificas de cada una de
{as encuestas y una breve explicacién, esto es para entender mejor una encuesta
electoral y la evolucién de la misma. En el apartado 4.7 se incluyen los cuadros
comparativos de cada una de las encuestas para conocer la precision de las
mismas respecto al resultado oficial, pero también es importante conocer que
una encuesta es sélo un reflejo de lo que ocurre en el universo de estudio al
momento del levantamiento de ésta, ya que existen fenémenos sociales que
hacen cambiar de opinién a la sociedad de un momento a otro, un ejemplo
podria ser los debates politicos, en la actualidad éstos tienen importancia sobre
el electorado, mucho del futuro politico de cada uno de los partidos politicos
esta en un solo acontecimiento, esta es una variable social que puede modificar
los resultados de las encuestas rapidamente.

En el Capitulo cinco se presentan breves conclusiones y comentarios de
lo que se ha expuesto en esta tesis, la importancia de las encuestas en la
actualidad y la visi6én de las mismas hacia el futuro.
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1.- DATOS SOCIODEMOGRAFICOS Y ELECTORALES
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

1.1 POBLACION TOTAL

La poblacién en el afio de 1990 segiin el censo del 90 hecho por el Inegi
y publicado en e codice90 era de 3°098,736 habitantes, en ¢l afio de 1995
segin el Inegi y publicado en el anuario estadistico del estado de Nuevo Ledn
edicién 1996 del contec95 la poblacion total era de 37549,273. La tasa de
crecimiento anual del estado es del 2.76% de acuerdo al censo del 90 y al
conteo realizado el 5 de Noviembre de 1995, menor al 2.81% de la tasa

nacional.

Grdfico 1-1 1 Pirdmide poblacional del estado de Nuevo Ledn segun el cadice90
publicado por el Inegi
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1.2 DISTRIBUCION GEOGRAFICA.

De los 51 municipios que tiene el estado, ¢l municipio mas poblado es
el de Monterrey con 1°069,238 habitantes que representa el 34.51%,
asimismo Guadalupe con 535,560 habitantes que representan el 17.28% y
San Nicolas de los Garza concentra 436,603 habitantes que representan el
14.09% del total del estado de Nuevo Leon, de esta manera estos municipios
son los mas poblados del estado.

Las cifras de poblacién presentadas consideran a los residentes en
viviendas particulares y colectivas, al personal diplomatico que radica en el
extranjero asi como a su familia y dependientes econémicos y la poblacién
sin vivienda que vive en la via piblica.

Cabe hacer mencién que del total de la poblacién, se divide en
localidades urbanas y rurales, segin el Inegi una localidad rural es aquella
que tiene menos de 2,500 habitantes y urbana es aquella que tiene 2,500 6
més o es cabecera municipal, con esta clasificacién el 7.29% del estado es
poblacién rural, mientras que el 92.71% habita en zona urbana.

1.3 COMPOSICION POR GENERO

La poblacién tiene una estructura por género en la que el masculino
alcanza la minoria, siendo una cantidad de 1°542,551 hombres que
representan el 49.78% y 1°556,185 mujeres que representan el otro 50.22%.

i.4 MIGRACION

Con respecto a la migracién, se observa que el 23.11% de los
habitantes no es nacido en Ja entidad y el 76.89% es nacido en la entidad.

1.5 ALFABETISMO

El 95.04% de la poblacion mayor de 6 afios es alfabeta, por
consiguiente el otro 4.96% de la poblacién mayor de 6 afios es analfabeta en
el estado de Nuevo Leén; la proporcion de analfabetas en Nuevo Ledn es
menor al 7.26% en el ambito nacional.



1.6 NIVEL DE INSTRUCCION

En el 4mbito de nivel de instruccion, la poblacion de 6 afios y mds del
estado de Nuevo Ledn se puede dividir de la siguiente forma: el 7.80% no
tiene instruccion primaria, el 3.98% tiene el primer grado, el 5.21% el
segundo grado, el 7.00% tiene el tercer grado, el 5.88% tiene el cuarto grado,
el 4.69% tiene el quinto grado, el 17.21% el sexto grado, el 46.88% ticne
post-primaria y el 1.35% no estd especificado.

1.7 MARCO LEGAL

La Ley Electoral Del Estado De Nuevo Leén, es el érgano que regula
el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos del estado, la
constitucién y funcionamiento de las organizaciones politicas; la preparacién,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral para la renovacion de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo y de los Ayuntamientos del estado; fa declaracion de
los resultados electorales y la resolucién de lo contencioso electoral como
dice el primero de los 295 articulos y 10 fransitorios en un capitulo dmico que
la conforman, ademas, la Ley contiene tres partes, la primera parte tiene
cinco capitulos, la segunda parte tiene tres capitulos y la tercera parte tiene
tres capitulos; la primera parte habla del objeto de la ley de las
organizaciones electorales, la segunda parte del proceso electoral y la tercera
parte de lo contencioso electoral. La mencionada Ley fue promulgada el 13
de diciembre de 1996 y presentamos los puntos més importantes referente al
tema de las encuestas electorales.

El articule 139 menciona que aquellos que soliciten u ordenen la
publicacién de cualquier encuesta o sondeo de opinién sobre asuntos
electorales que se realice desde el inicio de las campaiias hasta €l cierre
oficial de las casillas (las 18:00hrs) el dia de la cleccidn, deberd entregar
copia del estudio completo al Presidente de la Comisién Estatal Electoral, si
la encuesta o sondeo se difundiréd por cualquier medio. En todo caso, la
difusién de los resultados de cualquier encuesta o sondeo de opinidn, estard
sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

Durante los ocho dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre de
las casillas queda prohibido publicar o difundir, por cualquier medio, los
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resultados de encuestas o sondeos de opinion que tengan por objeto dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos.

Asimismo existe un acuerdo de la Comision Electoral para vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales contenidas en el Cédigo.

Primero: Quienes realicen estudios relacionados con sondeos de opinién,
encuestas y otros de caracter estadistico relacionados con el proceso electoral
de renovacién del poder Ejecutivo del Estado y difundan los resultados

deberan sujetarse a los siguientes criterios y normas.

1) Proporcionar a la opinién publica Ia llamada vitrina metodoldgica en la
que basan sus estudios detallando los siguientes aspectos:

s Tipo de muestreo

s Marco muestral (un requisito minimo para pertenecer al marco muestral
debe ser, el tener credencial de elector actualizada)

e Diseiio de muestra

e Tamaifio de muestra

¢ Seleccion de la muestra

o Margenes de error y validacién estadisticas

e Tipo de trabajo de campo (lugares, fechas y forma del levantamiento de la
encuesta)

» Formas y procedimientos para el proceso de informacion

» También debera indicarse si los resultados son completos o sélo parte de
la informacion obtenida

2) Otros aspectos que garanticen la credibilidad y confianza en el estudio y
sus resultados, tales como datos de identificacidn de la empresa o institucion
encuestadora asi como del patrocinador de la misma.



Segundo: Los resultados y todos los aspectos senalados en el acuerdo
primero que tengan que ver con sondeos, encuestas y estudios estadistico-
electorales relacionados con aspectos previos a la eleccién podran difundirse
durante el tiempo que dure el proceso y hasta las veinticuatro horas del dia 29
de junio de 1997. De igual forma queda prohibida su publicacién durante la
propia jornada electoral.

Tercero: Todos los estudios de encuesta de salida que se realicen
ademias de cumplir con los criterios seflalados en el primer punto de este
acuerdo podran ser dados a conocer dos horas después de la clausura de las
casillas establecida por el Codigo.

Cuarto: La Comisién Estatal Electoral estd en la disposicion de
aprobar la metodologfa empleada en la realizacién de la encuesta electoral
siempre y cuando la persona fisica, empresa, grupo, organismo o asociacion
que desee validar dicha metodologfa, cumpla con todos los requisitos
establecidos en el presente acuerdo. Para ello deberan proporcionar una caopia
completa del estudio ante este organismo electoral para su revision.

Es importante hacer mencién que de no cumplirse los requisitos no

existe sancién alguna.
1.8 POBLACION ELECTORAL

La poblacion de 18 afios o més constituye el 57.90% de la poblacién
total del estado, de los cuales se registré un total en lista nominal de
2°161,453. El estado tiene 2,123 secciones electorales, la informacion que se
menciona fue proporcionada por el Instituto Federal Electoral al corte del 6
de julio de 1997.

1.9 DISTRIBUCION GEOGRAFICO ELECTORAL

En la eleccién del 6 de julio para elegir gobernador del estado de
Nuevo Leon se tienen 11 Distritos Electorales Federales y 26 Distritos
Electorales Estatales. La distribucion de la lista nominal por municipio, por
distrito electoral estatal y distrito electoral federal se presentan en los cuadros
1-1, 1-2y1-3:



Cuadro I-1: Lista nomingl de Ia eleccién para gobernador del estado de Nuevo Ledn
celebrada el dia 6 de julio de 1997, informacion proporcionada por municipio.

MUNICIPIO LISTA SIMUNICIPIO LISTA %
NOMINAL NOMINAL
ABASOLO 1,201f 0.06%YHERRERAS, LOS 24300 0.11%
IAGUALEGUAS 30200 0.14%HIDALGO 7,701f 0.36%
[ALDAMAS, LOS 1,972] 0.09%JHIGUERAS 1,323 0.06%
ALLENDE 15,6868 0.73%HUALAHUISES 3,7250 0.17%
ANAHUAC 10,727] 0.50%]ITURBIDE 2,385 0.11%
AFODACA 108,063] 5.00%JLAMPAZOS DE NARANJO 2,520 0.12%
ARAMBERRL 8,109] 0.38%[LINARES 40,259)  1.86%
BENITO JUAREZ 20,255] 0.94%) N 1,995( 0.09%
JBUSTAMANTE 2,158; 0.10%{MELCHOR QCAMFO 928 0.04%
CADEREYTA JIMENEZ 37046] 1.71%IMIER Y NORIEGA 3,942] 0.18%
CARMEN 34700 0.16%IMINA 2,567 0.12%
CERRALVO 3,877f 0.23%[MONTEMORELOS 32,268) 1.49%
CIENEGA DE FLORES 4,914] 0.23%{|MONTERREY 720,758 33.35%
CHINA 7,168) 0.33%FARAS 1,33?1[ 0.06%
DOCTOR ARROYO 18,593 o.sa%ipsso_uam 5825 0.27%
[DOCTOR COS8 1,593f  0.09%§RAMONES, LOS 4,014] 0.19%
[DOCTOR GONZALEZ 1,670} C.08%|RAYONES 1,332 0.08%
GALEANA 72.469] 1.04%[SABINAS HIDALGO 19,562 0.91%
GARCIA 11,265; 0.52%FSALINAS VICTORIA 8,355 0.39%
GENERAL BRAVO 3612] 0.17%kSAN NICOLAS DE LOS GARZA 304,160) 14.07%
GENERAL ESCOBEDO 27,3488 4.04%YSAN PEDRO GARZA GARCIA 78460| 3.63%
GENERAL TERAN 95,9771 0.46%|SANTA CATARINA 116,539 5.39%)
GENERAL TREVINO 1,223] 0.06%}SANTIAGO 21,063] 0.97%
GENERAL ZARAGOZA Z,718] 0.13%{VALLECILLO 2,571 0.12%
{GENERAL ZUAZUA 3,334] 0.15%IVILLALDANA Z,709]  0.13%
GUADALUPE 379,3550F 17.55%TOTAL 2,161,453 100.00%




Cuadro 1-2- Lista nominal de la eleccion para gobernador del estado de Nuevo Leon
celebrada el dia 6 de julio de 1997, informacién proporcionada por Distrito Local

RAMONES, LOS

Electoral
[DISTRITO JLISTA NOMINAL alDISTRITO JLISTA NOMINAL %
1 105,800 4.89% 14 104,839] 4.85%
7 95,039] 4.40% 15 89,750] 4.15%
3 97 861F 4.53% 16 108,063 5.00%)
4 86,2350 3.29% 17 101,259| 4.68%
5 33,086 3.84%) 18 97,1391 4.49%
6 81,005f 3.75% 19 97,860] 4.53%
7 83,2407 3.85% 20 44,1307 2.04%)
3 88,492 4.09% 21 40,256) 1,86
g 97,690] 4.52% 22 62,317 2.88%
10 93,409 4.32% 23 58,109} 2.69%)
11 99,1504 4.59% 24 57,031K 2.68%)
12 97,251} 4.50% 25 45,816 2.12%
13 87,4704 4.05% 26 58,216 2.69%)
ITOTAL 7,161,453
DISTRITOS 1, 2,35, 4, DISTRITOS 9,10, 11 DISTRITOS 12, 13, 14, DISTRITO 16
5.6,7,8 15
MONTERREY SAN NICOLAS DE LOS GUADALUPE APODACA
GARZA
DISTRITO 17 — | {DISTRITO 18 DISTRITO 18 — | [DISTRITO 20
GENERAL ESCOBEDO SAN FEDRO GARZA SANTA CATARINA ABASOLO
GARCIA
SAN NICOLAS DE LOS SANTA CATARINA CARMEN
GARZA
CIENEGA DE
FLORES 4‘
DISTRITO 21 DISTRITO 22 DISTRITO 23 GARCIA
ANAHUAC AGUALEGUAS CADEREYTA JIMENEZ GENERAL ZUAZUA
BUSTAMANTE ALDAMAS, LOS SANTIAGO HIDALGO
LAMPAZOS DE BENITO JUAREZ HIGUERAS
NARANJO —
SABINAS HIDALGO CERRALVO DISTRITO 24 MINA
VALLECILLO CHINA ALLENDE SALINAS VICTORIA
VILLALDANA — | [DOCTOR COSS GENERAL TERAN
DOCTOR GONZALEZ MONTEMORELOS
GENERAL BRAVO DISTRITO 26
GENERAL TREVING ARAMBERR]
FIERKERAS, LOS DISTRITO 25 DOCTOR ARROYO
MARIN HUALAHUISES GALEANA
MELCHOR GCAMFPO LINARES GENERAL
ZARAGOZA
PARAS RAYONES TTURBIDE
PESQUERIA MIER Y NORIEGA




Cuadro 1-3: Lista nominal de la eleccion para gobernador del estado de Nuevo Ledn
celebrada el 6 de julio de 1997, informacion proporcionada por Distrito Federal

Electoral
DISTRITO ELECTORAL| LISTA % DISTRITO ELECTORAL LISTA %
FEDERAL NOMINAL FEDERAL NOMINAL
h] 224,245 10.37% 7 185,895 8.60%
2 242,311} 11.21% 8 183,221 8.48%
3 192.601) 8.91% 9 203,281 8.40%
4 198,907 9.20% 10 171,732 7.95%
5 191,425F 8.86% 1M 196,129 9.07%
6 171 ,70fii 7.94% TOTAL 2.,161,453] 100.00%
DISTRITO 1 DISTRITC 2 DISTRITO 3
ANAHUAC ABASOLO GENERAL ESCOBEDO
BUSTAMANTE AGUALEGUAS SAN NICOLAS DE LOS
GARZA
GARCIA ALDAMAS, LOS
LAMPAZOS DE NARANJO APODACA
MINA CADEREYTA JIMENEZ DISTRITO 5
SAN PEDRO GARZA GARCIA CARMEN MONTERREY
SANTA CATARINA CERRALVO
CIENEGA DE FLORES
CHINA DISTRITO 7
DISTRITO 4 DOCTOR COSS MONTERREY
SAN NICOLAS DE LOS GARZA DOCTOR GONZALEZ
GENERAL BRAVO DISTRITO 9
DISTRITO 6 GENERAL TREVINO ALLENDE
MONTERREY GENERAL ZUAZUA ARAMBERRI
HERRERAS, LOS BENITO JUAREZ
DISTRITO 8 HIDALGO DOCTOR ARROYO
GUADALUPE HIGUERAS GALEANA
MARIN GENERAL TERAN
DISTRITO 10 MELCHOR OCAMPO GENERAL ZARAGOQZA
MONTERREY PARAS HUALAHUISES
PESQUERIA TTURBIDE
RAMONES, LOS LINARES
SABINAS HIDALGO MIER Y NORIEGA
SALINAS VICTORIA MONTEMORELOS
DISTRITO 11 VALLECILLO RAYONES
GUADALUPE VILLALDANA SANTIAGO




Mapa 1-A, del estado de Nuevo Ledn con division municipal.
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2 - ALGUNOS DISENOS DE MUESTREO
INTRODUCCION

En este capitulo se presentan algunos disefios de muestreo como es el
Muestreo Aleatorio Simple (MAS), se analizara un ejemplo, después se vera
el muestreo aleatorio estratificado, su definicion y algunas de sus
aplicaciones, el tamafio de muestra se puede ver en el apartado 2.1.4, en el
apartado 2.1.5 se veran estimadores para proporciones, posterior a esto se
vera el muestreo por conglomerados, las ventajas del mismo, los costos y los
estimadores, después se verd el submuestreo o muestreo bietapico y se
presenta el estimador trietdpico, ademéds se presenta el submuestreo
estratificado, el efecto de disefio y el muestreo por cuotas.

2.1. MUESTREO ALEATORIO SIMPLE

2.1.1 INTRODUCCION

El Muestreo Aleatorio Simple (MAS) es un método de seleccion de n
unidades en un conjunto de ¥, de esta manera existen ,C, (donde ,C, son las
combinaciones de N elementos en »n) muestras distintas que tienen la misma
probabilidad de ser elegidas, ademés cada uno de los elementos tiene la
misma probabilidad de ser seleccionado en cualquier extraccion, 1/A.

N
vCoE Nt

Ejemplo: una persona de dos que quieren ser presidente de una escuela,
dice a su amigo ser el claro triunfador si las elecciones fueran en este
momento, su amigo le dice que si, de hecho le muestra a sus amigos y le
dicen que van a votar por él, pero uno se hace la pregunta obligada, ;acaso al
igual que los demas candidatos todos dicen ser los triunfadores? y ¢ no
subestimaré a la fuerza opositora?; entonces alguien de por alli le propone
que se entrevisten a quince personas pero no de los amigos, sino que sean
personas que encuentren al azar, el candidato inmediatamente le dice que es
una persona desconfiada, que le extraiia que dude de su buena fe, pero para
demostrarle que él (candidato) tiene la razon acepta el reto, se sabe que la
escuela tiene 2,000 estudiantes.



Desde luego que esto no es de nuestro pleno interés, mas bien serian
las siguientes preguntas: ;Que tan representativo son 15 encuestas entre fos
2,000 estudiantes?, (Que decision tomaria la persona si s6lo 5 votarfan a
favor de él de los 15 entrevistados?

Esta persona tiene una nocion del azar, pero en realidad lo que esta
haciendo sin saberlo es una aplicacién muy cercana al MAS.

2.1.2. APLICACION DEL MUESTREO ALEATORIO SIMPLE

Si en realidad la persona deseara aplicar un método probabilistico de
MAS seguiria los siguientes pasos:

1. - Asignar un nimero del 1 at 2,000 a cada uno de los estudiantes.

2. - Acomodarlos de una manera préctica, de tal manera que sea
sencillo identificarlos en caso dado de ser seleccionados.

3. - Se producen 15 nimeros aleatorios, que pueden ser usando la
computadora, que son nameros del intervalo (0,1), pues los
algoritmos implementados en la computadora generalmente
produce nimeros aleatorios entre 0 y 1; se multiplica por 2,000 el
niimero aleatorio y nos genera un nimero aleatorio que nos servird
de base para la seleccion de los 15 estudiantes, de esta manera se
pueden elegir a los estudiantes.

La computadora ha venido a facilitar mucho el trabajo del muestreo, la
generacion de nimeros aleatorios es uno de ellos, las tablas de nimeros
aleatorios son igualmente validas en este proceso, pero el tiempo que nos
lleva la computadora comparativamente con la tabla es muy diferente, sobre
todo en la seleccion de unidades de muestreo con diferente probabilidad de
ser seleccionadas.



2.1.3. NOTACION DEL MUESTREQ ALEATORIO SIMPLE

La notacién del MAS que aqui se presenta es la que aparece en
Sukhatme et al, (1984, pdgs. 25 ~ 29).

Sea Vel atributo que esta sujeto a medicion, denotamos por Y, el valor
del atributo asociado con la unidad U, , donde i=1,2,3, ..., N.

La media poblacional

>, (2.1.1)

N 1 N 3
;\;”12( vy = N_"l[ZYaZ‘NY } (2.12)
poblacidn total

N
(=% , 213)

varianza poblacional

02=-A‘-['zv;(x-y)z= V-lg (2.1.4)

f=1/N se conoce como fraccién de muestreo
donde y es(2.1.6).

V(5)=(N;”)§;=(1-f)s7, (2.1.5)

2.1.3. ESTIMADORES DEL MUESTREO ALEATORIO SIMPLE

Estimador insesgado de la media muestral

R
y=;ZILy,, (2.1.6)



cuadrados medios de la muestra

#3503 2.1.7)

n—193

estimador de la varianza de la media muestral

PG)=-1)% (218)

error estandar de ¥

Gf:%%ﬁ* -1 2.1.9)

2.1.4 TAMANO DE LA MUESTRA

Un punto importante después o antes del disefio muestral es el tamafio
de muestra, segin Cochran (1977, pdgs. 73-74) los pasos principales
involucrados en la eleccién del tamafio de la muestra son los siguientes:

1.- Debe existir algiin enunciado respecto a lo que se espera de la
muestra. Este puede darse en términos de limites de error deseados, o
bien en términos de alguna decision o accién que debe tomarse una vez
que se conocen los resultados de la muestra. La responsabilidad de este
enunciado es primordialmente de las personas que van a usar los
resultados de la encuesta, aunque con frecuencia, dichas personas
necesitan una guia para expresar sus deseos en términos numéricos.

2.- Se debe encontrar una ecuacién que relacione n con la precision
deseada de la muestra. La ccuacién variard segin el contenido del
enunciado de precisién y el tipo de muestreo propuesto. Una de las
ventajas del muestreo probabilistico es que existe una formula explicita
para el calculo del tamafio de muestra.



3. Esta férmula tendrd como pardmetros ciertas propiedades
desconocidas de la poblacién, que deben estimarse para obtener
resultados especificos.

4.- Con frecuencia sucede que los datos estipulan para ciertas
subdivisiones mayores de la poblacion y que los limites de error
deseados se establecen para cada subdivisién o dominios de estudio.
De ser asi, se hace un calculo separado para el valor » en cada
subdivision y el # total se encuentra por adicion.

5.- Generalmente se mide mas de un atributo o caracteristica en una
encuesta por muestreo: en ocasiones, el nimero de atributos es grande.
Si se define un grado de precision para cada atributo, debe encontrarse
un método para reconciliar estos valores, una posibilidad serfa tomar el
tamafioc de muestra méaximo de todos los atributos, otra forma seria
tomar los principales atributos y tomar el tamafio de muestra maximo.

6.- Finalmente, debe apreciarse el valor elegido de n, para que sea
consistente con los recursos del muestreo disponibles. Esto exige una
estimacion del costo, trabajo, tiempo y materiales que se necesitan para
obtener la muestra del tamafio propuesto. En ocasiones es claro que »
debe reducirse drasticamente, y entonces es necesario tomar una
decisién, que es la de proceder con una muestra mucho mds pequefia,
lo que reduce la precision, o bien, abandonar los esfuerzos hasta contar
CON Mayores recursos.

El tamafio de muestra debe considerar los costos y la precision, la
muestra debe por definicién obtener la precision requerida al menor costo. Si
el tamafio de muestra es muy pequefio e insuficiente se pierde precision, si
por el otro lado es muy grande, los costos del levantamiento son muy
costosos y la precisién ganada en el estudio es minima, eso de la precision es
relativo, 1a realidad es que cuando se hacen tamafios de muestra muy grandes
para fines de obtener informacién mas detallada (cruces de variables) se
pierde un poco de vista el objetivo principal y eso lleva en la practica a
errores en el levantamiento por la gran cantidad de personas que se deben
manejar.



Una manera de estimar el tamaiio de muestra es conociendo la varianza
o un estimador de la varianza del universo de estudio mediante un estudio
inmediato anterior o una encuesta piloto, desafortunadamente casi siempre no
se tiene informacion al respecto, de esa manera no es sencillo obtener un
tamafio de muestra de manera “natural”, por consiguiente, debe uno de
apoyarse en la experiencia y tomar una decision.

Para dejar mas claro esto, vamos a poner un gjemplo, regresando al
ejemplo del candidato, é] afirma que obtendra el 60% de los votos a su favor
y por lo tanto serd ganador, nosotros conocemos que el tamafio del universo
de estudio es 2,000 de individuos, la muesira requiere que sea representativa
del universo de estudio, sabemos ademas, que las unidades de seleccion son
los individuos de la escuela y que contestan con la verdad, necesitamos que
los resultados de la encuesta sean confiables, después de esto le
mencionamos que ¢l parametro le arrojara el resultado del universo de
estudio al momento del levantamiento de la encuesta.

Ahora ayudemos al candidato a que nos explique sus requerimientos en
niimeros, para esto le mencionamos que existen dos puntos que se deben
tomar en cuenta: fa precisién que se puede establecer como la cantidad de
error tolerable en las estimaciones muestrales; en la realidad es dificil
determinar la cantidad de error tolerable, para esto le pedimos al candidato
que nivel de error estd é1 dispuesto a tolerar, desde luego que antes debemos
de saber cual es el pardmetro que deseamos probar: digamos que el parametro
que deseamos probar es el porcentaje de alumnos que votarian por el
candidato que €] sospecha esté cerca del 60%. El candidato nos contesta que
estd dispuesto a tolerar un error de un + 5 %, para el candidato un limite de
error de + 5% lo considera lo suficientemente pequefio para permitir
clasificar a los alumnos que votarian por él y los que no votarian por €l
Practicamente de esta manera es como se suelen resolver los limites de error,
cuando por primera vez se pregunta a las personas el grado de precision
deseado, confiesan que la mayoria de las veces dicen no tener idea de lo que
se les esta hablando, pero después de tener una charla en la que el experto
trata de indicarle lo que significa Cochran (1984, pdg 106), mencionan que
se dan cuenta gracias a su experiencia, que después de discutir el tema, son
capaces de indicar el grado de precisidn deseado, al menos aproximadamente
el tamario del limite de error que les parece razonable. Pero casi siempre
existe un cierto nivel de adivinanza en la especificacién de la precision para



un futuro més o menos inmediato. La otra cuestién serfa que nos diese la
probabilidad sugerida para que nuestro parametro quede dentro de la
tolerancia, a lo que el candidato nos contesta que desea una probabilidad de
que el parametro caiga dentro de la tolerancia de 95%.

P(P-p=d)=1-a
Donde P es la proporcion poblacional no conocida y p es la proporcién
obtenida de la muestra. Es posible determinar el tamafic de muestra que
cumpla con los requerimientos del candidato, el tamafio lo calcularemos en
dos procesos, uno calculando g y ofro calculando # sobre la base de n, en
términos de p v g, donde p y g son obtenidos de una encuesta piloto o casos
previos.

fpq
P (2.1.10)

&
Donde d es ¢l error absoluto, ¢ es la abscisa de la curva normal que
cortaun areade o =1 —/0.95 = 0.05, en las colas de una distribucién normal,
p es el porcentaje de votantes a favor del candidatoy g =1 -p, .. se tiene:

=1.96 d=10.05 p=060 =
(1.96Y (0.6) (0.4) 0.9219
ny = = = 368.79 = 369.
(0.05) 0.0025

Queda claro, que en este primer proceso no utilizamos el tamafio del
universo, este tamafio de muestra n, es ligeramente mds grande que », #y
supone que el tamafo del universo es infinito, la formula del segundo
proceso es el siguiente:

e — (2.1.11)
b+ i
N
sustituyendo n, =369 y N = 2,000 nos queda el siguiente resultado:
369
n= _—— = 31165= 312
{369-1)

1+ .
2,000



La diferencia es de 57, lo que generalmente genera un ahorro de costos
y algo muy importante en las encuestas de la actualidad, el tiempo.

Existe a su vez un método para calcular el tamafio de muestra para
proporciones pequefias, hablar de un estimador de P alrededor del 5% con un
error absoluto de + 5% es aventurado, generalmente para P < 20% se utiliza
el error relativo, es decir, se utiliza el coeficiente de variaci6n en lugar de la
varianza.

Asi r= error relativo
P(p-P2rP)=q,

donde rP sustituye a d.

Por consiguiente queda la siguiente formula:

1 pg £
”ﬁﬁ:ra‘q? (2.1.12)

y sustituyendo n, de (2.1.12) en (2.2.11) se obtiene el tamafio de muestra para
poblaciones con proporciones pequefias.



2.1.5. ESTIMADORES PARA PROPORCIONES DEL MUESTREO
ALEATORIO SIMPLE

En ciertas ocasiones deseamos estimar el porcentaje o proporcién de
unidades de la poblacién que poseen cierta caracteristica o atributo, o que
caen dentro de alguna clase definida. La mayorfa de los resultados de las
encuestas de opinién piblica son de este tipo, basta tomar de ejemplo la
intencién de voto de los ciudadanos de un universo de estudio, ¢l porcentaje
de ciudadanos que votan por el partido X, la proporcién de personas que
estan a favor de una politica exterior determinada. La informacién puede ser
en forma directa dentro del cuestionario y generalmente cerrada, la funcion
que se determina es dicotomica, es decir, se puede contestar con un si con un
valor de 1, en otro caso diferente a “si” vale 0.

Supongamos que todas y cada una de las unidades en la poblacion caen

dentro de una y sélo una de las dos posibles clases C y C’. La notacién que
aqui se usa es la de Coctiran (1984, pdgs 80-81) ver cuadro 2-1.

Cuadro 2-1: Cradro diferencial entre proporciones y total de una muestra y su poblacién.

Nimero de unidades en C en Proporcién de unidades en C en
Poblacion Muestra Poblacidén Muestra
A a P=AN p=an

La estimacién muestral de P es p, y la estimacion muestral de 4 es Np o
Na/n.

Para calcular la varianza se puede aplicar la férmula (2.1.8) a esta situacion.
Para cualquier unidad en la muestra o poblacién, se define y, como 1 si la
unidad se encuentraen C, y como 0 si estden C’.

:\,

Y=3%y =4, (2.1.13)
=]

— hi
Y=Sy/N=A4/N=P. (2.1.14)

=1



En la misma forma para el estimador de la media

y=%yin=a/n=p (2.1.15)
=l

De esta manera estimar 4 y P es similar a la estimacion del total y la media
de una poblacién en la cual, todos los valores y, son 1 6 0, primero
expresemos S? y 5% en términos de Py p. Debemos notar que:

n

N
Yyl =A=NP, Yyl=a=np,

=1 =1

,i:_(%-?)l_g:yf—NYz 1

=t o - (wp-nrt)= ¥ pp. (2.1.16)
N-1 N-1 N-1 N-1
Donde Q=1 - P. De manera similar,
(O @2.1.17)
: _ = _
R I

Para un muestreo aleatorio simple de las unidades clasificadas C y C’
tenemos que p=a/n es un estimador insesgado de P=4/N y la varianza de p
usando (2.1.15) es:

v(p)=E(p-P) =(E]—V_—RJ[S—ZJ=PQ(§";T)1 (2.1.18)

)
n n

de aqui se puede deducir facilmente la varianza de A.

N-n)l
N—IJ_' (2.1.19)

V(A =V(Np)=NV(p)= NZ.PQ[
n



Una estimacién insesgada de la varianza de p, derivada de la muestra es
Cochran (1984, pdg 81).

__N-n (2.1.20)
P(p) o P

El intervalo de confianza de p con aproximacién normal es el siguiente
Cochran (1984, pdg 88}

|7 2.1 (2121)

donde f= w/N y t es el desvio normal correspondiente a la probabilidad de
confianza. El término 1/2n es una correccién por continuidad que mejora la
aproximacién, el uso de Vpg/n raras veces produce diferencias apreciables,
también existen otros métodos, el método presentado aqui es el de
aproximacién nermal. Para tener idea si se tiene una distribucién normal
para las p posibles, se tiene una regla empirica: se tiene buena aproximacion
sinp > 5 y n(1-p) > 5. En el caso del muestreo estratificado, la normalidad
tiene mas posibilidad porque se compensan los errores de un estrato a otro,
ademds son mas homogéneos los estratos. También existen tablas que
dependen de »n y p para saber cuando es aplicable la distribucién normal
sobre todo cuando p es extremadamente pequefia; asimismo existe el método
de aproximaciones binomiales por ejemplo ver Cocliran (1984, pdg 89).

2.1.6. MUESTREO INVERSO

El tamafio de muestra para valores entre 0.3 y 0.7 ¢l valor anticipado
de P no es trascendente, sin embargo para atributos raros, el tamafio de
muestra se ve afectado seriamente por una pequefia variacion, por ejemplo
para poblacién infinita donde P = 10% se tiene una n, = 6,724, mientras que
para P = 5% se requiere una s, = 14,195, un crecimiento de 111.1%, esto
obviamente implica mayores costos y esfuerzo. Para estas situaciones,
estimar un valor pequefio de P, donde P esperado no es muy conocido, el
método de Haldane (1945) del muestreo inverso tiene gran ventaja, consiste
en un muestreo continuo hasta que m de los atributos raros se hayan
encontrado en la muestra.
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Si » es el tamafio de la muestra en el que aparece ¢l m-ésimo atributo
raro, (m > 1), una estimacion insesgada de P es:

_m-1
p=""y (2.1.22)
Para N muy grande, P pequefia y m 2 10, una aproximacion de V(p):
_ mPZQ_
reE (2.1.23)
el estimador de la varianza de p Sukhatme ef al (1984, pdg 52):
P =2(1—_P)(1_E‘_1) 1
(=== N (2.1.24)
¥
ov(p) = mQ o am (2.1.25)
m-1 m-1

Si P es pequefio el limite superior serd lo suficientemente cercano al
cev(p). De este modo se puede controlar el valor del cv(p) sin conocer
anticipadamente P. Si m = 47, cv(p) < 15%; sin embargo, para cvip) < 10% se
requieren de 102 casos. Con ¢l método de muestreo inverso » es una variable
aleatoria y definitivamente serd grande si P es pequefia.
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2.2 MUESTREO ALEATORIO ESTRATIFICADO
2.2.1. INTRODUCCION

En este tipo de muestreo, la poblacion de N unidades se divide primero
en subpoblaciones de N,, N,, .., N, unidades, respectivamente. Las
subpoblaciones tienen las siguientes caracteristicas, no se traslapan los
estratos y en su conjunto comprenden a toda la poblacién, por lo tanto
podemos deducir que:

N +N,+ N+ .+ N, =N

Las subpoblaciones se denominan estratos. Cosa importante para que
el muestreo estratificado nos presente la precision requerida es que cada uno
de los N, sean conocidos. Un punto deseable de los estratos, es que dentro de
cada uno de ellos, los individuos tengan caracteristicas similares. Los
tamarnios de muestra dentro de cada uno de los estratos son ny, n,, ... , Ay,
respectivamente. Después de determinado el tamafio, se extrae la muestra de
cada uno de los estratos, las extracciones deben de hacerse independientes en
cada uno de los estratos.

Las principales razones para usar la técnica del muestreo aleatorio
estratificado Cochran (1984, pdg 125) son las siguientes:

1.- Si los datos deseados deben tener una precisidn conocida en
algunos dominios de estudio de la poblacion, es decir, que
ciertas subpoblaciones tengan representatividad por si mismo;~
es aconsejable tratar cada dominio de estudio como una
poblacién por derecho propio.

2.- Por conveniencia administrativa, puede ser necesario el uso de
la estratificacion, asi por e¢jemplo, la agencia que realiza una
encuesta, podria tener sucursales en el campo, cada una de las
cuales supervisaria la encuesta de una parte de la poblacion.

3.- Los problemas de muestreo pueden tener marcadas diferencias
en diversas partes de la poblacién. Con poblaciones humanas,
las personas que viven en instituciones (como hoteles,
hospitales, carceles) se colocan en un estrato distinto de los que
viven en un lugar establecido a casas ordinarias.
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4.- La estratificacion nos puede ayudar a una ganancia en la

precision de las estimaciones de las caracteristicas a medir de la
poblacién total. La idea es que si tenemos un universo
heterogéneo, pero este tiene subpoblaciones, en la que cada
subpoblacion  tiene internamente un  compottamiento
homogéneo, esto es lo que el nombre de estraio sugiere, con la
division en capas. Si cada estrato es homogéneo, es decir, que
la varianza dentro de cada estrato es pequefia o0 que el
comportamiento que existe en cada individuo y otro la
diferencia es minima, una muestra pequefia puede dar una
estimacion precisa del estrato, asi, posteriormente podran
agruparse las estimaciones de una estimacién mds precisa para
toda la poblacién.

2.2.2 NOTACION Y ESTIMADORES

E!l subindice 7/ representa la unidad dentro del estrato, 7 denota el
estrato de los L que suponemos, los simbolos que a continuacidn se citan se
refieren al estrato h, Cochiran (1984, pdgs 126-127).

N= )EIN,, La suma de las unidades por estrato nos da el total (2.2.1)
-

N, = normero total de unidades en el estrato A

n, = namero de unidades en la muestra en el estrato 4.

Yo = vator obtenido de la i-ésima unidad del estrato A.

W,=N/N =Ponderador del estrato A.

Jfi =n/N, = fraccion de muestreo en el estrato A.

Media verdadera del estrato A

_ 2.2.2)

n= Nh .

3
)



Media de muestra en el estrato h

i}m (2.2.3)

Yr =" T
ny,

cuadrados medios del estrato A

IR T (2:24)

Sy = E;‘i;(}'m "Y") ’

cuadrados medios en la muestra del estrato /2
(2.2.5)

5: = I i(ﬂ. "’;h)z'

- n,~1ia
2.2.3 ALGUNAS PROPIEDADES DE LOS ESTIMADORES
Después de obtener la media de poblacién por unidad, la estimacion
insesgada usada en el muestreo estratificado es la siguiente Cochran (1984,
pdgs 127-130):

media cuando W), es poblacional

2 Ny, (2.2.6)

media muestral

;"a;f. L (2.2.7)
= = thyh'

h=1
Es claro que ambas estimaciones son diferentes en términos generales, sin
embargo son iguales cuando:

Este tipo de muestreo se conoce COmo estratificaciéon con asignacion
proporcional y da lugar a una muestra autoponderada, una muestra
autoponderada es aquella en la que cada una de las unidades de muesteo (a
las que se aplican las encuestas) tienen la misma probabilidad de ser
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seleccionados. Este tipo de disefio es bondadoso en el sentido de que los
estimadores de varianza son faciles de calcular.

También es nccesario citar la varianza para muestras estratificadas
extraidas de manera independiente:

- L _ i _
Viy,)= V[Z Whyh] = kZ;HﬁV(y,,), (2.2.8)

Donde varianza de la media muestral y f = n/N que se conoce como la
fraccidon de muestreo es:

(Nh_nh)S: _

L aS (2.2.9)
N m (1-r)

h,

Vv, =

La forma de lograr una estimacién insesgada de la varianza de la
media poblacional es sustituir cada S, por su respectivo s,> Sukhatme et al
(1984, pdg 107).

Para el caso del muestreo estratificado para proporciones se tiene:

L
Vip)= ZN o =12) i (2.2.10)

h=1

De esta manera el intervalo de confianza de la media queda:

P V(D) (2.2.11)
y el intervalo de confianza para la media de algin estrato:
Py LV R), (2.2.12)

donde ¥(p,) es (2.1.18) pero sustituyendo cada valor por el de su respectivo
estrato. Generalmente sélo se utiliza el intervalo de confianza de los
dominios a estudiar, es decir, aquellos que tienen representatividad por las
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necesidades de! estudio; aquellos que no alcanzan representatividad, en la
mayoria de los casos no tienen suficiente cantidad de encuestas para obtener
resultados confiables por estrato y no son tomados en cuenta generalmente.
Existen a su vez diferentes tipos de asignacién dado n para distribuir fa
cantidad de entrevistas en cada uno de los estratos, por ejemplo Cochran
(1984, pdgy 133-136).

i) Asignacion proporcional

Nh
= —_— - 713
n,=n N (2.2.13)

ii}  Asignacidon éptima (considera los costos por entrevista por estrato)

PRSP AL (2.2.14)

donde ¢, es el costo por unidad de muestreo en el estrato A.

iiil)  Asignacién de Neyman (1934), Tschuprow (1923)

(2.2.15)
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2.3 MUESTREO POR CONGLOMERADOS
2.3.1. INTRODUCCION

Hay dos razones principales para la aplicacion del muestreo por
conglomerados Cochran (1984, pdg 289). Aunque la primera intencion sea
la de usar los elementos como unidades de muestreo, se ha encontrado que
para muchas encuestas no se tiene una lista confiable de los elementos de la
poblacién, en el caso concreto de México existe el padrén electoral con un
listado de las personas y sus datos particulares. En México no existe acceso a
listas completas y actualizadas de la poblacion, las viviendas o las granjas en
grandes regiones geograficas. Sin embargo, a partir de los mapas de la
region, se puede dividirla en unidades de area, como serian las manzanas de
una ciudad y los terrenos con fronteras identificables rapidamente en las
zonas rurales, en México se cuenta con la base de datos del Inegi que divide a
las zonas urbanas en unidades llamadas Area Geoestadistica Bésica (Ageb)
que son divisiones més pequefias que el municipio y de facil identificacién, a
las localidades con menos de 2,500 habitantes el Inegi las clasifica como
rurales. También se cuenta con la lista de las Secciones Electorales con las
que cuenta el pais.

Aungue se cuente con una lista de elementos, suele ocurrir que por
consideraciones econdmicas se utiliza una unidad conglomerada mayor, en el
caso de México suelen usarse las Ageb’s o las secciones electorales, para un
tamano de muestra dado, una unidad de muestreo pequefia suele ser mas
precisa que una unidad grande. Por ejemplo, una muestra aleatoria simple de
600 elementos cubre una ciudad mas uniformemente que una muestra de 40
Ageb’s con un promedio de 15 elementos por Ageb. Desafortunadamente los
costos son mayores para localizar 600 elementos que localizar 40 Ageb’s y
visitar todas las casas de dicha Ageb (conglomerado). Al poner la vertiente
que existe entre el costo y la precision, la unidad mayor puede resultar més
conveniente, en cuestiones de tiempo es mas propicio usar un muestreo por
conglomerados que buscar todos los elementos.
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2.3.2 NOTACION Y ESTIMADORES

Si el universo U se divide en N conglomerados constituidos por 4,
elementos, i = 1, ..., N y seleccionamos » de los N conglomerados por MAS
entonces la notacidn a usar es Sukhatme ef al (1984, pdgs 290-29Z). Este
autor presenta cuatro estimadores, aqui se muestran dos que son los mas
comunes en la practica y son utiles para esta tesis, la ventaja que tiene el
estimador de razén es que no es necesario conocer el tamafio de todos los
conglomerados, el primer estimador presentado es insesgado y tiene gran
utilidad en las encuestas pre y post-electorales.

Y valor de la caracteristica a investigar en el j-ésimo elemento del i-ésimo
conglomerado, dondej=1,2, ... ,M;i=12, .., N

M, cantidad de elementos de segunda etapa en el i-ésimo elemento de primera etapa;
i=1,2,...,N.

.. 1 =
Mx= v ZM,; tamafio promedio de unidades de segunda etapa.
M. = ZM . , tamafio promedio de unidades de segunda etapa en muestra.

1=]

1 &
_A?Z media del conglomerado /. (2.3.1)
=

~l

. =

’

= 1 &
Y= Wz , media de las medias que se obtienen en cada conglomerado.
1

_ rn __I_N g ___LH__=
Vatly—— =g = =20 U (2.3.2)
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i) estimador insesgado Sukhatme et al (1984, pdg 291):

_ —ZM n 2t (2.3.3)

Y= M

La varianza del estimador queda determinada por:

oA

(2.349)
donde:
g L S(MFr 5Y
"TN-1e\ M (2.3.5)
y ¢l estimador de (2.3.5) es (2.3.6):
2
2 _ 1 My, -
S ™ ;*IZ[ 7 ‘y) , (2.3.6)

de esta manera una estimacién de la varianza se obtiene sustituyendo (2.3.5)

por (2.3.6)en (2.3.4).

ii) estimador de razén Sukhatme et al, (1984, pag 291).

==l 3.7

ECM(y,)= (,11 - IJS’ (2.3.8)
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donde:
Yl’ - Y)

ml"’

Nopf?
S =X

y el estimador de (2.3.9) es (2.3.10):

. (2.3.9)

(2.3.10)

De esta manera un estimador de la varianza se obtiene sustituyendo (2.3.10)
por (2.3.9) en (2.3.8). Cabe mencionar que el promedio poblacional para el
estimador de razén de la muestra no se conoce con anticipacion.

No existen férmulas exactas para la varianza de los estimadores de razén y ¢l
sesgo, s6lo existen aproximaciones que son vélidas para muestras grandes, el
estimador de razén es consistente y entre mayor sea la muestra el sesgo tiende
a despreciarse. Si la muestra es grande la razén es casi normalmente
distribuida y se puede utilizar una aproximacién de la varianza sin problema
alguno. Asimismo, existe una cota para el sesgo del estimador de razén Kish,
Leslie (1965,pdag. 249):

donde

Y, Total de la caracteristica a investigar en el i-ésimo conglomerado, i=1,2, ..., N.

Y  Total de la caracteristica a investigar de la poblacion.



2.4 SUBMUESTREO O MUESTREO BIETAPICO
2.4.1 INTRODUCCION

En el capitulo anterior se presenté el muestreo por conglomerados, las
unidades de muestreo son estos mismos, en el cual el conglomerado es
censado. Cabe destacar que entre mas grande sea el tamafio del
conglomerado la eficacia del proceso decrece, siempre y cuando los
elementos sean las unidades de muestreo, por esto, es mejor distribuir los
elementos en varios conglomerados, que concentrados en uno solo.

Un submuestreo es aquel que tiene dos etapas de seleccion, la primera
etapa son los conglomerados y la segunda los elementos dentro del
conglomerado. Los conglomerados que constituyen las unidades de primera
etapa se les llama unidades primarias y los elementos que constituyen la
segunda etapa se les Hama unidades secundarias o subunidades, desde luego
que también existen muesireos de varias etapas, a dichos disefios se ies llama
multietdpicos. Un ejemple de muestreo trietapico lo representa un estudio
electoral del estado de Jalisco, donde las unidades primarias serian los 124
municipios, las unidades secundarias serian las secciones electorales dentro
de cada uno de los municipios seleccionados y las unidades de tercera etapa
serian los individuos dentro de cada seccion electoral seleccionada.

2.4.2. NOTACION

En algunos casos las unidades primarias son de diferente tamafio, sin
embargo, se da el caso en el que los conglomerados tienen el mismo tamafio,
cada modelo tiene su propia notacién. Por conveniencia aqui se presenta ¢l de
unidades de diferente tamafio Sukhatme ef af (1984, pdgs 323-325) debido a
que es un estimador comun en la practica.

M, = Namero de unidades secundarias en la i-ésima unidad primaria,

=1,2,.,N
¥, = Valor de la caracteristica a investigar en el J-ésimo elemento del i-ésimo
conglomerado, dondef=1, .., M;i=1, .., n

tamaiio promedio de unidades de segunda etapa

— 1
M= ;;;Z M, (2.4.1)



la media de las observaciones en la j-ésima unidad primaria

la media poblacional:

A, 2
2 - _ b3 - 2
1 M, _ 1 ;(Ug U! ) —_—2 ‘S:y!

(2.4.2)

(2.4.3)

(2.4.4)

(2.4.5)

(2.4.6)

(2.4.7)

(2.4.8)

(2.4.9)



[ A—

st = _LZ(U" U= S;_ (2.4.10)
N_l =1

Sea m, ¢l nimero de unidades de segunda etapa elegidas de la i-ésima unidad

primaria muestreada.

- 1¢ 2.4.11
mzzgm‘_, (2.4.11)
- 1> {2.4.12)
y,=;‘§y,,

- 1E& 1M (2.4.13)

u'_msz;!j nli;:lﬂyu,

= 1&- &M

“=;§"' Tas M (2.4.14)

2.4.3 ESTIMADORES

Sukhatme et al (1984, pdgs 325-331) presenta cuatro estimadores,
aqui se presentan tres de los cuales el segundo y el tercero son utilizados en
esta tesis, el primero es s6lo para mostrar alternativas a los utilizados:

(i) Primer estimador

A
7 esunestimador sesgadode Y,

(2.4.15)

=i >
Il
|-
i

:cl



La varianza del estimador es:

O R (s T

i=]

donde S, es (2.4.4) y para el ECM necesitamos el sesgo al
cuadrado que es la diferencia de la media real y la estimada.

sesgo = ﬁ;?l - E{-;N,—?i,

y el estimador de (2.4.16) es:

=114 Z{y,‘ ZyPJ Zu I

fii} Segundo estimador.

A . . —
Y., es un estimador insesgadode Y

AR
Y,,2=—Z—y *—Zu, =u,
i=1

(2.4.17)

n*

la varianza del estimador es

ral 1 1 I &1 1
V(fa)= (;—;)Sf +;;,§(;—E]Si (2.4.18)

1 o1 L[ﬂé]z 2
(n N) (N~ 1);‘[ B ) +nN,=,(m,_M,) M Siys
el estimador de la varianza del estimador es:
A 1 1 1<{1 1
PlVaal=| - —— 2+ —- L, 4.
GIZ) (n N]S"+nNZ(m, M (2.4.19)

donde s°, es (2.3.6) y
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(iii} Tercer estimador

A

¥ _, esunestimador sesgado de ¥

1]

Q Z Mi;]
Voo =idl (2.4.20)
M

™

i=1

El ECM del estimador est dado en (2.4.21), donde &, es (2.4.4)

A (1N, LML 1) 24.21)
ECM(Y:)= (71 - EJSN + ;}&Z( H) [m _MJS"’

1=l i t

una aproximacion al estimador de varianza (ECM) se da por

A 2 :
sy (1 1. (1 1), 1 M, I 1,
sewr)=(,- i <[ 'A?]S"J'EA}Z[H,,)[M M} (24.22)

a=l
donde:

St (M”y,. y], (2.4.23)
donde x es (2.4.14)
L (2.4.24)
My==Y M,
n

=t

El sesgo del primer estimador es provocado porque las probabilidades
de seleccidn de las subunidades varian de una unidad a otra, es decir que las
unidades primarias son de diferente tamafio. Si M, tiene una variacion
considerable y ademds est correlacionada con la caracteristica bajo estudio,
el sesgo se puede depreciar, pero es muy importante que estas condiciones se
cumplan antes de aceptar (2.4.15).
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El segundo estimador, cumple con una bondad estadistica deseable, no
tiene sesgo, al ver la varianza, el primer sumando de (2.4.18) depende
Ginicamente de la variacién de los totales entre los conglomerados.
Comparado con la varianza del estimador (2.4.15) se puede demostrar que
(2.4.18) es mayor casi siempre que el estimador sesgado (2.4.16), siempre y
cuando las condiciones de que la correlacién entre el tamafio del
conglomerado y su media sea positiva y que el sesgo del primer estimador
(2.4.15) sea insignificante. De igual manera el segundo sumando de (2.4.18)
serd mayor al de (2.4.16) a condicién de que exista correlacion positiva entre
M,y S%,. Sukhatme et al (1984, pdgs 327-328).

El tercer estimador es una media ponderada de las medias de
conglomerados, es un estimador de razén, se compone de la razon de dos
variables aleatorias. Este estimador también es sesgado pero el sesgo se
reduce conforme # crece, ademas este estimador es consistente, una ventaja
es que no es necesario conocer la media del tamafio de las unidades de
primera etapa para calcularlo.

Por lo general cuando el tamafio de los conglomerados varia
considerablemente, quizi el estimador de razén es ¢l més eficiente de los tres,
siempre y cuando » sea grande y la variable bajo estudio y tenga un alto
grado de correlacion con la variable auxiliar x Sukhatme et al (1984, pdg

333).

El cuarto estimador no mencionado aqui es el de regresidn, ver
Sukhatme et al (1984, pags 333-336).



2.5 SUBMUESTREO ESTRATIFICADO
2.5.1 INTRODUCCION

Es importante conocer la forma en que interactian el muestreo
estratificado y el submuestreo, en el capitulo anterior (2.4) se explico el
muestreo bietapico, se mostraron tres de cuafro estimadores que presenta
Sukhatme y en el capitulo (22) se presenté el muestreo aleatorto
estratificado. El objetivo de este capitulo es ver la forma en que interactiian
estos dos disefios, la forma en que interactian es primero estratificar el
universo y después dentro de cada estrato se aplica el submuestreo
correspondiente de tal manera que de las unidades primarias, se toma una
muestra, seleccionada la unidad primaria se seleccionan de manera aleatoria
las unidades secundarias de las unidades primarias seleccionadas. Un
ejemplo de esto serfa tomar un estudio de la Zona Metropolitana de
Guadalajara, los estratos serian los municipios de Guadalajara, Tlaquepaque,
Tonaléd y Zapopan; las unidades primarias serian las secciones electorales y
las unidades secundarias los individuos seleccionados que habitan dentro de
la seccion electoral seleccionada.

2.5.2 NOTACION

Si la poblacién la dividimos en L estratos Sukhatme et al (1984, pdgs
352-354), sea:

N, =ntmero de unidades primarias en el #ésimo estrato de la poblacién
t=1,..,L

N=YN, (2.5.1)

=1

M, =nimero de unidades en la segunda etapa de la i-ésima unidad primaria
del +-ésimo estrato ¢t =1, ..., L, i=1, ., N,.

Y = valor del atributo en la j-ésima unidad secundaria de la i~ésima unidad

primaria dentro del t-ésimo estrato r=1, ..., L, i= 1, ., N, j= 1, ... M,

1y



Yie=—>728,. 252
= (2.5.2)
_ |2 | M 2.53)
Y’ =T g = vl 1 b
L —
o M
_ — 1=l
Y=Yow="7—"", (2.5.4)
Z MJO
=1
My My (2.5.3)
M,
Zl Mro ’
n,= ntimero de unidades primarias en muestra del r-ésimo estrato
L
n= Z” : (2.5.6)

m, = numero de unidades de la segunda etapa en muestra de la i-ésima
unidad primaria del ¢-ésimo estrato

, 1 Sy 7 (2.5.7)

S (M,;—l);(y'” Fel

- s (e 7]

S = ﬁlYﬂ'_Y{“ .

’ (N.~l)§ M, (2.5.8)
2.5.3 ESTIMADORES

El estimador (2.5.11) que se presenta a continuacion es un
estimadorinsesgado de la media poblacional.

— 1 P
Vi =j§yw’ (2.5.9)



ademas:

s,z,_,, B (m”i_ 1)§('y U _;n)z’

J=i

1 < MM‘ - =Y
Sy = mZ[ﬁyﬂ - }’J :

1=

a continuacion se presenta la varianza del estimador Y.

¢ =l

e e
v _ Y| | P = | ————
(y\.z) g) ' |:[n N JSM + AN Z M, m, M,

i I

un estimador insesgado de la varianza:

A L o M\ ]
- 1 1 1 - | 1

v =y a? (——w) 2 b— (—__") (ﬁ__]
O) = 2 [ n NSNS\ )

L ! n

ny

2

wy |

3

(2.5.10)

(2.5.11)

(2.5.12)

(2.5.13)

(2.5.14)

(2.5.15)

La expresion (2.5.14) se puede escribir en forma resumida utilizando

(2.4.18) por cada estrato

Hoa)= 2205

y para el estimador de la varianza del estimador (2.5.16).

V(;“;)’—“‘Z:?L :21?(;’51

donde

JAN MR ERS SR CA Y
n N Na Sim, M, \M i

! T’

Es claro que (2.5.15} = (2.5.17).

(2.5.16)

(2.5.17)

(2.5.18)
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2.6. MUESTREO TRIETAPICO

2.6.1. INTRODUCCION

El muestreo trietépico es una practica comin en la actualidad en el
disefio de las encuestas electorales, la ventaja mds importante sobre el
bietapico son los costos, un ejemplo seria un estado que tiene 9 municipios, si
se desea hacer una encuesta electoral se esta en posibilidades de visitar los 9
municipios, sin embargo, si el estado tiene 100 municipios el costo del
operativo seria costoso si se visitaran todos, pero, de aprobarse éste seria un
operativo en campo muy inadecuado por cuestiones de tiempo y traslados
largos, este ejemplo es viable para aplicar un muestreo trietapico. Un ejemplo
lo podemos suponer en una encuesta del estado de Jalisco, donde las unidades
de primera etapa serian los municipios, las unidades de segunda etapa serfan
las secciones electorales v las unidades de dltima y tercera etapa seria los
individuos seleccionados para la entrevista.

2.6.2. NOTACION

La notacién y los estimadores de un muestreo de lres etapas con
unidades de primera y segunda etapas de tamafios desiguales, se presentan a
continuacion: Sukhatme et al (1984, pdgs 346-351)

N = nimero total de unidades de primera etapa,

M, = numero de unidades de segunda etapa en la i-ésima unidad de primera

etapa, i=1,.., N,

B, = niimero de unidades de tercera etapa en la j-ésima unidad de segunda
etapa de la i-ésima unidad de primera etapa, j = 1, ..., M;i=1,..., N.

Y,, = valor de la k-ésima unidad de tercera etapa en la j-ésima unidad de

o
sepunda etapa de la i-ésima unidad de primera etapa, ¢ = I, .., N,
=1 . M;k=1, .. ,B

e

- 1 &
Yy =—z};k, {2.6.1)
B, =
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B LY (2.6.2)
B"zﬂ,,:.B’”
0 =M B., (2.6.3)

2.0, = NC (2.6.4)

o (2.6.5)

U=, e (2.6.6)
7 ! < I & BU Bu_!l
U’ B U =5 n K =" : 0.
’ B,,é “ " B &B. ¥ B (2.6.7)
M, B,
Y. _
ik M M
¥ =1 k= | B Yy 1 &
Form B = S = S T, 2.6.8
= 1”;'; B M}E Y ( )
B'J
=l
se define:
— Mo _
T.= LSS0, =7, (2.6.9)
M: J=l
N M, B, ¥ oM
. _ ZZ }:ik ZZB,}}’,,-
F T i ©_ER T (610
ZZBU ZMIB'
=] y=1 =1
V —_— —
> MB.Y. _
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de esta manera tenemos la media poblacional:

_ =& P M B, —

I‘,=:-l_[—! - _—-LU,- .
S w1, V&2 U (2.6.11)
=1
1 &0= 18 =

=N§§U,—N§19,U,

Supongainos que:
n = namero de unidades primarias seleccionadas en la muestra
m, = numero de unidades secundarias en la i-ésima unidad de primera etapa.

b, = nitmerc de unidades de tercera etapa seleccionadas de la j-ésima unidad
de segunda etapa, de la i-ésima unidad de primera etapa.

: B, - 2.6.12
u'l Z ﬂ'kz—z Jyuk__J y’ ( )
y k=3 j k= | ,c
= 1 - 1 & B, —
y = Uy = — .
Y S T B (2.6.13)
= 1 ] Q: 1 " -
U= =w =" Wi. 6.
ns 0 n< (2.6.14)

2.6.2. ESTIMADORES

Se presentan dos estimadores, el primero es insesgado y el segundo es de
razon, estos estimadores se utilizaron en las encuestas que se presentan en
esta tesis en el estado de Nuevo Ledn, de alli su importancia de mostrarlos:

i) Estimador insesgado

1 121
=;Zw,— ZW (2.6.15)

[ETREE -

si comparamos (2.6.15) con (2.6.16) es fa01 ver que es insesgado

g<:\>

s 1$9 14
Y= Nzié MZ Zujk (2.6.16)

¢ =1 ykl
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La varianza queda determinada por:

AR
2 bq By by (2.6.17)

donde
s ot i(%?,.._‘}l, (2.6.18)
rON-DEN0
1o&(8 - _ Y
s =(M,.—l)j§:: _—'f_y,,.—}’,.,] , (2.6.19)
1 & — oy
S5 = By_lg(l’;r}’u-)- (2.6.20)

y el estimador de la varianza de] estimador es:

2% i 1 , 1 o 1 1 1 n “)2 ), Bg 1 1
w=| — s ) W — i N 2.6.21
p(Y 1) [n NJSb} + nN;} i (m' Mi}?ry + HNZ?”:M, ZE.Z [EJ R szw ( )

i=t 2=l " Y
donde:
(g Y (2.6.22)
Sb)' (Pl*‘l) - [Qy;" y) L]
» m ) e\ BT (2.6.23)

2= 05, (2.6.24)



ii) Estimador de razén:

EA A A
Yr3 = (Yu} / XHJ)X;

(2.6.24)

A at
donde Y3 es (2.6.15) y X3 es (2.6.15) pero sustituyendo yijk por xz_‘;’k de esta

manera xzj 4 esuna variableauxiliar de yz'j 4+ ¥ para proporcion xzjk =1V y:j &

si suponemos que x,; = 1 para todo j, j, k. entonces el estimador nos queda de

la siguiente manera:

N M B, N M,
B ) N 50
i=1 j=1k= 1=1 3=
X=X = N M, =M =1
XX LB,
i=l g=i i=l =1
% 1& 1 o b, By
W= 2 W2 T 2T K
ni3 Tm T b, 5 Be "
y b,
5, Y
A 1 1"‘1’8,, 1< 1m}u&=10k
Yiﬁ - ."vi 772_— . y‘.fk :77214'2_ 5 L
R Mo b,', =1 Dit n'a  om S Be b,j
& 185, -
IS IS hs
I 1=1 m, J= i*
de ignal manera con:
A , ,
Al 1 1 By — id 1B
Xy =— w— =.—‘r—;x;f - — w,— -—._i—=l’
n< m,,Z;B.- Y n,g,‘ m,jg; :

Entonces dividiendo (2.6.27) y (2.6.28) obtenemos:

1 " 1 , B,j ~
_z W 2 Yy,
- n =1 ' m' FEH Bi' y”
B
’ A P~ 8

]

(2.6.25)

(2.6.26)

(2.6.27)

(2.6.28)

(2.6.29)
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Una aproximacion del sesgo del estimador:
2 g L 2 S
B(yr.})g ( Lo L] 56; -y ! Z w! R R S“ g
n NAX Xr) nN m, M, \X’ Xy

R < i V(LY S Se
n b, B, Xl el

i=l " J=1
la aproximacion del error cuadrdtico medio para calcular la varianza nos
queda determinado por:

(2.6.30)

N
ECM(V’H)E(;-—](SZ ~2RS,,, + RS}, )+ ﬁzw,’[é-—ﬁ J(S;—zRSuy +R2S?)
i=l ’ r

1w B Y1 1 3 (2.6.31)
+nN;EMT1_l(E_»J E;_E,;( ~2RS,, + R*SL)
donde
1 &0+ SYCv. 4
S, =, Y| E XX | 2T -7, 2.6.32
* (N—l);(g J[Q ] ( )
s - A (B gl By, v
oM, 14\ B hESTTT) (2.6.33)
B,
1 * _
= - X, -X, " (2.6.34)
Sun (B __1)2( X-’Xuk Y)’

y 8. 87,y S, son definidas en (2.6.32), (2.6.33), (2.6.34) pero sustituyendo
las y’s por las x’s.

Los estimadores de Sy, Sy ¥ Sixy SON Sy S0V Siiy*

5 =1 Z(U S | (2.6.35)

4 k=i
R B o 7 B i
S"’_(m,—]);(f}a o x’}(ﬁry” y,], (2.6.36)
1 < - = - =
SAZ,Y =r;;l-z(1V,x|_IH3I}‘VJ}’!‘—})"31 (2_637)

1=l
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un estimador consistente del ECM para calcular la varianza del estimador es:
1 1Yo,
?(yﬂ): (;r - R})(SE - 2R'sb1y + st:t)

s L ,wa[ ,% -Ml](s; —2Rs,, + R} (2.6.38)

T I

o O I L) SRy

y U

donde

R=2n
Xul

La razén de presentar estos estimadores es porque son los mas usados
en la practica, al menos en mi experiencia en el Centro de Estudios de
Opinién de la Universidad de Guadalajara, bdsicamente son tres estimadores
de diferentes etapas combinado con el estratificado, el estimador de razén por
ejemplo (2.4.20), es ampliamente utilizado en los conteos répidos, el
estimador insesgado por ejemplo (2.4.17) es utilizado en las encuestas
preelectorales y las post-electorales, la diferencia esta en que en las éncuestas
preelectorales y post-clectorales conocemos la lista nominal de los puntos de
muestreo (secciones electorales) y en el conteo rdpido sabemos cuantos
electores acudieron a votar después de haber terminado la jornada electoral,
de alli las ventajas de utilizar uno u otro en la préctica. El estimador sesgado
por ejemplo (2.4.15) que es una media no ponderada de medias, se utiliza
cuando no se tiene alglin marco muestral confiable, éste es utilizado en su
mayoria en estudios de mercado.
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2.7 EFECTO DE DISENO

2.7.1 INTRODUCCION

El efecto de disefio, es la razon de la varianza de un estimador bajo el
esquema en que fue disefiado el muestreo y la varianza de un muestreo
aleatorio simple de la misma muestra, ¢s decir, los mismos elementos bajo
distintos esquemas de muestreo; también se puede definir como la eficiencia
relativa de un m.a.s. sobre un muestreo dado.

2.7.2 NOTACION

Leslie Kish (1989) propone dos definiciones:

Defr)= F(g@)j’ @7.1)
ey V)
20)= ..y (2.7.2)

donde

Deff = Efecto de disefio donde se compara la eficiencia relativa de
un m.a.s. sin reemplazo con el muestreo disefiado.

Deff? = Efecto de disefio donde se compara la eficiencia relativa de un m.a.s.
con reemplazo con el muestreo disefiado.

Vﬁ)= varianza del estimador bajo el muestreo disefiado

El problema aqui, se da cuando no se conocen las varianzas de los
estimadores, para el caso de la varianza del estimador bajo el muestreo
disefiado, se puede estimar a partir de los datos muestrales, pero para estimar
la vadanza bajo un muestreo aleatorio simple, ésta debe expresarse en
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términos de la varianza estimada bajo el disefio que se empled, lo cual nos
dificulta nuestra estimacion.

Puede suceder que el estimador de 8 sea sesgado pero consistente, si el
tamario de muestra es lo suficientemente grande el sesgo es negligible y el
efecto del disefio se calcula con (2.7.1} 6 (2.7.2) segun sea el caso.

El efecto de disefio se utiliza basicamente para:

Calcular el tamafio de muestra. De tenerse el Deff de un muestreo complejo
que se desea aplicar y el tamafio de muestra » requerido para un muestreo
aleatorio simple, el tamafio de muestra requerido es:

n=n,, Deff (2.7.3)

Ahorrar calculos. El efecto de disefio es una medida para efectos grandes y
en la mayoria de los casos presenta la informacién para la poblacion total,
algunas encuestas requieren de informacién para varias variables vy
subpoblaciones, para no presentar varianza o error para cada caso se podria
presentar un efecto de disefio general. Debe tenerse precaucion en que los
efectos no varien mucho entre subpoblaciones o variables.

Comparar eficiencia de esquemas de muestreo complejos. Esto
obviamente nos ayuda para decidir que modelo muestral utilizar y obtener
la mayor precision posible.

Encuestas peribdicas. El efecto de disefio nos permite evaluar periodo a
periodo cada modelo muestral utilizado en cada encuesta, este nos puede
ayudar en obtener mayor precision. De utilizarse el mismo modelo
muestral encuesta 2 encuesta puede ajustarse la cantidad de encuestas
periodo a periodo.
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2.8 MUESTREO POR CUOTAS

El muestreo por cuotas fue desarrollado por Cherington, Roper, Gallup
3 Crossley, sus estudios de opinién fueron difundidos ampliamente después
de la eleccién presidencial de Estados Unidos de 1936 Cochran (1984). Este
muestreo tiene caracteristicas simples que de inmediato fue aceptado,
incluirlo en una encuesta fue la moda, encuestas famosas lo habfan utilizado,
otra ventaja es que ofrece una disminucién de costos. En los Gltimos afios ha
sido reemplazado por otras técnicas de muestreo probabilistico que han dado
un importante avance en la materia. El muestreo por cuotas fue novedoso en
la década de los cincuenta, que se debié a los costos bajos con los que
operaba, éste es uno de los aspectos fundamentales en el uso del muestreo
Stephan ef al (1958).

El 9 de Abril de 1992 John Major en Inglaterra gané las elecciones y
engafié¢ a la industria encuestadora, en ese afno encuestas por cuotas
publicadas daban a la cabeza al partido laborista, con un punto porcentual de
diferencia, pero al hacer el conteo de la votacién el partido conservador
obtuvo la victoria por una diferencia de 8 puntos porcentuales, de esta
manera en 1992 fue el peor desastre de los tltimos 50 afios de la agencias
encuestadoras fvor Crewe (1997). Desde entonces, se realizaron debates
sobre las metodologias, entre las ventajas como se comentd del muestreo por
cuota es el costo, pero de qué sirven costos bajos si los resultados no son
acordes a la realidad, desde Iuego que se hicieron la pregunta entre los
debates si era necesario cambiar al muestreo probabilistico y esto deberia
ocurrir rapidamente, John Curtis & Nick Sparrow (1997), este tipo de
desaciertos dejan en entredicho la credibilidad de los érganos competentes.

The Market Research Society por conducto de un panel de académicos
y casas encuestadoras, identificaron 3 causas principales del error, Ivor Crewe
(1997):

e La primera fue un cambio repentino para los conservadores en la vispera,
asimismo en el dia de las elecciones internas el voto fue volatil, porque
casi un 21% del electorado cambié de opinién durante la campaiia,
comparado con 19, 15 y 13% con las tres previas elecciones. Las
entrevistas mostraron que en 36 horas acercdndose el dia de la eleccion
algunos que habian declarado abstenerse de ir a votar, votaron y viceversa.
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» La sepunda fue un error de disefio de muestreo, los encuestadores fueron
capacitados para entrevistar a determinado nimero de personas de acuerdo
a su edad, género, clase social y estado laboral. Por lo general género y
edad sélo se relacionan débilmente con el voto, pero la clase social
corrobora y fortalece la informacion, sin embargo, es dificil para los
encuestadores aplicar con precisidn las encuestas ya que tendian a no
encontrar respondientes de la clase social que se les requeria.

e La tercera causa fue la espiral de silencio, un término conocido por la
investigadora Elizabeth Noelle Newman, para la tendencia de la gente a
evadir o permanecer en un clima hostil de opinién a sus alrededores,
especialmente evitando responder la pregunta jPor quien va a votar?,
respondiendo no sé o simplemente no contestaron.

Cabe destacar que las fuentes para definir las cuotas se obtenian de
diferentes destinos y éstas no coincidian en las empresas encuestadoras, por
ejemplo, Gallup utilizd cuotas con referencia a proyecciones de la oficina
nacional de estadistica. Las cuotas mas comunes que aplican MORI, Gallup,
NOP, BSA, BEPS e ICM fueron sexo, edad, ocupacion, nivel socioeconomico
y clase social, la suposicién del uso de las cuotas es bajo el supuesto de lograr
mayor dispersion de las encuestas Jvor Crewe (1997). Una variable de cuota
no necesariamente estd relacionada con la caracteristica de la entrevista,
entonces para que definirla?, algunas empresas desean demasiada
informacion detallada, esto ocasiona que se pierda el objetivo principal y
ademds genera problemas en campo por la dificultad de completar la cuota,
por consiguiente, deben hacerse solamente variables asociadas fuertemente
con la caracteristica de la entrevista, en este caso la intencién del voto join
Curtis & Nick Sparrow (1997). Para el afio de 1997, en las elecciones de
Inglaterra, las encuestas volvieron a generar confianza, sin embargo, ¢l
método que aplicaron Gallup ¢ ICM que fueron las agencias que mas se
acercaron al resultado, fue mediante via telefonica Josin Curtis (1997), un
método que les funcioné y que probd tener éxito.

Ahora bien, como la mayoria de los disefios de muestreo, ¢l muestreo
por cuotas, parte de la premisa que la muestra debe estar dispersa sobre la
poblacién y debe contener la misma fraccién de individuos que poseen ciertas
caracteristicas propias de la poblacion. La informacién censal y de otras
encuestas utilizadas para dividir a la poblacion en cierto nimero de
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subpoblaciones mutuamente exclusivas o estratos, ademds para la
determinacion o estimacion de la fraccion de la poblacion en cada uno de los
estratos Sfephan cf al (1958), Cochran (1984).

La muestra es asignada a estratos tales como regiones geograficas,
grupos por edad y sexo, nivel socioeconémico de la persona, etc. Esta
asignacién, va en proporcién al tamaiio real o estimado de cada estrato o
simplemente se utilizan los factores de expansion para balancear la muestra,
en caso de que existan diferencias considerables en las proporciones.

Es importante el control de filtros sobre la muestra, en ocasiones son
externos 2 la encuesta, incluso en otros tipos de disefios muestrales. Se debe
aclarar que decir que el muestreo por cuota es un muestreo estratificado, es
muy arriesgado, porque no es suficientemente poderoso para distinguirlo de
otros procedimientos de muestreo Cochran (1 984).

El paso final en el muestreo por cuota es la distribucién de la muestra
entre los enumeradores o encuestadores, asignarles a cada uno el niimero de
personas que deben encuestar de cada estrato. Asi sabran a cuantos hombres y
mujeres o cuantas personas con la caracteristica a investigar deben
entrevistar. Los enumeradores son libres de elegir a los respondientes con la
{nica condicién de que deben llenar o completar su cuota, segin los controles
de la muestra. Si se contara con la garantia de que los encuestadores
seleccionaron a sus respondientes de una forma absolutamente aleatoria
dentro de cada estrato o el control de cuota fue aplicado debidamente, el
muestreo por cuota podria llamarse muestreo aleatorio estratificado, Cochran

(1984).

Hay muchos sentidos que influyen al enumerador para seleccionar a sus
encuestados, como preferencias conscientes o inconscientes, un ejemplo
podria ser la apariencia del encuestador. La carencia de un controt absoluto en
esta técnica ha sido siempre reconocida como la debilidad fundamental del
muestreo por cuota, tanto por los promotores, como por los opositores al
método. Este es el punto coyuntural del muestreo por cuotas, ya que el
espiritu de seleccionar las muestras de manera aleatoria desaparece, la mayor
parte de la seleccion queda a disposicion de los encuestadores si no es que
toda; se menciona la mayor parte, pues deben recaer en supervisores y en las
personas que instruyen a los encuestadores Cochran (1984).



En México, las cuotas han sido aplicadas y han funcionado en algunos
casos, por ejemplo el Centro de Estudios de Opinion las aplica s6lo en la
altima etapa y en la via piblica, es decir, en la seleccion de los individuos que
habiten en la unidad primaria ¢ secundaria de muestreo, en las unidades
primarias de seleccién se utiliza un muestreo probabilistico como se ha
mencionado salvo en la tltima etapa de seleccién, donde los individuos para
elegirlos es mediante cuotas; utilizar este método tiene ventajas en los costos
y en México facilita la respuesta del entrevistado sobre temas de politica o
intencién de voto. Este método, ademas de reducir los costos, en la mayoria
de los casos, permite llegar a lugares tan alejados con un menor tiempo que
un muestreo probabilistico, para el muestreo probabilistico se requiere mayor
tiempo y esfuerzo, pues es indispensable localizar a la vivienda o individuo
seleccionado en una zona rural donde los traslados de una vivienda a otra son
en la mayoria de los casos considerables.

Las personas que habitan en poblaciones rurales, dificilmente opinan
sobre la intencién del voto en su vivienda, pero en el caso de las ciudades no
cambia mucho la situacién en nuestro pais, de alli la politica de implementar
cuotas v la entrevista en la via piblica que es una metodologia acorde a la
realidad nacional al menos en estos momentos. Es importante destacar, que la
pregunta filtro al enfrevistar una persona, es que ésta habita en la unidad de
muestreo  seleccionada, que puede ser una Ageb, seccion electoral o
conglomerado especifico, de esta manera se tienc una alta eficacia para
disminuir los no respondientes.

Este método tiene limitantes, la principal es que no es probabilistico,
pero se le da el tratamiento como si lo fuera para fines préacticos, en la
practica es dificil llevar a cabo al pie de la letra la teorfa y lo importante es
que este método ha funcionado. Para el caso concreto de Nuevo Ledn, la
experiencia, practicamente es la misma que en el ambito nacional, en la
encuesta preelectoral se utilizaron cuotas por edad y sexo. Las cuotas y las
encuestas realizadas en la via pablica funcionaron en la eleccion previa al 6
de julio de 1997, la experiencia segln el coordinador del operativo en campo
hacia este método facilita y optimiza el tiempo del levantamiento, pero es
importante, que los encuestadores estén altamente capacitados para evitar la
preferencia o tendencia de ellos hacia los entrevistados.



Es probable, que en un futuro no lejano, llegue el momento de cambiar
el método de cuotas a muestreo probabilistico, pienso, que cuando la
poblacién de México se familiarice con las encuestas y pierda el temor de
opinar, sin importar si es su casa, su teléfono o cualquier medio de
comunicacion, ya que en la actualidad, el individuo percibe que no se
respetara su anonimato, dejando en entredicho la veracidad de su opinion.



3- DISENOS MUESTRALES DE LAS ENCUESTAS
PREELECTORAL, DE SALIDA O POSTVOTO,
POST-ELECTORAL Y EL CONTEO RAPIDO
EN EL ESTADO DE NUEVO LEON

3.1 INTRODUCCION

En este capitulo, se presentan Jos disefios muestrales de las encuestas
realizadas en el estado de MNuevo Leodn, las descripciones de lo que es una
encuesta preelectoral, encuesta de salida, encuesta post-electoral y el conteo
rapido se encuentran en la introduccién de cada uno de los apartados 3.2, 3.3,
3.4 y 3.5. En el Capitulo dos, se presentaron algunos tipos de muestreo que
son la base para el disefio de la muestra de estas encuestas, sin embargo,
existen adecuaciones que se deben hacer y ajustar. La notacion para los
estimadores para proporciones, son los que se utilizan con las variables
definidas en el apartado 2.1.5, de esta manera, se presenta la metodologia
aplicada en cada encuesta electoral. Es en este capitulo donde se¢ hace una
aplicacion de la teoria a la practica

3.2 ENCUESTA PREELECTORAL
3.2.1. INFRODUCCION

Una encuesta preelectoral, es un instrumento que se realiza previo a una
eleccion oficial, mide los pardmetros de intencion de voto, animadversion
(repulsién hacia un partido) y la simpatia por los candidatos principalmente.

Los objetivos para los que se realizan las encuestas preelectorales,
varian segin el tiempo de anticipacién a la eleccion, del tipo de eleccién
(presidente, gobernador, alcalde, diputados locales o federales, senadores,
etc.) y acorde a las necesidades requeridas por el patrocinador. Un ejemplo
claro, es ver la posibilidad de triunfo de los partidos politicos sin ser
nombrado el candidato de éstos, antes de ser nombrados los candidatos; una
encuesta preelectoral serviria para saber quienes son las personas que gozan
de mayor popularidad politica entre la poblacién en general, para ser posibles
pre-candidatos de un partido politico determinado y de esta manera conocer
las posibilidades que tiene un partido politico de ganar una eleccién. Una
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encuesta preelectoral, se convierte en un fuerte instrumento para la toma de
decisiones y estrategias para dirigir una campafia con mayores posibilidades
de triunfo.

Otro objetivo de la encuesta preelectoral, es medir las necesidades
basicas de Ia poblacién, de esta manera los canditatos o precandidatos a la
eleccion obtienen informacién para la realizacién de sus programas, tanto de
campafia como de gobiemo en caso de ser elegido, cabe mencionar, que esta
informacion también la utilizan los medios de comunicacion, la iniciativa
privada tanto nacional como extranjera, etc.

Por cuestiones de operatividad, costos y tiempo, se consideré que la
encuesta preelectoral a levantarse los dias 23 y 24 de junio de 1997
coincidiera con las mismas secciones electorales seleccionadas para la
encuesta de salida y el conteo rapido; por lo tanto, el disefio muestral de la
encuesta de salida y preelectoral es el mismo, pero el estimador utilizado en
este apartado es insesgado a diferencia del de la encuesta de salida, que es de
razén. El motivo de que el estimador de la encuesta preelectoral es insesgado
a diferencia del de razon y sesgado de la encuesta de salida, es que el
denominador corresponde al nimero de votantes y éste se desconoce, motivo
para utilizar el estimador de razon..

Otra diferencia importante, es que la encuesta preelectoral en la etapa
final los entrevistados se seleccionaron por cuotas, las cuotas que se
manejaron en cada una de las secciones, fueron las que tiene el municipio al
que pertenece la seccion electoral seleccionada, las cuotas fueron por rangos
de:

a) Edad: 18-24, 25-34, 35-44 y 45 o més afios.

b) Género: Hombres y Mujeres.
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Para ¢l operativo de la encuesta preelectoral, se requirio de personal
capacitado en gabinete y campo, a todo personal se le capacita mediante
cursos breves que contengan los elementos necesarios para poder realizar la
funcion que se le encomienda.

En gabinete:

un director

un muestrista

un analista

un computologo

* cuatro procesadores de datos

En campo:

1 coordinador

2 subcoordinadores
3 jefes de grupo

45 encuestadores

s & 8

3.2.2 DISENO MUESTRAL

El disefio muestral elaborado para seleccionar la muestra aleatoria de
las secciones electorales y seleccionar a los individuos con asignacion de
cuotas, es un muestreo aleatorio estratificado trietapico en el estrato 7 y un
muestreo aleatorio estratificado bietdpico de los estratos | al 6; en ambos
casos con asignacién de cuotas sélo en la dltima etapa. Este disefio tiene el
principal propésito de estimar la proporcién de votos a favor de cada uno de
los partidos politicos en el dmbito estatal en la eleccion a gobernador del
estado de Nuevo Ledn.

El disefio muestral para la encuesta preelectoral, obedece a los
aspectos de la encuesta de salida y el conteo répido que principalmente son
tres:

e El primero, la variacién en el grado de urbanidad y el tamafio medio de la
seccion por municipio.



e El segundo, la distribucién de la poblacién en el estado.

s El tercero, los ciudadanos con derecho a voto se encuentran aglomerados
en secciones electorales y los resultados de la votacién se reportan de
manera global para cada seccién (a nivel casilla); ademds, la logistica y
operatividad son aspectos también importantes, dada la naturaleza de la
informacion a registrar, a diferencia de la encuesta de salida y el conteo
rapido no existe urgencia en levantar rapidamente las encuestas.

El total de los electores se estratificd en 7 estratos, como se presenta en
forma resumida en ¢l cuadro 3-1, la estratificacion se hizo como sigue: El
estrato 1 contiene al municipio de Monterrey, representante de la capital
estatal, tiene 725 secciones con un tamafio medio de 917 electores y
concentra al 33.4 % del total de electores reportados en la lista nominal. Ei
estrato 2 corresponde al municipio de Guadalupe, con 279 secciones de
tamano medio de 1250 y representa al 17.5% del total. El estrato 3 representa
al municipio de San Nicolds de los Garza, contiene a 238 secciones de
tamafio medio 1,174, y un peso relativo del 14%. El estrato 4 estd
conformado por los municipios de Apodaca y General Escobedo, contiene
152 secciones de tamafio medio 1,113, y un-peso relativo de un 8.5%. El
estrato 5 corresponde al municipio de San Pedro Garza Garcia, contiene 62
secciones de tamafio medio 1,173, y representa el 3.7% del total de la lista
nominal. El estrato 6 contempla el municipio de Santa Catarina, contiene 87
secciones de tamaflo medio 1,239, vy representa al 5.4% en la lista nominal.
Finalmente, el estrato 7 contiene los 44 municipios restantes con 580
secciones de tamafio medio 599 que representan al 17.7% en lista nominal.

Cuadro 3-1 Informacion de la muestra aplicada por el Centro de Estudios de Opinidn de
la eleccion para gobernador del estado de Nuevo Ledn celebrada el 6 de julio de 1997.

Estrato % de Urb. { #de mun No. de Tamarfo J% de elect En list.[No. de sec
Pob. seccs enlag medio de Nom de muestra
{muestra) pob. $ECes.

1 Monterrey 99% 1 (1) 725 917 33.40% 61
2 Guadalupe 99% 1 (1} 27¢ 1,250 17.50% b 23
3 San Nicolas 100% 1 (1) 238 1,174 14.00% 20
4 Apod y Esc. 86% 2 (2) 152 1,113 8.50% 13
5 San Pedro G 89% 1{1) 62 1,173 3.70% 5
5 Sta Catarina 99% 1{1) - 87 1,239 T 5.40% 7
7 Otros 65% 44 (10) 580 539 17.50% 49
Total 93% 51 (17) 2,123| 837, 100% 178
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3.2.3 TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

El tamafio de muestra fue de 1,800 encuestas distribuidas en las 178
secciones (ver reporte metodologico preelectoral, 27 de junio de 1997,
Centro de Estudios de Opinién), la cantidad de encuestas por seccidn
electoral fue de un promedio de 10, pero la asignacion a cada una de ellas se
hizo bajo asignacion proporcional con respecto a las que se le asignaron en ¢l
estrato correspondiente que también fue proporcional, la cantidad de
secciones electorales seleccionadas, como ya se explicé en el apartado 3.2.1,
se hizo pensando en la encuesta de salida y el conteo rapido, para poder
identificar la seccidn electoral antes del dia de la eleccién y facilitar el
operativo de campo, por consiguiente, seglin el reporte metodolégico de la
encuesta de salida y el conteo répido (junio de 1997, Centro de Estudios de
Opinién) el tamafio de muestra se determino en base al siguiente factor:

o En conteos rapidos a nivel estatal realizados por el Centro de Estudios de
Opinién en Jalisco, Guanajuato, Yucatén, Michoacén y Baja California,
donde los tamafios de muestra variaron entre 106 y 155 secciones (con
excepcién de Jalisco) el error de estimacién fue menor a 4 puntos
porcentuales en cada uno de los dos o tres partidos mayoritarios.

La distribucion de la muestra entre los estratos se hizo de forma
proporcional al nimero de votantes potenciales que pertenecen a cada estrato.

3.2.4 ESTIMADORES PUNTUALES Y POR INTERVALO

En los estratos 1 al 6 existen dos etapas de seleccién y por tanto el
disefio corresponde para esta subpoblacién a un muestreo bietapico
estratificado. En el caso del Ultimo estrato, el 7, existen tres etapas de
seleccion, en la primera se seleccionaron a diez municipios de entre los 44
existentes, dentro de estos municipios se seleccionaron las secciones
electorales, tas unidades de tercera etapa fueron los individuos seleccionados
para la encuesta con asignacion de cuotas, para esta subpoblacién el disefio
corresponde al muestreo trietipico. Se presentan los estimadores puntuales
para cada estrato y para el global y los estimadores por intervalo para el
global estatal. Para cada seccion, antes de salir a campo, se tuvo la certeza de
la cantidad de encuestas que se realizarian al momento de] operativo, por
consiguiente, como se explico en el apartado 3.2.1 se decididé utilizar el
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estimador insesgado trietdpico (2.6.15) & bietapico (2.4.17) segin sea el
estrato. De esta manera, se presenta el estimador de muestreo estratificado
(2.2.6), con la diferencia de que la variable a observarse es dicotomica:

7

p-SHb,

=1
Notacion: B.2.D

P = proporcién verdadera de individuos que poseen cierto atributo de interés,
o proporcién de electores que votan a favor de un partido especifico en
el ambito estatal.

P, = proporcion verdadera de electores que votan a favor de un partido

especificoenel estrato £, £ =1, ..., 7.
P, = proporcion verdadera de electores que votan a favor de un partido
especifico en el estrato £; t =1, ..., 6 y laseccién 4, i = 1, ..., n,.

P = estimador de P

g

t

P“. = estimador de £,

W, = pesorelativodel estrato?

=estimador de Pr

N, = namero de unidades en la primera etapa del estrato ¢.
n, = nimero de unidades de primera etapa en muestra del estrato .

M, = nimero de unidades en la segunda etapa de la i-ésima unidad primaria
del estrato 7. -

m, = numero de unidades de segunda etapa en muestra de la i-ésima unidad
primaria del estrato ¢.
B. = niumero de unidades en la tercera etapa de la j-ésima unidad de segunda
etapa de la i-ésima unidad primaria del estrato £.

iy

b,, = nimero de unidades en muestra de tercera etapa de la Jj-ésima unidad de
segunda etapa de la i-ésima unidad primaria del estrato ¢,
w-, = esta variable puede consultarse en (2.6.5), es decir:
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W 7i &
?
donde
0. = M, B Es decir, la cantidad de electores en el municipio i del estrato 7
N,
ZQIJ
g, = f-'f—vﬁ Tamaiio medio de electores por municipios en el estrato 7.

Para los estratos £ = 1, ..., 6 se utilizo el estimador insesgado (2.4.17) de dos
etapas:

m

1 .
B = T 2, (3.2.2)

Foj=i

el estimador de la varianza quedaria (ver (2 4.19)):

5%, es el estimador de (2.4.4)

pp)=[ Lot L 5 Mup_p 2
' 1, N: n:"l r=t Ml'n, ’ ‘ (32‘3)

donde s, por (2.1.17) queda:

5L, =—1_P-P). (324)

rip n "

]

En el estrato 7 se utilizé el estimador insesgado (2.6.15) de tres etapas, que s¢
puede visualizar también en (2.6.27):

ny I my, B
Z“’n W g (3.2.5)
=l LCTHE lB'-'"
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Para entender mejor este estimador se explica:

entrevistados a favor de un partido determinado en la seccion i del municipio j del estrato 7

P rev

/a entrevistados totales en la seccion i del municipio jdel estrato 7

(3.2.6)

Es decir, se genera un estimador de la seccién j del municipio / del estrato 7,
de esta manera se procede a crear el estimador del municipio ¢ del estrato 7,

que ¢s el estimador (3.2.7):

p = L3y (3.2.7)

my, T Bas

al obtener el estimador para el municipio / del estrato 7, entonces queda:

ny

th » (3.2.8)

esto bésicamente esta repitiendo el proceso anterior, después de generar un
estimador por municipio, se procede a darle el peso que estos tienen respecto
a los otros municipios seleccionados en el estrato 7.

El estimador de la varianza del estimador (3.2.5) es (2.6.17):

Ny My M1y 2
It 1 1 1 1 Wl Bt 1
)= 52 -!-F';_w2 — -5 +——E—?'- E 7”(——— L
’ 1y N: e mN. " m, M, e Ny emd iy M, e B b, B, i

7 =l

(3.2.9)
Asi la varianza del estimador (3.2.1) es (2.2.8):
y(p)= élﬂzV(R), (3.2.10)
y el estimador de la varianza del estimador (3.2.10) es (3.2.11):
=Z7:;;¢2p(3) (3.2.11)
P
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asi el intervalo de confianza con una probabilidad de 95% para aquellas
proporciones entre 0.2 y 0.8, se aproximan con la expresion siguiente:

2+196, VP(P) (3.2.12)
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3.3 ENCUESTA DE SALIDA O POSTYOTO

3.3.1. INTRODUCCION

Una encuesta de salida, es aquella que se realiza a los electores después
de haber emitido su voto en la casilla electoral respectiva, de alli el sinénimo
postvoto.

La metodologfa que se sigue en el operativo en campo, es nombrar un
responsable por seccidn electoral seleccionada y a éste se le asigna una cuota
efectiva por cumplir, es decir, cierta cantidad de electores que emitieron su
voto y respondieron favorablemente a la pregunta que se le hizo. De existir
mas de una casilla se procedi6 a encuestar en la basica.

Para el operativo de la encuesta de salida y el conteo rdpido, s¢ requirié
de personal capacitado y experimentado en gabinete y campo, a todo personal
se les capacita mediante cursos breves que contengan los elementos
necesarios para poder realizar la funcién que le requiere, ademas, cabe
destacar que la experiencia es adquirida en procesos de encuestas electorales
para que el personal sepa afrontar los inconvenientes que se requieran:

En gabinete:

un director

un muestrista

un analista

un programador
un coordinador
cuatro capturistas
ocho telefonistas

En campo:

un coordinador

cuatro subeoordinadores

diecisiete jefes de grupo

ciento setenta y ocho encuestadores



La jornada electoral, comenzd con [a apertura de las casillas a las 8:00
y cerraron a las 18:00hrs del 6 de julio de 1997, en postvoto se realizaron 3
cortes y su respectivo acumulado, los cortes se realizaron a las 10:30, 14:30 y
18:00hss, de esta manera se puede conocer la intencién del voto hacia fos
partidos en los diferentes horarios y la evolucién del mismo, ¢l criterio para
seleccionar los individuos de tltima etapa es seleccionando los electores
después de emitir su voto con cierta distribucion de cuota y que éstos sean
efectivos (10 encuestas), se pide que el encuestador observe 1a distribucion de
los votantes que acuden a las urnas y las distribuya de tal manera que sea un
hombre por cada mujer, salvo que se observe una marcada diferencia en la
participacion por género y no se consideré edad.

Un corte parcial es aquel que solo da informacién en el tiempo en que
la encuesta fue levantada, mas no del proceso en su conjunto, de esta manera,
se puede conocer por cual partido se vot6 en la mafiana, por cual al mediodia
y por uitimo en la tarde,

Un corte acumulado, es aquel que dice la intencién del voto desde ¢l
inicio de la jornada hasta el momento del corte de postvoto, aqui se esta en
posibilidad de ver la tendencia a través del tiempo. Se puede realizar una
curva, que permita Visualizar el comportamiento a través del tiempo de la
intencion del voto.

Para postvoto, se planeé que en la encuesta preelectoral se detectaran
las secciones electorales en las gue se iban a aplicar la encuesta de salida, de
esta manera, se obtuvo una ventaja en la cuestion logistica para una mayor
rapidez del operativo en campo y se detectaron con anterioridad los
contratiempos. La metodologia, similar que la encuesta preelectoral asimilo
experiencia, se seleccionaron los mismos puntos de muestreo bajo el mismo
método, la diferencia fue que en la encuesta preelectoral los encuestadores
sabfan cuantos casos iban a entrevistar por seccidn, en la encuesta de salida
flevaron la consigna de levantar 10 casos efectivos por corte (se requirid de
un promedio de 12.25 encuestas por corte para completar la cuota). La fecha
de levantamiento de esta encuesta fue el dia 6 de julio de 1997 (dia de la
eleccion para gobernador).
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3.3.2 DISENO MUESTRAL

Fl disefio muestral elaborado para seleccionar la muestra aleatoria de
las secciones electorales y seleccionar a los individuos, es un muestreo
aleatorio estratificado trietdpico en el estrato 7 y del estrato 1 al estrato 6 un
muestreo aleatorio estratificado bietdpico. Este disefio es el mismo que se
expone en el apartado 3.2.3 y tiene como principal proposito, estimar la
proporcion de votos a favor de los partidos politicos mayoritarios de la
eleccion para gobernador.

En esta encuesta fue necesario levantar rapidamente las encuestas, ya
que, la logistica y operatividad son aspectos importantes dada la naturaleza de
la informacién y la rapidez para concentrarla, para que pueda tenerse
informacién oportuna. Para la logistica de campo se necesito personal
experimentado y capacitado tanto en gabinete, que es el centro de acopio
donde se recibe la informacién global para su proceso y en campo, que
basicamente son los encuestadores.

33.3 TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

La distribucién de la muestra se presenta en el cuadro 3-1, donde se
puede verificar que el nimero de estratos son 7 al igual que la encuesta
preelectoral.

El tamafio de muestra se explicé en el apartado 3.2.3, se hace
referencia sobre la base de Ia experiencia, de esta manera se espera un total
de 30*178=5,340 encuestas efectivas a lo largo de la jornada electoral, que
requirieron de un total de 6,542 para completar la cuota. Se completaron un
total de 4,826 encuentas efectivas de un total de 6,227.

3.3.4 ESTIMADORES PUNTUALES Y POR INTERVALO

Los estimadores que aqui se presentan son adaptados a la notacion de
esta tesis, esto para mayor comprension del lector, si el lector desea consultar
la notacion publicada, entonces véase reporte metodolégico encuesta de
salida y conteo rdpido (junio de 1997, Centro de Estudios de Opinicn).



La notacién a utilizar es la misma que Ia de la encuesta preelectoral en
el apartado 3.2.4.

El estimador global a utilizar de un muestreo aleatorio estratificado
equivalente al estimador (2.2.6) es el siguiente:

e Z’:er” (3.3.1)

Para los estratos # = 1, .., 6, tenemos un muestreo bietdpico donde el
estimador aplicado es el de razon equivalente al (2.4.20) de esta tesis:
donde:

p=il 3.3.2)

P entrevistados a favor de un partido en la seccionidel estrato t (3.3.3)
i entrevistados totales en la seccion i del estratot ’

Una aproximacion del estimador de la varianza es (2.4.22):

1) 1 (MY
”(RF(;:‘EJHE[{EJ ¢ ‘P’y] 39

" 4

I &t 1t ¥ M),
+'——' —_— ‘.——" S 3
nNZ[m M,,}[M,,‘J w

es el estimador de (2.4.4) pero por (2.1.17) queda:

2
¥ Iip

(3.3.5)
Sp, = P Pﬁ(l_'-pri)

(]
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Para el estrato 7 se utilizé un modelo de muestreo trietapico, la manera de
construirlo se presenta a continuacion.

_ entrevistados a favor de un partido determinado en la seccion i del municipio jd jdel estrato k

p. . - cntevisiados la secclondel:
7T entrevistados totales en la seccion i del municipio jdelestrato k
(3.3.6)
5
2y Bw
Bz 2w P (3.7
2B,
a=1
) =§?M,, 2. (3.3.8)

1=i

El estimador de la varianza de un muestreo trietdpico de razdén es el
estimador {2.6.38).

)=} - o o2 575

(.39
1 \ 2 i —_ L 2 — 1 2
* n.,N, ;wi[m’, M?: ](S‘n‘fp 2167-5'7,:,F + R, Sm)
1 ny w72’ By, Bfu 1 1
” ?’L,N, Z:l: m‘liM‘h Z B?a' [E?TJ B B’U]( e 2PS7U‘P + st‘fyx)
Asi la varianza del estimador (3.3.1) es (2.2.8):
7
v(p)=2mv(4) (3.3.10)
r=l
el estimador de la varianza del estimador es:
(3.3.11)

P(e)=3mer(e)
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y ¢l intervalo de confianza para aquellas proporciones entre 0.2 y 0.8, se
aproximan con la expresion siguiente:

P+1.96. 7(P) (3.3.12)
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3.4 CONTEO RAPIDO

3.4.1. INTRODUCCION

Un conteo rapido, es una muestra que consiste en recabar la cantidad de
votos hacia cada uno de los partidos politicos el dia de la eleccion después
que la casilla electoral haya cerrado y los funcionarios de éstas hayan
publicado oficialmente sus resultados en las afueras de ésta. El conteo rapido,
no s una encuesta, ya que en ningin momento se entrevista a los electores.

Entre los objetivos principales de un conteo rapido, es el respaldo de un
resultado oficial, de esta manera, una eleccion es més limpia; otro objetivo
claro y principal es el conocer ¢l resultado para poder determinar el mismo
dia de la eleccion quien obtuvo el triunfo electoral de la jornada. En el caso
concreto de Nuevo Ledn para saber con anticipacion a los resultados oficiales
quien sera el préximo gobernador.

3.4.2 DISENO MUESTRAL

El disefio muestral elaborado para seleccionar la muestra aleatoria de
secciones para el conteo répido, corresponde a un disefio de submuestreo
estratificado en el estrato 7 y un muestreo estratificado por conglomerados del
estrato 1 al estrato 6. Este disefio y el tamafio de la muestra tienen como
objetivo unico estimar la proporcion de votos a favor de cada uno de los
partidos politicos en el 4mbito estatal de la eleccién para gobernador.

La diferencia con los apartados 3.2.2 y 3.1.2 en el disefio muestral es
que el conteo no es encuesta y en los apartados anteriores se realizaron
encuestas. En el caso del conteo rdpido se registra la informacion de la
votacién total de la seccidn electoral, entendiéndose ésta como el total de
votacion en las casillas electorales que componen la seccidn, ademas como
no se realizd etapa de seleccién para los individuos, el conteo rapido consta
de una etapa de seleccion menos que las encuestas.
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3.43 TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

El tamafio de 1a muestra fue de 178 secciones electorales, el tamafio de
muestra también contempla un porcentaje estimado del 10% de no registro de
resultado de secciones electorales seleccionadas en la muestra. El no registro
se debe a que algunas de las secciones electorales emiten el resultado oficial
después de las 22:30 hrs., o bien a que se presentan otros contratiempos que
impiden registrar el resultado oficial con agilidad, el tamafio de muestra fue
descrito en el apartado 3.2.3. La operatividad de campo y calidad de la
informacién se garantizé con un encuestador responsable de registrar y
reportar los resuftados de una seccién electoral, supervisados por un
coordinador general.

3.4.4 ESTIMADORES PUNTUALES Y POR INTERVALO

Al igual que las encuestas de salida y preelectoral se hicieron 6 estratos
donde sélo existe una sola etapa de seleccién y por tanto el disefio
corresponde para esta subpoblacion a un muestreo por conglomerados
estratificado. En el caso del ultimo estrato, el 7, existen dos etapas de
seleccion, en la primera se seleccionaron a diez municipios de entre los 44
existentes, dentro de éstos se seleccionaron las secciones representantes del
estrato, por consiguiente, corresponde a un muestreo bietdpico. Se presentan
los estimadores puntuales para cada estrato y para el global, los estimadores
por intervalo para el global estatal y la notacién que se usard en este apartado
es la misma que se utiliza en el capitulo.

Se presenta el estimador global a utilizar de un muestreo aleatorio
estratificado como primer paso, mostrado en (2.2.6):

7
P=3 W2 (3.4.1)
t=1

Para los estratos 7 = 1, ..., 6, se tiene un muestreo por conglomerados de una
etapa, donde el estimador aplicado es el de razén mostrado en (2.3.7) de esta
tesis. De esta manera, el estimador de los estratos 1 a 6 es:

o, ”

M, M,
RIS Y03 3

b= My po st g=tTE =l gl
=2 iM A ZM Z " (3.4.2)

=l i=l i=1

__ votosa favor de un partido en el estrato t

votos totales en el estrato ¢ ’ 70



al menos para los estratos 1 a 6 se ha probado dentro de la construccion del
estimador (3.4.2) que es autoponderado para el estimador de cada estrato, lo
que nos facilita los procesos de datos en computo, esto fue posible gracias a
que se censo en el conglomerado.

Una aproximacion de la varianza del estimador (3.4.2) es (2.3.8):

v(h)= (;— - ;,]S (3.43)

donde §%, es (2.3.9), si se sustituye (2.3.9) por (2.3.10) se obtiene una
estimacion de la varianza:

7 ){_i L Jsz (3.4.4)
I n‘ N‘ ir*
y (2.3.10) es:
2
.o M, ) (B-2) (3.4.5
”_;(H"n) n:_l . )

Para el estimador del estrato 7, se utilizd un submuestreo aleatorio
correspondiente a un ‘estimador de razén (2.4.20), la manera de construirlo es
la siguiente:

P entrevistados a favor de un partido en la seccioni del estrato 7 (3.4.6)
Ti entrevistados totales en la seccion i del estrato 7

una aproximacion de! estimador de la varianza es (2.4.22):

R POV R

3 vl b g R
n7N7 1=h my, M MT ’

donde sz,,P es el estimador (2.4.4) pero por (2.1.1 6) queda:

2 _ M pa-p), (3.4.8)
m,. —1

STI_D
11}
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Asi la varianza del estimador (3.4.1) es (2.2.8):

v(p)- S wv(e) (3.4.9)
i=t
el estimador de la varianza del estimador es:
T
P(p)= Z}ZWEV(P,), (3.4.10)

y el intervalo de confianza para aquellas proporciones entre 0.2 y 0.8, se
aproximan con la expresion siguiente:

£ +196./7(P) (3.4.11)
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3.5 ENCUESTA POST-ELECOTRAL
3.5.1. INTRODUCCION

Una encuesta post-electoral es aquella que se realiza posterior a una
eleccion oficial para conocer los motives que llevaron a los votantes a decidir
su preferencia electoral, generalmente se considera post-electoral si ésta se
realiza posterior al dia de la eleccion, ¢l tiempo puede variar y los criterios
para considerarla post-electoral son poco claros.

Entre los objetivos principales se encuentra el preguntar la razén de la
decision de la preferencia electoral de cada uno de los partidos politicos,
cuando decidié votar por el partido que eligio, conocer los motivos de los que
no fueron a votar por que lo hicieron.

Valorar ¢l impacto de las campafias sobre la decision del voto, las
superencias al candidato y la valuacion de la jornada electoral.

Un punto importante es saber que hubiese sucedido si los candidatos
para gobernador hubieran sido diferentes, si los electores simpatizaron o no
con €l, que tanto influyé el candidato o el partido en el momento de ia
decision final.

Saber si las personas pertenecen a alguna organizacion social, tales
como la iglesia, sindical, deportiva, empresarial, etc. y si ésta influyd en la
decision final sobre su preferencia electoral.

Valorar la imagen que el presidente de México tuvo en el estado hacia
el apoyo de la democracia, si es aprobatoria o no, ademas de estar en
condiciones de ponerle una calificacién de su apoyoe a la democracia en el
estado de Nuevo Leon en la eleccion para gobernador.

Una pregunta interesante es conocer la aceptacion de realizacion de
encuestas preelectorales en el estado y sus diferentes razones, asi como saber
si la poblacion se enterd de los resultados de alguna encuesta y los problemas
que la proxima administracién ha de enfrentar.
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En esta encuesta post-electoral se utiliza un muestreo trietapico-
bietapico estratificado, con un estimador insesgado, la diferencia radica de los
muestreos anteriores en que los estratos se definieron por distrito electoral
federal, se eligieron federales porque son 11y la cantidad de locales son 26,
el objetivo a medir es el ambito estatal, por lo tanto no nos afecta si los
distritos son locales o federales por tratarse solamente de diferentes formas de
partir el universo. Existen distritos en los que se aplico un muestreo bietpico,
mientras que en otros se aplicé un trietdpico; a pesar que son 11 distritos
clectorales, el nimero de estratos que se definieron son 12, en el distrito 3
existen dos municipios y se decidié estratificar. La encuesta post-electoral se
hizo para conocer las razones que llevaron a votar por determinado partido,
evaluar la percepcién de la gente respecto a la jornada electoral, la fecha de
levantamiento de Ia encuesta fueron los dias 13 y 14 de julio de 1997.

Para ¢l operativo de la encuesta post-electoral, se requiri6 de personal
capacitado en gabinete y campo, a todo personal se le capacita mediante
cursos breves que contengan los elementos necesarios para poder realizar [a
funcién que le requiere.

En gabinete:

e un director

un muestrista

un analista

un computologo

cuatro procesadores de datos

En campo:

e un coordinador
un subcoordinador
dos jefes de grupo

e treinta encuestadores
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3.5.2 DISENO MUESTRAL

El disefio muestral de este estudio se hizo bajo el principal pardmetro
de por quien voté, este reactivo desde luego que se pregunto en la encuesta,
sin embargo, otro objetivo importante es medir porque los electores votaron
por ese partido. En esta encuesta, no existe ningin tipo de presion con
respecto al tiempo, la cantidad de reactivos que se hicieron en esta encuesta
fueron 27 a diferencia de la preelectoral que fueron 25 reactivos.

Los estratos se definieron por los 11 distritos electorales federales y el
distrito 3 en dos estratos quedando asi un total de 12, dentro de cada distrito
electoral se seleccionaron las secciones electorales de manera simple
aleatoria; seleccionada ésta, se procedié a seleccionar los individuos que
habitan dentro de ésta con la asignacién de cuotas por género y edad con la
libre decisién del encuestador siempre y cuando el encuestador habite en la
seccién electoral seleccionada. En este disefio se utiliza el estimador
insesgado bietapico (2.4.17) para los distritos: 3 con su particion de los
municipios General Escobedo y San Nicolds de los Garza; distritos 4; 5; 6; 7;
8: 10; 11; de esta manera, en 9 de los 12 estratos se aplicé un modelo
estratificado bietdpico y para los distritos 1, 2 y 9 un modelo estratificado
trietépico. )

3.5.3 TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

El tamafioc de muestra fue de 1,209 casos reporte metodolégico,
Encuesta Post-electoral (julio de 1997, Centro de Estudios de Opinion), bajo
un muestreo aleatorio simple con una confianza de 95% y un error estdndar
de +2.8%, si P = 0.5. Se visitaron un total de 80 de las 2,123 secciones
electorales que representan el 3.77% del total de las secciones del estado,
ademds se visitaron un total de 14 de los 51 municipios que existen en el
estado de Nuevo Ledn.

La cantidad de encuestas realizadas por estrato se hizo bajo el criterio
de asignacion proporcional. Definidas la cantidad de encuestas a realizar en
cada uno de los estratos, en los estratos 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 11 y 12 se procedid
a seleccionar una cantidad de secciones electorales donde la cantidad de
encuestas promedio por seccién sea de 15, por ejemplo, en el estrato 3 donde



se realizaron 54 encuestas, al dividir 54/15 nos quedan aproximadamente 3
secciones electorales que son las que se van a seleccionar en ¢l estrato 3.

L.a manera de seleccionar las secciones electorales se hizo asignédndoles
nimeros del | hasta las que hayan en el estrato, posteriormente se generaron
tantos nimeros aleatorios como secciones electorales a seleccionar, los
nimeros aleatorios entre 0 y 1, éstos se multiplicaron por la cantidad de
secciones electorales que existen en el estrato, de esta manera se
seleccionaron las secciones. Seleccionadas las secciones, se procedié a
asignarles una cantidad proporcional con respecto al resto de las secciones
electorales dentro de! estrato o municipio segiin sea el caso. En el cuadro 3-2
se presenta [a informacidn sobre el disefio de la muestra de [a encuesta post-
electoral.

Cuadroe 3-2 Distribucion de la muesira en la encuesta post-electoral en el estado de Nuevo
Leon levantada por el Centro de Estudios de Opinidn los dias 12 y 13 de julio de 1997

MUNICIPIOSISECCIONES [SECCS EN % LISTA
ESTRATO |DIST [MUNICEPIOS EN MUESTRA [POR FOR MUESTRA JENCUESTAS [NOMINAL
ESTRATO ESTRATC
LAMPAZOS DE NARANJO, 10.50%
1 1{SAN PEDRO GARZA 7 200 9 128
GARCIA, SANTA CATARINA
2 2IAGUALEGUAS, APODACA, 26 316 9 134 11.08%
CADEREYTA JIMENEZ,
CHINA
3 2ISAN NICOLAS DE LOS 1 87 3 ) 4.87%)
GARZA
4 3IGENERAL ESCOBEDO 1 64 3 42 3.74%
5 4ISAN NICOLAS DE LOS 1 151 8 120 9.16%
GARZA
6 SIMONTERREY 1 133 8 105 8.80%
7 G[MONTERREY 1 132 6 a7 7.94%
8 TIMONTERREY 1 291 3 105 B8.77%
9 8|GUADALUPE 1 135 7 101 8.40%
10 9|GENERAL TERAN, LINARES, 14 301 7 121 9,72%
SANTIAGO
11] 10|MONTERREY 1 169 7 94 7.90%)
12 11|GUADALUPE 1 144 7 108 2.12%
TOTAL 2123 20 1209]  100.00%)

Para los estratos 1, 2 y 10 primero se seleccionaron los municipios
mostrados en el cuadro 3-2, después se procedié a seleccionar las secciones
electorales de igual manera que el resto de los estratos.
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3.5.4 ESTIMADORES PUNTUALES Y POR INTERVALO

El estimador global corresponde a un muestreo aleatorio estratificado
presentado en (2.2.6), la notacién es la misma definida para este capitulo:

12
P=2 W (3.5.1)

Un estimador de la varianza de (3.5.1) segin (2.2.8) es:

p(0)-3 w27 (e) (52

el estimador de r=1, 2 y 10 se presentan a continuacién:

En el estrato ¢ se utilizo el estimador insesgado (2.6.15) de tres etapas,
que se puede visualizar en (2.6.27):

P_" Vi

14, 1
n,,l m,

TZ (3.5.3)

Para entender mejor este estimador explicamos:

b= entrevistados a favor de un partido determinado en la seccion i del municipio jdel estrato t

tij entrevistados totales en la seccion i del municipio jdel estrato t

(3.5.4)

Es decir, se hace un estimador de la seccidén j del municipio 7 del estrato ¢y se
procede a crear el estimador del municipio 7 del estrato ¢, que es el estimador:

[

=13 2, (3.5.5)

m, i1 e

~-
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al obtener el estimador para el municipio 7 del estrato 7, queda:

21” >, (3.5.6)

;11

esto basicamente esta repitiendo e] proceso anterior, después de generar un
gstimador por municipio, se procede a darle el peso que éstos tienen respecto
a los otros municipios seleccionados en el estrato f.

Un estimador de la varianza del estimador (3.5.3) nos queda:

7(8)= 1 1) - iwz NN nZ L ZBZ 1_1e
Tn N RN G M N, M, S BB, By S

T 1 " ]

(3.5.7)

Para el resto de los estratos se tiene un muestreo bietapico, t =3, 4, 5,
6,7,8,9, 11y 12 y se utiliza el estimador insesgado (2.4.17) de dos etapas:

‘".l

M

B- ,Ziﬁf'ﬁ“ (3.5.8)
Simplemente lo que estd diciendo de este estimador es que se genera

un estimador para proporciones por seccién electoral, posterior a eso se le da

el peso especifico a cada estimador por seccién con respecto a las demds

secciones seleccionadas en ¢l estrato y de alli se genera (3.5.8).

Un estimador de la varianza del estimador (3.5.8) es (2.4.19):

P(p)=| ] -
@) ("r N,), ““)Z[ ] ] (3.59)

1 &1 1 M, 2

*—N.E[E‘EIWJ

donde 5%, es (2.4.4) pero por (2.1.17) queda:

tip

m,
Sr?p = m—{_—l_ Pn(l

£

-5} (3.5.10)
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asi el intervalo de confianze con una probabilidad de 95% para aquellas
proporciones entre 0.2 y 0.8, se aproximan con la expresion siguiente:

P 196, V(P) (3.5.11)

BSTA TSI W3 DR
SR BE WA CIBLITECA
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4.- PRESENTACION DE RESULTADOS
4.1. INTRODUCCION

En este capitulo mostramos los resultados de la ultima encuesta
preelectoral de las dos que se realizaron por el Centro de Estudios de
Opinién; asi se tiene que en el punto 4.2 se presentan los resultados generales
de la encuesta: esto es: su intencidn de voto hacia los diferentes partidos
politicos, asi como su animadversion, se analizaron sélo algunos cruces de
variables, los que consideramos a nuestro juicio los més representativos del
tema, y las cuotas de esta encuesta. En ¢l punto 4.3 se presenta la encuesta de
salida o postvoto, donde se establece s6lo la intencién de voto por corte
parcial y la de corte acumulado. En el punto 4.4 se presenta el conteo rapido,
la curva de evolucion del voto en el Estado de Nuevo Leén conforme fueron
liegando los resultados por la cantidad de secciones electorales. En el punto
se presentan los resultados oficiales, lo cual nos da un momento de reflexion
y analisis sobre el trabajo realizado en comparacion con ¢l oficial que el
drgano competente presentd. En el punto 4.6 se presenta la encuesta post-
electoral, donde se analizan las razones mostradas por el electorado: jPor qué
votaron por cierto partido politico?.

4.2. ENCUESTA PREELECTORAL
4.2.1 RESULTADOS DE LA ENCUESTA PREELECTORAL

A continuacién se presentan las gréficas del estudio, as{ como los
comentarios que vertimos al respecto de cada una de ellas, con el fin de tener
un referente que nos posibilite el analisis y la comprensi6n del trabajo que en
la presente tesis nos ocupa.

Como punto de inicio se estimé que el 94.1% de la poblacién tiene
credencial para votar con fotografia, que le permite votar en el Estado de.
Nuevo Leén; dicha poblacién logicamente es mayor de 18 afios de edad.
Segun este resultado, se puede apreciar la importancia que para la poblacion
adulta representa el estar empadronado.
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Grdfico 4.2.4 Importancia de la poblacion para votar en la proxima eleccion

(QUE TAN IMPORTANTE CONSIDERA VOTAR EN LAS PROXIMAS

ELECCIONES?
ENCUESTA PREELECYORAL EN LA ELECCION A GOBERNADOR CELEBRADA EL DIA 6 DE JULIO DE

1997 EN EL. ESTADO DE NUEVO LEDN

52.8%

MUY IMPORTANTE

IMPORTANTE

POCO INPORTANTE

HO CONTESTO ! .

o% 10% 20% 0% 40% 50% 0%

La grafica mide la importancia que para la poblacién representa el
acudir a votar en las elecciones del 6 de julio de 1997 para gobernador del
Estado de Nuevo Ledén, cabe destacar que la poblacion del Estado
mayoritariamente considera ir a votar muy importante, prueba de ello esta en
que el 52.9% expresa que es muy importante, mientras que el 33.2%
menciona que es importante, sélo un 11.8% de la poblacién considera poco
importante ir a votar, el 1.6%, como se puede ver en la gréfica, nunca vota y
sélo el 0.5% no contestd; de esta manera podemos concluir que la gente en el
Estado de Nuevo Leén tiene la conviceidn democrética o al menos de la
necesidad de acudir a votar; las personas que en el proceso electoral sean
elegidas en los puestos que se postularon deben considerar el sentido
democratico de la poblacién, de ellas depende en gran medida el préximo
rumbo del Estado en el &mbito politico, social y econdémico,
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Gréfico 4.2.B Creencia de la poblacion sobre la honestidad de las elecciones

(CREE QUE LAS ELECCIONES PARA GOBERNADOR DE NUEVQ
LEQON SERAN LIMPIAS ¥ HONESTAS?

ENGUESTA PREELECTORAL EN LA ELECCION A GOBERNADOR
CELEBRADAEL B'P& JULIO DE 1997

32.5%

NO SE
i5 2%

NO CONTESTO
21%

£l
50 2%

En la grafica 4.2.B se observa que la mayoria de la ciudadania cree que
las elecciones seran limpias, esto permite a la ciudadania tener una mayor
disposicion hacia la intencién de acudir a votar. El gréfico 4.2.C nos mide la
popularidad de los candidatos para gobernador, donde se puede corrobar que
el candidato mds conocido es José Natividad del PRI, sin embargo, la
diferencia con Fernando Canales del PAN no es considerablemente mayor
como para decir con cierto nivel de certidumbre que el candidato del PRI sera
el proximo gobernador.

Grdfico 4.2 C Nivel de conocimiento de la ciudadania hacia los candidatos

LSABE ELHOMBRE DE LOS CANDIDATOS A LA
GUBEANATURA DEL ESTADO DE RUEVO LEON?
EHCUESTA PREELECTORAL EN LA ELECCION A CELEBRARSE
EL &6 DE JULIO DE 1997

PAM (FERMANDD
CANARLES CLARIOHD) E

PRICIOSE NATIVIDAD
GONZALEZ PARAS)

PRO [LILIANHA
FLORES BEHNAVIDES)

PT (LUIS EUGERID
ToDD)

POM (JAVIER LIVAS
CARTO)

Es1 mH 0 OHO COHTESTO
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Grdfico 4.2.D Simpatia hacia los candidatos para gobernador del Estado

DE LAS SIGUIENTES PERSONAS, ;QUIEN LE GUSTARIA QUE FUERA EL PROXIMO

GOBERNADOR DE NUEVO LEON?
ENCUESTA PREELECTORAL EN LA ELECCION CELEBRADA EL 6 DE JULIO DE 1997

FERNANDO CANALES CLARIOND 5%

JOSE RATIVIDAD GONZALEZ |

LILIAHA FLORES BENAYIDES
LUIS EUGENIO TODD

JAVIER LIVAS CANTU
HINGUNO

OTRO

MO CONTESTO

0% 5% 10% 158% 20% 25% 30% 5% 40%

La grifica 4.2.D indica, a diferencia de la anterior, la preferencia que la
poblacién manifiesta hacia los candidatos para gobemador; Canales Clariond
del PAN al parecer es el favorito, pero la diferencia con José Natividad del
PRI no es significativa, la conclusién es que por su persona ambos tienen
posibilidades de ser el préximo gobernador.

Grdfico 4 2.E Importancia del candidato y el pariido en la ciudadania

AL VOTAR EN QUE SE FIJARIA FRIMERO, ¢ EN EL CANDIDATO O EN EL PARTIDO?
EHCUESTA PREELECTORAL EK LA ELECCION A GOBERNADOR DEL ESTADO OF NUEVO LEGN CELEBRADA EL
& DE JULIC DE 1997

ER EL PARTIDO

EN EL CANDIDATO

EH LDS DOS |-

ER HINGURO
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El grafico 4.2.E indica que para la poblacién es mas importante el
candidato que el partido politico, esta tendencia se ha mantenido en los
altimos afios no sélo en Nuevo Ledn sino en otros Estados del pais como son:
Colima, San Luis Potosi, DF, Sonora y Campeche de acuerdo a estudios del
Centro de Estudios de Opinién. Lo anterior indica que la poblacién desea un
gobernador por encima del partido al que pertenezca.

Grdfico 4.2.F Opinién de la poblacién sobre cada uno de los candidatos

JQUE OPINION TIENE DE LOS SIGUIENTES CANDIDATOS A LA GUBERNATURA DE

NUEV(Q LEON?
ENGUESTA PREELECYORAL DE LA ELEGCION CELEBRADA EL § DE JULID DE 1997

FERNANDO GCAMALES ¢
CLARIQND

JOSE NATIVIDAD
GONZALEZ PARAS

LILIANA FLORES
BENAVIDES

LUIS EUGENIO TODD

JAVIER LIVAS CANTU i . 2y B0,

T T T v
0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% TO0%  H0%  80% 100%
|

EBUENA BREGULAR EIMALA [ONO CONTESTO

[—

El grafico 4.2.F indica que tan buena o mala es la imagen que la
poblacién manifiesta hacia los candidatos para gobernador en el Estado de
Nuevo Leédn; los candidatos del PAN y del PRI son los que, segun la
poblacién adulta tienen mejor imagen en el Estado, de alli que es probable
que la eleccion a celebrarse el dia 6 de julio de 1997 sea una eleccidén cerrada,
la grafica 4.2.E indica que, para la poblacion, es mas importante el candidato
que el partido, es por eso que este grafico nos indica que tan competida serd la
eleccion, si tomamos en cuenta esta grafica, se puede ver que el candidato del
PAN goza de una mejor opinién y de simpatia para ser gobernador que su
mas cercano contendiente del PRI; los candidatos de los demds partidos
presentan altos indices de no contesté, como factor importante del presente
resultado consideramos el poco conocimiento que la poblacién en general
tiene de los mismos.
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Grifico 4.2.G Impacto sobre las propuestas de campafia para gobernador de Nuevo Ledn

(DENTRO DE LA CAMPARNA POLITICA, ENTRE LOS CANDIDATOS DE QUE PARTIDO

CONSIDERA: 7
ENCUESTA PREELECTORAL DE LA ELECCION CELEBRADA EL 6 DE JULIO DE 1997

EL QUE ESTA
ELABORANKDO LA MEJOR
CAMPANA

EL QUE ESTA GANANDOQ [
LOS DEBATES

EL QUE TIENE LA MEJOR
PROPUESTA DE TRABAJO

ElL. CANDIDATO MAS

COMPLETO
s 10% 20% 3% 40% 50% GD"& 0% 2% 90‘% 100%
‘OPAN " OPRI OPRD-PVEM
\BPT mPOM BOTRO
'ONINGUNO EINO CONTESTO

El grafico 4.2.G presenta el impacto de las estrategias que los partidos
tienen hacia la ciudadania, se puede ver reflejado en los resultados que la
mejor campafia fue del PRI con un 42.7%, contra el 38.6% que mencionan
que ¢! PAN fue quien hizo mejor su campafia; las campafias fueron cerradas y
competidas, pero el PRI la realizé ligeramente mejor que el PAN. En la
siguiente pregunta se relaciona que los debates establecidos los ha ganado el
PAN con un 354% vy que el PRI los gandé con un 28.5% segin los
respondientes, hasta aqui pareciera ser que la contienda politica se encuentra
pareja, consideramos que una variable determinante en las elecciones son los
debates, sin embargo, el PRI contrarresta la balanza en su contra con una
mejor campafa, las siguientes dos preguntas a nuestro juicio son
concluyentes, el 42.7% piensa que el PAN tiene la mejor propuesta de trabajo
por encima de la del PRI con un 33.1%, ademads la poblacion piensa que el
candidato mas completo es el del PAN con un 40.4% contra un 33.9% del
PRI. A modo de conclusion, hasta aqui, el PAN tiene ligeras posibilidades de
ganar, siendo estas mayores a las del PRI, pues, como se vio en la grafica
42.F, es importante en la decisién de un elector el candidato como individuo,
por encima del partido politico que representa, la poblacién cree que el
candidato del PAN es mas completo que el del PRI bajo esta perspectiva,
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Grifico 4.2.H Beneficios hacia la comunidad segiin encuesta preelecioral en Nueve Ledn

JCUAL ES EL ACIERTO QUE MAS HA BENEFICIADO A SUCOMUNIDAD EN LA ACTUAL
ADMINISTRACIOR ESTATAL?
EHCUESTA PREELECTORAL A GOBERMADOR DE LA ELECCION DEL 8 DE JULLD DE 1997

ELMEJORAMIERTO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS

Ei WEJORAMIERTIOD DE LA
ADMINISTRACIDH

ATAGUE A LA CCARUPCION

EL MEJORAMIENTD DE LA
SEGURIDAD PUBLICA

MEJORAMIENTO DE LA
IMPARTICION DE FUSTICIA

NIHGUHND

De la actual administracién estatal, la poblacién adulta dice que el
mejoramiento de los servicios publicos fue el mejor acierto que ha tenido, sin
embargo, con el mismo porcentaje se comenta que ningin acierto ha tenido,
esta es una variable a considerar seriamente para las aspiraciones del préximo
candidato del PRI, ya que ésta es una forma de medir que tan contenta se
encuentra la gente con el partido en el poder; si la gente estd dispuesta a darle
continuidad al proyecto o lo contrario. Al candidato del partido en el poder se
le cataloga como la sucesién que le da o no continuidad a las politicas y
estrategias econdmicas y sociales, es por esta razén que el candidato del PRI
deberia engrandecer en gran medida los logros de la actual administracién a la
percepcion de la poblacién.

El principal oponente al partido en el poder, el PAN, deberia dirigir sus
esfuerzos a la poblacién que no estd contenta con la administracién. Los
demsds reactivos casi no son mencionados, pero uno que es mencionado es
que se mejord la seguridad publica, punto a resaltar en una campaila politica.
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Grdfico 4.2 [ Volacion estimada en las pasadas elecciones para gebernador de Nuevo
Ledn (1298 casos)

¢POR CUAL PARTIDO VOTO EN LAS ELECCIONES ANTERIORES?Y
ENCUESTA PREELEGTORAL DE LA ELECCION CELEBRADA EL 6 DEJULIO
DE 1997
{72.1% DE LOS CIUDADANOS QUE DIJERON VOTAR EN LAS ELECCIONES
PASADAS PARA PRESIDENTE DE MEXICO)

PAN

PRI

El grafico 4.2.1 sélo indica la votacion de la eleccién pasada, en Ja que
efectivamente el triunfador fue e! PRI, cabe recordar que el gobernador del
Estado, antes de la eleccién del 6 de julio, era de este partido, también se hizo
una pregunta que no se puso en grafico y es si voté en las elecciones pasadas,
donde un 72.1% dijeron que si. Los resultados electorales de la eleccion para
Presidente de México de la pasada eleccién fueron de un 40.6% para el PAN,
un 49.2% para el PRI, ésta grafica demuestra que los electores de Nuevo Leon
recuerdan por cual partido politico votaron las pasadas elecciones. Como
dato, en la pasada eleccién votaron 1°503,737 de un total de 1°899,908 que
representaron un 79.15% de participacién contra el 72.1% de la encuesta.
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Grdfico 4 2 J Intencion de voto al momento de la encuesta preelectoral en Nuevo Ledn

51 EL DIA DE HOY HUBIERA ELECCIONES PARA GOBERNADOR DEL ESTADC, JPOR CUAL

PARTIDC VOTARIA?
EHCUESTA PREELECTORAL DE LA ELECCION A GOSBERHADOR GELEBRADA EL & DE JULIO DE 1937

-
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HinGuna ||
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Este grafico 4.2.J es de los mas importantes de este estudio preelectoral
a nuestro juicio, ya que presenta las tendencias electorales al momento del
levantamiento de la encuesta y consideramos dificil que las tendencias en 15
dias cambian de rumbo. En apariencia el PAN obtendria el triunfo con un
40.6% de la votacion seguido de cerca por el PRI con un 38.7% de la
votacion, el resto de los partidos politicos no tienen un porcentaje
significante, tal vez el PT con un 5.0% pero sus aspiraciones a obtener la
gubernatura del Estado de Nuevo Leén son practicamente nulas. La
explicacién del porque el PT queda por encima de la alianza PRD-PVEM es
muy sencilla, cabe recordar la grafica 4.2.F en el que para la poblacion es maés
importante el candidato que el partido, en la grifica 4.2.D se puede ver que el
‘candidato Luis Eugenio Todd (candidato del PT) con un 5.4% tiene mayor
simpatia para gobernador del Estado que Liliana Flores Benavides (candidata
del PRD-PVEM) con un 4.8%, asi se puede explicar la cantidad del
porcentaje de votos del PT con respecto al porcentaje de votos del PRD que
se considera un partido mas fuerte politicamente en todo el pais.
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Hasta aqui segiin los resultados del estudio el PAN tanto ¢n candidato
como en partido tiene por un pequefic margen posibilidades mayores de ganar
la eleccidn, sin embargo, si se consideran los intervalos de confianza a un
95% de la intencién de voto del PAN y del PRI dan los siguientes resultados:

Cuadro 4-1 Intervalos de confianza de la encuesta preelectoral de la eleccion para
gobernador de Nuevo Leén celebrada el 6 de julio de 1997 hacia el PRI y el PAN.

PARAMETROS INTERVALC DE CONFIANZA (95%)
PARTIDO MEDIA VARIANZA INFERIOR SUPERIOR
EPAN 40.60% 0 0846% 35 62% 45 58%
!PRI 38.70% 0.0456% 34.51% 42.89%

Al analizar estos resultados muestran que, aunque con una probabilidad
muy pequefia, el PAN puede descender hasta 35.62% y el PRI puede
ascender hasta 42.89%, asi la eleccidn de acuerdo a los resultados puntuales,
donde el PAN obtendria el triunfo, se complica por la interseccion de los
intervalos de confianza, si los intervalos de confianza de dos parametros se
intersectan, se le llama empate técnico, es decir, que no se estd en condiciones
de mencionar cual es ¢l partido que en el momento del levantamiento tiene la
mayoria relativa con una confianza del 95%, asimismo recordemos que las
posibilidades de que el PAN baje a su nivel més bajo y el PRI suba al mas
alto son poco probables, se debe confiar en los resultados puntuales.

Otro punto importante de mencionar es que un 8.1% de los encuestados
se encuentran indecisos, la diferencia entre el PAN y el PRI es de 1.9%
puntos sobre los estimadores puntuales, de alli la pregunta obligada, ;Los
indecisos hacia que partidos y de que manera se distribuiran?, una declaracion
importante, o negativa de algin candidato, o de los miembros importantes de
los partidos politicos juegan un papel determinante sobre todo en los ultimos
dias anteriores al dia de la eleccion.

Los partidos politicos, de tener conocimiento de los resultados estarian
realizando una campafia dirigida hacia los indecisos para que se decidan por
determinado partido, los indecisos por consecuencia jucgan un papel
importante en la encuesta preelectoral, bajo este andlisis no se estd en
condiciones de decir quien sers el proximo gobemnador del Estado de Nuevo
Leén con total certeza, pero si confiamos en los resultados puntuales el
ganador seria el candidato del PAN.
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Grdfico 4.2 K Por que vorarian por el PAN en Nuevo Ledn (731 casos)

¢(POR QUE VOTARJA POR ESE PARTIDO PARA GOBERNADOR DEL ESTADO?
ENCUESTA PREELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE JULIO DE 1857
(40 6% DE LOS CIUDADANDS GUE YOTARIAN POR EL PAH)

POR SU CAHDIDATO
T

PORQUE SIEMPRE YOTO POR EL MISHO [

PORQUE TIENE UN BUEN PLAR DE TRABAJO
PORQUE PERTENEZCO A ESE FARTIDO [

PORQUE SON MAS HONESTOS [ —

POR UN CAMSIC

PARA QUE NO GANE EL PRI

e ﬁ 42.1%

=0 47

POR SER EL MAS EXPERIMENTADO 14%
POR OTRA RAZOMN 0.7
wo convesto (PP O8% . e e
% 10% 20% 0% 40% s0%

Grdfico 4.2.L Por gue votarian por el PRI en Nuevo Leon (697 casos)

¢POR QUE VOTARIA POR ESE FARTIDO PARA GOBERNADOR DEL ESTADO?
ENCUESTA PREELECTORAL EN LA ELEGCIOR DEL 6 DE JULID DE 1997
{38 7% DE LOS CIUDADANOS QUE VOTARIAN FOR EL PRI}

- S
POR SU CANDIDATO |~ 1]

s

10.1%

PORQUE SIEMPRE VOTO POR EL MISMO | graa.an

PORQUE TIENE UN BUEN PLAK DE TRABAJO
PORUQUE PERTENEZCO A ESE PARTIDO [
PORQUE 50N MAS HONESTOS

POR UN CAMBIO

POR SER EL MAS EXPERIMENTADO

POR OTRA RAZON

KO CONTESTO [ IR

% 10% 20% 0% 40% 0% 60%

Estas graficas (4.2.K y 4.2L) muestran que la mayoria de los que
votarian por el PAN es por que buscan un cambio, en tanto que la mayoria de
los que votarian por el PRI dicen que votan siempre por el mismo, a este tipo
de voto se le llama voto duro que es un voto caracteristico del PRI, sin
embargo, una buena parte mencionan que les gusta el plan de trabajo.
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Grifico 4.2.M Posibilidad de eambio de decision en la eleccion de Nuevo Ledn

LCONSIDERA PROBABLE CAMBIAR SU DECISION DE VOTO DE AQUI AL DIA DE LAS

ELECCIONES A GOBERNADGR DEL ESTADO DE NUEVO LEON?
ENCUESTA PREELECTORAL DE LA EEECCION CELEBRADA EL & DE JULIO DE 1597

B HO SE
b 0.8%

NO CONTESTO
6.6%

12.2%

El prafico 4.2.M indica la posibilidad de que los electores cambien su
decision el dia de la eleccion, el 71.4% menciona que la decisidn estd tomada
y va decidieron por quien van a votar, el 12.2% dicen que es probable que
cambien de decisién, un 9.8% menciona que no sabe si cambiard de decision,
mientras que s6lo un 6.6% no contestaron a este reactivo.
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Grdfico 4.2.N Animadversicn hacia los partidos politicos de la eleccidon en Nuevo Leon

S1 EL DIA DE HOY HUBIERA ELECCIONES PARA GOBERNADOR DEL ESTADO, ¢ POR CUAL
PARTIDO MENOS VOTARIA?
ENCUESTA PREELECTORAL DE LA ELECCION CELEBRADA EL 6 DEJLIC DE 1997

KO CONTESTO

0% 5% 10% 16% 20% 25%

La grafica 4.2.N proporciona la animadversion que la poblacién tiene
hacia los partidos politicos, es decir, el rechazo hacia éstos.

El PRI tiene una animadversion mayor de la poblacién con un 27.0%
en el Estado de Nuevo Le6n, es el partide politico que mayor porcentaje de
rechazo tiene, en tanto la alianza PRD-PVEM con una animadversion de
18.4% es mayor que la que tiene el PAN con un 14.6%; es un grafico més que
indica que el PAN ser4 el partido politico con mayores posibilidades de ganar
en las elecciones del 6 de julio de 1997 a la gubernatura del Estado de Nuevo
Ledn, ya que recibe el menor rechazo, por lo tante y en contraste se
manifiesta la mayor aceptacion.
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Los intervalos de confianza que se presentan en el cuadro 4-2 sobre la
animadversion nos indican que el rechazo maéximo hacia el PAN fue de
16.53%, el rechazo minimo hacia el PRI fue de un 23.63%, desde luego que
esto es un indicador positivo hacia el PAN que tiene una animadversién mas
pequefia incluso que el PRD y similar al PT, ambos son partidos que no
aleanzaron alta votacidn a pesar de haber sido de los partidos politicos mas
importantes en la contienda electoral.

Cradro 4-2 Intervalos de confianza de la amimadversion de la encuesta preelecioral de la
eleccién para gobernador de Nueve Leon celebradu el 6 de julio de 1997.

PARAMETROS INTERVALO DE CONFIANZA (95%)
PARTIDO MEDIA VARIANZA INFERIOR SUPERIOR
PAN 14.6% 0.0087% 1267% 16.53%
PRI 27 0% 0.0296% 23 63% 30.37%
PRD-PVEM 18.4% 00213% 15.54% 21.26%
PT 12 8% 0.0135% 10.52% 15.08%|

Los intervalos del cuadro 4-2 son a un 95% de confianza.



4,2.2 CRUCES DE VARIABLES

Un cruce de variables es cuando se examina una pregunta con cierta
caracteristica de interés en relacién a otra, ésta puede ser demografica o de
otra pregunta, un ejemplo seria observar la intencién de voto de los que tienen
credencial para votar con fotografia.

En el grafico 4.2.0 se puede ver la intencion del voto de las personas
que si tienen credencial para votar con fotografia, estas personas son las que
estan en condiciones de emitir su voto. El siguiente grafico puede decir la
intencién del voto con mayor certeza que el grafico 4.2.J, debido a que solo
toma la intencién del voto para aquellos que estén en condiciones de acudir a
votar.

Grdfico 4.2.0 Intencion de voto de los que tienen credencial en el Estado de Nuevo Ledn
(1694 casos)

51 Efl. DIA DE HOY HUBIERA ELECCIONES PARA GOBERNADOR DEL
ESTADO, ;POR CUAL PARTIDO VOTARIA?

(DEL 94.1% DE LA CHUDADANIA QUE TIENE CREDENCIAL PARA VOTAR)
ENCUESTA PREELECTORAL EN LA ELECCION DEL & DE JULIO DE 1997

r/'

0% 5% 10% 5% 0% 5% 30% 35% 40% 45%

Este grafico (4.2.0) no difiere mucho del 4.2.], ya que visualizando
este resultado se puede observar que la tendencia del PRI y del PAN se
mantienen de forma igual.
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Un cruce de variables que consideramos importante para el analisis de
las tendencias de la intencién del voto son los indecisos, si bien son personas
que no saben por alguna razén por quien van a votar, es probable que si sepan
por quien no votardn. De esta manera dentro de los indecisos se puede ver
quien tiene menor animadversidn a determinado partido politico y es probable
que €stos le favorezean.

Segtin el grafico 4.2.P el PAN tiene menor animadversion que el PRI
de alli que se puede suponer que los indecisos favorecerdn al PAN, entonces
tenemos una razén mds para suponer que existen posibilidades de que el PRI
pierda la pubernatura del Estado de Nuevo Ledn en las proximas elecciones.

Grdfico 1.2.P Animadversion de los indecisos en el Estado de Nuevo Ledn (146 casos)

SIEL DIA DE HOY HUBIERA ELECGCIONES PARA
GOBERNADOR DEL ESTADO, (;POR CUAL PARTIDO
MENOS VOTARIA?

{8.1% DE LOS INDECISOS EN SU INTENCION DE VOTO)
ENCUESTA PREELECTORAL EN LA ELEGGION DEL § DE JULIO DE 1997

NO SE

HC CONTESTO

0% 10% 20% 30% 40% §0%

A pesar que de manera relativa el PAN tiene menor animadversién que
el PRI su principal adversario para la eleccion del 6 de julio, se puede ver que
el 49.6% no saben por cual partido politico no votarian. Por consiguiente no
se puede decir que los indecisos favoreceran al PAN el dia de las elecciones.
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En los siguientes graficos 4.2.Q y 4.2.R se¢ puede ver el cruce de Ia

intencion de voto por género.
Gréfico 4.2.Q Intencion de voto de los hombres en el Estado de Nuevo Ledn (892 casos)

SIELDIA DE HOY HUBIERA ELECCIONES PARA
GOBERMNADOR DEL ESTADO, ¢ POR CUAL PARTIDO

VOTARIAT?
ENCUESTA PREELECTORAL DE LA ELEGCION DEL 6 DE JULIO DE 19887

GTRO

NO HEDEGIDIDD [ §¥ '*

NO GONTESTO | J0P

Grdfico 4.2.R Intencion de voto de las mujeres en Nuevo Ledn (908 casos)

SIELDIA DE HOY HUBIERA ELECCIONES PARA
GOBERNADOR DEL ESTADO, (POR CUAL PARTIDO

VOTARIAT
ENCUESTA PREELECTORAL DE LA ELECCION BEL 6 DE JULID DE 1997

PAH

PRI

PRD-PVEM
PT

PDM
OTRO N

NINGUNO

NO HE DECIDIDO

HO COHTESTO [ ] e e .

o% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%
Se puede ver que el voto de Jos hombres favorece al PAN con un 41.9%

contra un 35.3% del PRI; mientras que el voto de las mujeres favorece al PRI
con un 42.5% contra un 39.1% al PAN.
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Cuadro 4-3: Intencidn de voto en porcentajes segiin edad en la encuesta preelectoral de la
eleccion celebrada el 6 de julio de 1997 para gobernador del Estado de Nueve Ledn

EDAD | PAN | PRI | PRD [ PT | OTRO [NINGUNG| INDECISO | NC | TOTAL | CASOS
18-24 44.09] 3841[ 3.86] 3.18 09 1.59 5.91{2.06] 100.00 466
35-34 1440| 35.85] 2.44] 468 0.61 326 7.741 1.02] 1060.00 520
L 35-34 3923} 38941 2.95| 5.90 0.38 1.77 9.14] 1.19] 100.00 350
5y> | 3419] 42.00] 2.79]| 6.05 047 1.16 930 395 160.00 455

Se puede ver que los jovenes de 18 a 24 afios votan en su mayoria por
el PAN, el bloque que més beneficia al PAN es el de 25 a 34 aiios, el grupo de
35 a 44 también votan por el PAN aunque la diferencia con el PRI es
moderada, por Gltimo podemos ver que el grupo de 45 y mas favorece
ampliamente al PRI. Lo que nos indica que la juventud estd a favor del
cambio de partido politico en el Gobiemo.

El siguiente cuadro es un cruce de la intencién de voto con la
animadversion del voto.

Cuadro 4-4 Cruce: intencion de voto vs animadversién en porcentajes en la encuesta
preelectoral de las elecciones del 6 de julio de 1997 para gobernador de Nuevo Ledn

Intencion de voto

PARTIDO PAN | PRI | PRD-PVEM | PT | PDM

PAN 2 31.62 14,281 15.66] 16.67
PRI 49.48 55.101 34.21] 50.01 .
PRD-PVEM 18.91] 23.95 12.04 0.0 §
PT 13151 16.90 8.16 : 0.0 3
PDM 782 8.76 10.21 7.23 s X
OTRO 133 1.09 4.09] 3.6l 0.0 g
NO SE 7.38) 13.92 4.09] 3.61 0.0 ¥
NC 1.93{ 3.76 4.08] 3.63| 33.32

TOTAL 100.0 | 100.0 100.0 106.0 | 1060.0

CASOS 734 697 59 90 7

Este cuadro 4-4, muestra que aquellas personas que votan por el PAN
no lo harian por el PRI con un 49.48%, las que votan por el PRI no votarian
por el PAN como primera opcidn con un 31.62%, aquellos que votarian por el
PRD-PVEM la mayoria (un 55.10%) no lo haria hacia el PRI. De maners
similar ocurre con el PT y el PDM.
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4.2.3 COMPARATIVOS DE LA ENCUESTA PREELECTORAL

Las cuotas se definicron en el apartado 2.7, sin embargo, una condicion
que se pide es que los porcentajes de éstas sean iguales a la realidad, la
informacién que se considera oficial se obtuvo a partir del Conteo del 95
publicado por el INEGL

Cuadro 4-3 Porcentajes de género mayor de 18 afios segin Conteo93 del Inegi y encuesta
preelecioral de la eleccion para gobernador celebradu el 6 de julio de 1997 en el Estado
de Nuevo Ledn

HOMBRES | MUJERES
ENCUESTA 49.53% 50 47%
REAL 49.20% 50 80%
DIFERENCIA 0.33% -0.33%

Se puede ver que la diferencia de los porcentajes de cuotas segin
género en la encuesta comparada con la real es negligible, cabe recordar que
la edad fue una couta dada como requisito hacia los encuestadores.

Cueadro 4-6. Porcentayes de grupos de edad mayor de 18 afios segiin Conteo95 del Inegi
y encuesta preelectoral de la eleccion para gobernador celebrada el 6 de julio de 1997 en

Nueve Leon
EDAD POB > 18 | ENCUESTA DIF
18-24 27.37% 25.88% 1.49%
25-34 27.51% 28.88% -1.37%
35-44 18.13% 19.95% -1.82%
45y > 26.98% 25.30% 1 68%

La otra cuota aplicada en la muestra del Estado de Nuevo Le6n fue
grupos de edad, las diferencias son pequefias como puede verse en el cuadro
4-6, estas cuotas de alguna manera no representan sorpresa alguna, pues, a los
encuestadores se les indicé que aplicaran esto en muestra. Existe otra variable
que es nivel de instruccién que se codificé para el andlisis de posibles sesgos
en la muestra, ver cuadro 4-7, esta variable no se les indicé cantidad alguna a
los encuestadores, asi se estd en posibilidades de valuar la muestra con
respecto a los resultados que publica el INEGI en el Conteo95, las diferencias
no son amplias. Al menos en las variables analizadas se puede decir que la
muestra esta balanceada.
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Cuadro 4-7 Porcentajes de grupos segun nivel de instruccién de mayores de 18 afios segin
Inegi y encuesta preelectoral de la eleccion para gobernador celebrada el 6 de julio de
’ 1997 en el Estado de Nuevo Ledn

NIVEL DE INSTRUCCION EPREELECTORAL JOFCIAL ||[DIF

SIN ESTUDIOS 4.37%1 6.50%] -2.13%
PRIMARIA 32.36%|| 35.89%] -3.53%
SECUNDARIA 27.62%) 23.23%) 4.39%
BACHILLERATO Y TEC. 22.41%) 21.06%) 1.35%
LICENCEATURA 12.70%) 11.73%]| 0.92%
POSTGRADO 0.54%| 1.54% - 1.00%)|

4.2.4 VARIANZA DE INTENCION Y ANIMADVERSION DEL VOTO

En este apartado se presentan las varianzas de la intencién y
animadversion del voto en el Estado de Nuevo Leon. Las varianzas
corresponden a los principales partidos politicos y se dan por estrato y en el
ambito estatal.

Cuadro 4-8 Varianzas de la intencion del voto de la encuesta preelectoral por estrato de la
eleccién para gobernador celebrada el 6 de julio de 1997 en el Estado de Nuevo Ledn

N iESTRATO PAN PRI PRD-PVEM [PT
1|[MONTERREY 0.0741%)| 0.0692% 0 0053%| 0.0123%
2{GUADALUPE 0.2103%| 0.0981% 0.0086%] 0.0155%
31SAN NICOLAS DE LOS GARZA | 0.1715%] 0.0849% 0.0165%)] 0.0138%
4lAPODACAY ESC 0.1546%| 0.3522% 0.0154%| 0.0419%
5ISAN PEDRO GARZA GARCIA 0.4886%| 02538% 0 2946%) 0 0555%
6JSANTA CATARINA 0.8749%| 0.5522% 0.0292%| 0.0418%
7IRESTO 13785%| 09307% 0.0025%| 0.0696%

T |TOTAL 0.0646%| 0.0456% 0.0018%| 0.0047%

El estrato que mayor varianza tiene hacia el PAN es el resto del Estado,
es decir, el estrato 7, es el estrato que abarca 44 municipios de los cuales se
tomaron 10 para la muestra y [a forma de pensar para habitantes de un mismo
municipio generalmente es mas parecida que personas de distintos
municipios; lo mismo ocurre con la varianza hacia el PRI. Para el caso del
estrato 1, es decir, Monterrey, la varianza es la mas pequeiia de todos los
estratos, pero cabe recordar que en el estrato siete se utilizdé un modelo
trietdpico y en [os demaés estratos un bietdpico.
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Para el caso de la animadversion del voto se puede observar el cuadro

4-9 a continuacion.

Cuadro 4-9 Varianzas de la animadversidn del voio de la encuesta preelectoral por estrato
de la eleccidn para gobernador celebrada el 6 de julio de 1997 en el Estado de Nuevo Ledn

N [ESTRATO PAN PRI PRD-PVEM [PT
1|MONTERREY 00266%} 0.0656%] 0 0235%| 0.0212%
2|GUADALUPE 00778%f 01744%]  0.0586%| 0.0548%
3|SAN NICOLAS DE LOS GARZA | 0.0389%} 00744%]  0.1079%]| 0.0813%
4|APODACA Y ESC 01150%f 0.1156%] 0 2116%| 0.0944%
5|SAN PEDRO GARZA GARCIA | 00623%} D.5002%]  0.2697%| 0.3679%
6|SANTA CATARINA 00903%} 0.5785%] 0 2427%)| 0.0879%
7|RESTC 0.0800%| 0.4015%]  0.3984%f 020%5%

T |TOTAL 00087%| 0.0298%]  00213%| 0.0135%

4.2.5 EFECTO DE DISENO DE LA ENCUESTA PREELECTORAL

El efecto de disefio presentado corresponde a la principal variable de la
encuesta que fue la intencion del voto., Las varianzas del partido politico
mayoritario en esta eleccidn, es decir e] PAN en relacién con el disefio
muestral elaborade para esta encuesta y bajo un modelo de muestreo aleatorio

simple son las siguientes:

V(P )= 0.0646%,

V. (B ) = 0.0349%,

Aigy

dividiendo (4.2.1) entre (4.2.2) nos queda el efecto de disefio:

Deff =1.8534,

utilizando (4.2.3) para el tamafio de muestra a un 95% de confianza
y un error de + 5% de error absoluto nos queda:

n=n,, Deff =371%18534 =

687.

(4.2.1)

(4.2.2)

(4.2.3)

(4.2.4)
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4.3. ENCUESTA DE SALIDA O POSTVOTO
4.3.1 RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE SALIDA

En esta seccién se pueden visualizar los resultados del primer corte
parcial, del segundo corte parcial y su acumulado, del tercer corte tanto
parcial como acumulado. Al tercer corte acumulado se le llama encuesta de
salida o postvoto. Todos los resultados se pueden visualizar en un solo grafico
salvo el tercer corte acumulado que se definié como la encuesta de salida y
engloba toda la jornada electoral.

I.os resultados de la encuesta de salida se pueden visualizar por estrato
para conocer el comportamiento que tiene cada uno de ellos. Ademas se
observa el grafico comparativo de cada uno de los tres cortes parciales. Por
{ltimo, se puede visualizar una curva de la evolucion del voto en los tres
cortes acumulados.

En el grafico 4.3.A se pueden ver los resultados que hasta las 10:30 hrs
del dia 6 de julio de 1997 se obtuvieron en la encuesta de salida del primer
corte, donde se observa que el PAN obtuvo un 38.1% y el PRI obtuvo 32.4%,
de esta manera a las 10:30 hrs el ler corte determina una ventaja de 5.70% del
PAN hacia el PRI Existe un alto indice de no contesté con un 23.1%, la
pregunta es por quien votaron los que no contestaron, la realidad es que no se
puede saber. Si suponemos que la distribucién del voto de los que no
contestaron se hizo de manera proporcional a la intencién de voto de los que
si contestaron en el primer corte, es decir, se extrapolaron los que no
contestaron con los que si lo hicieron y asi se obtiene la grafica 4.3.B

El grafico 4.3.A indica que el PAN en el segundo corte parcial, al igual
que en el primero se mantiene como un fuerte candidato a ocupar la
Gubernatura del estado de Nuevo Ledn, sin embargo, se puede observar que
siguié existiendo un alto grado de no contesté con un 22.0%, que no se sabe
en que proporciones se distribuye hacia los partidos politicos, el triunfo
aparente en ¢l segundo corte parcial es para el PAN; este triunfo parcial sdlo
abarca de las 11:00 hrs a las 14:30 hrs. Si se supone al igual que el primer
corte, que la distribucién de los no contesté es de manera proporcional sobre
los que si lo hicieron, se construye el grafico 4.3.B donde se observa la
intencion de voto de cada uno de los partidos politicos.
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En el tercer corte parcial que abarca y menciona las preferencias
electorales de las 15:00 hrs a las 18:00 hrs los resultados se pueden ver en ¢l
grafico 4.3.A.

El tercer corte es el que mas favorece al PAN sobre el PRI, las
preferencias del PRI como se puede ver son del 31.0%, mientras que las del
PAN son del 41.6%, la diferencia es de 10.6%, sin embargo, se puede ver que
prevalecio un alto {ndice del no contestd con un 20.3% del que no se sabe en
que porcentajes se distribuyen hacia los partidos politicos. Si una vez mas se
supone que el no contestd se distribuye de manera proporcional en los que si
contestaron su preferencia electoral se construye el grafico 4.3.B.

A continuacién se presenta el cuadro comparativo del primer corte,
segundo corte y tercer corte parciales, para ver el comportamiento de la

votacién en los diferentes horarios segun la encuesta de salida.

Graéfico 4.3.4 Postvoto en los cortes parciales con no contestd en el estado de Nuevo Ledn

ENCUESTA POSTVOTO EN LA ELECCION A GOBERNADOR
DEL 6 DE JULIO DE 1998

45.0%
40.0% | 38.4% 325

35.0%
30.0%
25.0%-
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%-

0.0%

——21.9% 31 g%

23.1%295 0%

6.4%6 4% 7-1%

PAN PRI OTRO NO CONTESTO

D1ER CORTE [32D0 CORTE B3ER CORTE
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Se puede ver que el voto fuerte del PRI se da por el horario matutino
que abarca desde las 8:00 hrs hasta las 10:30 hrs y tiende a bajar la tendencia
a través de cada uno de los cortes subsecuentes. El voto fuerte del PAN esta
en el corte tltimo que abarca desde las 15:00 hrs hasta las 18:00 hrs y su
punto mas débil es en el horario matutino, los que votan por otros partidos
tienden a hacerlo con mayor fuerza en el Gltimo corte, sin embargo, las
diferencias de cada partido con respecto a cada coite son muy pequefias y el
cambio sufrido fue insignificante para fines précticos, la no respuesta se
mantuvo estable al igual que las demas opciones.

También aqui se presenta la grafica sin “no contesté” bajo el simple
supuesto que los que no contestaron se distribuyen de manera proporcional
sobre los que si respondieron por quién votaron.

Grdfico 4.3.B Postvoto en los cortes parciales sin no contesto en el estado de Nuevo Ledn

ENCUESTA POSTVOTO DE LA ELECCION A
GOBERNADOR DEL 6 DE JULIO DE 1997

60.0% —— . -

50.0% -

42.1%

40.9%

40.0%
30.0%
20.0%

10.0% - 8.3y 8.2% 8.9% !

0.0% —= .
PAN PRI OTRO

T1ER CORTE 0200 CORTE H3ER CORTE.
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Si sdlo se tuviese a nuestra disposicion el gréfico 4.3.B, se estaria en
condiciones de mencionar el ganador de la Gubernatura del estado de Nuevo
Ledn.

Los graficos 4.3.E y 4.3.F indican la intencidén de voto del electorado
que acudié a votar, pero a diferencia de un corte parcial, este corte refleja la
votacion total hasta el momento del cierre del mismo, es decir, hasta las
14:30hrs si es el segundo corte acumulado y hasta las 18:00 si es la encuesta
de salida global, los resultados aqui presentados son con los dque no
contestaron por que partido politico votaron y el otro resultado se hizo
distribuyendo los que no contestaron de manera proporcional sobre los que si
mencionaron por quién votaron, los que no contestan son los electores
entrevistados que se niegan a mencionar por cual partido votd.

El grafico 4.3.E indica que las tendencias hasta el momento del cierre
del segundo corte €l PAN tiene ventaja sobre el PRI, por consiguiente se
estaria en condiciones de afirmar que el PRI perderfa la Gubernatura en el
estado de Nueve Leén, sin embargo, existen una vez mas los que no
contestaron y no se sabe la distribucion de éstos hacia los partidos politicos.
El grafico 4.3.C indica el resultado de la encuesta de salida con no contesto.

Grdfico 4.3.C Postvoto de la eleccidon en Nuevo Ledn con no contesto

¢POR QUIEN VOTO EN LA ELECCION A GOBERNADOR DEL ESTADO?
ENCUESTA POSTVOTO DE LA ELECCION DEL & DE JULIO DE 1897
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El grafico 4.3.D sélo es para visualizar como Jos que no contestaron en
el grafico 4.3.C se distribuyeron de manera proporcional sobre los que si
mencionaron por cual partido politico votaron.

Grafico 4.3.) Postvoto de la eleccién en Nuevo Ledn sin no contesto

LPOR QUIEN VOTO EN LA ELECGION A GOBERNADOR DEL ESTADO?
ENGUESTA POSTVOTO DE LA ELEGCION DEL 6 DE JULK DE 1997 -
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Segin el grafico 4.3.C, sin disponer de mayor informacion, pone como
triunfador de las elecciones a la Gubernatura del estado de Nuevo Leén al
PAN y el PRI pierde la eleccion y como consecuencia la Gubernatura.

Los resultados por estrato en postvoto se pueden ver en el cuadro (4-10):

Cuadro 4-10: Resultados de la encuesta de salida de la eleccion del 6 de julio de 1997
para gobernador de Nuevo Lebn segiin estrato

N ESTRATO PAN | PRI |PRD-PVEM| PT JOTRO|] NC | TOTAL

1 |MONTERREY 38.2%} 29.8% 2.8%) 4.5%| 0.5%] 24.2%] 100.0%
2 |GUADALUPE 44.0%] 29.5% 32%| 2.6%| 0.5%] 20.2%| 100.0%
3 |[SAN NICOLAS 48.2%} 26.0% 2.8%) 34%] 0.6%] 21.0%| 100.0%
4 |APODACAY G. ESCOBEDQ | 30.1%| 37.0% 1.6%] 52%) 0.0%] 26.1%| 100 0%
5 [|SAN PEDRO G. 50.5%} 19.7% 1.3%| 1.3%| 0.0%{ 27.2%] 100.0%
& |[STA CATARINA 35.5%} 35.0% 2 4%]( 3.3%| 0.2%} 23.6%| 100.0%
7 [OTROS 29.9%| 39.1% 1.5%{ 3.4%| 0.6%} 25.5%| 100.0%
T TOTAL 39.5%} 31.4% 2.4%| 3.7%| 0.5%] 22.5%| 100.0%
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Un gréfico interesante que indica la evolucion del voto de la encuesta
de salida o postvoto es el 4.3.E con “no contesté™:

Grdfico 4.3.E Evolucion del voto en Postvoto a través de los corles con no conlesié en el
estado de Nuevo Ledn

ENCUESTA POSTVOTO DE LA ELECCION A GOBERNADOR
EL 6 DE JULIO DE 1997
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Se observa que a lo largo de la encuesta de salida en el grafico
4.3.E, la opcién “otro” y “no contesté” tienen una pendiente de casi cero, el
PRI muestra un pendiente ligeramente negativa y el PAN una pendiente
ligeramente positiva a lo largo de la jornada, el decrecimiento y crecimiento
respectivamente es casi nulo, pero se puede visualizar que el voto fuerte hacia
el PRI se genera por el turno matutino y tiende a decrecer, mientras que el

voto hacia el PAN tiende a crecer.
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El grafico 4.3.F se hace bajo la suposicion que los que “no contestaron”
se distribuyen de manera proporcional bajo los que si lo hicieron.

Gréfico 4.3.F Evolucion del voto en Postvofo a través de los cortes sin no contesté en el
estado de Nuevo Ledn
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4.3.2 VARIANZA E INTERVALO DE CONFIANZA

En este apartado se presenta la varianza por estrato y en el ambito
estatal de la encuesta de salida, sin embargo, para estimadores de razon con
sesgo en muestras de tamafio moderado no sabemos si es valida. Como regla
de operacién, ésta se puede usar si el tamafio de muestra excede a 30 y que el
coeficiente de variacién del promedio total de votos sea menor al 10%

Cochran (1984, pdgs 198-199).

Cuadro 4-11: Varianzas de la encuesta de salida de la eleccion del 6 de julio de 1997 para
gobernador de Nuevo Ledn segiin estraio.

ESTRATO| PAN PRI PRD- PT CV [VOTOS)
PVEM
1| 0.0544%]| 0.0434%]| 0.0029%| 0.0137% 6.1%
2} 0.0803%| 0.0813%]| 0.0058%} 0.0080% 7.5%
3| 0.0801%]| 0.0735%| 0.0069%j 0.0111% 72%
41 0.1638%] 0.1692%| 0.0096%]| 0.0210% 19.1%
5| 0.4195%)| 0.3650%| 0.0134%| 0.0213% 9.7%
6| 0.2374%| 0.2430%]| 0.0217%]} 0.0265% 16.6%
7] 1.1354%]| 0.6105%] 0.0008%] 0.0237% 13.7%
TOTAL 0.0473%| 0.0299%]| 0.0008%| 0.0030% 58%

Los intervalos de confianza a un 95% hacia el PRI y el PAN que son los
partidos politicos mayoritarios, se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 4-12 Intervalos de confianza de la encuesta de salida de la eleccion para
gobernador de Nuevo Ledn celebrada el 6 de julio de 1997 hacia el PRI y el PAN.

PARAMETROS INTERVALO DE CONFIANZA (95%)

PARTIDO MEDIA VARIANZA INFERIOR SUPERIOR
[PAN 51.0% 0.0473%| 46.7%)| 55.3%
PRI 40.5% 0.0299% 3r.1% 43.9%

Si se analizan los resultados, con cierta probabilidad el PAN puede tener
un descenso hasta 46.7% y el PRI puede tener un ascenso hasta 43.9%, en esta
eleccion para gobernador los resultados son claros y el proximo partido que
gobernara Nuevo Ledn es el PAN,
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4.3.3 EFECTO DE DISENO DE LA ENCUESTA DE SALIDA

El efecto de disefio de la encuesta de salida se presenta en el cuadro
siguiente:

la varianza del disefio muestral:

V(P)=0.0473%, (4.3.1)
la varianza de muestreo aleatorio simple:
4.3.2
v,..(P)=0.0051%, (4.3.2)
dividiendo (4.3.1) entre (4.3.2) nos queda:
4.3.3)

Deff =9.20,
y el tamafio con una confianza de 95% y 5% error absoluto:
n=n,, Deff =385%9.2=3542
dividiendo » entre 30 (encuestas efectivas por seccion) quedan 119 secciones
electorales, es decir, para realizar una encuesta de salida con una confianza

del 95% y un error absoluto de +5%, necesitamos realizar en 119 secciones
electorales un total de 119*30 = 3570 entrevistas.
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4.4, CONTEO RAPIDO
4.4.1. RESULTADOS DEL CONTEO RAPIDO

Debido a que el conteo ripido es més preciso que la encuesta de salida
y no existe el reactivo “no contestd”, se puede visualizar un resultado mas
cercano a la realidad y observar que el PAN obtuvo el triunfo en la jornada
electoral de la eleccion para gobernador. Los resultados del conteo rapido se
presentan en el siguiente grafico 4.4.A:

Grdfico 4.4.4 Resultados del conteo rdpido en la eleccion para gobernador

RESULTADOS DEL CONTEO RAPIDO EN LA ELECCION A GOBERNADOR
DEL
ESTADO DE NUEVO LEON CELEBRADA EL 6 DE JULIO DE 1997

PRI

% 10% 20% 0% 40% 50% 60%

Se puede confirmar con respecto a la encuesta de salida o postvoto que
el ganador segin el resultado del conteo rapido es el PAN con un 51.0%, el
PRI obtiene un 39.0%, los resultados el conteo rapido se espera que sean un
reflejo de lo que ocurrié al final de la jornada electoral, cabe destacar que aqui
existe un reactivo que se Hama “nulos”, estos votos son generalmente para
aquellos que acudieron a votar y no votaron por ningun pattido politico, los
que votaron por algin candidato no registrado, aquellos que votaron por dos o
mas partidos politicos o se salieron de la casilla a votar.
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Los resultados del conteo rapido por estrato se presentan en el siguiente
cuadro 4-13:

Cuadro 4-13: Resultados del conteo rapido de la eleccidn del 6 de julio de 1997 para
gobernador del Estado de Nuevo Leon segun estrato

I ESTRATO PAN [ PRI | PRD-PVEM[| PT |PDM| FPPS [OTRO|NULOS | TOTAL
IMONTERREY 48.7%4 40.0% 3.6%8 5.6%) 0.3%]|| 0.1%] 0.1%) 16%) 100.0%
GUADALUPE 53.5%4 36 3% 3.3%1 5.0% 0.2%] 0.1%| 0.1%] 1.5%j 100.0%
SAN NICOLAS 60.7%j 29.0% 3 0% 5.5% 0.3%]| 0 1%| 0.4%) 1.0%| 100.0%)
IAPODACAY G ESCOBEDO [ 43.8%j 44 3% 2 7% 6.7% 0.3%] 0.2%| ©3%| 1.7%[ 100.0%
SAN PEDRO 67.3%) 27.7% 1.5%} 2.0%] 0.8%[ 0.0%( 0.1%| 0.6%| 100 0%
STA CATARINA 59.4%} 30.1%; 4.4%% 4.1%] 0.6%]| 0.0%| 00%| 1.4%f 100.0%
OTROS 42.3%] 50.0% 129 3.8% 0.2%| 0 2%{ 0.5%| 1.8%] 100.0%

Segiin estos resultados el PAN obtendria la victoria en Monterrey,
Guadalupe, San Nicolds de los Garza, San Pedro Garza Garcia y Santa
Catarina, el PRI obtendria la victoria en el conjunto Apodaca y General
Escobedo y el resto del Estado.

Los resultados presentados en el cuadro 4-13 no necesariamente son
representativos por estrato, ya que el muestreo se disefié para el conjunto
estatal en la eleccién para gobernador y la cantidad de secciones electorales
no podrian ser el adecuado, sin embargo, si nos puede dar una idea en algunas
ocasiones sobre el comportamiento de éstos; en Monterrey se tomaron datos
de 61 secciones electorales de la eleccién para gobernador, con esta cantidad
de secciones electorales se esta en condiciones de dar resultados confiables de

Monterrey.
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4.4.2 VARIANZA E INTERVALOS BE CONFIANZA

La varianza para el conteo rapido es de suma importancia para poder
determinar la confiabilidad de un resultado, sobre todo si en la encuesta de
salida se detecté un empate técnico, debido a que el conteo rapido tiene
mayor confiabilidad que una encuesta de salida, es posible en algunas
ocasiones poder dar un triunfador que no fue posible en la encuesta de salida;
un ejemplo concreto en mi experiencia fue el municipio de Tonala, Jalisco en
la eleccién del 9 de Noviembre de 1997 a Presidente Municipal, el resultado
de la encuesta de salida fue declarado empate técnico, pero al recibir los datos
del conteo rapido se pudo decir quien seria el proximo Presidente Municipal;
desde luego no es ¢l caso del Estado de Nuevo Leon, donde la tendencia fue
constante y la diferencia porcentual enire un partido politico y otro fue
amplia, ademas los intervalos de confianza no se intersectaron.

Las varianzas del conteo rapido se presentan a continuacion:

Cuadro 4-14: Varianza de los principales partidos politicos de la eleccidn del 6 de
Jjulio de 1997 para gobernador de Nuevo Ledn segin estrato en el conteo rdpido

ESTRATO PAN PR PRD-PVEM |PT

MONTERREY 0 0397% 0.0251% 0.0005% 0.0087%
GUADALUPE 0.0432% 0.0421% 0.0009% 0.0010%
SAN NICOLAS 0.0386% 0.0336% 0.0008% 0.0011%
APODACA Y G ESCOBEDO 0.0890% 0.0867% 0.0016% 0.0038%
SAN PEDRO 0.2792% 0.2060% 0.0011% 0.0035%
STA CATARINA 0.1127% 0.1069% 0.0025% 0.0017%
OTROS 0.3316% 0.1730% 0.0070% 0.0517%
GLOBAL 0.0180% 0.0113% 0.0003% 0.0026%

Determinada la varianza se pueden estimar los intervalos de confianza
por estrato y de manera global de los partidos politicos que obtuvieron la
mayor cantidad de votos en la eleccion. Los intervalos de confianza se
presentan a un 95%.

En el cuadro 4-15 se puede observar que el valor inferior del intervalo
de confianza del PAN en el 4mbito estatal es mayor con un 48.1% que el
valor superior del intervalo de confianza del PRI con un 41.1%.
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Cuadro 4-15: Limites de confianza por estrato y global de los principales partidos en la
eleccion del 6 de julio de 1997 para gobernador de Nuevo Ledn en el conteo rapido

[EsTRATO LIMITE [PAN IPRI IPRD-PVEM[PT [CV(VOTOS)

[MONTERREY INFERIOR | 44.8%] 36.9% 3.2%] 3.8% 6.3%
- |SUPERIOR [52.6%43.1% 4.0%)| 7.4%

[GUADALUPE INFERIOR | 49.4%] 32.3% 2.7%)| 4.4% 6.8%
SUPERIOR [57.6%] 40.3% 3.9%]| 5.6%

[SAN NICOLAS INFERIOR ]56.8%] 25.4% 2.4% 4.9% 7.4%
SUPERIOR | 64.6% 32.6% 36%}6.1%

APODACA Y G. ESCOBEDOJINFERIOR | 38.0%] 38.5% 1.9%) 5.5% 19.1%
SUPERIOR | 49.6%]50.1% 3.5% 7.9%

SAN PEDRO lINFERIOR | 56.9%] 18.8% 0.9%) 0.8% 12.1%
SUPERIOR |77.7%} 36.6% 2.1%] 3.2%

STA CATARINA [INFERIOR |52.8%]23.7% 34%]|3.3% 15.8%
SUPERIOR | 66.0%| 36.5% 54%4.9%

[OTROS [INFERIOR }31.0%} 41.8% 0.0%} 0.0% 18.6%
SUPERIOR | 53.6%)| 58.2% 2.8%] 8.3%

GLOBAL [INFERIOR [ 48.1%] 36.9% 2.6%[4.1% 5.6%
SUPERIOR | 53.3%| 41.1% 3.4%)6.1%

Recordemos que las varianzas son validas si el tamafio por estrato es
mayor que 30 y el coeficiente de variacién menor que 10% (pdg 108). Cabe
destacar que en el conteo rapido los coeficientes de variacién son menores de

20%.
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4.4.3 EFECTO DE DISENO DEL CONTEO RAPIDO

En el apartado 2.7 se presento el efecto de disefio y las bondades de
éste, en el presente apartado se expone el efecto de disefio y un tamafio de
muestra bajo este modelo muestral para un conteo ripido. Solo cabe recordar

que el efecto de disefio se calcula para el partido politico mayoritario, para
este caso concreto fue el PAN.

La varianza del estimador del PAN, bajo el modelo muestral elaborado es:

V{2, )=0.018%, (4.4.1)

la varianza bajo un modelo de muestreo aleatorio simple es:

V, AP } = 0.000175%, (4.4.2)

dividiendo (4.4.1) enire (4.4.2) nos queda:

Deff (B, ) =103. (4.4.3)

Para calcular el tamafio de muestra tomamos en cuenta lo siguiente:
calculamos un tamafio para un muestreo aleatorio simple con una confianza
del 95%, un error relativo de 10% y un P = 47.1%, utilizando (2.1.12) nos
queda:

ny =432, (4.4.4)

sustituyendo r, (4.4.4) en (2.1.11) para calcular n,,,, nos queda:

nﬂ!ﬂ'.f = 432’ (4-4-5)
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de esta manera multiplicamos (4.4.5) por (4.4.3) y nos queda:

n=n,, Deff(P)= 44496,

pero si dividimos » entre el tamafio promedio de 649 electores por seccion
electoral en el Estado de Nuevo Ledn, obtenemos la cantidad de secciones
electorales para un igual disefio, asi nos resulta:

n="70.

Setenta secciones electorales serian las que se necesitarian para el Estado de
Nuevo Leén.
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4.4.4 EVOLUCION DEL VOTO DEL CONTEO RAPIDO

Grdfico 4 4.B Evolucion del voto segin nimero de secciones electorales reportadas en la
eleccién para gobernador del Estado de Nuevo Ledn celebrada el 6 de julio de 1997

NUEVO LEON EVOLUCION EX LA DISTRIBUCION DEL VOTO {CONTEQ RAPIDO) POR
PARTIDO EN LAS ELECCIONES PARA GOBERNADPR
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El grafico 4.4.B determina la evolucidn de la intencion del voto en el
conteo rapido a través del nimero de secciones que se van registrando a
través del tiempo, es decir, se obtiene un grafico que mide el resultado
acumulado con respecto a la cantidad de secciones electorales, cuando la
curva comienza a tener una pendiente que tiende a cero y las curvas entre un
partido politico y otro no se intersectan, asi se puede asegurar que este
resultado dificilmente llegara a variar.

El grafico 4.4.B indica la distribucién porcentual de la intencion del
voto en el conteo rapido de los partidos politicos a través del nimero de
secciones que se reportan y se registran, por ejemplo, al Hegar la primera
seccion electoral se muestra que el PAN esta muy cerca de 60% y el PRI por
debajo del 40%, la forma en que opera este grafico acorde a la muestra es de
la siguiente manera, es un estimador porcentual de una funcién de la cantidad
de secciones registradas, por consiguiente se tiene:

P {5n)= Porcentaje de electores que votaron por un partido de las # secciones
reportadas,

de esta manera nos queda el primer estimador:

()= # de votosa favor de un partido determinado en el primer reporte

#de votosemitidos en el primer reporte
(4.4.6)

Para construir el segundo estimador existen dos caminos: el primero de
ellos es si ambas secciones electorales son del mismo estrato, y el segundo de
es que sean de diferente estrato; recuérdese como se construyo la muestra en
el conteo rapido, los estimadores dentro de cada estrato son autoponderados,
pero entre los estratos es necesario utilizar el ponderador, entonces en el
primer caso que son del mismo estrato queda como sigue:

Pl)=""" "R R

#de votos emitidos en el primero y segundo reportes
(4.4.7)
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pero si los reportes corresponden a diferentes estratos, se necesita generar un
estimador por estrato equivalente a (4.4.6), y los dos ponderadores de los
estratos reponderarlos, que no es otra cosa que hacer que sumen el 100% de
manera proporcional entre ambos, asi multiplicamos cada estimador (4.4.6}
por su reponderador y de esta manera se genera (4.4.8):

Sea W, W, los ponderadores de los estratos i, f; i#, i, j <7 entonces sean los
reponderadores:

woo (4.4.8)
W AW
W
" . (449
' W, (449
)
(4.4.10)

}351 = estimador del primer reporte del estrato,

$2 = estimador del segundo reporte del estrato j,
/ (4.4.11)

de esta manera queda:

PR)=W P+ W P2 (4.4.12)

y as{ sucesivamente es como se construye la funcion del estimador con
respecto al tiempo el gréfico, desde luego que con anterjoridad se realiz6 un
programa que de manera automatica genera estos resultados puntuales y la
curva presentada.

Después de la primera seccion electoral reportada favorablemente hacia
el PAN, éste comienza a bajar su porcentaje y el PRI inicia el ascenso del
mismo por la llegada de secciones priistas y que no tienen problemas de
comunicacion, sobre todo telefénicos, la tendencia priista se puede ver en los
primeros siete reportes, con éstas secciones electorales no se estd en
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condiciones para poder ver una curva de pendiente cero, al menos en este
caso de Nuevo Ledn. Del séptimo al décimo reporte se llega al empate, por lo
que se puede observar que comienzan a llegar secciones con preferencia hacia
el PAN y de manera visual a partir de la décima seccion supera el PAN de
manera permanente al PRI, esto se debe a que las secciones que comienzan a
Hegar son urbanas y favorecen al PAN; las secciones urbanas en conjunto
generalmente son reportadas primero que las rurales, debido a los medios de
comunicacion; por eso entre los reportes 10 y 28 siguen llegando secciones
urbanas que favorecen al PAN, de alli que en este intervalo ]a diferencia sigue
creciendo hasta pasar al intervalo del reporte 28 al reporte 82 donde se
observa que las pendientes de las curvas son muy cercanas a cero, lo que
indica que la diferencia entre ¢l partido de mayoria, el PAN, y su cercano
competidor, el PRI, se mantiene; en el ¢timo intervalo que es de la seccion
82 hasta el resto de los reportes se observa que la tendencia hace que la
diferencia entre un partido y otro se cietre, las Gltimas secciones en reportar
fueron rurales de zonas alejadas y sin comunicacion telefénica, las secciones
con estas caracteristicas favorecen al PRI, pero en como cada ocasién que
aumenta el niimero de reportes ocasiona que un reporte nuevo sea menos
significativo hacia la funcién del estimador y la cantidad de secciones eran
considerables, el resultado del triunfo del PAN era irreversible.
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4,5. RESULTADGS OFICIALES
4.5.1. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS OFICIALES
Los resultados oficiales que se presentan en el grafico 4.5.A son los
publicados por la Comisién Estatal Electoral del Estado de Nuevo Lednenla

elecci6n para gobernador de! estado del dia 6 de julio de 1997.

GRAFICO 4.5.A RESULTADOS QFICIALES DE LA ELECCION A GOBERNADOR
DEL 6 DE JULIO DE 1997
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El Acta de resultados oficiales fue publicada el dia 1 de Agosto de 1997
en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn de acuerdo al articulo 216 de la Ley Electoral del
Estado. Se publica el Acta de la sesién de computo y declaratoria de validez
celebrada por la Comision Estatal Electoral de los dias 11 al 15 de julio de
1997, firman el Acta Ing. Ramén de la Pefla Manrique y Lic. Gilberto Rogelio
Villarreal de la Garza, Presidente y Secretario de la Comision Estatal
Electoral.
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4.6. ENCUESTA POST-ELECTORAL
4.6.1 RESULTADOS DE LA ENCUESTA POST-ELECTORAL

A continuacién se presentan algunos graficos del estudio post-electoral,
el objetivo de esta seccién es la presentacion de resultados, solo se presentan
algunos cruces y variables demograficas, los resultados de la infencién de
voto se comparan en el capitulo 5 con respecto a las demas encuestas, el
conteo rapido y los resultados oficiales. El levantamiento de [a encuesta s¢
hizo los dias 12 y 13 de julio, una semana después del dia de la eleccion; el
total de casos fue de 1,209 casos distribuidos en 80 secciones electorales.

De esta manera se visualizaran los graficos uno a uno.

Grdfico 4.6.A Conocimiento sobre el triunfador en la Jjernada electoral en Nuevo Lebn

£SABE CUAL PARTIDO GANC EN LAS ELECCIONES DEL & DE JULIO PARA

GOBERNADOR?
ERCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE SULIO DE 1997

GOBERNADOR

PRESIDENTE MUNIGIPAL

DIPUTADO FEDERAL

DIPUTADO LOCAL

U.TA

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

GOPAN OPRI OOPRD EINO SE ONOCONTESTO,

Se puede ver que la mayoria de la poblacién tiene un mayor
conocimiento de la eleccién para gobernador que los demas puestos de
eleccidn popular, el 86.1% contesto bien la pregunta de quien fue el partido
ganador en la eleccién de gobernador en el Estado de Nuevo Le6n.
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Segiin la encuesta post-electoral donde se pregunt6 si habian acudido a
votar, mencionaron un 72.9% que si y el resto que no, comparada con ¢l
63.8% de votacién oficial tiene una diferencia de 9.1%. Sobre la pregunta de
por cual partido politico vot6 el pasado 6 de julio de 1997 el 57.8% menciono
haber votado por el PAN y el 33.6% por el PRI, probablemente la mayoria del
electorado al saber que el PAN habia obtenido el triunfo no quiso mencionar
que habia votado por otro partido, sin embargo, lo que aqui se mide es la
percepcion de [a gente en el momento del levantamiento de la encuesta, se
puede ver en el grafico 4.6, que aquellas personas que respondieron que
votaron por el PRI, es por que siempre votan por el mismo, el llamado voto
duro y en el grifico 4.6.C aquellas personas que respondieron que votaron por
el PAN lo hicieron buscando un cambio.

Grdfico 4.6.B Partido por el qgue votaron en la eleccion de Nuevo Ledn

(POR CUAL PARTIDO VOTO PARA GOEERNADOR?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE JULIO DE 1997

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Grifico 4 6.C Razén por la cual votaron por el PAN en Nuevo Ledn (699 casos)

¢POR QUE RAZON VOTO POR ESE PARTIDO PARA GOBERNADOR?
ENCUESTA POST.ELECTORAL DEL LA ELECCION DEL 6§ DE JULIO DE 1997
{57.8% DE LOS CIUDADANGS QUE YOTAROHN POR EL PAN)

0% 10% 20% 30% 40%- 50% 60%

La diferencia del voto por el PAN y el PRI es que votaron por un cambio los
del PAN y el voto caracteristico del PRI es ¢l voto duro.

Grdfico 4.6.D Razién por la cual voraron por el PRI en Nuevo Ledn (406 casos)

(POR QUE RAZON VOTO FOR ESE PARTIDC PARA GOBERNADOR?
ENGUESTA POST-ELEGTORAL DE LA ELEGCION DFL 6 DE JULIO DE 1597
133 6% DE LOS CIUDADAKGS QUE VOTARON POR EL PRI}

SIEMPRE VOTO POR EL MISMO

POR BUSCAR UN CAMBIO

POR CUMPLIR [ P &7%

POR OTRAS RAZONES [ P 3%

No conTesTo (B 0%

o% 10% 20% 3% 46% 50% 0% T0%
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Si bien conocemos las causas por las que &l electorado se decidié votar
por cierto partido politico, no conocemos aun en que tiempo lo hizo, tal vez el
tiempo en el que un elector se decide es el mejor momento para influir en su
decisién, esta es una herramienta para saber el impacto que tuvo cada una de
las estrategias de campafia y se muestra que fue lo que impact6 mas a los

electores.

Una vez maés se continua con la presentacion de los graficos que nos
explican en que momento el elector se decidid votar por ese partido.

De esta manera se pueden ver los graficos 4.6.E y 4.6.F.

Grdfico 4.6.E Tiempo en el que decidieron votar por el PAN en Nuevo Leon (699 casos)

£ZCUANDO DECIDIO VOTAR POR ESE PARTIDO PARA GOBERNADOR?
ENGCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE JULIO DE 1597
(57.8% DE LOS CIUDADANCS QUE YOTARON POR EL PAN}

SIEMPRE HE VOTADO POR EL MISMO

GUANDO ME ENTERE DE QUIENES ERAN LOS 2
CANDIDATOS

DURANTE LAS CAMPANAS

NO CONTESTO (B ° - S SN
-~

0% 10% 20% 30% 40% 60% 60%

Los que votaron por ¢l PAN mencionan que siempre votan por el
mismo con un 41.5%, sin embargo, existe un 30.3% importante que dicen que
durante las campaiias establecieron su preferencia, los que Jo hicieron por el
PRI mencionan que siempre votan por el mismo, una vez mds se hace
mencién del Htamado voto duro.
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Gréfico 1.6.F Tiempo en el que decidieron votar por el PRI en Nuevo Leon (406 casos)

+CUANDO DECIDIC VOTAR POR ESE PARTIDO PARA GOBERNADOR?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL § DE JULIO DE 1997
{33.6% DE LOS CIUDADANCS QUE VOTARON POR EL PRI)

68.7%

SIEMPRE HE VOTADO POR
EL. MISMO

CUANDO ME ENTERE DE
QUIENES ERANLOS
CANDIDATOS

DURANTE LAS CAMPANAS

LO DEGIDI EM ULTIRO
MOMENTO

v

0% 10% 20% 30% 40% 59% 60% T8%

Para conocer las causas de los que no fueron a votar, jpor qué no lo
hicieron?, se gener¢ el gréfico 4.6.G

Las tres principales causas por la que algunos ciudadanos no acudieron
a votar son: con un 33.9% no tenian credencial, el 21.5% afirmé que no tenia
tiempo y un 14.2% menciond que no acudi6 a votar por que se encontraba de
vigje.

Si se desea saber por quien hubieran votado las personas que no lo
hicieron, se generé el grafico 4.6.H, en que se les pregunté que ;de haber ido
a votar por quien lo hubieran hecho?, donde se establece que la un 40.8%
hubiera votado por el PAN, seguido por el PRI con un 34.5%.



Grdfico 4.6.G Causas por las cuales la poblacién no acudid a votar en el Estado de Nuevo
Leon en la eleccion para gobernador (279 casos)

¢ POR QUE MOTIVO NO FUE A VOTAR?
{SOLO LOS CIUDADANOS QUE NO VOTARON EN LAS ELECCIONES DEL 6 DE JULIO)

SIEMPRE GANA 1 Misko || 0.6% : ' !

HO TUVE TIEMPO 21.5% !‘

KINGUND DE LOS CANDIDATOS ME CONVENRCID 2.8% . !

KO TEHGO GREDENCIAL J33.9%

KINGUHN PARTIDO ME CORVERCIO [ 3.8%
8, H '

KO APARECI EH LA LiSTA ] 3.2% ,

WD EKCONTRE LA CaswL || 1.9% .

ME ERCONTRABA DE VIAJE 14.2% . i

FUE MI FORMA DE PROTESTAR ANTE LA MALA SITUACION EGORDMICA :| 1.3%

HO SON LINPIAS LAS ELECCIONES ]0,6% '
QTRA 16.3% ! 1

s i

: I

HO GONTESTO [o.9% . ' i !

Grdfico 4.6.H Intencion de voto de los que no acudieron a votar (2 79 casos)

S| USTED HUBIERA IDO A VOTAR,

¢POR CUAL PARTIDO HUBIERA VOTADG EN EL ESTADO DE NUEVOLECN?
ENCUESTA POST-ELEGTORAL DE LA ELEGCION A GOBERNADOR
[SOLO LOS CIUDADANGS QUE HO VOTAROH EN LAS ELECCIONES DEL 6 OE JULIO}
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En el grafico 4.6.1 se puede ver que la mayoria de la ciudadania cree
que las elecciones para gobernador fueron limpias y transparentes.

Grfico 4.6.1 Creencia sobre la transparencia de las elecciones en Nuevo Ledn

2CREE QUE LAS PASADAS ELECCIONES FUERON LIMPIAS Y TRANSPARENTES?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE SULIO DE 1597'A GOBERNADOR

NO SE
16.4%

Segun el grafico 4.6.J, el porcentaje de ciudadanos que mencionaron
pertenecer a alglin partido politico es del 6.5%, para saber a que partidos
politicos pertenecen estd el grifico 4.6.K; para medir el impacto de las
camparfias politicas que se realizaron sobre los electores y si estas influyeron
en su decisién final pueden visualizarse los graficos 4.6.L, 4.6. My 4.6.N.

Para conocer el nivel de aceptacion de la poblacién hacia el Presidente
de México sobre el apoyo y su actitud en el proceso de la eleccién para
gobernador el dia 6 de julio de 1997 en Nuevo Leén se generd el grafico
4.6.0, donde recibid una calificacion promedio de 7.4.
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Grdfico 4.6.J Porcentaje de ciudadanos dentro de algiin partido politico en Nuevo Ledn

4PERTENECE A ALGUN PARTIDOQ PQLITICO?
ENMCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL S DE JUL1Q DE 1987
A GOBERNADOR

RO
23.0%

NO CONTESTOQ
] 0.5%
6 5%

Grdfico 4.6.K Cruce de los que pertenecen a algiin partido politico en el Estado de Nuevo
Ledn, a cual partido politico pertenecen? (79 casos)

(A CUAL PARTIDOQ POLITICO PERTENECEN?
ENCUESTA PDST-ELEGTORAL DE LA ELEGCION CEL 6 DE JULIQ A GOBERNADOR EN EL
ESTADO DE NUEVQ LEON
(6.5% DE LOS CIUDADANOS QUE PERTENECEN ALGUN PARTIDO POLITICO)

PT

NO CONTESTO
20.3%

PAN
32.9%
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Grdfico 4.6.L Opinién sobre las campafias politicas en Nuevo Ledn

LQUE OPINA DE LAS CAMPANAS QUE DESARROLLARONLOS PARTIDOS POLITICOS PARA

LAS ELECGIONES DEL 6 DE JULIO?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION A GOBERNADOR

HUBO PROPUESTASCLARAS [ ) - e e

$06L.0 SE UTILIZARGKR PARA CRITICARSE ENTRE SI |
FUERON SUCIAS Y DESHONESTAS

ESTUVIERONLLENAS DE MENTIRAS [~ P 3%
MO HUBO GLARIDAD EN LOS PLANES DE TRABAJO [ §» 03% \

LOS CANDIDATOS SE ACERGARON AL PUEBLO | p 6.0%
OTR.A’ 5 4.9%

NOCONTESTO I 66% = ___ ]

A - s -,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% G50%

Gréfico 4.6.M Influencia de las camparas politicas en los electores de Nuevo Leon

EN SU DECISION DE VOTO PARA EL PASADO 6 DE JULIO, JINFLUYERON LAS CAMPARAS

QUE LLEVARON A CAB0 LOS PARTIDOS?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION A GOBERNADOR

NO

NO CONTESTO
13.8%

24.2%
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Grdfico 4 6.N Cruce de como influyeron las campafias en los que influyc (293 casos)

+COMO INFLUYO LA CAMPANA?
EMNCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL & DEJULIO DE %997 A GOBERNADOR
{24.2% DE LOS CIUDADANOS QUE EN SU DECISION DE VOTO INFLUYEROMN LAS CAMPANAS)

ME GOMVENCIERONPOR == ITA%

CUAL PARTIDO VOTAR

ME CONVENCIERON POR
CUAL PARTIDO NO VOTAR

5.9%

INICIAL DE VOTO

CAMEBLARON MBI INTENGION
INICIAL DE VOTO

14E DEGIDIERON A NO VOTAR [5
POR HINGUN PARTIDO

9.8%

NO CONTESTO —

0% 5% 0% 16% 20% 25% 0% 5% A0% 45% 50%

Gréfico 4.6.0 Calificacion otorgada al Presidente por el apoyo a la eleccion

L CXIE CALIFICACION LE PONDRIA A LA ACTITUD DE APOYO A LA DEMOCRACIA DEL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL PROCESO ELECTORAL DEL 6 DE JULIO?
ENCHESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION A GOBERNADOR EN EL ESTARO DE NUEVO LECN
MEDIA ARITHETICA T4

Wh 275% !
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Para conocer las propuestas de la poblacién en general hacia los
candidatos, se les preguntd, que de tener la oportunidad de platicar con los
triunfadores de las elecciones pasadas, ;qué les sugeriria para que mejoraran
las cosas en su comunidad?, las opciones manifestadas fueron que: exista mas
trabajo con un 21.6%, més honestidad con un 19.7% y mds comunicacion con
el pueblo un 11.4%, sin embargo, el reactivo que més se contesté y que la
poblacién desea fue que cumpla lo que promete con un 33.2%.

Otra de las preguntas que se le realizd a la poblacion fue sobre las
medidas econdmicas que el gobiemno aplicd, ;a que sector de la poblacion
creen que debe beneficiar?, a lo que respondieron mayoritariamente que 2 los
trabajadores; en contraste, la poblacién opina que las decisiones econdmicas
favorecieron a los empresarios y que el principal problema que las proximas
autoridades deben resolver debe ser la seguridad publica.

Por tltimo en esta encuestia post-electoral se valora si las encuestas
influyeron en la decisién de los ciudadanos en el Estado de Nuevo Leon, su
nivel de aceptacién dentro de la ciudadania y las causas por las cuales la
ciudadania las aprueba o desaprueba segiin sea el caso; asimismo, conocer el
porcentaje de la poblacion que se entera de resultados de las encuestas y
conocer si éstas influyeron en su decision final sobre su preferencia electoral.

Estos argumentos se pueden visualizar en las grificas 4.6.P ala
4.6.T, donde se comprueba que las encuestas no son leidas por la mayoria de
la poblacién, solo el 20.2% se enterd de los resultados de una encuesta,
ademds, seglin el cruce de los que se enteraron de alguna encuesta (el 20.2%)
solo influy6 en el 13.5% para decidir su preferencia electoral, de esta manera
solamente influyé en el 2.72% de la poblacidn; cabe destacar que la cantidad
de encuestas para estas conclusiones son 207, sin embargo, las conclusiones
sobre las encuestas aqui mostradas no tienen la intencion de
representatividad, pero si darnos una idea importante sobre el tema.



Grdfico 4.6.P Acuerdo de la ciudadanic en las encuestas electorales en Nuevo Ledn

JESTA DE ACUERDO EN QUE SE 1L.LEVEN A CABO ENCUESTAS

ELECTORALES?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE JULIO DE 1937 A GOBERNADOR

81
78.3%

Grdfico 4.6 Q Cruce de los que estdn de acuerdo en encuestas electorales (947 casos)

¢POR QUE ESTAN DE ACUERDO EN ENCUESTAS ELECTORALES?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL 6 DE JULIO DE 1897 A GOBERNADGR
[78 3% DE LOS CIUDADANDS QUE ESFAN DE ACUERDO EN QUE SE LLEVEN A CABO ENCUESTAS)

FAVORECEN LA DEMOGRACIA |

PERMITEN LA LIBRE EXPRESION DE LOS CIUDADANOS |

INQUIETUDES DEL PUEBLD

= 110%
CONTRIBUYENA RESPETARELVOTO | g 14,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Grdfico 4.6.R Cruce de los que no estdn de acuerdo en encuestas electorales en el Estado
de Nuevo Leon (207 casos)

¢POR QUE NQ ESTA DE ACUERDO EN ENCUESTAS ELECTORALES?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCICN DEL 6 DE JULIO DE 1997 A GOBERNADOR
{17.1% DE LOS CRIDADANOS QUE NO ESTAN DE ACUERDO EN QUE SE LLEVEN A CABO ENCUESTAS)

21.5%,
PUEBLO

HO REFLEJAN LA OPIRION
DEL PUEBLO

NO FAVORECEN ALA
DEMGCRACIA

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Grdfico 4.6 § Nivel de conacimiento de la ciudadania hacia resultados de encuestas en el
Estado de Nuevo Leon

JSE ENTERO DE LOS RESULTADOS DE ALGUNA ENCUESTA?
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION DEL § DE JULIO DE 1897 A
GOBERNADQR

HNO CONTESTO
12.6%

20.2%



Grdfico 4.6.T Cruce Influencia sobre la decision en los que vieron encuestas electorales
en el Estado de Nuevo Ledn (244 casos)

¢LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS INFLUYERON EN SU DEGISION DE VOTOQ EL 6

DE JULIO DE 19577
ENCUESTA POST-ELECTORAL DE LA ELECCION A GOBERNADOR
(20.2°% BE LOS CIUDADANOS QUE SE ENTERAROMN DE LOS RESULTADOS DE ALGUNA ENCUESTA)

4.6.2 COMPARATIVOS DE LA ENCUESTA POST-ELECTORAL

Las variables que se analizaron en el apartado 4.2.3 donde se veian las
diferencias entre reales y estimadas; dos de ellas cuotas y la variable “nivel de
instruccion” en la que se podrian detectar posibles sesgos del muestreo. Estas
variables se presentan ahora para la encuesta post-electoral.

Cuadro 4-16. Porcentajes de género mayor de 18 afios segiin Conteo95 publicado por el
Inegi y encuesta posi-electoral de la eleccién del 6 de julio de 1997 para gobernador de

Nueve Ledn
HOMBRES | MUJERES
[ENCUESTA 49 50% 50.50%
REAL 43.20% 50.80%
DIFERENCIA 0.26% -0.26%

La diferencia de porcentajes segin género en la encuesta post-electoral
con la real no es significativa, el operativo de campo cumplié con esta cuota,
ya que los porcentajes asignados al operativo fueron respetados.
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Cuadro 4-17- Porcentajes de grupos de edad mayor de 18 afios segiin Conteo93

publicado por el Inegi y encuesta post-electoral de la eleccion del 6 de julio de 1997 para
gobernador de Nuevo Ledn

EDAD | POB > 18 | ENCUESTA DIF
18-24 27 .37% 26.60% 0.77%
25-34 27 51% 27.60%|  -0.09%
35-44 18.13% 1829%| -016%
5y > 26.98% 2752%|  0.54%

La otra cuota aplicada en la muestra del Estado de Nuevo Leon fue
grupos de edad, las diferencias son pequeifias y también no significativas, cada
cuota tiene menos de un punto porcentual de diferencia (ver cuadro 4-17), en
este reactivo los encuestadores también cumplieron con lo sefialado.

En el cuadro 4-18, a diferencia de las otras dos variables que se les
indico a tos encuestadores con instrucciones precisas de obtener tal cantidad
de encuestas con criterios de género y edad, y se visualizaron en los cuadros
4-16 y 4-17 las diferencias, en el cuadro 4-18 se presenta una variable que a
los encuestadores no se les indicd la tomaran en cuenta como cuota. Se
observa que la muestra no tiene sesgo considerable para el nivel de
instruccion, la opcién con mayor diferencia es para aquellos que tienen un
nivel de instruccién de primaria, en el cuadro se observa una subestimacion
de 4.14%.

Cuadro 4-18. Porcentajes de grupos segiin nivel de instruccion de mayores de 18 afios
segiin Conteo93 publicado por el Inegi y encuesta post-electoral de la eleccidn del 6 de
Julio de 1997 para gobernador de Nuevo Ledn.

NIVEL DE INSTRUCCION [POST-ELECTORAL JOFICIAL [DIF
SIN ESTUDIOS 457%] 6.50%] -1.93%
PRIMARIA 31.75%| 35.89%] -4.14%)
ISECUNDARIA 25.77%] 23.23%| 2.54%
BACHILLERATO Y TEC. 23.31%] 21.06%] 2.25%
LICENCIATURA 14.27%] 11.78%) 2.49%
iFoerRADo 0.34%[ 1.54%|-1.20%




4.6.3 VARIANZA E INTERVALO DE CONFIANZA DE POR CUAL
PARTIDO POLITICO YOTO

En este punto del trabajo, se presenta la varianza de ;por cual partido
politico voté en las elecciones del 6 de julio?, las varianzas que se presentan
son por estrato y en el ambito estatal.

Cuadro 4-19: Varianzas de la encuesta post-electoral por estrato de la eleccion del 6 de
Julio de 1997 para gobernador de Nuevo Ledn.

ESTRATO |PAN PRI PRD PT
1 2.3577% 0.0326% 0.0259% 0.0150%
2 0.6390% 0.2033% 0.0049% 0.0693%
3 0.0596% 0.4607% 0.0246% 0.0263%
4 0.2816% 1.0573% 0.1046% 0.0000%
5 0.4214% 0 0669% 0.0186% 0.0180%)
6 0.2076% 0.1587% 0.0000% 0.0306%
7 0.4169% 0.0245% 0.0145% 0.0173%
8 0.2826% 0.2585% 0.0052% 0.0715%
g 03181% 0.3917% 0.0149% 0.0158%
10 1.5917% 0 2490% 00213% 0 0162%
11 0.3073% 0.7389% 0.0000% 0.0000%
12 0.6622% 0.0772%|. 0.0098% 0.0098%
TOTAL 0.0690% 0.0198% 0.0012% 0.0025%

El estrato que mayor varianza tiene hacia el PAN es el 1, en general los
estratos en que se utilizé un trietdpico son los que mayor varianza tienen, a
excepcion del estrato 12 que comprende parte del municipio de Guadalupe
donde se utilizé un bietpico y tiene alta variabilidad, el estrato que menor
variabilidad tiene hacia el PAN es el 3, que es parte dei municipio de San
Nicolés de los Garza. El estrato que mayor variabilidad tiene hacia el PRI, es
el estrato 4, que es el municipio de General Escobedo, y los estratos que
menor variabilidad tienen hacia el PRI son el 7 que comprende parte del
municipio de Monterrey y el 1 que comprende los municipios de Lampazos
de Naranjo, San Pedro Garza Garcia y Santa Catarina.
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Los intervalos de confianza a un 95% para el PRI y el PAN se
presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 4-20 Intervalos de confianza de por cual partido politico votd en el ambito estatal

en la encuesta post-electoral de la eleccion para gobernador en Nuevo Ledn celebrada el
6 de julio de 1997.

PARAMETROS INTERVALO DE CONFIANZA (95%)
PARTIDO MEDIA VARIANZA INFERIOR SUPERIOR
PAN 57.8% 0.0690% 52.7% 62.9%
PRI 336% 0.0198% 30.8% 36.4%

En general se¢ puede observar que estrato a estrato ademas del ambito
estatal el PAN mantuvo una alta variabilidad, esta variabilidad puede verse
reflejada en los intervalos de confianza.

4.6.4 EFECTO DE DISENO DE LA ENCUESTA POST-ELECTORAL

Para la construccién del efecto de disefio se utilizé la varianza del
partido politico mayoritario. Las varianzas con los diferentes modelos se
presentan a continuacién:

La varianza del disefio muestral elaborado:

v(P)=0.0690%, (4.6.1)
la varianza del muestreo aleatorio simple:

v, {P)=0.0204%, (4.6.2)
dividiendo (4.6.1) entre (4.6.2) nos queda:

Deff =339, (4.6.3)
utilizando (4.6.3) calculamos el tamafio de muestra con una
confianza de 95% y un error absoluto de £5%.

(4.6.4)

n=n_ Deff =(375)*(3.39) 21272,



5.- CONCLUSIONES Y COMENTARIOS
5.1 DE LOS PROCESOS ELECTORALES

En la infroducciéon se menciona la importancia de las encuestas
electorales en la época actual de México. Se menciond también que éstas
gozan en la mayoria de los casos de buena precisién, lo cual se puede
visualizar en los resultados de la seccién 5.2, en que la encuesta preelectoral,
encuesta de salida o postvoto, conteo rapido y la encuesta post-electoral tienen
un acercamiento aceptable con el resultado oficial. Sobre las encuestas
electorales, una encuesta preelectoral es aquella que se realiza previo a una
eleccion oficial que nos mide los pardmetros de intenciéon de voto,
animadversion (rechazo hacia el partido) y la simpatia por los candidatos
principalmente; la encuesta de salida o postvoto es aquella que se realiza a las
personas después de emitir su voto en la casilla electoral respectiva, se le
llama encuesta de salida porque se encuesta a las personas 2 la salida de la
casilla, o postvoto porque se entrevista a las personas después de haber
emitido su voto; el conteo rapido es aquel que mediante la recopilacion directa
de la publicacién de resultados en la casilla electoral después de haber
terminado la jornada electoral sc genera un resultado muy parecido al oficial,
como no existen “mentirosos” y también se elimina el reactivo no contesto,
éste tiende a ser més preciso que la encuesta de salida; la encuesta post-
electoral es la que se realiza después del dia de la eleccién donde los topicos
importantes a conocer son porque los electores votaron por determinado
partido.

Segiin la encuesta preelectoral en el estado de Nuevo Ledn la gente
estaba dividida en dos grandes bloques, el voto duro que generalmente
favorece al PRI y los que querian un cambio, en la realidad se puede obtener
como conclusién que la cindadania hasta el momento del levantamiento de la
encuesta preelectoral votaria por la oposicién por un camblo y no por las
propuestas de trabajo de la misma, ademds, se pudo confirmar que la gente en
la actualidad tiene mayor sensibilidad hacia el candidato que hacia el partido,
este tipo de tendencias ha estado sucediendo en Meéxico en los altimes
tiempos, pero al analizar la encuesta preelectoral nos damos cuenta que la
imagen de ambos candidatos era muy similar, de alli la sencilla conclusion de
que la gente votd por un cambio. En una encuesta de este tipo estuvimos en
condiciones de generar cruces, que es cuando a una pregunta tiene cierta
caracteristica de otra, ésta puede ser sexo, edad u otra pregunta. De cualquier
manera, la encuesta preelectoral daba como virtual triunfador al PAN, el cruce
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de los indecisos decian que si las personas indecisas no votasen por el PAN,
tampoco €stas lo harian por el PRI, de hecho era probable que estas no
votarian por el PRI lo que hacfa suponer que la distancia entre el PAN y el
PRI tenderia a ampliarse.

Después de haber hecho un andlisis de la encuesta preelectoral, en la
que el triunfo aparente serfa competido pero hacia el PAN, se realiza en pleno
dia de la eleccién la encuesta de salida o postvoto, alli se define por quien votd
el electorado que acudié a votar, se pudo constar que en la eleccion la
distancia entre el PRI y el PAN fue més amplio que la encuesta preelectoral,
sin embargo, existe una alta respuesta de los que no contestarona la pregunta
por quien votd en la encuesta de salida, ¢l argumento mas fuerte generalmente
es que el voto es secreto, desde luego que a la persona entrevistada se le debe
garantizar el anonimato y ese punto es respetable, ahora la pregunta es hacia
donde se distribuirian las personas que no contestaron, existen dos hipdtesis
sencillas, la primera es hacer uso de la encuesta preelectoral y saber por quien
no votarfan los que no contestan, pero se enfrentaria a la pregunta de si el
universo de los que no contestan en la encuesta preelectoral y los que no
contestaron en la encuesta de salida o postvoto son los mismos, la otra opcidn
més sencilla y que ha arrojado buenos resultados es distribuir de manera
proporcional los que no contestaron por que partido politico lo hicieron, sobre
los que si lo hicieron, éste es un modelo sencillo. También es raro ver una
encuesta en la que en el primer corte varia considerablemente con el segundo
corte y éste altere los resultados, en esta tesis se puede ver que los resultados
en cada uno de los cortes la intencion del voto se mantuvo estable, después de
terminada la jornada electoral, llega el momento de tomar decisiones fuertes,
en casos en que las elecciones son competidas es necesario tomarlas de
manera responsable y en el corto plazo, pero en el caso de la encuesta de
salida del estado de Nuevo Ledn no hubo necesidad de ello, ya que la eleccion
tuvo un claro comportamiento con una amplitud suficiente para poder decir
tos resultados.

Llegada la hora de cerrar las casillas, se procede al conteo rapido que
tiene como fin tnico el mostrar un resultado veraz y tan confiable que debe ser
muy parecido al resultado oficial. Entre las decisiones mas fuertes del conteo
rapido es saber cuando se esta en condiciones de decir un resultado veraz, el
grafico 4.4.B es un instrumento valioso que ayuda para tomar la decision.



La encuesta post-electoral nos confirmé to que la encuesta preelectoral
nos dijo, que el voto duro es prifsta y que el electorado vot6 por un cambio en
el estado de Nuevo Leén, también se plantea medir entre la ciudadania su
percepcion sobre la transparencia de las elecciones celebradas en el estado de
Nuevo Ledn y la mayoria piensa que si fueron transparentes.
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5.2 RESULTADOS COMPARATIVOS

5.2.1 INTRODUCCION

Los cuadros que se presentan en este capitulo, sirven para comparar los
resultados que se obtienen en cada uno de los procesos electorales con
respecto al resultado oficial, las encucstas que aqui se analizan son la
encuesta preelectoral, la encuesta de salida o postvoto, ¢l conteo rapido, la
encuesta post-electoral y desde luego los resultados oficiales. Sélo cabe
mencionar que en la encuesta de salida, la encuesta preelectoral y post-
electoral los que no contestaron, no recuerdo e indecisos se distribuyeron de
manera proporcional a los que si lo hicieron y los nulos se integraron al
reactivo otro.

Se muestra un cuadro comparativo del resultado de las encuestas que
realizé el Centro de Estudios de Opinidén con el resultado oficial para los
primeros partidos mayoritarios; también se hace un comparativo sobre el uso
de los ponderadores de los estratos en el conteo rapido con el flujo de
votacidn, en otras palabras, se tiene un listado de las personas en lista nominal
para la eleccién del 6 de julio de 1997, Ia lista estaba actualizada para las
elecciones, sin embargo, este modelo supone que los flujos de votacion por
estrato son los mismos que para el dia de la eleccién, las diferencias se
muestran en el cuadro 5-1; asimismo, se hard una comparacién sobre los
resultados por estrato de cada una de las encuestas con el resultado oficial
simultaneamente.

5.2.2 PRESENTACION DE RESULTADOS

Cuadro 5-1: Comparativo del ponderador utilizado en el conteo rapido con respecto al

[lujo de votantes por estrato en la eleccion para gobernador de Nuevo Ledn celebrada el 6
de julio de 1997.

FESTRATOPONDERADOR {FLUJO DE DIF
VOTACION

1 33 4% 33.5%} -0 1%
2 17.5% 17.4%)] 0.1%
3 14.0% 14.3%] -0.3%
4 8 5% 8.3%| 02%
5 3.7%] 4.0%3 -0.3%
6 5.4% 52%] 0.2%
7 17 5%, 17.3%[ 0.2%

TOTAL 100% 160%)
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El cuadro 5-1 indica que e} ponderador que se utilizo el dia de la
eleccién fue muy similar al flujo de votacién que existié en cada uno de los
estratos, por consiguiente, la muestra no tuvo problema alguno en el uso de los
ponderadores, el ponderador del estrato i es el porcentaje de personas en lista
nominal del estrato con respecto al universo de estudio y el porcentaje de flujo
de votacién en el estrato 7 es igual al porcentaje de personas que acudieron a
votar en el estrato 7 con respecto al total de personas que acudieron a votar en
el universo de estudio, i = 1, ..., 7, las diferencias de estos resultados son casi
nulas.

El grafico 5.2.A nos presenta los resultados de la encuesta de salida,
conteo rapido, post-electoral y el resultado oficial de manera global, se puede
visualizar que la mas desfasada hacia el PAN es la encuesta post-electoral y la
que mas subestima al PAN es la encuesta preelectoral, el PRI tuvo una gran
baja en la encuesta post-electoral debido a que la gente suele decir que votd
por el partido que gana las elecciones con regularidad.

Gréfico 3.2.4 Comparativo de la encuesta preelectoral, encuesta de salida, conteo
rapido, resultado oficial y encuesta post-electoral en la eleccion del 6 de Julio de 1997
para gobernador del estado de Nuevo Ledn.
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Una diferencia importante en la elaboracién de la encuesta posi-
electoral con las otras encuestas, esta en que en la primera se definieron doce
estratos en la seccién 3.5, distintos a los siete estratos definidos en las
secciones 3.2, 3.3 y 3.4. Como s¢ explicO en la seccidn 3.5, la muestra se
realizé con asignacién proporcional para cada uno de los doce estratos, bajo
este disefio redefinimos los estratos para comparar los resultados por estrato
de cada una de las encuestas, asi, nos queda el cuadro comparativo 5-2 de la
distribucién de la muestra, la forma en que se reconstruyé el ponderador de la
encuesta post-electoral fue dividiendo el total de encuestas que se realizaron
en la encuesta post-electoral sobre la base de los estratos definidos en las
encuestas preelectoral, de salida y el conteo répido.

Cuadro 5-2: Comparativo del ponderador de lista nominal con el ponderador hipotético
{proporcion de entrevistas) de la encuestu post-electoral de la eleccion para gobernador de
Nueve Leon celebrada la eleccion el 6 de julio de 1997,

[ESTRATO[FONDERADOR REAL |PONDERADOR |DIFERENCIA
(LISTA NOMINAL) __[ENCUESTA

1 33.4% 33.2% 02%
2] 17.5% 17.3% 0.2%
3 14 0% 156.2%! -1.2%)|
4 8.5% 4.8% 3 7%
5 3.7% 37% 0.0%)
6 5.4%) 5.5% -0 1%
7 17.5%] 20.3% -2.8%

FOTAL 100% 100%

De esta manera, se hacen los comparativos por estrato, estas graficas
dan la ventaja que se puede visualizar el comportamiento global de cada uno
de los estratos para cada una de las cuatro encuestas: preelectoral, encuesta de
salida o también llamada postvoto, conteo répido, post-electoral y el resultado
oficial de la eleccién para gobernador celebrada el dia 6 de julio de 1997, los
estratos 4 y 7 son los que mayor diferencia tienen, mas los porcentajes de una
estratificacién y otra no son significativos.

En el grafico 5.2.B se observa la votacion en porcentajes del PAN para
cada uno de los estratos, en el grafico 5.2.C lo mismo que 5.2.B pero para el
PRI, en 5.2.C para otros partidos u opciones y en el 5.2.E todos los reactivos
en una sola gréfica, de esta manera se visualiza el resumen de los resultados
de las tres encuestas en los sicte estratos en un solo grafico.



Grdfico 5.2.B Resuliados oblenidos por el PAN por estralo en la encuesta
preelectoral, encuesta de salida ¢ postvoto, conteo rdpido, resuitado oficial y encuesta
post-electoral de la eleccion del 6 de julio de 1997 para gobernador del estado de Nuevo
Leorn
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Grdfico 5.2.C Resultados obtenidos por el PRI por estrato en la encuesia
preelectoral. encuesta de salida o postvato, conteo rdpido, resultado oficial y encuesta
post-electoral de la eleccion del 6 de julio de 1997 para gobernador del estado de Nuevo
Ledn
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Grdfico 3 2.D Resultados obtenidos por los ofros partidos politicos por estrato en
{u encuesta preelecioral, encuesia de salida o postvoto, conteo rdpido, resultado oficial y
encuesta post-electoral de la eleccidn del 6 de julio de 1997 para gobernador del estado de
Nuevo Leon
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Gréfico 3.2.E Grdfico comparative de los resultados obtenidos por el PAN, PRy

otros partidos politicos por estrafo en lu encussta preelectoral, encwesia de salida o
postvoto, contea rdpido, resultade oficial y encuesta post-electoral de la eleccion del 6 de

Jjulio de 1997 para gobernador del estado de Nuevo Ledn
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En el grafico 5.2.B que mide la intencién de voto de cada uno de los
estratos hacia el PAN, se observa que la encuesta preelectoral tiene 1.4%
puntos porcentuales menos que el resultado oficial que es el resultado que mas
se acerca al resultado oficial, generalmente el resultado que mas se acerca al
oficial es el conteo rapido y sobre todo si son las mismas secciones
electorales, el conteo rapido elimina todas las posibilidades de “mentirosos” y
los que “no contestan”, al menos en el caso del PAN el modelo de la encuesta
preelectoral de asignar los que no contestaron y los indecisos de manera
proporcional entre los que si lo hicieron ha funcionado, pero para el caso de la
encuesta post-clectoral el PAN se sobrestima en el resultado, esto se debe
como ya se mencioné a que la poblacién tiende a decir que voté por el partido
que obtuvo el triunfo, sobre todo en los estratos 2 a 7, lo que hace que el
resultado se sobrestime el PAN, en ¢l caso de la encuesta postvoto sobrestima
ligeramente al PAN, pero el modelo de distribuir a los que no contestaron de
manera proporcional entre los que si lo hicieron ha sido aceptable, para el
conteo rapido el resultado es bueno.

Si se analiza el estrato 1 el resultado de la encuesta preelectoral hacia el
PAN es ligeramente mayor al resultado oficial, la cantidad de secciones
electorales en este estrato es de 61, estas secciones electorales son suficientes
para determinar un resultado de un universo homogéneo como lo fue
Monterrey, de alli la precisién de este estrato, no solamente en la encuesta
preelectoral, también en la encuesta de salida, ¢l conteo rapido y la encuesta
post-electoral han sido muy cercanos al resultado oficial.

En el estrato 2 que es el municipio de Guadalupe con 23 secciones
electorales el PAN se subestima en la encuesta preelectoral, mas en la
encuesta post-electoral se sobrestima, el que el PAN se sobrestime en la
encuesta post-¢lectoral es normal debido a lo ya antes explicado, el resultado
de postvoto y el conteo rapido son los que més se acercan al resultado oficial.

En el estrato 3 con 20 secciones electores en el municipio de San
Nicolas de los Garza, el PAN en la encuesta preelectoral se subestima, la
encuesta post-electoral lo sobrestima y la encuesta postvoto y el conteo rapido
son los que mds se acercan al resultado oficial.

En el estrato 4 con 13 seccicnes electorales que son los municipios
Apodaca y General Escobedo todos los procesos electorales subestimaron al
PAN del resultado oficial, el resultado que més se allega fue la encuesta
postvoto.
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Los estratos 5 y 6 que son San Pedro y Santa Catarina con 5 y 7
secciones electorales respectivamente se decidio partirlos por la diferencia
econdmica que existe entre la poblacion de uno y otro, el estrato 5 tiene una
tendencia socioecondmica mayor que la del estrato 6, las diferencias son
marcadas y esto fue motivo para estratificarlos, en el estrato 5 que tiene una
mejor situacién econdémica el voto hacia el PAN es muy claro, segin el
resultado oficial que es el estrato que mayor porcentaje de votos obtuvo este
partido politico, de esa manera se justifica la estratificacién a pesar de ser
pequefio el estrato, pero en el estrato 7 la encuesta post-¢lectoral tiene una
marcada diferencia con respecto al resultado oficial, el resultado de la
encuesta post-electoral sobrestima en mucho al PAN, pero cabe recordar que
la cantidad de casos no son representativos para cada estrato y este estrato solo
tiene un peso de 3.7% sobre la muestra.

El estrato 7 que tiene 49 secciones en muestra y son los municipios que
comprenden el resto del estado, se visitaron un total de 10 de los 44, en la
encuesta preelectoral se subestima al resultado oficial, la encuesta postvoto y
el conteo rapido se acercan al resultado oficial, la encuesta post-clectoral
sobrestima at PAN.

La encuesta post-electoral sobrestima en todos los estratos al resultado
oficial, el conteo rapido es el proceso que estrato por estrato estd mas cerca del
resultado oficial, pero la encuesta preelectoral se compensd unos estratos
subestimados con ofros sobrestimados y el resultado global fue el més preciso
como se ha mencionado incluso que el conteo rapido.

El grafico 5.2.C mide la intencién de voto de cada uno de los estratos
hacia el PRI, la encuesta preelectoral sobrestima ligeramente al PRI, la
encuesta postvoto y el conteo rapido estén cercanos al resultado oficial y la
encuesta post-electoral subestima de manera considerable al PRI, la encuesta
preelectoral tiene un comportamiento disperso estrato a estrato pero el que
sobrestime en algunos y subestime en otros genera que el resultado de la
encuesta preelectoral sea cercano al resultado oficial, el resultado del proceso
que mas se asemeja al resultado oficial es la encuesta postvoto, pero muy de
cerca por el conteo rapido; la encuesta post-electoral subestima al PRI debido
a que en los estratos 2 a 6 lo subestima, de esta manera produce el resultado
global que subestima al PRI.
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En el estrato 1 los resultados de los 4 procesos electorales son muy
semejantes, las diferencias entre éstos son pequefias.

En el estrato 2 la encuesta preelectoral sobrestima al PRI, la encuesta
postvoto, post-electoral y el conteo répido tienen semejanza al resultado
oficial.

En el estrato 3 la encuesta preelectoral sobrestima al PRI y la post-
electoral lo subestima, e! conteo rapido es el proceso mds preciso y postvoto
es un resultado cercano.

En el estrato 4 ¢l resultado que més se asemeja al resultado oficial es
postvoto, pero todos los procesos subestiman al PRI, el conteo répido y la
encuesta preelectoral estén a una diferencia de 5% puntos porcentuales, pero
la encuesta post-electoral tiene diferencia considerable mayor de 10% puntos
porcentuales.

En el estrato 5 se observa que todos los procesos subestiman al PRI, la
encuesta preelectoral es el resultado que mas se aproxima al resultado oficial,
la encuesta post-electoral tiene diferencias considerables mayores a 10%
puntos porcentuales, el conteo rapido y la encuesta postvoto tienen una
diferencia cercana a los 5% puntos porcentuales, pero cabe recordar que el
tamafio de muestra no es representativo para este estrato.

En el estrato 6 la encuesta post-clectoral subestima por mis de 20%
puntos porcentuales al resultado oficial, el conteo rapido subestima también al
PRI por méas de 10% puntos porcentuales, pero la cantidad de secciones
electorales no son representativas para este estrato, la encuesta que mas cerca
esta del resultado es la encuesta preelectoral y postvoto es la tnica encuesta
que sobrestima al PRI

En el estrato 7 la encuesta sobrestima al resultado oficial, la encuesta
postvoto también sobrestima al PRI pero por una diferencia muy pequeia, el
conteo rapido es el resultado que més se asemeja al oficial en este estrato, mas
fa encuesta post-electoral subestima al PRI por mas de 15% puntos
porcentuales, lo que es una distancia considerable y dada la cantidad de
encuestas y peso especifico de este estrato.



5.3 CONCLUSIONES Y COMENTARIOS GENERALES

Las herramientas del muesireo en la aplicacién de las encuestas
electorales son necesarias para que éstas sean confiables y precisas. En
México la gente del ambito politico, de los medios de comunicacion y el resto
de la poblacion cada vez las aceptan mds, cabe recordar el grafico 4.6.P en el
que se muestra que la mayoria esta de acuerdo en encuestas electorales, ya que
dicen favorecer a la democracia y permite la [ibre expresion de los
ciudadanos.

En México las encuestas electorales son indicadore§ que tienen una gran
difusién en la actualidad, sin embargo, esta practica ya es ampliamente
conocida en otros paises sobre todo del primer mundo, por ejemplo, en
Estados Unidos desde los afios treinta en la eleccién para presidente las
encuestas fueron de gran importancia en aquel entonces. Hoy en dia en
México poco a poco puede verse que este tipo de pricticas son mas comunes
entre la poblacién mexicana y sobre todo aceptadas por ésta, ya que han
venido a fortalecer la democracia, un sondeo de opinién respalda los
resultados oficiales ante la sociedad, de esta manera la poblacién mexicana
tiene mayor confianza en que los resultados publicados por el drgano electoral
correspondiente son veridicos. Por tal motivo es importanie hacer notar la
responsabilidad profesional y ética que tienen las personas que llevamos a
cabo este tipo de estudios, un resultado adverso al oficial puede poner en
entredicho al érgano electoral competente, méaxime si la publicacién de la
encuesta es difundida a través de una fuente confiable.

Las encuestas electorales son un gran paso hacia la libre expresion en
México, sin embargo, es recomendable que a corto plazo existan normas mas
concretas y precisas sobre la publicacién de las encuestas, debe llegar el
momento en que la poblacién sepa distinguir entre las diferentes fuentes
confiables, propongo que el error estadistico y el nivel de confianza estén
respaldados por un efecto de disefio para conocer que efectivamente la
encuesta cumple con los margenes indicados en el reporte, asi mismo,
podemos recordar que no existen sanciones para aquellas encuestas publicadas
y que no tengan la autorizacién del instituto electoral. Propongo, ademas que
exista la firma de un responsable de la metodologia, éste debe aprobar un
examen ante un organo competente formado por expertos en la materia y
avalado por e! Instituto Federal Electoral.
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Acerca de los resultados que el Centro de Estudios de Opinién obtuvo,
se puede ver en el cuadro comparativo 3-3, cada una de las encuestas y el
resultado oficial correspondiente; el cuadro presenta el error promedio real de
cada uno de los procesos con respecto al resultado oficial:

Cuadro 5-3: Comparative de los resultados y errvores promedio de cada proceso
electoral en la eleccion para gobernador de Nuevo Ledn celebrada el 6 de julio de 1997.

FPROCESO PAN PRI [OTROERROR
PREELECTORAL [ 46.1%] 44.0%] 9.9%] 1.9%
POSTVOTO 51.0%]) 40.5%i B8.5%f 2.3%
ONTEO RAPIDO § 50.7%] 39.0%} 10.3%] 2.1%
FICGIAL 47.5%] 41.1%} 11.4%
WST—ELECTORAL 57.6%! 33.6%] B86%| 6.9%

El error promedio real se calculé con la suma de las diferencias
absolutas de cada estimacién por partido politico entre tres, segun las
opciones: PAN, PRIy OTRO.

El proceso mas preciso es ¢l conteo rapido por las razones que ya se
explicaron, el resultado de la encuesta preelectoral nos demuestra que en Ia
realidad no necesariamente esto se cumple, la encuesta preelectoral del estado
de Nuevo Leén se puede catalogar de excelente, sin embargo la encuesta post-
electoral tiene un error de 6.9% debido a Ia sobrestimacién del PAN, pero las
causas ya se mencionaron, la encuesta de salida o postvoto tiene un error
promedio real de 2.3% por lo que se cataloga como muy buena, debido a que
en su momento se tomaron decisiones sobre el acomodo de los que no
contestaron y los indecisos, el conteo rapido se cataloga como muy bueno sin
dejar de hacer notar que se sobrestim6 al PAN y se subestimé al PRI. A pesar
de que la encuesta preelectoral y el conteo téapido contaron con las mismas
secciones electorales en la muestra. El proceso electoral més cercano a la
realidad fue Ia encuesta preelectoral.

Durante los operativos no existio problema alguno para proceder con el
trabajo de campo, las autoridades del estado de Nuevo Leon dieron todas las
facilidades para la realizacién de estos procesos, los encuestadores hicieron el
trabajo que se les encomendd y la capacitacion gue se les asignd para usar los
criterios de seleccion de los encuestados por género y edad en la encuesta
preelectoral, postvoto y post-electoral, también se hicieron de manera
adecuada; al encuestador se le dan indicaciones precisas de los perfiles que
éstos deben tener y no dejarse llevar por las apariencias de las personas o de
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las preferencias de éste. El modelo de la no respuesta de asignarlos de manera
proporcional sobre aquellos que si lo hicieron ha demostrado que para el caso
de Nuevo Ledn ha sido bueno.

En un estado como Nuevo Leén, que es grande territorialmente, seria
practicamente imposible dar un reporte de conteo rapido, veraz y con una
aproximacion de tres horas posterior al cierre de las casillas. Asimismo, es
importante no sélo el marco tedrico muestral y la veracidad del levantamiento
de encuestas, sino el hecho de considerar a los medios de comunicacion. Para
el proceso de datos y la generacién de tablas de contingencia (cruces) es
prioritaria la utilizacién de la computadora, ya que facilita el disefio de
modelos tedricos muestrales con mayor complejidad, aunado al ahorro de
tiempo que genera este instrumento. Como conclusidn, es importante apegarse
a la teoria, pero también hacer adaptaciones responsables en la préctica, en el
caso de Nuevo Ledn nos demostrd lo poderoso de esta herramienta para la
toma de decisiones y para conocer la percepcion de la poblacién al momento
del levantamiento de encuestas con resultados confiables y cercanos a la
realidad. Debemos recordar asimismo que no se debe perder de vista el
objetivo y el universo del estudio, por ejemplo, el propdsito principal de las
encuestas en esta tesis fue medir el posicionamiento de los partidos politicos
en el estado de Nuevo Ledn, pero hicimos algunos andlisis por estrato, por
sexo, por edad, etc. Querer obtener informacién detallada puede distraernos
del objetivo principal, ademés la informacién en algunas ocasiones no tienen
las suficientes encuestas para poder dar mayor soporte, sin embargo, en la
practica lo considero importante para conocer las tendencias tomando las
precauciones necesarias.

Considero que no basta saber la teorfa del muestreo para hacer
encuestas, creo que es importante la experiencia para poder relacionar la teoria
con la préctica, también es importante hacer adaptaciones de acuerdo a las
circunstancias de cada regién geografica y el objetivo del estudio.

En México existen lugares practicamente inaccesibles y alejados, por lo
que obtener informacién de éstos es muy costoso y agotador, entrevistar a una
persona de estas caracteristicas sobre su preferencia partidista y temas
coyunturales relacionados con el gobierno, este es un ejemplo de la adaptacion
que se debe realizar cuando se dirige hacia el encuestado, porque de nada
serviria un modelo totalmente probabilistico si la poblacién no responde el
cuestionario y sobre todo de manera veraz. Aqui se presentd un método
eficiente y que al menos para ¢l caso de las elecciones del 6 de julio de 1997
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para la gubernatura del estado de Nuevo Ledn arrojo resultados positivos,
entrevistar a la gente en la via publica cuidando que el individuo habite en la
unidad de muestreo seleccionada, que para el caso de Nuevo Ledn se tomaron
las secciones electorales como puntos de muestreo, por lo que funcion6 como
se pretendia, esto es una alternativa al muestreo probabilistico.

Las encuestas electorales en México se han convertido en un parametro
de referencia entre las clases politicas, sociales y de los medios de
comunicacién de nuestro pais, éstas seguirdn siendo si contimian obteniendo
resultados creibles. En lo personal, vislumbro un futuro prometedor en la
industria de las encuestas electorales dada la gran demanda y necesidad de
éstas para la mejor toma de decisiones de nuestros gobernantes.

En el afio 2000, en México seran las elecciones presidenciales més
competidas de la historia, este serd un gran reto para las encuestas y se
pondran a prueba los diferentes métodos del levantamiento de las mismas y
una vez mas el muestreo como herramienta bésica.
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