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“Sin embargo, les pido una sola cosa. Cuando
mis hijos sean mayores, atenienses,
castigadlos causédndoles las mismas molestias
que yo a vosotros, si os parece gue se
preocupan del dinero o de otra cosa
cualquiera antes que de la virtud, y si
creen que son algo sin serlo, reprochadles,
comoc yo a vosotros, que no se preocupan de
lo que es necesario y que creen ser algo sin

ser dignos de nada.” Platén, Apologia 4le.
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INTRODUCCION

El tema del presente trabajo es el de la cuestiém socrética.
Entiéndase por cuestién socrética, todos aquellos problemas que
han sido planteados en torno de la wvida y el pensamientc de
Sécrates y de la relacién que existe entre ambos. Dicho tema
presenta una peculiaridad; ha sido conéiderado como materia
preferentemente histérica, e incluso como materia exclusivamente
hist6érica, y ha sido relegado su aspecto filoséfico. La
investigacién en torno al llamado Sécrates histérico, en su afén
para dilucidar los aspectos hist6éricos del fil6sofo ateniense,
ha dejadc al margen los aspectos filos6ficos. Sin embargo, es la
propia filosofia socrética la que puede contribuir a esclarecer
lo relacionado con el Sécrates histérico. Es por ello que,
contra lo que pudieran pensar la mayoria de los historiadores,
considero que el tema del Sdécrates histérico se encuentra
inscrito dentro del marco de la filosofia socrética, el cual se
halla, a su vez, dentro de los limites de la filosofia griega.
Es de suma importancia no perder de vista lo anterior, ya que
ello constituye una de -las llaves que permiten el acceso
adecuado al pensamiento de Sécrates.

El problema central de este trabajo es formulado de la
siguiente manera: ZC6mo debe ser tratada la cuestién socrética?
Si la cuestién socrédtica fuera exclusivamente de caracter
hist6rico, su tratamiento deberia ser hist6rico y el problema

planteado saldria sobrando. Pero 1o que intento demostrar a lo



largo del trabajo es que la mencionada cuestién presenta, de
manera paralela, un carédcter filosé6fico; y no sbélo eso, este
dltimo constituye el meollo de la cuestién socratica, es decir,
gue s6lo a partir del esclarecimiento de 1los aspectos
filos6ficos de la cuestidn seréd posible abordar adecuadamente
los aspectos histéricos. Asi, la posible respuesta a la pregunta
central es que la cuestién socratica debe ser tratada
filos6ficamente.

Escribir acerca de SOcrates constituye una tarea difficil y
laboriosa, pero al mismo tiempo responde a la atraccién que
provoca todo enigma. Dicha tarea puede resultar una de las méas
arduas si se pretende considerar todo lo gque ha sido escrito en
torno al filésofo ateniense. La bibliografia del tema socrético
es vasta* y la pretensién de abarcarla en su totalidad conduce
por un camino bastante largo, si no interminable. Ese camino ha
sido, generalmente, el preferido de los eruditos y 1los
especialistas, quienes, es justo reconocerlo, tienen el mérito
de conocer cada detalle y vericueto del mismo. En ese aspecto,
me encuentro en franca desventaja. Sin embargo, la manera como
los eruditos realizan sus investigaciones no es, en modo alguno,
Gnica e incuestionable. Es por ello que adopto la actitud
socratica y me confieso ignorante de las grandes obras de los
especialistas al respecto. Asi, no entraré en la discusién
detallada de lo que en dichas obras se plantea. En defensa de lo
anterior, debo decir que la intencién del presente trabajo no es
la de reproducir 1la discusién en torno al tema socrético;

tampoco  pretendo realizar un anédlisis exhaustivo con la

* Ver infra, p. 14.



finalidad de apoyar alguna postura en relacién con el tema en
cuestién. Simplemente intentaré plantear una propuesta que
considere el +tratamiento del tema socratico desde una
perspectiva preferentemente filoséfica, y no tanto histérico-
filolégica. Lo anterior implica que dicho tratamiento debe ser

orientado por el camino de la sencillez y la claridad,

aparténdose de las complicaciones propias de la erudicién.

Por otro lado, tampoco pretendo hacer descubrimientos, pues,

como dice el refrén popular, “no hay nada nuevo bajo el sol”.
Efectivamente, no hay nada nuevo bajo el sol, pero si hay
caminos que adn no han sido explorados; tal vez no haya nada
nuevo que agregar a lo que ya se ha dicho acerca de Sécrates,
pero si una nueva manera de decirlo. Si con este trabajo consigo
incursionar en una nueva vereda, en esa medida estaré
transitando por el camino de la filosofia. Después de todo, es
precisamente ésa la tarea de la actividad filoséfica, labrir
nuevos caminos!, y no tanto recorrer los que ya existen. Por
iltimo, debo aclarar que mi actitud no es resultado de la
indiferencia en torno al valor del conocimiento de los eruditos
O de sus obras, sino del &nimo de comenzar por lo més adecuado
en filosofia, la duda y la pregunta. Ademis, me atrevo a afirmar
que Sécrates procederia de la misma manera.

Asi, el Gnico punto de apoyo para comenzar el presente trabajo
es la existencia de una cuestién socrética, es decir, comienzo
por aceptar dgue el hablar de Soécrates representa,
necesariamente, el planteamiento de numerosos problemas. La

primera tarea de la filosofia consiste, aqui, en determinar el



adecuado planteamiento de tales problemas. Por ello, considerc
pertinente aclarar la distincién entre dificultad y problema.
Permitaseme abrir un paréntesis con la finalidad de explicar
dicha distincién.

Una dificultad es un obstéculo que debe ser superado de alguna
manera; una vez gque ha sido superado, el mismo permanece, no
puede ser borrado o eliminado. Las dificultades no son
susceptibles de solucién, pero si de superacién. A partir de las
dificultades se da el planteamiento de diversos problemas. Los
problemas, por su parte, son las preguntas que surgen a partir
de las dificultades; una vez que han sido resueltos, los
problemas dejan de ser tales. Estos si son susceptibles de
solucién. Por dltimo, la solucién que se dé a un problema ser4,
a su vez, el punto de partida para enfrentar nuevas
dificultades.

Toda investigacién debe enfrentar ciertas dificultades, las
cuales son impuestas por la propia naturaleza del tema que es
investigado. Los problemas gque son planteados en una
investigacién no surgen esponténeamente, son originados a partir
de las dificultades inherentes al tema investigado y se
encuentran, por ello, intimamente relacionados con aquéllas.
Cuando en la investigacién no existe una clara correspondencia
entre las dificultades y los problemas o, lo que es peor, cuando
se pasa por alto la distincién ya mencionada, resulta muy fécil
perder el rumbo. La investigacién del tema socratico no es,
desde luego, la excepcién y el resultado de esa confusién es
toda una serie de cuestionamientos innecesarios y de falsos

problemas, los cuales s6lo contribuyen a oscurecer el tema



mismo. De igual modo, se abre paso a la especulacién estéril y
al planteamiento de cuestiones que poco ayudan a la filosofia.
Con la finalidad de aclarar la distincién ya mencionada,
considérese lo siguiente.

La primera, y seguramente la mayor, dificultad que debe
enfrentar la investigacién del tema socrético es la falta del
testimonio escrito de Sécrates; el creador de la mayéutica no
escribié el testimonio de su pensamiento. Este obstéculo, propio
de esta investigacién en particular, debe ser superado. Lo
anterior no es susceptible de solucién. E1 hecho de que S6crates
no haya escrito no es algo que se pueda resolver. El
investigador debe aceptar el obstéculo mencionado y enfrentarlo
con la intencidén de superarlo. Los problemas que se derivan de
la dificultad mencionada pueden ser los siguientes: éC6mo
realizar una investigacidén acerca del pensamiento de Sécrates
cuando se carece de su testimonio escrito? ¢C6mo se puede
conocer el pensamiento socratico? éEs posible conocer el
pensamiento socrédtico?, etcétera. Los investigadores del tema
socréatico (Goﬁperz, Schleiermacher, Taylor, Burnet, entre muchos
otros) han superado esta dificultad recurriendo al testimonio de
guienes escribieron acerca del filésofo ateniense, Aristéfanes,
Jenofonte, Platén y Aristételes, fundamentalmente. Aceptar
dichos testimonios representa la posibilidad de solucionar los
problemas que ya han sido mencionados y, al mismo tiempo, 1la
necesidad de enfrentar una nueva dificultad.

La segunda dificultad consiste en que las tres fuentes mas
sobresalientes ofrecen una visién diversa acerca de Sécrates, es

decir, constituyen tres interpretaciones en torno a la vida y



al pensamiento del mentor de Platén. Las coincidencias vy
divergencias que manifiestan estas fuentes han dado origen al
planteamiento de problemas como: ¢Cuél de las tres fuentes es
mas confiable? éCuAdl de las tres versiones es la mas fiel? éLas
fuentes son complementarias o excluyentes?, etcétera. La
superacién de esta sequnda dificultad hace posible la solucién
de los problemas planteados y surge una nueva dificultad. Esta
relacién entre problemas y dificultades resulta invariable y no
es dificil de comprender. Sin embargo, es muy frecuente la
confusién de los términos sefialados. Considero que dentro del
&mbito de la investigacién histérico-filolégica se ha perdido de
vista, en muchas ocasiones, 1lo anterior, lo cual ha dade como

resultado algunos planteamientos inadecuados.

El trabajo estd dividido en tres capitulos. En el primero,
menciono algunos aspectos generales de la cuestién, como la
importancia y la actualidad del pensamiento socritico, algunos
de los problemas que han sido planteados en torno a Sécrates,
algunas razones para ocuparse del tema socrétlco, un breve
comentario sobre las fuentes. Dichos aspectos permiten
introducir al lector en el tema y, al mismo tiempo, constituyen
el antecedente que hace posible la determinacién del carécter de
la cuestién. En el segundo, menciono los elementos que permiten
determinar el cardcter de la cuestién socriatica: a) todo es
discutible dentro del tema socré&tico, b) discutibilidad no es
sinénomo de incertidumbre, esto es, que todo sea discutible no
quiere decir que no existan certezas en torno de Sé6crates, c) la

discusién del tema socr&tico debe ser orientada hacia la
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construccién de la wvida y el pensamiento de Sécrates. La
cuestién socréatica es insoluble. Una vez establecido el caréacter
de la cuestidén, seréd posible determinar su tratamiento. En el
tercer capitulo, procedo a resolver la pregunta central del
trabajo. Para ello, menciono los aspectos del tratamiento
histérico~filolégico y los del tratamiento filoséfico, que son
los m&s sobresalientes. El objetivo es demostrar que el
tratamiento filosé6fico debe ser la guia del tratamiento
histérico-filolégico. Finalmente, propongo una posible via para
el tratamiento filosé6fico de la cuestién socrética; un estudio
riguroso en torno del agrafismo socrético puede contribuir a
esclarecer el proyecto filos6fico de Sé6crates y, al mismo
tiempo, su relacién con la vida del filésofo ateniense.

Por dltimo, debo aclarar que al elaborar este trabajo tuve
que enfrentar algunas dificultades gque se traducen en
limitaciones del mismo, tales como: la bibliografia en espaifiol
en torno de Sé6crates es minima, lo cual me ha obligado, en
ocasiones, a recurrir a las interpretaciones que algunos
estudiosos hacen de otros autores; la bibliografia en otros
idiomas es practicamente inaccesible, razén por la cual he
tenido que limitarme a los pocos textos que existen en espafiol.
Lo anterior, como ya dije arriba, hace que mi trabajo no tenga
grandes pretensiones en relacién con los grandes estudiosos de
Sécrates, a no ser la de encontrar una nueva manera para abordar
el tema socratico. Ademds, debo sefialar al lector que el trabajo
que aqui se presenta no es una investigacién de carécter
histérico o filolégico, sino filoséfico. Por ello, no debe

esperar grandes respuestas o descubrimientos en relacién con el
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tema socritico. Lo que si podré encontrar en este modesto
trabajo son algunas dudas y cuestionamientos que considero

pertinentes en torno del tema tratado.



I. LA CUESTION SOCRATICA

Generalidades

Es innegable que S6crates es un personalje peculiar dentro de
la historia del pensamiento universal; tan peculiar que no le ha
sido indiferente a todo aquel que se dedica a las humanidades y,
en particular, a la filosofia. No existe filésofo que no sienta
la necesidad de revisar una y otra vez cualgquiera de 1los
didlogos platénicos con la atencién dirigida hacia la figura
socrética, ya sea hacia sus ideas, ya hacia su personalidad, ya
hacia su proyecto filoséfico. Las palabras de Carlos Garcia
Gual, en el prélogo de E1 proceso de S6crates, ilustran lo gque
representa este filésofo ateniense dentro de la historia de la

filosofia:

Si Sécrates no hubiera hecho su defensa con ese su esti-
lo tan personal, el jurado ateniense no le habria conde-
nado a muerte, y esa muerte no hubiera suscitado el es-
candalo y las apologias de sus discipulos, y acaso en-
tonces Platén no lo habria tomado como protagonigsta de
sus Didlogos, y entonces la historia de la filosofia
griega y occidental habria sido distinta. Que se condene
a muerte a un viejo dgrafo y charlatdn de escasa fortuna
y dudosa relevancia pGblica mediante un juicio y un ju-
rado democrético no parece, en principio, un motivo gque

vaya a tener unas resonancias muy largas. (1)

El estiloc socrético, un estilo que consistia en utilizar las
mismas expresiones que acostumbraba en el &dgora, donde muchos lo
habian escuchado (2. Simple y sencillamente, el estilo de la
1 Gregorioc Luri Medrano. El proceso de Socrates, p. 9. El préloge de esta obra ha side

elaborado por el critico literario Carlos Garcia Gual.
2 Cfr. Platdn. Apclogia, lic.
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autenticidad. En virtud de ese estilo tan personal,
Sé6crates representa, ni mas ni menos, un momento crucial dentro
de la historia de la filosofia y constituye, hoy dia, un motivo
de largas resonancias, tal como lo afirma Garcia Gual. La figura
socrdtica adquiere en estos tiempos una actualidad y una
vigencia inusitadas, lo cual trataré de sustentar a lo largo
de este trabajo. Consecuencia natural de lo ya mencionado es
la gran cantidad de textos que han sido escritos acerca de este
pensador &tico, comenzando con la comedia aristofanica Nubes,
y, desde luego, la existencia de numerosos problemas y
cuestionamientos, de diversa indole, en torno a la vida y el
pensamiento del mismo.

Dentro de la larga lista de problemas que han sido planteados
en relacién con el creador de la mayéutica es posible mencionar,
de manera general, los siguientes: &¢Qué relacién puede existir
entre la vida y el pensamiento de S6crates? iPor qué representa
este fildésofo un problema en esos dos aspectos? E¢Por qué
constituye Sécrates por si mismo un problema? 2Es posible trazar
un perfil histérico de Sécrates, el cual sea consistente? ICémo
influye dicho perfil en el aspecto filos6fico? iCu&l puede ser
la relaci6ébn entre el llamado 8é6crates histérico y el
86crates filoséfico? (3, etcétera. El afén de aclarar y
explicar todo aquello que se refiere a la vida y al pensamiento
del filésofo ateniense ha dado origen a lo que ha sido

denominado como cuestidn socréatica.

3 Dentro del tema socrético ea necesaric considerar la distincidén entre el Sécrates
histérico y el Sécrates filoséfico. Aunque existe una relacién estrecha e
indiscluble entre ambos, debe tenerse clarc que no se refieren a lo mismo y gue no deben
ser tratedos de lgual manera. El primero se refiere al Sécrates que vivis en Atenas
durante setenta afios, gque fue juzgado por impledad y ocndenade a beber la cicuta,
etcétera. El sequndo me refiere al SScrates creador de la mayéutica, buscador de la
verdad, cultivador del alma, etcétera.
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Ciertamente, lo que sucede con S6crates no sucede con otros
pensadores; su caso, mis que ningdn otro, es particularmente
complicado, pero, a la vez, atractivo. Ha sido objeto de
incontables investigaciones ) y ha provocado los mAs variados
comentarios en torno a su vida y a su relacién con la
actividad a la que se dedic6é; actividad cuya préctica 1lo
condujo a enfrentar la burla y la difamacién, en un primer
momento, y las acusaciones ante un tribunal, posteriormente. Al
considerar la extensién de la bibliografia acerca de Sécrates,
pudiera llegarse a la conclusién de que el tema socratico ha
sido lo suficientemente discutido como para tener la osadia de
agregar algo nuevo a lo que ya se ha dicho en torno al personaje
central de los didlogos platénicos.

Es pertinente hacer notar que el agrafismo socr&tico s,
proporciona a la cuestién un sesgo muy particular. E1 hecho de
que Sécrates no haya establecido por escrito el testimonio de
sus ideas se ha traducido en la necesidad de recurrir a otros
testimonios, lo cual supone una cuidadosa revisién debido a la
diversidad que manifiestan. Lo anterior ha dado origen, y esto

parece inevitable, a confusiones y a malas interpretaciones. Por
ejemplo, se ha discutido ampliamente en torno a 1la linea que
separa al pensamiento socrético del pensamiento platénico dentro

de los didlogos. No es conveniente abordar esa cuestién en este

4 En su Historia de la filosofia griega, en el apartade dedicado a S6crates, W.K.C.Guthrie
sefiala que la biblicgrafia que aparece en la obra de V. Magalh@es Vilhena, acerca del
fildsofo griego, ocupa casi cien pAginas (dicha obra fue publicada en 1952). A dicha
bibliografia habré que afiadir, desde luego, los trabajos que han aido publicados durante
la segunda mitad de este aiglo. Es f&cil supcner, a partir de lo anterior, las
dificultades que representa el tema socrético.

5 Considerc que el agrafiamo socratico constituye un factor determinante en el caracter de
la cuestidn socratica. Eato sera comentado mie adelante.



15

momento, pero, la pregunta que Se intenta resolver es resultado
de un planteamiento inadecuado. Lo cierto es, y esto parece ser
algo que nadie podria negar, que Sécrates representa el punto de
partida de la obra platénica, lo cual significa tanto como decir
que sin Sécrates no habria filosofia platénica. S$in Sécrates,
tiene razdén Garcia Gual, la historia de la filosofia sequramente
habria sido diferente.

Por otro lado, las malas interpretaciones no estén ausentes
del tema socrético, aun dentro de las fuentes, lo cual,
evidentemente, complica mds la cuestién. Aristéfanes confundié
la actividad socrética con la sofistica; Jenofonte consideré que
S6crates fue un ciudadano excepcional, pero las cuestiones
filos6ficas no se hacen presentes en su obra, ¢ lo hacen de una
manera superficial. Es Jjusto mencionar que Aristéfanes y
Jenofonte no fueron filésofos, lo cual explica sus perspectivas;
Aristéfanes era comediégrafo y Jenofonte era militar. Platén
logré una interpretacién excelente del magisterio socrético, sin
embargo, para poder llevar al cabo lo anterior, se vio en la
necesidad de soslayaf algo que constituye parté fundamental de
la filosofia socrédtica, la idea de que la biisqueda del
conocimiento debe ser dialogada y no por medio de un discurso
escrito. Platén se vio obligado a escribir las ideas de Sécrates
como medio para asegurar que su mentor fuese reconocido de
manera permanente. Sécrates no hubiera recurrido al discurso
escrito para filosofar; su actividad era ajena a la cultura
libresca. Seguramente se percaté del inconveniente que
representaban los discursos escritos pues resulta en extremo

facil extraviarse en el pensamiento ajeno. Adem&s, los discursos
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escritos no contribuyen en modo algunoc al propdsito del método
mayéutico que es, tal vez, aquello que estd mas identificado con
un rasgo inherente de la personalidad socrética.

El método mayéutico se encuentra estrechamente relacionado
con el temperamento socrético; la pregunta es el elemento
propicio para la bisgqueda de la verdad. Sécrates no es un
solitario que busque el conocimiento en la reclusién de un
cuarto de estudio; el filésofo ateniense es consciente de si
como miembro de la polis y, por ello, difige su atencién hacia
los atenienses y gusta de discutir y debatir con ellos en el
ambito de la plaza ptblica.

Estos dos puntos, la filosofia como didlogo y como bisqueda
colectiva, constituyen dos caracteristicas distintivas de la
filosofia socrdtica. Pero ademds, representan, al mismo tiempo,
la reaccién del filésofo dialéctico en contra de la manera de
formar y educar a los hombres de su tiempo. Ya entonces,
S6crates 1logré percatarse de la inconveniencia de un
conocimiento individual y en forma de monélogo. Veinticuatro
siglos después del juicio que culminé con la condena a muerte
del filésofo &grafo, su actividad, su proyecto, su método, su
filosofia, cobran una importancia capital pues la formacién del
hombre actual cada dia esti mas alejada del ideal socréatico de

hacer mejores a los hombres .

6 En la actualidad, el hombre tiende cada vez mias a formarse en el aislamiento; recluido
en un cuarto y frente a una computadora, por ejemplo. Puede ser que, de esta manera, el
hombre haya logrado avanzar con pascs agigantades en muchas 4reas, pero la pregunta que
gueda por resclver es si éste ha avanzado de igual modo en el mejoramiento de si mismo.
Esto dltimo constituye una de las preocupaciocnes centrales del socratismo. El aislamiento
no puede contribuir a hacer mejores a los hombres.
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Pertinencia de la cuestién

Una vez establecidos los aspectos generales de la cuestién
socritica, es momento de hablar de su pertinencia. Si, como ya
se ha dicho, pudiera pensarse que el tema socrdtico esti lo
suficientemente discutido y estudiado, y que tratar de agregar
algo mds a lo ya considerado constituye, en algin sentido, un
esfuerzo destinado a no rendir mayor frutoc pues no existe nada
que no se haya dicho acerca del filésofo ateniense, surge la
necesidad de contestar la pregunta <por gué ocuparse de
S6crates? o, m&s precisamente, Z&por qué seguir ocupéndose
{preocupéndose, dirian algunos) de S6crates? En realidad no sé
si efectivamente la discusifén del tema socratico estéd agotada,
pero dirijo mi atencién al Sécrates platénico y recuerdo las
palabras que, en Apologia, pronuncia para referirse a su
daimon:

Quiza pueda parecer extrafio que yo privadamente, yen-
do de una a otra parte, dé estos consejos y me meta
en muchas cosas, y no me atreva en piblico a subir a
la tribuna del pueblo y dar consejos a la ciudad. La
causa de esto es lo que vosotros me habsis oido decir
muchas veces, en muchos lugares, a saber, que hay jun~
to a mi algo divino y demdnico; esto también lo inclu-
ye en la acusacién Meleto burldndose. Estad conmigo
desde nifo, toma forma de voz y, cuando se manifiesta,
siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamds me in-

cita. Es esto lo que se opone a que yo ejerza la poli-
tica, y me parece gue se opone muy acertadamente. (7

Y mids adelante, continda:

La advertencia habitual para mi, la del espiritu divi~
no, en tode el tiempo anterior era siempre muy fre-
cuente, oponiéndose aun a cosas muy pequefiag, si yo
iba a obrar de forma no recta. Ahora me ha sucedido lo

7 Platén. Op. cit., 3lec.



18

gque vosotros veis, lo que se podria creer gue es, y en
opinién general es, el mayor de los males. Pues bien,
la sefial del dios no se me ha opuesto ni al salir de
casa por 1la mafiana, ni cuando subi agqui al tribunal,
ni en ningin momento durante la defensa cuando iba a
decir algo. Sin embargo, en otras ocasiones me rete-
nia, con frecuencia, mientras hablaba. En cambio, aho-
ra, en este asunto no Se me ha opuesto en ningin mo-
mento ante ningdn acto o palabra. &Cudl pienso gue es
la causa? Voy a deciroslo. Es probable que estoc que me
ha sucedido sea un bien, pero no es posible gue lo
comprendamos rectamente los que creemos que la muerte
es un mal. Ha habido para mi una gran prueba de ello.
En efecto, es imposible que la sefial habitual no se me
hubiera opuesto, a no ser que me fuera a ocurrir algo
bueno. (g

Asi describe Sb6crates a su espiritu disuasor y justifica, con
ello, su presencia ante el tribunal. El1 daimon socritico se
manifestaba para disuadir al filésofo y no para incitarlo. De
igual manera, y aunque ello pudiera parecer una pretensién
personal desmedida, no encuentro yo, en este momento, ninguna
oposicién interna que me disuada de comenzar la aventura del
presente trabajo, la bisqueda de Sé6crates. Las palabras del
Sé6crates platdnico constituyen 1la mejor justificacién a la
que puedo recurrir. Con base en lo anterior, este trabajo es un
esfuerzo para indagar 1lo relacionado «con 1la vida y el
pensamiento de aquel a quien Platén llamé “el més justo de los
hombres de su época” (sy. Si después de haber recorrido el camino
se llega a la conclusién de que lo Wdnico que se sabe del
filésofo ateniense es gque no se sabe nada, ello, no
necesariamente, significaré que se haya perdido el tiempo o que
la bisqueda haya resultado infructuosa; de alguna manera, se

contard con un elemento para cuestionar a algunos especialistas

8 Ibid., 40a
9 Cfr. Platdn. Cartas, VII, 324e
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que han pretendido decir la dltima palabra al respecto. Si tal
es el resultado, quedard adn la tarea de asignarle una
orientacién filoséfica pues no son lo mismo el no saber del
erudito y el no saber del filésofo. Por ello, la bisqueda de
Sé6crates debe comenzar por la aceptacién de gue el personaje
central de los didlogos platénicos constituye una gran
incégnita. E1l reto personal, en este caso, consiste en conservar
la conviceién filos6fica y abordar el tema socritico a la manera
como Sécrates lo hubiese hecho, partiendo del reconocimiento de
la ignorancia en torno a la vida y al pensamiento del mentor de
Platén y, por otra parte, planteando las preguntas adecuadas,
aun con el riesgo de ser objeto de la burla y el vituperio de

los especialistas en el tema.

Razones para abordar la cuestién

Es posible mencionar un gran nimero de razones menos
personales para ocuparse del tema socratico, pero, por el
momento, s6lo destaco las siguientes tres: a) Existe una
estrecha relacién entre el actuar y el pensar socréticos,
b) S6crates es un pensador que influye de manera decisiva en el
desarrollo de la filosofia, c) Sécrates puede ser considerado
como el pensador més enigmitico de la historia de la filosofia.
A continuacién, procedo a explicar cada una de ellas.

a) La relacién que existe entre el pensar y el actuar
socrdticos es muy estrecha. Segin las palabras de Eduard Zeller:
No hay filésofo cuya importancia cientifica esté més

intimamente vinculada a su personalidad que lo que
ocurre con Socrates, pues aun cuando todo sistema
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filos6fico es principalmente la obra de esa persona
determinada, explicidndose por consiguiente a base de
su peculiar modo de ser, trayectoria de su forma-
¢ién, sus destinos y relaciones, hay otros filésofos
en que los frutos de su actividad cientifica se des-
prenden mas facilmente del tronco que los sustenta-
ra, y cuya doctrina puede ser adoptada sin variacioén
esencial y continuada por otros de personalidad muy
diferente. En cambio, eso no es posible del mismo
modo con Sé6crates. (10)

Esa estrecha relacién es una invitacién para todo
investigador. éQué clase de persona es aquella que, aun frente a
la muerte, decide ser congruente y actuar de acuerdo con lo que
piensa? Evidentemente, alguien muy peculiar, alguien que posee
la inquebrantable conviccién de que el pensar y el actuar
forman una unidad.

Ahora bien, dé&cudles son los factores gque influyen en la
formacién de esa persona? Ademé&s de los factores hist6ricos y
sociales, existe algo que es determinante en el caso particular
de Sécrates; la vocacidén. Es esa especie de llamado divino,
que Sécrates consideraba superior a si mismo, lo que hace del
filésofo ateniense un personaje atractivo para la investigacién.
Posiblemente las ideas socrdticas no impresionan tanto como la
disposicién del pensador &tico para la busqueda de la verdad. De
cualquier manera, parece ser que, efectivamente, el socratismo
sélo pudo haber sido encarnado por alguien como Sécrates.

b) S6crates representa un momento crucial dentro de la
historia de la filosofia; es a partir de su pensamiento que es
posible trazar una linea divisoria, tal vez la més
significativa, que marca el inicio de una nueva etapa en el

desarrcllo de la actividad filos6fica. Sécrates es el mas claro

10 Eduard Zeller. Sécrates y los sofistas, p. 95



21

ejemplo de la vida consagrada a dicha actividad y ésta bien
puede ser considerada en dos grandes épocas o periodos (asi como
histéricamente se habla de la época anterior a Jesucristo y la
época posterior), la actividad filosé6fica anterior a Sécrates y
la posterior al mismo. En S6crates y el pensamiento griego,
Francis M. Cornford habla del papel determinante que desempefa
S6crates dentro del &mbito de la filosofia griega uny; yo me
permito hacer extensivas sus observaciones a la historia del
pensamiento universal. Es este fil6sofo quien introduce un
novedoso método para pensar y buscar la verdad; su mérito no se
halla en el preguntar como tal, sino en el planteamiento de la
pregunta adecuada, en el saber prequntar. Lo anterior puede ser
advertido a lo largo de toda la obra platénica. Por ejemplo,
cuando Mendén quiere saber si la virtud es ensefiable o no y cémo
se adquiere la misma, Sécrates insiste en gue antes de
contestar esa prequnta se debe resolver la cuestién de la
definicién de la virtud uz. Si no se sabe pregqguntar no es
posible la bisqueda de la verdad. Situaciones como la que surge
con Menén pueden ser ubicadas en numerosos didlogos. Tal es,
entre otras, una de las aportaciones mis significativas de este
filésofo, la cual constituye el germen de toda filosofia
posterior y, al mismo tiempo, confiere a Sécrates el titulo de
filésofo. De cualquier manera, considero pertinente abrir un
pequefic paréntesis con la finalidad de elaborar un argumento
para demostrar qgue S6crates merece, tal vez m&s que ningdn otro,
el titulo de filésofo.

Es del todo cuestionable el comentario de Heinrich Maier,

11 Cfr, Francis M. Cornford. Sécrates y el pensamientc griego.
12 Cfr. Platdén. Mendn, 70a
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citado por John Burnet en Doctrina socrdtica del alma g». Dice
Maier que “[...] Sé6crates no fue un filésofo en el sentido
genuino del término, sino s6lo un maestro de moral con un método
particular muy suyo, el de la proﬁréptica dialéctica” ny. E1
contexto dentro del cual Burnet cita a Maier, es necesario
aclararlo, es el de la discusién en torno a la historicidad de
S6crates. Maier considera que el S6crates histérico debe ser
ubicado en Apologia, Critén y el discurso que pronuncia
Alcibfades en Banguete, y que, a partir .de dichos textos, es
posible concluir que Sécrates no es un filésofo propiamente
dicho. La conclusién de Maier se sostiene en el hecho de que el
Sécrates que aparece en esos escritos carece, segin él, de un
sistema propio. No es pertinente, aqui, entrar en la discusién
de la historicidad de las fuentes sobre el filésofo en cuestién;
lo que guiero destacar es la idea del creador de la mayéutica
como un simple maestro de moral, con la finalidad de hacer
justicia al pensamiento socrético.

No cabe duda que es posible concluir que S6crates carecié de
un sistema propio si se le compara con otros filésofos como
Platén o Aristételes, por ejemplo. Pero dicha comparacién
resulta inadecuada si se considera el movimiento histérico; y
resulta més inadecuado alin pensar que S6crates, en virtud de lo
anterior, no es un fil6ésofo, tal como dice Maier, en el sentido
genuino del término.iCémo es posible instalarse en el terreno de
una discusién histérica ignorando el mismo desarrollo histérico,
y juzgar el carélcter de la filosofia socrédtica en relacién con

un momento histérico que le es ajeno? Juzgar la sistematicidad

13 Conferencia pronunciada por John Burnet en la Academia Briténica (titulo original: The
Socratic Doctrine of the Soul).

14 John Burnet y Alfred E. Taylor. Varia socritica, p. 14
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de la filosofia socratica a partir de lo que la filosofia ha
sido posteriormente, constituye un procedimientc que viola los
criterios histéricos elementales.

iSerd adecuado decir que la obra platénica no es una obra
l6gica en el sentido genuino del término en virtud de que la
l6gica, como tal, adn no surge en ese momento histérico, sino
posteriormente, con Aristételes? Cualquier filésofo tendria sus
reservas ante tales afirmaciones. Es cierto que en la obra
platénica no existe aGn una l6gica sistematizada, pero,
finalmente, constituye el fundamento del cual partié el
filésofo estagirita para sistematizarla. Por otro lado,
recuérdese que al iniciar este capitulo se mencioné que el
pensamiento de Sécrates es el antecedente de la filosofia
platénica. Asi, puede ser que la filosofia socratica no cumpla
con los requisitos para ser considerada como un sistema, pero
constituye el germen de la filosofia posterior. De cualquier
manera, es digna de ser considerada la idea de una
sistematicidad peculiar en el pensamiento socréatico;
sistematicidad que se limita exclusivamente al aspecto
metodolégico. Por el momento, no profundizaré en esta dltima
idea, s6lc la menciono como una posibilidad.

En todo caso, Maier no ha comprendido en absoluto el caraicter
de la filosofia socrdtica y tiene la necesidad de juzgarla en
relacién con otros sistemas diferentes (no me sorprenderia que
haya tenido en mente a Kant o a Hegel). Pero bien, con todo lo
anterior, concédase que S6crates carecié de un sistema propio;
ello no resta en lo mds minimo su caricter de filésofo.

Comentaré, por el momento, que el pensamiento socratico se halla
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presente, en mayor o menor medida, en toda filosofia. Si existe
algo de lo que son deudores todos los sistemas posteriores, ello
es el caracter metodolégico de la filosofia socrédtica. Puede ser
que Sé6crates no haya logrado consolidar, en opinién de Maier, un
sistema propio, pero si desarrollé el fundamento sobre el cual
ha sido construida toda la filosofia posterior. Por otro lado,
por qué no pensar que la intencién del creador de la mayéutica
no era la de desarrollar un sistema, tarea reservada, como
seguramente pensé Maier, a los grandes filésofos, sino la de
cuestionar el fundamento de todo sistema, labor que estd méas de
acuerdo con alguien que no es propiamente un filésofo. Agréguese
a lo dicho hasta aqui, que S6crates continda cumpliendo, hoy
dia, su misién de aguijonear, como una especie de t&bano, a todo
aquel que, como un caballo grande y lento, se muestra reticente
hacia la filosofia y el conocimiento @gsy. Y permitaseme, aqui,
ser ain m&s radical de lo que fue Maier; para percatarse del
carédcter de genuino filésofo de S6crates no se requiere ir més
allé de Apologia. Es, de manera obligada, el texto que introduce
al pensamiento socratico y que muestra el seﬁtido de la
filosofia en general. Su lectura tiene el peculiar poder para
despertar aquello que el mismo S6crates llamé vocacién; quien
se muestra indiferente a dicho didlogo no tiene,
definitivamente, madera de fil6sofo, y quien no logra percibir
lo que representa S6crates para la filosofia debe releerlo con
atencién. Dicho didlogo constituye el germen de la iniciacién
filos6fica; es el texto filosé6fico por excelencia. Piénsese, por

un instante, que Platén hubiese escrito fwnicamente el texto

15 Cfr. Platén. Apologia, 30e



25

mencionado; seguramente la figura socrética seguiria conservando
la fuerza que despierta la vocacidén filoséfica. Afirmo que es en
ese didlogo donde se encuentra el mayor sentido a la filosofia
socratica y a la filosofia en general. Todas las dudas que
pueden presentarse en relacién con la propia vocacién, en el ir
Y venir de la formacién de un filésofo, pueden ser dilucidadas
con su lectura. A continuacién, considerando el di&logo Apologia
como Unico punto de referencia, procederé a realizar una
aproximacién al pensamiento socratico con la finalidad de
demostrar que Sécrates debe ser considerado filésofo; y no
sélo eso, debe ser considerado uno de los mAs grandes
filésofos que la humanidad haya conocido.

‘En primer término, el texto en cuestién bien puede ser
considerado como una defensa de la actividad filos6fica, Yy no
tanto como una defensa de la persona de S6crates; las palabras
del filésofo son las de alguien que defiende a la filosofia
antes que a si mismo. Para Sé6crates es mAs importante la
actividad filos6fica que su propia vida, segin sus palabras:

En el puesto en el gue uno se coloca porgue conside-
ra que es el mejor, o en el que es colocado por un
superior, alli debe, seglin ¢reo, permanecer y arries-
garse sin tener en cuenta ni la muerte ni cosa algu-
na, mds que la deshonra. En efecto, atenienses, obra-
ria yo indignamente, si, al asignarme un puesto los
jefes que vosotros elegisteis para mandarme en Poti-
dea, en Anfipolis y en Delion, decidi permanecer como
otro cualquiera alli donde ellos me colocaron y co-
rri, entonces, el riesqgo de morir, y en cambioc ahora,
al ordenarme el dios, segtin he creido y aceptado, que
debo vivir filosofando y examindndome a mi mismo y a

los demds, abandonara mi puesto por temor a la muerte
© a cualquier otra cosa. (is)

16 Ibid., 28d



26

En realidad, existe, en este didlogo, poca informacién en
torno a la vida y la personalidad del filésofo ateniense; sin
embargo, en relacién con su pensamiento, existe la informacién
necesaria para trazar un perfil detallado de su actividad, que
es, finalmente, lo més relevante dentro del &mbito filoséfico.

El modo de hablar de Sécrates estd intimamente relacionado
con su pensamiento; el discurso filosé6fico debe ser sencillo, a
diferencia de otro tipc de discurso que busca impresionar por
medio de bellas palabras .

Por otro lado, la fama de SOcrates sy es la fama de todos los
filésofos; tradicionalmente se les acusa de investigar lo que no
deben (en el mejor de los casos, pues en ocasiones se piensa que
su actividad es del todo initil y carente de sentido) y de
elaborar argumentos que destruyen aquellos que son aceptados
como verdaderos. De aqui surgen las ancestrales acusaciones
contra todo aquel que practica la filosofia, lo cual parece
inevitable. Los detractores de la filosofia pueden ser reducidos
a dos clases, segn el didlogo Apologia (s: los que difaman al
filésofo y los que lo acusan de hecho.

S6crates dice no ser maestro de nadie @n. Sécrates no enseiia,
no instruye (por lo menos de manera convencional); lo que hace
es sacar a la luz las deficiencias y los errores de sus
interlocutores. No ensefia la verdad pues no la conoce, s6lo
cuestiona aquello que se tiene por verdadero e incuestionable.
Si se quisiera encontrar un paralelo de la actividad socr&tica

en una actividad actual, seria posible pensar que, hoy dia, la

17 C¢fr. Ibid., 17c
18 Cfr. Ibid., 1l8b
19 Cfr. Ibid., 18d

20 Cfr. Ibid., 1%
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funcién que desempefia el profesor es la que m&s se acerca a la
primera. Entiéndase por profesor, en este caso, el que profesa
la actividad de ayudar al alumno a descubrir por cuenta propia
sus capacidades, y no la de ensefiarle o transmitirle sus
conocimientos. Recuérdese gque S6crates no proporciona
respuestas; elabora preguntas para que sus interlocutores
busquen la verdad. El papel del alumno, por otro lado, es el de
comprender lo anterior y no pretender que el profesor es quien
ensefia; de lo contrario, se estableceré otro tipo de relacién
entre ambos, la de maestro-discipulo. En esta iltima, el maestro
es el que ensefia y el discipulo es el que espera de aquél la
transmisién de alglin conocimiento. S6crates, definitivamente, se
manifiesta en contra del binomio maestro-discipulo, lo cual
constituye, para la época en que vivié, toda una innovacién.
Considerar que la actividad educativa es un trabajo de bisqueda
del conocimiento y no sélo de recepcién del mismo. El verdadero
profesor de filosofia no debe convertir a sus alumnos en
discipulos; debe conservar el espiritu de la actividad
filos6fica haciendo que el alumno busque el conocimiento por
cuenta propia, debe despertar la vocacién filoséfica en el
alumno. Sécrates, con su método, se pronuncia en contra del
modelo tradicional de ensefianza en el cual el discipulo se
limita a recibir el conocimiento que le transmite el maestro;
debido a ello, fue acusado de corromper a la juventud. EEn qué
medida la actividad filosé6fica actual, lo mismo que toda
actividad educativa, no ha logrado superar esa forma
tradicional, en visperas del siglo XXI? Esta es una cuestién que

no cabe resolver en este trabajo; sin embargo, con su
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planteamiento pretendo destacar la actualidad del pensamiento
socratico y, por otro lado, sefialar que el filésofo ateniense
continia poniendo en jaque a cualquiera que, creyendo ser
filésofo sin serlo, no pasa. de ser un transmisor de
conocimiento, Yy, en muchos casos, transmisor de conocimientos
ajenos. Es tarea del filésofo actual comprender y recuperar el
sentido de la filosofia socrética.
El saber socrético es propio de la naturaleza del hombre .
Lo propio del hombre es la pregunta, mas que la respuesta.
S6crates elabora preguntas, y no tanto respuestas. Si se observa
la actitud natural del nifio, es posible percatarse de lo
anterior. Para el nifio es importante preguntar, mis que obtener
una respuesta correcta o adecuada; es por medio de la pregunta
que el nifio aprende a conducirse frente a los demds. Sécrates
ha sido capaz de conservar , a sus setenta afios, esa actitud
natural; en realidad, el hombre (sin importar su edad) que se
dedica a la filosofia debe comenzar por recuparar dicha actitud.
La filosofia no debe ser exclusiva de alguna edad en
particular. ZPor qué no aprovechar esa disposicién natural vy
desarrollar en los nifios la vocacién filos6fica? Ello implica,
naturalmente, el cuestionamiento y la polémica en torno a los
fundamentos de la cultura occidental, la cual atrapa al
individuo en la red de la relacién maestro-discipulo y de la
cual realmente pocos logran escapar. Sécrates lo hizo en su
momento; la actividad socritica es un constante poner a prueba
las formas tradicionales de ensefianza. Actualmente, dichas

formas contindan agobiando a quienes buscan el conocimiento.

21 Cfr.Ibid., 20d
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Pareciera que en veinticuatro siglos las condiciones no han
variado mucho; los catedréticos de las universidades persisten
en transmitir conocimientos antes que promover en los alumnos la
disposicién para investigar por cuenta propia. El socratismo,
pues, adquiere vigencia y actualidad como un pensamiento que
cuestiona y que busca la transformacién de esa manera
tradicional de formar a los individuos.

Lo anterior, sin embargo, coloca en riesgo la integridad de
todo aquel que practica la actividad filos6fica; S6erates es el
més claro ejemplo (2. Los que creen saber se irritan con
facilidad al ser cuestionados y al ponerse al descubierto su
ignorancia. ¢Quiénes son esos? A lo largo de la historia han
sido, tradicionalmente, aguellos mismos que acusaron a Sécrates:
los politicos y los moralistas; en general, todos aquellos que
ostentan viejas formas de moral y de saber, los que pretenden
conducir a la ciudad sin conocerse a si mismos, sin percatarse
de que no saben y sin darse cuenta que el filésofo es el mayor
benefactor de la sociedad. Son ellos los que han difamado y
acusado a los filésofos y no hay razén para pensar que esto
dejaréd de suceder, pues es muy diffcil arrancar a los hombres la
imagen que tienen del filésofo (2.

¢Qué se puede concluir de este pequeiio acercamiento al
didlogo Apologia? Posiblemente Sé6crates no sea el mé&s grande
filésofo, o el més sistemdtico, o el més sofisticado; pero es,
no cabe la menor duda, el m&s grande impulsor de la vocacién
filoséfica, el cual, a veinticuatro siglos de su muerte, sigue

cumpliendo con su encomienda divina de interrogar, examinar Y

22 Cfr. Ibid., 21e
23 Cfr. Ibid., 24a
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refutar a los hombres, jévenes o viejos, persuadiéndolos de no
ocuparse ni de los cuerpos ni de los bienes antes que del alma,
a fin de que ésta sea lo mejor posible (2. En lo personal, cada
vez que dudo del sentido de la actividad filosé6fica y de 1la
propia vocacién, encuentro y reencuentro en una lectura m&s de
dicho didlogo la renovacién de mi interés por la filosofia.
S6crates es, en definitiva, un fil6ésofo en toda la extensién del
término. Maier se precipité en sus conclusiones en torno al
cardcter filos6fico del pensamiento socrético: seguramente su
lectura de Apologia se orient6 més al aspecto histérico-
filolégico y pas6é por alto los detalles que son relevantes para
la filosofia.

Desde luego que acerca del didlogo mencionado hay mucho que
decir y comentar; pero el propésito de este pequefio esbozo no
es, de ninguna manera, agotar la discusién, sino mostrar el
posible rumbo que debe adoptar la cuestién socratica, el rumbo
de la filosofia. Si Maier, a partir de las fuentes que propone,
concluye que So6crates no es un filésofo en el sentido genuino
del términb desde la perspectiva histérica, lo cual considero un
error, dentro del ambitoc filoséfico se concluye que el filésofo
ateniense ha sido y sera la piedra angular de la filosofia.

c) S6crates bien puede ser considerado (m&s que ningin otro
pensador) como un gran enigma, como un acertijo que llama
poderosamente la atencién de todo aquel que se hace llamar
filésofo, y atn de los que no lo son. Pero, el hecho de que
S6crates sea, hoy dia, un enigma no es tan sorprendente como el

que lo haya sido incluso para sus contempordneos. Esto es

24 Cfr. Ibid., 30a

b d
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crucial dentro del tratamiento de la cuestién y debe ser

considerado con seriedad. Dice Antonio Tovar:

{...] mucha gente, y de la que le rodeaba m&s de cer-
ca, no habia entendido a S&crates, y no sabia distin-
guirle de los sofistas. Asi estos discipulos gue no
habian acertado a distinguir el caracter no préctico
de las ensefianzas socrdticas, ni a percatarse de que
la ciencia que Sécrates ensefiaba no podia darse nunca
por aprendida. La insequridad y el problematismoc eran
cosas que repugnaban a los sofistas, gentes, al fin y
al cabo, de las gue se suele llamar practicas. (zs)

Lo anterior puede ser percibide, en mayor o en menor grado,
en las obras de quienes 1o conocieron. Es un error pensar, por
ejemplo, que la obra platénica es el reflejo fiel de la vida Y
el pensamiento de Sé6crates. Pero si es posible llegar a 1la
conclusién de que Platén, por diversas circunstancias, fue quien
mejor lo comprendié. Asi pues, los testimonios de Arist6fanes,
Jenofonte y Platén (s son resultado del &nimo por explicar la
vida y el pensamiento del filésofo. El1l testimonio de
Aristé6telesz), para muchos de gran valor, merece ser comentado
aparte en tanto que el filésofo estagirita no conocié
personalmente a quien é1 mismo hubiese reconocido el mérito de
ser el creador del concepto. No es posible, aqui, abordar la
discusién en torno a la fidelidad histérica de dichas
fuentes; sin embargo, es inevitable el comentario, por lo

menos de manera breve, de las mismas.

25 Antonio Tovar. Vida de Sécrates, p. 256

26 La versidn aristofénica de S6crates se encuentra en la comedia Nubes. La veraidn que
proporciona Jenofonte acerca de Sécrates se encuentra, fundamentalmente, en Recuerdos de
Sccrates, Banguete y Apologia. El Sécrates platénico se encuentra en los llamados didlogos
socraticos.

27 El testimonio aristotélico acerca de SScorates se encuentra en Metafimica.

L P — W 'y
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Honestidad y fidelidad de las fuentes

En primer término, es necesario establecer que los tres
testimonios mencionados constituyen una visién honesta en torno
a Sécrates, aunque no necesariamente fiel. No se debe confundir
la honestidad con la fidelidad. El testimonio fiel es aguel que
refleja de manera exacta y verfidica un acontecimiento; el
testimonio honesto es el que refleja el sentimiento que provoca
el acontecimiento. Al aceptar los testimonios mencionados se
presupone su honestidad, es decir, el reflejo del sentimiento
que provocé el acontecimiento (en este caso, Sbécrates); de lo
contrario, seria superflua toda conclusién acerca de ellos. Es
natural y perfectamente comprensible que Sécrates haya
despertado sentimientos diversos en tres personalidades
diferentes y el resultado se manifiesta en otras tantas obras
gue lo reflejan de distinta manera. A partir de lo anterior,
pues, es posible dudar de la fidelidad de los mismos, es decir,
del reflejo exacto y veridico del acontecimiento.

Por otra parte, no existe razén consistente para dudar de la
honestidad de dichos testimonios, pues, como ya se dijo, es
explicable que exista una percepcién diferente en cada uno de
ellos. En ese sentido, doy crédito a la honestidad de 1los
mismos, mas no a su fidelidad. Por Gltimo, hago notar que dar
crédito a la honestidad de un testimonio no quiere decir,
necesariamente, que se esté de acuerdo con &8l. Con esto me
refiero, especificamente, al testimonio de Aristéfanes, pues
algunos investigadores han llegado a 1la conclusién de que

debe ser considerado como una deformacién de 1la figura
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socréatica; pero, ademds, se ha pensado, en ocasiones, que dicha
deformacién es malintencionada. Por el momento, mi propésito es
considerar las tres fuentes m&s conocidas como material para el
estudio del tema socrédtico, a pesar de que, en lo personal,
pudiera existir desacuerdo en torno a lo que alguna de ellas
manifieste, lo cual explico a continuacién.

[

Aristéfanes

Arist6fanes manifiesta su desconcierto en relacién con la
actividad socrética; para é1 es muy dificil concebir a un hombre
que, apartandose de los preceptos morales tradicionales, se
comporta como un joven imberbe. Para cuando el comediégrafo
escribié Nubes, S6crates contaba aproximadamente con cuarenta Yy
siete afios de edad. Arist6fanes seguramente se percaté de que
las preocupaciones socréticas apuntaban directamente hacia el
cuestionamiento de la actitud moral de los hombres de su tiempo,
lo cual representaba, desde luego, cierto peligro para la
estabilidad moral de la ciudad. Arist6fanes recibié una
educacién tradicional (s y debido a ello es posible adivinar que
su intencién en la comedia Nubes no era, en modo alguno,
encontrarle sentido a la actividad socritica; pero no pudo
escapar al influjo de dicha actividad y al desconcierto gque
provocaba el filésofe. Su comedia se orient6 hacia la denuncia,
por medio de la burla si se quiere, del peligro gue representaba
su contempordneo Sécrates. Existen opiniones encontradas en

relacién con la versi6n que el comedib6grafo ofrece del filésofo;

28 Cfr. Luls Gil Ferndndez. Aristéfanes, p. 12
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la mayoria de los investigadores (Gigon, Wilamowitz, Gomperz,
entre otros) ha considerado que el Sécrates aristofinico es una
clara deformacién del S6crates real, lo cual es resultado de la
propia esencia de la comedia griega y, para otros (Taylor y
Burnet, por ejemplo), es posible’ percibir en dicha comedia
elementos que pueden contribuir a elaborar un perfil confiable
del Sé6crates real; aunque, es necesario aclararlo, aceptan el
testimonio aristofdnico s6élo como una confirmacién del
testimonio platénico. No voy a entrar aqui en esa discusién. Si
la intencién de Arist6fanes era deformar, incluso de manera
malintencionada, la figura socratica por medio de la comedia es
algo practicamente imposible de establecer con certeza.

Quienes consideran Nubes como una deformacién, naturalmente
tienden a rechazar dicho testimonio como elemento para dilucidar
lo relacionado con la vida y el pensamiento de Sécrates. Sin
embargo, es necesario tener presente la importancia de la
comedia dentro de la cultura griega. Tampoco voy a abundar en lo
anterior; solamente diré que la comedia constituye uno de los
pilares de dicha cultura y, partiendo de ello, estimo que,
independientemente de los motivos personales de Aristéfanes, si
es gue los hay, el comediégrafo en cuestién puede ser
considerado como un hombre comprometido con la sociedad a la que
pertenecié y que, advirtiendo el peligro que representaba la
actividad socratica, lo denuncié por los medios a su alcance, su
comedia. Apoyo mi comentaric en torno a Arist6fanes en un
estudio de Luis Gil Fernédndez, el cual dice, entre otras cosas:

De las consideraciones anteriores se desprende que lo

cémico entrafia siempre un componente intelectual de
observacifn y enjuiciamiento de la realidad, seguido
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de una toma de postura frente a la misma, condiciona-
da por la propia ideologia. Y esta toma de postura
previa al acte literario, este substratc critico de
cada pieza, la “idea critica” en suma, no es un puro
producto de la fantasia creadora, sino el resultado
de un proceso discursivo, aunque determinado en su
sesgo axiol6gico por las convicciones firmes del poe-
ta. La “idea critica” es la nocién que éste se ha
formado sobre una situacién de gravedad que afecta
por igual a todo el cuerpe ciudadano. Se manifiesta
en el comienzo de la pieza, evidenciindose en su fi-
nal el sentido en que quisiera pecnerle un remedio.
Esta idea critica, sin la cual el tema cémico seria
imposible, es la de Arist6fanes como ciudadano y no
es excesivamente original. Su norma, tanto en los te-—
mas referentes a la educacitén como a la estética o a
la politica, no es otra gue el sentido comdn Y., por
ello, no se destaca con suficiente nitidez por su
misma vulgaridad. Aristéfanes no es un pensador poli-
tico, ni un tedérico de la educacién, ni un filésofo
moral. Por tanto, no se pueden esperar de 61 ni aren-
gas, ni sermones, ni silogismos. M&s adn, la indole
misma de el género que cultiva le obliga a ocultar,
como dijimos, el trasfondo de seriedad del mensaje
que guiere transmitir al paGblico. De ahi que a veces
resulte ambiguo. Pero concluir de esa cierta ambigiie-
dad que Aristéfanes carecia de convicciones firmes,
por ejemplo, en politica, seria errénec. (s

Se puede simpatizar o no con la obra aristofanica, pero ello
no significa que se deba rechazar su testimonio, el cual puede
ser considerado como esencialmente honesto. De cualquier manera,
la pregunta dque cabe resolver no gira en torno a la
confiabilidad del testimonio de Aristéfanes; lo que se debe
aclarar es c6mo debe ser tratado y evaluado; él, segin Tovar,
“{...] no respeta con su risa ni a dioses ni a hombres, pero
que, no obstante esto, siente con profunda seriedad que hay un
fondo dltimo que ha de ser respetado” (). Lo anterior permite
concluir que el S6crates de Nubes es realmente aquel que fue

percibido por Aristéfanes, un Sécrates que representaba un claro

29 Ibid., p. 1%
30 Antonio Tovar. Op. cit., p. 58
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peligro para la moral establecida.

Para finalizar con Aristéfanes, se debe tener en cuenta,
también, que el comediégrafo, como ya se mencioné, no logré
percatarse de la diferencia entre la actividad socréatica y la
sofistica, perc ello, en dltima instancia, careceria de
importancia; simplemente Sb6crates, fuera filésofo o sofista,
representaba un peligro para la moral establecida en la ciudad.
Lo anterior no es un elemento en contra de la honestidad de
Aristé6fanes; es, a lo sumo, testimonio de su ignorancia, la
cual, después de todo, era compartida por la mayoria de sus

contemporéaneos.

Platén

En relacién con la obra de Platén, la cual ha sido
considerada por algunos estudiosos, Burnet y Taylor por ejemplo,
como la uUnica fuente confiable en materia histérica, se debe
reconocer que el enigma socritico continda flotando por todos
los didlogos. Platén tampoco comprendié del todo a quien es
considerado su maestro. En todo caso, es este contemporéneo de
S6crates quien mas disposicién manifiesta hacia la comprensién
de la actividad filosé6fica. Y, desde luego, ademds de su
disposicién, sus grandes dotes de pensador y su capacidad
literaria le permitieron crear la que pudiera ser considerada
como la més grande obra filos6fica que se haya conocido. Los
didlogos constituyen un intento para comprender la filosoffia Y
es precisamente en esto en lo que radica su valor, pues con ello

se abre paso a la discusién filos6fica permanente. Aun cuando
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dicha obra es considerada como un sistema, persiste en ella la
duda socrética como elemento que lo abarca todo. La dnica
certeza que se deriva de ella es la del saber que no se sabe.
Por otro lado, la intencidén platénica también es materia para
la discusién. Al revisar su obra es posible advertir que no
pretendié hacer una descripcién detallada de la vida de su
mentor, esto es, no intent6 elaborar un retrato o una biografia;
Platén no era ni historiador ni biégrafo, era filésofo y su gran
talento no le permitié 1limitarse a trazar un retrato que fuera
cien por ciento fidedigno del protagonista de sus di&logos. De
lo contrario, su obra habria resultado, probablemente, muy
similar a la de Jenofonte. Por otro lado, la biografia es una
forma literaria que surge posteriormente. Lo que hace Platén es
crear, inventar a Sécrates. Es justo mencionar aqui que, en
algin sentido, Aristéfanes también cre6 a S6crates, pero su
creacién es resultado de la incomprensién de la actividad
socratica e incluso de la confusién del comedidgrafo y de su
incapacidad para distinguir la filosofia de la sofistica; es
bien sabido que Sécrates fue acusado de practicar la sofistica.
Por otro lado, es necesario decir que el objetivo de la comedia
&tica no era la discusi6n filoséfica. La versién que Platén
ofrece de S6crates es, ciertamente, la que mis complicaciones
representa. Platén interpreté a Sécrates de una manera muy
peculiar. El estrecho contacto que existié entre ambos colocé al
autor de los di&logos en una situacién privilegiada para la
comprensidén del pensamiento socrdtico. La obra platénica no sélo
registra las actitudes y las frases de S6crates, también las

crea, las recrea, las inventa, con la finalidad de
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proporcionarle permanencia y vigencia indefinidamente. Después
de todo, es el Sécrates platénico, no me cabe la menor duda, el
que mas llama la atencién y el que ofrece mayores posibilidades
para la discusién. |

Al decir que Sécrates es una creacién o una invencién de
Platén, no debe entenderse que este Gltimo se revelsd en el
primero; si bien es cierto que el S6crates platénico es, muy
probablemente, diferente del S6crates hist6rico, no existe razén
de peso para pensar que Platén se haya pfoyectado en la figura
que traza de su maestro, lo cual significaria restarle méritos a
su obra. Aunque los didlogos platénicos no tienen,
necesariamente, un caracter histérico, son ellos,
paradéjicamente, los que han contribuido en gran medida a hacer
de S6crates uno de los personajes m&s sobresalientes de la
historia. &Qué mejor tributo podria rendirle Platén a su
maestro? Lo anterior es, a mi juicio, prueba suficiente de la
honestidad de la obra platénica. El mérito artistico Y
filos6fico de los diflogos radica en la creacién de un Sécrates
diferente del Sécrates real, pero también diferente de Platén.
S6crates y Platén no son, pues, equivalentes, aunque
tradicionalmente se ha tendido a considerar que ambos
constituyen una unidad précticamente indisoluble; ello como
resultado del hecho de que Sé6crates es el personaje central de
los didlogos platénicos.

En relacién con lo anterior, recuerdo las palabras con las que
W.K.C. Guthrie comienza el apartado que dedica a S6crates en su
Historia de la filosofia griega. Dice: “Es una idea audaz

—algunos dirén que demasiado audaz— poner a Sé6crates en un
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volumen y a Platén en otro. En los didlogos de Platén su
espiritu aparece tan mezclado con el de S6crates que ya nunca
podrian separarse” (a. Guthrie considera a Platén como un
filésofo claramente mds sofisticado que Sécrates y plantea la
conveniencia de ubicar a este Gltimo en el &mbito que le es
propio, en el de su contempordneo mundo de sofistas (». La
consideracién anterior,  la cual es muy acertada, da origen a una
pregunta interesante, pero de dificil solucién: Zcudl es la
linea que separa al pensamiento socréitico del pensamiento
platénico? Pero, recuérdese lo dicho en el inicio de este
capitulo, esta pregunta rebasa el alcance de los di&dlogos.
Finalmente, la obsesién histérica, esto es, el afan de
demostrar por todos los medios que el S6crates histérico puede
ser ubicado en las fuentes conocidas, ha conducido a algunos
estudiosos del tema socrdtico, Taylor y Burnet, a considerar la
versién platénica de Sécrates como testimonio histérico; como si
Plat6én hubiera querido decir por medio de sus di&logos “asi era
S6crates”. Los didlogos platénicos, no cabe la menor duda, van
més alld de eso. Recuérdese que ya se dijo que la obra platénica
puede ser considerada como un intento para comprender a
S6crates, intento que hasta la fecha no ha sido igualado; en esa
medida se abre paso a la discusién. Definitivamente, Platén, a
pesar del estrecho contacto que mantuvo con S6crates, no llegd a
conocerlo del todo, por miltiples razones que aqui no cabe
mencionar. La cuestién socritica es particularmente diffcil si
se tiene en cuenta que para aproximarse al pensamiento del

filésofo s6lo se dispone de la obra platénica, pero lo es afhn

31 W.K.C. Guthrie. Historia de la filosofia griega, vol.III, p. 313
32 Cfr. Ibidem.
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més si se considera el hecho de que Platén no alcanzé a
comprender del todo a su maestro. Lo pertinente, dentro del
tratamiento del tema socratico, es no considerar a los didlogos
como la Gltima palabra, ni en materia histérica ni en materia

filos6fica.
Jenofonte y Aristételes

En relacion con los testimonios de Jenofonte y Aristételes,
los cuales generalmente son considerados dentro del tema
socrdtico, tengo poco gue decir. En primer término, la obra de
Jenofonte se mueve dentro de los limites de la simplicidad y no
resulta de mucha ayuda para una comprensién m&s o menos
elaborada del pensamiento de Sé6crates. Posiblemente su intencién
si fue la de elaborar algo parecido al retrato o a la biografia,
pero esto es especulacién. Su testimonio intenta registrar las
actitudes de S6crates en algunas situaciones que a €1 llaman la
atencién y, también, reproduce algunas frases que son atribuidas
al filésofo, pero cuya significacién no alcanza a comprender del
todo. No es raro que suceda esto, Jenofonte era militar y no
filésofo; el escaso contacto gque mantuvo con S6crates se
manifiesta en su obra, lo cual, para algunos especialistas
(Wilamowitz, Gomperz, Zeller, etcétera), hace despertar ciertas
reservas en relacién con el valor de su testimonio. Sin embargo,
fue un ciudadano que se percaté de la gran pasién socritica por
la ciudad y a quien dolié profundamente, sin lugar a dudas, el
destino del mismo. A pesar de todo lo anterior, la obra de

Jenofonte ha sido considerada, en determinado momento, como
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testimonio fiel de la vida de Sé6crates. Al parecer, 1las
siguientes palabras de Hegel influyeron durante largo tiempo en

el prestigio que adquirié la obra de Jenofonte:

Examinemos, ante todo, lo general, que presenta en el
propio S6crates un lado positivo y otro negativo, los
cuales se nos revelan combinados en las Memorabilia
de Jenofonte, obra escrita con la mira de reivindicar
a S6crates. Se discute cudl de los dos discipulos,
Jenofonte o Plat6n, nos pinta de un modo mas fiel a
S6crates en lo tocante a su personalidad y a su doc-
trina, perc a nadie se le ocurre pensar que, en lo
que se refiere a lo personal y al método, al lado ex-
terno de los didlogos en general, 1la obra de Platén
nos traza, tal vez, una imagen precisa vy acaso mis
desarrollada de S6crates y que, en cambio, en cuanto
al contenido de su saber y al grado en que 1llegé a
desarrollarse su pensamiento debemos atenernos espe-
cialmente a lo que nos cuenta Jenofonte. (33

Yo, por mi parte, considerc que la obra de Jenofonte es
honesta y coloco entre paréntesis, al igual que hago con los
otros testimonios, lo relativo a su fidelidad.

Por su parte, el testimonio aristotélico puede ser
considerado como la interpretacién de otra interpretacién. E1
estagirita no conocié personalmente a Sécrates y ello lo ubica
en cierta desventaja en relacién con los otros tres testimonios;
seguramente obtuvo la informacién que poseia acerca de Sécrates
de otros gque s8i tuvieron contacto directo con &1
{fundamentalmente de Platén). A pesar de ello, su carécter de
filésofo se traduce en una mejor comprensién del pensamiento
socrdtico. Esto Gltimo es muy importante; el testimonio
aristotélico tiene, definitivamente, un carfcter més filos6fico

que histérico.

33 G.W.F. Hegel. Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. II, p. 67
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ZQué es posible concluir en torno a las fuentes mencionadas?
Todas ellas deben ser consideradas seriamente dentro de la
cuestibén socrética. El hecho de que esos testimonios constituyan
versiones diferentes del filésofo ateniense no es razén
determinante para preferir uno y cuestionar otros. Lo mé&s
natural es que se advierta en cada uno de ellos una percepcién
diversa de S6crates, pero eso no implica necesariamente gue uno
sea méds confiable que los otros. Por el contrario, si todos los
testimonios coincidieran, entonces si que podria sospecharse de
su confiabilidad. La controversia en el tratamiento de la
cuestién socrética no estd en los testimonios, en sus
coincidencias y divergencias, sino en la orientacién que se le
ha dado. Es necesario cambiar la orientacién tradicional de la
investigacién, la cual pretende descubrir al Sécrates histérico
en alguna de las fuentes o, incluso, en la combinacién de todas
ellas. La investigacién histérica ha tratado de reconstruir (u) a
S6crates partiendo de la idea de que éste se ubica en las
fuentes, y éstas son trabajadas desde esa perspectiva. La tarea
primordial en el tratamiento del tema socr&itico debe ser el
andlisis y la evaluacién de las fuentes, pero con una
perspectiva y un método diferentes. La investigaci6én no debe ser
orientada por la reconstruccién de Sécrates, sino por la
costruccién de S6crates. 2Qué implica lo anterior? Simple Y
sencillamente que las fuentes deben ser trabajadas partiendo de
la idea de que S6crates no se ubica en ellas, sino que estas
Gltimas s6lo son el punto de partida para su construccién.

Reitero que Sécrates represent6 una gran interrogante para sus

34 Considerc que los intentos para reconstruir la vida Y ¢l pensamientc de Sdorates no
han resultado adecuados; lo que se debe hacer es construir a Séorates. En torno a esto
hablaré en el sequndo capitulo.
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contemporéneos y que sus obras deben ser consideradas, en virtud
de ello, como un intento para comprenderlo. La pregqunta central
del tema socréatico no debe ser 2a partir de qué versi6én, o
versiones, se procederd a la reconstruccién de Sécrates?, sino
écudl es el Sécrates que se construye a partir de ellas? Al
decir que todas las fuentes deben ser consideradas no me
refiero, desde luego, a una mera superposicién de las mismas, o
a una especie de conciliacién entre todas ellas; deben ser
evaluadas y ubicadas en el lugar que les corresponde dentro de
esa gran obra que es el edificio socréatico.

De lo dicho hasta aqui, es posible afirmar que el tema
socrético es particularmente dificil y que lo Gnico que nadie
discute es que todo lo relacionado con S6crates es discutible. Y
es discutible porque la construccién, la biisqueda de S6crates,
es permanente. Pero, esto tendréd que ser discutido s6lo a partir

del establecimiento del cardcter de la cuestién socréitica.



II. EL CARACTER DE LA CUESTION SOCRATICA

Elementos para determinar el carécter
de la cuestién socrdtica

El tema socratico tiene el sello de la discusién. Para
confirmar lo anterior nc hay mis que considerar la vasta
bibliografia al respecto, en la cual se percibe una constante,
la del cuestionamiento de todo aquello que estd relacionado con
la vida y el pensamientc del filésofo ateniense. El propésito
central de este capitulo es determinar y explicar el caréacter de
la cuesti6n socrética. Con esa finalidad, transcribo, en primera
instancia, las palabras con las que Alfred Taylor da inicio a El

pensamiento de S6crates, las cuales ilustran lo ya mencionado:

La vida de un gran hombre, particularmente cuando
pertenece a una edad remota, nunca puede ser un
simple registro de hechos indiscutibles. Incluso
cuando esos hechos son muy numerosos, la verdadera
tarea del bidégrafo reside en su interpretacitn;
debe penetrar mis alld de los simples aconteci-
mientos hasta el propésito y el caracter que des-
cubren, y s6lo puede hacerlo mediante un esfuerzo
imaginativeo. En el casc de [...] S6crates, los he-
chos indiscutibles son excepcionalmente raros;
guizd [...] haya s6lo una afirmacién que nadie
puede negar sin temor a ser excluido de entre los
cuerdos. [...]} S6crates fue condenado a muerte en
Atenas, acusado de impiedad, en el “afic de Laques”
(399 a.C.). Todo relato [...] gue vaya mis alla
[.-.] es inevitablemente una construccién persocnal. (1)

En relacién con estas palabras del investigador escocés,

1 Alfred E. Taylor. El pensamiento de Sécrates, p. 9
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destaco, principalmente, tres puntos que sin duda contribuyen al
esclarecimiento del cardcter de la cuestién socrética.

1. Como acertadamente dice Taylor, en la vida de S6crates no
existen los hechos indiscutibles. A partir de esta afirmacién
surgen necesariamente preguntas como: IPor qué todo lo que se
relaciona con S6crates es discutible? 2Cudl es la razén por la
que se sigue discutiendo la vida de Sécrates? éDénde tiene su
origen esa discusién? ¢Cudl es el carlcter de la cuestién
socrédtica? Aunque Taylor no lo dice explicitamente, la manera
como plantea la cuestién, aunado a lo ya expuesto en el capitulo
anterior, ayuda a vislumbrar el carécter de la misma, la
insolubilidad; si todo es discutible en torno a Sécrates, ello
se debe a que la cuestién es insoluble. A esta conclusién

también llega Anonio Tovar cuando afirma:

La apreciacién de los testimonios socr&ticos no pue-
de desconectar estas consideraciones, y el estudio
detallado de cada uno de ellos lleva en el fondo una
oscilaci6n entre la hipercritica y la credulidad. E1l
hecho es este : no tenemos material histérico
directo. Las fuentes mds inmediatas son, para nues-
tra manera histoérica de juzgar, victima de una in-
terpretacién. La filologia critica nos 1lleva a una
cuestion insoluble. INos resignaremos a la ignoran-
cia? ¢Incurriremos en 1la ingenuidad de hacer sobre
fundamentos pulverizados por 1la critica una cons-
truccidén? Con toda franqueza expongo el dilema en
gue nog situamos durante todo este libro. Es este
[sic] un problema pavoroso que compromete la exis-
tencia misma de la historia como c¢iencia. (2)

Lo que me interesa destacar de las palabras de Antonio Tovar,
en este primer punto, es la idea de la insolubilidad de 1la
cuestidén socrética. Sin embargo, existen, en el mismo pérrafo,

algunas afirmaciones que merecen un comentario aparte, las

2 Antonio Tovar. Op. cit., p. 46
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cuales s6lo menciono en este momento, pero que serdn comentadas
en el tercer punto por estar mads relacionadas con el mismo; por
ejemplo, el que la cuestién socritica constituye un problema que
compromete la existencia de la historia como ciencia, o el papel
que ha desempefiado la filologia para orientar la cuestién hacia
la insolubilidad. Por otra parte, nétese que tanto Taylor como
Tovar esbozan la idea de llevar al cabo una construccién.

Asi pues, el hecho de que la vida de un hombre como Sécrates
sea objeto de una discusién y una polémica constantes tiene su
raiz en la insolubilidad. Lo anterior equivale a decir gue
cualquier intento de solucién es, por necesidad, susceptible de
ser cuestionado y discutido; y no sélo eso, toda posible
solucién, como sefiala Tovar, puede ser pulverizada por la
critica, lo cual, en gran medida, anuncia una fluctuacién
constante de las ideas en torno al tema socr&tico. En relacién

con esto Gltimo, el mismo Tovar dice:

“La fisonomia de S6crates —dejé escrito V. Brochard—,
en razén de la incertidumbre e insuficiencia de nues-
tros medios de conocimiento, nunca dejard de tener para
los investigadores el atractivo de un enigma por desci-
frar; jamds, sin duda, se dird la Gltima palabra sobre
esta cuestion”. La copiosa bibliografia de siglo Y me-
dio sobre el tema invita a una cierta deaesperacién:
Diés compara la cuestién socratica con la marea, Con su
descenso y su vuelta; se puede predecir que las aguas
volverdn siempre a la misma altura, se sabe que la teo-
ria abandonada volvers a ser sostenida, que la fuente
depreciada ganard otra vez prestigio ¥, viceversa, la
mas estimada lo perderd. 3

De lo dicho hasta aqui, es posible concluir que la cuestién
socrdtica es insoluble y que la pretensién de decir la Gltima

palabra al respecto s6lo revela la incomprensién del carécter de

3 Ibid., p. 53
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la misma, corriendo el riesgo, para utilizar las palabras de
Taylor, de ser excluido de entre los cuerdos. Por otro lado, la
discusién del tema socritico ha dado como fruto una extensa
bibliografia que ha convertido al mismo en algo tan variable
como la marea. Pero lo anterior, aungue Sea una especie de
invitacién a la desesperacién, como dice Tovar, no debe conducir
al abandono de la empresa, la bisqueda permanente de S6Crates.
2. Cuando Taylor dice que tal vez haya s6lo una afirmacién en

la que todos los cuerdos coincidirfan, aquella que esté&
relacionada con la condena y muerte de S6crates, considero que
es una exageraciodn, pienso gue totalmente intencionada, con la
finalidad de establecer que todo, dentro del tema socriatico, es
objeto de discusién. Pero, que todo sea discutible no
necesariamente significa que no exista un gran nimero de
certezas sobre S6crates. En relacién con el filésofo ateniense,
hay toda una serie de afirmaciones que son del todo pertinentes,
aunque sean discutibles. De lo contrario, el mismo Taylor no
podria siquiera afirmar, en su Biografia platénica de Sé6crates,
lo siguiente:

Segin habré podido verse, de nuestra investigacitn

resulta, a lo que me parece, que S6crates, tal como

aparece en los diilogos de Platén, es un hombre con

una biografia bien rica y con una carrera cuyas di-

ferentes etapas son ficilmente discernibles, Yy con

una individualidad bien definida y fuertemente im-

presa. En su compleja personalidad combinanse por

lo menos cinco tonos vitales (strains) a saber:

1) desde su mis temprana madurez ha sido un devoto

de la ciencia y un contertulic habitual del circulo

de los ingenios del siglo de Pericles, vy es justa-

mente su prominencia en este aspecto la gue, al su-

scitar la consulta de Querofén en Delfos, 1llev6 a

S6crates a asumir su papel, tan familiar a noso-
tros, de apé6stol de la doctrina segin la cual la
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virtud es conocimiento del bien, el dnico conoci-
miento necesario; 2) es un hombre de exuberante vi-
gor fisico, 1lleno de vida atn a los 70 afios, con
una hoja de servicios en la milicia y una agudeza
de juicio en asuntos militares que fue evaluada co-
mo sobresaliente per los expertos militares de a-
quel momento; 3) es un resuelto opositor de la de-
mocracia imperial ‘de Pericles, oposicién que endu-
récese en amargura y en cierta falta de comprensién
a medida que €]l mismo envejece y que el efecto del
imperialismo comercial es mis y m&s manifiesto:
4) es un santo del tipo 6rfico y un iluminado, un
vidente de visiones y sujeto de raptos; 5) y sin
embargo, al contrario de los misticos de orden se-
cundaric, conserva siempre su salud mental merced a
su sentido del humor y de debida proporcién, gque
sus enemigos toman equivocadamente por wuna astuta
simulacién y llaman su ironia. ()

Los cinco puntos gque menciona Taylor son discutibles, no cabe
la menor duda, peroc no dejan de ser afirmaciones del todo
pertinentes en torno a S6crates. El que algo sea discutible no
implica necesariamente que deba ser negado; lo que es discutible
estda sujeto a la duda, mas no se niega; de lo contrario, toda
discusién se tornaria innecesaria. Es posible discutir, por
ejemplo, el éstrecho contacto que mantuvo Sécrates con los
personajes mds sobresalientes del gran siglo de Pericles, o la
manifiesta oposicién de aquel hacia la democracia o el papel que
desempenia la ironia dentro de la actividad socréitica, pero ello
no se traduce forzosamente en su negacién. En ese sentido, me
atrevo a afirmar que ningin investigador serio negaria los
rasgos mencionados como parte inherente de la perscnalidad
socréatica.

3. Por dltimo, Taylor comenta que todo relato sobre Sécrates

se convierte, en virtud de lo ya mencionado, en una construccién

4 John Burnet y Alfred E. Taylor. Op. cit., pp. 106-107
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personal. Este punto merece especial atencién y requiere ser
abordado con cierto detalle. Coincido, definitivamente, con el
investigador escocés en que la cuestién socr&tica se convierte
en una construccién, pero afirmo que dicha construccién no debe
ser personal, si con ello se entiende que cada estudioso del
tema elabore un Sécrates particular que sea la medida de sus
necesidades personales. En todo caso, el caricter personal de
esa construccidén no debe manifestarse en Sécrates, sino en la
manera de exponerlo y trabajarlo. Y con motivo de esto tltimo,
no puedo dejar de mencionar que Platén es quien ha realizado lo
anterior de manera extraordinaria y resulta un verdaderc reto
tratar de igualarlo. En ese sentido, es posible afirmar que
Plat6n construyé al Sécrates que aparece en sus didlogos, y tal
vez sea en eso, precisamente, donde radica el meollo de la
cuestibn; considerar que el Sé6crates de los di&logos es una
construccién personal de Platén, pero donde el ingrediente
personal de este dltimo se manifiesta en la manera como expone
al primero. Pero, con esto Gltimo, no se entienda que el
S6crates platénico constituye una simple proyeccién de Platén. ¥
es posible ir adGn més lejos, para considerar que el Sécrates que
aparece en los didlogos platénicos es, md&s que una construccién
terminada, el resultado de un intento de construccién, lo cual
ayudaria, en gran medida, a explicar los tumbos que ha dado la
investigacién hist6rico-filolégica moderna al valorar las
fuentes no sé6lo como verdaderas construcciones, sino como
reconstrucciones del filésofo para, a su vez, elaborar. su
propia reconstruccién; unas veces a partir de la versién de

Jenofonte, otras a partir de la versién platénica, otras a
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partir de la aceptacién de sélo 'partés de las fuentes
mencionadas. Pero bien, es necesario proceder a justificar por
gqué la cuestién socratica debe ser orientada hacia la
construccidén y no hacia 1la reconstruccién. Con esa finalidad,
haré, en primera instancia, algunas consideraciones para
descartar la reconstruccién y, posteriormente, daré paso a una
breve reflexién acerca de la cultura griega para, finalmente,
abordar la idea de la construccién como guia para el tratamiento

de la cuestién socréatica.
Construccidén y reconstruccién del Sécrates histérico

En el caso particular de Sé6crates, la investigacién
histérico-filolégica moderna se ha dado a la tarea de elaborar
una reconstruccién histérica. Pero, Iqué se debe entender con la
expresién reconstruccién histérica? y, Za dénde han llegado
esos intentos? Reconstruir significa volver a construir;
llevar al cabo una reconstruccién histérica implica, pues,
volver a construir los hechos, los acontecimientos; en relacién
con S6crates, volver a construir su vida y su pensamiento. E1
horizonte dentro del cual el historiador moderno reconstruye los
acontecimientos es el del pasado, esto es, de lo Ya construido
previamente. En cuanto a la historia de la filosoffa, dice José
Gaos: “Parece evidente que la Historia de la Filosofia no puede
haber empezado hasta que hubiese ya una historia de 1la
filosofia. Pero precisar cuando [sic] hay ya una historia de

algo no resulta fécil” . Asi, la clave para elaborar una

5 José Gaos. Los orfigenes de la filosoffa y de su historia, p. 84
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Historia de la filosofia se encuentra en la existencia previa de
una historia de la filosofia. Lo anterior no es un merc juego de
palabras; es el resultado de una reflexién que invita a
reconsiderar algunas cuestiones en torno a la historia. Por
ejemplo, ¢qué tan legitima resulta la pretensién de aspirar a
recenstruir algo que no ha sido construido ain, o algo cuya
construccidén ha quedado' inconclusa, como un mero intento?, Zqué
tan legitimos resultan los procedimientos de la historia
moderna? Recuérdese que en el comienzo de este capitulo fue
mencionada la idea de que la cuestién socréatica ha llegado a un
punto en el gque compromete la existencia de 1la ciencia
histérica. En cuanto a Sécrates, la reconstruccién esté
orientada hacia la recuperacién, en tantc es reconstruido, del
llamado Sécrates histérico, esto es, de aquel filésofo que nacié
en Atenas el afio 469 a.C. y caminé por sus calles, que convivié
con los ciudadanos atenienses durante setenta afios
aproximadamente, que cautivé con sus palabras y sus actos a
algunos de ellos y que provocé la exasperacién de muchos otros.
Todo intento para reconstruir al Sécrates histérico presupone la
existencia del Sécrates histérico. La pregunta que debe
enfrentar dicho intento, en primera instancia, gira en torno a
las condiciones para llevar al cabo la reconstruccién, a saber,
¢existe una historia de S6crates? El éxito o el fracaso de la
empresa depende de la respuesta a la pregunta anterior, pero,
segin las palabras de José Gaos, ello no resulta tan f&cil.

Todo parece indicar que las condiciones para reconstruir al
Sécrates histérico son inadecuadas, pues el material del que se

dispone, las fuentes, no refleja de manera fiel al pensador
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dtico. Tal como dice Tovar, no existe material histérico
directo. El S6crates histérico, permitaseme la comparacién, es
como un gran rompecabezas que los historiadores y los filélogos
han tratado de armar, pero muchos de ellos no se han percatado
de que la tarea es imposible, pues las piezas para tal efecto,
las fuentes de las que se dispone, son insuficientes; es como si
una gran cantidad de ellas se hubiese perdido, e incluso como si
nunca hubiesen existido. Ciertamente, la situacién a la que ha
llegado la cuestién socr&tica, como ya lo hizo notar Tovar,
coloca a la ciencia histérica en una posicién dificil. De esta
manera, no debe sorprender la analogia mencionada arriba,
utilizada por Diés, en la cual compara a la investigacién de la
cuestién socrética con la marea, con el constante ir y venir de
cada una de las fuentes en la preferencia de los estudiosos del
tema. Pero es claro que el tratamiento de la cuestién debe ser
algo mas; algo que, para aprovechar la analogia de Diés, se
parezca mas al acantilado, el cual permanece firme, mas no
indiferente, ante el ascenso y el descenso de la marea.

Si la cuestién socrética manifiesta una oscilacién entre la
credulidad y el escepticismo, oscilacién que se asemeja a la que
experimenta el mercurio contenido en un termémetro, ello se debe
a que su tratamiento ha resultado inadecuado. El1 tema socra&tico
es fundamental y crucial para la filosofia. Por ello, no debe
comportarse como el mercurio de un termémetro, debe convertirse
en el termémetro mismo, esto es, en el instrumento que permita
observar y medir 1la oscilacién. El hecho de que 1la
reconstruccién del Sécrates histérico sea imposible no quiere

decir que haya que abandonar la discusién, sélo indica que se
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debe replantear la cuestién, pero se debe tener en consideracién
lo ya mencionado para evitar la ingenuidad de continuar la
bisqueda de S6crates como una mera reconstruccién.

Asi pues, la tarea de la reconstruccién del Sécrates
histérico, tal como la han llevado al cabo los historiadores y
los filélogos, ha desembocado en lo que Tovar llama la
oscilacién entre la hipercritica y la credulidad; ello debido,
en parte, a la insolubilidad de la cuestién, pero también como
resultado de un planteamiento inadecuado. Pero de esto dltimo,
lo grave no es la insolubilidad de dicha cuestién, sino 1la
oscilacién que es producto, al parecer, de la incomprensién de
la misma. Lo que se debe buscar no es la eliminacién de 1la
insolubilidad, sino la eliminacién de la oscilacién. Ahora bien,
si el camino de la reconstruccién es una especie de ingenuidad
-—pues se pretende armar un rompecabezas cuyas piezas son
insuficientes— surge la pregunta équé otra alternativa es
posible considerar dentro de la cuestién socr&tica? Afirmo que
el camino que debe ser transitado es el de la construccién del
S6crates. histérico, lo cual, en primera instancia, puede parecer
un contrasentido pues al hacer referencia al S6crates histérico
se entiende, en alguna medida, la existencia previa del mismo, y
de lo que existe previamente se puede elaborar una
reconstruccién y no una construccién. Para explicar la idea de
la construccién del Soécrates histérico, considero pertinente
llevar al cabo una breve reflexién en torno a la cultura griega
en general y, posteriormente, acerca de la historia griega en
particular.

El objetivo central de la siguiente reflexién es fundamentar
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la idea de que las fuentes del tema socr&tico deben ser
consideradas como intentos de construccién de lo que hoy dia se
conoce como el S6crates histérico, y no como reconstrucciones
del mismo. Para ello, destaco algunas ideas que aparecen en Los
origenes del pensamiento griego de Jean-Pierre Vernant. Es
pertinente aclarar que no pretendo, de ningin modo, agotar la
discusifn, s6lo persigo establecer una linea general, un marco
general que permita determinar el carécter de dichas fuentes.

Dice Vernant:

El mundo griego mds antiguo, tal como lo podemos evo-
car a través de las tablillas micénicas, se halla em-
parentado, en muchos de sus rasgos, con los reinos
contemporaneos del Cercano Oriente. Un mismo tipo de
organizacién social, un género de vida andlogo, una
humanidad similar, se revelan en los escritos en li-
neal B de Cnosos, Pilos o Micenas y en los archivos
en cuneiforme encontrados en Ugarit, en Alalakh, en
Mari o en la Hattusa hitita. Por el contrario, cuando
se encara la lectura de Homero el cuadroc cambia: es
otra sociedad, un mundo humano diferente el que se
descubre en la Iliada [sic], como si desde la edad
homérica los griegos no pudieran ya comprender exac-
tamente el rostro de la civilizacién micénica a la
cual se vinculaban y gue, por intermedio de los ae-
dos, creian hacer resurgir del pasado. (s

Y mads adelante:

El hundimiento del sistema micénico deshorda amplia-
mente, en sus consecuencias, el dominio de la histo-
ria politica y social. Repercute sobre el hombre gri-
ego mismo; modifica su universo espiritual, transfor-
ma alguna de sus actitudes psicoldgicas. La desapari-
cién del Rey pudo desde entonces preparar, al término
del largo y sombrio periocde de aislamiento Y retrac-
cién que se denomina la Edad Media griega, una doble
Y solidaria innovacién: 1la institucién de la Ciudad
Y el nacimiento de un pensamiento racional. (7

6 Jean-Pierre Vernant. Los origenes del pensamiento griego, p. 23
7 Ibid., p. 24
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Hoy se sabe que el antecedente de la sociedad griega, tal
como aparece dentro del testimonio homérico, es la sociedad
micénica y que ésta, a su vez, manifiesta algunos rasgos que la
hacen estar emparentada con las sociedades del Cercano Oriente,
pero los griegos de aquella época no eran del todo conscientes
de ello; los griegos de la época antigqua no se ubicaban a si
mismos dentro de ese cuadro, se consideraban como una sociedad
diferente. El pasado mids remoto, dentro del cuadro de referencia
de aquellos griegos, no iba mds alld de la obra homérica. &Qué
consecuencia se deriva de esta circunstancia en el desarrollo de
la cultura griega, y dentro de la actividad histérica en
particular? Al no ser conscientes de su pasado remoto no podian,
evidentemente, orientar sus actividades hacia la reconstruccién
del mismo; no existia otra alternativa que la construccién, la
creacién y el inicio de una nueva cultura, y tal se llevé al
cabo en todos los &mbitos. Correspondié al pueblo griego el
privilegio de ser los constructores de su propia cultura, es
decir, los constructores de la realidad a partir de su peculiar
manera de ser. Desde luego, la circunstancia arriba mencionada
no fue el dGnico elemento que contribuyé a hacer de la cultura
griega lo que hoy es, la cuna de la civilizacién occidental.

Por otro 1lado, 1los dos elementos gque sustentan las
realizaciones més importantes y significativas de la cultura
griega, la polis y el pensamiento racional, convierten a la
misma en la m&s original de todas. Pese a todo el respeto que
pudiera tenerse por otras culturas, correspondié s6lo al pueblo
griego el privilegio de construir una sociedad basada en 1la

convergencia de los elementos mencionados. Pero adem&s, los
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griegos fueron los creadores, los forjadores de tales elementos,
esto es, no se limitaron a reproducirlos o a copiarlos de otras
culturas; la polis y el pensamiento racional son, pues, el
resultado de la creatividad y la originalidad del espiritu
griege. Fue en Atenas donde la polis y el pensamiento racional
alcanzaron su maxima expresién. Sin embargo, no debe pensarse,
con lo anterior, que la cultura griega haya agotado todas sus
posibilidades; més bien, el camino que transitaron los griegos
representa una especie de sondeo, con excélentes resultados por
supuesto, y n¢ tanto la consecucién de un ideal previamente
considerado. La cultura griega puede ser considerada como el
resultado de un intento para construir la realidad a partir de
la razén, pero dicho intento ha quedado inconcluso. Es diffcil
hablar de los ideales de la cultura griega sin ser griego; lo
que si es posible suponer, partiendo de 1las realizaciones
concretas de dicha cultura, es que todo 1lo logrado puede ser
considerado como una pequefia parte de dichos ideales, e incluso
como el inicio de un gran proyecto. Los griegos comenzaron la
construccién, pero no la concluyeron.

En suma, todas las realizaciones de la cultura griega
constituyen una construccién de la realidad de acuerdo con la
razén. En el caso concreto de la actividad histérica, las cosas
no tenian por qué ser diferentes y los historiadores griegos,
antes que registrar fielmente los acontecimientos sucedidos, es
decir, antes que reconstruir, se dieron a la tarea de expresar
1o que debieron haber sido los hechos, esto es, en alquna medida
realizaron una construccién de dichos acontecimientos, tal como

lo declara Tucidides en su Guerra del Peloponeso:
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Reapecto a las palabras que dijo cada unc a punto de
entrar en guerra o ya en ella, resultaba dificil re-
cordarlas exactamente, tanto a mi de lo que of per-
sonalmente como a los que me lo transmitieron de una
u otra fuente. Con todo, tal como me parecia que ca-
da uno lo diria de acuerdo con las circunstancias
presentes en cada momento y acercandome lo m4s posi-
ble al sentido general de lo que realmente se dijo,
asi se ha expuesto. (s)

En torno a esta declaracién de Tucidides, Antonio Gémez
Robledo comenta:
Reconozcamos aqui, una vez mis, coémo prevalece abso-
lutamente en esta época la concepcién de la historia
no tanto como documento fiel, sino como obra de arte;
ahora bien, el arte, seg@n la concepcitn aristotélica
que recoge muy bien lo que en su dpoca se sentla, es
imitacidén de la realidad, pero no copia servil, sino
interpretacién hasta cierto punto libre, y la histo-
ria, por ello, estd mis cerca de las otras artes imi-

tativas del cardcter humano, como la tragedia, que de
la crénica. (9

Asi pues, los textos histéricos griegos no reconstruyen
propiamente los acontecimientos pues no pueden ser considerados
como documentos fieles; dichos textos se dan a la tarea de crear
algo que es més parecido a la obra de arte, son propiamente una
construccidn de la realidad. Los griegos, m&s que reconstruir,
construyen su historia. Pero esta tarea de construccién no debe
ser considerada como algo acabado, sino como un intento no
concluido por los griegos para comprender la realidad; como una
egspecie de ensayo inconcluso cuya guia es la racionalidad. La
historia moderna, al parecer, no ha logrado © no ha gquerido
comprender lo anterior y, por ello, se ha enmpefiado en

reconstruir algo que 1los mismos griegos dejaron incompleto o,

8 Tucidides. Historia de la guerra del Peloponeso. I, XXII,1l.
9 Antonio GSmez Robleds. Sécrates y el asocratismo, p. 22
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por lo menos, como el inicio de la bisqueda de un ideal. Dicha
circunstancia se manifiesta como un dilema para la historia
moderna, dilema que, de acuerdo con las palabras de Antonio
Tovar arriba citadas, compromete la existencia de la historia
como ciencia. No podia ser de otra manera, ya que la ciencia
histérica, con el afén de conocer y reconstruir el pasado de la
manera mas exacta y fiel posible, se orienta, podria decirse que
de modo natural, a considerar los textos griegos, si no como
documentos fieles, como testimonios a partir de los cuales es
posible indagar los acontecimientos que realmente ocurrieron.
La pregunta que plantea la historia, ante esta situacién, es
¢hasta dénde los textos griegos son creacién y hasta dénde son
reproduccidén? La cuestién es insoluble. Los mismos textos
no permiten resolverla.

Una situacién similar se presenta en torno a la posible linea
que separa al pensamiento socrético del pensamiento plat6énico;
chasta dénde llega el pensamiento socritico en los didlogos, y
hasta dénde llega el pensamiento platénico? Esta Gltima pregunta
no es posible resolverla tomando en cuenta exclusivamente los
dialogos platénicos. En todo caso, tratar de contestar las
preguntas mencionadas constituye o bien una ingenuidad o bien
una temeridad pues cualquier teoria que pudiera elaborarse en
ese sentido podria ser pulverizada por la critica. Es éste el
dilema al que se refiere Tovar. Se trata, entonces, de
enfrentarlo con la intencién de comprenderlo Y no tanto de
resolverlo. Finalmente, considérese el siguiente comentario de

Erich Kahler en torno a lo que debe ser la historia:
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Para volverse historia los acontecimientos deben ante
todo estar relacionados entre si{, formar una cadena,
un continuo fluje. La continuidad, la coherencia es el
requisito previo elemental de la historia — y no sélo
de la historia sino hasta del m&s sencillo relato o
“historia”. (o

Toda versién acerca de S6crates adquiere sentido histérico en
la medida en que puede ser vinculada o relacionada con otras. El
S6crates platénico, por ejemplo, carecerfia de sentido si no
existiera el Sécrates aristofdnico. Decir que entre las
versiones de Aristéfanes, Jenofonte y Platén, y aun otras,
existe una relacién o un vinculo, no representa, necesariamente,
que sean complementarias; significa simplemente que todas ellas
forman parte de un flujo continuo, el cual constituye un
requisito para la historia. No es posible comprender al Sécrates
platénico, dentro del &mbito histérico, sélo a partir de los
didlogos; y aun méds, no es posible comprender al Sécrates
histérico s6lo a partir de alguna de las fuentes. Negar el
vinculo de los acontecimientos, o hacer caso omiso del mismo,
tiene como consecuencia el desproveerlos de su sentido
histériéo. La pregunta que surge es <¢cudl pudiera ser la
relaci6én entre el S6crates platénico y el S6crates aristofé&nico?
La solucién a esta pregunta requiere de un estudio minucioso.
Por el momento, s6lo trato de destacar la inconveniencia de
descalificar a alguna de las fuentes mencionadas. Es cierto que
el S6crates de los didlogos manifiesta una coherencia interna,
la cual es resultado del talento de Platén, Y gque dicha
coherencia confiere a la obra platénica independencia y

autonomia en el terreno filoséfico. Pero, ademds de esa

10 Erich Rahler. ZQué es la historia?, p.15
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coherencia interna, existe una coherencia externa, esto es, la
relacién que mantiene el S6crates platénico con el jenoféntico,
el aristofénico, el aristotélico, etcétera. Una tarea
fundamental de la historia es la de desentraiiar dicha
coherencia. Pero bien, ademds de la continuidad y la coherencia,
Kahler menciona otros dos factores que son requisito de 1la

historia:

[...] para constituir asi sea una sencilla ~“historia”
Se necesitan por lo menos tres factores: conexién de
acontecimientos, relacién de esta conexién con algo
o alguien, que dé a los acontecimientos su coherencia
especifica, y finalmente una mente comprensiva que
perciba tal coherencia y cree el concepto gque signi-
fica un significado. (1)

Los dos factores que agrega Kahler est&n mi&s relacionados con
el comportamiento humano que con el acontecimiento. La parte
medular del comportamiento histérico se halla en la mente que
comprende y percibe la coherencia de los acontecimientos. Pero
la mente, en el proceso de comprensién y percepcién de tal
coherencia, no se limita a registrar los sucesos; en la medida
en que capta su conexién y se relaciona con ellos, la mente
manifiesta su creatividad y con ello la historia se convierte,

en gran medida, en creacién. Asi, el hombre crea, construye la

historia.

La construccién de SScrates

La construccidén de Sé6crates es una alternativa que puede

proporcionar al tema socrdtico un sesgo diferente; no en su

11 Ibidem.
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cardcter de insolublé, pero si dentro de la oscilacién de las
diferentes teorias, las cuales hacen del tema algo muy variable.
Seguramente la cuestién socréatica sequiré siendo insoluble, pero
no tiene por qué ser objeto de una constante fluctuacién. Asi
pues, lo que se debe hacer es comstruir a 8écrates, lo cual
explicaré a continuacién.

Toda construccién debe ser realizada de acuerdo con un
proyecto, y éste debe estar inscrito dentro del horizonte del
futuro, al contrario de lo que sucede con ia reconstruccién, la
cual se inscribe dentro del pasado. El proyecto debe considerar
el material del gque se dispone y, desde luego, debe ser
elaborado en funcién del mismo; resulta inadecuado proyectar un
edificio sin tomar en cuenta las caracteristicas del material
gue se utilizar&. Si, como ya se ha comentado, no existe
material histérico directo, la posibilidad de reconstruir, en
primera instancia, al S6crates histérico esté cancelada; pero,
la anterior no es8 la Gnica posibilidad dentro del tema
socrético. Es posible llevar al cabo una construccién a partir
de las fuentes conocidas. La pregunta que se debe resolver es
équé Sbécrates es el que las fuentes permiten construir? Parece
evidente que la respuesta apunta hacia el Sé6crates filos6fico.
Esto no es nada nuevo, cada pensador gque ha intentado
reconstruir a Sécrates, en realidad lo que ha hecho es una
construccién; como diria Taylor, una construccién personal de
S6crates. Son numerosos los ejemplos que pueden ser mencionados;
es posible hablar del Sécrates de Schleiermacher, el de
Gomperz, el de Taylor, etcétera. Y, de esta manera, no habria

més remedio que llegar al S6crates platénico, al de Jenofonte,
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al de Aristételes, e incluso al de Aristéfanes.

Aqui, retomo algo que ya fue mencionado arriba; Platén, asi
como sus contemporéneos, construyé a Sécrates. Los Sécrates
posteriores surgen necesariamente de esas fuentes. Debe tenerse
en cuenta que el Sécrates platénico es apenas el inicio o el
intento realizado por Platén para comprender a quien es
considerado su maestro y, ma&s gue eso, para comprender la
filosofia. éC6mo procedié Platén? Evidentemente, partié de los
elementos a su disposicidén, en este caso, la vida de Sécrates y
su estrecha relacién con el mismo, pero también del proyecto y,
algo que es incuestionable, de su talento para realizar ese
proyecto. No es posible saber si la obra platénica satisfizo, en
su momento, el proyecto trazado por el mismoc Platén. Pero, a
pesar de ello, me atrevo a afirmar que el Sécrates de los
didlogos seguramente se queda corto en comparacién con el
proyecto trazado por Platdn, es decir, que Platén, a pesar de
que su obra es, hoy dia, el testimonio més reconocido acerca de
S6crates, no logré del todo culminar dicho proyecto; pero
también es posible pensar que tal vez no era precisamente esa su
intencién.

Por otro lado, también el Sécrates de Jenofonte y el de
Arist6fanes son construcciones. Es cierto que estos Gltimos no
provocan una impresién tan profunda, pero, no cabe duda, no hay
razén para desecharlos como material para una construccién del
filésofo. También es cierto que para intentar, hoy dia, una
construccidén de Sécrates se debe partir necesariamente de esas
tres fuentes.

En resumen, la cuestidén socrética es insoluble, lo cual la ha



63

convertido en objeto de una discusién permanente, y esta dltima
debe estar orientada hacia la construccién de S6crates, que es,
en gran medida, la construccién de la filosofia; pero dicha
construccién no debe ser de carécter personal, excepto en lo que
se refiere a la exposicién y al manejo de Sécrates. Recuérdese
que al inicio de este trabajo se mencioné que Sécrates
representa un momento crucial dentro de la historia de la
filosofia. Por ello, afirmo que el tema socrdtico influye
decisivamente en la construccién de toda filosofia.

Ahora bien, una vez establecido que la cuestién socré&tica es
insoluble, considero necesario hacer la distincién entre
insolubilidad histérica e insolubilidad filoséfica, pues
son la historia y la filosofia los dos aspectos més involucrados
en la mencionada cuestién; ademé&s, la historia y la filosofia
constituyen dos rasgos fundamentales del comportamiento humano.
A pesar de que en ambos casos, historia y filosofia, la
insolubilidad deriva en una constante discusién, el origen de
ellas es diferente, lo cual debe ser tomado en cuenta con la
finalidad de no errar en el planteamiento de lés problemas
pertinentes.

La insolubilidad histérica de la cuestidén socrética da como
resultado la discusién en torno a algunos hechos dentro del
dmbito histérico. Por ejemplo, el historiador se pregunta si
S6crates pronuncié o no el discurso que aparece en Apologia, o
si era presa de aquellos estados de ensimismamiento que de &1
son referidos en algunos di&logos, o si su expediente militar
era uno de los mas brillantes, o si participé como hoplita en

las batallas de Potidea, Anfipolis y Delion, etcétera, es decir,
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si lo mencionado constituye un hecho realmente ocurrido. Pues
bien, los hechos referidos son totalmente discutibles, pero la
discusién, en este caso, se deriva de la imposibilidad, es decir
de la falta de elementos, para determinar con certeza si tales
hechos sucedieron o no. No existen elementos que permitan
aclarar lo anterior pues los testimonios conocidos son
insuficientes para tal efecto y, como resultado, la discusién se
torna constante y permanente; pero es una discusién que, en gran
medida, carece de sentido pues es producto de un planteamiento
inadecuado. Los historiadores continuar&n, seguramente,
discutiendo los hechos mencionados, pero deben darle una
orientacién diferente a tal discusién. Aqui, es pertinente
recordar lo que ya se dijo en relacién con el carécter de los
testimonios conocidos: su no historicidad.

Pero, para referirme especificamente a los testimonios acerca
de Sécrates, resumo, a continuacién, un pequefio apartado de
Sé6crates y el socratismo en el cual se expresa dicho caréicter:

En la época en la que surgen los llamados discursos
socréticos, la historia no se concibe aitin como un relato que
refleja la realidad de manera fiel, sino como una reconstruccién
(este es el término que es utilizado por el autor del texto
mencionado (12y) m&s © menos libre de la misma. Todas las obras
que pertenecen a ese género pueden, por ello, ser cuestionadas
en relacidén con su valor histérico, por lo menos si se considera
la perspectiva actual de la historia. Consecuencia de ello es la
imposibilidad de acceder al Sécrates histérico. Hasta aqui el

resumen.

12 Considerc que el término utilizade por Antonio Gémez Robledo no es del todo adecuado.
La historia griega, méAs que reconstruir, construye la realidad.
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Asi pues, es imposible resolver lo relacionado con el Sécrates
histérico, pero dicha imposibilidad no es, en modo alguno, una
invitacién a abandonar la investigacién; solamente indica que es
necesario no esperar de esas fuentes lo que ellas no pueden
proporcionar.

La insolubilidad filos6fica de la cuestién socrética da como
resultado la discusién en torno a algunos problemas que
pertenecen al ambito filos6fico. Lo que interesa a la filosofia,
en este caso, es, por ejemplo, si el Sécrates que aparece en
Apologia corresponde al Sécrates que aparece en otros didlogos,
0 si existe coherencia interna en las ideas socraticas que se
encuentran en las fuentes, o si es posible hablar de una
filosofia socrética, o en qué medida es posible trazar una linea
que divida el pensamiento socratico y el pensamiento platénico,
etcétera, es decir, si S6crates merece ser tratado como filésofo
o como el portavoz de Platén. También en este caso todo es
discutible, pero aqui la discusién se deriva no de 1la
imposibilidad para determinar las cuestiones mencionadas, sino
de una bisqueda permanente cuyo origen es la comprensién de la
misma insolubilidad. Dentro de las fuentes es posible encontrar
los elementos que permiten abordar los aspectos filoséficos de
S6crates, pero siempre teniendo en consideracién que el
resultado de la misma discusién no es la solucién definitiva,
sino simplemente un intento que debe ser cuestionado para
regresar nuevamente a la discusién, convirtiéndola en algo
permanente.

Es pertinente hacer notar que, dentro del &mbito filoséfico,

la obra de Platén es, sin duda, la que mis elementos ofrece para
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el esclarecimiento del pensamiento socrédtico. Lo anterior, sin
embargo, no debe conducir a desechar otras fuentes. En
principio, como ya lo mencioné en el capitulo anterior, todas
ellas deben ser consideradas como testimonios honestos que
reflejan la vida y el pensamiento de Sécrates, aunque en cada
uno de ellos se manifieste una percepcién diferente del
filésofo.

La insolubilidad de la cuestién socrética no se traduce en
imposibilidad para su estudio. Por el contrario, la misma
insolubilidad ofrece un sinfin de posibilidades para 1la
investigacibén. Ahora bien, es necesario explicar el factor que
determina la insolubilidad, tanto histérica como filoséfica; a

saber, el agrafismo socrético.
El agrafismo socrdtico

S6crates no escribié el testimonio de su pensamiento. Lo
anterior, dice Taylor, "[...] es consecuencia directa del
cardcter de la sociedad a la que pertenecié” qi. Y més
adelante, el mismo Taylor dice que los atenienses de aquellos
grandes dias no escribian libros g . El agrafismo de Sécrates
es, pues, resultado de circunstancias histéricas concretas, tal
como lo afirma el investigador escocés, y con lo cual coincido
totalmente. Al no disponer del testimonioc socrético, 1la
investigacién histérica enfrenta una gran dificultad pues debe,
necesariamente, recurrir a otros testimonios. El conocimiento

del Sécrates histérico queda, en gran medida, cancelado o, por

13 alfred E. Taylor. Op. cit., p. 9
14 Ihidem.
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lo menos, sujeto a la duda, en tanto que la otra posibilidad
viable es conocerlo por medio de quienes escribieron acerca de
€l. Cada uno de ellos vio a S6crates, como es natural, a través
del espejo de sus propios intereses, pero ello no debe ser,
forzosamente, considerado como una distorsién de la figura
socridtica. En todo caso, debe aceptarse que siempre existira la
duda al respecto. Lo que sucede con Sécrates es, guardada toda
proporcién, muy similar a lo que ocurre con la cultura persa. La
informacién que se posee, hoy dia, sobre dicha cultura se debe a
la tradicién griega, en gran medida a Herédoto. Lo anterior,
evidentemente, representa una gran dificultad para la
investigacién de dicha cultura; sin embargo, el testimonio
del historiador griego resulta imprescindible para incursionar
en el conocimiento del imperio persa.

Pero, si bien es ciertoc que el agrafismo socrético es un
fenémeno claramente hist6érico, también lo es que el mismo debe
ser considerado como un fenémeno de orden filosé6fico: esto
dltimo es algo que Taylor no considera, por lo menos en el texto
citado. E1 hecho de que Sécrates no haya asentado por escrito el
testimonio de su pensamiento esti totalmente relacionado con el
pensamiento socrético y manifiesta gran parte de la actitud
filos6fica del creador de la mayéutica. Pensar gque Sécrates no
escribidé debido, exclusivamente, a que los griegos de su tiempo
no lo hacian es considerar el agrafismo desde una perspectiva
superficial; el agrafismo, por lo menos en el casc de Sécrates,
tiene un trasfondo filos6fico y requiere una explicacién del
mismo orden. S6crates no escribié porque la filosofia es una

bisqueda permanente de la verdad; dicha bisqueda s6lo es posible
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por medic del didlogo, de la pregunta que da origen a una nueva
pregunta. El discurso escrito cancela la posibilidad de
dialogar, es decir, de buscar la verdad. Si existe algo que
merezca ser establecido por escrito, y por ello incuestionable,
es la verdad; pero como Sé6crates se sabia a si mismo como
ignorante de aquélla, la buscaba por medio del didlogo y no
escribia. Ademés, como atinadamente sefiala Antonio Tovar, el
didlogo “[...] aunque a nosotros la tentacién histérica nos haga
interpretarlos interesadamente, era noc una manera de retratar,
sino de filosofar. El didlogo era un método heredado para
exponer doctrinas esencialmente discutibles” (.

Platdén, en alguna medida, procedié antisocriticamente al
asentar por escrito el pensamiento de Sé6crates. Ahora, si hay
algo que decir en descargo de Platén, en relacidén con lo
anterior, es que sus didlogos resultan ser uno de los recursos
mds dindmicos y con mayores posibilidades, y si bien es cierto
que procedié antisocréticamente al escribir, es el menos
antisocritico de todos cuantos han escritoc acerca de Sécrates.
Es posible, por otro lado, imaginar el dilema en que se vio
involucrado Platén al tomar la decisién de escribir las ideas de
alguien que no escribi6é y plantearse la pregunta &cémo hacer
dinémico un discurso que por naturaleza es estatico, el discurso
escrito? Su talento no dejé de manifestarse y sus di&logos
resultaron ser lo bastante dindmicos y versadtiles para reflejar
de manera inmejorable el propésito filoséfico de Sécrates, la
bisqueda permanente de la verdad por medio de preguntas

adecuadas y respuestas que dan origen a nuevas preguntas. Asi

15 Antonio Tovar., Op. cit., p. 34
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pues, los didlogos platénicos constituyen el instrumento més
conveniente para reflejar la esencia de la actividad socrética.
Desde luego, lo aclaro, que acerca de lo anterior hay mucho que
decir, pero el propdsito aqui es considerar el agrafismo como
una actitud filoséfica y no meramente histérica.

Para aproximarse a la comprensidén del sentido del agrafismo
socrdtico es necesario revisar algunas cuestiones que estén
directamente relacionadas con el surgimiento de los dos
elementos que sustentan el conjunto de la cultura griega, la

polis y el pensamiento racional. Dice Vernant:

El sistema de la polis implica, ante todo, una extra-
ordinaria preeminencia de la palabra scbre todos los
otros instrumentos del poder. Llega a ser la herra-
mienta peolitica por excelencia, la llave de toda au-
toridad en el Estado, el medic de mando y de domina-
cién sobre los demds. Este poder de la palabra —del
cual los griegos harian una divinidad: PpPeitho, 1la
fuerza de persuasién — recuerda 1la eficacia de las
expresiones y las f6rmulas en ciertos rituales reli-
giosos o el valor atribuido a los “dichos” del rey
cuando soberanamente pronuncia la themis; sin embar-
go, en realidad se trata de algo enteramente distin-
to. La palabra no es ya el término ritual, la férmu~
la justa, sino el debate contradictorio, la discu-
sién, la argumentacién. (e

El surgimiento de los elementos mencionados, dentro de una
nueva forma social, trae consigo nuevas exigencias; pero es una,
especificamente, la que me interesa destacar; el que la palabra
se convierte en patrimonio comiin de los habitantes de la polis
¥, al mismo tiempo, en el instrumento de poder por excelencia.
Si anteriormente las decisiones del soberano eran
incuestionables, ahora surge el cuestionamiento de todo aquello

que atafie a la vida de la comunidad. Esto implica que 1la

16 Jean-Pierre Vernant. Op. cit., p. 61
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palabra, en su forma oral o dialéctica, constituye, en primera
instancia, el instrumento que de manera natural se adapta a las
pretensiones de la nueva sociedad.

Surgen el debate y la discusién como producto legitimo del
accionar de la palabra; todas las discusiones tienen como objeto
las cuestiones de interés general. El debate es el medio por el
cual se traza un puente que logra solventar las diferencias que
existen entre dos logos. La vida politica se convierte en un
constante ejercicio del lenguaje y S6crates manifiesta su pasién
por los asuntos de la ciudad por medio del didlogo con otros
hombres. Cuando habla con Fedro, Sécrates le dice: “Me gusta
aprender. Y el caso es que los campos y los &rboles no gquieren
ensefiarme nada; pero si, en cambio, los hombres de la ciudad”un.
S6crates se inclina, pues, al ejercicio de la palabra oral,
pero, équé hay en torno de la palabra escrita? Continda Vernant:

La palabra constituia, dentro del cuadro de la ciu-
dad, el instrumento de la vida politica:; 1la escritu-
ra suministrard, en el plano propiamente intelectual,
el medio de una cultura comin y permitir& una divul-
gacion completa de los conocimientos anteriormente
reservados o prohibidos. Tomada de los fenicios y mo-
dificada para una transcripcién mis precisa de los
fonemas griegos, la escritura podrd cumplir con esta
funcién de publicidad porque ha llegade a ser, casi

con el mismo derecho gque la lengua hablada, el bien
comin de todos los ciudadanos. (s

El desarrollo de la vida politica llegé a un punto en el que
la palabra experimenté una nueva exigencia,-la de la publicidad
y 1la difusién. Surge asi la palabra escrita como instrumento de
divulgacién. Desde 1luego, la palabra escrita tiene sus

antecedentes dentro de la cultura micénica Y la cultura minoica,

17 Platén. Fedro, 230d
18 Jean-Pierre Vernant. Op. cit., p. 64
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pero su funcién, en esos casos, era la de registrar operaciones
comerciales y archivarlas; de ninguna manera la intencidén era
divulgar informacién. Asi, existe una clara diferencia en la
funcién y en el alcance de ambas, la palabra oral y la palabra
escrita; la primera es un instrumento que permite, en tanto
existe el debate, la bisqueda de la verdad, la segunda es un
instrumento para divulgar y no tanto para debatir o discutir.
Las limitaciones de la palabra escrita en el &mbito de la
bisqueda del conocimiento son claras; resulta imposible debatir
o discutir con un texto, esto es, cualquier texto no va mas allé
de la transmisién de informacién a quien lo lee. Es en el
didlogo con otra persona (que haya leido el mismo texto si se
guiere) cuando se hace posible la bidsqueda del conocimiento;
aunque en el didlogo Menén, Sécrates, al dialogar con un
esclavo, deja entrever la posibilidad de dicha bisqueda a partir
exclusivamente de la disposicién para dialogar @ps;. En ese
sentido, seria posible hacer una pardfrasis de las palabras que
S6crates dirige a Fedro, las cuales han sido citadas arriba, y
decir: Me gusta discutir. Y el caso es que los textos no
quieren dialogar conmigo; pero si, en cambio, los
hombres de la ciudad. No resulta dificil imaginar que estas
palabras pudieran haber sido pronunciadas por el creador de la
mayéutica. Seguramente Sécrates lograba percatarse de las
limitaciones de la palabra escrita para solventar las dudas que
surgen en cualquier ser humano, y preferia, por el contrario,
dialogar, a pesar de que el resultado fuera, como en muchas

ocasiones lo manifiestan los di&logos platénicos, la duda; Yy a

19 Cfr. Platén. Mendn, 82b
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pesar de que la conclusién de todo debate fuera el percatarse de
la propia ignorancia. El1 agrafismo socratico no constituye,
pues, una mera actitud histérica; es también el resultado de una
profunda reflexién, esto es, constituye una actitud claramente
filos6fica.

En resumen, la cuestién socrdtica es insoluble tanto en el
&mbito histérico como en el filoséfico, lo cual tiene como
consecuencia una discusién constante de la misma; aunque en cada
uno de los aspectos mencionados la discusién adopta un rumbo
diferente. El agrafismo es, sin duda, el elemento que
contribuye con lo anterior. Una vez aclarado el carédcter de la
cuestién socrética, es posible revisar lo relacionado con su

tratamiento.



III. EL TRATAMIENTO DE LA CUESTION
SOCRATICA

Aspectos histérico y filoséfico de la cuestién socrética

De lo dicho anteriormente, es f&cil percibir que la cuestién
socratica presenta dos aspectos que se encuentran estrechamente
relacionados, el hist6rico y el filos6fico; aunque no son los
dnicos, si son los més sobresalientes. Lo anterior no es
resultado del azar. La historia y la filosofia constituyen dos
rasgos fundamentales de la naturaleza humana; existe en el
hombre una disposicién natural que 1lo orienta hacia el
desarrollo de los quehaceres histérico y filos6fico, aunque en
innumerables ocasiones no se dé una clara conciencia de los
rasgos mencionados. Los aspectos histérico y filoséfico de la
cuestién socr&tica se encuentran tan estrechamente relacionados
que toda investigacién que gire en torno a la vida y el
pensamiento del filésofo ateniense debe, adem&s de
considerarlos, tener el propdsito de establecer el cardcter de
la mencionada relacién. No basta percatarse de la relacién; es
necesario hacer lo pertinente para aclararla y explicarla. De
esta manera, resulta poco menos gque imposible comprender a
S6crates exclusivamente desde una perspectiva, asi como es
incoveniente el hecho de considerarlas como independientes una

de la otra.
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Ahora bien, es necesario, para la adecuada comprensién del
tema socrético, tener en consideracién que los aspectos ya
mencionados deben ser tratados de diferente manera y, sobre
todo, que dicho tratamiento debe responder a un conveniente
planteamiento de los problemas que corresponden a cada uno de
ellos.

A pesar de lo anterior, el tratamiento de la mencionada
cuestién ha sido orientado, preferentemente, por el rumbo de la
investigacién histérico-filolégica. La investigacién histérica
ha tratado de dilucidar, de manera especial, lo relacionado con
el llamado Sécrates histérico partiendo de un prejuicio; la
consideracién de que las diferentes versiones que existen acerca
de S6crates no pueden corresponder a un mismo original, esto es,
a una misma persona. Para explicar lo referente al prejuicio
mencionado, permitaseme recurrir a los comentarios de Antonio
Tovar y Alfred Taylor. Por su parte, Tovar afirma que:

Ameipsias y Eupolis toman los rasgos de un Sécrates
antisténico, claramente precursor del cinismo, mien-
tras que las Nubes nos dan un Sécrates mAs préximo
al de los didlogos {y no solo [sic] los primeros) de
Platdn. Esto quiere decir que tanto en una imagen
como en la otra hay un fondo de verdad histérica,
pues precisamente el S6crates real era esa extrafia

mezcla: en un hombre genial no pueden faltar las
contradicciones mds violentas. )

Estas “contradicciones” que no faltan en un hombre genial,
seglin las palabras utilizadas por Tovar, explican la diferencia
entre el Sécrates antisténico y el Sécrates platénico. Lo
anterior quiere decir que la supuesta contradiccién que se

manifiesta en las diferentes versiones acerca de S6crates surge

1 Antonio Tovar. Op. cit., p. 29
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con el mismo Sécrates. Esta manera de explicar la diversidad de
las fuentes es resultado de una confusién o de una falta de
precisién. El término contradiccién, que es utilizado por
Tovar para referirse a la personalidad de Sécrates, esté
empleado de modo incorrecto. Por el momento, s6lo diré que la
personalidad socrdtica no es contradictoria, lo cual seré
explicado después de revisar el siguiente comentario de Taylor,
quien dice:

Es verdad, asimismo, gue existe un contraste sefialado

entre el Sdcrates de la comedia aristofdnica, con sus

“discipulos” y su “pensadero” o “ taller de pensa-

mientos”, y el S6crates platénico (o jenoféntico) con

su “misién” hacia cada uno de sus oyentes. Mas, cuan-

do recordamos que Aristéfanes se burla de Sécrates

tal como era, o como se creia gue era, en un tiempo

en que Platén y Jenofonte eran poco mds que nifios de

pecho, veremos que el contraste puede explicarse en

gran parte por esa diferencia de fechas. Puede muy

bien probar que Sécrates, a los cuarenta y cinco afios

era, en algunos aspectos, un hombre diferente del S§6-

crates de cincuenta y cinco o© sesenta afios, y la

prueba de esto la suministran en realidad las obras

mismas de Platén y Jenofonte si las leemos con la de-
bida atencién. (2

Taylor utiliéa el término contraste; sin embargo, da la
impresién, por la manera como estd redactado su pasaje, que se
refiere a lo mismo que sefiala Tovar, es decir, que la causa de
la diferencia se encuentra en Sécrates; Taylor dice que aguello
que podria explicar el contraste de las fuentes es la diferencia
en la edad del S6crates que conoci6é Arist6fanes y del S6crates
que conocio Platén. Intento destacar el hecho de que ambos,
Tovar y Taylor, hablan de la diversidad de las fuentes y la

atribuyen a Sécrates; Tovar la atribuye a la personalidad

2 Alfred E. Taylor. Op. cit., p. 17
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“contradictoria” de Sé6crates y Taylor la atribuye a la edad del
mismo. En ambos casos se hace énfasis en la diversidad de las
fuentes, pero son utilizados términos diferentes, que no son
sinénimos, refiriéndose a lo mismo; Tovar habla de
contradicecién y Taylor habla de contraste. Para aclarar lo
anterior, haré un comentario en dos niveles: el nivel de 1la
personalidad socrédtica y el nivel de las fuentes.

Primero, es cierto que S6crates fue un hombre de personalidad
contrastante y ello, naturalmente, se refleja en las fuentes;
entiéndase con esto que la personalidad del filésofo &grafo se
manifiesta de manera diversa en los textos en cuestién, pero
nunca opuesta o contradictoria.

Segundo, las fuentes también son contrastantes, pero ello como
resultado de la misma personalidad socrética; no existe
contradiccidén en las fuentes, tan s6lo hay una percepcién
diferente del filésofo &tico, es decir, cada uno de los textos
manifiesta aquello que su autor logré captar de S6crates y no se
percibe la mala intencién de deformar la figura socratica o el
propésitoc de exagerar de modo desmedido las cualidades del
filésofo.

Es posible percibir el contraste de las fuentes, pero tal no
debe ser entendido, necesariamente, como la existencia de
contradiccién en las mismas. Las fuentes no son contradictorias
y, por lo mismo, no son excluyentes; sélo manifiestan los
contrastes de la personalidad socrédtica. Considerar que las
fuentes son versiones honestas en relacién con la vida y el
pensamiento del filésofo ateniense representa una nueva

orientacién del problema del S6crates hist6rico, la cual conduce
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a evaluarlas y trabajarlas desde una perspectiva diferente; al
mismo tiempo, contribuye a eliminar el prejuicio mencionado. Sin
embargo, el historiador moderno parece no darse cuenta de lo
anterior y continda siendo presa de dicho preijuicio. A
continuacién, abro un pequefio paréntesis para mostrar que las
fuentes no son excluyentes ni contradictorias. Para ello,
resumiré, sin detenerme en los detalles, la comedia aristofénica
Nubes y, posteriormente, haré los comentarios al respecto.

Estrepsiades, un campesino casado con una mujer aristocrética
y extravagante, se encuentra sumido en deudas y, para librarse
de sus acreedores, decide enviar a su hijo Fidipides al llamado
“pensatorio”, donde Sécrates imparte sus ensefianzas, pues ha
escuchado que ahi se ensefia a ganar causas injustas. Fidipides,
que es muy similar de cardcter a su madre, se niega rotundamente
a asistir y Estrepsiades decide acudir é1 mismo al “pensatorio”.

Al llegar Estrepsiades al “pensatorio”, observa a Sécrates,
suspendido en una canasta, en plena contemplacién. Explica sus
deseos al filésofo y éste accede a convertirlo en orador.
Aparecen las Nubes como dioses y, por medio de S6crates,
prometen sus favores a Estrepsfiades bajo algunas condiciones:
tener buena memoria, inteligencia, dedicacién y hé&bitos de
austeridad y resistencia.

Estrepsiades fracasa en su primer intento pues la ensefianza
socrética no es lo que €l esperaba; 61 s6lo quiere deshacerse de
sus acreedores. S6crates le brinda una segunda oportunidad y
finalmente logra aprender algo. Estrepsiades regresa a su casa Y
trata nuevamente de convencer a su hijo, mostréndole aquello que

ha aprendido, de acudir al “pensatorio”. Después de todo,
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Fidipides accede y concluye su aprendizaje.

Posteriormente, Estrepsiades enfrenta a sus acreedores vy
consigue librarse de ellos. Fidipides, renegando de la educacién
que su padre le ha proporcionado, lo enfrenta, argumentando que
Su actuar es justo. Ante tal situacién, Estrepsiades considera
que haber acudido al “pensatorio” fue un error y toma la
decisién de incendiar el lugar, maldiciendo a Sé6crates y a sus
seguidores. Hasta aqui el resumen.

Mostraré, a continuacién, que la comedia de Aristé6fanes no se
opone a otras fuentes, por ejemplo a la obra platénica; no
trataré de buscar coincidencias en ‘ambas versiones, lo cual
elimina, a la vez, la posibilidad de una complementariedad de
las mismas. S6lo pretendo hacer patente la diferencia y
establecer que no existe razén para pensar que se refieren a
personalidades diferentes.

El estilo aristofénico incide, principalmente, en 1la
descripcibén que hace el comediégrafo de las situaciones que
relata. Dicha descripgién, es cierto, recurre al planteamiento
de circunstancias extremas y ridiculas comc la medicién del
salto de una pulga, por ejemplo. Sin embargo, esto sélo pone de
manifiesto que la actividad filos6fica es considerada como
ridicula y carente de sentido por los que ignoran su carActer,
que constituyen la gran mayoria.

La ignorancia de Aristé6fanes, en relacién con la filosofia,
lo conduce a considerar a S6crates y a sus seguidores como gente
marcadamente diferente de los demds, pero sin identificar
claramente en qué consiste tal diferencia; aunque, por otra

parte, es definitivo que al. comediégrafo no le interesa
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descubrir dicha diferencia. La descripcién que realiza del
ascetismo de este grupo puede ser considerada como cruel, sin
embargo, ello s6lo constituye la manifestacién de la
superficialidad de Aristé6fanes, quien no ha sido capaz de
advertir lo que hay mds allé de tal actitud; pero, reitero, esto
Gltimo no le interesa al comediégrafo.

Los intereses del grupo seguidor de S6crates también son
diferentes de los de la mayoria de la gente; el filésofo se
muestra interesado en las nubes, en el.trueno, etcétera, es
decir, en algo que es insignificante para la mayoria.
Aristéfanes hace referencia a esta falta de interés en las
cuestiones que &l considera de mayor importancia y describe al
grupo mencionado en funcién de su inutilidad, 1lo cual
simplemente responde a la incomprensién del comediégrafo en
torno al conocimiento filoséfico. Pero ademés, también es justo
decirlo, si a Aristé6fanes no le interesaba descubrir el
trasfondo de la actitud de Sécrates y su grupo de seguidores, a
estos Gltimos tampoco les preocupaba mucho aquello que pudiera
pensar el primero en torno a su actividad. Por el contrario, si
S6crates y sus seguidores fueron considerados como individuos
indtiles, en lo personal considero, y esto es una conjetura mia,
que realmente se sentian orgullosos de “ser indtiles”.

Finalmente, y esto parece ser el mensaje que intenta
transmitir la comedia en cuestién, el joven Fidipides, quien
representa la nueva generacién, se atreve a cuestionar y a
enfrentar el modelo educativo establecido, 1lo cual,
evidentemente, no puede ser tolerado por el conservadurismo

aristofdnico. Arist6fanes puede ser considerado como un
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ciudadano realmente comprometido con la sociedad; lo m&s que se
le puede reprochar al comediégrafo es el no haber sido capaz de
advertir el trasfondo de la actividad socré&tica, esto es, de la
actividad filoséfica.

En suma, Aristéfanes representa un tipo muy comin de
ciudadano, el cual, si bien es cierto que estd comprometido, no
va mas allid de la aceptacién de un modelo de vida superficial y
vacia. Aristéfanes bien pudo colocarse a si mismo en el lugar
que ocupé Estrepsiades, personaje central de su comedia.
Sostengo, pues, que entre la obra de Aristé6fanes y la obra de
Platén no existe contradiccién; existe una diferencia en la
manera como cada uno describe la actividad y la personalidad
socréaticas. El1 S6crates aristofénico continda siendo un ser muy
diferente a los demds, preocupado por la blsqueda del
conocimiento, que practica el ascetismo, que gusta de cuestionar
y discutir aquello que es considerado por la mayoria como
verdadero e incuestionable, etcétera, aunque el comediégrafo
haya percibido tales rasgos de una manera superficial. Ademés,
también se debe tener presente que no son complementarias, esto
es, el Sé6crates aristofénico y el Sé6crates platénico, por
ejemplo, aunque no se contradicen, tampoco se complementan.

Considerar que las versiones diferentes de S6crates no pueden
corresponder a un mismo original conduce, forzosamente, a su
evaluacién desde la perspectiva de la descalificacién y 1la
exclusidén. Por ejemplo, en el caso especifico de Aristé6fanes, se
ha pensado que el propésito de su comedia no es decir la verdad,
sino deformarla; en el caso de los didlogos platénicos, se ha

considerado que la personalidad socrética en realidad es una
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manifestacién de la personalidad del propio Platén; en lo que se
refiere a Jenofonte, se dice que el escaso contacto del militar
con el fil6sofo se traduce en la falta de autoridad del primero
para describir al segundo; y, desde luego, no ha faltado el
comentario que considera que la literatura socr&tica en su
conjunto es el resultado de la invencién. Es justo decir que
estas posiciones no son producto del capricho de los
investigadores, sino de estudios minuciosos y serios. Sin
embargo, bajo los lineamientos ya mencionados, la cuestién
socrdtica se ha convertido en una exposicién de criterios
selectivos en torno a las fuentes; criterios que, en la mayoria
de los casos, son muy cuestionables. Son numerosos los trabajos
de este tipo, pero, sélo para ejemplificar, haré referencia a
dos, Doctrina socrdtica del alma (s de John Burnet y Biografia
platbnica de S6crates ) de Alfred Taylor. En el primero, el
investigador incursiona en algunos aspectos filos6ficos de la
cuestién socrética, aquellos que se refieren al alma, pero no
deja de percibirse la preferencia que se confiere al tratamiento
histérico-filolégico de la misma. Aungue su trabajo és, no cabe
duda, muy interesante y atractivo, el tratamiento histérico no
es superado del todo, y el mismo se convierte en una exposicién
cuyo objetivo es la atribucién de valor histérico a los didlogos
platénicos. En el segundo, Taylor intenta trazar un perfil
biogrédfico de S6crates a partir, exclusivamente, de la obra
platénica. Se concluye que la obra de Platén ofrece un cuadro
congruente de la personalidad socrética. A pesar de gue Taylor,

en este trabajo, advierte que el tratamiento serd exclusivamente

3 John Burnet y Alfred E. Taylor. Op. cit.
4 Ibkid.
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histérico, evitando los aspectos filoséficos, ello no deja de
ser un indicativo de su preferencia por los detalles histéricos.
Consecuencia de todo lo anterior es la idea de que el tema
socratico es fundamentalmente histérico.

El horizonte dentro del cual los historiadores y los filélogos
han considerado la cuestién socrética puede ser ilustrado por
las palabras de John Burnet: “[...] el tratamiento de semejante
tema (el socratico] tiene que ser por fuerza largamente
histérico y filolégico” (). No cabe duda que el aspecto
histérico-filolégico del tema socrdtico puede ser considerado
ampliamenté (ya se mencioné que es el aspecto que ha sido més
estudiado por los especialistas), pero no es el Gnico camino y
la investigacién no necesariamente tiene que ser, como dice
Burnet, largamente histérica y filolégica. Lo anterior no
quiere decir, desde luego, que la investigacién histérico-
filolégica no sea de gran valor; simplemente considero
pertinente y necesario destacar que la funcién y la orientacién
de dicha investigacién deben ser objeto de un replanteamiento.

M&s adelante, el mismo Burnet dice que “[...] la mejor
esperanza de alcanzar una vislumbre de las cosas eternas es

acercarnos a ellas por el sendero del tiempo” (. Coincido con

estas palabras del investigador escocés, pero nc puedo dejar de
afiadir algo. Es cierto que la historia es una disciplina que
ayuda a comprender el momento concreto que vivié Sécrates, pero
se debe tener muy claro que ello representa s6lo el primer paso
para la comprensién de su pensamiento; quiero decir, que los

aspectos histéricos deben ser superados si se aspira, tal como

§ Ibid. p. 11
6 Ibidem.
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dice Burnet, a alcanzar una vislumbre de las cosas eternas, esto
es, si se pretende explicar a Sécrates como filésofo y no sélo
como personaje de la historia. S6crates es, por todo lo que ya
se ha dicho, algo mé&s que un personaje de la historia. De
ninguna manera intento decir que la investigacién histérico-
filolégica del tema socrdtico ha sido agotada, sin embargo,
percibo la necesidad de superar el circulec vicioso en el que se
ha instalado la discusién. Tal vez la historia y la filologia ya
han hecho 1lo suficiente para intentar el siguiente paso. La
investigacién histérica, pues, debe ser superada para abrir el
campo a la investigacién filosé6fica. Una de las tareas de la
investigacién filos6fica consiste en aclarar el sentido de la
investigacién histérica, adem&s, desde luego, del suyo propio,
asi como establecer el tipo de relacién que debe existir entre
ambas. La filosofia, pues, debe poner especial atencién en el
cuestionamiento del sentido y la pertinencia de los problemas
que son planteados en el nivel histérico. Pero aqui, es
imprescindible hacer algunas consideraciones, por lo menos de
manera breve, en torno a la historia y la filosofia como rasgos

del comportamiento humano.

Los comportamientos histérico y filos6fico

El estudio de la historia y 1la filosofia constituyen dos
comportamientos que, aunque diferentes, se encuentran
indisolublemente relacionados. Para comprenderlos se requiere
retroceder hacia sus origenes, los cuales pueden ser ubicados

dentro de 1la cultura griega. Ambos son el resultado de
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necesidades humanas especificas. La filosofia surge como afén de
saber. Esta idea de la filosofia adquiere plena madurez con
S6crates. Es este filésofo ateniense quien logra desarrollar la
idea de que la naturaleza humana tiene como sello fundamental la
bisqueda del saber; pero, sobre todo, que dicha bisqueda tiene
como punto de partida el reconocimiento de la propia ignorancia.
Es cierto que antes de S6crates hubo otros fil6sofos, es decir,
personas que se dedicaron a la bisqueda del saber, pero en esos
casos no se percibe una clara conciencia de la condicién para
dicha bisqueda; es Sécrates, definitivamente, quien reconoce que
la bisqueda del saber sélo es posible a partir del
reconocimiento de la propia ignorancia, lo cual convierte a la
actividad filos6fica en un trabajo permanente.

En relacién con la historia, la declaracién de Herédoto, cuyo
testimonio puede ser considerado como el primero gue sustenta
una intencionalidad histérica, ilustra sus propésitos. Dice el
halicarnasense, al comienzo de su obra, que su finalidad
consiste en “[...] que ni lo realizado por los hombres se
desvanezca con el tiempo, ni queden sin gloria las obras
grandiosas y admirables, recogidas unas por los griegos y otras
por los bérbaros” (n. De esta manera, la historia surge como
afan de conservar los acontecimientos que asi lo merecen. En ese
sentido, la memoria pasa a desempefiar un papel determinante
dentro de la actividad histérica; pero ademis, imprime a dicha
actividad el sello de la selectividad. La memoria es selectiva
por naturaleza; no es posible almacenar cada experiencia dentro

de la misma. Por esta razén, el conocimiento histérico se

7 Herddoto. Historias. I
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convierte en un conocimiento fragmentario. Ahora bien, una de
las caracteristicas que distinguen al conocimiento filoséfico es
su tendencia a la universalidad, y el conocimiento histérico, en
la medida en que depende de la selectividad de la memoria,
tiende hacia lo particular. Lo anterior hace que uno sea
condicién del otro. El comportamiento floséfico es condicién del
comportamiento histérico en tanto que es el primero el que
explica y orienta al segundo; aunque en otro sentido, los
papeles pueden invertirse. Para ilustrar esto dltimo,
considérese lo siguiente. La historia estd directamente
relacionada con el tiempo; se recuerda lo ya pasado, pero con la
intencién de que no sea propiamente lo “ya pasado”, con el
propésito de hacerlo presente, y aun més, con la idea de una
proyeccién hacia el futuro. Recuérdese que la intencién de
Her6doto es que lo realizado por los hombres no se desvanezca
con el tiempo, lo cual compromete a la historia en una especie
de lucha contra el tiempo. Pero, équé es el tiempo? Esta es una
pregunta propiamente filos6fica y su respuesta, seguramente,
serd capaz de orientar la actividad histérica. Por otro lado, la
funcién de la memoria por si misma es susceptible de convertirse
en algo superficial, esto es, un mero guardar o almacenar
experiencias, si es que no se le sustenta por medio de una
reflexién de orden filos6fico. Gracias a la filosofia, es decir,
a la reflexién en torno a cuestiones como la ya mencionada, la
historia adquiere un sentido y una razén de ser. De esta
manera, no hay historia sin filosofia; toda
investigacidén histérica debe ser sustentada por una reflexién

filos6fica, de lo contrario, puede convertirse en un trabajo
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superficial.

En el caso especifico de la cuestién socratica, 1la
investigacién filos6fica debe tomar en cuenta, definitivamente,
el aspecto histérico, pero debe evitar, también, perderse en él.
De lo contrario, efectivamente, el tema socratico tenders a
adoptar un tratamiento largamente histérico y filolégico; y no
sélo eso, adoptar& un: tratamiento exclusivamente histérico y
filolégico. éCémo puede la filosofia superar el aspecto
histérico de la cuesti6én socratica? El camino de la filosofia
es el cuestionamiento. Por ello, el punto de partida de la
investigacién filos6fica del tema socréitico debe ser la duda en
torno a la discusién que intenta determinar la confiabilidad
hist6érica de las fuentes que se poseen acerca de Sécrates;
discusién que se ha prolongado durante largo tiempo. La pregunta
que se han planteado los historiadores puede ser formulada de la
siguiente manera: &cudl de las fuentes es la més confiable para
dilucidar lo relacionado con la vida y el pensamiento del
S6crates histérico? El resultado de este planteamiento ha sido
el esfuerzo desmedido para demostrar la confiabilidad de alguna
fuente por encima de las otras; esfuerzo titénico, pero que hace
caso omiso de la incorreccién de dicho planteamiento. Si se
logra demostrar que las fuentes m&s importantes, Aristéfanes,
Jenofonte y Plat6n, son, en primer término, honestas y, en
segundo término, versiones no completas de S6crates, se podré
concluir que todo intento para establecer la supremacia de
alguna de ellas, en el terreno histérico, ha sido, en realidad,
el resultado de la incomprensién de la misma cuestién. A partir

de ello, debe surgir un nuevo planteamiento y una nueva
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orientacién en el tratamiento del tema socrético. De cualquier
modo, es conveniente hacer referencia, de manera general, a los
recursos que han sido utilizados para dicho tratamiento en su

aspecto histérico.
Recursos en el tratamiento de la cuestidn socrdtica

Los recursos pueden ser reducidos, fundamentalmente, a los
dos siguientes: la interpretacién y el retrato. En un primer
momento, la cuestién en torno a S6crates adopt6 la forma de la
interpretacién, entendiendo con ello su explicacién vy
esclarecimiento. Esto se debe, en gran medida, al agrafismo
socratico; los contempordneos de S6crates se vieron impelidos
por la contrastante, de ninguna manera contradictoria,
personalidad del filésofo para expliéar su comportamiento, el
cual se convirtié en objeto de toda una literatura. Los
discursos socraticos (s tenfan como personaje principal a un
cierto S6crates que decia practicar la filosofia; el propésito
de aquéllos consistia en explicar el sentido dei actuar del
fil6ésofo y desentrafiar el cardcter de su actividad. Como es
natural surgieron numerosas interpretaciones; en primera
instancia, las de sus propios contempor&neos y, posteriormente,
las de sus sucesores inmediatos. Sé6crates, como ya dije
anteriormente, era una incégnita aun para quienes lo conocieron;
Alcibiades, al hablar del filésofo, dice “[...] oidme todavia
cuan semejante es en otros aspectos a aquellos con quienes le

comparé [los silenos] y qué extraordinario poder tiene, pues

8 Ver nota en gupra, p. 63



88

tened por cierto gque ninguno de vosotros le conoce” (s,. ES
comprensible que una persona como Sécrates despertara en los
atenienses la curiosidad, la cual se tradujo, en muchos casos,
en el intento para explicar su personalidad, asf como sus ideas.
El mismo Alcibiades trata de describir al fil6sofo y dice,

dirigiéndose al mismo Sécrates:

Mas t0 te diferencias de é1 sélo en que sin instru-
mentos, ¢on tus meras palabras, haces lo mismo. De
hecho, cuando nosotros oimos a algln otro, aungue
fea muy buen orador, pronunciar otros discursos, a
ninguno nos importa, por asi decir, nada. Pero cuan-
do se te oye a ti o a otro pronunciando tus palabras,
aunque sea muy torpe el gque las pronuncie, ya se tra-
te de mujer, hombre o joven gquien las escucha, queda-
mos pasmados y posesos. Yo, al menos, sefiores, si no
fuera porgue iba a parecer gue estoy totalmente bo-
rracho, os diria bajo juramento qué impresiones me

" han causado personalmente sus palabras y todavia aho-
ra me causan. Efectivamente, cuando le escucho, mnmi
corazén palpita mucho mis gue el de los poseidos por
la miisica de los coribantes, las l4agrimas se me caen
por culpa de sus palabras y veo gque también a otros
muchos les ocurre lo mismo. En cambio, al oir a Peri-
cles y a otros buenos oradores, si bien pensaba que
hablaban elocuentemente, no me ocurria, sin embargo,
nada semejante, ni se alborotaba mi alma, ni se irri-
taba en la idea de gue vivia como esclavo, mientras
gue por culpa de este Marsias, aqui presente, muchas
veces me he encontrado, precisamente, en un estado
tal que me parecia que no valia la pena vivir en las
condiciones en que estoy. (1)

Las primeras interpretaciones, Aristéfanes, Jenofonte y
Platén, poseen una caracteristica comin; existe en ellas el
&nimo de explicar el actuar socritico y, debido a ello, no es
conveniente descalificar o desechar ninguna de las tres. En
relacién con el testimonio de los sucesores inmediatos, suele

ser considerado como muy importante el de Arist6teles; el

9 Cfr. Platén. Banquete, 216c
10 Cfr. Ibid., 215%c
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testimonio aristotélico se encuentra, preferentemente, dentro
del a&mbito filoséfico. Finalmente, las fuentes mencionadas son
interpretaciones, las cuales han dado origen, a su vez, a otras
interpretaciones. La cuestién socrédtica se ha convertido en este
sentido, en la interpretacién de otra interpretacién.

La investigacién histérica del tema socratico debe comehzar
por la aceptacién de la no existencia de testimonios histéricos
en torno a Sé6crates. Quienes trataron de explicar la actividad
socridtica no intentaron hacer historia (al menos, no en el
sentido moderno de la misma); considerar a los discursos
socréticos como documentos fieles constituye un anacronismo. Es
necesario aceptar el carécter interpretativo de las fuentes,
evaluéndolas y manejéndolas como tales. Hasta aqui lo dicho en
relacién con el recurso de la interpretacién.

El segundoc recurso més utilizado en el tratamiento de la
cuestién socrética (y que tiene como punto de partida las
fuentes ya mencionadas) es el retrato, entendiendo con ello la
descripcién detallada y completa de la vida de Sécrates. Aunque
es posible establecer una distincién entre la biografia y el
retrato, no voy a entrar aqui en esa discusién pues considero
que dicha distincién no cambia la esencia de las siquientes
consideraciones. Dice Taylor:

La biografia, como forma literaria aceptada, s6lo apa-
rece entre los griegos en el siglo III a.C. (300 - 200
a.C.) y es caracteristica de la edad alejandrina. Los
filésofos, como los poetas, se habfian convertido por
aquel tiempo en objetos de curiosidad para el pitiblico
lector, y mds de un autor se dedicé a satisfacer esta
curiosidad. Las obras entonces producidas han desapa-

recido; pero su sustancia se conserva en las Vidas de
fildésofos, gque llevan el nombre, por lo demds descono-
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cido, de Di6genes Laercio, y que, en su forma final,
datan del 200 a.C. aproximadamente. La referencia a
S6crates en esta cobra sigue siendo el resumen mayor de
todo lo conocido © conjeturado acerca del tema por
hombres de letras que vivieron bajo los Ptolomeos
[sic] posteriormente. Desde luego, en &1 se conservan
algunas afirmaciones de gran valor, garantizadas por
el nombre de autores anteriores. (1)

Asi, la biografia aparece largo tiempo después de los
primeros intentos para explicar la actividad socratica. Es fécil
inferir que este tipo de trabajos, al encontrarse mucho mé&s
alejados, sus autores, de la época en que vivié Sécrates,
presentan caracteristicas diferentes a la interpretacién. La
biografia y el retrato pretenden, m&s que explicar, describir la
vida y el pensamiento del fil6ésofo ateniense. Es importante
tener presente lo anterior para el adecuado manejo de los
mismos.

En torno al retrato, me permito recordar las palabras de
Alfonso Méndez Plancarte, las cuales son citadas por Antonio
Gémez Robledo en el prélogo de Sécrates y el socratismo, y que
justifican el propésito de este dltimo para elabbrar un retrato
del filésofo ateniense. Méndez Plancarte dice: “Raro serd el
amor al que le baste un solo retrato. Mas bien los multiplica, y
se goza hallando en cada uno algin detalle - actitud o
expresi6én, perfil o plieque, mirada o sonrisa, misterioc o
claridad—, que falta o que no luce tan logrado Y neto en los
otros” ).

Al considerar las palabras anteriores, es posible percatarse
de otra caracteristica del retrato; responde, en gran medida, a

motivaciones personales. La descripcién de la vida de una

11 Alfred E. Taylor. Op. cit., p. 11
12 antonio Gémez Robledo. Op. cit., p. 7
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persona se encuentra en funcién del &ngulo particular de quien
la elabora. El retrato, en ese sentido, puede resultar alge muy
similar a lo que Taylor llama construccién personal, lo cual ya
fue comentado en el capitulo anterior. No son pocos los retratos
de Soécrates que han sido elaborados en poco menos de
veinticuatro siglos y la coleccién crece dia con dia.

Puesto que todo retrato resulta insuficiente para reflejar
cabalmente a la persona amada y puesto que, por mas extensa que
sea la coleccién de los mismos, siempre quedaréd algo m&s, una
nueva perspectiva, un nuevo detalle, resulta de muy poca
relevancia la cantidad de retratos que se posean. &Qué
diferencia puede existir, para quien verdaderamente ama, si se
posee un solo retrato o infinidad de ellos? Ninguna. Bien
pudiera tomarse la determinacién de arrojarlos al cesto de la
basura y concentrar la atencién en la persona en cuestién. Lo
anterior, sin embargo, si bien es cierto que constituye una
alternativa, es, al mismo tiempo, una decisién extrema.

Quiero decir, con lo anterior, que el filésofo que
verdaderamente admira a Sé6crates no se conforma con retratos,
siempre buscard algo més, pero no necesariamente debe
desecharlos. En todo caso, debe tener presente que todo retrato
lo refleja de manera parcial y limitada Y, por esa razén,
también debe advertir la posible trampa que representa, pues la
consecuencia pudiera ser el que se le rinda tributo al retrato Yy
no a la persona. En ese sentido, considero que cualquier retrato
de S6crates debe ser la via de acceso a la persona del filésofo

Y no un fin en si mismo.
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Es posible mencionar ejemplos de quienes han utilizado el
recurso del retrato para el tratamiento del tema socréitico.
Destacaré uno en particular, la Biografia platénica de Sécrates
de Alfred Taylor. Debo aclarar que el trabajo mencionado no deja
de ser interesante, pero, aunque €l investigador advierte que es
s6lo un ensayo y no el resultado de una profunda investigacién,
no deja de insistir en sus consideraciones en torno al Sécrates
histérico. Pocos son, en cambio, los ejemplos de quienes, no
conforméndose con el retrato, prefieren la biisqueda de S6crates
por medio de la filosofia; el Gnico que puedo mencionar en este
momento, es Platén. Los didlogos platénicos son el resultado de
una bisqueda que intenta desentrafiar el cardcter de la actividad
socrética.

En resumen, las obras de los contemporéneos de Sé6crates,
fundamentalmente de Aristé6fanes, Jenofonte Y Platén, son
interpretaciones de la actividad y la personalidad socréiticas.
La tradici6én posterior se dedic6é, en gran medida, a elaborar
retratos a partir de dichas interpretaciones. La investigacién
histérico-filol6égica debe tener presentes las caracteristicas Y

el alcance de los recursos mencionados para su manejo adecuado.
éCoémo debe ser tratada la cuestién socr&tica?

El tratamiento de la cuestién socrédtica debe concentrar la
atencién en la comprensién del pensamiento socr&atico. La
pregunta inicial, pues, debe ser formulada de 1la siguiente
manera: <COmo debe ser tratada la cuestién socr&tica? Para ser

consecuente con el estilo socrdtico, indicaré, en primera
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instancia, c6mo no debe ser tratada la cuestién vy,
posteriormente, haré algunas consideraciones que pueden ser el
punto de partida para una investigacién de orden filoséfico.

l. No se debe elaborar una nueva interpretacién de Sécrates.
Existen tres testimonios 1lo suficientemente reconocidos,
Aristéfanes, Jenofonte y Platén, cuya mejor carta de
presentacién es el hecho de que tienen como punto de referencia
al S6crates real. En ese sentido, toda interpretacién posterior,
incluyendo la de Arist6teles, en la medida en que surja de las
tres primeras, se convertira necesariamente en la interpretacién
de una interpretacién, lo cual, seguramente, puede provocar
algunas confusiones.

Es comprensible que en el &ambito histérico hayan surgido
trabajos que interpretan las fuentes con el propésito de
reconstruir la vida y el pensamiento de Sécrates, pero la
investigacién filoséfica debe ir més allé de la interpretacién y
proyectar una construccién del pensamiento socritico. Quienes
han tratado de investigar el pensamiento socrético, en realidad
lo que han hecho, en muchas ocasiones, es interpretar las
fuentes y se han olvidado de S6crates. Como resultado de lo
anterior, existen trabajos excelentes en torno a Arist6fanes,
Jenofonte y Platén, pero, en esa medida, Sécrates ha quedado
ligado a los autores mencionados y, asi, se habla, por ejemplo,
del Sb6crates aristofénico, del Sé6crates jenoféntico o del
S6crates plat6énico. Pero, <JIser&d posible investigar el
pensamiento socrédtico superando la interpretacién de 1las
fuenteé?, es decir, éserd posible hablar de Sécrates

desligéndolo de sus principales interprétes? Lo anterior no es,



94

en modo alguno, facil de resolver.

Por otro lado, <Zdqué representa la superacién de tales
interpretaciones? Significa, en gran medida, colocar en un
primer plano a la actividad socrédtica y en un segundo plano a la
persona de Sécrates. Ya se dijo que el didlogo Apologia puede
ser considerado, mds que una defensa de la persona de Sécrates,
como una defensa de la actividad filosé6fica, 1lo cual conduce
a la idea de que el problema del S6crates histérico constituye
una cuestién secundaria o, en todo caso, subordinada, esto es,
que debe ser dilucidada sélo a partir de la cuestién de la
actividad filos6fica de Sécrates.

¢C6mo debe ser entendido lo anterior? En el inicio del segundo
capitulo se dijo que, segin las palabras de Taylor, tal vez la
Gnica afirmacién que es indiscutible en torno a Sécrates es
aquella que se relaciona con su condena y su muerte. Yo afirmo
que si existe algo indiscutible en torno a Sé6crates es que
practicé la filosoffia y que no dejé testimonio escrito de sus
ideas. En ese sentido, el agrafismo Y su relacién con la
actividad socrética, primero, y con la filosofia, después,
pudiera representar el punto de partida para lograr una
comprensién de la filosofia que sea algo m&s que una
interpretacién de las fuentes ya mencionadas, es decir, el punto
de partida para una construccién de la filosofia socréatica.
Recuérdese que el agrafismo es un fenémeno que debe ser
explicado desde la perspectiva filoséfica.
2. No es conveniente, tampoco, realizar una eleccién entre
las tres interpretaciones mencionadas con la idea de que alguna

de ellas pudiera ser la més fiel o la m&s histérica. No existe
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una razén consistente para pensar que alguna sea preferible a
las otras; a lo sumo, es posible encontrar algunas conjeturas de
los especialistas en torno a su confiabilidad histérica. Los
tres testimonios son el resultado de la percepcién particular de
sus respectivos autores en relacién con Sécrates. E1 hecho de
atribuirle valor histérico a fuentes que por esencia no lo son,
tiene come clara consecuencia gque en algunas ocasiones se
prefiera a una de ellas, otras veces a otra, o, incluso, las
tres simulté&neamente. Asi, la eleccién de alguna fuente por
encima de otras, bajo la perspectiva histérica, ha resultado ser
una especie de circulo vicioso en el que a veces existen
argumentos en favor de una, pero cuando surgen argumentos en
contra, se prefiere otra, y asi sucesivamente. Pero también es
inconveniente proceder asi en el &mbito filosé6fico. Las tres
fuentes mencionadas, en tanto interpretaciones, merecen el mismo
crédito y deben ser manejadas con una perspectiva filos6fica; en
el caso especifico de S6crates, no se debe perder de vista el
agrafismo. '

El afan histérico de algqunos investigadores ha colocado a
S6crates en un terreno que no le es del todo propicio, el de la
historia. Ese mismo afa&n se ha convertido en un intento
desmedido para considerar a S6crates como objeto histérico; el
resultado, la orientacién de la cuestién socratica hacia un
terreno de confusién. De todos los fil6sofos, pudiera ser que el
mas dindmico, el més versatil, y el que mis se resiste a la
estaticidad de la determinacién histérica es Sécrates, lo cual
puede ser resultado de su agrafismo, pero pareciera que los

historiadores son, en algGn sentido, enemigos del movimiento, de
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aquello que no es posible fijar en un momento histérico
determinado, como es el caso de Sécrates; sélo para
ejemplificar, diré que el solo hecho de no poder situar con
exactitud la fecha del nacimiento Yy la muerte del filésofo
dgrafo les provoca un serio conflicto. El creador de la
mayéutica es, ante todo, un filésofo que conserva la misma
presencia después de casi veinticuatro siglos de haber sido
condenado injustamente. Parece ser que los historiadores se
niegan a entender lo anterior, lo cual puéde ser natural por las
caracteristicas de la disciplina que desarrollan, pero tampoco
lo han entendido algunos filésofos, y esto dltimo es ma&s grave.
El filésofo que considere que la cuestién socr&tica ha sido
superada y que S6crates no es un problema actual, simple y
sencillamente debe considerar una lectura m&s atenta de las
fuentes.

Lo que procede, en este caso, es colocar a Sécrates en el
terreno que le es familiar, el de la filosofia; se debe abrir el
campo de la investigacién filosé6fica en torno a S6crates. Esto
es, colocar al filésofo como objeto de una construccién
permanente, la cual debe ser actualizada dia con dia. Con esto
Gdltimo no quiero decir que tal no haya sido intentado. Sécrates,
hoy dia, es tan actual como hace veinticuatro siglos y, por
ello, se resiste a todo intento de reconstruccién; lo que exige
es una construccién filoséfica. Construccién que debe considerar
muy seriamente el agrafismo. S6lo para mencionar algunas ideas,
podria hacerse una reflexién en torno de lo que diré a
continuacién. El proyecto socratico es un proyecto agrafico; el

agrafismo se convierte en una cuestién fundamental dentro del
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desarrollo del ejercicio filoséfico. El1 lenguaje oral no agota
las cuestiones filos6ficas, y la escritura, mucho menos. E1
pensamiento socrético es un proyecto que va més allid del
lenguaje escrito. Paradé6jicamente, la filosofia escrita se
convierte en algo inaccesible, aunque la funcién de la escritura
sea la difusién y la publicidad. Tal vez el mensaje socré&tico
podria ser enunciado de la siguiente manera: “La filosofia no se
escribe; se discute, se dialoga”.

3. También es inconveniente la elaboracién de nuevos retratos
de Sécrates, los cuales deben partir necesariamente de las
interpretaciones ya mencionadas. Elaborar un nuevo retrato de
S6crates contribuye a aumentar el gran circulo vicioso de 1la
investigacién histérica. éCudl es el objetivo de todo retrato?
Describir, en este caso, a So6crates, intentar fijarlo y
determinarlo histéricamente. Lo anterior va en contra de la
esencia de las tres interpretaciones, las cuales colocan a
Sécrates como objeto de discusién, de una discusién permanente.
Si se quiere comprender el pensamiento socritico, se debe
considerar que el recurso del retrato puede cancelar 1la
discusién al fijar, al determinar a Sécrates. Por ello, debe ser
replanteado su valor en relacién con la cuestién socréatica. Esta
surge como interpretacién, como explicacién, como intento para
comprender a Sécrates.

En conclusién, afirmo que la cuestién socrédtica es una
cuestién fundamentalmente filos6fica y que su tratamiento debe
superar algunos prejuicios que han sido la directriz dentro de
la investigacién histérico-filolégica (recuérdese que en el

comienzo de este capitulo mencioné uno de esos prejuicios). Por
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ello, el tratamiento de dicha cuestién debe ser de caricter
filos6fico, lo cual permitird, en gran medida, orientar la
investigacién histérico-filolégica de una manera adecuada. Dicho
tratamiento debe considerar seriamente el agrafismo socrético
como un elemento imprescindible dentro del proyecto filoséfico
de Sé6crates. Y he dicho proyecto filos6fico con toda la
intencién de hacer notar que la filosofia socr&tica no es un
sistema, es mas que eso (el lector atento seguramente habréa
notado que, al iniciar el primer capitulo de este trabajo, hice
referencia al pensamiento socritico como proyecto
filoséfico). Después de todo, Maier tenfa razén al considerar
que el pensamiento socrédtico no constituye un sistema, pero erré
al concluir que S6crates fue solamente un maestro de moral y no
un fildésofo en el sentido propio del término. El carécter del
pensamiento socrético, es decir, el ser un proyecto, se traduce
en la actualidad y la vigencia permanentes. La filosofia tiene

la tarea de desentrafiar y comprender dicho proyecto filoséfico.



CONCLUSIONES

Con la finalidad de evaluar el presente trabajo, proceder§,
en primera instancia, a recapitular el contenido del mismo Yy
seflalar la respuesta al problema central. Posteriormente, haré
algunas consideraciones en torno de la investigacién realizada.

El pensamiento socré&tico constituye un momento crucial dentro
de la historia de la filosofia y ha sido el punto de partida
para el planteamiento de numerosos problemas; sin embargo, el
tema socratico también ha sido terreno propicio para la
confusién, lo cual se debe, en gran medida, al agrafismo
socrdtico. El1 agrafismo de Sécrates ha obligado a los
investigadores a recurrir a otras fuentes, pero el tratamiento
de dichas fuentes, el cual ha sido fundamentalmente histé&rico-
filolégico, ha desembocado en el planteamiento de algunos
problemas que rebasan la naturaleza de aquéllas. Asi pues, las
fuentes requieren un tratamiento diferente, un tratamiento
filosé6fico; no se trata, entonces, de indagar acerca de su
fidelidad histérica, sino de explicar en qué medida constituyen
un intento orientado hacia la comprensién del pensamiento
socratico. Pero esto s6lo puede adquirir sentido una vez que se
determine el carédcter de la cuestién socré&tica.

La cuesti6n socrética es insoluble, lo cual es resultado de
varios factores; dentro de esos factores, el agrafismo puede ser

considerado como el de mayor importancia. Lo anterior hace que
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todo, dentro del tema socratico, sea discutible, comenzando con
las mismas fuentes. La insolubilidad de la cuestién socrética,
la cual conduce a una discusién permanente, hace que el camino
de la reconstruccién histérica de Sécrates, que ha sido el
preferido de la investigacién histérico-filolégica, no sea el
mas adecuado. El tratamiento de las fuentes debe estar orientado
hacia la construccién hist6rica de Sécrates. &EEn qué debe
consistir dicha construccién? Esta cuestién no es abordada en
este trabajo ya que requiere un tratamiento especial. Sin
embargo, es posible determinar que debe ser la filosofia la que
se encargue de sustentar dicha construccién.

Finalmente, existen dos aspectos de la cuestién socratica que
han sido més estudiados, el hist6rico y el filosé6fico. Cada uno
de ellos requiere un tratamiento especifico, pero dicho
tratamiento debe considerar el carécter de la cuestién, asi como
el de las fuentes. La investigacién histérico-filolégica ha
abordado el tema socréitico partiendo de un prejuicio; la linea
general de los historiadores y los fil6logos ha sido considerar
que las diferentes versiones de S6crates no pueden corresponder
con una misma persona, esto es, que las fuentes son excluyentes.
Es evidente que las fuentes son contrastantes, peroc ellc no
significa, necesariamente, que sean contradictorias. asft pues,
es la investigacién filos6fica la que debe orientar y darle
sentido a la investigacién histérico-filolégica. Por ello, el
tratamiento de la cuestién socratica debe ser fundamentalmente
filoséfico.

El problema central del presente trabajo fue formulado de la

siguiente manera: &C6mo debe ser tratada la cuestién socritica?
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En la hip6tesis de trabajo se establecié que la cuestién
socrética es, sobre todo, una cuestién de cardcter filoséfico,
lo cual intenté demostrar a lo largo del trabajo. Asfi, la
respuesta del problema central es que la cuestién socrética debe
ser tratada filos6ficamente.

Por otro lado, si es posible destacar algin logro dentro del
presente trabajo, ello seria el haber hecho énfasis en el
agrafismo socrédtico como un fenémeno de carédcter filoséfico
dentro del cual se cifra gran parte del pensamiento de S6crates.
Aunque no profundizo en el tema del agrafismo, si sefialo que un
estudio serio del mismo podria constituir un elemento clave para
la comprensién del proyecto socrético.

En relacién con el contenido del trabajo, solamente diré que
el tema socratico, por si mismo, representa un gran atractivo
para todo aquel que se interesa por la filosoffa. Si he logrado
capturar la atencién del lector a lo largo del texto, ello se
debe, en gran medida, a la naturaleza del tema. Por otra parte,
he tratado, en todo momento, de exponer mis ideas de la manera
més clara y sencilla posible, asi como de alejarme de 1la
exposicién erudita de informacién, 1lo cual, estoy
definitivamente convencido, hubiera contribuido a confundir al
lector no especializado en el tema.

Finalmente, de lo expuesto en el presente trabajo, es posible
sefialar el surgimiento de una nueva pregunta, la cual puede ser
formulada de la siguiente manera: ¢En qué medida un estudio
adecuado del agrafismo puede contribuir a dilucidar Yy esclarecer
el sentido de la filosoffia socr&tica? Esta pregunta, muy

pertinente, es materia para una nueva investigacién.
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