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EXPOSICION DE MOTIVOS

Para alcanzar formalmente el grado de Licenciado en Derecho, he
elegido como tema de Tesis, este que considero que ademas de su
importancia implicita, la incrementa ahora, dada la situacion Politica que vive

nuestro pais.

Los cambios Politicos en este momento son de vital importancia
ya que lo gue hemos vivido en estos ultimos tiempos respecto del Partido en &
Poder y que se ha visto reflejado en el proceso electoral , momentos en que el
pueblo ha tomado mas conciencia de su papel en |la sociedad, en la que
aquellos que han trabajado cotidianamente por mejorar su comunidad, en la
que han vivido realidades de severos contrastes, buscan a lideres auténticos,
se han dado pasos politicos muy importantes, se han dado movimientos que
han permitido profundos avances en la vida democratica del pais y del Estado

y de facto se esta dando una auténtica democracia.

Es este el momento en que considero que cuando se estd
adquinendc una madurez politica, es menester aportar al desarrollo del pais
elementos importantes, hay que coadyuvar a fortalecer los instrumentos de los
gue disponemos para alcanzar alternativas serias y propositivas, dignas de ser
asumidas como verdaderas responsabilidades de quienes estan al frente del

gobierno.

Si bien es cierto, tal y como lo enuncio en el capitulado del trabajo
que pretendo realizar que se han dado muchas modificaciones a Nuestra Carta
Magna. a la propia Constitucién del Estado Libre y Soberano de Guanajuato y
se han emitido Leyes al respecto, lo mas importantes es que éstas sean lo
suficientemente claras y precisas de tal manera que permitan reforzar las

estructuras institucionales existentes.



México, esta podriamos afirmar en pleno transito a la democracia,
y aunque parezca ildgica mi afirmacién, esto es real, no obstante que en
muchos afios, hemos hablado de México como un pais con un gobierno
democratico, pero la realidad es otra, ya se acabd la era de las imposiciones
disfrazadas. pero imposiciones al fin y al cabo, y el auténtico consenso auin no
acaba de llegar, las ideclogias que se tiene a todo lo largo y ancho del pais son
dificiles. contrastantes y hasta distantes, de tal manera que eso, no va a ser
nada facil. sin embargo creo, al igual que muchos de ellos que existen
coincidencias. y son en torno a que estamos cansados de tanta corrupcion

como se ha dado en el devenir histérico de México.

Independientemente del partidarismo politico, del color ideoldgico
o0 de cualguier otra circunstancia, es una verdad de "perogrullo” que la
corrupcidon ha sido una constante, y si analizamos los Uitimos 25 anos, los caso
de funcionarios o servidores como ahora pomposamente se le llama han
incurrido en un sinfin de faltas que les han llenado a muchos los boisilios,

empobreciendo a otros.

Estas conductas han dado como resultado 10 qgue hemos dado en
llamar "Crisis Econdmica” que se inicid practicamente durante la devaluacion
del peso. ya que por veinte afos atras se habia logrado sostener un tipo de
cambio estable de 12.50 y en 1976, durante el Ultimo afio de Gobierno de Luis

Echeverria se vino la debacle, de la cual hasta la fecha no hemos podido salir.

Los malos funcionarios han quedado la mayoria impune, ya que
realmente han sido tan pocos los que han enfrentado responsabilidades
penales y alguno que otro civiles y/o administrativas, sin embargo, mi memoria
no me trae ningun recuerdo de Juicios Politicos, si se han "anunciado”, sin

embargo, como ya sefialé no sé a ciencia cierta que haya sido de ellos.

Es ésta precisamente la razén que me lleva a plantear el tema
para avocarme a fondo a analizar ese instrumento juridico, a ver su aplicacion,

y sus efectos, muy en especial este Ultimo aspecto y del resultado quiza se



desprendan algunas propuestas, que por el momento no tengo, porque no
estdn a mi alcance los resultados de la investigacion, pero que de darse
presentaré y sostendré como el elemento mas sélido de mi trabajo.



INTRODUCCION

Tal y como lo manifesté, en la proposicion de tema de Tesis para
obtener el Grado de Licenciatura en Derecho, me propongo al traves de este
trabajo aportar el resultado de mis investigaciones, sobre todo en un momento
como el presente, en el que el "Sistema" Politico ha sido empleado, para no
utilizar un vocablo mas ofensivo, por algunas personas que lejos de
considerarse “"servidores publicos”, en el estricto sentido de la palabra, lo han
hecho para , como dice el refran "llevar agua a su moling", y obtener de ello
personales satisfacciones, ya sea de poder, econdmicas o de cualguier otro
tipo. pasando por alto. la responsabilidad que adquirieron frente a sus

gobernados.

En esta situacion han sido personas, que indistintamente han
militado en una u otra creencia politica, sin embargo, o que si es una realidad,
es gue aprovechando el "puesto”. han hecho de las suyas en perjuicio de su

patna

“Juicio Politico". es un instrumento que nuestro orden juridico ha
establecido para hacer valer el principio de democracia, que al parecer es ¢l
gue rige a nuestro pais, y que por razones obvias, fué olvidandose de su
contenido en su estricto sentido gramatical Democracia, del griego
"anuoypalia”. el Gobierno del Pueblo. por el pueblo y para el pueblo, definicidn

tal y como lo conocimos desde nuestros primeros conocimientos civicos.

Es una realidad, que actualmente estamos viviendo un transito en
la vida democratica de México, la pluralidad es un hecho, y €sto ha dado lugar,
al menos en los ultimos tiempos a que se invoque con mas frecuencia el "Juicio
Politico™.

Se considera al "Juicio Politico” como el mejor instrumento de la
democracia, sin embargo, la realidad es que aunque se ha hablado del mismo

desde, 1994, jamas, hasta nuestros dias se ha dado, en su pienitud un Juicio



Politico, y es por esa razon, que insisto, quiero aportar, elementos que sirvan
de base para que en nuestro estado, Guanajuato, al menos se cuente con las
disposiciones, procedimientos y elementos que permitan, si es el caso, llegar a
la conclusidn de un "Juicio Politico”, en toda la extension de la palabra, y se

vea reflejado en él, la voluntad del legislador.

Como consecuencia de lo anterior, sera muy interesante

determinar sus consecuencias o efectos juridicos, para hablar con propiedad



CAPITULO I

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

El Derecho es una realidad vinculada con la vida del hombre y al
servicio de la vida del mismo, y por lo tanto es inherente a ia vida de las Naciones,

y como tal es connsustancial a Meéxico.

La Constitucién es por definicion ia Ley mas impoitante en todo Estado
juridicamente organizado y debe serlo tanto desde el punto de vista formal como
material. por lo que es de vital importancia el indagar acerca de los faciores que
intervienen para estructurar ia base de un sistema juridico y sobre todo determinar
el como se logra conjuntar ta unidad de accidn y de decision de todo grupo humano
poiiticamente organizado. es decir sus fuentes. Las Constituciones en virtud de
contener normas juridicas, tienen las mismas fuentes de las leyes ordinarias, como

ya se sefiald en lineas anteriores, materiales y formales.

Las fuentes materiales son el conjunto de principios, normas y valores
que proporcionan la sustancia que da cuerpo al derecho positivo, y la primera es el
Derecho natural, que como tal es la expresidn pura de la justicia y por lo tanto es

universal e inmutable.

La justicia es otra fuente de las Constituciones y significa igualdad o

universalidad de las virtudes.



El Bien Comun, que es fin que el Estado persigue al través del

Derecho, es también otra de sus fuentes.

Dentro de las fuentes formales, la naturaleza humana es fuente
permanente de ciertas exigencias constantes que definen la eficacia de un sistema

politico-social y de un ordenamiento juridico determinado

Toda Constitucion surge de un Poder Constituyente, el cual no es
factible definir como lo hacemos con el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, sin
embargo el Poder Constituyente dicta la Constitucidn y agotada esta funcién
desaparece. por lo que como fuente formal de toda Constitucién se tiene al Poder

Constituyente

Aun cuando es apasionante el Derecho Constitucional, no voy a
extenderme mas en su estudic, ya que no es éste el tema principal, pero antes de
dejarto de lado guiero destacar algunas afirmaciones de brillantes juristas que

considero no debo soslayar.

El Maestro Emilio Rabasa, en una conferencia que dictd en el Colegio
de Abogados de México en 1946, contradiciendo lo que afirmo en el parrafo
precedente. decia que "no se estudia a la Constitucion porque a nadie le interesa
e! Derecho Constitucional, porque 1o gue se llama la "Carta Politica de esta Patria”
es letra muerta y su estudio no produce honorarios, que lo gue se ha estudiado es
el Amparo, pero no como un juicio constitucional, sino como un recurso, sucedaneo,

espureo de la casaciéon."

P EMILIO RABASA - Conferencia: "Despotismo o Libertad” - Publicaciones Escuela Libre de
Derecho.- editorial Jus, 1964 pag. 14



En el mismo evento el maestro Felipe Tena Ramirez en su exposicion
al referirse en su tema de la Crisis de la Divisién de Poderes,® dijo que no hay
separacion absoluta de uno y otro 6rgano de autoridad, sino que hay limitaciones a
la accién del gue manda sobre la base de la "sencilla y genial férmula" de

Montesquieu: el Poder, por la naturaleza misma de las cosas limita al Poder.

Siguiendo con los expositores, el Profesor Manuel Herrera y Lasso
sefald® que las Constituciones son una organizacién sistematica de limitaciones al
Poder Publico son barrera real opuesta a la arbitrariedad, al despotismo y a los
excesos del Poder, y solucion adecuada del problema vital de las relaciones entre

gobernantes y gobernados.

Los organos de gobierno que la Constitucion establece y estructura

tienen la autoridad limitada que la misma les otorga.

Son tres los estatutos que reguia la vida politica de la sociedad: ia

declaracion de los derechas del hombre, Ja Constitucion y la Ley.

La Ley para serlo, debe estar dictada de acuerdo con la Constitucion;
pero la Ley y la Constitucidén misma estan sometidas al cédigo "preconstitucional” de
la declaracion de los derechos de hombre que por definicidn son perennes &
inviolables. Los textos constitucionales que los garantizan podran ser alterados en

forma y modo; la esencia que salvaguardan es indestructible, como indestructibles

? . FELIPE TENA RAMIREZ - Conferencia “La Crisis de la Divisién de Poderes - Opus. cit. pag. 15.
- MANUEL HERRERA Y LASSO .- Conferencia "Conclusiones” .- Opus cit. pags. 16 y 17



son las bases y los fines inmanentes de la sociedad.

Después de estas atinadas afirmaciones en cuanto a las
Constituciones, considero indispensable hacer una breve reflexion sobre democracia,
puesto que aseveré que las naciones con una verdadera vida democratica cuentan

con una estructura constitucional.

Me remonto a su etimologia, del griego "Snuoypalic”, es decir que
esta palabra se compone de dos raices "Snpol" = a pueblo, y "yparol” = autoridad
o poder esto equivale a "Un gobierno del pueblo sobre el pueblo”, o bien "Ef poder
o autoridad del pueblo”. Historicamente que en Atenas el "demos" ateniense tenia
mas "crafos” o poder que el que haya tenido posteriormente cada pueblo; es decir
gque en la democracia griega, cuando el "demos" se congregaba, el sistema
ateniense funcionaba realmente como una democracia municipal en ia que unos

miles de ciudadancs manifestaban su conformidad o disconformidad.

Dos son los libros clasicos del Pensamiento Griego en esta materia,

"La Republica" de Platon y "La Politica " de Aristételes.

Platdn en su obra pretende resolver qué es lo que hace justos a los

hombres y para lograrlo crea una Republica modelo.

Aristoteles estima que las constituciones deben adaptarse al caracter
y a las necesidades de los pueblos y que "la peor de ellas, en determinado caso,

puede ser la mejor”.

Olvidados un poco de estas obras, se sefiala de manera unanime a

Montesquieu como el iniciador, 0 para expresarnos mejor, el primer expositor

4



sistematico de la teoria de la Divisién de Poderes, ignorando que mucho antes del
siglo XVIl y de la Constitucién Inglesa en la que se descubrié al autor del "Espiritu
de las Leyes", Aristoteles la habia inferido de las Constituciones de su tiempo y la

habia expuesto cabal y sistematicamente en la Politica.

Algo similar ocurre con el "Contrato Social" catecismo de auténtica
democracia de Juan Jacobo Rousseau, ya gue le anteceden directamente, con un
siglo de anticipacion, Hobbes y Spinoza; y John Locke plasma sus conceptos en la

constitucion de Carolina del Norte.

La democracia moderna es enteramente diferente; no se basa en la
participacion, sino en la representacion; no supone el gjercicio directo del poder, sino
la delegacion del poder; no es en resumen, un sistema de autogobierno, sino un

sistema de “limitacion y controf* del Gobierno. *

El ideario de la Revolucidn Francesa fué el ideal de libertad de los

pueblos hispanicos de este continente.

El Estado por su naturaleza es una sociedad organica en la que sus

miembros se diferencian entre gobernantes y gobernados.

Las naciones gque desean tener una verdadera vida democratica
cuentan tnvariablemente con una estructura constitucional y que generalizando,
podemos afirmar sin temor a equivocarnos que dicha estructura es similar a la

nuestra.

“ DAVID L. SILLS - Realizador de la "Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales”. Editorial
Aguilar Vol. 3 pag. 481



Como juristas mexicanos, nos sentimos orgullosos de Nuestra Carta
Magna, la cual ha trascendido en el ambito internacional por el establecimiento en
la misma de las Garantias Individuales; sin embargo hay que hacer notar que en
México, a partir de su Independencia, fueron muchos los esfuerzos los que se
realizaron para contar con una Constitucion que dignificara al Gobierno republicano
ya instaurado. no pretendo hacer un estudio Constitucional, pero si debo referirme

a los antecedentes de la Constitucion vigente,

De acuerdo con los antecedentes a nuestra Carta Magna, el concepto
o0 1dea de democracia se ha concebido de diferentes formas, como vemos a

cantinuacion

La Constitucién de Cadiz de 1812 establece que el "objeto del gobierno
es la felicidad de la nacion, puesto que el fin de toda sociedad politica no es otro que

el bienestar de los individuos que la forman"

La Constitucion conocida como "Constitucion de Apatzingan"
promulgada el 24 de octubre de 1814, establece: " . el gobierno se instituye para la
proteccién y seguridad general de todos los ciudadanos unidos voluntariamente en

sociedad."

Se destaca en primer lugar gue el documento en comento, contempla
una parte dogmatica que llama "Principios o Elementos Constitucionales” y que
abarca seis capitulos que norman aspectos como: Religion, Soberania, Los
Ciudadanos, la Ley, los derechos del Hombre y Obligaciones de los Ciudadanos.
La otra parte que se denomina "Forma de Gobierna”, cuenta con veinte capitulos en

los gue se reglamenta la organizacion, funcionamiento y las relaciones entre los



poderes publicos.

Dicha Constitucidn consagra como instrumento para ejercer la
soberania del pueblo al Supremo Congreso Nacional, y siguiendo el principio de la
Division de Poderes, cred también al Poder Ejecutivo como Supremo Gobkierno, y at

Judicial como Supremo Tribunal de Justicia

Este instrumento juridico ya se refiere a ta responsabilidad de los
servidores publicos, sin llamarlos como tal, pero en su articulo 59 establece lo que
denomina el Juicio de Residencia en contra de los Diputados por lo que se refiere
a la administracion publica, y se dice que podran ser acusados durante su diputacion
por los delitos de herejia y apostasia y por los de estado, sefialados por los de
infidencia, concusién y dilapidacion de caudales publicos y establece para tal efecto
un Tribunal de Residencia. que seria el encargado de conocer de las causas a que

dieran lugar los servidores publicos y los delitos cometidos por los Diputados.

La Constitucidon de 1824 dice: La nacion esta obligada a proteger por

ieyes sabias y justas los derechos del hombre y del ciudadano.

Esta Constitucidn, como lo establece Antonio Martinez Baez, tiene "el
trascendental valor de ser el documento en cuya virtud nace la comunidad politica
nacional. con los aspectos fundamentales de la forma de gobierno, de una Repubiica
Democratica y de |a forma de Estado de una Federacion, aspectos que son las bases
mismas gue han permanecido hasta ahora para sustentar la estructura politica de ia

sociedad mexicana .

® MARTINEZ BAEZ ANTONIO.- "Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus
Constituciones, Camara de Diputados, XLVI Legislatura del Congresao de la Unidn, México, 1867, pag.
537.



Es la primera Constitucién Federal, que reafirma principios como el de
la Soberania Nacional y el de Soberania e independencia para el régimen interior

de los Estados miembros de la Unién, establecidos en la de 1814,

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, en su primera Ley enumera

sistematicamente ios "derechos naturales” que reconoce a mexicanos y extranjeros.

La Constitucion de 1843, conocida como Bases Organicas, supera a

las anteriores en el catalogo de "derechos de los habitantes de la Republica”.

No haré como ya lo dije anteriormente un estudio analitico de su
contenido. pero si destaco que el articuio 38 de la Constitucion de 1824 estabiece
que cualquiera de ias dos Camaras podra conocer en calidad de Gran Jurado sobre
ias acusaciones, del Presidente de fa Federacidén por delitos de traicion contra la
independencia nacional o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o
soborno. asi como de actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan ias
elecciones de presidente, senadores o diputados; de fos individuos de ia Corte
Suprema de Jjusticia, de ilos secretarios del despacho por cualquiera delitos
cometidos durante el tiempo de sus empleos; de los Gobernadores de los Estados,
por infracciones de la Constitucion Federal, Leyes de la Unién u ordenes del

Presidente que no sean manifiestamente contrarias a ias mencionadas

También se refiere a las causas criminales en contra de diputados y

senadores y establece iguaimente el Procedimiento y la Sancion correspondiente.

La Constitucion de 18386, ia que se conoce también con el nombre las

"Siete Leyes Constitucionales"” es eminentemente centralista, pues al través de este



ordenamiento juridico se llevd al cabo la transformacion de un gobierno federal a uno
central unitario, y estuvo vigente hasta la expedicién de las "Bases Organicas" de
1843.

Este instrumento contempid en los articulos 17 y 18 de la Segunda Ley,

la responsabilidad de los miembros de! Supremo Poder Conservador.

En los articulos 47, 48, 49 y 50 de la Tercera Ley establece que no se
podra intentar acusacion criminal contra el Presidente de la Republica, ni contra los
Senadores. Ministros de la Alta Corte de Justicia y la Marcial, ni Secretarios del
Despacho. Consejeros y Gobernadores de los Departamentos, sino ante la Camara
de Diputados. Los delitos oficiales de los ya mencionados, también seran conocidos
por la Camara de Diputados, la cual declarara si ha o no lugar a ésta y describe el
procedimiento a seguir ante ias Camaras y finalmente establece la suspensién de

acusado en sus funciones y derechos en caso de ser afirmativa la declaracion.

El articuloc 15 establece las prerrogativas del Presidente de la
Republica y el 26 se refiere a la responsabilidad de los Consejeros, ambos de |a

Cuarta Ley.

La Constitucion del 5 de febrero de 1857, es un texto considerado
importantisimo dentro del constitucionalismo mexicane, ya que rompe de manera
brutal con la anterior, sobre todo en lo que se refiere al poder econdmico y politico
de la Iglesia, asi como la desaparicion de los fueros y privilegios, militares y

eclesiasticos.

E! articulo 39 de la Constitucion de 1857 establece: " La soberania

nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana



del pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de si gobierno”, este texto se
reprodujo en la Constitucién de 1917, incluso con el mismo numero, soélo con una

leve e inutil variante correccién de estilo.

Esta Constitucion es el antecedente inmediato de la que nos rige, y
destacan precisamente en ella los derechos y libertades de la persona humana como
base y objeto de las Instituciones sociales y el modo de hacerlos efectivos al través
del juicio de Amparo, que se establecié por primera vez en la Constitucion de

Yucatan en 1841.

Como complemento a los derecheos individuales, se establecieron ios
principios de forma federativa de la republica; los Estados libres, independientes y

soberanos estaban facultados para decidir todo lo relativo a su régimen interior.

Consagré esta Constitucion la division tripartita del poder, pero el
Congreso seria unicameral, y el sistema que establecid contempiaba un ejecutivo sin

facultad de veto

Hay que destacar como caracteristica de este ordenamiento que
sefiald que tratandose de demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para
ningun funcionario publico. Como causa de procedencia de responsabilidad de los
funcionarios publicos sefiala la comision de delitos comunes por Diputados al
Congreso de la Unién, individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios
de Despacho en el tiempo de su encargo, asi como por los delitos, faltas u omisiones
en que incurran el ejercicio de ese mismo encargo y las infracciones a |la
Constitucién, Leyes Federales cometidas por los Gobernadores de los estados. Y

respecto del Presidente sefiala que solo puede ser acusado durante su encargo de
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traicion a la patria, violacidon expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral

y delitos graves del arden comun, y sefala el procedimiento correspondiente.

Antes de entrar al andlisis del capitulo Cuarto de la Constitucion,
quiero hacer referencia, ya que considero que en su momento fué importante por su
contenido. ain cuando no llego a efectuarse, 1a iniciativa Presidencial de 1947, ya
que dicho documento tuvo el propdsito de una decorosa ética politica y un adecuado
estudio técnico. tal y como lo seflala el Maestro Herrera y Lasso, quien tuvo una
participacién en la misma como diputado de la Ciudad de San Luis Potosi, haciendo

una critica a tales reformas sefialando lo que en ella se dijo y [0 que se dejo de decir.

Con las modificaciones propuestas se limitaba al juicio politico a sdlo
las "Infracciones contra la organizacion y seguridad de la Nacion™ y otorgaba fuero
en el caso de los demas delitos oficiales, los cuales hoy son materia de juicio politico.
La propuesta disminuia las prerrogativas de inmunidad buscando una mejor

caracterizacian del juicio politico.

Las reformas incluyeron en el articulo 108 a los Gobernadores de tos
territorios y al Jefe del Departamento del Distrito Federal, 1o cual era correcto, pero

era mejor si se hubiese incluido en el texto del articulo 108.

En este proyecto se aumentod en tiempo, la inmunidad del Presidente
otorgandosela desde la declaratoria de eleccion y la disminuia en materia,
haciéndolo también responsable por "golpes de Estado contra el legitimo
funcionamiento de los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion". La doble
reforma fué acertada, pero confusa y deficiente, por lo que para este efecto se

considera mejor el texto de la Constitucidn de 1857,
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En cuanto al Presidente de la Republica, esta iniciativa en lo que se
refiere a los delitos graves que éste cometa, sefiala los federales y ordinarios que

determine la ley, dejando asi a la Ley Reglamentaria la definicion de estos delitos.

Esta reforma establece para el juicio politico, en punto de la funcidn
atribuida a la Camara de Diputados, la misma exigencia impuesta por el articulo 109

para el desafuero: "mayoria del nimero total de miembros de la Camara”.

El articulo 110 de la iniciativa asimilaba el caso de simple licencia al de
desemperio de "algun otro empleo, cargo o comisién publica” y afiadia "sin perjuicio
de lo anterior. tampoco gozan de fuerc los diputados o senadores cuyos suplentes

hayan entrado en funciones”

En tales términos este articulo se hacia extensivo hasta el Presidents

de la Republica

Respecto de esta iniciativa cometa Herrera y Lasso que " |a iniciativa
reitera el error actual de repetir en los articulos 74 y 76 con redundancia inutil y
peligrosa por propicia a errores de Interpretacion, las disposiciones constitucionales

contenidas en los articulos 109y 111.

Con redaccion correcta, el segunde parrafo del 108 debiera decir,
invirtiendo el orden de las preposiciones: ... por las infracciones que cometan contra
fa organizacion y seguridad de la Nacion y por tos otros delitos o faltas oficiales en

que incurran en el gjercicio o con motivo de sus funciones™.

Deja subsistentes los errores que contiene el texto vigente del articulo

109 llamando "Gran Jurado” a la Camara de Diputados, diciendo "separado” en lugar
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de "suspendido” y expresando que la Camara "declarara por mayoria absoluta de
votos del numero total de miembros que Ia formen si ha o0 no lugar a desaforar al

acusado".

Mantiene el errdneo precepto vigente que declara "inatacables” las
resoluciones de la Camara o el Senado en estos casos El vocablo es impropio y
falso. Notoriamente, procede el amparo contra tales resoluciones, si el

procedimiento no se ha ajustado a la Constitucion.®

El citado jurista sefiala como vicios no corregidos en la propuesta del

1947 las siguientes:

La irresponsabilidad absoluta de diputados y senadores "por las
opiniones que manifiesten en el desempeno de sus cargos”, consagrada por el

articulo 61 constitucional.
La irrestriccion del fuero.

El apéndice del art. 111 que acaba con la inamovilidad judicial y en el
cual se estatuye ademas, sin razon alguna, que el Presidente debe dirigirse primero
a la Camara de Diputados y se previene, con desusado ordenamiento que "antes de
pedir a las Camaras la destifucion de algun funcionario judicial, oiré a éste en fo
privado a efecto de poder apreciar, en conciencia, 1a justificacion de tal solicitud”. 'Y

no se autoriza la defensa publica del inculpado ante una y otra Camara.

*MANUEL HERRERA Y LASSO - "Estudios Constitucionales" - Editorial JUS, 1964, pag. 27
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La renovacién total del Senado cada seis afios, que destruye la

continuidad parfamentaria y desvirtla el juicio politico.

1.1 Articulo 111

Se hace indispensable antes de abordar concretamente el articulo 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hacer referencia a los
otros articulos que estan encuadrados en el Capitulo relativo a la Responsabilidad
de los Servidores Publicos, sobre todo para, por exclusion llegar al meollo o nucleo
de este trabajo. es decir qué articulo regula las violaciones a las Leyes Penales, y
que seran sancionados congruentemente con lo que determine en su caso el

juzgador.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente en
el momento de elaborar este trabajo, contempla un Titulo Cuarto, que denomina de
las Responsabilidades de los Servidores Publicos, considerando en este rubro a todo
aquél que preste de cualquier manera un servicio publico a cargo del Gobierno, en

sus tres niveles de Gobierno, Federal, Estatal y Municipal.

Nuestra Carta Magna establece en este articulo 108 en primer lugar y
en su primer parrafo, la calidad de "servidor publico sefialando como tales a los
representantes de eleccidn poputar, a los miembros de los Poderes Judicial Federal
y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en general a toda
persona gue desempefie un cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distritc Federal, quiénes seran responsables
de los actos u omisiones en que incurran en el desempefic de sus respectivas
funciones, y esa es precisamente la novedad, la cual fué incluida en la reforma

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el, 31 de diciembre de 1994.
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El segundo parrafo, que era el Ultimo en el texto original es
practicamente el mismo ya que se refiere al titular del Ejecutivo, sefialando que solo

podréa ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

El tercer parrafo actual se adiciona con los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales, que en el texto original no aparecia, ya que en este
primer ordenamiento se establece y enumera a los Senadores y Diputados del
Congreso de la Unidén, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
los Secretarios del Despacho y el Procurador General de la Republica, como
responsables de los delitos comunes que cometan en el ejercicio de su encargo y a
los Gobernadores de los Estados y Diputados a las Legislaturas, como responsables
de las violaciones a la Constitucidon y Leyes Federales. Posteriormente en la
reforma del 28 de diciembre de 1982, se maodifica el pérrafo para establecer que los
Gobernadores de los Estados. los Diputados a las Legislaturas y los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales seran responsables de las violaciones
a la Constituciéon y Leyes Federales, asi como por el manejo indebido de fondos y

recursos federales.

Finaliza el actual texto comprometiendo a los Gobiernas de los Estados
a establecer en sus Constituciones Locales en primer parrafo del articulo 108, para
los efectos de sus responsabilidades y el caracter de "servidores publicos de quiénes

desemperien empleo, cargo o comisién en los Estados y Municipios

Hay que destacar en este articulo, la concepcién que de el "Servidor
Pablico” se hace, ya que como Ley Reglamentaria esta la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que tiene una gran connotacion en

el "Juicio Politico".

15



El articulo 109 actual de la Constitucion establece en primer lugar la
obligacion del Congreso de la Unidn y de [as Legislaturas de los Estados, dentro de
sus ambitos de competencia Las Leyes de Responsabilidades de los servidores
publicos y demas normas conducentes a sancionar, en su caso a los que tienen ese
caracter. sefialando los diferentes tipos de responsabilidades de que pueden ser
sujetos los "Servidores Publicos” e incluye a las responsabilidades politicas, las

cuales se ventilan al través del "Juicio Politico”.

Es de hacer notar que en el texto original, este articulo no hace
referencia alguna a la Ley Federal de Responsabilidades Publicos, sdlo se refiere
al dictamen que emitira la Camara de Diputados erigida en Gran Jurado, sobre la
procedencia o no en contra del acusado por el delito de que se |le acuse, y para el
caso negativo sefala que no habra procedimiento ulterior en la misma, ya que la
acusacion puede continuar su curso, para cuando el acusado haya dejado de tener
fuero. Para el caso de gue la acusacion resulte procedente, se le retira del cargo y
sujeto a la accion de los tribunales comunes, excepcion hecha del Presidente de la
Republica. para el que solo habria lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores

como si se tratara de delito oficial

El contenido original del texto del articulo 110 de la Constitucion de
1917 establece que: " No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que Incurran en el
desemperio de algin empleo, cargo o comision publica que hayan aceptado durante
el periodo que conforme a la ley se disfrute del fuero. Lo mismo sucedera respecto
a los delitos comunes que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo
o comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto

a ejercer sus funciones propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en el
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articulo anterior."

Como puede verse del contenido del articulo original, no se habla del
“Juicio Politico" como tal, ya que sdlo hace referencia a gue los "Altos Funcionarios
de la Federacion", sin determinar cuales son esos aitos funcionarios de la

Federacion, no gozaran de fuero por, entre otros, los "delitos oficiales",

El texto de este articulo 110 fué reformado por el Articulo Primero del
Decreto de 27 diciembre de 1982. publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 del mismo mes y afio, y posteriormente fué reformado el primer parrafo,
igualmente por el Articulo Primero del Decreto del 29 de julio de 1987, que se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion hasta el 10 de agosto de 1987. Posteriormente
fueron reformados los parrafos primero y segundo por el articuto Unico del Decreto
del 30 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
31 del mismo mes y afio para quedar en fos términos que se estd vigente en este
momento y que habla expresamente por primera vez de "Juicio Politica”, y a la letra

dice:

" Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al
Congreso de ta Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes del
Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal,
el titular del érgano u organos de gobierno del Distrito Federal | el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, los
Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados,

empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
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a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico en los
términos de este tituio por viclaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resolucion sera Unicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en gjercicio de sus atribuciones,

procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de

cualquier naturaleza en el servicio publico. ..."

Los parrafos subsecuentes se refieren al procedimiento y reseluciones.

Al fin llego al analisis dei articulo 111 Constitucional que establece en
su primer parrafo la forma para proceder penalmente en contra de los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del
Distrito Federal, el titular del érgano de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
general de la Republica y, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por
la comision de delitos durante su encargo, ante la Camara de Diputados, quien
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha o no

lugar a proceder contra el inculpado.

18



En su segundo parrafo, el texto vigente sefala que si la resolucion de
la Camara fuese negativa, se suspende todo procedimiento ulterior, sin que esto sea
obstaculo para que la imputacion por la comision def delito contintie su curso cuando
el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, ya que la Camara no prejuzga

los fundamentos de la imputacion.

El tercer parrafo indica que si la Camara declara que ha fugar a
proceder. el sujeto quedara a disposicion de las autoridades competentes para que

acttien con arregio a la ley.

El cuarto parrafo se refiere a que al Presidente de la Republica, sélo
habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
110, esto es que dicha Camara serd |a Unica en conocer de la acusacion, y la cual
erigida en Jurado de Sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesidn, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado, que en
este caso sera el Presidente de la reptblica, que de conformidad con el texto del

segundo parrafo del articulo 108 que ya se ha analizado.

El quinto parrafo que se refiere al procedimiento penal por delitos
federales en contra de los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y en su caso,
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, pero Unicamente en cuanto
a s u procedencia, la cual se hara del conocimiento de las Legislaturas Locales, para

que éstas en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

El ordenamiento en comento sefiala en su parrafo sexto que las

declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y de Senadores son
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inatacables.

El siguiente parrafo se refiere al efecto de Ila declaracién de
procedencia que es; el de separarlo de su cargo en tanto esta sujeto a proceso
penal. Sila sentencia es absolutoria se le restituye en su cargo y si es condenatoria
y se trata de delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al

reo la gracia del indulto.

Es importante sefialar que este articulo en el siguiente parrafo hace la
excepcion para las acciones civiles en contra de servidores publicos, ya que pueden

ser intentadas en cualquier momento, pues no requieren declaracion de procedencia.

Y finalmente en sus dos Ultimos parrafos regula las sanciones penales,
remitiéndose a la legislacién penal aplicable y hace lo consecuente con la reparacion

de dafios y perjuicios y sanciones economicas

Como puede apreciarse del analisis que se ha realizado hasta ahora
de los textos de nuestra Carta Magna, es hasta 1984, cuando practicamente se
empieza a hablar de Juicio Politico, en el articulo 109, cuando al finalizar la fraccion
|. sentencia: No procede Juicio Politico . ., v el 110 dice quiénes pueden ser sujetos
de Juicio Politico, ya que hasta antes sélo se habld de responsables de delitos

oficiales.

1.1.1 ARTICULO 111 EN 1917

Coémo lo mencioné en lineas anteriores, el texto original del articulo
111 constitucional, solo establecia que de los delitos "oficiales” conocera el Senado

erigido en Gran Jurado, pero no podré abrir la averiguacion correspondiente sin
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previa acusacion de ta Camara de Diputados.

El texto original en su segundo parrafo decia que si la Camara de
Senadores declarase por mayoria de las dos terceras partes del total de sus
miembros, después de oir al acusado y de practicar las diligencias que estime
convenientes, que éste es culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal

declaracion, e inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que determine ia ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefalada otra pena en la ley, el
acusado quedard a disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y

castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y del anterior (texto original) , las
resoluciones del Gran Jurado y la declaracién, en su caso, de ta Camara de

Diputados. son inatacables.

Cabe hacer notar que el texto original de 1917 en su sexto parrafo da
acceso a cualquier perscna para denunciar a los funcionarios nefastos cuando dice:
Se concede accidn popular para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos
comunes u oficiales a los altos funcionarios de la Federacion, y cuando la Camara
mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado, nombrara una comisidn

de su seno para que sostenga ante aquél la acusacion de que se trate.

El ultimo parrafo insta al Congreso de la Unidn a expedir a la mayor
brevedad una Ley sobre responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de
ta federacion, determinandc como faltas oficiales todos los actos u omisiones que
puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y det buen despacho, aunque

hasta entonces no hayan tenido el caracter de delictuoso, los que serian juzgados
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por un jurado popular.

1.1.2 ARTICULO 111 EN LA REFORMA DEL 20 DE AGOSTO DE
1928

El primero y segundo parrafos guedan igual, s6lo que en vez de estar
en dos parrafos se convierten en uno, separados por un punte y seguido, por lo que
se corren los parrafos vy el que era el tercer parrafo se convierte en segundo y el

cuarto en tercero, el quinto en cuarto y el sexto en quinto.

L.a reforma que se destaca es de que el texto original se adiciona con
un nuevo parrafo que dice que el Presidente de la Republica podra pedir ante la
Camara de Diputados la destitucion, por mala conducta, de cualquiera de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los Magistrados de
Circuito, de 1os Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y de los Territorics; y de los Jueces del orden comun del
Distrito Federal y de los Territorios. En éstos casos, si la Camara de Diputados
primero y la de Senadores después, declaran por mayoria absoluta de votos,
Jjustificada la peticion, el funcionario acusado quedara privado desde luego de su
puesto, independientemente de |la responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y

se procedera a nueva designacion.

1.1.3 ARTICULO 111 EN LA REFORMA DE 21 DE SEPTIEMBRE DE
1944
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Esta reforma se refiere a los parrafos quinto y sexto dejandolos como

sigue;

"El Congreso de la Unidn expedira a la mayor brevedad, una ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distrito y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas oficiales, todos
los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y
del buen despacho. aun cuando hasta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso
Estos delitos o faltas seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en 108 términos

que para delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de Diputados
la destitucion. por mala conducta de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito,
de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los
Territorios. y de los jueces del orden comun del Distrito Federal y de los Territorios.

En estos casos, si la Camara de Diputados primero y la de Senadores despues,
declaran por mayoria absoluta de votos, justificada la peticion, el funcionario acusado
quedara privado desde luego de su puesto, independientemente de la

responsabilidad legal en que hubiere incurrido y se procedera a nueva designacion

Como puede apreciarse en esta reforma los cambios son minimos, es
decir que en el quinto parrafo de cambia una conjuncidn disyuntiva, es decir una o,
por una copulativa que es y, ademas se incluyeron a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, asi como a los jueces
igualmente respectivos, es decir de los Territorios Federales, es decir se agrego el

calificativo a los territorios, designandolos como federales, ya que del propio Tribunal
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Superior dependian los territorios de Baja California Sur y Quintana Roo.

1.1.4. ARTICULO 111 EN LA REFORMA DE 8 DE OCTUBRE DE
1974

La reforma que se da en este tiempo es practicamente la misma que la
anterior, solo que en este caso a la inversa, para eliminar a los Territorios de Baja
California Sur y Quintana Roo, que se convierten en Estados de ia Republica, para

quedar el texto como en 1928.

1.1.5. ARTICULO 111 EN LA REFORMA DEL 28 DE DICIEMBRE DE
1982

Es en el texto del articulo 111 en la reforma del 28 de diciembre de
1982, en donde encontramos una redaccion similar al texto vigente y dice: "Para
proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de ta Union,
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito
Federal. el Procurador General de |a Republica y el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, por la comisién de delitos durante el tiempo que dure su
encargo, la Camara de Diputados declararé por mayoria de sus miembros presentes

en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento uiterior, pero ello no serd obstaculo para que la imputacion por la
comision del delito continde su curso cuando el inculpado haya concluido el gjercicio

de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.
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Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a

disposicion de las autoridades competentes para que actlen con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a
acusarlo ante la Cédmara de Senadores en los términos del articulo 110. En este
supuesto. la Camara de Senadores resolverd con base a la legislatura penal

aplicable

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, se seguira el mismo procedimiento
establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia
sera para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en

gjercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y

Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si este
culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de

su encargo, no se concedera al reo |a gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor

publico no se requerira declaracion de procedencia.
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Las sanciones penales se aplicarén de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacién penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse
de acuerdo con el lucro obtenido vy con la necesidad de satisfacer los dafos y

perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres anos de los

beneficios obtenidos o0 de los daftos o perjuicios causados.”
1.1.6. ARTICULO 111 EN LA REFORMA DE 10 DE AGOSTO DE 1987

En esta reforma, sblo se refiere al primer parrafoc y en el nuevo texto
incluye a los Representantes a la Asamblea del D.F. y el titular del Organo de
Gobierno del D.F.

1.1.7. ARTICULO 111 EN LA REFORMA DE 31 DE DICIEMBRE DE
1994,

En esta reforma. se refiere al quinto parrafo para quedar éste como

sigue

"Para proceder penalmente por delitos federales contra los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de |os Tribunales
Superior de Justicia de los Estados, se seguira el mismo procedimiento establecido
en este articulo, pero en este supuesto, la declaracién de procedencia sera para el
efecto de que se comunique a las Legislaturas locales, para que en gjercicio de sus

atribuciones procedan como corresponda.

26



1.2 ARTICULO 112

Este articujo viene a compiementar el texto original del 111, en la
Constitucion de 1917, que como va sefialamos se refiere a los delitos oficiales y al

procedimiento a seguir.

1.2.1 ARTICULO 112 EN 1917

En base a lo anterior, en el texto original se establece:

"Art. 112.- Pronunciada la sentencia de responsabilidad por delitos

oficiales. no puede concederse al reo la gracia del indulto. ™

Este texto, no obstante las reformas que se hicieron al Titulo 1V
Constitucional de 1917, para responsabilizar a los servidores publicos por el
incumplimiento de sus obligaciones en el desempefio de sus cargos o0 comisiones,

no fue objeto de cambio alguno, sino hasta 1982.

1.2.2 ARTICULO 112 EN LA REFORMA DEL 28 DE DICIEMBRE DE
1982,

El Presidente Constitucional, Miguel de la Madrid Hurtado, utilizd
durante su campania, un estribillo, como lema de fa misma que era "La Renovacién
Moral de la Sociedad", por lo que ya en ejercicio de su mandato, promovio las

reformas al Titulo IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La modificacion al articulo 112, did lugar al siguiente texto:

“Art. 112.- No se requerira declaracion de procedencia de la Camara
de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que hace referencia el
parrafo primero del Articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se

encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempenfar sus funciones propias o
ha sido nombrado o electo para desempenar otro cargo distinto, pero de los
enumerados por el Articulo 111, se procedera de acuerdo a io dispuesto en dicho

precepto "
Como puede apreciarse, y siguiendo ia motivaciéon de promover la

renovacion moral de la sociedad, fué redactado este articulo, sobre todo para hacerlo

congruente y complementario del texto del articule 111 precedente.

1.3 ARTICULO 113

Como ya lo he sehalado, el texto original era complementario de los
articulos que le precedian y se consideraban adecuados en ese momento, me refiero
a 1917

1.3.1 ARTICULO 113 EN 1917

El texto original rezaba asi:

" Art. 113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, s6lo podra

exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su cargo, y dentro de un afo
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después.”

Como podemos apreciar, el espiritu de los Legisladores fue en el
sentido. de actuar en contra de un funcionario responsable de delitos o faltas,
consideradas como oficiales, y las cuales ya hemos analizado, precisamente durante
su gestion. y amplia la posibilidad de ejercer accion en su contra durante el ano
siguiente al momento en que dejo el puesto o comisién, ya que muchas veces no es
posible detectar una conducta ilicita, sino hasta tiempo después, cuando se procede
a analizar documentos o resuftados que permitieran determinar la actuacion ilegal,

sefialada por el propio texto constitucional.

1.3.2 ARTICULO 113 EN LA REFORMA DE 1982

Siguiendo con la ténica de la renovacién moral de la sociedad, y como
ya lo dije en lineas anteriores, se ilevaron al cabo en 1982, las reformas que se
consideraron pertinentes a todo el Titulo IV, y para el caso del articulo 113, el nuevo

texto es el que sigue vigente hasta ahora y que a la letra dice:

"Art. 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de |os
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones. empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destituctdn e inhabilitacion, asi como sanciones economicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos cbtenidos por el responsable
y los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos U omisiones a que se

refiere la fraccion lif del Articulo 109, pero gue no podran exceder de tres tantos de
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los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.”

Es evidente que este texto, al igual que todo el Titulo IV, sirvieron de

sustento a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

1.4 ARTICULO 114

Este articulo, siguiendo el espiritu de los legisladores de 1917 fué

redactado como colofén del Tifulo 1V.

1.4.1.- ARTICULO 114 EN 1917

El texto original decia:

"En demandas del orden civil, no hay fuero ni inmunidad para ningin

funcionario publico."

1.4.2 ARTICULO LA REFORMA DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 1982

Precisamente [a reforma de este articulo se refiere al tema de este

trabajo, que es el juicio politico, su procedimiento y sus efectos y a la letra dice:

"El Procedimiento de juicio politico sdlo podré iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desemperie su cargo y dentro de un ano
después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de

un afno a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo de encargo

por cualquier servidor publico, seré exigible de acuerdo con los plazos de
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prescripcién consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afos.
Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor publico desempefia

alguno de los encargos a que hace referencia el Articulo 111.

La ley serialara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y
omisiones a gue hace referencia |a fraccion Il del Articulo 109. Cuando dichos actos

u omisicnes fuesen graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres

anos."

Como se puede apreciar del analisis realizado a los articulos
constitucionales y sus reformas contenidos en el Titulo IV, dieron lugar a otras
reformas, esto es que tuvieron como consecuencia que reformarse también ocho
articulos constitucionales y fueron: el articulo 22, la fraccidn VI, base 4°. altimo
parrafo del articulo 73. asi como el articulo 74 en sus fracciones V y VI, el articulo

94 parrafo ultimo y el 127 y 134.

Dichos cambios dieron lugar también a que se derogara la fraccion XiX
del articulo 89, Titulo X del libro Il del Codigo Penal, relativo a los Delitos cometidos
por servidores publicos. Esto trajo también como consecuencia las reformas en los

articulos relativos, del Codigo Civil.

Posteriormente en 1987 (10 de agosto) fueron reformados nuevamente
los articulos 110 y 111, como ya se estudio y luego en 1994, para incluir a los
miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y a los Consejeros

de la judicatura federal.

31



Aun cuando en este articulo se hace referencia al juicio poaiitico, éste

serd materia de un estudio posterior.
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CAP|{TULO 1I

2.- CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE GUANAJUATO.

Con el Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 se pretendio
instaurar en México el sistema Federativo y dar con eilo vida a los Estados mismos,
establecer |a division de Poderes con las facultades esenciales de cada uno, fijar la
extension de la autoridad federal, y marcar normas generales para el Gobierno de
los Estados. y asi se adopta la forma de gobierno de republica representativa,

popular y federat .

Diecisiete Estados y los Territorios de las Californias y Colima nacen

a la vida publica el 31 de enero de 1824

La creacidon de Estados reunidos en una federacion, implicé que la
constitucion que surgiria posteriormente, se sujetase al voto de cada uno, para de

esta forma respetar ia independencia que a los Estados se les otorgaba.

L.a Constitucion de 1857 marco una nueva etapa en nuestro progreso
politico, mucho se discutid acerca de qué estados serian designados como tales, y
cudles como territorios, y el propio distrito federal, todas estas discusiones estuvieron

en manos de la "Comision Territorial”.

Finalmente estas discusiones llevaron a juristas y legisladores a
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determinar cudles eran los estados Libres y Soberanos y cuales seguirian siendo
territorios, y como tales estarfan sujetos al centro, es decir, seria el Congreso de la

capital quien legislara respecto a sus asuntos

Asi se plasma en el articulo 103, de la Constitucion de 1857 la

responsabilidad de los Gobernadores de los Estados.

El constituyente de 1917 ofrece como novedad, la ereccion del
territorio de Tepic en estado y que los poderes federales se trasladaran a otro lugar
que se erigiria en estado del Valle de México, es decir que en estas discusiones
basicamente. se pretendia resolver respecto de la autonomia de la Ciudad de

Mexico

Todo este deambular en los antecedentes Constituciones, no tiene otro
objeto que el de destacar que como consecuencia de la Constitucion de 1917, los
Estados quedaron cempelidos, por mandamientoe Constitucional a adoptar |la forma
de gobierno. republicano, representativo y popular, estatuida para la Nacion e
instituyéndose en la Constitucion Federal, como norma basica del sistema, la
inmunidad del fuero que defiende a los Poderes federales en el gjercicio de sus

funciones contra posibles atropellos judiciales.

Un privilegio similar se da en las Constituciones de los Estados, y asi
a sus Poderes se incorpora, por exigencia de paridad institucional, al Estatuto

Politico de la Republica.

Coma consecuencia de 10 anterior, se da el hecho de que si, por delitos
del orden comun incluidos en la legislacion federal son acusados los integrantes de

los Poderes Locales, se niegue a los Tribunales federales la potestad de procesarlos
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sin el previo desafuero decretado por el drgano local competente, y se les reconozca
inmediatamente de manera expedita, la de proceder en el caso contra las
autoridades subalternas, no obstante la inmunidad que la Constitucion del estado le

otorgue.

Vale la pena hacer notar aqui los sefialamientos del maestro Felipe
Tena Ramirez’, cuando afirma que el Constituyente de Querétaro, acogié la tesis de
Dn Ignacio L. Vallarta, al ampliar el fuero federal a los diputados locales, y la
realidad es que considero gue entre dicha tesis y la inovacion que inirodujo el
Constituyente de Querétaro, no hay relacion causal, puesto que son totalmente

diferentes y realmente no hay entre ellas alguna relacion.

Vallarta destaca de manera muy precisa al fuero local operante en los
procesos incoados por delitos del orden comun y no al privilegio del juicio politico
que inmuriza a tos funcionarios del estado inculpados por delitos "oficiales”, en el
ambito de sus funciones peculiares, porque "tales delitos no pueden juzgarse sino
en la entidad en cuyo perjuicio se hubiesen cometido, segun sus leyes y por 10s

tribunales en ellos designados, aplicandose las penas que ellas impongan”. ’

Si asi hubiera sido y el Congreso de Querétaro realmente hubiera
adoptado ese pensamiento, lo hubiera plasmado en una disposicion que refrendara
en la Carta Magna, la inmunidad preventiva, el fuero local de los Gobernadores, de

los Diputados de las Legislaturas y de los Magistrados del Tribunal Superior de

" - FELIPE TENA RAMIREZ - Derecho Constitucional Mexicano, 1955, pags. 580-1

3. Op. Cit. pag 536
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Justicia de los Estados, instituido por sus Constituciones particulares, y en su lugar
aprobd lo que fué el articuto 108 que, declarando responsables a los diputados de
las Legislaturas "por violaciones a la Constitucion y las Leyes Federales" y
haciéndolos enjuiciables por el Congreso General con sujecion a las prevenciones
del 111, ni implica revalidacion del fuero local ni ampliacion del "fuero federal”, sino
algo absolutamente distinto, que era la imposicidn al Poder Legislativo de los
Estados de una responsabilidad que nunca habian tenido y de un proceso del que

hasta entonces habia estado exento.

Con esto queda demostrado que el Constituyente no convirtié en
precepto la doctrina de Vallarta, sino que introdujo una disposicion diferente,
novedosa. sometiendo a los integrantes de las Legislaturas atl Juicio Politico del
Congreso general, que la Constitucion de 1857 solo imponia a los Gabernadores, por
lo que se ha afirmada que el articulo 108 lo gue hizo fué ampliar el fuero federal a

los diputados locales.

Quiza lo que ha dado lugar a grandes confusiones entre los estudiosos
del derecho. es precisamente el término: "FUERQ", por 1o que a continuacion y
siguiendo algunas acepciones que autores destacados le han dado, quizé podremos

encontrar el justo medio, es decir el término o ia definicion realmente adecuada.

Abad y Queipo al referirse al fuero decia : "es el derecho de ser
juzgado por jueces de su clase”, en tanto que Don Manuel Pefia y Pefia, cuando
hacia referencia a un Tribunal especiai lo hacia de la siguiente manera: "Todo aguel
que se destina para conocer de cierta clase de causas o de personas determinadas,
se llama especial, en contraposicién del ordinario, el cual esta establecido para

conocer indistintamente de todo género de causas y de personas”.
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Por su parte el Maestro Tena Ramirez cuando se refiere el Juicio
Politico -que libera a sus beneficiarios en cierta clase de causas, de la accidn de la
justicia comun y los somete a un tribunal especial- "la més propia expresion del

fuero"

Siguiendo con el maestro, vemos que afirma que el concepto de fuero
en el Juicio Politico "es el mismo que el articulo 13 conserva en materia militar, como
Unica superviviencia que en la Constitucion del 57 quedd de los numerosos
tribunales de fuero que transmitié la organizacion Colonial al México Independiente”,
y esta afirmacion es también aplicable al articulo 29 de ayer y de hoy que dice que
tan especiales son los tribunales especificamente militares, como los instituidos en

el caso de la suspension de garantias.

Aqui quiero destacar la postura que "a contrario sensu' sefiala el jurista
Manuel Herrera y Lasso cuando se refiere a que la transformacion semantica que
ha modificado a las palabras, destruye la identidad de los conceptos y afirma gue no
es posible admitir como "privilegio de clase”, el denominado por el articulo 13 "fuero
de guerra para los delitos y faltas contra fa disciplina militar” que reclama, y es
precisamente esto lo gue lo hace diferente, un mayor rigor en |a legislacion y por
supuesto una mucho mayor severidad de parte de los juzgadores, y que por lo tanto
seria absurdo titular "fuero” el de los reos sometidos a las normas de emergencia
que el articulo 29 superpone a las garantias individuales. A ambos delincuentes, se
les puede aprehender, aungue ambos estan protegidos por la inmunidad del fuero,
sin embargo la realidad es gue no hay tal nmunidad, ya gue en ambos ¢asos se

aplican estatutos peculiares de normacion diferente en lo legislativo y en lo judicial.

Sin embargo el Maestro Tena Ramirez insiste en contradecir lo dicho

por Herrera y L.asso en cuanto a que no tiene cabida el desafuero en el Juicio

37



Politico, porgue si éste concluye con una sentencia condenatoria, el deéafuero se
produce. y lo soporta con el contenido del articulo 111 en la parte que dice: "Cuando
el mismo hecho tuviere sefalada ofra pena en la Ley, el acusado quedaré a
disposicion de las autoridades comunes para que o juzguen y castiguen con arreglo

aella"

Bien, con toda esta presentacion pretendo llegar a la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guanauato, el cual, como los demas
Estados de la Republica, siguiendo el mandato de adoptar la forma de gobierno,
republicano. representativo y popular, estatuida para la Nacion e instituyendose en
la Constitucion Federal, emitié su propia Constitucion, que en 136 (actuales)
Articulos y cumpliendo con lo sefialado rige para todas tas personas en ei Estado
de Guanajuato. quienes gozaran de la proteccion que les otorgan las garantias

establecidas por fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

21 FACULTADES DEL CONGRESO.- ANTECEDENTES Y
EVOLUCION .

Procederé ahora a analizar el texto del articulo 63 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, que se refiere a las Facultades
del Congreso del Estado de Guanajuato y para el tema que me ocupa, me referiré
concretamente a la fraccion XXII y que a la letra dice: "Erigirse en Jurado de
Responsabilidades. en los casos de Juicio Politico; ..." | porque no obstante que la
fraccion siguiente se refiere a la procedencia o no de la causa para los funcionarios
que gocen de fuero, no es el caso analizarlo, ya que en lineas precedentes, y
utilizando los argumentos de brillantes juristas, quedd muy claramente sefialada la

distincién entre el fuero y los delincuentes que se encuentren en casos de

38



emergencia, y que definitivamente nada tiene que ver con el Juicio Politico. Sin
embargo, quiero destacar que el simiiar, es decir el articulo 74 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se refiere a las facultades
exclusivas de la Camara de Diputados, en su fraccidn V, sefiala dentro de dichas
facultades. la de declarar si ha lugar o no a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubiesen incurrido en delito en los términos del articuio 11
del mismo ordenamiento, es decir que hasta aqui se refiere a la procedencia del
desafuero de los funcionarios publicos responsables de algun ilicito y lo remite al

ordenamiento que se encarga de establecer el procedimiento para tal efecto.

Aqui vale la pena hacer un paréntesis y sefalar sobre este particular
los comentarios del maestro Herrera y Lasso, cuanda se refiere a que en la iniciativa
Presidencial de 1947 al Titulo Cuarto de la Constitucion, hubo errores técnicos en
esta materia. ya que asegura que en un empefic de perfeccidon formal de los
legisladores caen en lo que puede denominarse "la redundante duplicacidn de las
normas". y precisamente lo destaca como patente muestra , los articulos 74 y 76 de
la Constitucion. y al respecto sefiala: "Ambos consignaban en su texto primitivo -en
seis fracciones el primero y en ocho el segundo- las facultades exclusivas de cada
Camara. Ambos anadian a las especificaciones concedidas "fas demés que le
confiere expresamente esta Constitucion" {fraccion VI y Ultima del 74) y las demas
gue la misma Constitucion le atribuye” (fraccion VIl y penultima del 76. 'Y no obstante
ambos enunciaban, resumiéndolas en las respectivas fracciones V y VI, las funciones
que el Articulo 109 encomienda, en materia de desafuero, a la Camara de diputados

y las que el 111 distribuye entre ésta y la de senadores, en el juicio politico®.

? MANUEL HERRERA Y LASSO .- Estudios Constitucioanles Segunda Serie. - Editorial Jus, S.A. 1964
pag. 40



Con esto se concluye que lo que fué una ineptitud en este rubro de
parte de los constituyentes de Querétaro, situacion que se agudizo en el Proyecto
del Primer jefe, adquirié el rango de disparatada en la reforma de 1928, al otorgarle
al Congreso. en el articulo 111 la facultad conjunta de destituir a los funcionarios
judiciales y desdoblarla al mismo tiempo en los articulos 74 y 76, atribuyéndola como

exciusiva a cada una de las Camaras.

Acabado el paréntesis y volviendo al texto actual del articulo 74, de
nuestra Carta Magna, se determina que la fraccion VI, anterior fue derogada por el
articulo Segundo del Decreto del 29 de julio de 1987, y con la reforma por el articulo
Segundo del Decreto de 27 de diciembre de 1982 fué reformada la fraccién V | para
quedar como sigue’ " Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111

de esta Constitucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos
a que se refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como érgano de

acusacion en los juicios politicos gue contra éstos se instauren.”

Como puede apreciarse, el texto sefialado enmarca en una sola
fraccion el hecho de conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
publicos a que se refiere el articulo 110, y como ya lo hemos mencionado, este ultimo
articulo nos dice quiénes pueden ser sujetos de juicio politico, y concluye que su
funcion es fungir como organo de Acusacion en los juicios politicos que contra tales

funcionarios se instauren.

El "precedente” de la Constitucidn Federal encuadra en una sola

fraccion, el hecho de conocer guiénes pueden ser sujetos de juicio politico y fungir
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como organoc de acusacion en tales juicios, en tanto que la Constitucion Politica de
Guanajuato, s las separa en dos fracciones, es decir, se entiende que habe clara la
distincion, en que una cosa es desaforar a un funcionario publico que ha incurrido
en alguna conducta antisocial y antijuridica, y otro el conocer en calidad de Jurado
de Responsabilidades en los casos de Juicio Politico, (fracciones XXII y XXIII del

articuto 63).

Aqui quiero senialar primerg, como lo he venido haciendo a la largo de
este trabajo, la ruta critica que sigue un Juicio Politico de acuerdo a nuestra Carta
Magna, en relacidn con Servidores Publicos de los Gabiernos de los Estados de
conformidad con lo establecido en el penultimo parrafo del articulo 108

Constitucional y es el siguiente:

La Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, proceders a la
acusacion ante la Camara de Senadores, guien emitira su resolucion y a su vez, la
remitira a la Legislatura Local correspondiente para su procedencia, cuando en el

caso se concrete a su ambito de competencia.

Una vez recibida en el Congreso de Estado, la resolucion que ha
emitido el Senado de la Repubiica, ia turna a la Comiston de Responsabilidades para
que ésta determine su justificacién. La Comision de Responsabilidades procedera
a notificar al interesado la iniciacion del procedimiento, corriéndole trastado con la
copia correspondiente, para que en término de 9 nueve dias manifieste por escrito

lo que a su interés convenga y ofrezca pruebas.

Una vez transcurrido dicho plazo, la Comision abrira el Juicio a prueba
por un periodo de 15 dias habiles. Concluido el desahogo de pruebas 1a Comisién

pondra el expediente a la vista de los interesados por el término de tres dias para
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que aleguen lo que a su derecho convenga. Transcurrido el plazo anterior, la

Comision emitira su dictamen.

Es asi como concluyo el andlisis de las facultades del Congreso del
estado, exclusivamente en lo que a Servidores Publicos se refiere, ya sea como
responsables de delitos, o bien como sujetos a juicio politico, ya que de |las 32
fracciones que describen sus facuitades, son solo dos las que se analizan en este

trabajo

2.2 DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (ARTICULO 108,
CONSTITUCION FEDERAL Y 122 DE LA DEL ESTADO DE GUANAJUATO .)

Ei articulo 108 de nuestra Carta Magna que fué reformado por el
articulo primero del Decreto de 27 de diciembre de 1982, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién al dia siguiente, establece la calidad de servidores publicos,
mejor dicho enumera a los que se reputan servidores publicos, para los efectos de
fas responsabilidades a que alude el titulo cuarto, que hemos venido estudiando, y
en su parte final. el citado ordenamiento establece que las Constituciones de los
Estados de la Republica precisaran en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de las responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en fos Estados y en los

Municipios.

Aqui me interesa sefnalar que desde el texto Constituctional de 1857 se
hace referencia a los gobernadores de los Estados, y en cuanto a los Diputados a
las legislaturas locales, es una adicidén del Constituyente de Querstaro, ya que la
Constitucion de 1824, en su articulo 161, imponia a los Estados la obligacién de

"guardar y hacer guardar la Constitucién y las leyes generales de la Unidn y los
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tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la
Federacion con alguna potencia extranjera”; y el articulo 38 facultaba a cualquiera
de las Camaras para conocer, "en calidad de gran jurado”, de las acusaciones conira
Gobernadores de los Estados, “por infracciones a la Constitucion federal, leyes de
la Unidn, u érdenes del Presidente de la Federacidn, gue no sean manifiestamente
contrarias a la Constitucidon y leyes federales de la Unidn, y también por la
publicacién de leyes o decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados,
centrarias a la misma Constitucion y leyes Y en los articulos 40, 137 y 138 ordenaba
que. por la declaracién de haber lugar a formacion de causa, guedaba el acusado
"suspenso de su encargo” y puesto a disposicién de la Corte Suprema, gue lo

juzgaria en "el modo y grado” determinados por una ley secundaria.”

Ahora bien, llegando a nuestro ambito local, se encuentra que ef Titulo
Noveno de la Constitucion Local del Estado de Guanajuato fo denomina igual gue la
Federal. "De las Responsabilidades de los Servidores Publicos” y lo encuadra en un
capitulo tnico, al que denomina igualmente “"De las Responsabilidades” y el articulo
122. dice "Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputaran como Servidores Publicos a los representantes de eleccion popular, a los
Miembros del Poder Judicial, a los Funcionarios y Empleadecs del Estado y de los
Municipios, y en general, a toda persona que desempefe un emplieo, cargo o

comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica, Estatal o Municipal.”

Como podemos apreciar, este texto es el original y no ha variado,
inclusive es casi idéntico al texto del 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual, como ya indicamos que lo establece en su ultimo parrafo
y la salvedad gue ésta hace de funcionarics Federales y del Distrito Federal, es |a
equivalente a la que hace la Constitucidn Local, cuando se refiere a al dmbito estatal

y municipal.



El 108 en comento hace también referencia a los Gobernadores de los
Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los cuales son representantes de
eleccion popular; y habla de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y en su caso, los Miembros de las Judicaturas Locales, como posibles
responsabies por violaciones a la Carta Magna y a las Leyes Federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales. Esta dltima aseveracién,
aunque no es expresa en el texto del 122 de 1a Constitucidn Local, se entiende que
son posibles responsables igualmente del manejo indebido de fondos y recursos del

propio Estado.

Con esta exposicion se establece claramente el término de "servidores
publicos" para el estado de Guanajuato y con o que considero que han quedado
incluidos. sin excepcion, todos aquellos que de una u otra manera tienen que ver con
el manejo de fondos y recursos del estado, asi como de la adecuada aplicacion del
derecho positivo en su respectivo ambito de competencia y de los cuales estan

obligados a responder frente a la sociedad a la que "sirven"”.

Una vez enmarcado juridicamente el espacio de actuacion de los
servidores publicos, se hace indispensable completarlo con la correspondiente Ley

de Responsabilidades.

2.3 EXPEDICION DE LEYES DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS {ARTICULO 109 DE LA CARTA MAGNA )

Es evidente que en un Estado de Derecho, como el nuestro, el ambito
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de accién de los poderes publicos esta siempre determinado por una Ley, y son los
servidores publicos las que responden ante este ordenamiento, por el uso de las
facultades que |a propia ley les confiere, asi que cualquier acto irresponsabie de un
servidor publico, genera una serie de problemas como: en primer lugar el de
llegalidad, luego el de inmoralidad social y también el de corrupciéon, ésta dltima
palabra. me resistia a usarla en estos momentos, en los que precisamente el Poder
Judicial, de todo el pais se ha visto enlodado por este problema, y ha dado al traste
con el prestigio de nuestra profesion.  El estado se ve profundamente danado con
actitudes corruptas y dafa nuestro suefic de democracia, ya que traiciona a quienes

depositamos nuestra confianza en servidores que nos representen y atiendan.

Tristemente vemos que la realidad nos ha demostrado, que la
honestidad en muchos no se da "per se”, ni porque la obligacién de serfo quede de
una manera declarativa, es decir que para gue estemos seguros de gque exista real
y positivamente, deben sefalarse a los servidores responsabilidades que puedan ser
exigibles. ya que de no hacerlo, ios habra gue actien impunemente, y 1o mismo

sucede cuando las sanciones que se sefalan son inadecuadas.

Aungue el termino de "Renovacion Moral", suene un tanto hueco, ésta
es indispensable en cualquier sociedad, y requiere a su vez de una actividad
constante, de esfuerzos encaminados porque se abran y se creen todas las
facilidades institucionales, a efecto de que los interesados, es decir aquéllos a
quienes alguna conducta ajena les haya ocasionado, na sélo trastornos, sinc severos
dafios por actos ilicitos o arbitrarios, estén en condiciones de hacer valer sus

derechos.

Este sentimiento es el que ha movide a nuestros Constituyentes a

reformar el Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, desde 1917, he sefialado ya en
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textos anteriores, por ejemplo la iniciativa Presidencial de 1947, en la gue también
como ya han guedado sefialados, se dieron errores técnicos, como lo es la
redundante duplicacion de las normas ya comentadas y quizad algunos vicios
institucionales que no se corrigieron, como la irresponsabilidad absoluta de
diputados y senadores "por las opiniones que manifiesten en el desempeno de sus
cargos'; sin embargo y hechas las criticas con un amplio sentido positivo, es de
reconocer que siempre les ha movido el deseo de proponer nuevas bases de
responsabilidad, y algunos actualizando las responsabilidades de los servidores
publicos, para hacerlas congruentes de acuerdo a las demandas de un pueblo

dinamico. que ha crecido mucho desde 1917.

La forma de reglamentar tales reformas que se han dado en el devenir
de este siglo. encaminadas todas lograr que 10s servidores publicos se desempenen
con honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia, ha dado lugar a definir
tanto las obligaciones politicas como administrativas de los servidores publicos y las
responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los medios para

identificarias y tas sanciones y procedimientos para prevenirlas y corregirlas.

Es asi como siguiendo con esa necesidad real y fehaciente de
reglamentar las disposiciones del Titulo Noveno de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, la Quincuagésima Segunda Legislatura del
Estado, expidio la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado

de Guanajuato.

2.4 SANCIONES MEDIANTE JUICIO POLITICO (ARTICULO 110
CONSTITUGIONAL)

Del contenido del Articulo 110 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, en su cuarto parrafo, conocemos cudles son las
sanciones que pueden ser aplicadas a un Servidor PUblico que resulte responsable
y obtenga una resolucion condenatoria, por violaciones graves a la Constitucion y las
l.eyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos federales, sélo pueden consistir en la destitucion e inhabilitacion para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico, por lo se concluye que se trata de una sancidn eminentemente

politica

El texto del articulo 124 de la Constitucion Politica para el Estado Libre
y Soberano de Guanajuato, no las sefiala, pero en cuanto al juicio politico se refiere,
establece que éste sera en los términos de los articulos 109, 110 y 114 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El articulo 9° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato, reglamentaria del Titulo Noveno de la
Constitucién Local establece que: " En juicio politico, el Congreso del estado no

podra aplicar mas sanciones que las de destitucion e inhabilitacion.

Si el Servidor Publico esta en funciones, la sancidn que aplique el

Congreso del Estado consistird, en todo caso, en destitucion.

Ademas de la sancidén anterior, segun la gravedad que se desprende
de los hechos que motivaron la resolucion declarativa del Senadoe, el Congreso del
estado impondra la de inhabilitacién para el desempefio de todo cargo o comision

publicos, por el término de uno a veinte afos."

Como puede apreciarse la propia Ley de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos del Estado de Guanajuato, es muy clara y sobre el particular no

hay que nacer mayor comentario.

2.5 SUJETOS DE JUICIO POLITICO ( ARTICULC 110 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y 124 DE LA CONSTITUCION LOCAL)

El articulo 110 de la Carta Magna empieza por sefialar que: podran ser
sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del
organo u érganos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, los Directores
generales ¢ su equivalente de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y

fideicomisos publicos.

El texto del articulo 124 de la Constitucion Local establece " El
Gobernador del Estado, los Diputados Locales y los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia podran ser sujetos a juicio pelitico en los términos de los

Articulos 109, 110 y 114 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Si se recibiere resolucion de la Camara de Senadores, el Congreso del

Estado, en ejercicio de sus atribuciones, procedera como corresponda.
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Las sanciones correspondientes se aplicaran en un perfodo no mayor

de un afio, a partir de iniciado el procedimiento”.

Como puede apreciarse el primer texto ademas de abarcar el ambito
Federal, se circunscribe a los Servidores Publicos de aita Jerarquia del Distrito
Federal, en tanto que el texto de la Constitucion Local, sdlo se refiere al Gobernado,

los Diputados Locales y magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.

Este texto es muy claro y no da lugar a dudar quiénes son sujetos a
juicio politico, to que si hay que destacar es el término, ya que de modo claro,
protege los intereses, tanto de los gobernados, como de los propios Servidores
Publicos, que son susceptibles de ser sometidos a este juicio, al que como se ha

senalado tienen derecho a acudir y defenderse.

Por su parte la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guanajuato, no hace una enumeracion como o hace Constitucion
Local, pero en su articulo 7° en el que se refiere a las resoluciones que emita el
Senado de la Republica, lo refiere al Gobernador del Estado, Diputados Locales y
Magistrados del Supremo Tribunal, con lo que no hace otra cosa que remitir, para el

caso de los sujetos a juicio politico, sefialados en el articulo 124 de la Constitucion

del Estado.

No considero gue pueda o deba hacerse en este rubro un mayor
comentario

2.6 OTRAS ACCIONES EN CONTRA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS:

A) PENALES,
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B) CIVILES Y
C) ADMINISTRATIVAS,

Ei Tituio Noveno de la Constitucidn Local establece en su articulo 123
que los Servidores Publicos son responsables por los delitos que cometan y por las
faltas administrativas en que incurran, en los términos que sefialen las Leyes. Es
decir que aqui muy claramente establece: que se pueden intentar en contra de
servidores publicos responsables de conductas inadecuadas o ilicitas, acciones

coma son ias penales y las administrativas.

El Capitulo Segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato en su articulo 13 sefiala que los Diputados al
Congreso del estado, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, los Titulares
de las Dependencias que sefala la Ley Organica del Poder Ejecutivo y los Miembros
de los Ayuntamiento, durante el tiempo de su encargo, sblo podran ser juzgados por
delitos intencionales del orden comun que merezcan pena corporal, y para que
pueda darse esta situacion, requieren previamente de una declaracion de
Procedencia que emita el Congreso del Estado erigido, para tal efecto, en Jurado de
Procedencia. y el articulo 14 sefiala que para que se dé esta situacion, el Procurador
General de Justicia del Estado, una vez integrada la averiguacion, formule fa
solicitud al Congreso del estado, y el 15 dice que si se declara procedente, por ese
solo hecho el funcionario se suspende de su cargo, se le priva del Fuero
Constitucional e y se pone a disposicidn de las autoridades competentes. Situacion

que no es exigible cuando el inculpado esté separado de sus funciones.

El Capitulo Tercero del Titulo Segundo de Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato sefiala el procedimiento a

seqguir. tanto para el juicio politico, como para la declaracion de procedencia en
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materia de delitos federales y del orden comun.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato, en su siguiente Titulo, capitulo segundo se refiere a las sanciones
administrativas, las cuales seran aplicadas sin perjuicio de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos, es decir, que contempla claramente que existe en una
disposicién adicional a la propia Ley de Responsabilidades de los Seividores
Publicos del Estado de Guanajuato, que preveé todo lo relacionado a los gue son las

faltas administrativas de los Servidores Pdblicos.

Una situacion similar se da para el caso de las acciones de tipo civil
que les resulten en contra de los servidores, durante el gjercicio de su encargo, y que
estan reguiadas obviamente por el Codigo Civil para el Estado de Guanajuato y su

Caodigo adjetivo.

2.7 PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO

E! texto del articulo 114 de nuestra Carta Magna, nos dice que cuando
podra iniciarse el procedimiento para un juicio politico, que es durante el ejercicio o

desemperio del cargo del servidor pdblico y dentro de un arfioc después.

Ya se ha sefialado la Constitucion Locai, en cuanto at juicio politico se
refiere, y es el articulo 124, que a su vez lo remite al 109, 110 y 114 de nuestra Carta
Magna, que para no ser repetitiva, omito sefalarlo de nuevo, puesto gue este

aspecto ha sido muy detallado en paginas anteriores.
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CAPITULO HI

DISPOSICIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES EN EL
ESTADO DE GUANAJUATO.

3.1 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Como ya se ha sefialado en paginas anteriores, la Ley Federal de
responsabilidades de los Servidores Publicos, determina cuales son las conductas
que dan lugar a sancion por afectar los intereses publicos fundamentales y su buen
despacho, las cuales con bases juridicas se encaminan castigar la corrupcion en el
servicio publico, ya que tal iacra desnaturaliza [a funcidén misma del servidor, y no
garantiza su buen desempefio, y las sanciones se encaminan a permitir a la
Representacion Nacional que integran los servidores publicos que dispongan de

amplios elementos que determinen sus responsabilidades.

l.a legislacién previa a las reformas al Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Codigo Penal, al Cédigo Civil y de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982, establece un
juicio de caréacter politico para quienes tienen la responsabitidad por el despacho de
intereses publicos fundamentales, sin embargo existe una laguna legislativa respecto
a las obligaciones que debe seguir todo servidor publico frente a la sociedad y el
Estado, asi como respecto a las responsabilidades por su incumplimiento y las
sanciones y los procedimientos administrativos para aplicarlas, por lo que el principal
propésito de esta reforma fué el de establecer nuevas bases juridicas para prevenir

y castigar la corrupcion en el servicio publico.
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La Constitucion establece cuatro modalidades de responsabilidades:

Civil, Penal, Politica y Administrativa.

l.a responsabilidad Civil de los servidores publicos, es la que se
encuentra contenida en la legislacién comun, y en términos similares es la penal, es

decir se regula por las leyes penales.

La Ley de responsabilidades politicas y las administrativas son mas
bien las que son materia de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. ya que aclara la confusion que durante muchos arios se estuvo dando entre

"delitos y faltas oficiales" y "delitos comunes".

La responsabilidad politica, y en especial la que se contempia en el
texto de la Ley de Responsabilidades de diciembre de 1982, desarrolla los principtos
sobre la responsabilidad politica se contempla en el Titulo Cuarto de la Constitucion,
se da por afectar a los intereses publicos fundamentales y a su buen despacho, por
lo que son sujetos de dicha responsabilidad politica, aquéllos que por integrar un
poder publico, por su jerarquia o bien por la trascendencia de sus funcicnes, violan
la Constitucion. las Leyes Federales y manejan indebidamente los fondos y recursos
federales. En funcidn de esta responsabilidad, cuando incumplen deben sancionarse
mas alla de penas administrativas o penales, y por lo tanto tambien deben ser
sancionados con penas politicas, ya que sus conductas redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, por lo que se sancionan

con la inhabilitacion.

Por o anterior y siguiendo la vocacion de equilibrio que prevalece en

nuestro Estado de Derecho, el Juicio Politico se desenvuelve de manera bicamaral.



Las responsabilidades Administrativas son también muy importantes y
por lo tanto se prevé un procedimiento administrativo para los actos u omisiones que
afecten criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia, que
deben prevalecer para garantizar un buen servicio publico, el cual es autdnomo del
politico y del penal, v sus resuitados no prevén la privacion de la libertad del

responsable, ya que esta Ultima sancién solo puede imponerta un juez penal.

El hecho de que exista un procedimiento administrativo, no excluye el
hecho de que dado el caso, si procede, una responsabilidad administrativa, una falta
administrativa pueda ser sancionada también por la legislacion penal, por lo que las
responsabilidades consecuentes pueden exigirse por cualquiera de las dos vias,
pero siempre respetando el principic general de derecho de que no se podra castigar

dos veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaieza.

Como pivote del sistema de responsabilidad administrativa surge la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, hoy Secretaria de Contraloria

y Desarrollo Administrativo.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, es ¢l
instrumento en el que se plasmaron todos los ordenamientos derivados de estos

sefalamientos.

Es importante destacar las reformas y adiciones a la Ley federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de julio de 1992, scbre todo comentando la iniciativa de los

diputados y la iniciativa del ejecutivo.
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En la Ley vigente hasta antes de esta modificacion, la iniciativa de los
diputados sefala que dicha Ley en los articulo 7, 9 y 12 se norma el procedimiento
para la substanciacion del Juicio Politico a que se refiere el articulo 108
Constitucional, ya gue hasta antes de esta fecha se tramitd en varias ocasiones el
juicio politico con la sola presentacion de la denuncia y la ratificacion
correspondiente, lo que trajo como resultado que del analisis que se hizo de los
mismos se determind que los juicios intentados tienen distintas naturalezas, y

dirigidas a un rango muy amplio de servidores publicos de diversa indole

Sefalaron que en la inmensa mayoria han sido desechados porque: o
bien las razones expuestas en los juicios no alcanzaron la exigencias de la
normatividad constitucional, o en muchos otros casoes, por cuanto que era evidente
que la denuncia de juicio politico respondia a cuestiones subjetivas que no requerian

atencion.

Sin embargo en todos los casos, fue indispensable que dos
Comisiones de la mayor importancia para la Camara de Diputados se hubiera

reunido para conocer de una denuncia, que fuera ratificada.

Es evidente que no es posible que |las comisiones pudieran, de manera
agil conocer plenamente el alcance y la naturaleza de la denuncia o de los
elementos gue componen el hecho denunciado, de manera inicial y dedicar entonces

un espacio importante en su trabajo cotidiano para su analisis.

Por el soio hecho de |a ratificacidn se obliga a ta reunion plenaria de
dos comisiones, y esto dio pie a que cualquiera pudiera presentar una denuncia de
hechos reales o ficticios, 10 que resta seriedad al tramite del juicio politico, ya que en

estas condiciones, un denunciante, conocedor de esta circunstancia consigue un
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objetivo al presentar y ratificar su denuncia, adn cuando €l mismo esté convencido

de que no sea razon para realizar la denuncia en primer término.

En reunidn de Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, se resolvieron varias denuncias de juicio politico con
dictdmenes que reconacen en la mayoria de los casos, la falta de razones para haber
iniciado un procedimiento, lo que dio lugar a crear un grupo que examinara el asunto

y elaborara el proyecto de iniciativa.

Se realizd un intenso intercambio de opiniones en torno a este asunto,
presentando precisamente en la iniciativa las modificaciones a fin de que al turnarse
a las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, se

profundizara y modificara la Ley de manera mas conveniente.

Por lo anterior, la reforma modificé el procedimiento existente, lo
clarificé y planteo de mejor manera las disposiciones propias de la substanciacion
del juicio politico, garantizando en primer lugar y de manera irrestricta, sefialaron los
legisladores, el derecho de los ciudadanos de interponer el juicio, satvaguardando
la competencia de la Camara de Diputados, quien cuenta ya con mecanismos que
le permiten eficientar su trabajo en esta materia y salvaguardando el derecho de las

minorias representadas en la misma.

Buscaron garantizar la seriedad y la objetividad indispensables en la

tramitacion de asuntos de esta naturaleza.

Por lo que se refiere a la iniciativa del gjecutivo en la misma fecha, hay
que sefialar que empieza destacando que la funcidn publica es una actividad de

interés general que tiende a la satisfaccion de necesidades colectivas, por lo que el
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desempenio de un empleo, cargo o comision en el servicio publico, representa una
de las mas elevadas responsabilidades sociales, que debe ser conducida a traves

de normas juridicas que propicien su ejercicio eficiente y honesto.

Partiendo de los principios sefialados y del analisis permanente a la
Ley vigente para evaluar su correspondencia con la realidad gue regula, le planted
la necesidad de hacer adecuaciones encaminadas a lograr una mayor eficacia en la
aphcacion de la Ley Federal de Responsabilidades y sobre todo, mejores resultados

en el gjercicio de la funcion publica.

El primero de los objetivos de su iniciativa es el de que comparte la
opinion de que el registro patrimonial de los servidores publicos de la Federacion,
debe operarlo cada unc de los Poderes de la Union respecto de sus servidores
publicos, lo que es congruente con el principio de divisidn de poderes y contribuye
a fortalecer la potestad disciplinaria tanto del Poder Legisiativo como del Poder
Judicial de la Federacion, reformandose el primer péarrafo del articulo 79 de la Ley,
con objeto de que la Secretaria (hoy) de Contraloria y Desarrollo Administrativo lleve
el registro patrimonial unicamente por lo que toca a los servidores publicos de las
dependencias. entidades y érganos jurisdiccionales a que se refiere el propio
ordenamiento y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Supenrtor
de Justicia del Distrito Federal, las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso
de la Union y la Asamblea de Representantes del Distrito Federal tengan facultades

en materia del registro patrimonial establece el Titulo Cuarto de la Ley.

El segundo de los propésitos de la iniciativa busca reubicar lo relativo
a la comunicacion escrita que debe hacerse al titular de la dependencia o entidad
sobre incumplimientos en el servicio publico, dejando Unicamente lo referente a la

que habria de formularse cuando se dude sobre la procedencia de las ordenes
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recibidas, estableciendo la obligacion genérica para todo servidor publico de
denunciar por escrito ante el superior jerarquico o la Contraloria interna, cualquier
conducta que advierta en ejercicio de sus funciones, sea o no del personal sujeto a

su direccion y que pudiera ser causa de responsabilidad administrativa.

Otro aspecto contemplado es el de incluir la abstencion para celebrar
o autorizar la celebracion de pedidos o contratos en las materias senaladas en la
fraccidn XX del articulo 47, con servidores o ex-servidores publicos que tengan
menos de un afo se haberse separado del servicio, asi como con las sociedades
de las que los mismos formen parte, sino se cuenta con la autorizacion previa y

especifica de la entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

Igualmente, y con el objeto de otorgar una mayor efectividad a la
sancion de inhabilitacton, se propuso incluir la obligacion de abstenerse de celebrar

contrato o pedido alguno con quien se encuentre inhabilitado.

Por lo que se refiere a la imposicion de sanciones administrativas de
inhabilitacion y econdmicas, se propuso para la primera, ampliar el plazo de duracion
de la misma. y gque para el caso de que el plazo sea mayor de ocho afos, para su
reingreso de requiere de la autorizacidn de la Secretaria, entonces, de |a Contraloria

General de la Federaciéon

Se propuso igualmente ampliar el plazo para que la autoridad
instructora emita su resolucién, en 30 dias habiles, una vez desahogadas las
prugbas. y ampliar el plazo de 24 veinticuatro horas a 72 setenta y dos horas el plazo
para notificar las resoluciones administrativas, y finalmente propuso un plazo de un

afo, (el vigente era de tres meses) para la prescripcion.
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Tratandose de faltas cuya responsabilidad no fuese estimable en
dinero, pero si pudieran llegar a ser constitutivas de un acto u omision que atente,
de manera grave, contra los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
o eficiencia que deben observarse en el desempefio, se propuso excluirlas de la
fraccion | del articulo 78, y que se agregara a este articulo, un dltimo péarrafo por el

cual quedaria regular la manera de interrumpir la prescripcion.

En el capitulo relativo a la tramitacion de los medios de impugnacion,
se propuso precisar quiénes habran de restituir al servidor publico en el goce de sus
derechos como resultado de haber sido anulada una resolucién sancionadora en el

correspondiente juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

En lo que se refiere al recurso de revocacion se propuso ampliar el
plazo de tres a treinta dias, y el término de setenta y dos horas para dar a conocer

al interesado el sentido y alcance de la resolucidon emitida.

Destaca la iniciativa que si bien la Ley vigente hasta entonces sefala
a las autoridades competentes para aplicar la Ley, ésta es omisa respecto de los
organos y sistemas para identificar, investigar y determinar responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones, por lo que propone establecer de
manera expresa que las referidas autoridades determinen conforme a su
competencia y en los términos de su legislacion, los drganos y sistemas

correspondientes.

Es ésta pues, una sintesis de las iniciativas de 1992.

Procederé ahora a comentar la iniciativa de reforma a la Ley federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que se publico el 10 de enero de 1994
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y que se refiere a "reforma en materia de Reparacion del dano a cargo del Estado”.

Es evidente que ha causado preocupacién en nuestra sociedad la
forma en que el estado asume su responsabilidad patrimonial al dar respuesta a las
violaciones a los Derechos Humanos, por Io que se considerd de vital importancia
que guiénes ejercen la funcién publica ajusten sus actos a la jerarquia que, a partir
de la Norma Fundamental que respeta ante todo la dignidad humana, se establezca
que cuando un servidor publico viola deliberadamente los derechos humanos de
alguien, ese alguien debe ser plenamente resarcida de los dafios y perjuicios, por lo
que se propuso establecer la responsabilidad solidaria directa del estado por los
danos y perjuicios derivados de los hechos y actos ilicitos dolosos de los servidores
publicos. Esta responsabilidad continuaréd siendo subsidiaria en los demas casos,
esto es. cuando la conducta ilicita del servidor publico es culposa, supuesto este

altimo no significativo para la proteccion de los Derechos Humanos.

La responsabilidad directa del Estado deriva de que por su
organizacion, recursos y seleccion y capacitacion de personal | esta en condiciones
de prever y corregir las actuaciones dolosas de los servidores publicos, y si no
obstante eso se da el ilicito, 1a persona que sufrié el dafio, tiene derecho a ser

indemnizada pienamente por los dafios y perjuicios ocasionados.

Esta modificacidn da iugar necesariamente a adecuar otros cuerpos
legales al principio de responsabilidad directa del Estado por los actos ilicitos
dolosos de los servidores publicos, e igualmente realizar las reformas procesales
indispensables para que todo el sistema juridico sea coherente al respecto y que
existan los medios necesarios para hacer efectivos los derechos reconocidos, por o
que se hace necesaria la actualizacion de leyes como la de Presupuesto,

Contabilidad y Gasto Publico Federal.
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Ahora me referiré a la iniciativa de Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, que como consecuencia de su publicacion derogo diversos articulos

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La iniciativa contempla un sistema propio de responsabilidad de ios
servidores publicos del Poder Judicial Federal y establece los casos, causas y
procedimientos a seguir cuando éstos incurran en las faltas contempladas por su
propio sistema, con lo que se garantiza una mayor seguridad juridica, destacando
que las causas en que incurran sean consideradas graves por la misma ley, y para
garantizar la legalidad de las resoluciones, que se impongan sanciones
administrativas consistentes en la destitucion, dandose también la posibilidad de
impugnar la resolucién mediante el recurso de revision administrativa. Derivado de
lo anterior sera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la competente para
sancionar las faltas graves de sus servidores y su Presidente io sera para el resto

de las faltas.

Al establecer las causas de responsabiiidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, se introdujeron los supuestos de
responsabilidad mas caracteristicos o representatives de la funcion jurisdiccional,
como lo son aceptar consignas de cualquier fuente que influyan o determinen el
sentido de su resolucion, ia emisidn de opiniones que impliquen prejuzgar sobre
alguna materia que sea o pudiera ser del conocimiento de ios tribunales federales,
aceptar comisiones o encargos que afecten la independencia del Poder Judicial, e
inmiscuirse en cuestiones del orden jurisdiccional que competan a otros érganoes del
mismo, ademas de aquellas causales seflaladas en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.
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Derivado de las reformas a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos efectuadas en diciembre de 1994, tendentes a lograr el
mejoramiento de los sistemas de seguridad publica, de procuracion y de imparticion
de justicia, en relacion con el Distrito Federal, se asignaron las funciones que
gjercian los érganos judiciales a un cuerpo colegiado y plural -El Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal- para propiciar, tanto una mayor eficacia
administrativa, como la total dedicacion del juzgador a la dificil tarea de impartir

justicia.

La citada reforma previé la carrera judicial para garantizar la
independencia del juzgador, no sélo frente al poder politico, sino frente a los
tribunales de alzada o revision, por lo que se reformé el articulo 122, fraccion VI, en
lo referente a la funcién judicial en el Distrito Federal , por lo que en la parte final de
la iniciativa se dijo que era indispensable que las referencias que en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se hacen en relacidn al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, se sustituyeran por el Consejo de la

Judicatura del! Distrito Federal, y hacerlo asi congruente.

Es asi como se ha llegado al texto de la vigente Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el ambito de su competencia, ia
cual en su Titulo Segundo, dencminado "Procedimientos ante el Congreso de la
Union en materia de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia " establece en el
primer capitulo, articulos , 5°, 6°, 7° y 8°, los Sujetos, las Causas de Juicio Politico
y Sanciones, , en el Capitulo |i, articulos 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15° 16°, 17°, 18°,
09, 20°, 21°, 22°, 23° y 24°e| Procedimiento en el Juicio Politico; en el Capitulo [l
articulos 25°, 26° 27° 28° y 29° el Procedimiento para ia Declaracién de

Procedencia.
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La Ley Federal de Responsabilidades, para ser acorde a la realidad
existente ha requerido de modificaciones y adecuaciones que le permitan una mayor
eficacia en la aplicacion de la ley, y mejores resultados en el gjercicio de la funcion
publica y congruente con el principio de Divisidn de Poderes consagrado en nuestra

Carta Magna.

3.2 LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Siempre que inicio un punto, no puedo sustraerme a caer en el analisis
del ambito federal, sin embargo es el del Estado de Guanajuato el gue ocupa mi
tema, y st hago todas las referencias federales, es porque han sido determinantes

en la vida juridica del Guanajuato.

Como ya lo hemos analizado en el desarrollo de este trabajo, el
articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo
al texto reformado por el Articulo primero del Decreto del 27 de diciembre de 1982,
y publicado en el Diario Oficial de la Federacion al dia siguiente, establece que las
Legislaturas de los Estados, dentro de los émbitos de sus respectivas competencias,
expediran las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a quiénes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidades, y también analizando el Contenido del Titulo Noveno de la
Constitucion del Estado de Guanajuato, que se ocupa de los servidares publicos, de
sus responsabilidades y de las bases que deben observarse en los diversos

procedimientos relativos al juicio politico y a la declaracion de procedencia cuando
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la responsabilidad sea penal, se hace, respecto de este Ultimo, patente la real y
fehaciente necesidad de Reglamentar el mencionado Titulo Noveno, y es asi que
durante la gestién de la Quincuagésima Segunda Legislatura del Estado de
Guanajuato se crea la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y se publica en el Periddico Oficial No. 27 el 3 de abril de

1984.

Debo igualmente destacar en este momento, que entre las reformas
que se han hecho a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, estan como ya lo sefialé las contenidas al Titulo Noveno, que es
precisamente el titulo que se ocupa de los servidores publicos, de sus
responsabilidades y de las bases que han de observarse en los diversos
procedimientos relativos al juicio politico y a la declaracién de procedencia cuando

la responsabilidad que resulte sea de caracter penal.

Las modificaciones al Titulo Noveno fueron aprobadas por el voto
unanime de los 46 Ayuntamientos, el 16 de febrero de 1984, y que es el gue se
ocupa de los servidores publicos, sus responsabilidades y de las bases que deberén

tomarse en cuenta como lo indiqué en el parrafo precedente.

Par cumplimiento a lo sefalado en el articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en primer lugar, y por la evidente
necesidad de reglamentar, como ha quedado asentado, el Titulo Noveno de la
Constitucién Politica Estatal, se sometié a la aprobacion de la Quincuagésima
Segunda Legislatura el Proyecto de Ley, la cual establece con de manera amplia y
detallada, las normas, tanto sustantivas como procesales, que resuitan aplicables
para todos y cada uno de los supuestos en que resulte alguna responsabilidad de

un servidor publico.. Dicha Ley también sefiala cudles son las faltas administrativas,
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asi como las sanciones que resultan, y hace referencia igualmente a las medidas
tendentes a la investigacién y control del comportamiento de los servidores publicos
en lo patrimonial, por lo que dicha Ley fué aprobada y se publico en el Periddico
Oficial del Estado el 27 de abril de 1984 y el 11 de mayo del mismo afio, la fé de

erratas correspondiente.

El Titulo primero contiene las disposiciones generales en un capituio
unico y el capitulo primero del Titulo Segundo, denominado "De la Observancia de
las resoluciones del Congreso de la Unién en Juicios Politicos y de Declaracion de
Procedencia en Materia Penal Federal", contiene las normas que el Congreso del
Estado ha de observar en los casos en que el Congreso de la Unidn emita
sentencias declarativas en los juicios politicos de su competencia y declaraciones de

procedencia en materia penal federal.

No obstante que las resoluciones que emite la Camara de Senadores
o la Camara Federal de Diputados, son intocables, tambien lo es el hecho de que
corresponde a los Congresos Locales el aplicar la sancidn de destitucion o
inhabilitacién, y se le faculta para el analisis de cada caso, para que con el debido

conocimiento decida sobre la naturaleza y |la gravedad de la sancion.

Se ha considerado gue la Comision de Justicia conozca del expediente
y oyendo en defensa al inculpado, dentro de un plazo prudente, produzca su
dictamen, el cual sera sometido al Congreso para que con la mayoria de las dos

terceras partes, resuelva en definitiva respecto de la sancion aplicable.

Para la declaracion de procedencia, el procedimiento es semejante,
para dejar, en su caso, al inculpado a disposicidn de las autoridades jurisdiccionales

competentes y decretando la suspension de la funcidn, dejando a salvo los derechos
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para el caso de que el ejercicio de la accion penal no prospere, pueda entonces el
servidor publico que fué presunto inculpado volver a su cargo, ya que la resolucion

del Congreso no prejuzga sobre los fundamentos de la acusacion.

El citado ordenamiento se ocupa en el capitulo segundo dei Titulo
Segundo también del juicio politico en contra de los Ayuntamientos, Consejos
Municipales o sus miembros, y establece que para determinar las causas que
puedan dar lugar al citado juicio politico, se tomaran en cuenta aquellos actos u
omisiones que repercutan en periuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho, reglamentandose aqui las facuitades del Congreso del Estado a
que se refieren las fracciones XXII, XXIX y XXX del articulo 63 de la Constitucion del
Estado de Guanajuato y que consisten en la primera en "Erigirse en Jurado de
Responsabilidades, en los casos de Juicio Politico”, en el caso de la siguiente
fraccion, "Por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, suspender
Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el
mandato a alguno de sus miembros, por algunas de las causas graves que la ley
hmitativamente prevenga, siempre y cuando los afectos hayan tenido oportunidad
para rendir pruebas y hacer los alegatos que a su juicio convengan'; y finalmente la
ultima fraccion sefalada dice: "Designar, de entre los vecinos del Municipio de que
se trate, a los Consejos Municipales que concluiran los periodos respectivos, en
caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta
de la mayoria de sus miembros, si conforme a la Ley no procediere que entraren en

funciones los Suplentes ni que se celebraren nuevas elecciones”.

La denuncia puede ser formulada por cualquier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad, con elementos de prueba, a fin de evitar que se den
denuncias sin ton ni son, que pueden danar iguaimente de manera seria, la imagen

y la honorabilidad de alguna, persona, por lo que para no caer en l0s excesos y
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Se establecen obligaciones de caracter administrativo y sus sanciones,
las que de conformidad con el interés del gobernado al que se le debe el mejor
servicio posibie, tomando para ello en cuenta la capacidad y competencia del
servidor publico, asi como su diligencia y probidad, claro esté tomando para ello en
cuenta las leyes organicas de cada dependencia y también lo que establezca la Ley
de Trabajadores del Estado y Municipios, las cuales van desde un simple
apercibimiento, amonestacion y suspension, hasta la multa, la inhabilitacion y la
destitucién, asi como a las autoridades facultadas para aplicar taies sanciones, todo
ello con el proposito de lograr la mayor eficacia en el servicio, y asi tambien combatir

cualquier desviacion reprochable en el desemperio de sus funciones.

Establece también el Titulo Cuarto, normas encaminadas a obtenery
mantener informacion patrimonial suficiente, para que al través de la accion vigilante
de la Secretaria de Contraloria haya elementos de juicio sobre el comportamiento

de los servidores publicos en este aspecto.

Esta informacion tiene igualmente un caracter preventivo, ya que el
interés publico justifica plenamente esta accidn respecto de aquellos funcionarios
que por la naturaleza de su puesto se hallen en condiciones de poder desvirtuar los

fines propios del encargo.

Se busca de igual manera que la Secretaria de Contraloria cuente con
facultades suficientes, incluidas las discrecionales, que le permitan caiificar el
comportamiento de los servidores publicos, siempre con vista a los intereses
generales, auxilidgndose, si asi lo requiere de peritos. Y se contempia también el
hecho de hacer extensivo e] control a personas intimamente relacionadas con los

servidores publicos, y de las cuales pueden valerse eventualmente, pala la comision
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de actos iiicitos.

En Guanajuato, la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Guanajuato, publicada en 1980, en su capitulo Il define a la Contraloria General
como a la Dependencia responsable, entre otras funciones, de establecer y operar
un sistema de control de la eficiencia en la aplicacién del gasto publico y de
evaluacion respecto al presupuesto de egresos, las politicas y los programas
gubernamentales, asi como de los ingresos, del uso de los recursos patrimoniales

de la propiedad o al cuidado del Gobierno del Estado.

Como bien sabemos esto, se quedé en el papel durante mucho tiempo,
puesto que en 1983, el Decreto No. 64 emitido por el H. Quincuagésimo Segundo
Congreso Constitucional del Estado, derogd el articulo 28, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado, gue precisamente era el que contenia las funciones de

la Contraloria General.

En el afto de 1984, al través del Decreto No. 148, resurge a la vida
legalmente la Contraloria General, al adicionarse a la l.ey Organica del Poder
Ejecutivo del Estado el articulo 28, con las mismas funciones que se le habian

asignado originalmente en 1980,

Como consecuencia de lo anterior, la Contraloria General ademas de
surgir a la vida juridica , es cuando se empiezan a desarrollar actividades atendiendo

asuntos de Auditoria, Juridico y Supervision de Obras Publicas.

En diciembre de 1985 ai promulgarse en el Periddico Oficial del
Gobierno del estado la nueva Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de

Guanajuato, lo que habia sido ta Contraloria General, cambia su denominacion a
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Secretaria de la Contraloria, ampliando sus facultades y contando ya con una

@structura organica propia.

La expedicion de las Leyes Locales, tiene el mismo proposito gue he
sefalado, pero lo que definitivamente es una realidad, es el hecho de que no porque
exista una Ley, por buena que ésta sea, con su sola expedicion, se acaban los vicios
y practicas arraigadas, como lo es y ha sido la corrupcién en el servicio publico, y
para evitar que estos ordenamientos lleguen a convertirse en meras leyes en desuse,
es verdaderamente importante que los tres Poderes de la Unidn, de manera conjunta,
revitalicen y compartan el compromiso de sanear la vida nacional y responder asi a

la demanda de sus ciudadanos.

3.3 LEY ORGANICA DEL CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO.- CONTADURIA MAYOR DE
HACIENDA.

Es evidente que dentro del estado de Derecho que se vive en
Guanajuato. existen ademas de los tres Poderes, ejecutivo, L.egislativo y Judicial,
diversas disposiciones juridicas que regulan la actuacion de éstos y la vida de la
comunidad guanajuatense, por lo gque ahora me referiré a un Organa Técnico, que
definitivamente juega un papel muy importante en este la vida del Servidor Publico
y que se convierte en auxiliar de las autoridades responsables de aplicar las
disposiciones contenidas, tanto en la Constitucién Politica del Estado, como en Ia
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato, en
materia de responsabilidades de ios servidores publicos, y es ia Ley Organica del

Congreso de Estado.
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El érgano que comentaré, no obstante estar adscrito a uno de los
Poderes, como lo es el Legislativo, y ser precisamente un érgano técnico auxiliar del
Congreso del Estado, tiene facultades de vigilancia y fiscalizacion, por lo que dentro
de las funciones que realiza, esta la revision de las cuentas publicas del Gobierno
del Estado, de los Ayuntamientos, asi como de las entidades Paraestatales,
Organismos Descentralizados e Instituciones que administren fondos y valores dei

sector publico.

Este 6rgano en el desempenio de sus funciones estara bajo el control
del Congreso del Estado al fravés de la Comisidn de Hacienda y Revisora de Ia

Contaduria Mayor de Hacienda.

Las atribuciones que tiene, y que definitivamente, como ya 16 indiqué,
estan intimamente relacionadas con las responsabilidades de los servidores
publicos, muy especialmente en lo que al manejo de fondos y recursos se refiere por

lo que sus atribuciones son las siguientes:

- En primer lugar verificar y evaluar si el Gobierno del Estado, los
Ayuntamientos, las entidades Paraestatales, los Organismos
Descentralizados e Instituciones gue administran fondos y valores del
sector publico realizaron sus actividades financieras con estricto apego
a las Leyes de Ingresos y Presupuestos de Egresos, y demas

disposiciones aplicables.

- Si sus presupuestos fueron ejercidos en forma correcta y apegandose

estrictamente a los programas aprobados.

- Si sus programas de inversion, se asumieron y ejercieron en |os
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términos y montos aprobados.

Revisar las cuentas publicas, informando a la Comisién Revisora de
hacienda, si la presentacién de tales cuentas fué realizada en tiempo,
y respetando los principios generales de contabilidad, aplicables al
sector publico, asi comao el andlisis de los resultados de la gestion
financiera; revisando igualmente gue las entidades se hayan sujetas
estrictamente a los criterios sefialados en las Leyes de Ingresos y

Presupuestos de Egresos y demas aplicables.

Verificar si se cumplieron las metas y objetivos de los programas que

tes fueron aprobados.

Analizar la aplicaciéon de los subsidios otorgados, transferencias y
demas apoyos para la operacion o la inversion, las erogaciones

adicionales y otros conceptos similares.

Como resultado de la revision, verificacion y analisis sefialado, hacer
las observaciones de las desviaciones o discrepancias en las
tendencias del gasto, en las partidas o en los conceptos del

Presupuesto.

Cuando asi lo determine el Pleno o la Comision de Hacienda y Revisora
de la Contaduria Mayor de Hacienda, ordenar y practicar auditorias,
visitas e inspecciones, y en general realizar toda clase de
investigaciones que se consideren necesarias para lograr el cabal

cumplimiento de la facultad de vigilancia y fiscalizacion.
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Cuando asi lo determine el Pleno, ordenar y realizar auditorias en los
términos de la fraccién XiX de articulo 63 de la Constitucion Local, que
como ya lo he sefialado se refiere el articulo a las facuitades del
Congreso del estado, y la fraccidn XIX a la facultad de "revisar las
Cuentas Pudblicas Municipales y las de los Organismos
Descentralizados de los Municipios y ordenar cuantas auditorias fueren

necesarias..".

Como consecuencia de las actividades ya senaladas, formular
recomendaciones y observaciones a las entidades fiscalizadas, sobre
los sistemas, métodos y procedimientos cuya adopcidn, por parte de

las entidades se estime conveniente.

Debe establecer una gran coordinacion don la Secretaria de Planeacion
y Finanzas y de la Contraloria del Estado, asi como con las
autoridades Municipales, a fin de unificar criterios en materia de

normas, procedimientos y sistemas.

Igualmente debe de coordinarse con los organos y asociaciones de
fiscalizacidon superior, dependientes de {a Federacion y demas
entidades federativas, para acceder a la cooperacién técnica o

administrativa y a los aspectos relacionados con su funcién.

Dentro de sus atribuciones esta también la de asesorar al Congreso del
Estado cuando éste lo solicite, en relacion a iniciativas de Leyes o
decretos, en asuntos de su competencia, es decir el manejo de fondos

y valores.
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- Y finalmente como se estila en los ordenamientos juridicos, las demas
que le correspondan, de acuerdo a la Ley Organica del Congreso, su
Reglamento, o las que les sean encomendadas por el Congreso o la
Diputacion Permanente y por la Comision de Hacienda y Revisora de

la Contaduria Mayor de Hacienda.

Como se puede apreciar, de esta enumeracion, que no analisis de las
atribuciones del Organo Técnico del Congreso del Estado, son 1as gue sirven a las
autoridades competentes de aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del estado de Guanajuato, para conocer de los actos, hechos u omisiones
que dan lugar a ser calificados como ilicitos, o de desviacion de las normas

administrativas, razén por Ja cual consideré importante hacer esta referencia.
Por lo que se refiere al Reglamento de la Contaduria Mayor de

Hacienda del Congreso del Estado, ya no lo analizo, y las razones son obvias, ya

que no son materia de este trabajo.
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CAPITULO IV

4. EL JUICIO POLITICO

Como ya se ha venido sealando a lo largo de este trabajo, el Juicio
Politico es un procedimiento tutelado Constitucionalmente, entendiendo al
constitucionalismo como lo afirmo el Maestro F. Jorge Gaxiola en una de sus
conferencias. no como una formula vacia que tiene un opulento contenido humano
informado en inconmovibles principios morales. Es la Constitucion el instrumento
juridico mediante el cual Ja humanidad al través de una evolucion secular, ha
defendido la libertad del hombre frente al poder del estado y mantenido fa dignidad

de la persona humana, ante la voluntad de omnipotencia de quien manda.

Todo el Derecho supone adecuacion a la vida, afirma el Maestro Felipe
Tena Ramirez, cuando se refiere a la doctrina de la division de poderes, sin gue ella
implique la separacién absoluto de uno y otro organo de autoridad, siguiendo la
"sencilla y genial férmula” de Montesqguisu, y concluye diciendo que la crisis de la

division de poderes es la crisis de la Libertad.

Alfonso Noriega afirma que el derecho ng hace sino plasmar en
férmulas juridicas aquél profundo pensamiento que expresaba en endecasilabos

perfectos el poeta espanol.
De un Dios hechura, como Dics concibo

Tengo aliento de estirpe soberana.

Todas estas citas de brillantes constitucionalistas, no tienen otro propésito que es

75



determinar que la Constituciones, definidas en términos abstractos y abstrusos por

otros muchos tratadistas, son una organizacion sistematica de limitaciones al poder

publico.

Ante tales afirmaciones, es evidente que el Cddigo Politico no es una
mera forma de legalidad, ni el constitucionalismo una teoria abstracta y
deshumanizada. La Constitucidn y el espiritu que la anima son barrera real opuesta
a la abritrariedad, al despotismo y a los excesos del Poder, y solucién adecuada del

problema insoslayable de las relaciones entre gobernantes y gobernados.

Aqui. quierc sefialar, no obstante fo manoseada que ha sido nuestra
Carta Magna, que si es que existe alguna docirina, nitida y fulgurantemente en la
historia del Derecho Constitucional mexicano, es la de los derechos del hombre,
pues no podemaos olvidar a su maximos expositores Don Mariano Otero y Ponciano
Arriaga, y dentro de estos se considera al Juicio Politico como un procedimiento que
esta tutelado, precisamente por nuestra Constitucién, para determinar la
responsabilidad politica en que pueden incurrir los servidores publicos en el gjercicio
de sus funciones, cuando actian o bien omiten acciones que redundan

precisamente en perjuicio de los intereses publicos fundamentales.
4.1 FUNDAMENTOS

Es evidente que en un Estado de Derecho como el nuestro, no obstante
que en los yltimos tiempos los intereses politicos o han hecho tambalearse, yo como
amante del Derecho y futura Jurista sostengo que si lo es, y precisamente por esa
conviccion, gue he demostrado, no sdlo con las citas hechas en lineas precedentes,

sino con la conviccidon misma del tema elegido, gue me resulta apasionante, tanto

que de antemano sé gue despierta las opiniones mas contradictorias, pero aqui
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definitivamente no pretendo, ni entrar en poiémicas, ni utilizar el tema como un
instrumento al través del cual se busque o apoye posicion definida con algun
particular o corriente politica, ya que de antemano me declaro apartidista, sino que
pretendo. como ya lo he sefalado el demostrar que este, instrumento, si asi lo
pudiéramos llamar, no obstante lo indtil que parece, sobre todo en estos momentos
en que sin temor a exagerar podemos calificar de tragico, puede servir para

solucionar posiciones o contraposiciones de hecho.

El Fundamento del Juicio Politico, es evidente, siguiendo la piramide
juridica de Kelsen, que se encuentra en nuestra Constitucidn Politica, vy
concretamente en el Articulo 110, cuando se refiere a la responsabilidad politica en
que pudiera incurrir, alguno de los servidores publicos que dicho ordenamiento

enuncia

El texto de este articulo 110 que como ya he sefalado en paginas
anteriores, fué reformado en primer lugar por el Articulo Primero del Decreto de 27
diclembre de 1982, pubiicado en el Diario Oficial de |la Federacion el 28 del mismo
mes y ano, y posteriormente fué objeto de una segunda reforma en el primer parrafo,
igualmente por el Articulo Primero del Decreto del 29 de julio de 1987, que se publico

en el Diario Oficial de ta Federacidn hasta el 10 de agosto de 1987

Posteriormente dicho texto fue objeto de nuevas reformas en sus
parrafos primero y segundo por el articulo Unico del Decreto del 30 de diciembre de
1994, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 del mismo mes y afio
para quedar en los términos que se esta vigente en este momento y que habla

expresamente por primera vez de "Juicio Politico", y a la letra dice:
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" Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al
Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes del Departamento Administrativo, los
Representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del érgano
u érganos de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
fa RepuUblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, ios
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces
del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura
del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas vy

fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunates Superiores de Justicia Locales y en su caso, 0s
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, solo podran ser
sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero
en este caso la resolucion sera Unicamente declarativa y se
comunicaréa a las Legislaturas Locales para que, en gjercicio de sus

atribuciones, procedan como corresponda.
Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su

inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o

comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. .."
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Es en este articuto en el cual se hace referencia a quiénes pueden ser
sujetos de “Juicio Politico” y de ninguna manera se puede soslayar el texto de la

Fraccion | del Articulo 109, cuando dice:

“1.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
et articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.”
por lo tanto destaco que sus fundamentos, se encuentran normados por nuestra

Carta Magna en los Articulos 109y 110

4.2 PROCEDENCIA

Siguiendo con el orden sefialado, es decir, partiendo del contenido de
los articulos 109 y 110, ya que el primero es el que nos indica que se sancionara
mediante Juicio Politico a los “Servidores Publicos”, esto quiere decir que Unica y
exclusivamente son sujetos a este procedimiento los servidores publicos, guedando
fuera cualquiera otra persona que realice actividades politicas, y en las cuales actie
de manera deshonesta 0 quiza hasta en perjuicio de su comunidad, pretendiendo
esgrimir actividad politica, sin embargo si no es servidor publico, de ninguna manera
se sujetara a este procedimiento, el que, como ya lo he indicado en diversas partes
de este trabajo, es a la vez un instrumento de la sociedad para exigir a los
servidores publicos, y aqui se refiere a los considerados como mandos superiores,

y que de manera enunciativa y no limitativa sefiala el propio articulo 110, que sus
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actos u omisiones no redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales,
buscando con ello que sus actuaciones, en un sentido o en otro, sean siempre en

heneficio de la comunidad.

Con estos sefialamientos lo que pretendo establecer claramente, es el
hecho de que el juicio politico sélo es procedente en contra de los “servidores

Publicos” que sefiala el articulo 110 Constitucional.

No quiero dejar de comentar que a mi juicio las disposiciones sefaladas
en el texto Constitucional, siguen, no obstante que el espiritu del Legislador haya
sido con un alto proposito de ética politica, sigue reiterando no uno, siN0 MUChos
errores, de los que ha adolecido este Titulo Cuarto de la Constitucion, y es que a mi
parecer. sigue siendo muy ambiguo, dejando insatisfechas las necesidades y las

esperanzas del pais.

Esta institucion, si asi la podemos llamar, mas que un procedimiento,
no ha sido lo suficientemente confiable, ni tampoco ha servido para la solucion de

los problemas que han surgido a lo largo de nuestra historia.

La Ley Reglamentaria, Ley Federal de responsabilidades de los
Servidores Publicos en su Capitulo |, que denomina, Sujetos, Causas de juicio
politico y sanciones, solo sefiala, igualmente de manera muy general, cuales son las
acciones u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales, y de su buen despacho, sefialando como tales a:
- El ataque a la Instituciones democraticas;
- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;
- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales ¢ sociales;

- El ataque a la libertad de sufragio;
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- La usurpacion de atribuciones;

- Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la misma o de la
sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituctones,

- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccidn anterior;

- Y las violaciones sistematicas o graves a los planes programas, y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito federal y a
las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos federales y
del Distrito Federal.

dejando al Congreso de la Unidn la tarea de valorar la existencia, en primer |ugar,

y luego. en su caso, la gravedad de los actos u omisiones a que se refiere el citado

ardenamiento. desligandose para el caso de que se trate de conducta tipicamente

licita, es decir se esté frente a una conducta delictiva, con la declaracion de

procedencia se remite a la legislacion penal.

Es evidente y asi se ha dado en la practica, que esta "procedencia”, se
ha prestado. sobre todo en los Ultimos tiempos en que estamos viviendo un gobierno
‘plural”. a que el Congreso se convierta casl en un ring, en donde se han sacado a
relucir los resentimientos personales, actitudes de revancha y otras mas, que no
quisiera mencionar, quedando en la mayoria de los casos, los planteamientos o

peticiones de juicio politico en el “archivo general”.

Otro punto que me llama la atencién, para que el juicio politico proceda,
es la sancion, ya que el momento en que debe iniciarse debe ser mientras el servidor
publico esté desempefiando su empleo y dentro del afio siguiente después de la
conclusion de sus labores como tal, y yo me pregunto, si la sancion es la destitucién,

o la inhabilitacion para el servicio publico seguin el caso, incluso el articulo 8° de la
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé que pudieran
darse ambas sanciones, no obstante lo anterior, a mi parecer resuita para algunos
casos, si es que llegan a prosperar, que pudiera ser la sancion muy benigna,
incluyendo la inhabilitacion por 20 afios, para alguien que lucrd, sin que pueda
determinarsele conducta tipicamente penal y dedica el resto de su vida a la iniciativa
privada. dicha sancion pudiera llegar a ser irrelevante, despues de tanto trabajo y
desgaste que representa el procedimiento, sin embargo, alin cuando la acusacion
no prospere, también es evidente que el hecho de publicitar que un servidor publico
ha sido sefalado como sujeto de juicio politico, ha logrado en muchos casos hacer

mas dafo, que el procedimiento y la sancion en si misma.

Agui y nada mas como un paréntesis, quisiera comentar, que
simplemente en los Estados Unidos, en donde también existe el juicio politico, con
motivo del escandalo del Presidente William Clinton, por su conducta inmoral, no
tanto por sus devaneos, sino por lo que para elios fue considerado “grave’, que fue
el haber mentido, como Presidente de la Republica, hecho que lo hizo ser sometido
al proceso de determinar si era procedente o no tal juicio, y se hicieron en torno mil
comentarios. pero uno que me llamo la atencién, fue el hecho de que en toda la
historia de Estados Unidos, solo dos Presidentes han sido indiciados para juicio
politico, y en ambos casos, no prosperd, es decir no hubo para ellos tampoco

declaracion de procedencia.

4.3 PROCEDIMIENTO

Ahora bien vamos a hablar del procedimiento del juicio politico, y
empezaré a referirme nuevamente al articulo 110 Constitucional que no dice que
sera la Camara de Diputados la que conozca de la acusacion en contra del servidor

publico, la cual determinaré con el consenso de las dos terceras partes de |os
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miembros presentes en la Céamara, y una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del inculpado, si es procedente la acusacion, y si

es en sentido afirmativo, lo hara del conocimiento de la Camara de Senadores.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, se erigird en
Jurado de sentencia, y la emitird dictando ta resolucién correspondiente, la cual
debera contar igualmente con el consensc de las dos terceras partes de los
miembros presentes en la sesidén, y una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

Y concluye con la sentencia de que las declaraciones y resoluciones

de las Camaras de Diputados y de Senadores son inatacables.

Por su parte la ley adjetiva establece en su articulo 4° que los
procedimientos a que nos hemos referido se desarrollaran autonomamente, segun
su naturaleza y por la via procesal gue corresponda, debiendo las autoridades turnar
las denuncias a quien deba conocer de ellas. Esto quiere decir que puede resultar
que un servidor publico, ademas de haber realizado alguno de los ataques sefialados
en la ley en comento, padra también, cuando proceda turnar al Procurador General

de la Reptiblica para que actlie en consecuencia.

Sefiala también que no podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza. Esto es derivado del elemental principio

de justicia.

Cuando resulte que la conducta del servidor publico, sean
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales

Supertores de Justicia o Miembros del Consejo del Poder Judicial por violaciones



graves a la Constitucién federal y a las Leyes Federales que de ella emanen; de
acuerdo al articufo 111 Constitucional, se seguira un procedimiento ante la Camara
de Diputados para determinar si ha o no lugar a formacioén de causa, comunicandose
a la Legislatura Local de gue se trate dicha resolucion, para que actie conforme a

sus atribuciones, con el objeto de no interferir en el ambito de atribuciones local.

Por lo anterior es evidente que na cuentan con fuero constitucional
contra delitos del fuero federal {os servidores publicos no enumerados, como
tampoco los miembros de los Ayuntamientos o Consejos Municipales, pudiéndose

proceder en su contra sin necesidad de previa declaracién de procedencia.

La Constitucidn Federal no sefiala disposicion alguna relacionada con
la comision de delitos del fuero comun. Solamente se infiere del articulo 111,
respecto de ciertos servidores publicos federales, que pueden ser sujetos a proceso
por la comisién de delitos, previa declaracion de procedencia que emita la Camara

de Diputados en su caso.

El Capitulo [l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. se refiere al procedimiento, y repite lo establecido en la disposicion
constitucional, en el sentido de que sdlo podra iniciarse durante el tiempo en que el
servidor publico desempefie su empleo, cargo o comision y a dentro de un aho

después de la conclusion de sus funciones.

Posteriormente establece que sera la Camara de Diputados quien
instruya el procedimiento relativo al juicio politico, actuande como ¢rgano de

acusacion y a la Camara de Senadores fungir como Jurado de Sentencia.

En virtud de lo anterior sefiala que cuando la Gran Comisién proponga
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las Comisiones para el despacho de los asuntos, propondré una Comision para cada
Camara, a fin de sustanciar los procedimientos ya relatados, y que le ordena la

propia ley.

Se establece en este cuerpo juridico, ta facultad que tiene cualquier ciudadano, “bajo
su mas estricta responsabilidad” y mediante [a presentacion de elementos de prueba,
para presentar por escrito denuncia ante la Camara de Diputados, por las conductas
a las que hice referencia anteriormente y que son los diferentes ataques gue hagan
los servidores publicos en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
despacho. Aqui quiero destacar que puse entre comillas lo de bajo su mas estricta
responsabilidad, ya que el ordenamiento en comento nada dice respecto a lo que
puede suceder si no se hace bajo esas condiciones, es decir que esta libertad da
lugar a que se presenten denuncias motivadas por afanes revanchistas, o de simple
desprestigio en contra de alguien, sin que se asuma por ese hecho, responsabilidad
alguna, ya que lo Unico que indica posteriormente es que las denuncias anénimas,

no produciran ningun efecto

Iniciado el procedimiento por ta Seccidon Instructora, se empiezan a
sefalar los términos procesales en los cuales se llevaran al cabo las diligencias
necesarias para la comprobacion o no de la conducta o hecho, estableciendo las
caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la intervencidn que haya tenido

el servidor publico denunciado.

Los términos empiezan a correr a partir de que la denuncia es
ratificada, ya que se dan tres dias para que se informe (nctifique) al denunciado
sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber su garantia de defensa (audiencia)
y la opcidn de comparecer personalmente o por escrito, dentro de los siete dias

siguientes a la notificacién.
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La Seccion Instructora abrira un periodo probatorio de 30 treinta dias
naturales, en el que las partes (denunciante y denunciado) ofrezcan sus pruebas,
pudiendo, si las circunstancias asf lo ameritan, ampliarlo en la medida en que resuite
necesario y calificara éstas, aceptandolas y desechandolas cuando a su juicio sean

improcedentes.

Terminada la instruccidn, se pondra el expediente a ta vista del
denunciante por tres dias, y por otros tantos al servidor publico denunciado y sus
defensares, para que recaben la informacién que necesiten y formulen por escrito,
dentro de seis dias naturales siguientes al Ultimo plazo sefialado, para que emitan

sus alegatos.

Transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, con estos o sin éstos, la
Seccién Instructora formulara sus conclusiones en vista de las constancias del
procedimiento, y como corresponde a cualquier autoridad juzgadora, analizara clara
y metddicamente las constancias que obren en el procedimiento, respecto de la
conducta o hechos imputades, que le permitan resolver si ahi concluye la acusacion,

o bien si continta el procedimiento

Es importante hacer notar que se prevé para esta etapa procesal, la
posibilidad de la inocencia del encausado, ya que de darse ésta, sera la propia
Seccion Instructora quien contintie con el proceso a efecto de proponer a que se
declare que no ha lugar a prcceder en contra del presunto servidor publico

responsabie.

Ahora bien, si la conclusién es en sentido contrario, dicha Seccion debe

en su propuesta demostrar que la conducta o hecho imputable esta legaimente
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comprobada y que el encausado es probablemente responsable e incluye una
propuesta de sancién, recomendando que en caso de que se apruebe esta
propuesta, la misma sea enviada a la Céamara de Senadores en concepto de

acusacion, para los efectos legales respectivos.

Con estas constancias en manos de os secretarios de la Camara de
Diputados, daran cuenta al Presidente de fa misma, quien convocara a reunion para
resolver sobre la imputacion dentro de los tres dias naturales siguientes, {o que se
hara igualmente del conocimiento del acusador y del servidor publico acusado, a fin

de que aleguen lo que a su derecho convenga.

La Seccidn Instructora debera practicar las diligencias y formular sus
conclusiones en un plazo de sesenta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente en que les hayan turnado la denuncia, a no ser que se encuentre impedida
para hacerlo, previendo que si se diera este caso causa justificada, se solicitara a la

Camara que amplie el plazo, siempre y cuando no exceda de quince dias.

Estos Ultimos plazos se entienden comprendidos dentro del periodo
ordinario de sesiones de la Camara, o bien dentro del siguiente ordinario o

extraardinarioc.

El dia sefalado como el que convoca el Presidente de la Camara para
resolver sobre la imputacion, convirtiéndose asi en érgano de acusacion, daré lectura
a las constancias o a una sintesis de las mismas y a las conclusiones de la Seccion
Instructora, concediendo luego la palabra al denunciante y luego al servidor publico

o su defensor para que manifiesten lo que a su derecho convenga.

El denunciante podra replicar y, si lo hiciere, el imputado y su defensor

87



podran hacer uso de la palabra en Ultimo término.

Posteriormente y sin la presencia de las partes, la Cémara discutira y

votara las conclusiones de la Seccion Instructora.

Si la conclusién es favorable al servidor publico, éste continuara en su
cargo, pero en caso contrario, se le pondra a disposicion de la Camara de Senadores
a la que se le remitira la acusacion, designandose una comision de tres diputados

para gue sostengan la acusacion ante la Camara de Senadores.

Aqui se inicia, lo que podriamos llamar la segunda etapa del
procedimiento, ya gue se Inicia nuevamente, pero ahora ante la Céamara de
Senadores, guien al recibir la acusacidn, la turnara a la Seccién de Enjuiciamiento
de dicha Camara, quien emplazara a la comision de diputados ya antes sefalada
para defender sus conclusiones, asi como al acusado y a su defensor para gue
presenten por escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales siguientes al

emplazamiento.

Pasados estos dias, con alegatos ¢ sin ellos, la citada Seccion de
Enjuiciamiento formulara sus conclusiones en vista de las consideraciones hechas
por la acusacion vy en los alegatos formulados en su caso, proponiendo la sancion
que en su concepto debe imponerse al servidor publico acusado, expresando, como
en toda resolucion que emane de autoridad, expresando los preceptos legales en

gue se funde.

La Seccidn de Enjuiciamiento podra escuchar directamente a las partes
si asi lo estima conveniente, o bien si asi lo solicitan los interesados. Igualmente

podra si asd lo considera pertinente, realizar algunas otras diligencias que le
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permitan integrar sus propias conclusiones, las que emitidas seran entregadas a la

Secretaria de la Camara de Senadores.

Recibidas las conclusiones, el Presidente anunciard gue debe de
erigirse en Gran Jurado de Sentencia dentro de las 24 veinticuatro horas siguientes
a la entrega de las conclusiones, procediendo a citar a la Comisién de [os tres

diputados y al acusado y su defensor.

En la fecha serialada se dara inicio con la lectura de las conclusiones
formuladas por la Seccion de Enjuiciamiento, enseguida se dara ia palabra a la
Comision de Diputados, al servidor publico y su defensor o a ambaos, retirados el
servidor publico y su defensor, pero permaneciendo los diputados se procederd a

discutir y a votar las conclusiones y aprobarlos

Es importante destacar que por lo que toca a gobernadores, diputados
a la Legislaturas Locales y Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, la Camara de Senadores se erigira en Jurado de Sentencia dentro de los
tres dias naturales siguientes a la recepcion de fas conclusiones; en este caso, |la
sentencia que se dicte tendré efectos declarativos y lamisma se comunicara a la
Legislatura Local respectiva para que en el gjercicio de sus atribuciones proceda

como corresponda.

A nivel local, Unicamente el Gobernador, los Diputados de las
Legistaturas Estatales, los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y los
Miembros del Consejo del Poder Judicial Local, podran ser sujetos a juicio politico

cuando:

89



- a).- Cometan violaciones graves a la Constitucién y a las Leyes

Federales.

- b).- Manejen indebidamente fondos y recursos federales.

El procedimiento se inicia con la acusacion de la Cémara de Diputados,
ante la Camara de Senadores, como ya lo indicamos y previa declaracién de mayoria
absoluta de miembros presentes de aquélla, después de haber llevado el
procedimiento correspondiente y con audiencia del inculpado. En caso de que
proceda la resolucion, tratandose de funcionarios locales, sélo tendra efectos
declarativos y sera el Congreso del estado el que, en gjercicio de sus atribuciones,
proceda como corresponda. En su caso, las sanciones pueden consistir en

destitucion e inhabilitacién del servidor publico.

La Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, reserva como
atrnibucién del Congreso la de erigirse en Jurado de Responsabilidades, en caso de
juicio politico (articulo 63 Fraccion XXII). Al respecto, cabe hacer una salvedad,
puesto que el juicio politico solo puede iniciarse a instancias de la Camara de
Diputados federal y se continuaréd substanciando, en caso de declaracion de
procedencia que emita el Senado, en la Legislatura Local, por lo que puede
afirmarse que en estricto sentido no existe en el estado de Guanajuato, ni en ningun
otro, juicio politico autdbnomo, sino mas bien una reserva Constitucional a favor de
las Entidades, para que éstas revisen la determinacion del Senado, con objeto de

preservar el regimen federal y apliquen, en su caso, las sanciones previstas.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
regula la observancia de las resoluciones del Congreso de la Unién en juicios
politicos, precisando Unicamente el procedimiento, con apoyo en la Ley Federal y

sefalandose gue las sanciones se aplicaron con voto de las dos terceras partes de
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los miembros del Congreso.

En cuanto al juicio politico, el procedimiento para suspender
ayuntamientos, declarar su desaparicion y suspender 0 revocar el mandato de
alguno de sus miembros, previsto por la fraccién [ del articulo 115 Constitucional, es
materialmente un juicio politico. Las causas y procedimientos correspondientes se
prevén en los articulos 78 a 88 de la Ley Organica Municipal'®, asi como 207 a 216

de la Ley Orgénica del Poder Legislativo'’.

En conclusion, Unicamente los servidores publicos de eleccidn poputar
y los Magistrados del Supremo tribunal de Justicia y los Miembros del Consejo del
Poder Judicial pueden ser sujetos de responsabilidad politica, sin perjuicio de las
otras responsabilidades en que pudieran incurrir, quedando fuera todos aquéllos
otros funcionarios que pueden ser nombrados o removidos libremente y los otros

miembros del Poder Judicial.

Aqui vuelvo nuevamente a citar a la doctrina constitucional, ya que de
acuerdo a ésta, ademas de la responsabilidad potitica, existe la responsabilidad
penal. la técnica vy la civil. En estos dos Ultimos casos no existe fuero ni inmunidad
alguna (Articulo 11 Constitucional), por lo que es necesaria la declaracion de
procedencia, para entablar una demanda en contra del servidor publico de que se

trate.

Asi las cosas, el fuero protege exclusivamente al servidor de que se

trate. contra las denuncias del orden penal, puesto que la responsabilidad politica

10 - Ley Organica Municipal.
11.- Ley Organica del Poder Legislativo
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se sanciona conforme al procedimiento referido y sin necesidad de separar al

inculpado de su encargo, en tanto queda firme la sancién.

En materia penal existen dos ambitos de responsabilidad: el orden
federal y el orden comun, por lo que se analizard por separado cada una de las
hipétesis referidas a los servidores publicos locales, tomandose en cuenta que la
declaracion de procedencia Unicamente serd necesaria cuando el servidor ptiblico

se encuentre en ejercicic de su cargo.

Para hablar de responsabilidad federal, me remito nuevamente al texto
del articulo 111 que sefiala que para proceder penalmente por delitos federales
contra Gobernadores. los Diputados de las Legislaturas Estatales, los magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia y los Miembros de los Consejos del Poder Judicial
Locales. se seguira un procedimiento ante la Camara de Diputados para determinar
si ha lugar o no a formacién de causa, comunicandose a la Legislatura Local de que
se frate dicha resolucion, para que actie conforme a sus atribuciones, con el objeto

de no interferir en el ambito de atribuciones local.

Por ello no cuentan con fuero constitucional contra delitos del fuero
federal. los servidores publicos no enumerados, ni los miembros de los
Ayuntamientos o Consejos Municipales pudiendose proceder en su contra sin

necesidad de previa declaracion de procedencia.

En cuanto a la responsabilidad penal del orden comun, la Constitucion
Federal no sefala disposicién ailguna relacionada con la comision de delitos del
fuero comun. Solamente se infiere de su articulo 111, respecto de ciertos servidores
publicos federales, que pueden ser sujetos a proceso por la comision de delitos,

previa declaracién de procedencia que emita la Camara de Diputados en su caso.
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En lo que se refiere a los servidores publicos locales, el articulo 126 de
la Constitucion del estado de Guanajuato sefiala quienes gozan de fuero, en
tratandose de delitos del orden comun, entre ellos los titulares de las dependencias
que sefala la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo,™ los que durante su encargo solo
podran ser juzgados por delitos intencionales del orden comin que merezcan penas
privativas de libertad, siendo necesario que el Congreso lo declare asi con el voto

de dos terceras partes de sus integrantes.

El Gobernador del Estado Unicamente podra ser procesado por delitos

graves del orden comun, previa declaracion del Congreso del estado.

Cuando un servidor publico local que goce de fuero, cometa un delito
intencional del orden comun, se requiere integrar la averiguacién previa
correspondiente ante el Ministerio Publico. para que una vez determinado el ejercicio
de la accion penal, el Procurador General de Justicia del Estado o, en su caso, el
Gobernador del Estado cuando el presunto responsable sea aquél, solicitara al
Congreso la declaracién de procedencia correspondiente, que se decidird por
yotacion de dos terceras partes de sus miembros y que no prejuzga sobre la

responsabilidad.

Ahora bien puede presentarse el caso de que un funcionario publico
goce de fuero y habiendo cometido un delito intencional del orden comun se hace
necesario formular denuncia o querella correspondiente. En caso de que se trate de
delitos cuya persecucion sea oficiosa, cualquier persona debe formular denuncia
cuando tuviera conocimiento de los hechos que presumen su responsabilidad y con

mayor razén, cuando se trata de servidores publicos, segin sefialan ios articulos 108



y 109 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato.™ En
este caso, si el Congreso del Estado ¢ alguno de sus miembraos tiene conocimiento
de hechos que pudieran ser constitutivos de delitos, deben hacerlo del conocimiento
del Ministerio PUblico, porque teniendo el deber de hacerlo y no haciéndolo, podrian

incurrir en responsabilidad por encubrimiento.

Quisiera concluir este punto, haciendo algunas referencias a como es

considerado el juicio politico en algunos Estados de la Republica.

Aguascalientes:

Constitucion Politica.- Prevé lo relativo al juicio politico Federal-

Resolucion Unicamente declarativa.

Ley de Responsabilidades.- Juicio Politico Local por faltas oficiales, en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho:
a) Violacién grave a la Constitucion Federal, a Ia
Constitucion Local o de Leyes que de ellas emanen.

b} Delitos electorales.

Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Hidalgo,

Michoacéan, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y

12 .- Ley Organica del Poder Ejecutivo.
13 Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato,
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Veracruz.

Constitucién Politica.- Juicio Politico Local por actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho.

Ley de Responsabilidades - Se enumeran los actos u omisiones, en

forma similar con los establecidos por la Ley Federal.

Jalisco

Constitucion Politica.- No lo regula

Ley de Responsabilidades.- Enumera los actos u omisiones gue
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho, coincidiendo con la Ley Federal.

Puebla

Constitucion Politica.- Juicic Local por:
a).- Violaciones graves ala Constitucion del
Estado.
b).- Manejo indebido de fondos y recursos del
Estado.
c).- Actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.
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Ley de Responsabilidades.- Enumera los actos u omisiones...

4.4 JUICIOS POLITICOS EN EL ESTADO DE GUANAJUATO

Estoy llegando a un punto que considero dificil de desarrollar, ya que
de mis investigaciones, poco o casi nada encontré respecto de juicios politicos en el
Estado, sobre todo partiendo de que fue hasta diciembre de 1982, cuando se
considerd como tal en la Constitucion Federal y en 1984, por la Constitucidon Local,
aunado que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos es apenas de
1984. el material sobre el particular es exiguo.

Al examinar en los archivos del Congreso Local del Estado encontré
que en toda la primera década de vida de este procedimiento de “juicio politico” no
cobréd vida en el Estado, sino que de los antecedentes proporcionados, se

encontraron 1os siguientes’

t-  1992.- Se da el 21 de febrero de 1992 una solicitud del
Diputado Alberto Reyna Garcia del Partido Popular Socialista, para que se haga
Juicio Politico en contra del C. Gobernador Interino del Estado Ing. Carlos Medina
Plascencia, habiendo resuelto la Comision por dictamen del 1° de abril de 1992, que

era improcedente la peticion formulada, ordenando se archivara la misma.

2.- 19893.- El 10 de noviembre de 1993, el Regidor de San Felipe,
solicitd el desafuero del Sindico Mariano Mendoza Contreras. Se turnd a la Comision

de Gobernacion, y sin resultado a la fecha de la consulta (25 de febrero de 1998).

3.-  1993.- En la misma fecha se turnd igualmente a la Comisién de

Gobernacién, la solicitud de los CC. Cuauhtémoc Vargas Cabrera y José Juan Trejo
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quiénes solicitaron el desafuero del C. Gustavo de la Sota Balvanera en su calidad

de Diputado Suplente, sin aparecer en el informe el motivo, y con identicos

resultados que la anterior.

4.- 1994.- El 14 de enero de 1994 en Valle de Santiago, se solicitd
igualmente Juicio Politico por parte del Concejal Manuel Vazquez cano (al parecer
era en contra del Presidente Municipal en funciones, ya que el reporte no |o sefhala)
y el 18 de octubre de 1995, la Comision emitié su dictamen en sentido negativo,
ordenando se archivara el asunto, previa entrega de las copias certificadas

solicitadas por el citado Concejal

5.- 1994.- Posteriormente, con fecha 11 de octubre de 1994, el C.
Carlos Pérez Rios, apoderado de José Antonio Perez Rios presentd ante el
Presidente de la Comision Permanente de la LVI Legislatura del Congreso del
Estado de Guanajuato una solicitud para que se aplique la Ley de Responsabilidades
en contra del Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato y al
Gobernador Interino, a quienes acusd, con relacion a la Averiguacion Previa No.
288/94 de nepotismo y trafico de influencias, parcialidad y proteccion a delincuentes,
violacion a las garantias individuales y sociales, encubrimiento y contubernio y no
coadyuvar con la S.H.C.P. para investigar a ejecutivos del Banco Nacional de

México

Este asunto, fué turnado a la Comisién de Justicia para su atencion, sin

gue se tenga conocimiento de su resultado.

6.-  1995.-El 8 de marzo de 1995 el Dr. Luis Rafael Corpus Navarro
solicitd se abriera Juicio Politico en contra del Presidente Municipal de Silao, por

violaciones a diversas leyes, la cual fue turnada a la Comisién de Gobernacion, sin
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que se tenga conocimiento del resultado.

/.- 1995.- El 15 de diciembre de 1995, el Presidente y el Secretario
del grupo Unidad y Renovacién de Ledn solicitan al Congreso que inicie un Juicio
Politico al Presidente Municipal de Ledn, para que sea removido de su cargo. Se

turnd a ta Comision de Responsabilidades.

No hay informes sobre el resultado.

8.- 1995.- El 18 de julio de 1995, integrantes del Ayuntamiento de
Coroneo solicitaron al Congreso del Estado el desafuero del Quinto regidor, Lic, José
Julio Rios Lara por encontrarse involucrado en conductas ilicitas. (Balaced a un
estudiante) Turnado a ia Comisién de Responsabilidades, y como el anterior, sin

resultado a la fecha de la consulta, que fue la misma.

9.-  1985.- En octubre de 1995, los Regidores de Silao, salicitaron
la revocacion del Mandato del Presidente Municipal de dicha localidad, solicitud que
fue turnada a la Comisién de Gobernacion y Puntos C. Los Diputados de la
Comisidén de Responsabilidades solicitaron que el dictamen formulado por la
Comistdn de Responsabilidades de fa LVI Legislatura, respecto de la revocacion de
Mandato solicitada, se regresara a Comisiones, el dia 24 de octubre de 1997, con

el Unico resultado de que regreso a Comisiones.

Como en los casos anteriores, al 18 de febrero de 1998, no habia

resultadec alguno sobre el particular.

10.- 1996.- E{ 30 de enero de 1996, los CC. Victor Hugo Rodriguez
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Paredes, José Luis Rodriguez Méndez, Norberto Hernandez urbina y José Miguel
Soldérzano Yépez, Regidores de tarimoro, solicitaron Juicio Politico para el C.
Leopoldo Franco Alvarez, Presidente Municipal de dicha localidad, asi como
revocacion del mandato por viclaciones a la Ley Organica Municipal. Se turndé a la

Comisicn de Gobernacion y Puntos C.

Se desconoce el resultado.

11.-  1997.- El 12 de febrero de 1997, el C. Ismael Elias de Anda
solicitd Juicio Politico con desafuero para el Dr Jaime Hernandez Centeno,
Presidente Municipal de Apaseo el Alto y en su caso Juicio de Responsabilidad en
contra del Subprocurador de Justicia, con residencia en Celaya. Este asunto como

otros fue turnado a la Comisidn se responsabilidades.

Al igual que varios de los asuntos que en este punto relate, al momento

de consultar ( 28 de mayo de 1999) no tenian resolucion.

12.- 1997.- El 27 de enero de 1997 ingresd a la Comisién de
Gobernacion y Puntos C, la sohcitud de los Colonos Unidos {as Américas para la
Revocacion del Mandato del C. Gilberto Magafa Magafia, como Sindico del H.
Ayuntamiento de lrapuato, por irregularidades en el desempefio de sus labores,
habiéndose emitido el dictamen el dia 28 de noviembre de 1997 (10 meses después),

en el sentido de que una vez ratificada la denuncia se turnara a las Comisiones.

El resuitado final lo reporta como inatendible.

13.- 1997.- El 26 de febrero de 1997 se presentd ante el Presidente

de la Comision Permanente del Congreso del Estado de Guanajuato la solicitud que
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hicieron los CC. José Moisés Ramirez Patifio, Jaime Luis A. Aguirre Murillo, Leticia
Vazquez Becerra, J. René Samanc Herrera y José Jesus E. Guerrero Rosillo, como
Regidores del Ayuntamiento de Salvatierra, a la que se unieron, Ricardo Garcia
Vazquez de la Asociacion “Federico Escobedo”; Aristeo Cornejo Becerra de la
Sociedad para fa Vivienda y el Desarrolio Social de los Trabajadores de la Carolina
y Reforma, S C.. José Gracia Fernandez de [a Unién de Propietarios de Fincas y
Predios Urbanos de Salvatierra; Salvador Lopez Peralta por la Asamablea
Ciudadana: Aida Guerrero Torres de Desarrollo Integral de Salvatierra; Jaime Gavina
C.. Presidente del Consejo Directivo de la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Salvatierra y Luis Vera Moreno de la Unidn de Usuarios de Agua
Potabie de Salvatierra, al Congreso del Estado de Guanajuato, a efecto de que se
analizaran los actos de autoridad ejercidos por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Salvatierra y en especial por el Presidente Municipal, Lic. Gerardo Sanchez Garcia,
con motivo de la efeccion del nuevo Consejo Directivo de {a Junta Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado, cuya convocatoria a su Juicio presentaba irregularidades

destacando las siguientes:

- No se menciona el periodo para el cual debera elegirse el nuevo Consejo
Directivo de la Junta Municipal de Agua Potable

. Haber excluido en términos del articulo 51 de la Ley Organica Municipal, a las
organizaciones que presentan fa queja.

- No invitar a participar en la eleccidon del Nuevo Consejo Directivo a las
colonias, comunidades, instifuciones bancarias, en términos de la fraccion I,
incisos ¢) y d), y si en cambio convocar a un representante del area urbana,
quien por su caracter de funcionario publico esta impedido para participara en
ta eleccion.

- Que en el punto 7 de la Convocatoria indica un representante de las

siguientes organizaciones mayoritarias . . y excluye a los quejosos, que dicen

160



ser quiénes realmente representan a las organizaciones mayoritarias.

- Que en el punto 6 de la Orden del dia se establecio: "De no concretarse la
asamblea, y, por ende, de no ser posible llevar a cabo la eleccion, el H.
Ayuntamiento procedera a hacer las designaciones correspondientes”,
facultad que pretende atribuirse la autoridad, vioclando con elio el contenido
del articulo 8° del reglamento de la Junta Municipal de Agua Potable y

Alcantarillado, y el 51 de la Ley Organica Municipal.

Considerando que todas y cada una de estas violaciones constituyen un ABUSO DE
AUTORIDAD, razén por la cual interpusieron en tiempo y forma Recurso de
Reconsideracion respecto de tal Convocatoria, el cual contempla la suspensién, y no
obstante ello. el Presidente Municipal llevé a cabo la Asamblea por encima de las
protestas, de las cuales se dio fé Notarial, y en la cual se dice se cometieron
igualmente un sinnumero de anomalias, por lo que acudieron al Congreso del
estado a efecto de hacerlas de su conocimiento y que se resolviera sobre el

particular

Dicha gueja fue turnada a la Comision de Responsabilidades, sin que
al 18 de febrero de 1998. fecha en que fue consultado, se tuviera conocimiento del

Dictamen, y mucho menos el sentido del mismo.

14.- 1997.- El 24 de octubre de 1997, el C. Juan Carlos Canchola
Sarabia. solicitd al Congreso del Estado, la revocacion del Mandato del Presidente

Municipal de Tarimoro, Gto., Sr Leopoldo Franco Alvarez, en virtud de que:

- Como propietario de un predio en ia Comunidad de la Moncada, Municipio de
Tarimoro, solicitd al Ayuntamiento de Tarimoro explicaciones respecto de la

instalacién de una caseta de vigilancia en su predio, 0 en su caso informarle
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si se habia dado alguna expropiacion, sin haber obtenido respuesta.

- Como consecuencia de lo anterior, promovié ante el Tribunai de lo
Contencioso Administrativo demanda de nulidad en contra de la resolucion
negativa ficta, obteniendo de dicho Tribunal la resolucion favorable.

- No obstante lo anterior y en vez de acatar la resoiucion, ordené acondicionar
el predio para que las patrullas de Seguridad Publica puedan estacionarse,

ignorando las solicitudes verbales del quejoso.

Y como consecuencia, considera que fueron viclentadas la Constitucion Palitica de
los estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion Politica del estado de Guanajuato, la

Ley de Justicia Administrativa y la Ley Organica Municipal.

Este asunto al igual que todos los anteriores no ha tenido respuesta,
no obstante haber sido turnados a las Comisiones correspondientes, con o que
queda de manifiesto que se ha producido respecto de ellos, otro fendémeno procesal
y es el de la caducidad, en el cual no me meteré a analizar, sinc unicamente a
senalarlo, como una de las consecuencias de las deficiencias que considero existen

y que son materia del siguiente punto.

15.-  1998.- El 27 de enero de 1998, el Lic. Luis Guillermo Olazaran
Salinas, en representacién de José Julio Castro Morales, presentd escrito
interponiendo Juicio Politico en contra del Lic. Felipe Arturo Camarena, Procurador
General de Justicia del Estaado de Guanajuato, por la probable comision de delitos
cometidos como servidor publico, al ordenar se dejara en libertad al C. Francisco
Javier Reyes Chavez, en contra de quien existia una orden de aprehension en la
causa penal 252/95, la que se gird por el Juez Primero de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Jalapa, Veracruz, en apoyo al Convenio de Colaboracion

celebrado entre 1a Procuraduria General de la Republica |, la del D.F. y las de las
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Entidades federativas del 25 de septiembre de 1993,y que al ejecutarla y tenerlo
detenido, se comunico via celular con el Procurador, quien instruyé a su personai

para que lo dejaran en libertad.

Dicho asunto fue turnado a la Comisidn de Responsabilidades el 10 de febrero
de 1998, la que emitié su dictamen el 26 de marzc de 1998, desechandola por

improcedente conforme al articulo 124 de la Constitucion del Estado.

16.- 1998.- El 6 de agosto de 1998, la Comisidon de
Responsabilidades del Congreso del Estado, recibié escrito de los representantes
de la Colonia Cochinilla del Municipio de Acambaro, mediante el cual solicitan el
desafuero del Diputado Antonio Tirado Patific y en consecuencia Juicio Politico, asi

como la revocacion del mandato del Presidente Municipal de Acambaro.

Como puede apreciarse, de la investigacion realizada se encuentran
entre los casos respecto de los que pude obtener alguna (¢,?) informacién, ademas
de las solicitudes de juicto politico, las que se refieren a solicitud de desafuero y
revocacion de mandato, y la razon de haberlos mezclado, es para presentarlos en
el orden cronologico y que pueda apreciarse que en ninguno, haya sido cualquiera
de tas solicitudes, con planteamientos muy diversos, los resultados fueron iguales:

nada.

4.5 DEFICIENCIAS

Como podemos apreciar, es evidente que en estos intentos por
entablar un Juicio Politico en contra de cualquier servidor publice, cualquiera que
sea su nivel, y que de acuerdo a nuestra Carta Magna, y la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, sea sujeto del mismo por haber

103



incurrido en graves faltas, realmente no se ha dado; sin embargo aqui hago una
adicion, porque al parecer en este momento en que en México se estan gestando
cambios politicos muy importantes se hace necesario mencionar los siguientes
hechos y me refiero concretamente a los que dieron lugar cuando el dia 28 de enero
de 1998 se detuvo al Jefe de la Unidad Antisecuestros del Estado de Morelos y
posteriormente el Procurador de Justicia del citado Estado y el Coordinador de la
Policia Judicial fueron arraigados primero y luego sujetos a proceso penal. Esto dio
fugar a que |z Comisidn Nacional de Derechos Humanos descalificara al Gobernador
Jorge Carrillo Olea. e incluso se afirma que dictd al Congreso Local paa solicitar el
desafuero del Jefe del Ejecutivo, lo que trajo como consecuencia la salida por

Licencia al mencionado Gobernador.

Lo que realmente me interesa destacar es la resolucion emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el dia 3 de febrero del ano 2000 en el caso
del Gobernador con Licencia, Jorge Carrillo Olea, en la que fallo a favor de la
controversia Constitucional, gue el Congreso Local interpuso contra la resolucion
adoptada el 5 de junio de 1999 por el Tribunal Superior de Justicia, por la cual
declararon improcedente el juicio politico aprobado tres dias antes por el Congreso

Local

Hubo un boletin de prensa en el que la Corte decia que el Estado de
Morelos era el Unico Estado gue tenia excluido al Gobernador del Juicio Politico, y
la realidad es gue no es el Unico, ya que son varios 10s gue se encuentran en esta

circunstancia.

Esto ha dado lugar a ordenar el arraigo del citado funcionario, quien
debera someterse al Juicio Politico y a esperar y someterse igualmente al resultado

del mismo.
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Antes de hablar de las deficiencias en nuestro sistema Paolitico-judicial,
respecto del Juicio Politico, quiero hacer una referencia a la citada institucion en los

Estados Unidos.

Es evidente que en ese pais, como en México, tienen una forma de
gobierno republicana, la cual se ha sostenido entre otros principios fundamentales,
en el de la divisién de poderes, vy es asi como la influencia de Montesquieu ha
servido. o pretendido servir a ambos paises como el control reciproco entre los tres

poderes o "branches”, como se denomina en Estados Unidos.

Esta forma de gobiermno surge como una reaccidon a las monarquias
europeas de los siglos XVi y XVIl, y es asi que dicha forma en los Estados Unidos
de América mantiene sus cimientos iniciales en los términos del pacto de los
peregrinos del Mayflower (covenant) los cuales sentaron las bases para una forma
de gobierno sustentada en la igualdad y et acuerdo como fundamento de su gobierno

y de su vida politica,

La historia, 0 mejor dicho la realidad nos han demostrado que quien
siempre ha jugado un papel privilegiado, con un mayor protagonismo en el manejo
de ia vida nacional es el Presidente. por io que ha dotado a los otros dos drganos o
poderes, de facultades suficientes para ejercer el control necesario de unos sobre

otros.

En este “check and balance”, es decir equilibrio de pesos y
contrapesos, se encuentran entre las facultades que su Constitucion concede al
Congreso, la de acusar y juzgar al Presidente. No olvidemos que el Congreso esta

compuesto por dos instancias, el Senado y la Camara de Representantes, que son
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electos ambos por el pueblo mediante voto directo, pero mientras la Camara de
Representantes se integra con un numero praporcional a la poblacién, el Senado lo
integran dos senadores por cada uno de los cincuenta estados que integran la unién

americana.

La funcion de acusar al Presidente corresponde a la Cémara de

Representantes, y la de juzgarlo corresponde al Senado.

En el proceso de una acusacion en contra det Presidente se requieren:
“el Impeachment, el indictment y el Grand Jury”, es decir que para que se pueda
Iniciar un proceso de acusacion, debe de tratarse de conductas que correspondan
a delitos que ameriten la separacidn del cargo, como traicion, cohecho u ofras graves
faltas o delitos. cuya investigacidn se lleva al cabo por un Fiscal Independiente,
designado por el Fiscal General, esto de acuerdo a una ley especial que protege la

actuacion del primero.

Si de la investigacion realizada por el Fiscal Independiente resulta que
existen evidencias suficientes para determinar la responsabilidad del Presidente en
un ilicito, entonces formula un escrito en el que lo acusa y lo presenta al Congreso,
y es este escrito lo que se denomina “Indictment”, y se presenta al “Grand Jury”
(Gran Jurado) para gue esta instancia lo evalle y determine si hay o no lugar para

iniciar un juicio.

En caso afirmativo, envia entonces las ditigencias a la Corte Criminal
(Juzgado Penal) para que continlie con el proceso, y en caso negativo, emite una
resolucion “NO BILL”, que quiere decir que las constancias remitidas no son

determinantes para hacer la acusacion.
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El Gran Jurado es una institucidén del sistema judicial de los Estados
Unidos, creada como una garantia para las personas que son indiciadas en la
comision de un delito, a efecto de asegurar sus derechos frente a una investigacion
maliciosa por parte del Fiscal. Este Organismo integrado por 23 ciudadanos, es una
tnstitucién muy particular del Common Law anglosajén, y se diferencia del Pequefo
Jurado (que sélo consta de 12 miembros) porque éste es el que determina mediante
su veredicto si una persona es culpable o inocente, al final de un juicio oral y publico
conducido por un juez de lo penal Queda claro entonces, que ef Gran Jurado es un
organismo que funciona en la fase de instruccidn y su naturaleza es de coadyuvancia

en la investigacion.

Ahora bien, cuando se trata de juzgar al Presidente, el “indictment” no
se presenta ante un Gran Jurado comun, pues por el rango de su investidura, es la
Camara de Representantes la que desempena el papel de Gran Jurado, y quien
recibe el escrito de! fiscal Independiente y lo examina junto con las evidencias que
adjunte y los hace en una Comision especial que se denomina Comité de Asuntos

Judiciales

Dependiendo del informe de la Camara de Representantes, por la
mayoria de sus miembros se puede decidir si las evidencias proporcionadas son o
no suficientes para acusar al Presidente, y en caso afirmativo, es decir determinan
que ha lugar al juicio contra el Presidente, es entonces este proceso el que se

denomina “Impeachment”.

De conformidad con el inciso sexto del articulo |, Seccion 3 de la
Constitucion de los Estados Unidos, el Senado tendra fa facultad exclusiva de juzgar
a todos los acusados de juicio politico. Cuando se retina con ese propdsito, sus

miembros deberan prestar un juramento o protesta. Cuando se juzgue al Presidente,
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sera el Presidente del Tribunal Supremo quien presida la sesion y ninguna persona

sera condenada si no concurre el voto de [as dos terceras partes de los miembros

presentes.

Este hecho formaliza la jurisdiccionalidad de la actuacidn del Senado,
al separar al presidente nato def mismo, es decir al Vicepresidente, sustituyéndolo
por el Presidente del tribunal Supremo, con lo cual ademas de garantizar un
procedimiento apegado a la praxis judicial, desvanece cualquier duda sobre la
parcialidad con gue podria actuar un funcionario vinculadc a lealtades politico-

partidarias

Los delitos de perjurio y obstruccion de la Justicia son considerados de
una gravedad tal, qgue cometidos por el Presidente, pueden dar lugar a separario del
cargo.

El perjurio. que en México conocemos como falsedad en declaraciones
ante la autoridad publica distinta de la judicial, es el falso testimonio, es mentir
estando bajo juramento, y en especial en el derecho sajon, es el falso testimonio
vertido en un procesoe judicial y de cara a una situacion de hecho. Sin embargo,
varias legislaciones en los Estados Unides han ampliado su definicion, tipificando

como perjurio, cualquier falso juramento en tode tipo de documentos legales.

La obstruccion de la justicia, es considerada por el Common Law o
derecho anglosajon, como el impedimento u obstruccién para obtener la verdad
judicial, mediante la intimidacién o influencia sobre testigos, jueces o funcionarios de
los tribunales. Esta interferencia también puede intentarse con otros funcionarios no
judiciales como la policia. En este caso se le llama obstruccion de la administracion

gubernamental.
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En la historia de los Estados Unidos, sdlo se han conocido dos casos
de Juicio Politico, el primero en 1868, instruido en contra de Andrew Johnson,
decimoséptimo presidente republicano, a quien se le acusd por el despido de
funcionarios de la administracion, sin seguir los procedimientos legales. La Camara
de representantes decidid acusarlo, sin embargo el Senado al juzgarlto, no obtuvo el
voto de las dos terceras partes que exige la Constitucion y no pudo separario del

cargo.

El otro caso se di¢ en 1974, también con un presidente repubticano,
Richard Nixon. por obstruccion a la justicia mientras se investigaba su participacion
en el espionaje realizado en contra del Partido Democrata, en sus oficinas en el

Hotel Watergate

El hecho de que Nixon despidiera al Fiscal Independiente que
investigaba su caso, dio lugar a una ley especial que garantiza no sdélo la
independencia del Fiscal, sino también su inamovilidad y acceso a recursos casi

ihmitados para cumplir su mision.

Una vez recibido el “Indictement” por parte del Fiscal Independiente:
Leon Jaworsky, se acordd la acusacion por parte de la Camara de Representantes,
fue asi que Nixon se vié obligado a dejar la Presidencia el 9 de agosto de 1974, al

comprobar que si existia la mayoria requerida por parte del Senado.

Recientemente adquirié relevancia no solo nacional, sino que rebasé
fronteras, el caso de William (Bill) Clinton, con un asunto verdaderamente domestico
que los politicos de Washington quisieron asignarle, a guien le fue dado el apoyo,

también no solo por nacionales, sino también por extranjeros.
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Aqui se mezclaron dos conceptos que no estan refidos entre si, ni que
no se complementen en la praxis; sin embargo en el presente caso los patrones de

conducta y los estandares para medirlos son eminentemente discrecionales.

Surgen una serie de interrogantes en torno a este caso, sobre todo
tratando de descifrar el acertijo de los once cargos formulados por el Fiscai
Independiente Kenneth Starr, mas ios cuatro que le agreg¢ el abogado republicano
del Comité de Asuntos Judiciales, el sefior Schippers, v la realidad que lo que dio
lugar a semejante trama fue la investigacion relacionada con inversiones en bienes
raices en el estado de Arkansas, de donde es originario el Presidente, con los
resuftados que ya conocemos y sobre los que no quiero ,ni pretendo profundizar, ya

que no es la materia de este trabajo.

Antes de formular mis conclusiones respecto de este trabajo, quiero
hacer referencia al Juicio Politico en Estados Unidos, en donde al igual que en
México. existe una forma de gobierno republicana, la cual esta sostenida entre otros

principios fundamentales, en los mismos que México, en ta division de poderes.

El control reciproco entre los tres poderes del Estado (branches) que
alla son Presidencia o Ejecutivo, Congreso ¢ legislativo y Tribunal Supremo o
judicial, ha permitido el equilibrio necesario para mantener la cohesion interna entre

las colonias primero y después con |os estados .

Su forma de gobierno surge como una reaccién a las monarquias
europeas de los siglos XVI y XVIl y mantiene sus cimientos iniciales en los términos
del pacto de los peregrinos del Mayflower (convenant) los cuales sentaron las bases

para una forma de gobierno sustentada en la igualdad y el acuerdo como fundamento
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de su gobierno y de su vida palitica.

Su Constitucién ha dotado a los otros dos Organos o Poderes, de
facultades suficientes para ejercer el control necesario de unos sobre otros. Y a fin
de evitar un gobierno congresista que mediante la actividad legislativa anulara el
trabajo del gjecutivo o una oligarquia judicial, asi el Presidente gjerce el derecho al
veto para contener la legisiacién y mantiene la capacidad de proposicidn de los

jueces para la integracion del Tribunal Supremo.

En esto que ellos laman “check and balance’, que no es otra cosa que
el equilibrio en el gobierno, encontramos en su Constitucidn que le concede
facultades a su Congreso para “acusar y juzgar” a su Presidente. No hay que olvidar
gue el Congreso esta compuesto por dos instancias: el Senado y la Camara de
Representantes, las que son electas por el pueblo al través del voto directo, pero
mientras que la Camara de Representantes se integra por un nimero proporcional
de la poblacién, el Senado lo integran dos senadores por cada uno de |0s cincuenta
estados. La funcidn de acusar al Presidente corresponde a la Cémara de

Representantes y la de juzgarlo al Senado.

Para que la Camara de Representantes pueda iniciar [a acusacion
contra el Presidente, requiere de tramites previos, y que son en primer lugar que
haya cometido delitos cuya gravedad amerite que se le separe del cargo como:
traicién, cohecho u otros igual de graves, y la investigacion de los mismos se
encarga por el Fiscal General a un Fiscal independiente, de acuerdo con una ley

especial que protege su actuacion.
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CONCLUSIONES

Nuestro derecho ha heredado muchas cosas buenas, sin
embargo también ha heredado practicas negativas, como lo son ia corrupcion,
el prevaricato y la concusion que datan desde la época colonial, lo que
desgraciadamente ha repercutido en importantes aspectos de la vida nacional,
y no obstante los emperios de nuestros Constitucionalistas, no se han tomado,
a mi juicio medidas importantes que permitan desarraigar €so0s vicios de la vida
publica, no obstante que han quedado de manifiesto a lo largo de este trabajo
los esfuerzos y decision para lograrlo, sin embargo insisto, puede afirmarse que

son solo buenas intenciones

Ya vimos gue otros paises también se han preocupado por estos
problemas y han tomado medidas encaminadas a prevenir y evitar los desvios
en la conducta de sus servidores publicos, fincando responsabilidades politicas

de los servidores publicos.

Sabemos pues que hay un Sistema Parlamentario como 1o es el
espafol y el francés, en los que la nocién de censura y el voto de confianza
funcionan como control politico de manera similar al juicio politico, y a
diferencia de nuestro sistema, en estos caso sf funcionan como un verdadero

contrapeso entre 10s poderes.

Esta por otro lado el Sistema Presidencial, que fue recogido
tipicamente por 1a tradicidn constitucional norteamericana y que ha tenido una
gran influencia al respecto en los paises de América latina, y el Juicio Politico
cuando se sigue en contra del titular del Ejecutivo, e Senado sesiona como

Tribunal de sentencia y es presidido por el Presidente de la Suprema Corte.

En México, como ya lo vimos queda de manifiesto un esfuerzo

mas por mejorar la situacidn, y lo encontramos, tanto en las reformas al Titulo



IV de la Carta Magna, como la promulgacién de la Nueva Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que si demuestran un avance
respecto de la legislacién anterior en esta materia y aigunas ventajas como
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- suprimir la distincion de delitos oficiales y delitos comunes;
- ehiminar el catalogo de delitos;
- eliminar el jurado popular y

- eliminar la distincion entre funcionarios y empleados publicos.

Sin embargo insisto que no obstante tales ventajas, realmente no
han sido suficientes para poder eliminar la mala actuacion de los servidores
pUblicos. como la corrupcion, el abuso de autoridad. el ejercicio indebido de las

funciones publicas etc..

Es evidente que esta administracion que esta por concluir, ha
manifestado publicamente su vehemente intencion de disminuir la fuerte

preeminencia del Ejecutivo sobre los otros dos poderes.

El Juicio Politico es un instrumento juridico creado para sancionar
a los servidores publicos responsables de conductas ilicitas, sin embargo aqui
yo considero que el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEBE SER
CONSIDERADO COMO SUJETO DE RESPONSABILIDAD POLITICA igual
que los demas servidores publicos, ya que como se explica en la exposicion de
motivos de la Ley, cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, la responsabilidad de los servidores publicos no se da
en realidad, y por lo tanto sugiero que sea modificado en el texto del articulo
110 de la Carta Magna, para que sea incluido el Presidente de la Republica
como sujeto de juicio politico, a efecto de que pueda proceder en contra del
Primer Mandatario por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Por otro lado el Juicio Politico y declaracidén de procedencia del

que pueden ser sujetos los Gobernadores de los Estados, Diputados de las



Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, gue emitan el Senado y la Camara de Diputados erigidos, segun se
les ha serialado, ya sea como Jurado de Sentencia el primero y como Jurado
de Procedencia el segundo, quedando perfectamente claro que su resolucion
sera declarativa, a fin de que las legislaturas locales procedan como
corresponda, esto obviamente con absoluta libertad, es decir que de ninguna
manera se ve el Congreso Local obligado o comprometido a resolver en &l
mismo sentido que resolvi® el proceso declarativo, el cual unica vy
exclusivamente implica el hecho de gue se realice el que lleve a determinar la
procedencia y finalmente el procedimiento ante la Camara de Diputados local,
lo que parece ser una repeticion del procedimienfo y que como consecuencia
trae una dilacion en el Juicio Politico: sin embargo valga la redundancia a mi
juicio se justifica, ya que se han dado viclaciones Constitucionales, de Leyes
Federales o mal uso de fondos y recursos federales, por lo que se requiere de
la intervencion del Congreso de la Union. y para el caso de ios Estados, pues
debe igualmente darsele participacion a las legislaturas locales, esto es con el

proposito real de tomar en cuenta la soberania de las entidades federativas.

Esta situacion que como ya expresé fue creada para combatir la
corrupcion de los funcionarios. parece mas bien convertirse en un privilegio,
pues les da un trato preferencial, con un Juicio @ cargo, en muchas ocasiones
de personas que o bien estan complicados en las irregularidades, o bien por
solidaridad partidaria emiten votos de exencidn de |la responsabilidad, es decir
que a fin de cuentas y de los resultados de | investigacion sobre el particular
me lleva a la conviccion de que han tenido un trato preferencial. Sin embargo
no pierdo la fe, en que habiéndose integrado ya Congresos muy plurales, esta
situacién cambie y en realidad se haga justicia respecto de aquéllos servidores
publicos que han abusado de su posicién y causado severos darfios a la nacion
y se logre conseguir el objetivo para el cual fueron creados, proporcionando a
la poblacion la seguridad de que se estd actuando sobre bases morales y una

revaluacion de los valores civicos y nacionales.

Lo que si considero es que el procedimiento puede ser mas

expedito y esto se puede lograr eliminando por ejemplo a la Subcomision de



examen Previo de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, asi como la Comisién de tres diputados
encargada de sostener la acusacion de juicio politico ante la Camara de
Senadores. ya que tal situacion, desde mi punto de vistas resulta repetitiva, y al
ser eliminadas estas Comisiones ayuda a obtener continuidad, ya que la
Seccion Instructora en la Camara de Diputados se encarga de recibir la
denuncia, aceptarla o desecharla, sustanciar el procedimiento, abriendo el
periodo de pruebas, recibirlas y desahogarlas, aceptando los alegatos de las
partes y emite sus conclusiones, las que presenta al pienc de la Camara de
Diputados erigida en 6rgano de acusacién, a fin de que esta ultima emita su
resolucién en el asunto, y considero que dados los pasos que he sefalado, sea
la propia Seccidn Instructora quien sostenga la acusacion de juicio politico ante
el Senado. es decir que si precisamente en la primera etapa en la Camara de
Diputados prospera la acusacion de juicio politico, ha sido porque la Seccidn
Instructora es la gue tiene mayor conocimiento de las constancias

procedimentales. puesto que ha sido ella quien ha seguido el procedimiento.

Por ofro lado, encuentro que en el inciso ¢) del articulo 12 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos gue hace
referencia a que exista una Subcomisién de Examen Previo para admitir la
denuncia de juicio politico, la que debe establecer si el servidor publico
acusado pertenece a los que el propio ordenamiento sefiala en su articulo 2°,
con lo que considero que ademas de crear confusidon, es definitivamente
inconstitucional, ya que agrega como sujetos de responsabilidad politica a
servidores que no estan contemplados en el articulo 110 de la Constitucion
General de la Republica, y que en esencia es el fundamento legal del juicio
politico, y por lo tanto considero que esta disposicién, es decir el inciso ¢) del
articulo 12 de las Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. debe de ser cambiado vy el articulo que debe citar en vez del 2°, es el
articulo 5°, de la Ley en cuestion y gue es el que establece que: “en los
términos del primer parrafo del articulo 110 de la Constitucién General de la
Reptiblica, son sujetos de juicio politico los servidores publicos gue en él se

mencionan”, y asi remitirse a la Carta Magna.



Por otro lado y para el caso de que algun servidor publico
sometido a juicio politico resulte sancionado, considero que el castigo es muy
benigno, por lo que a mi juicio debe adicionarse a fa destitucion yl/o
inhabilitacién la REPARACION DEL DANO CAUSADO, adn cuando es verdad
también que éste es muy deficil de determinar, sin embargo tampoco es
imposible, sobre todo en el caso de los servidores publicos que manejaron de
manera inadecuada los fondos o recursos federales o estatales. Este tercer
castigo que propongo debe ser equivalente al dafio, pero si éste no es posible
de cuantificar, servira como elemento de cuantificacion, el mporte de los
recursos que estaban bajo su responsabilidad, sus percepciones y su
antigliedad en el puesto Esta pena debe invariablemente aplicarse aunada a
la destitucién yfo inhabilitacidn, tomando para elio las medidas precautorias
respecto de su patrimonio, a fin de que responda, en caso de ser culpable de

alguna manera de los dafios ocasionados

Esta medida debe solicitarse desde el principio y en su casa, sea
la Camara de Diputados, quien funge como oérgano acusador, quien también

solicite el embargo precautorio.

Como puede apreciarse, he tratado de ver en esta Institucion un
instrumento que permita, en un Gobierno democratico como el que
pretendemos tener, una Administracion Publica honesta, sin embargo quiero
aqui concluir citando a Antonio Carrillo Flores en el sentido: “Ninguna ley de
responsabilidades serd eficaz sin una ciudadania vigente y valerosa®,
pensando que en esta ultima categoria no estan exclusivamente los

gobernados, sino también aquellos que dirigen los destinos de México.
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