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INTRODUCCION.

En Ia pureza del acontecer social, en el que se plasman de manera
indubitable las necesidades del pueblo y su realidad se impone al derecho, con
esta conciencia, €l advertir cotidianamente toda la serie de problemas que una
familia enfrenta desde el momento en que uno de los conyuges decide disolver
el vinculo matrimonial que le une, ha motivado mi interés, para investigar a
fondo precisamente las causas que originan tomar esa decisién, de ahi el
planteamiento de amalgamar las dieciocho causales de divorcio necesario,
contenidas en el articulo 253 del Cédigo Civil vigente para el Estado de
México, ya que es de tomarse en consideracion que las causales referidas
anieriormente, con su invocacion en el gjercicio de una accion de divorcio,
inevitablemente causan dafios y perjuicios de distinta indole, por la exhibicion
de los actos personalisimos ¢ intimos de Ia relaci6n matrimonial, exhibicion
que en muchas de las ocasiones, ¢l conyuge que invoca alguna o algunas de
las causales existentes, desearfa evitar exponer, precisamente para que no
trasciendan ni a su familia, ni a Ia vida social; sin embargo ante la negativa de
la otra parte de divorciarse voluntariamente, no tiene més remedio que
exponer ¢sos actos y expresiones que ia exhiben y sefialan, acrecentando mas

sus problemas emocionales y psicologicos.

Es por ello que con la presente investigacion, pretendo dar a los

conyuges, la opcion de tener una causal que les permita evitar exhibir y



exponer los acontecimientos que originaron su decision de divorciarse, si asi
lo desean y con ello dejar de causarse mutuamente ma’;s dafios fisicos,
emocionales, morales y psicoloégicos, v mejor atn dejar de causarselos a los
demés miembros de 1z familia; los hijos, quienes la mayoria de las veces
resuttan ser fos més daflados. Consecuentemente, resulta evidente que con la
exposicion de los actos que imposibilitan la continuacién del vinculo
matrimonial, y a que me he referido con anterioridad, se sigue afectando
gravemente a la familia, dejando con ello secuelas que trascienden a la vida
social, por la desintegracion familiar, creando asi un verdadero problema

socigjuridico.

Por lo antes expresado, considero no solo factible, sino necesaria mi
propuesta, ya que constituiria un gran beneficio, en primer térming, de manera
individual para los conyuges que pretenden divorciarse y en segundo, para la
vida social; ¢l fusionar las dieciocho causales de divorcio, contenidas en el
articulo 253 del Codigo Civil en el Estado de México, quedando en una sola.
“La que hace imposible la subsistencia del matrimonio”; ésta ¢dmo Gnica
causal de divorcio, daria precisamente a los conyuges la opcién y posibilidad
de divorciarse necesariamente, sin fener la obligacidn de expresar, lo que

quieren evitar decir.

En ese orden de ideas y mediante un estudio comparativo entre el
dereche Romano, Anglosaion y Civil Mexicano, resultaria posible demostrar
la trascendencia y eficacia social v juridica que traeria la aplicacion de otro

sistemna juridico v la fusidn de las causales del articulo 253 del Cadige Civit



para el Estado de México, mediante ¢l establecimiento de algunas variables en

el procedimiento de divorcio, podria probarse la tnica causal que se propone.

De lo anterior, en el capitulo 1, hablare del marco histérico del divorcio,
para conocer los origenes del mismo y poder establecer, st en alguna etapa del
mismo hubiera sido posibie la existencia de una sola causal de divorcio

necesario y su efectiva aplicabilidad.

En el capituio I, me referiré a los conceptos y tipos de divorcio, asi
como a las etapas procesales del divorcio necesario, que son las gue precisan

la forma de probar la inica causal de divorcio.

En el capituio HI, expondré ampliamente la necesidad y beneficio para la
familia de fusionar las dieciocho causales contenidas en el articulo 253 del
Cédigo Civil, asi como las ventajas de invocar cOmo Ginica causal de divorcio
necesario en el Estado de México: “La que hace imposible la subsistencia del

matrimonio”,

Con los planteamientos sobre la fusion de las dieciocho causales y la
denominacion de la misma, que en este trabajo propongo; pretendo también
que queden a consideracion del lector, para que reflexione sobre la misma, en
su sentir muy personal, dado el cardcter humano que prevalece en los temas
referentes a la familia; asimismo, para que, si el tema le inguieta continie

mnvestigando.



CAPITULO1I

Marco Histérico.

1.1.- DERECHO ROMANO.

Es indudable que ¢l derecho romano, su historia, sus instituciones y su
organizacidn tienen una trascendencia que repercute aun en nuestros dias, por
lo que, para llegar a su pleno conocimiento requeriremos de una avocacion
previa al tema que nos ocupara: el divorcio, A este respecto, recopilaremos
algunas de las interpretaciones y comentarios de los mas grandes tratadistas,
acercandonos a los lineamientos elementales sobre el divorcio en el derecho
romano, siendo estos la fuente original donde se han inspirado la gran mayoria
de los sistemas juridicos vigentes, pues las Instituciones Juridicas que aporto
el derecho romano como producto cultural a la posteridad adn tienen vigencia,

especialmente dentro de las instituciones correspondientes al derecho privado.

Originalmente, ¢l derecho romano, es reconocido por las autoridades
romanas hasta 476 d. De J. C. Y, desde la division del imperio, ¢l reconocido
por las autoridades bizantinas — estrictamente hablando, hasta 1453- deniro de

su territorio. Conocemos este derecho sobre todo, por la gran compilacion



realizada por juristas bizantinos en tiempos del emperador Justiniano (527~
365) y llamada, desde la Edad Media el Corpus iuris civilis, para distinguirla
del Corpus iuris canocini. De ahi que, debemos estudiar el derecho romano
para completar nuestra cultura juridico histérica en general, pues como
acertadamente lo sefiala el maestro Margadant: “Pobre es el hombre que con
su espiritu no abarca tres milenios como minimo. La vision histérica, forma
parte integral de la cultura contemporanea, da a nuestra existencia cierto
sentimiento de relatividad y modestia, ya gue nos muestra la época actual
como un mero eslabon de una enorme cadena; y también nos ayuda a
desarrollar ¢l sentido de lo que es constante ¥ de lo que es variable en la

herencia que nos transmite el pasado.”

Para conocer los antecedentes de nuestro derecho actual. Con excepcion
de fas regiones del derecho musulman e hindi, det derecho clédsico chino, de
derechos primitivos consuetudinarios v de los sistemas comunistas, el mundo
esta repartido <n dos grandes familias de sistemas juridicos: la anglosajona v

la romanista; México pertenece a la segunda.

E! derecho romano, influyo en el derecho mexicano por cuatro conductos
principales: 1.- El derecho espafiol; 2.- El derecho napolednico y los otros
grandes codigos europeos, todos los cuales contienen mucho derecho romano
v sirvieron de inspiracion a las codificaciones mexicanas; 3.- El estudie
intensivo del Corpis iuris que realizaron generaciones anteriores de juristas
mexicanos; 4.- El influjo de la dogmatica pandectistica y la gran autoridad

cientifica de los grandes romanistas alemanes del siglo pasado.

' Margadant F. Guillermo. El derecho privado romano, Décima tercera edicion, Edoral Exfiage,
México, 1985, pdg. 11



Por todos estos contactos, basta ya una ligera vuelia del calidoscopio
Juridico para convertir al derecho romano, en el moderno derecho mexicano,
especialmente en materia de derechos reales, obligaciones y sucesiones;
Aunado a lo anterior existen también otras causas por las que debemos
estudiar el derecho romano y son las siguientes: Para crear una plataforma
_uridica, donde juristas de diversos paises de la familia romanista puedan
encontrarse, pues ¢l derecho romano nos ofrece los conceptos fundamentales
de una ciencia juridica supranacional, las principales reglas segim las cuales se
combinan estos conceptos y las bases terminologicas; Para conservar cierta
unidad supranacional en la ciencia juridica, y para darnos cuenta de ciertas
particularidades del propio derecho positivo. A este respecto, el derecho
roﬁlano ofrece una ventaja que le es comin con el derecho comparado; Para
afinar nuestra intuicion juridica, estudiando los casos concretos que presenta
el Digesto, preguntandonos si comprendemos las soluciones propuestas por
los jurisconsultos antiguos y si estamos conformes con ellas.

Con la referencia histérica anterior y con la vision general que nos

proporciona la misma, entraremos ya en nuestro tema: El divorcio.

El maestro Rojina Villegas, expone, que desde el origen de Roma, la
Institucion del divorcio fue admitida y reglamentada, a pesar de que no
concordaba con las costumbres primitivas muy severas a ese respecto. El
divorcio en Roma puede considerarse con dos formas distintas: a) Bona
Gratia- En nuestros dias es el HNamado Divorcio Voluntario. Los
Jurisconsultos romanos fundaron esta institucién en el siguiente razonamiento:
el mutuo disenso disuelve lo que el consentimiento habia unido. Para este tipo

de divorcio no se requeria ninguna formalidad y surtia sus efectos, por el solo



acto de voluntad. b) Repudiacion.- Este divorcio puede ser intentado por uno
solo de los cényuges, aun sin expresion de causa. Para que la mujer pueda
intentar este divorcio, se requiere que no se encuentre bajo la manus del
marido. Es evidente que los origenes del derecho romano, prevalecen aun
hasta la actualidad, en nuestro derecho, ya que, preponderaniemenie la
voluintad de los conyuges continua considerdndose como una forma de
divorcio en nuesiro pais, subsistiendo también el que llamaban de repudiacion,

s61o que ahora, lo conocemos como divorcio necesario.?

Otro estudioso del derecho, Bravo Gonzalez dice que: el paterfamilias
tuvo durante siglos el poder de romper el matrimonio de los sometidos a su
autoridad. Antonino ¢! Piadoso y Marco Aurelio hicieron cesar el abuso, y
que, €l matrimonio se disuelve: “1.- Por la esclavited como pena del derecho
civil y por la perdida de la Ciudadania. 2.- Por cautividad, pero el matrimonio
se considera subsistente si los dos esposos son hechos prisioneros y juntos
obtienen }a liberiad. 3.- Por muerte de uno de los esposos. 4.- Por divorcio. En
Roma fue un principio generalmente admitido que el matrimonio podia

disolverse con entera libertad, tal como se contraia.”*

De todos los autores citados con anterioridad, sin duda Margadant es
uno de los que, en derecho romano ha realizado una investigacibn muy
completa, respecto al divorcio y al efecto, ¢l mismo parte de que; “La muerte

de uno de los conyuges disuelve el matrimonio, como es légico. Ademas se

* Cfi~ Rojina Villegas Rafael. Compendio de Derecho Civil, vigésuma primera edicién, ed. Porria,
México, 1986.
4 Bravo Gonzalez, Agustin. Primer Curso de Derecho Romano, Décima edicion, México, Ed. Pax-

Meéxico, 1984. Pag. 329.



disolvia el matrimonio por declaracién unilateral, hecha por subsistir un
matrimonio si una de las partes se daba cuenta de que la effectio maritalis
habia desaparecido. No tenia validez, siquiera, un convenio de no divorciarse.
Augusto, con su politica de fomentar la frecuencia de uniones fértiles, no
tomaba medidas en conira del repudivm, opinande que asi seria mas facil que
una Union estéril cediera su lngar a nuevas uniones que quiza darian hijos a la
patria. Lo que hizo fue rodear la notificacion del repudium de ciertas
formalidades (presencia de sicle testigos). De otra manera después de una
violenta discusion conyugal, muchas veces no podia la esposa saber

exactamente si estaba repudiada o no.” *

Respecto a la repudiacion que Margadant menciona, tenemos que, al
lado del repudium encontramos la disolucion del matrimonio por mutuo

consentimiento.

Desde los triunfos sobre Cartago, es decir, desde el momento en que un
espiritu cosmopolita, remplazo la autoridad ristica de antes, el divorcio se
hizo cada vez mas frecuente. El censor ya no se metia tanto en asuntos
privados, y el mevo individualismo disminuia la imporiancia de los consejos
de familia. La sociedad contemplaba el divorcio con creciente indiferencia , y
el principal miedo era quizas el miedo del marido a tener que devolver la dote.
Los escritos de Séneca, Tertuliano y otros nos demucstran que en el
principade se casaban y divorciaban muy frecuentemente. La tan alabada
definicion de Modestino del matrimonic, como upa coniunctio maris et

feminae, et consortium omuois vitae; divini er hwmani juris communicatio,

*Op Cit Margadant F Guillermo. pag. 211,



(Union de hombre y mujer, que implica solidaridad en cuanto a los actos de
toda la vida, y una comunidad formada a la luz de los derechos divino y
humano), no era en tiempos de este jurisconsulto, sino nostalgico recuerdo de

siglos pasados.

Cuando a partir de Constantino, los emperadores cristianos inician la
lucha contra la facilidad det divorcio, no atacan este cuando se efectiia por
muio consentimiento, mas bien combaten el repudium, fijando las causas por
las cuales un conyuge puede obtener la disolucion del vinculo matrimonial,
aunque la otra parte no consienta en ello. En cambio s¢ prohibe, o cuando
menos se castiga, ¢l divorcio efectuado conira la voluntad de uno de los
cényuges, si no se comprueba la existencia de una de las causas de divorcio,

limitativamente establecidas en la ley.

Cuando Justiniano sube al trono, se& encuentra con cuatro clases de
divorcios, para ninguno de los cuales se necesitaba una sentencia judicial :
a) Por mutuo consentimiento. b} Por culpa del conyuge demandado en los
casos tipificados en la ley. ¢) Sin mutuo consentimiento, y sin causa legal, en
cuyo caso el divorcio es valido, pero da lugar a un castigo del conyuge que
hubiera insistido en el divorcio. d) Bona Gratia, es decir, no basado en la
culpa de uno de los conyuges, pero si fundado en circunstancias que harian
inGtil la continuacion del matrimonio (impotencia, cautividad prolongada) o
inmoral (voto de castidad).

Justiniano aporta nuevas restricciones a esta materia, castigando también
el Divorcio por mutuo consentimiento; pero con esto va més lejos de lo que
permite su época, de manera que su sucesor tiene que derogar las normas

correspondientes. Solo mas tarde en la Edad Media, el derecho canénico
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continua con ¢xito la lucha contra el divorcio, declarando que ¢l matrimonio
¢s indisoluble por naturaleza, pero permitiendo como remedio para situaciones
inaguantables el divortium quoad torum et mensam, non guoad vinculum
(divorcio en cuanto a cama y mesa, pero no en cuanto al vinculo), la
declaracion de nulidad, dispensas por no haberse consumado el matrimonio y
¢l privilegio Paulino. La teologia protestante generalmente admite el divorcio
por adulterio de acuerdo con el evangelio de S. Mateo, V. 32. En nuestra
£€poca, en vista de la secularizacién del derecho matrimonial, se admite con
creciente facilidad el divorcio por causas enumeradaé en la ley, el divorcio por
mutuo consentimiento ¢ inclusive, en unos pocos casos, la repudiacion

unilaterat,

Junto con otros autores, Dioclesiano Oropeza coincide en algunas de las
formas de disolver el matrimonio legitimo (lustae Nuptiae), mencionando este
autor las siguientes: 1°.- Por la muerte de uno de los esposos (conyuges).
2°.- Por la perdida de libertad de cualquiera de los esposos (Capitis Deminutio
Maxima).
3°.- Por la perdida de la Ciudadania ( Capitis Deminutio Media).
4° - Por cautiverio.
3°.- Por sobrevenir un impedimento.- Tal ocurre, por ejemplo, cuando el padre
d¢l marido adopta a la mujer de éste, de manera que los cényuges se
convierten en hermanos.
6°.- Por divorcio. En los antiguos matrimonios por Confarreacion, el divorcio
era dificil pero no imposible: se verificaba por Difarreacion. En los
matrimonios Per Aes Et Libram, el marido solo (el comprador) tenia el
derecho de repudiar a su mujer, volviéndola a emancipar; Ia mujer vendida al

marido no podia abandonarle contra la voluntad de éste , y sin remancipacion.



H

El Derecho del repudio por parte del marido parece no obstanie haber sido
limitado desde muy antiguamente. El marido podia separarse de su mujer si
esta habia cometido adulterio, envenenado a sus hijos o falsificando las Haves
que se le habian confiado. Si la abandonaba sin tener alguno de estos motivos,
s¢ adjudicaba la rnitad de sus bienes a la mujer y la otra mitad al templo de
Céres, y el mismo o propio marido era dedicado a los dioses infernales.
Cuando se introdujo el Matrimonio por simple cons_entimiemo muftio, se
introdujo al mismo tiempo el Divorcio por consentimiento mutac o por medio
del repudio de une de los esposos. El Divorcio debia hacerse en presencia de
siete testigos. Las causas de repudio se determinaron por Teodosio y |
Valentiniano. El esposo que disolvia el matrimonio sin justa causa incurria en
ciertas penas pecuniarias, asi como ¢l esposo que por su mala conducta daba al

otro justa causa de repudio.

Con los diversos criterios, vertidos con anterioridad debemos considerar,
que en el derecho romano se reconocié tanto el divorcio necesario como
voluntario, pues en ¢l primitive derecho romano, para los matrimonios en los
que la mujer estaba sujeta a la manus del marido, es decir, a unia sola potestad
marital férrea, equiparando a la mujer a una hija, solo el marido tenia &l
dereche de repudiar a la esposa para disolver su matrimonio, y habia por
consiguiente, la posibilidad de una disolucion matrimonial por veoluntad

unilateral.

Posteriormente, ya en la evolucion del derecho romano, para los
matrimonios en los que la mujer no estaba sujeta a la manus del marido, el

derecho de repudiacion se concedia a ambos conyuges.
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Es discutible si en ¢l derecho romano la repudiacion que ejercia en un
principio el marido vy que después correspondié a ambos consories, podia ser
libre, sin expresion de causa, o tendria que fundarse en determinados motivos
justificados. En verdad hay textos que aluden a ciertas causas que implican
causas graves, como el adulterio, la corrupeion de los hijos, la prostitucion de
I esposa o que el marido Ja prostituyere, ef que un conyuge incitara al otro
para cometer algin delito, etc., pero no se desprende necesariamente de estos
textos gue solo cuando hubiese tales causas de divorcio podria ejercerse el
derecho de repudiacién. Por esto la mayoria de los romanistas consideran que
el derecho de repudiacion era libre, podria fundarse en alguna causa, o podria
lievarse a cabo sin expresion de ¢lia. '

Parece cierto que el divorcio en cuanto al vinculo, existié en el derecho
romano desde las €pocas mas remotas y que podia pedirse sin causa juridica
que 1o justificase, a pesar de la afirmacion de Plutarco, que atribuye a Rémulo

una fantastica ley que determinaba las causas legitimas del divorcio.

Explican los romanistas que no era necesaria una causa determinada
para legitimar el divorcio, porque la institucién del matrimonio romano se¢
fundaba no solo en el hecho de¢ la cohabitacion, si no en ¢l afecto conyugal.
Por tanto, cuando este desaparecia, era procedente el divorcio. Asi se infiere
del Codigo de Justiniano en el texto relativo a las estipulaciones indtiles. Por
lo tante, en el derecho clasico se deshacia el matrimonio mediante un
procedimiento conirario al que le dio nacimiento: se contrajo por medio de la
Confarreatio el divorcio se lleva a cabo por la Difarreatio; si era por medio de

la Comptio, entonces procedia la Remancipatio.
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La facilidad de obtener ¢l divorcio, produjo la inmoralidad de las clases
poderosas, que abusaban de dicha Institucién, para satisfacer sus caprichos
amorosos y hacer perder al matrimonio a estabilidad y la dignidad moral y
religiosa que antes tenia. A este respecto comenta Eduardo Pallares que, “la
decadencia de las costumbres en esa materia fue muy grande al extremo de
que ¢l {filosofo Séneca pudo decir: © ;Qué mujer se sonroja actualmente de
divorciarse, desde que ciertas damas ilustres no cuentan su edad por el nimero
de los consules, sino por el nimero de sus maridos? Se divorcian para

volverse a casar, Se casan para divorciarse”™.”

Pallares al ignal que ofros autores, también scpara sus referencias
histéricas clésicas de la legislacion de Justiniano, v de esta ultima, sintetiza
que Constantino unicamente permitio ¢l divorcio cuando existiera una causa
justa para obtenerlo. En caso contrario, Pallares al igual que otros autores,
también separa sus referencias historicas cldsicas castigaba al infractor de esta
norma, pero no se nulificaba el divorcio. Justiniano establecié como causas
legales para que el matrimonio pudiera disolverse, las siguientes: Que la mujer
hubiese encubierto maquinaciones contra el Estado, adulierio probado de la
muyjer, atentado contra la vida del marido, tratos con otros hombres contra la
voluntad del marido o haberse baifiado con ellos, alejamiento de Ja casa marital
sin voluntad del esposo y asistencia de la mujer a especticulos publicos sin
licencia. La mujer a su vez podia pedir el divorcio en los siguientes casos: La
alta traicién oculfa del marido, atentado contra la vida de la mujer, intento de
prostituirla, falsa acusacion de adulterio y que el marido tuviera su amante en

la propia casa conyugal o fuera de c¢lla de un modo ostensible, con

? Pallares, Eduardo. El divorcio en México, sexta edicién, Porrita, México 1991, pag. 12

r
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persistencia, no obstante las admoniciones de la mujer a sus parientes. El
propto emperador prohibié el divorcio por mufuo consentimiento, pero su

sucesor Justino hubo de restablecerlo porque fa opinion publica se 1o exigid.

Ahora bien, las legisiaciones antiguas, con las cuales se encontraba en
contacto la iglesia, admitian €l divorcio, sobre todo, ¢l Derecho en estudio; ¢l
romano, pues lo autorizaba de una manera amplia, sin intervencion del Juez, y
sm exigir ¢l consentimiento reciproco de las partes. El repudio unilateral era
‘posible tanto de parte de la mujer como de parte del marido. Las costumbres
germanas, asi como 1a ley judia, permitian al marido repudiar a la mujer a
voluntad y sin causa determinada,

Entre los romanos, sabido ¢s que el matrimnonio admiiia tres formas de
constitucion: “La Confarreatio”, “La Coemptio” y el “Usus”, que va hemos
dejado mencionadas con anterioridad, dado el régimen patriarcal de 1a familia
romana. Asi, la disolucion del matrimonio fue generalmente reconocida y
admitida por este pueblo. Tan es asi, que en aquellos tiempos el divorcio podia
wamiiarse de dos maneras, a saber: Bona Gratia, que significaba que para
levarse a cabo se requeria la mutoa voluntad de los esposos sin ningin ofro
requisito que ¢l desacuerdo de éstos para disolver lo que habian unido, lo que
hoy en dia podria equipararse en alguna forma al {lamado divercio voluntario
o también conocido como el mutuo disenso; La repudiacion, que consistia en
la voluntad de uno de los esposos, aunque fuera sin causa, teniendo este
derecho ambos conyuges, excepto la mujer manumitida y casada con su
patrono . Bajo ¢l régimen o bien llamado el periodo de Augusto va la ley
“Julia” de Adulteris, para facilitar la prueba de la repudiacion, exigié que el

que intentara divorciarse notificara al otro conyuge en forma verbal o escnita
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que esta era su voluntad y en presencia de siete testigos. Los historiadores
antiguos citan come primer caso de divorcio el de Carvilio Ruga que repudio a

su mujer por causa de esterilidad a principios del Siglo VL

Las investigaciones de los autores que hemos revisado, son afines en
muchos de sus conceptos y teorias, ya que en todos se han podido advertir
semejanzas y hasta puntos de vista idénticos, pues casi todos han establecido
que €l matrimonio romano se disolvia por muerte de uno de los conyuges, por
Ia perdida de la capacidad y por la perdida de la affectio maritalis. La pérdida
de la capacidad tenia Ingar por la capitis deminutio maxima, ya fuera por
hacerse esclavo, ser condenado a servidumbre o caer en poder del enemigo y
también por ¢l incesto sobreveniente, especialmente en caso de adopcion de la
esposa por el suegro. La pérdida de la affectio maritalis por falta de cualquiera
de los conyuges provocaba la disolucion del matrimonio por divorcio; luego,
el divorcio, mas que una institucion separada resultaba una consecuencia del
concepto romano del matrimonio: la cesacion de éste por desaparicion de la
affectio maritalis que era uno de los elementos esenciales del matrimonio. Por
consiguiente, ¢l divorcio no podia ser prohibide por la ey, v cuando los
emperadores cristianos se propusieron limitarlo, solo pudieren establecer
sanciones para quienes s¢ divorciaran sin causa o para quienes dieran causa al
divorcio, sin que por eso consiguieran impedir que el matrimonio se
disolviera. Si bien en un principio el divorcio era raro en la practica, en la
época clasica el contacte con la civilizacion griega, enire otras razones,
motivo el cambio de las costumbres primitivas y el debilitamiento de la
organizacion familiar y de la estabilidad del matrimonio. La desaparicion del
matrimonio cum manu también contribuyo a facilitar el divorcio. Con el

proposito de desalentarlo, durante el imperio de Augusto ia lex luha de
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adulteriis prescribié que el repudio debia de ser participado por un liberto ante
siete testigos; pero los jurisconsultos se resistieron a admitir que el

matrimonio perdurase por el incumplimiento de esa formalidad.

Los emperadores cristiancs iniclaron una reforma de la iegislacion
matrimonial tendiente a limitar los divorcios y castigar al que repudiaba sin
causa o daba lugar al repudio. Teodosio y Valentiniano en el afio 449,
establecicron por primera vez una enunciacion precisa de las causas de
repudio v sanciones patrimoniales por repudiar sin justa causa o por incurmir
en causa de repudio. Justiniano amplio y modifico esas disposiciones,
enunciando las causas de repudio por parte de uno y oo comyuge y
prohibiendo el divorcio por mutuo consentimiento, salvo para entrar en la
" vida monacal. Pocos afios después, el emperador Justino restablecié el

divorcio por mutuo consentimiento sin sancion alguna.

La evolucién operada en ¢l derecho romano, muesira i paso del antiguo
concepto del repudio al moderno del divorcio; este término se origina en
Roma, donde repudio significa la disolucién del matrimonio por voluntad de
uno de los comyuges —generalmente el marido- sin intervencion de la
autoridad, y divorcio la disolucion por mutuo consentimiento o por
declaracion de la autoridad mediante causa legitima,

En su formulacion definitiva, las formas del divorcio romano son
cuatro: 1) Por mutuo consentimiento: permitido primero, o prohibe Justiniano
¥ lo restablece Justino; 2) Bona gratia (que no comperta sanciones): tiene
tugar por impotencia, eleccién de 1a vida monacal o cautiverio ; 3) Repudio o

divorcio unilateral: es licito si hay justa causa, y da lugar a la imposicion de
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sanciones al culpable; 4) Repudio sin causa: es valido pero motiva la

imposicion de sanciones al repudiante.

A lo largo del estudio del divorcio en el derecho romano, hemos podido
advertir, que indiscutiblemente los origenes de este, han dado pauta a la
existencia de Jos tipos y formas de divorcio que actualmente conocemos,
cambiandose Unicamente la tenminologia romana y ajustandose las causas a la

época actual, pero guardando esencialmente sus efectos juridicos.
1.2 DERECHO ANGLOSAJON.

La razon por la que realizaremos un breve, pero no por ello menos
importante, estudio del derecho Angloamericano y anglosajon, es porque para
nuestro derecho mexicano, no solamente es importante conocer el origen del
sistema juridico del cual tiene sus raices, como lo es el romano, sino también
otros sistemas juridicos que nos ayuden a lograr una mejor comprension del
nuestro, 0 bien, a establecer si en otros sistemas juridicos podriamos encontrar
alguna forma de aplicar mejor la justicia en nuestro pais, para lo cual,
empezaremos a conocer un mundo nuevo y sentir nuevas tendencias de las
ideas de justicia comunes en nuestras instituciones, La equidad, base del
derecho en el sistema anglosajon, como ¢lemento coordinador constante de los
intereses en pugna, hace mas humana y real la judicatura en el sistema

anglosajon y de un arbitrio amplisimo. ®

fefr, Rabasa, Oscar. El derecho Angloamericano, segunda edicion, Porrlia, México. 1982 péag. 11.
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El Sistema de derecho anglosajén, es decir, el régimen juridico que prevalece
en Inglaterra, en sus dominios, dependencias y colonias, y en los Estados
Unidos, se denomina como ya es sabido, Common Law. La traduccién literal
de este nombre es: “derecho comin”™ . Pero no hay que confundir el concepto
de este termino en derecho mexicano con su connotacion especial en el
régimen juridico anglosajén. La terminologia juridica mexicana refiere el
vocablo “derecho comtn” a la legislacion general para distinguirla de la
legislacion especial, como por ejemplo, ¢l derecho civil distinguido del
derecho mercantil; pero siempre sigue significando “derecho comin”, un
sistema de derecho positivo distinto de cualquier orden juridico especial o
limitado, en tanto que el termino common law, en Inglaterra v en los Estados
Unidos, no se reficre a la legislacion de caracter general en contraposicion
con preceptos especiales, sino que tiene cuatro connotaciones perfectamente
definidas.

El termino common law se emplea en varios sentidos para designar; a)
El derecho angloamericano en su totalidad distinto del sistema juridico
romano y sus derivados tanto en Europa como en América como los déemas
sistemas en ¢l mundo. b) El elemento casuistico del derecho angloamericano
constituido por los precedentes judiciales o sea, la jurisprudencia de los
tribunales angloamericanos a distincién de Ias leyes promuigadas formalmente
par ¢l legislador. C) El derecho formado por las decisiones y precedentes
Judiciales aplicados por los clasicos tribunales ingleses, Namados common law
courts (King’s Bench, common Pleas y Exchequer) y los modernos Tribunales
de igual categoria tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos en
contraposiciéon con el derecho constituido por la jurisprudencia de los

Tribunales de Equity (derecho-equidad), admirantazgo, derecho maritimo,
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derecho candnico, etc. d) El antiguo derecho en Inglaterra y en los Estados
Unidos, a distincion de los preceptos introducidos en épocas recientes, por la

legislacion o la jurisprudencia.

Ademas en la fraseologia legal angloamericana se advierte como
t€rminos contrapuestos esios otros common law, o sea el derecho comimn
anglosajon y civil law, cuya traduccion literal es: derecho civil. En el léxico
Juridico angloamericano la denominacion civil law tiene dos significados
diversos; uno quiere decir simplemente la rama civil del derecho
angloamericano lo mismo que del nuestro, y ¢l otro es la denominacion que
tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos se da en general a todo el
sistemma legal de origer romano. En suma, esos paises aplican a su propio
derecho el nombre genérico de common law y al de tipo romano vigente en

todo el resto del mundeo civilizado lo denominan civil law en general.

Se distinguen asimismo entre si, common law, que es el derecho comiin
estricto angloamericano y eqeity, que en el sistema juridico aludido no es el de
concepto ético, filosdfico o cientifico de la justicia universal, como
usualmente es conocido este concepto en los otros sistemas, si no el nombre
técnico de la rama del derecho anglosajon gue se forme a través de Ia
jurisprudencia de los jueces ingleses y norteamericanos, primitivamente
mediante la aplicacion de los principios abstractos de la equidad para suavizar
el rigorismo de! viejo derecho comiin ingles y en etapas subsecuentes, por una
categoria especial de principios de 1 jurisprudencia inglesa y norteamericana
supietorios del common law, o derecho estricto. De manera que Equity en la
actualidad, es esa rama del derecho angloamericano, tan técnica y juridica

como la otra denominada common law, que aplican en Inglaterra y Estados
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Unidos los Tribunales de equidad, Hamados courts of chancery, en Inglaterra y
courts equity en Jos Estados Unidos. Por ser, pues, un derecho técnico en
realidad no hay una ley de orden moral o ético, Gnicamente considero
conveniente llamarlo, para evitar la confusion mental que ia connotacién de
este termino en nuestra frascologia juridica pudiera ocasiopar “equidad” a
secas st no “derecho-equidad”, pues su contenido esta formado por estos dos
elementos.

Otras denominacienes de lenguaje juridico ingles que deben distinguirse
son: common law, statute y act. Los anglosajones emplean las palabras statute
y act. generalmente, para denominar las leyes concretas que expiden el
parlamento en Inglaterra y el congreso y las legislaturas estatales en los
Estados Unidos; asi que se caracterizan estas palabras que sefiala la parte
legislativa del derecho anglosajén para distinguirla de la jurisprudencia, o la
ley de los precedentes y decisiones judiciales, que particularmente queda
comprendida dentro de la denominacion common law, en una de sus
acepciones técnicas especiales antes mencionadas. El derecho anglosajon, v al
decirse derecho anglosajén, debe entenderse inciuido también el de los
Estados Unidos ¢s de informacion histérica y tradicional, mas que cientifica.
El derecho romano y los sistemas derivados de el, son instituciones de
organizacion cientifica y codificada. Es cierto que el derecho romano se formo
originalmente con los usos v costuinbres de la prehistorica cindad de Roma,
pero en su elaboracion posterior intervinieron los estudios de los grandes
Jjurisconsultos romanos que cristalizaron en el codigo de Justiniano
monumento juridico que ha sido Ia base y fuente primordial de todos los
sistemas emanados del derecho romano. En cambio, ¢l derecho anglosajon se

origino en los vsos y costumbres de las primitivas comunidades inglesas;
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crecid y se desarrollo de los usos y costumbres de esas mismas comunidades
en épocas posteriores, convertidos en normas juridicas consuetudinarias
mediante 1as resoluciones de los Tribunales y hasta la actualidad el cuerpo de
este derecho, con las reformas que Ia legislacion ha introducido, sigue estando

constituido por el derecho comin establecido por ios jueces en sus fallos.

En la primeta ctapa de la formacion det derecho ingles o sea desde la
¢poca prehistdrica hasta el fin de la denominacién romana, prevalece
esenciatmente, como ya se dijo, el uso y la costumbre en la ley arcaica de los
primitivos bretones o pobladores de la isla, siendo la influencia del derecho
romano casi nula, no obstante la trayectoria que las huestes romanas dejaron
en ¢l pais.

En la segunda etapa, que es para el estudio de la evolucion
histérica del derecho inglés la mas importante, o sea, después de la invasion
de los francos o normandos en ¢l afio de 1066, estas tribus, germanas, también
tampoco llevaron a los primitivos pobladores bretones, anglosajones y
daneses, e} conocimiento del derecho romano, cuyo estudio ya renacia en el
continente europeo, sino la institucidn del feudalismo como organizacién
politica juridica, institucion que significa usos, costumbres y practicas propias
impuestas por ¢l sistema feudal , mnpuestas por los barones o nobles ingleses
como ley y aplicadas y desenvueitas por los jueces feudales. También la
organizacion feudal de los normandos, implantados por ellos en Inglaterra, fue
1a que inicio la administracion de justicia, en forma rudimentaria al principio y
perfeccionada después, y 1a que dio nacimiento a los primeros Tribunales de
Derecho, que en sus origenes no dependian de un gobiemno o poder ptblico

central, sino de comunidades locales y de los sefiores feudales. Este sistema de
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organizacion politica, social y econOmica de los normandos es, por
consiguiente, lo que caracteriza la formacion inica del derecho anglosajon y
trevela porqué el pueblo inglés siendo de civilizacion andloga a la de todo el
continente europeo, en la ciencia, en Jas letras y en el arie, sin embargo en
materia de Derecho siguié una ruta enteramente distinta a las de las otras
naciones occidentales. El viejo sistema feudal en ninguna parte fue un factor
tan decisivo para la organizacion no solamente politica y econdmica de la
‘ nacion, sino sobre todo para el nacimiento y desarrollo de se sistema propio
de Derecho, como en Inglaterra. En ¢! monarca ingles s¢ concentraban todas
las funciones de gobierno, en sus tres aspectos fundamentales: gjecutivo,
legislativo y judicial. Constituyéndose los primeros Tribunales de common
law que administraban justicia en todo el reino; estos tribunales primitivos,
que en el sistena anglosajon de derecho, son considerados como los tres
tribunales clisicos det common law, se ampliaron y multiplicaron més tarde
hasta completar la organizacién actual del Poder Judicial del imperio
britanico, y fueron originalmente los que convirtieron los usos y costumbres
rudimentarias del feudalismo y de las primitivas tribus anglosajonas y
normandas, a través de sus fallos y resoluciones, en las normas juridicas de
todo el reino, de donde se formo en definitiva el cuerpo y la estructura del

derecho anglosajon denominado common law.

Por consiguiente, ¢l sistema de derecho angloamericano se ha formado
desde el principio sobre la base de la jurisprudencia de los Tribunales y la
labor de los legisladores ingleses v norteamericanos ha sido mas bien de
caracter declarativo es decir, se¢ ha limitado a organizar y reproducir ef
' Derecho establecido a través de la jurisprudencia de los jueces, de manera que

en el sistema del common law, el verdadero jurisconsulto no se destaca ni en
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la catedra, ni en la barra; los jurisconsultos en Inglaterra y en Estados unidos
(y los han tenido muy notables) se consagran principalmente en el sitial de
Jjuez. El sistema del derecho ingles quiere decir el sistema de los grandes fallos
y de los grandes jueces, como Lord Cooke, [.ord Mansfield y Lord Eldon, de
inglaterra, y Marshall, Story, Taney Gibson y otras eminencias de los Estados
Unidos. Y es que como el fundamento y validez de ese derecho radica ante
todo en la jurisprudencia de los Tribunales, la opinion de! jurisconsulto por
sabia que sca carece de autoridad, a menos que haya sido emitida con la
“envestidura del Juez y por medio de una sentencia. La autoridad y la validez la
constituyen los principios y la doctrina sentados por los Tribunales en su
jurisprudencia, de manera que €l estudiante, abogado y jurisconsulto, para
conocer el Derecho deben estudiarlo no precisamente en los tratados de los
escritores sino directamente en los precedentes y decisiones de los Tribunales
angloamericanos que se publicéd integramente en exiensos y volummosos
repertorios oficiales y privados. El common law o derecho angloamericano,
pues, un derecho elaborado por los jueces y de ahi que en Inglaterra v en los

Estados Unidos se le llame judge-made law, o ley hecha por el juez.

El derecho norteamericane presenta dos aspectes de particular interés.
Es en primer lugar €l derecho de una naciéon “que ha triunfado” vy que ha
trivnfado no solo en el plano material, sino también al parecer en el social..
Por consiguiente, incluso si ¢l derecho no hubiera intervenido para nada en ese
éxito, no por ello seria menos interesante estudiar como se ha adaptado a la
civilizacion norteamericana moderna. Por lo que se cree que , no obstante, que
seria injusto considerarlo como un simple epifenémeno. Parece mas bien que
su derecho ha sido uno de los factores de esa modema civilizacién americana.

La técnica de las comisiones independientes, con poder reglamentario, ha
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constituido en particular, el gran remedio aportado a los mas apremiantes
males sociales desde fines det siglo XIX. Su influencia sobre la vida moderna
es inconiestable, puesto que esa técnica domina el derecho del trabajo o el de
las sociedades y deberia ser cuidadosamente estudiada en Francia y en los
paises de lengua espafiola donde se ganaria mucho tomandola como modelo
en ciertos ambitos.

El derecho es algo que interesa profundamente a todos los hombres
civilizades de donde quiera que sean, porque representa la proteccion contra la
tirania, por upa partte, y, por otra, contra la anarquia; es uno de los
instrumentos principales que tiene la sociedad para preservar la libertad y el
orden, de los arbitrarios atropelios de los individuos, de las clases sociales y
hasta del mismo gobierno. Por tanto, la descripcion del derecho
norteamericano debe reflejar los conceptos de libertad, orden y opcion
discrecional, propios del pueblo norteamericano, aunque sin simplificar
demasiado la intrincada red de leyes y procedimientos en que tales conceptos

se contienen.

El derecho nerteamericano, considerado histéricamente, ¢s parie de la
familia de sistemas juridicos occidentales. Los juristas de fines del siglo X1,
transformaron los antiguos sistemas juridicos germanicos y francos,
imbuyéndoles el espiritu del derecho romano, de la filosofia ngiega y de la
€tica judia y cristiana Si se considera el derecho norteamericano en una
perspectiva de més de ocho siglos, debe permitirse subrayar la funcion
creadora del poder judicial y de Ia profesion legal, v hacer hincapié¢ en los
conceptos basicos del derecho civil y de los derechos individuales. En la

perspectiva de generaciones més recientes, los factores predominantes parecen
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ser la regulacion legislativa y administrativa de la actividad privada. Durante
los decenios de 1920 y 1930, cuando el poder judicial era hostil, muchas veces
a la nueva legislacion social, se puso de moda en muchos sectores propugnar
la formacion del “estado administrativo”, que realizase la “justicia social” sin
necesidad de apelar a procedimientos y categorias juridicas tradicionales. Sin
embargo, el tiempo ha demostrado que la prueba judicial de disposiciones
estatutarias y administrativas por analogia a casos anteriores, tiene que
desempefiar un papel vital, no solo en ia proteccion de los individuos conira
los abusos de los funcionarios, sino en contribuir a la  viabilidad de la
reglamentacion oficial. Ademas, hay valores intrinsecos de la tradicion
judicial y del derecho comim que pueden ayudarnos a pronosticar y a

prevenirnos contra la nueva barbarie de una edad tecnolégica.

Ahora, para obtener un senfide claro de los conceptos y términos que
manejaremos, es de considerarse lo siguiente: la palabra law en el idioma
ingles, que proviene, segin los tratadistas ingleses, de Ia palabra lie, es decir,
lo que es fijo o estable, tiene una doble connotacién . Owos idiomas, el
espafiol entre ellos, disponen venturosamente de los dos vocablos “ley” y
“derecho” para significar, la primera, el ordenamiento concreto del legislador,
y ¢l segundo, todo el contenido de orden juridico en sus tres aspecios
esenciales de legislacion, docirina y jurisprudencia. En cambio el nombre de
law, en ingles, abarca esas dos acepciones diversas : en ocasiones denoia “ley”
en su sentido estricto , y otras veces esta referido no solamente al acto
concreto del legistador sino, en su sentido lato, a los principios generales, a la
doctrina y a la jurisprudencia. Por consiguiente, en inglés la palabra law
significa [a ley, el ordenamiento o disposicion determinada, pero también

abarca el significado gencrai de nuestra palabra “derecho”, y esta pobreza del
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vocabulario juridico del inglés, que en otros conceptos es uno de los idiomas
mas ricos en palabras, puede producir a confusiones al abarcar los dos
aspectos diversos de los sistemas juridicos. Como conceptos previos, en
derecho angloamericano, deben sefialarse los siguientes: law, esto es, la ley
general, en el aspecte cientifico, comprende el orden general y uniforme de la
naturaleza, es decir, la ley fisica, y en el ético, la norma de accion social. Por
10 que respecta a la ley como norma de accién, que es el punto de vista que
nos interesa en este estudio, los escritores anglosajones la clasifican en: a)
derecho divino; b) normas morales; ¢} derecho natural; d) derecho
consuetudinario, vy e) derecho positive. Estas cuatro categorias de preceptos
que rigen las acciones humanas y que estin dirigidos a los hombres como
seres dotados de voluntad y raciocinio, en ¢} régimen que se examina,
comprenden igualmente la sancion, que se define como el medio externo
coercitivo para inducir a la obediencia, y que consisie concretamente en las
penas y recompensas que son las que motivan el acto de obediencia. Asi que,
el derecho anglosajon se basa en los mismos fundamentos y fuentes esenciales

de todos {os demas sistemas juridicos,

En ¢l common law, lo mismo gue en €l derecho romano, la ley s la
fuente primordial de las obligaciones, pero mds alli de la ley se reconoce Ia
voluntad de las personas come origen de los derechos y de tas obligaciones.
En Inglaterra, donde se inicio la formacion del concepto de las obligaciones
desde el punto de vista del derecho angloamericano, esta institucion juridica se
origino en la rama del derecho penal;, posiblemente por tratarse de
comunidades primitivas, lo que primeramente preocupo a los gobernantes

ingleses en esa €poca fue la represion de los actos delictuosos.
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Como uno de los concepios relativos a los derechos in rem o derechos
reales, la ciencia juridica anglosajona coloca entre ellos a los derechos
familiares: asi llamados por el common law, los que nacen de las relaciones
domeésticas entre marido y mujer, padre e hijos, tutor y pupilo. También se
conceptian derechos reales porque implican la obligacién de todas las demas
personas de respetarlos y de no causar dafio ilicitamente a los parientes o
familiares de una persona y en esa virtud su violacién determina el giercicio
de la accién civil para reclamar la reparacién correspondiente. Las sentencias
que condenan al pago de dafios y perjuicios por incumplimiento de los
contratos o por la responsabilidad civil que nace de los actos ilicitos, son
dictadas por los Tribunales de common law, y, como en nuestro derecho, se
limitan a ordenar ¢l pago de una cantidad de dinero en efectivo, denominado
“daflos compensatorios”, equivalentes a los dafios y perjuicios sufridos, y se
hacen efectivos mediante ¢l embargo de bienes de la persona que legalmente
sta responsable del incumplimiento de la obligacion o del acto ilicito. De la
esfera del derecho civil privado, se desarrollo de la rama de “equidad” del
derecho angloamericano, comoe un recurso ordinario entablade entre
individuos particulares, pasé a la del derecho constitucional en los Estados
Unidos, como pasaron en general todos los demés recursos , acciones y
procedimientos consagrados por el common law, integramente y sin la
necesidad de ley reglamentaria alguna, pues se fueron adoptando
gradualmente por los jueces y Tribunales norteamericanos, no solo en los
Juicios de orden comim, sino en los que versan sobre la constitucionalidad de

las leyes y actos del poder piblico.

La sintesis de todo sistema de derecho-equidad, como segunda gran

rama del régimen juridico angloamericano, esta concebida en doce maximas
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fundamentales enunciativas, a las que algunos tratadisias anglosajones de
derecho les dan el nombre de “Las Doce Tablas de la,Equidad”, por analogia
al primitivo cuerpo de leyes del derecho romano. En realidad no hay tal
analogia, y Ia similitud existe méds bien, como ya se ha advertido antes, entre
el derecho-equidad y el primitivoe derecho de gentes, en cuanto a que aguel
sirvié para suplir las deficiencias del common law o derecho estricto mgles y
el derecho de gentes para Henar las lagunas del derecho civil romanc; asi
mismo , las funciones de los primeros jueces de “equidad™ en Inglaterra, esto
es los cancillres del rey, son también comparables con las de los pretores, ya
que ambas categorias de jueces proveian a las partes de las formas y
procedimientos necesarios para la defensa de sus derechos, cuando la ley
estricta no ios establecia.

Originalmente, lo cancilleres o primeros jueces ingleses de “equidad”
resolvian las coniroversias de las partes con un criterio subjetivo y arbitrario
sobre justicia natural, sin sujetarse a normas o principios fijos, creandose un
conflicte entre los sostenedores del régimen de derecho estricto y los que
abogaban por ¢l sistema mas liberal de la “equidad”. De ahi que para justificar
sus actuaciones, estos jucces siguieran la pauta de! método empieado por los
tribunales de derecho rigido, exponiendo en sus fallos las raiones y los
principios que servian de fundamento a sus resoluciones, y que ia “equidad”
se convirtiera, de un procedimiento primitivamente arbitrario, en un sistema
de jurisprudencia andlogo a la rama gemela del common law. A partir de
entonces, es necesario repetirlo, los principios de la “equidad” son tan
Juridicos y fijos como los de la “ley”, y los tribunales en funciones de

administradores de este sistema de justicia estan tan obligados a respetar y
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aplicar estas normas “equitativas” como los que actian bajo el régimen de

derecho estricto, los preceptos de la ley rigida o common law.

La doce méximas fundamentales que dieron cuerpo y forma a este
sistema anglosajén de jurisprudencia denominade “equidad” son las
siguienies: 1) El derecho-equidad no tolera ningtin agravio sin una reparacion.
2) El derecho-equidad opera sobre las personas y no sobre las cosas. 3) El
derecho-cquidad presume que esta consumado aquello que debe realizarse en
1o futuro. 4) El derecho-equidad se fija en la esencia de las cosas mas que en
ja forma . 5) El derecho-equidad presume la intencién de cumplir uma
obligacion. 6) La igualdad es “equidad”. 7) El derecho-equidad ayuda al
diligente, no at descuidado. 8) El que acude a la “equidad” debe tener la
conciencia limpia. 9) El que reclama “equidad” debe proceder también con
“equidad”. 10) Cuando los principios de la “equidad” favorecen por igual 2 las
dos partes, prevalece la ley stricto sensu. 11) Cuando los principios de la
“equidad” favorecen por igual a las dos partes, tiene preferencia el que es
primero en tiempo. 12) El derecho-equidad sigue a la ley.

Al meditar sobre el sistema juridico del common law, y en relacién con
¢l nuestro, surge la nawural interrogacion sobre si aquel sistema no seria
preferible en su esencia al nuestro; y esta pregunta se formula con mas
insistencia cuando dia a dia presenciamos la tragedia del juez que en nycstras
institaciones se ve constrefiido a aplicar el sistema rigido de la ley escrita, no
obstante 1a conciencia de no hacer una justicia real al no poder tomar én
cuenta todas las circunstancias del “caso”, no previsto exactamente en la ley
dentro de sus mandatos rigidos. Nuestros sistemas judiciales, triste es decirlo,
estén forjados sobre la base de profunda desconfianza al Juzgador y a las
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partes en litigio: apenas si ¢l sistema legal mexicano, admite ¢! fundamento
Jjudicial de Ia doctrina de derecho a falta de prevencion legal expresa: maniata
al Juez y solo tiene éxito el abogado mas habil o el que sabe emplear mejores
formulas legales. En el sistema anglonorteamericano la amplitud del juez casi
no tiene himites. Es cierto que “e} precedente” sirve de guia a este sistema al

Jjuez pero con amplitud para considerar la equidad.

Ya con la idea clara de lo que es este sistema juridico, trasladémonos
pues, a lo que ha motivado su estudio, la posibilidad de vislumbrar una mejor
y eficaz aplicacion de nuestro sistema juridico mexicano, al tema que de fondo
nos ocupa: el divorcio; y es claro que, el planteamiento, seguimienio y
resolucion del mismo, definitivamente seria muy distinto si se tomara en
cuenta la forma juridica aludida en este apartado, pues resulta evidente, que si
en un juicio de divorcio, en e! que las circunstancias de dicho juicio son
predominantemente personales, humanas y sociales, el juez aplicara su
criterio en base a la conciencia y equidad, y no obligado por un sistema rigido
v legalista, el resultado seria muy posiblemente, el de alcanzar el ideal
metafisico que es la justicia real, dando a cada quien 1o que verdaderamente

merece.’

1.3.- DERECHO CIVIL MEXICANO.

Como referencias historicas del Divorcio, consideraremos diferentes
€pocas, comenzando por la indigena, en la que, el régimen juridico de los

pueblos precortesianos fue rudimentario, pues apenas se iniciaban las

" Cfr. op. cui. Rabasa, Oscar. pdg. 12.
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relaciones contractuales y no s¢ habia llegado al estado de complejidad social
que hace que se desarrolle el derecho y su filosofia.

En las costumbres familiares habia una enorme variedad, tanto por lo
que respecta a los piincipios basicos del matrimonio, como por lo que ve a las
costumbres ¢ influencia social de la familia. Parece que la poligamia
constifuyé una especie de privilegio entre los pudientes. La poligamia fue una
de las causas que mas dificultaron la evangelizacion, ya que por una parie los
principales no querian dejar esas costumbres, y por otra los misioneros no
sabian como resolver el problema moral que se les planteaba para poder
establecer la monogamia excluyendo las diversas esposas, habiéndose Hegado
al grado de que se suspendieron los bautismos por algin tiempo, hasta que
conociendo mejor a los frailes las costumbres de los catecimenos, resolvieron

que la primera mujer era la tnica legitima.

El divorcio existia entre los indigenas y cuando se ofrecia algin pleito de
divorcio que eran pocas veces, procuraban los jueces ponerlos en paz, y reflian
asperamente al que era culpado, y les decian que mirasen con cuanto acuerdo
s¢ habian casado y que no echasen en verglenza y deshonra a sus padres y
parientes, y que serian muy notados del pueblo porque sabian que eran
casados, y les decian otras cosas y razones a efecto de conformarlos.

En la época colonial, el matrimonio, a mas de las disposiciones generales
en el derecho candnico y en la legislacion de Castilla, habia motivado
.disposiciones particulares en las Indias por las condiciones particulares que
alli se presentaban. Las reglas del Derecho Civil acetca del matrimonio en
Indias se encuentran contenidas en la pragmatica sancién del 23 de marzo de

1776, que recogi¢ los diversos preceptos que la experiencia habia dictado.
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Ya en el México independiente, el matrimonio connatural al hombre,
nace con la humanidad. El conocimiento juridico sobre el matrimonio es
anterior a cualquier sistema legal concreto. La legislacion positiva no da
origen al matsimonio |, y de ella recibe la fuerza de su dimension juridica. Los
sistemas matrimoniales se limitan a ser sistemas de formalizacion de la

estructura juridica del matrimonio y su celebracién.

En México independiente, hasta las leyes de reforma, el matrimonio fue
de competencia exclusiva de la iglesia. Por el derecho natural basta el
consentimiento entre los conyuges. Hasta el siglo XVI {Concilio de Trento) no
existia ley que obligara a observar cierta o determinada formalidad para que el
mairimonio fuera valido; bastaba el acto conyugal con intencién de perdurar;
incluso muchos matrimonios se celebraron con base en la legislacion civil

vigente en esas épocas.

En esta época, el divorcio fue intreducido en la legislacion civil
mexicana, por decreto de 29 de dicierabre de 1914 publicado el dos de enero
de 1915 en El Constitucionalista, periddico oficial de la federacion que se
editaba en Veraciuz, sede entonces del primer jefe del ejéreito
Constinucionatista, En ese decreto, se modifico 1a fraccion ¥X del Articulo 23
de 1a ley de 14 de diciembre de 1874 reglamentaria de las adiciones y
reformas de la Constitucion Federal decretadas el 25 de diciembre de 1873.

En la exposicién de motivos de tales decretos se esgrimieron razones
como éstas: “El divorcio que disuelve el vinculo es un poderoso factor de

moralidad porque facilitando la formacion de nuevas uniones legitimas , evita
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1a multiplicidad de los concubinatos y, por lo tanto, €l pernicioso influjo que
pecesariamente ejercen en las costumbres publicas, de mayor estabilidad a los
efectos y relaciones conyugales, asegura la felicidad de mayor nimero de
familias y no tiene el inconveniente grave de obligar a los que, por etror o
ligereza, fueron al matrimonio a pagar sus faltas en la esclavitud de toda su

vida~®

La introduccion det divorcio en México, no fue precedida de polémicas
ni de discusiones de ningiin tipo, como ha sucedido recientemente en Espafia o
Italia, pues a nadie se consulto al respecto, ya que se hizo en pleno periodo
revolucionario, sin que hubiera precedido ninguna declaracion en tal sentido
del Primer Jefe del Ejercite Constitucionalista, ni éste hubiera incluido el tema
en ninguna de sus proclamas o de discursos de caracter oficial. En efecto, no
encontramos ningun rastro de ninguna alusion al tema del divorcio, ni siquiera
al tema de modificar revolucionariamente el entonces vigente derecho de
familia, en el Plan de Guadalupe suscrito por Carranza y que fue la bandera de
la revolucion llamada Constitucionalista, ni en el discurso ante el congreso del
Estado de Sonora del propio Carranza, en donde delined las politicas de su
futuro gobiemo al triunfo de la revolucion, ni en ninguna otra de las
actuaciones que hasta entonces habia tenido ¢l que solo era para esa época
Primer Jefe del Ejército Constitucionatista. Este, en virtud de las facultades
que le concedia el Plan de Guadalupe (el cual nunca menciono nada referente
al matrimonio) reformé la legislacion, y concretamente el Codigo Civil,
introduciendo el divorcio vincular, o sea el divorcio que disuelve el vinculo
del matrimonio lo cual fue una novedad trascendente en al legislacion

® Chdvez Asencio, Manuel F. Derecho de familia y relaciones juridicas familiares, quinta edicion,
Porriia, México, 1999, pdg. 78.
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mexicana que desde entonces nadie se ha atrevido a reformar, pues, atacar al
divorcio ne e¢s democrético, como escribia George Ripert hace afios. La
reforma paso inadvertida en aquel tiempo, ya que la época no era para
discusiones sobre tales temas, ante la lucha armada a matar 0 morr que
sostenian los carrancistas, villistas, zapatistas y demas facciones
revolucionarias. Ei decreto que introdujo el divorcio, tiene una exposicién de
motivos de interés, pues resume muchos de los arpumentos que entonces se
daban para fundamentar el divorcio.

La reforma de Carranza modifico [a legislacion anterior que solo permitié
un divorcio consigtente en la separacion de los conyuges, sin romper ¢l
vinculo, y por tanto sin autorizar un nuevo matrimonio de los separados. La
fundamentacion del decreto de Carranza, dice en la parte conducente:

“La simple separacién de los consortes, sin disolver el vinculo, Gnica
forma que permiti6 la ley de catorce de diciembre de 1874, lejos de satisfacer
la necesidad social de reducir a su minima expresion las consecuencias de las
uniones desgraciadas, solo crea una situacion irregular, peor que la que trata
de remediarse, porque fomenta la discordia entre las familias, lastimando
hondamente los afectos entre padres e hijos y extendiendo la desmoralizacion

en la sociedad;

Que esa simple separacién de los consortes crea, ademias una situacion
anémala de duracién indefinida, que es contraria a la naturaleza y al derecho
que tiene todo ser humano de procurar su bienestar y 1a satisfaccion de sus
necesidades, por cuanto condena a los conyuges separados a perpetua
inhabilidad para los mds altos fines de la vida;
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Que la experiencia y ¢l gjemplo de las naciones civilizadas ensefian que ¢l
divorcio que disuelve el vinculo es el unico medio racional de subsanar, hasta

donde es posible, los errores de uniones que nc pueden o no deben subsistir;

Que, admitiendo el principio establecido por nuestras leyes de reforma, de
que el matrimonio es un contrato civil, formado principalmente por la
espontanea y libre voluntad de los contrayentes, es absurdo que deba subsistir
cuando esa voluntad falta por completo, o cuando existan causas que hagan
defmitivamente irreparable 1a desunion consumada ya por las circunstancias;

Que tratindose de uniones que por imeductible incompatibilidad de
caracteres, tuvieran que deshacerse por la voluntad de las partes, se hace
solamente necesario cerciorarse de la definitiva voluntad de los conyuges para
divorciarse, y de la imposibilidad absoluta de remediar sus desavenencias o de
resolver sus crisis, lo cual puede comprobarse por ¢l transcurso de un periodo
racional de tiempo, desde la celebracion del matrimonio, hasta que se permita
su disolucion, para convencerse asi de que la desunion morat de los conyuges
es imreparable;

Que por otra parte, el divorcio por consentimiento mutuo €5 un medio
discreto de cubrir las culpas graves de algunos de los conyuges por medio de
la voluntad de ambos para divorciarse, sin necesidad de dejar sobre las
respectivas familias o sobre 10s hijos la mancha de 1a deshonra;

Que ademas es bien conocida la circunstancia de que el matrimonio

entre las clases desheredadas de este pais es excepcional realizando la mayor
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parte de las uniones de ambos sexos por amasiatos, que casi nunca llegan a
legalizarse ya sea por la pobreza de los interesados o por temor instintivo de
contraer un lazo de consecuencias irreparables, y en estas condiciones es
evidente que la institucion del divorcio que disuelva el vinculo es el medio
mas directo y poderoso para reducir 2 su minimo €l numero de uniones
ilegitimas entre las clases populares, que forman la inmensa mayoria de la
nacién mexicana, disminuyendo, como consecuencia forzosa el ntmero de

hijos cuya condicion esta actualmente fuera de la Ley;

Que, ademas es un hecho fuera de toda duda que en las clases medias de
México la mujer, debido a las condiciones especiales de educacion y
costumbres de dichas clases, estd capacitada para la lucha econémica por la
vida, de donde resulta que la mujer cuyo matrimonio llega a ser un fracaso se
convierie en una viciima del maride y se encuentra en una condicién de
esclavitud de la cual le es imposible salir si la ley no la emanéipa
desvinculandola del marido; que en efecto, en la clase media la separacion es
casi siempre provecada por culpa del marido y es de ordinario la mujer quien
lo necesita sin que con esto haya llegado a conseguir hasta hoy otra cosa que
apartar temporalmente a la mujer del marido pero sin remediar en nada sus
condiciones economicas y sociales, por lo que sin duda el establecimiento del
divorcio tenderia, principalmente en nuesira clase media, a levantar a la mujer
y a darle posibilidades de emanciparse de la condicion de esclavitud que en la
actualidad tiene;

Que, por otra parte, la Institucion del divorcio no encontraria cbstaculo

serio en las clases elevadas y cultas supuesto que las ensefianzas de otros
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paises en donde se encuentra establecido las tiene acostumbradas a mirar el

divorcio que disuelve el vinculo como perfectamente natural;

Que la experiencia de paises tan cultos come Inglaterra, Francia y
Estados Unidos de Norteamérica han demostrado ya hasta fa evidencia que el
divorcio que disuelve el vinculo es un poderoso factor de moralidad, porque
facilitando la formacion de nuevas uniones legitimas, evita la multiplicidad de
los concubinatos y por lo tanto el pemnicioso influjo que necesariamente
gjercen en las costumbres publicas ; da mayor estabilidad a los afectos y
relaciones conyugales; asegura la felicidad de mayor numero de familias y no
tiene el inconveniente grave de obligar a los que por error o ligereza fueron al
matrimonio a pagar su falta con la esclavitud de toda su vida; que si bien la
aceptacion del divorcio que disuelve el vinculo es el medio directo de corregir
una verdadera necesidad social, debe tenerse en cuenta que s6lo se trata de un
caso de excepcion y no de un estado que sea la condicion general de los
hombres en la sociedad; por lo cual es preciso reducirlo solo a los casos en
que la mala condicion de los consortes es ya irreparable en otra forma que no
sea su absoluta separacion”. °

La transcripcion hecha, resulta muy interesante porque como veremos a
continuacion, aduce a favor del divorcio los mismos argumentos que con
anterioridad a esa fecha se habian esngmido, y que son los mismos que han
perdurado hasta nuestros dias ya que si analizamos }as polémicas recientes en
torno al divercio en Espaifia ¢ Italia, poco nuevo encontraremos en relacion

con lo que expres6 Carranza en 1915,

® Pacheco Escobedo, Alberto, La familia en &l derecho cvll mexicano, segunda edicion, ed
Panorama, México, pdg. 147
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En resumen de todo lo anterior, podemos ver que los argumentos a favor
de la introduccion o mantenimiento del divorcio, tienen siempre un tinte
individualista que revela casi siempre una posicién egoista por parte de los
conyuges. Es lo que expresa en alguna forma la exposicién de motivos que
hemos transcrito con anterioridad, expedida bajo el Presidente Venustianc
Carranza, quien pensaba, como ya se ha indicado, que Ja mera situacion de
separacion entre los conyuges sin romper el vinculo, es contraria a la
naturaleza y al derecho que tiene todo ser humano de procurar su bienestar y
la satisfaccion de sus necesidades, o sea la justificacion del divorcio se enfoca
desde el punto de vista de interés personal del conyuge. Es él, el que necesita
rehacer su vida, es ¢l, el que no puede convivir pacificamente con su otro
conyuge, es €1, el que no tolera ya una situacion que libremente cred v que no
quiere admitir con sus plenas responsabilidades y pretende, por el divorcio,

exigir su derecho para lograr su bienestar y satisfacer sus necesidades.

Estudio Comparativo.

Iniciaremos con un concepto claro y precise de derecho comparado para
lograr nuestro objetivo; asi pues, debemos entender que el derecho comparado
¢s la rama de la ciencia del derecho que ticne por objeto el estudio de los
diferentes sistemas juridicos, poniéndolos en relacion para fijar los elementos
comunes y obtener no solo finalidades de recomstruccion historica, sino
también otras de indole interpretativa y de orden critico y politico o de
reforma. Pero en realidad lo que se conoce con la denominacién de derecho
comparado no es una especie de derecho. El derecho comparado es mas

exactamente un método de estudio y exposicién del derecho que considera las
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instituciones juridicas no aisladamente, no limitdndose a las de un pais

determinado, sino en relacién con las similares de los diferentes paises.

Actualmente los juristas conceden al estudio comparative del derecho
una importancia formativa igual a la que se ha airibuido tradicionaimente a la
historia del derecho. En conexién con la tarea del Juez el derecho comparado
tiene una importancia indiscutible. La interpretacion del derecho, necesaria
siempre como actividad previa a su aplicacion, cuando se¢ sirve del método
comparativo del derecho nacional con ofros extranjeros, sobre todo de
aquellos que le son mas afines, pone a disposicion del {lamado a realizaria,

elementos valiosisimos para dar cima al cumplimiento de su dificil cometido.

Los juristas en general reconocen actualmente que la confrontacion de
los sistemas juridicos de los diferentes paises, que comstituyen la tarea
fundamental del comparatista, al mismo tiempo que lleva al conocimiento del
derecho mundial, facilita el mas perfecto de los sistemas juridicos particulares,

El conocimiento del derecho comparado es un factor importantisimo
para la preparacién de los proyectos legislativos en cualquier pais, pues
permite beneficiarse de las experiencias de los demas y la consiguiente
utilizacién de formulas ya aplicadas en oftras partes para la solucidbn de
problemas juridicos que, muchas veces no son exclusivos de ninguna naci6n,
sino comunes a todas, sin que ello suponga negar ia necesidad de que el
legislador tenga siempre e¢n cuenta, en primer lugar, las caracteristicas
nacionales propias. No debe tampoco perderse de vista el valor que tiene para
la formacion de los jueces el conocimiento del derecho comparado y lo fitil

que es en aguellos casos en que sc¢ vean obligados a aplicar el derecho
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extranjero, haciendo pricticamente innecesaria la prueba del mismo por la
parte interesada.

Con lo antes citado y con el marco histdrico plasmade, realizaremos un
estudio comparativo del divorcio, en las dos grandes familias de sistemas
juridicos en que esta repartido ¢l mundo, que som: la anglosajona y la
romnanista, considerando que México pertenece a la segunda de las nombradas,
sisteras que hemos referido a lo largo de este capitulo, los que deberemos
comparar, para establecer si al ajustarse el nuestro a algin otro, los resultados
serian benéficos para los conyuges que pretenden, en este caso concreto, su
divorcio, lo anterior, no sin antes hacer una necesaria aclaracion terminolégica
para evitar confusiones. Existen legislaciones extranjeras y la misma

“legislacion mexicana del siglo pasado asi lo considero, que entienden por
divorcio 1a separacion temporal o definitiva de los conyuges sin romper el
vinculo matrimonial. En cambio, 1o que a principios de este siglo se denomino
divorcio vincular, y que ahora se denomina exclusivamente divorcio es la
disolucion del vinculo, dejando a los conyuges en posibilidad de contraer otro
matrimonio legitimo. Es en esta segunda acepcion como tomaremos en
adelante el término divorcio, pues es la terminologia habitual en la actuatidad.
Ahora bien, en ¢l derecho romano no exigia cuentas a los esposos de los
motivos que los condujeran a separarse; la ley no habia determinado ni
limitado las causas de la ruptura. En la legislacion de Justiniano, el esposo que
repudia a su conyuge “sine ulla causa” esté afectado de ciertas penas, a veces
muy graves, pero la repudiacion es valida y el matrimonio queda disuelto. Por
tanto, el divorcio dependia unicamente de la voluntad de los esposos.
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Cuando las legislaciones modemas, reaccionando contra el principio
catélico de la indisolubilidad absoluta, han vuelto al divorcio, Unicamente lo
admitieron por causas determinadas, a reserva de distinguir sobre ¢l nimero y

la naturaleza de las causas que puedan justificarlo.

Asi en los altimos afios, en Europa occidental y en Estados Unidos s¢ ha
manifestado una fuerte tendencia a llevar hasta sus ultimas consecuencias el
criterio del divorcio-remedio, admitiéndolo sobre 1a base de la remediable
desunién entre los esposos, independientemente de cual fuese el culpabie de
€sa simacion. Aun cuando normalmente se mantenga también la posibilidad
de que uno de los esposos lo obtenga sobre la base de la inconducta del otro,
¢n Alemania, en Suecia y en algunos estados nerteamericanos s¢ ha suprimido

inclusive toda posibilidad de indagacion de culpas.

En los Estados Unidos, el Estado de Nueva York admite el divorcio
cuando ha habido separacion personal decretada judicialmente o convenida
enire los esposos, sin mas requisito que acreditar gue se ha dado cumplimiento
a las obligaciones establecidas en la sentencia o el acuerdo de separacion . De
tal modo, nada obsta para que pida el divorcio el culpable de la separacién
judicial; sin embargo, no podria hacerlo el ﬁnico culpable mientras no haya
acwerdo del inocente ni este requicra ia separacion judicial (ley de 1966, con
modificaciones ulteriores). En California (ley de 1969) la disolucién del
matrimonio puede ser decretada por irreconciliables diferencias que hayan
causado la irremediable destruccion del matrimonio, y por insania incurabie.
En Texas (ley de 1969) y en lowa (ley de 19?0), basta la destruccion del

matrimonio, considerada objetivamente y sin investigacion de culpa.
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En Inglaterra (ley de 1969), la Gnica causal ¢s la irreparable destruccion
del matrimonio (irretrievable breakdown of marriage), que puede resultar de
culpa de uno de los esposos, o bien de la séparacién de hecho, que st ha
durado cinco afios puede ser invocada por cualquiera de fos conyuges.

Sobre la base de la combinacidn de las diferentes concepciones

icsefiadas, las soluciones legales referentes al divorcio, varian de pais a pais.

La posible aplicacion del derecho anglosajén, el cual, es en su totatidad
distinto del sistema juridico romano y sus derivados, deniro del que se
encuentra el nuestro, conocido como common law, que es el derecho comin
anglosajon que se formo a través de la jurisprudencia de los jueces ingleses y
norteamericanos, mediante la aplicaciéon de los principios abstractos para
suavizar el rigorismo del antiguo derecho comin ingles, creandose Equity que
en la actualidad, es la rama del derecho angloamericano que tienen en
Inglaterra v Estados Unidos los Tribunales de equidad, Puede darse dicha
aplicacion del derecho de equidad prevaleciente en el derecho anglosajon,
cuyas normas juridicas consuetudinarias, existen hasta la actualidad y son
consideradas por los jueces en sus fallos, sin que tengan ninguna influencia
del derecho romano, por ende, la opinién del jurisconsulto por sabia que sea,
carece de autoridad, a menos que haya sido emitida con Ia envestidura de un
juez por medio de una sentencia, de ahi que tanto en Inglaterra como en
Estados Unidos, exista un derecho elaborado por los jueces, llamada “ley
hecha por el Juez”, ley producto de una civilizacion modema, que ha triunfado
en una nacion sobresaliente, no solo en el plano material, sino también en el
social y cuyos factores semejantes a los que existen en nuestro pais, -sin dejar
de considerar la idiosincrasia del nuestro- pueden adaptarse seguramente al

derecho civil mexicano y también obtener los mismos resultados, toda vez
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que “el legalismo™ del estricto derecho escrito para juzgar un ¢aso concreto de
divorcio en nuestro pais, no siempre proporciona la justicia buscada por los
cényuges, justicia que se obtendria, si los jueces en nuestro sistema juridico
suavizaran ese rigor en la aplicacion de las Jeyes, supliéndolo con la emision
de un fallo m#s real a cada caso en particular, imprimiendo en el un sentido
més humano, equitativo y eminentemente justo, sin duda la trascendencia
sacial del mismo favoreceria no solo a los justiciables, si no a toda la seciedad

de nuestro pais. '°

¥ _ Cir. Pacheco Escobedo, Alberso,Op cit pag. 37-60



CAPITULO 11

Conceptos y tipos de Divorcio.

2.1.- CONCEPTOS GENERALES.

El divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos de vista, el
moral, filosofico, religioso social, juddico, sin embarpo, dada la naturaleza
que ha motivado esta investigacidn, lo trataremos principalmente en su
aspecto juridico, sin que con ello queramos decir que este es el que nos

interese, pues todos tienen una importancia definitivamente trascendentat.

La palabra divorcio, en el lenguaje corriente, conticne la idea de
separacion; en el sentido juridico significa extincién de la vida conyugal,
declarada por autoridad competente, en un procedimiento sefialado at efecto y
por una causa determinada de modo expreso. De acuerdo con el codigo civil
vigenie el divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a los conyuges en
aptitud de contraer otro.

Se conocen dos especies de divorcio: el vincular, calificado de pleno v el
de separacion de cuerpos, calificado de menos pleno. La llamada separacion
de cuerpos no es un verdadero divorcio, pues mediante ella se crea

simplemente una situacién que si bien supone un relajamiento del vinculo
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matrimonial, no lo destruye, por lo que todas las obligaciones derivadas del

estado de matrimonio subsisten con exclusion de 1a relativa a Ia vida comim.

El divorcio vincular ha sido enérgicamente combatide antes y después de

su incorporacion al derecho civil contemporéneo.

Puede decirse que el divorcio es una institucion universal que ha sido
reconocida , con efectos mas o menos rigurosos, en todos los tiempos como

remedio para los matrimonios realmente frustrados.

Divortium, en latin, tanto quiere decir en romance como departimiento, y
esto es cosa que departe la mujer del marido v el marido a la mujer. Tomé este
nombre de la separacion de las voluntades del hombre y la mujer a diferencia

de las que tenian cuando se unieron.

Para poder entender la naturaleza juridica del divorcio gue no es otra
cosa que la disolucion de un matrimonio legal hay que precisar en que
consiste €l matrimonio por si mismo, va que el quebrantamiento de las
obligaciones matrimoniales por una parte pueden dar origen, si asi lo quiere el
cényuge inocente a incoar el juicio de divorcio a su favor y una vez terminado

este juicio, volverse & casar.

De la Paz y fuentes define al divorcio de la siguiente forma: “Divorcio,
¢s la disolucién del matrimonio en vida de los conyuges, una causa posterior a
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su celebracion y que deja a los mismos consortes en aptitud de contraer nuevo

mairimonio”. !

Divarcio, de acuerdo con la legislacion mexicana, es la disolucién legal
del matrimenio que deja a los coényuges en aptitud de coniraer ofro. En
algunos regimenes matrimontiales, se comprende dentro del término divorcio,

la mera separacion de cuerpos, sin disolucion del vinculo, (divorcio vincular).

En cambio Planiol y Ripert dice que: “El divorcio es la ruptura de un
matrimonio valido, en vida de los dos esposos, divortium se deriva de
divertiere, irse cada uno por su lado. Esta ruptura solo puede existir por

autoridad de la justicia y por las causas determinadas en la ley.” "

Ahora bien, llamamos disolucion del matrimonio a la extincion del
vinculo matrimonial, producida por una causa sobrevenida a su constitucion,
que origina la terminacién de los efectos del matrimonio. El término
disolucion es tipico del negocio juridico matrimonial en el que posee un
preciso significado; se aplica a aquel matrimonio validamente constituido que
se extingue por causas sobrevenidas a la celebracion del mismo, diversas de la
muerte. Se extingue también ¢l matrimonio por divorcio, esta ¢s la novedad
radical que aporta ia nueva ley, la admision de Ia ruptura legal del vinculo por
causas sobrevenidas diversas de la muerte (o declaracién de fallecimiento) de

alguno de los conyuges. Las causas referidas se clasifican en naturales y

" - De lapaz y Fuentes, Victor M. Teoria y practica del Juicio de Divorcio, Editor Fernando
Leguizamo Cortes, México, DF. 1984, Pag. 49.
**? Planio} y Ripert. Tratado Elemental de Derecho Civil, Tomo I, Segundz Edicion. Fd. Cardenas

Editor y Distribuidor, 1991, pég. 13
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civiles. La natural es causa Unica, la muerte de cualquiera de los conyuges; las

demas, el divorcio y 1a nulidad del acto se consideran como civiles.

El divercio como causa de la disolucion del matrimonio es como antes
se refiri¢, la gran novedad de la nueva ley y su ratio principal. Por divorcio
hay que entender la ruptura del vinculo validamente constitvido por causas
sobrevenidas a su celebracion, a excepeion de la mmerte y la declaracion de
fallecimiento (que a ella se asimila). Constituye una causa de disolucion,
claramente diferenciada de las otras dos; el vinculo se extingue en vida de
ambos conyuges, que asi recuperan su libertad nupcial, sin que se de origen a
1a apertura de la sucesion de ninguno de ellos, pues sobreviven a la ruptura;
asi queda claramente distinguida de la muerte como causa de disolucion. Por
otra parte, ¢l matrimonio disuelto fuec validamente celebrado, por lo cual la
sentencia no mira al pasado, sino al futuro; en el divorcio, 1os cényuges han
estado legitimamente casados mientras ha durado el matrimonio; asi se
diferencia et divorcio de ia anulacion, si bien en casc de buena fe de ambos
conyuges en esta ultima los efectos se aproximan.

Segin Bonnecase: “El divorcio es la ruptura de un matrimonio vélido,
en vida de los esposos, por causas deterrninadas y mediante resolucion

Jjudicial» ¥

Como ya ha quedado dicho en los antecedentes det divorcio la ley que
establecid en México el divorcio en cuanto al vinculo fue expedida en el
Puerto de Veracruz por el primer jefe del ejercito Constitucionalista. C.
Venustiano Carranza ¢l dia doce de abril de 1917. Antes de ella solo se

13 Bonnecase, Julien. Elementos de derecho civil tomo |, Cérdenas Editor y Distribuidor, Tiuana, B.C_, 1985
Pig 552
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autorizaba por el Estado, el divorcio en cuanto al lecho y a la habitacion que

dejaba vivo el matrimonio y no permitia a los divorciados contraer ofro nuevo.

Actualmente, la naturaleza juridica del divorcio en cuanto al vinculo (o
absoluto), es que, el divorcie s un acto jurisdiccional o adminisirativo por
virtud del cual se disueive el vinculo conyugal y el contrato de matrimonio

concluye, tanto con relacion a los conyuges como respecto de terceros.

La definicion anterior se infiere, tanto de los articulos relativos a ' la
manera de llevar a cabo ¢l divorcio, como del articulo 266 del Codigo Civil
para el Distrito y Territorios Federales, que previene: “El divorcio disuelve el
vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud de contraer otro.”
Por tanto, en si mismos, el divorcio consiste en la ruptura del vinculo
conyugal, pero ésta solo se¢ obtienc mediante las formas y requisitos que la
propia ley determina.

Produce en consecuencia, dos efectos: el de la mencionada ruptura, y el
de otorgar a los conyuges la facultad de poder contraer nugvo matrimonio .
Ninguno de ellos existia en la legislacion anterior a la Ley de Relaciones
Familiares, que fue la primera que autoriz6 el divorcio ¢n cuanto al vinculo,
por lo que para comprender bien la naturaleza juridica del divorcio, hay que
precisar ¢n que consisie ¢l matrimonio mismo. A partir de la ley sobre
relaciones familiares, expedida por Carranza, en 1917, se logra ¢l paso
definitivo en materia de divorcio, al establecer que el matrimonio es un
vinculo disoluble y permite, por lo tanto, a los divorciados celebrar nuevas

nupcias.
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Entre las dos formas conocidas del divorcio, la de separacion de cuerpos
y la que rompe el vinculo matrimonial, dejando a los divorciados en aptitud de
contraer nuevas uniones matrimoniales, ésta es 1a gue predomina actualmente
por considerarse que es la dnica capaz de resolver los problemas que se
presentan cuando se producen las circunstancias que acomsejan reCulTir 4 esta

institucion.

Es de reconocerse que actualmente existe un verdadero problema con ¢l
divorcio, dificil de resolver por medios exclusivamente legislativos, sin que
esto suponga que las leyes sobre esta institucion no deban ser reformadas
convenientemente para que, en lo posible, se impida la destruccion caprichosa
del vinculo matrimonial, con ofensa de Ja moral y agravio de los derechos de
los hijos; porque evidentemente , la practica del divorcio, en algunos paises,
revela, con la generalidad lamentable, la infraccion de deberes morales

fundamentales y una vergonzosa interpretacion de los fines de esta institucion.

Respecto a esta institucién que es el divorcio, en nuestra legislacion civil
vigente, debemos distinguir cuatro formas distintas de divorcio, tres de las
cuales se enconiraban ya reglamentadas en la ley de Relaciones Familiares,
consistentes en: a) divorcio necesario; b) divorcio voluntario; ¢) separacion de
cuerpos, y la introduccién de un nueve sistema de divorcio, que se ha
denominado, d) divorcio voluntario tipo administrative.
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2.2.- DIVORCIO ADMINISTRATIVO.

La introduccion del divorcio veluntario de tipo administrative en el
Cédigo Civil vigente, facilita en forma indebida la disolucién del matrimonio
por mutuo consentimiento, "ya que llendndose ciertas formalidades que
menciona ¢l articulo 272, los consortes pueden acudir ante ¢! Juez del Registro
Civil para que se levante un acta que dé por terminado el matrimonie. La
exposicion de motivos del proyecto de Codigo en cuestion, en su parte
relativa, indica que si bien es cierto que es de interés general y social el que
los matrimonios sean instituciones estables y de dificil disolucion; lo es
también, el que los hogares no sean focos de comtinuos disgustos y
desavenencias, y st no estan en juego los sagrados intereses de los hijos, y en
forma alguna se perjudican derechos de terceros, debe disolverse el vinculo
malrimonial con toda rapidez, y con esto la sociedad no sufrird perjuicio
alguno . Por el contrario serh de interés general el disolver una situacion
establecida sobre desavenencias, incongruente con ¢l espiriu v la naturaleza
de la mstitucion matrimonial,

Para proceder a este tipo de divorcio se requiere: que ambos consories
convengan en divorciarse; que sean mayores de edad; que no tengan hijos; y
de comiin acuerdo hubieren liquidado la sociedad conyugal. Satisfechos los
presupuestos seilalados “se presentaran personalmente -ante el Juez del

Registro Civil del lugar de su domicilio; comprobaran con las copias



51

“El Juez del Registro Civil, previa identificacion de los consortes,
levantara un acta en la que hard constar la solicitud de divorcio y citard a los
cényuges para que e presenten a ratificerla a los quince dias. Si los consortes
hacen la ratificacién , el Juez del Registro Civil los declarara divorciados,
levantando ¢l acta respectiva y haciendo la anotacion correspondiente en la del

matrimonio anterior.” '*

Se puede observar de lo antes transcrito, que este tipo de divorcio es un
procedimiento administrativo, estrictamente voluntario y personal, pues al no
admitir representacion alguna y sin la presencia de los consortes, el mismo no
seria posible, sin embargo, para la obtencion de este divorcio se deberan
satisfacer los requisitos exigidos por la ley, y al efecto, el Oficial del Registro
Civil requerira a los conyuges que cumplan con el procedimiento establecido
en el articulo 258 bis del Codigo Civil vigente para el Estado de México, de
esta forma, ¢l vinculo conyugal puede disolverse, pues dicha disolucion no
afecta intereses de terceros, como la sociedad y el Estado, por lo que estos no
tienen interés en su conservacion, considerando al divorcio como una mera

rescision de contrato.

+

# Chévez Asencio, Manuel F. La familia en ¢l derecho. Relaciones Juridicas comyugales, cuarta
edicion, Porraa, México, 1997, pag. 471.

'3 Cfr. Chévez Asencio, Manuel F. Op. Cit. Pag, 471y 472,
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El divorcio obtenido de la forma antes mencionada, no surtird efectos
legales si se comptueba gue los conyuges tienen hijos, son menores de edad y
no han liquidado su sociedad conyugal. Los consortes que no se encuentren en
los supuestos referidos pueden divorciarse por mutuo consentimiento,
ocurriendo al Juez competente en los térmmos que ordena el Codigo de

Procedimientos Civiles.

2.3.- DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO.

Tomando en consideracion que dentro del divorcio voluntario se
encuentran, tanto el divorcio administrativo, -del que ya hemos hecho
referencia en el apartado que antecede- como el judicial, de los que su
diferencia esiriba, en que el primero de los mencionados se tramita ante el
Oficial det Registro Civil, y ¢! segundo, ante una autoridad judicial, de ahi su
nombre. Ahora bien, nuestro Codigo Civil vigente para el Estado de México,
en su articulo 238, se refiere a este tipo de divorcio como Divorcio por Mutuo
Consentimiento.

El divorcio por mutuo consentimiento es aquel en que ya no se necesita
aducir ninguna causa especifica para solicitar €l divorcio sino que este puede

produgcirse por solo el mutuo acuerdo de los divorciantes.

El divorcio por mutue consentimiento es uno de los principios de la
doctrina liberal, basada en las 1ésis de los enciclopedistas del siglo XViIL
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Estos pensadores en su prurito laicista, de rescatar, segin decian, para el
Estado y para la sociedad todas Ias instituciones que la Iglesia Cat6lica habia
absorbido dentro de su jurisdiccion eclesiastica, afirmaban que el matrimonio
RO €5 mas Gue un contrato ¢ivil y que por ianto siendo un contrato civil, puede
terminarse por voluniad de quienes io contrajeron. Es lo mismo que reproduce
Carranza en el decreto de 1914, cuando menciona que “el matrimonio es un
contrato civil, formado principalmente por la espontanea y libre voluniad de
los contrayentes” y termina aduciende de que seria absurdo que subsista
cuando falta esa voluntad.

Al divorcio por mutue consentimiento, se le ha lamado también
divorcio capricho, ya que no es necesario exponer cual es la causa o razon del
divorcio sino unica y exclusivamente la voluntad, el capricho de los conyuges,

que no quieren seguir manteniendo Ia vida en comin.

El articulo 258 del Codigo Civil vigente en ¢! Estado de México dice
que: “Es causa de divorcio el mutuo consentimiento. El cual no podra pedirse
sino pasado ua afio de la celebracion del mairimonio.”

Lo anterior significa que, deben recurrir a este divorcio por mutuo
consentimiento ante la auotoridad judicial los  conyuges que,
independientemente de que sean mayores o menores de edad; tengan hijos,
que no se encuentren en estado de interdiccion, no hubieren liquidado su
sociedad conyugal y hayan concertado un convenio con las estipulaciones que
exige la ley paratal fin .
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El divorcio voluntario judicial y que es como ya lo mencionamos, ¢l de
divorcio por mutuo consentimiento, no hay cuestion entre los esposos, porque
se presupone que se han puesto de acuerdo en disolver el vinculo conyugal y
en lo concerniente al convenio se someten a la aprobacion judicial. Sino la
obiienen, el Juez no puede decretar el divorcio, porque es condicion de este
punto, la validez del propio convenio declarada y reconocida por sentencia
firme. No obstante lo anterior, existe una cuestién entre partes, porque, segin
O{dena la ley, lo es también el Ministcrio Publico, que debe examinar la
vélidez del convenio y dar su aprobacion o negarla. Por tanto , la cuestion
entre parte en el divorcio voluntario judicial, no es la disolucién del vinculo
conyugal, smo la validez del convenio que los dos esposos someten al
dictamen del Ministerio Publico y a la aprobacién del Juez. Este punto
contencioso, es la materia propia de dicho juicio, por lo cual el procedimiento
no debe incluirse en la jurisdiccion voluntaria, sino en la contenciosa. En
realidad, la cuestién entre partes concierne a los intereses econdmicos, a la
educacion y ejercicio de la patria potestad respecto de los hijos, intereses éstos
que afectan directa o indirectamente a la sociedad e incluso al Estado.

En el Juicio de divorcio voluntario son partes en el mismo, los dos
conyuges y el Ministerio Publico, que interviene para velar por los derechos ¢
intereses morales y patrimoniales de los hijos menores de edad ¢ mterdictos,
asi también como para que se cumplan debidamente las leyes relativas al
matrimonio y al divorcio.

Al promover el Juicio de divorcio por mutuo consentimiento, debe
acompafiarse al escrito inicial, copia certificada del acta de matrimonio de las
personas que solicitan el mismo, copias certificadas de las actas de nacimiento
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de los hijos procreados dentro del matrimonio, el convenio que exige 1a ley,
asi como el inventario y avalio de los bienes de la socjedad conyugal que va a
liquidarse por virtud del divorcio.

La copia certificada del acta de matrimonio es absolutamente necesaria
porque logica y juridicamente, el divorcio presupone la existencia del
matrimonio y su prueba,

Las copias certificadas de las actas de nacimiento son también
necesarias, porque el juicio de divorcio voluntario igualmente presupone que
los peticionarios han procreado hijos durante el matrimonio.

Respecto al convenio y los documentos que deben anexarse al mismo,
como son ¢l inventario y el avaluo de los bienes sociales, constituyen la
materia propia del divorcio voluntario o sea las cuestiones juridicas sobre las
que ha de resolver el juez y pronunciar su sentencia. Ya queda dicho que en el
juicio de divorcio por mutuo consentimiento, no hay controversia sobre la
voluniad de los conyuges de poner término al matrimonio, sino Gnicamente
sobre la validez vy conveniencia del pacto concertado por cllos, o sea el
convenio que sirve de base a su separacién. Por esta razém, es del todo
indispensable que se acomparien a la demanda los documentos de que se trata,
de tal manera que faltando, el juez no debe darle entrada a aquélla.

El convenio es un verdadero contrato de derecho publico, porque tanto el
Estade como la sociedad, estan interesados en que se otorgue conforme a las
leyes que rigen el matrimonio y el divorcio, cuenta habida de que existen los

intereses de los hijos menores y los derechos de los conyuges derivados del
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matrimonio, todo lo cual concierne a la institucion de la familia. En este
contrato la ley obliga a los conyuges a incluir diversas estipulaciones, sin las
cuales carecerfa de validez y eficacia juridica; en otros términos, los consortes
no tienen plena libertad para otorgarlo fuera de las prescripciones legales.

El convenio regulador en caso de divorcio tiene como caracteristicas las
siguientes: a) Es un acto juridico del derecho de familia de caracter mixto, en
el que intervienen los conyuges, el ministerio publico como auxiliar y ¢l Juez
de lo familiar para homologarlo y dictar Ja resolucion. No es un acto solemne
pero si jurisdiccional. b) Tiene caracteres de transaccion, no cuanto al estado
familiar de los conyuges que no admite transaccion. Lo es porque los
conyuges se hacen reciprocas concesiones para prevenir o evitar una
controvessia en ¢l juicio de divorcio. Si no se disuelve ¢l vinculo conyugal por
resolucion judicial el convenio no producird efecto legal alguno.
Transaccional porque se origina por un conflicto conyugal y los interesados
buscan la solucién y proponen un estatuto, para que, mediando mutuas
concesiones, s resuelva la crisis entre los protagonistas que son quienes mejor
pueden dar solucion al caso concreto. ¢) Es un convenio modificable. No
obstante que el convenio sea aprobado por el juez y se integre en la sentencia
que se disuelve el vinculo, y consecuentemente adquiera fuerza obligatoria de
sentencia ejecutoria, este puede ser modificado cuando cambien las
circunstancias previstas en ¢l convenio. d) No rescindible. E} convenio tiene
también la particularidad de que cuando haya sido aprobado por eb Juez
mediante sentencia ejecutoria, la violacion del mismo no da lugar a su
rescision para obtener mediante ella que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de haberse celebrado. En otras palabras los consortes, tienen el derecho

de pedir que se cumpla ¢l contrato y ain de lograr su ejecucion forzosa por Ia
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via judicial, pero de ninguna manera lograran que por la violacién del mismo
se¢ nulifique el divorcio y wvuelvan los divorciados a estar unidos en
Mmatrimonio.

Para hacer cumplir los preceptos legales relativos al convenio, el
Ministerio Publico es parte en el Juicio de divorcio voluntario, porque la
funcion especifica que le esta encomendada es precisamente la de intervenir
para ese fin,

Si el convenio no esta integrado debidamente en la forma prescrita por la
ley, el Juez no debe admitir la demanda de divorcio, sino que deberd ordenar a
los conyuges que adicionen el convenio con las estipulaciones que falten . En
caso de no hacerlo asi, el Ministerio Publico debers apelar el auto en que se
admite la demanda y se ordena la tramitacion del procedimiento. ‘

La sentencia que declare el divorcio y apruebe un convenio irregular, no
es valida y debe ser apelada por el Ministerio Publico, pero si alcanza la
autoridad de cosa juzgada, sera por este concepto inacatable.

Al parecer no todas las estipulaciones mencionada, son esenciales para la
validez del convenio; por ejemplo, la relativa al nombramiento de los
liquidadores, asi como a la designacion de la persona que ha de continuar
administrando la sociedad iegal. Lo mas importante en el convenio, que no
debe omitirse, es 1o relativo a los hijos, asi como a los alimentos, que tanto a

ellos como a uno de los conyuges deberan percibir, las garantias concernientes

a su pago.
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Ahora bien, en lo relativo a las estipulaciones que debe tener el
convenio, estas pueden clasificarse en los siguientes grupos: las relativas a las
personas de los conyuges, las concernientes a los hijos y las que se refiefen a

1os bienes de la sociedad conyugal o mejor dicho, a la liquidacion de ésta.

Respecto a las relativas a los consortes son las siguientes: a) Aquellas en
que fije la casa donde deba habitar la esposa durante la tramitacion del juicio;
b) La que determine la cantidad que por concepto de alimentos deba pagar un
conyuge al otro, sea que se trate de la mujer o del marido; ¢) La estipulacion
relativa a la manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal durante
el procedimiento y hasta que sea liquidada; asi como ¢l modo de liquidaria y
el nombramiento de los liquidadores.

Es pertinente tomar en cuenta que la igualdad del marido y ia mujer ante
la ley, y los derechos y privilegios de que goza en la legislacion actual y en la
sociedad la mujer, en general, no tiene razon de ser la estipulacion relativa a
designar la casa en que deba vivir durante la tramitacion del juicio, pues en la
actualidad se ha emancipado y adquirido derechos y libertades de que antes no
gozaba , por lo cual, es anacronica la exigencia de obligarla a vivir en una casa
determinada durante el procedimiento.

Respecto de las demas estipulaciones, puede afirmarse que son

necesarias para que ¢l divorcio se lleve a cabo conforme a la ley.

Por cuanto a fas relativas a jos hijos, el articuio 257, fracciones Iy IV
del Cadigo civil vigente en el Estado de México, las enuncia como sigue: “ Si

hubiere hijos, la designacion de la persona a quienes sean confiados después
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de ejecutoriado el divorcio. EI modo de subvenir a las necesidades de los
hijos, tanto durante el procedimienio como después de ejecutoriado el

divorcio...”

En &l comvenio no solamente se debe fijar el monte de la pension
alimenticia que corresponda a los hijos, sino también y muy especialmente, la

manera de garantizar su pago, sea con hipoteca o fianza, o de algin modo.

También ha de estipularse si los dos coOnyuges van a ejercer
mancomunadamente ia patria potestad o si solo uno de ellos, y en poder de
quien han de quedar los hijos. En.la practica, se estipulan los derechos que
ambos conyuges tienen para visitar a sus hijos, dirigir su educacion, etc.

Lo exigido por el Cddigo es 1o minimo que debe convenirse entre ios
divorciantes, pero se observa que faltan pactos con referencia al derecho de
visita, a los derechos de los conyuges en ¢l régimen de separacion de bienes y

a la casa habitacion familiar.

El derecho de visita corresponde al progenitor que no tiene la custodia
del hijo con el fin de continuar la convivencia y participar en lo que le
corresponde en ¢l gjercicio de la patria potestad. Es algo sumamente
importante precisar para evitar conflictos futuros.

Por uitimo, y respecto a las estipulaciones relativas a la sociedad
conyugal, estas ya quedan enunciadas y consisien en lo concerniente a la
persona que debe administrar los bienes de la sociedad durante el
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procedimiento y el medo como ha de liquidarse, ast como al nombramiento de

liquidador o liguidadores.

En la legislacién para el case de divorcic no se hace referencia al
régimen de separacidén de bienes, pues se supuso que no habria nada que
regular, porque cada conyuge conserva los bienes adquiridos individualmente
dura;nte ¢} matrimonio. Sin embargo en la practica se detectan problemas e
injusticias que afectan mas de las veces a la mujer, lo que hay que tomar ¢n

consideracion, con base en la equidad.

Es también importante que en el convenio se fije y establezca el
domicilio familiar. Los progenitores viviran separados, pero uno de ellos
tendra la custodia de los hijos donde continuara la vida familiar normal.

Ambos progenitores son responsables de establecer y sostener esta habitacion.

Para profundizar en lo que es el divorcio judicial o de muto
consentimiento, hablaremos ahora de lIa tramitacion del mismo, pues teniendo
las bases de su constitucion, resulta oportuno conocer sucintamente paso a

paso su procedimiento.

En primer término, admitida la demanda, ¢! Juez citara, tanto a los
cényuges como al Ministerio Publico, a una junta que se efectyara después de
los ocho dias y antes de los quince. En elia aconsejara a los conyuges y
procurara su reconciliacidén; si no 1a obtiene, sefialard 1a seganda junta que
tendrd lugar en los plazos mencionados y con el mismo objeto. Si en la
primera junta no tiene éxito, el juez aprobara provisionalmente el convenio

presentado por los cényuges, oyendo previamente al Ministerio Publico, pero
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su aprobaci6n se limitar3 a los siguientes puntos: a la situacion en que deben
quedar, durante et procedimiento, los hijos incapacitados y la propia mujer; a
los alimentos que deberan pagarse a los hijos y al conyuge, segin proceda,
durante el procedimiento, dictando, al efecto, las medidas necesarias para

asegurar 2l debido pago.

Si en la segunda junta tampoco se logra la reconciliacion de los
conyuges, el tribunal, después de oir el parecer del Ministerio Publico sobre la
aprobacion definitiva del convenio, decretara el divorcio aprobando dicho

convenio con efectos preclusivos.

La sentencia que apruebe el divorcio es apelable en efecte devolutivo, la
que lo niegue, es apelable en ambos efectos. Es notorio el error en que incurrié
el legislador al conceder el recurso de apelacion en ambos efectos contra la
sentencia que niega el divorcio, porque al negarle no puede suspender ningtn

efecto.

El Ministeric Pablico unicamente puede oponerse a la aprobacién del
convenio, cuando este contenga estipulaciones contrarias a los derechos,
necesidades y bienestar de los hijos menores de edad e interdictos, A la
oposicion del Ministerio Publico debera recaer un decreto del cual se dard
visia a los conyuges para que modifiguen el convenio de acuerdo con lo
solicitado por esos funcionarios. Si no 1o hacen, el Juez resolvera en justicia,
pero siempre teniendo en cuenta que los derechos de los hijos no sean
violados.
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El Juez no estd oblipado a someterse a las exigencias del Ministerio
Publico, relativas al convenio, pero debe cuidar de que este no viole ninguna

de las leyes de orden publico concernientes 2 [a familia.

En algunas legisiaciones no se admite el Divorcio por mutuo
consentimiento, porque facilita la disolucién del vinculo cenvugal y pone en
peligro la estabilidad de la familia. Ademas, es causa de que muchas personas
contraigan matritnonio, ne con el propésito de permanecer en el por toda la
vida, y ni siquiera por mucho tiempo, sino para darle fin cuando su voluntad
caprichosa asi lo exija, porque hayan desaparecido los impulsos erdticos que
lo provocaron, convirtiendo el acto del matrimonio en una farsa o por lo
mefos en un mero instrumento para dar la apariencia de moralidad y legalidad
a uniones libres o pasajeras. A las objeciones anteriores se ha contestado en ¢l
sentido de que, si se suprime el divorcio voluntario, se obliga a los esposos a
acudir al procedimiento de simular un juicio de divorcio necesaric en el cual
uno de ellos confiesa ser el culpable por haber incurrido en alguna de las
causas que la propia ley considera bastantes para que su consorte le pueda
demandar el divorcio. Esta manera de burlar la ley es muy frecuente, pues se
acude a tal simulacién, para violentar la disolucion del mairimonio y evitar la
intervencion del Ministerio Piblico que es forzosa en los divorcios
voluntarios.

Existe también otra forma de orillar a los esposos a iniciar un juicio de
divorcio necesario, no obstante de tener ambos el deseo de hacerlo
voluntariamente, y es que en la prictica se ha observado, que durante el
procedimiento de un juicio de divorcio por mutuo consentimiento, al requerir
a los conyuges el otorgamiento de una garantia, puede darse el caso de que

alguno de los conyuges, no este en condiciones de garantizarios y esto pudiere
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originar la imposibilidad del divorcio voluntario, si s¢ estima que es requisito
esencial, lo que no parece razonable pues lo que se busca, fundamentalmente,
es resolver un problema personal de los conyuges, y si‘ estos son de tan
€SCAsos recurses que no pueden otorgar una garantia, pargce que esto no debe
ser obstécule para lograr el divorcio voluntario por via judicial, y en este
sentido es aplicable a estos casos en particular, un criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que dice:

“El divorcio voluntario, de los conyuges no puede estar supeditado a que
forzosamente se otorgue la garantia hipoteca, prenda, fianza, deposito, porque
no todas las personas estan en condiciones de hacer y en multitud de casos
resultan gravosas para quienes deben obtener las garantias. La hipoteca y la
prenda no pueden ser otorgadas por quienes carecen de bienes, asi como el
deposito, cuando no se tiene el numerario correspondiente; y por lo que tocaa
la fianza ella indica ¢l page de una prima periddica a la compadiia de fianza
respectiva que disminuye el patrimonio del deudor y no garantiza su
continuidad puesto que debe reanudarse periddicamente, y si el deador
alimentista s¢ niega a ello tendria que obligarsele a otorgar mediante el
ejercicio de la accion correspondiente e incluso en algunos casos ni siquiera es
indispensable el otorgamiento de la garantia alguna. Ello ocurre cuando el
divorcio lo promuevan personas desvalidas, menesterosas, aquetlos que en un
momento dado no disponen de los bienes suficientes para proporcionar
alimentos porque si de acuerdo con lo dispuesto por ¢l articulo 320 fraccion I
det Codigo Civil, la obligacion de dar alimentos cesa cuando e} que la tiene
carece de medios para cumplirla, con mayor razén de cesar la obligacion de
garantizar dichos alimentos, puesto que la garantia es accesoria y sigue la
suerte del principal que es la de darlos, y si en el caso de pension alimenticia
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se garantiza con una parte del importe de sueldo o salario que directamente se
le descuenta al deudor alimentario por la empresa en donde presta sus
Servicios, no héiy duda de que tal descuento constituye una garantia mas eficaz
que la fianza pues ¢sta seria una Gnica que quedaria al vencerse el plazo por el
que fue otorgada, si no se renueva pagando la prima correspondiente, la suerte
que de esta manera se satisfacen los requisitos previstos por €l articulo 676 del
Codigo de Procedimientos Civiles y el procedente declarar disuelto el vinculo

matrimonial y aprobar el convenio de los conyuges.” '*
24 DIVORCIO NECESARIO.

El divorcio necesario es aquel que se reclama por uno de los conyuges
en contra del otro, por existir ¢ invocarse una de las causales establecidas por
laley.

En el derecho antiguo, ¢l divorcio necesario existié desde la mas remota
antigiiedad, ya la ley mosaica lo permitia. En Atenas se admitia también la
disolucién de! vinculo matrimonial por determinadas causas. Pero
independientemente de la evolucion histérica por lo que se tefiere al divorcio
necesario, podemos clasificar dos formas del mismo: El divorcio sancién y el
divorcio remedio. Se llama divorcio sancidon a aquel que se establece por
causas graves, como delitos, hechos inmorales, actos que implican el
incumplimiento de las obligaciones fundamentales en el matrimonio, o que
sean contrarios al estado matrimonial, por cuanto que destruyan la vida en
comin, asi como los vicios: abuso de drogas enervantes, embriaguez

consuetudinaria, o el juego, cuando constituya un motivo constante de

' Amparo Directo 1932/71. Jorge Barros Ortiz. 10 de agosio de 1972. 5 votos.
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desavenencia conyugal. El divorcio remedio ya no supone una culpa, sino que
se decreta la disolucion del vinculo para proteger al conyuge sano o a los hijos
cuando existan enfermedades cronicas e incurables, que sean ademas

contagiosas o hereditarias.

En la legislacion anterior al codigo civil vigente, solo existié el divorcio
por separacion de cuerpos, bien por mutuo consentimiento, bien como
divorcio necesario ante determinadas causas que generalmente implicaban
delitos, graves hechos inmoralés, o incumplimiento de obligaciones
conyugales. El sistema de divorcio por separacidn de cuerpos fue por primera
vez abolido por el Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista, encargado del
poder gjecutivo y, ademas, Jefe de la Revolucién Mexicana, por ley de 29 de
dictembre de 1914,

En el Cédigo Civit de 1870 y en el de 1884 se sefialaron y adicionaron
doce causas de divorcio; y, en la Ley de 1914 ya no se hace una enumeracion
de ellas, y de acuerdo con su exposicion de motives, se ve el proposito
evidente de terminar con los matrimonios desavenidos. Al efecto, su articulo
primero dispuso: “El matrimonio podra disolverse en cuanto al vinculo, ya sea
por libre v mutuo consentimiento de los conyuges, cuando el matrimonio
tenga mas de tres afios de celebrado o en cualguier tiempo, por causas que
hagan imposible o indebida la realizacion de los fines del matrimonio, o por
faltas graves de alguno de los conyuges que hagan irreparable la desavenencia
conyugal. Disuelto e! matrimonio, los cényuges pueden contraer una nueva
unién legitima” .
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La forma tan amplia en la que la ley de 1914 reconocié el divorcio
vincular necesario, se comprendian dentro de la primera serie de causas, €s
decir, las que hacian imposible o indebida la realizacion de los fines del
mairimonio. En Ia segunda serie de causas, se incluian los delitos de un
conyuge para el ofro, de un conyuge contra los hijos y de un conyuge contra

terceras personas, que arrojaran una mancha irreparable.

La ley de relaciones familiares tom6 en cuenta las causas de divorcio
que regulo ¢l Codigo de 1884, pero suprimio la infraccion de las
capitulaciones matrimoniales, habiendo sido ese Codigo el unico que la
admitio, pues ni el de 1870, ni la ley de relaciones famitiares, ni después el
codigo vigente han admitido que la infraccion de las capitulaciones
matrimoniales pueda disolver el vinculo.

Es conveniente en este momento y oportuno también, sentar algunos
principios que rigen al Divorcio necesario. Como uno de los principios
generales del mismo, tenemos al divorcio como excepcion; El matrimonio es
permanente en lo civil ¢ indisoluble en lo religioso; la excepcion es €l divorcio
que disuelve el matrimonio y la excepcién confirma la regla. Las instituciones
familiares son permanentes por naturaleza, a diferencia de lo transitorio de las
relaciones juridicas de caracter patrimonial econdmico. Suponer que el
divorcio fuera lo que pretenden las parejas al casarse, seria tanto COmo
convertir la excepeion (el divorcio) en principio y el mairimonio en algo

transitorio. “La institucién de! matrimonio es de orden publico, por lo que la
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sociedad esta interesada en su mantenimiento y solo por excepcion la ley

permite que s¢ rompa ¢l vinculo matrimonial.” K

El acto juridico que genera el estado juridico matrimonial, que es ia
comunidad humana de vida (matrimonio-estado), puede originarse por e} amor
que los novios se tienen, lo que constituye ¢l motivo determinante de su
voluntad; o bien puede reconocer otros motivos como son: 10s economicos, 108
politicos y los sociales. Tiene el matrimonio como fines, segin lo vimos, la
promocion integral de los consortes, el amor conyugal y la paternidad
responsable. Si estos fines no se logran plenamente O el amor termina, ya s¢
creo una institucion que trasciende a los consortes y ¢on nucho mas razén si

estos tienen hijos, respecto ala cual esta interesada toda la sociedad.

Por lo tanto, siendo excepcion el divorcio, deben regularse
cuidadosamente las causales que permiten disolver el matrimonio, debiendo
sratarse de causas de tal gravedad que hagan imposible 1a vida conyugal, bien
sea como consecuencia de alguna enfermedad {divorcio remedio), o bien
como un acto ilicito de un consorte contra ¢l otro (divorcio sancion), pero
evitando que sean €l egoismo © el hedonismo las causas generadoras del
divorcio porque afectaria seriamente la estabilidad familiar y 1a estructura de
la sociedad.

e —

17 Amparo Directo 5329/1958. Beatriz Margarits Machin de Moreno, 27 de agosto de 1958.
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Miro. Garcia Rojas. Srio. Lic. Manuel Torres Bueno. Sec. I°.
Vot. 3, Sala (Ediciones Mayo. Actualizacion 1, Civil N° 1118, pag. 566)
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Para Augustoi Cesar Belluscio; en relacion a los motivos que pueden dar
lugar al divorcie —sea absoluto o limitado- , existen dos diferentes criterios.
“Para uno el divorcio es una sancion impuesta a uno de los conyuges por
haber incwrrido en hechos que la ley considera suficientes para aplicarla; para
otro, es una solucién para poner fin a una situacion objetiva, derivada o no de
culpa de los conyuges, que hace imposible o mas o menos dificil el
mantenimiento de la convivencia. En el primer caso se habla de divorcio-

sancion y en el segundo de divorcio-remedio.” 18

En el sistema de divorcio-sancion, es ordinariamente decretado por la
autoridad judicial sobre la base de la causal en que incurmié uno de los
cényuges, a peticion del otro. En el de divorcio-remedio puede decretarselo a
pedido de uno de los conyuges en virtud de existir una causal legalmente
prevista —que puede o no implicar culpa de ninguno de los esposos, como las
enfermedades fisicas o mentales- , pero también puede admitirselo a peticion
de ambos esposos sobre la tinica base de su mutuo consentimiento; en

algunos casos basta la voluntad unilaterat de un conyuge.

En este punto, si examinamos la evolucion del divorcio en los paises de
mayor tradicién, es facil observar un cambio radical en la teologia de la
institucién. Inicialmente el legislador que ¢l divorcio es alge excepcional, un
mal menor tnicamente admisible cuando no resultan eficaces otros remedios
juridicos. Rige, entonces, en toda su pureza, €l llamado divorcio-sancion,

fundamentado en el grave incumplimiento de los deberes reciprocos que

¥ Belluscio, Augusto Cesar, Manual de Derecho de Familia 5. Edicidn. Buenos Aires Editorial
Depalma, 1991, pig. 361.
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surgen del matrimonio; la ley tipifica entonces causas determinadas de
divorcio, sin invocacion de cliusulas generales, rodeandose el procedimiento
de aquellas garantias que impidan’posibles abusos (por ejemplo, se exige una
duracién minima al matrimonio; se establecen limites méximés y minimos de
edad para solicitario, se liega a requerir el consentimiento de ciertos familiares
de los conyuges, o la ausencia de hijos; se adelanta la particién de bienes en
beneficio de estos, se obliga a reiterar varias veces la demanda de divorcio con
amplios plazos intermedios, etc.) La practica demuesira que semcjantes
cautelas legales pueden ser frenos eficaces hasta cierto punto y durante cierto
periodo de tiempo; poco a poco el sistema se erosiona, tanto por la sucesiva
intervencién del propio legislador como por la praxis que amplia
constantemente las, hasta entonces, consideradas excepciones a la
indisolubilidad matrimonial. Hoy es un lugar comin el fracaso del divercio-
sancién para casos concretos y determinados, y al respecto cabe una
explicacion mas detallada, por lo que consideraremos que, el sistema de
divorcio sancion suponia, en efecto, 1a culpabilidad de alguno de los conyuges
(o de dos), y basaba su justificacién en las graves violaciones de los deberes
conyugales imputables, en principio a uno de aquellos: tal justificacién no
dejaba de ser objetable, dado que si a quien falté a la fidelidad debida se le
concedia la ruptura legal det vinculo, ello mas bien parecia un premio y no un
castigo. Con todo, 1a idea de culpa presidia coherentemente toda la regulacion
del divorcio, especialmente en orden a las consecuencias que se derivaban

para los conyuges y para los hijos.

La experiencia ha demostrado, sin embargo, que la averiguacion de
quien era ¢l conyuge culpable de la crisis matrimonial daba origen a

verdaderos dramas procesales, pues -como es sabido- al transformarse el amor
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mutuo en odio, las sesiones judiciales venian a ser exhibicion nada ejemplar

de las miserias humanas, reales o supuestas, que cada conyuge atribuia al otro.

Ahora bien, en el divorcio necesario evidentemente que la voluntad de
ios particulares es ineficaz para lograr el efecto de ta disolucion , porque esta
solo puede producirse por sentencia, en la que el Juez decidira si la causa de
divorcio quedo probada. Ha intervenido la voluntad del conyuge actor para
expresar a través de su demanda, que €s un acto juridico, su voluntad de
separarse, Pero por una causa que conforme a la ley sea bastante para operar la
disolucion. Evidentemente que la voluntad del Juez no puede esperar sino a
través de la voluntad de la parte actora que en un acto juridico unilateral,
como el la demanda, invocando una causa prevista en la ley, expresa- su

decision de obtener 1a disolucion del vincule matrimonial.

2.4.1. ETAPAS PROCESALES DEL DIVORCIO NECESARIO.

Antes de iniciar un estudio de las etapas procesales, tomemos €n cuenta
algunas definiciones y conceptos, que seran trascendentales para el
conocimiento del procedimiento del divorcio necesario: “El procedimiento es
un conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la realizacion de los

actos juridicos civiles, procesales, administrativos y legislativos.

La palabra procedimiento referida a las formalidades procesales es

sinonima de la de enjuiciamiento como la de proceso lo es de la de juicio.
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El procedimiento constituye una garantia de la buena administracion de
fa justicia. Las violaciones a las leyes del procedimiento pueden ser

reclamadas en la via de amparo.

El procedimiento ordinario, ¢s el que se sigue para la tramitacion de un
juicio ordinario, de acuerdo con las normas del cédigo procesal aplicable al
caso.” 1?

Lo que se designa como sistema procesal no es, en rigor, smo la parte
instrumental de cada una de las tres grandes familias juridicas contemporaneas
que hoy en dia se reconocen en el derecho comparado: 1) La familia romano-
germanica {0 del civil law); 2} La angloamericana (o del common law); y 3)
La de los paises socialistas. Cada una de estas familias juridicas posee, en
términos generales, su propio sistema de enjuiciamiento civil, el cual,
considerando su cardcter instrumental, se encuentra condicionado por
aquéllas. De lo anterior se infiere, que en la actualidad existen tres grandes
sistemas procesales, avocandonos tnicamente al que corresponde al sector

hispanoamericano.

A diferencia del secior ewropeo del sistema procesal del romano-
germénico, el sector espafiol y latinoamericano muestra, todavia un atraso
considerable. De acuerdo con Cappelletti, las caracteristicas generales det
procedimiento comiin europeo fueron las siguientes: 1) ur predominio
absoluto de la escritura; 2) Carencia de inmediacion entre los sujetos

procesales; 3) Apreciacion de la prueba conforme al sistema legal o tasado; 4)

¥ De Ping Vara, Rafael, Diccionario de Derecho Decumotercera edicion, Porriia México, 1985
Pag. 399
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Desarrollo fragmentario y discontinuo del procedimiento, v 5) La enorme

duracion de los procesos.

Es clare que todas estas caracteristicas aim distinguen, en mayor o
menor medida, al proceso civii en Espaila y en Amériqa Latina, excisyendo de
esta ultima, desde luego, a Brasil, a Puerto Rico y a Cuba. fuera de estos
paises, el procesol civil sigue teniendo, por la considerable influencia de la ley
¢n Enjuiciamiento Civil espafiola, de 1855 y reformada en 1881, un cardcter
predominantemente escrito, lento, desarrollado a través de etapas separadas y
preclusivas, con carencia de inmediacion entre el Juez, las partes v los
terceros, con una apreciacion preponderantemente tasada de las pruchas y
afectado por un complicado sistema de impugnaciones ¢ incidentes, asi como

por un numero considerable de procedimientos especiales.

2.4.1.1.- FASE POSTULATORIA.

La primera fase del proceso propiamente dicho és la postulatoria,
expositiva, polémica o introductoria de la instancia. Esta primera fase tiene
por objeto que las partes expongan sus pretensiones ante el Juez, asi como los
hechos y preceptos juridicos en que se basen. Esta fase se concreta en los
escritos de demanda y de contestacién de la demanda, del actor y del
demandado, respectivamente. En esta fase el Juzgador debe resolver sobre la
admisibilidad de la demanda y ordenar el emplazamiento de la parte
demandada. En ella, también se da oportunidad al demandado para que
conteste Ia demanda.



73

Dentro de esta fase, “la demanda es ¢l acto procesal, verbal o escrito, por
el cual una persona fisica 0 moral, denominada actor, acude ante un 6rgano
Jurisdiccional a ejercitar su derecho de accion en contra de otra persona fisica
o morai, denominada demandado o reo, con el objeto de reclamar las
prestaciones que pretende. Se le atribuye a la demanda, el caricter de acto
procesal, pugs, se desarrella en el proceso como un acto inicial, ordinaria o
normalmente pero, si es otro el acto inicial, de cualquier manera se produce
dentro del proceso.” ' '

Independientemente de considerar en forma genérica, a esta primera
fase del procedimiento, tomaremos en cuenta que, en un juicio de divorcio
necesario, existe la particularidad de que al presentar el escrito inicial de
demanda, ¢s fundamental y en muchas de las ocasiones trascendente, el que no
solo ¢l actor reclame las prestaciones que pretende y narre los hechos, en la
forma prescrita por la ley, si no que, debe precisar en todo momento, con
claridad, las circunstancias de los hechos que motivaron su decision de
mterponer su demanda, esto es, por ejemplo; si ei conyuge demandante sufiié
agresiones fisicas o verbales, o ambas, debe describir y mencionar detallada y
cuidadosamente en que consistieron las mismas, asi como el lugar, tiempo y
modo en que acontecieron, para que estas, al ser corroboradas con las pruebas
que se aporten, lleven al juzgador a la certeza de que los acontecimientos que

narro en su demanda, son verdaderos y por ende, el fallo sea el justo.”!

# Areitano Garcia, Carlos. Practica Forense Crvil y Familiar. Octava edicion, Porria. México, 1989,

pag. 149.
* Cfr. Op. Cit. Arellano Garcia, Carlos Pag 154-150
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2.4.1.2.- FASE PROBATORIA.

La segunda fase del pfoceso es la probatoria o demostrativa, la cual tiene
como finalidad que las partes —y el juzgador, cuando asi lo estime necesario-
suministren los medios de prueba necesarios con el objeto de verificar los
hechos afirmados en la fase expositiva. Tomando en cuenta que la prueba es la
actividad procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un hecho
0 acto, o de su inexistencia; La fase de pruebd se desarrolla fundamentalmente
a través de los actos de ofrecimiento o proposicion de los medios de prueba,

su admision o rechazo, su preparacibn y su practica, gjecucion o desahogo.

En el caso particular del divorcio, necesario una de las principales
pruebas, s la testimonial, y en esta materia a diferencia de los demas juicios,
se hace excepcion en cuanto a los testigos, permitiendo que puedan declarar
parientes, domésticos y amigos, por considerar que son los mas aptos por
conocer la realidad del matrimonio de los que se contienden en un divorcio
necesario. Existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion,
que dice: “Conforme al sistema del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito y Territorios Federales y Codigos de loé Estados, gue tienen iguales
disposiciones, no solo los amigos, sino también los domésticos y parientes,
son aptos para ser testigos, especialmente en los juicios de divorcio, porque
ninguna persona cémo ellos puede estar mas enterada de las desavenencias

conyugales.”
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2.4.1.3.- FASE CONCLUSIVA O DE ALEGATOS.

La tercera fase del proceso, conocida come conclusiva o de alegatos,
“tiene por objeto que las partes formuleﬁ sus conclusiones o alegatos,
precisando y reafirmando sus pretensiones, con base en los resultados de la
actividad probatoria desarrollada en la fase anterior. Esta tercera fase es
conclusiva en un doble sentido: primero, en cuanto que en e¢lla las partes
formulan sus conclusiones o alegatos, y; segundo, en tanto que con ella
concluye o termina la actividad de las partes en el proceso, al menos durante
la primera instancia. Es oportuno resaltar que los alegatos son una serie de
razonamientos con los que los abogados de las partes, o las personas que
pueden estar autorizadas al efecto, pretenden convencer al Juez o tribunal de
la pretensién o pretensiones sobre las que estdn llamados a decidir. Los

alegatos pueden realizarse en forma verbal o escrita.””

En la practica, muchos abogados litigantes, consideran a esta fase, como
un mero requisito procesal que tienen que satisfacer para culminar su
intervencion dentro de un juicio, v pot lo mismo, se concretan -en la mayoria
de 1as veces- a realizar un resumen de lo que fue ¢l procedimiento, sin aportar
razonamientos nuevos, que no solo convenzan al Juez de que sus pretensiones
son justas, si no que, evidencien alguna circunstancia, acto o hecho, que
durante el procedimiento no haya sido resaltado y que sin embargo, determine

la procedencia o improcedencia del juicio. Resulta emoneo entonces,

% Ovalle Faveln, José. Derecho Procesal Civit, Segunda Edicion, colecaion textos juridicos
universttarios, México, 1997, pag 36
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considerar que esta etapa procesal es intrascendente, y menos adm lo s, en un
juicio de divorcio necesario, en el que los intereses personales de una familia
estan de por medio, ya que, de darle una mayor importancia a la misma,
seguramente en muchos juicios de esta indole, la resolucion seria favorable
para el demandante, pues en nuesira opinién, independieniemente de la
debida aplicacion de la ley, que el Juzgador haga al momento de valorar las
prucbas aportadas por las partes, el planteamiento de la cuestion humana que

prevalece en este tipo de juicios influiria favorablemente en animo del Juez. B

2.4.1.4.- FASE RESOLUTIVA.

En la cuarta fase del proceso, la resolutiva, ¢l Juzgador, tomando como
base las pretensiones y afirmaciones de las partes, y valorando los medios de
prueba practicados con anterioridad, emite la sentencia definitiva, en virtud de
ia cual decide sobre el litigio sometido a proceso. Con esta fase termina

normalmente €l proceso, al menos en su primera mstancia.

En materia familiar, no hay divorcio sin sentencia. Debe intervenir el
Juez de lo familiar y su sentencia tiene caracteristicas de declaratoria y de
condenatoria. Declara la culpabilidad de alguno de los conyuges y como

consecuencia, la disolucién det vinculo. Condena al culpable, en términos

3 Cfr. Op. Cit. Ovallc Favela, José. pag. 36.
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genetales, a la perdida de la patria potestad, al pago de la pension alimenticia,
a la perdida de las donaciones hechas en consideracion al otro conyuge y al

pago de dafios y perjuicios.

Finalmente, segiin los procesalistas modemos es el tipo de Jos juicios
constitutivos, porque mediante ¢l se da fin a un estado de derecho por otro
completamente diferente.



CAPITULO IIL

Necesidad y beneficio para la Familia de fusionar las dieciocho
causales contenidas en ¢} articuls 253 del Cédige Civil Vigente

en ¢l Estado de México.

3.1~ ANALISIS DE LAS DIECIOCHO CAUSALES DEL ARTICULO
253 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Antes de realizar un analisis de las dieciocho causales contenidas en el
articulo 253 del Codigo Civil vigente para ¢l Estad;: de México, referiremos
un principio general que rige a las causas de divorcio, y que lo es, la
limitacion de las causas. Segan este principio solo son causas de divorcio
necesario las que limitativamente enuncian los articulos 253 y 258 del Codigo
Civil vigente para ¢l Estado de México. Este principio se deriva de que la
disolucion det vinculo conyugal es de tal gravedad y el intercs por conservar
¢l matrimonio es tan importante para la sociedad y el Estado, que solo en
forma limitativa se establecen las causas de divorcio. “La conservacion del

vinculo matrimonial, es de interés publico y solo excepcionalmente procede Ia
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disolucién por causas de tal gravedad que hagan imposible la vida en comin
s 24

de los conyuges Ly

El Cédigo Civil para el Estado de México, es de caracter limitativo y no
ejemplificativo , por lo que cada causal es de cardcter auténome y no pueden
involucrarse unas en oiras, ni emplearse por anaiogia ni por mayoria de razon.
“La enumeracién de las causales de divorcio que hace el Cédigo civil para el
Distrito Federal y Territorios Federales, y los Cédigos de los Estados que
tienen iguales disposiciones, es de cardcter limitativo y no ejemplificativo, por
lo que cada causal tiene caricter autonomo y no pueden involucrarse unas de

otras, ni ampliarse por analogia ni por mayoria de razén™

Es decir, las causas son de aplicacion restrictiva y también en este
sentido la Suprerna Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado gue, “siendo el
matrimonio la base de la familia que a su vez lo es de la sociedad, el Estado,
preocupandose por elo mismo, por la estabilidad de la institucién, sélo
permite su disolucion por divorcio en casos verdaderamente graves,
expresamente sefialados por la ley. De aqui que todas las disposiciones legales
que establecen tal disolucion son de interpretacién restrictiva y que
tnicamenie es procedente decretar aquel solo por las causas especificamente
enumeradas en 1a ley” *

ESTA TESIS K) BEBE
SAUR BE LA BISLIOIE

™ . Amparo Directo 5823/55. Enrique Monge Munguia. Enero 9 de 1957 3°. Sala, Quinta Epoca,
Tomo CXXXL pig. 61. Titule: Divorcio, injurias graves como causal de. (Ediciones Mayo Civil N°
1344, pég. 632.)

* Amparo Directo 1271/959. Maria Concepcion Taboada de Olvera. Unanimidad de 4 votos. Sexta
Epoca, Vol. X00011, Cuarta Parte, Pig. 145,

¥ Amparo Directo 3536, Emigdio Torres Ulrich. 26 de enero de 1956, mayoria de votos. Ponente:
el sefior Miro. Garcia Rojas, Srio, Lic Raul Ortiz Urquidi 3°. Sala. Boletin 1956, pdg. 90. Ediciones
Mayo Civil N® 920, pag. 418
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Es de tomarse en cuenta que no en todas fas fracciones del articulo 253
del Codigo Civil vigente para el Estado de México, se contiene solo una causa
de divorcio. Hay fracciones que contienen dos v hasta mas causas que pueden
invocarse aislada o conjuntamente, a las que afladida la prevista por el articulo
258, nos referiremos en este apartado. También tomaremos en cuenta que una
de las causas es la injuria grave, y bajo este concepto se pueden encuadrar un
sin mimero de circunstancias culposas que generan el divorcio, por lo que de

hecho la limitacién de causas como principio queda en entredicho.

El proceso de divorcio esta basado en la conducta ilicita de alguno de los
conyuges y asi lo previene el articulo 288 del Codigo Civil, al sefialar al
consorte culpable responsable de los dafios y perjuicios como autor de un
hecho iticito. Es ilicito por ser contrario a las leyes de orden publico, cémo
son las relativas al matrimonio y a la familia, y a las buenas costumbres,
porque las causales de divorcio fundamentalmente van contra la moral vy las
buenas costumbres. El hecho de que la conducta de alguno de los conyuges
encuadre dentro de alguna de las causas de divorcio previstas por la ley, que
se consideran violaciones de los deberes y obligaciones conyugales, genera el
acto ilicito. Por lo tanto la causal prevista debe ser imputable al conyuge
culpable para proceder el divorcio. En las causas de enfermedad y ausencia es
cuestionable que se trate de un hecho ilicito, sin embargo la ley no hace

diferencia alguna.

Debemos tomar en cuenta que en la enumeracion de causales que sefiala
el articulo 253 del Codigo Civil vigente para el Estado de México, se
involucran las causas que implican una sancién con las que son remedio lo

que significa una técnica deficiente. Existen causales que implican una
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conducta ilicita de alguno de los comyuges, como son la mayoria de las
previstas en ¢l articulo sefialado. Sin embargo existen otras, como son las
relativas a la declaracion de ausencia legalmente hecha, a la presuncioén de
muerte, a las enfermedades y a la enajenacidn mental incurable, las cuales,
mdudabiemente no significan una actitud ilicita o culpable de alguno de los
consortes. No obstante que ¢n el citado articulo 253 no se distinguen las
causales, es evidente que al no haber culpable en las seflaladas, no puede
aplicarse sancion alguna consistente en ef pago de los alimentos, ni condenar
al pago de los dafios y perjuicios al conyuge inocente. Si no hay culpable, no

puede haber un hecho ilicito.

Aln cuando las causales estén involucradas, y se sefialen en ¢l mismo
articulo aquellas que implican un divorcio sancion, con las que implican un
divorcio remedio, esta falta de técnica no ptiede afectar para considerar que

siempre el demandado fuere culpable y se le aplique la sancion sefialada.

Se considera también un principio general en los casos de divorcio, la
privacia del proceso, esto significa que, a diferencta de los juicios en general,
en los que las audiencias son publicas, en los casos de divorcio existe una
excepeidn que marca el articulo 130 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de México, que sefiala que: “Ias audiencias seran piblicas en
todos los Tribunales, hecha excepcion a los casos de divorcio, y de las demas
que a juicio del Tribunal, convenga que sean escritas. El acuerde serd

reservado.”

Es de tomarse en cuenta que el divorcio solo puede ser demandado por el

conyuge que no haya dado causa a é1. Es un principio evidente que el culpable
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en caso de divorcio, a semejanza del que incumple las obligaciones
patrimontales econémicas, no tenga derecho subjetivo para iniciar una acciéon
judicial. Esto no impide que quien no tenga derecho alguno pueda incitar a la
autoridad judicial mediante una demanda improcedente. Pero evidentemente
solo tiene posibilidad juridica de iniciar una accion procesal quien tenga un
derecho, o se le hubiera violado un derecho. En especial, parece repugnar que
el consorte culpable pueda lograr la disolucion del vinculo matrimonial, c6mo

un premio a su actitud ilicita y destructora de la comunidad conyugal.

La accion de divorcio es una accién personalisima , lo que significa que
es exclusiva de los esposos y ninguna otra persona puede ejercitar la accion de
divorcio. Esto significa que los acreedores de los esposos no tienen accion, no
obstante que fuvieran interés patrimonial sobre los bienes de los conyuges .
Tampoco 1os herederos de 10s esposos tienen accién alguna para continuar el
divorcio que se hubiere miciado, pues la muerte disuclve el matrimonio y, por

io tanto, la accién se extingue.

Es frecuente que planteada la demanda de divorcio por uno de los
conyuges en la que imputan ciertos determinados hechos al otro, éste al
contestar reconvenga también el divorcio por causas que atribuye al conyuge
actor.

En relacién también a las causales de divorcio, es de vital impornancia
tomar en cuenta que, las causales deben probarse plenamente. Precisamente
_por ser de orden publico e} matrimonio y por estar la sociedad interesada en su
conservacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado

jurisprudencia en este sentido. “La institucion del matrimonio es de orden



83

plblico, por lo que la sociedad esta interesada en su mantenimiento y solo por
excepeion la ley permite que se rompa ¢l vinculo matrimonial. Por tanto, e€n
los divorcios necesarios €s preciso que la causal invocada quede plenamente
probada asi como que la accién se haya ejercitado oportunamente, s decir,
antes de su caducidad” z

Asi, las causas de divorcio pueden definirse cOmo aquellas
circunstancias que permiten obtenerlo con fundamento en una determinada

legislacion y mediante-¢l procedimmento previamente establecido al efecto.

Estas causas s¢ encuehtran taxativamente scfialadas en los codigos
civiles o en las leyes especiales dictadas para regular esta delicada institucion.

No existen por lo tanto, mas causas que permitan declarar ¢l divorcio
que aquellas preestablecidas por el legislador. No cabe siquiera fundarlo en
otras analogas. La analogia es esta materia es radicalmente rechazada.

Dada la gravedad de la disolucion del vinculo conyugal, el legislador no
ha querido que los tribunales tengan Ja facultad de establecer causas diferentes
de las que é1 considero las iinicas justificadas.

Cabe preguntar si el legislador omitié en esa limitacién, algunos hechos
graves que merecen ser considerados como causas de divorcio. En algunas
legislaciones y anteriormente en Ia relativa al Distrito Federal y Terxritorios, s¢
consideraba coémo causa de divorcio la incompatibilidad de caracteres, que en
muchos casos s¢ hacia valer para no hacer piiblicos hechos vergonzosos que
deshonraban al cényuge culpable. Ademas también acontece con frecuencia
gue la incompatibilidad de caracteres convierte al matrimonio en una sociedad

7 _ Amparo directo 1383/1962. Ranulfo Pérez Cuervo. Unanirmdad de § votos, Vol. LXVIIL, Pag.
21. Apéndice de junsprudencia de 1917 3 1965 Edwciones Mayo. Actuabzacion 1.
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conyuges, lejos de continuar amandose, lleguen hasta odiarse, o por lo menos
" & desear la disolucion del vinculo conyugal, de lo anterior se infiere, que debe
subsistir dicha incompatibilidad como una de las causas generadoras del

divorcio, parz evitar lastimarse mutuamente.

También paso por alto el legisiador, los casos muy frecuenies ahora de
que ¢l marido sea un invertido que mantenga telaciones sexuales con otro
varén, hecho este que no constituye un auwtentico adulterio, aunque tenga
grandes semejanzas con é1. Con menos frecuencia, acontece que la esposa
practique esa degeneracion, gue no puede ser asimilada al verdadero adulterio,
siendo estos, hechos vergonzosos que indebidamente, no son considerados

como causas de divorcio.

Retomando el principio de la aplicacién restrictiva de las causas de
divorcie; La H. Suprema Corte de Justicia ha establecido la jurisprudencia de
que las causas de divorcio son auténomas, en el sentido de que es ilegal
vincularlas entre si, completando o combinando lo que unas dicen con lo que
otras ordenan, esta prohibido interpretarias extensivamente y aplicarlas a casos

diferentes de los que de manera expresa supone cada norma.

Es periinenie en este momento, sefialar una clasificacion de las cansas de

divorcio, lo que haremos de la siguiente forma:

Pueden dividirse en los siguientes grupos:
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a) Causas en las que los tribunales gozan de cierta facultad discrecional
para decretar el divorcio o abstenerse de hacerlo, teniendo en cuenta la
gravedad de los hechos que la ley considera ¢émo causas. Por
gjemplo, cuando se trata de injurias graves, sevicia, calumnias,

abandonoe del hogar sin oir causa justificads, etc.

b) Las contrarias a las anteriores, en las que los Tribunales no tienen esa
facultad discrecional. Ejemplo, el adulterio, ¢l abandono de hogar por
mas de un afio, la faita del pago de Jos alimentos, la promocién de un

juicio improcedente, etc.

Respecto de estos dos grupos, hay que aclarar que no cabe identificar la
facultad de que se trata, con la relativa al poder de apreciacion de que gozan
los tribunales en materia de prueba, que en caso de divercio la tienen dentro
de los mismos limites que en los demas juicios, de acuerdo con las reglas

relativas a cada prueba en particular;

¢) Un tercer grupo esta formado por las causas que implican un hecho
culpable, e incluso la comision de un delito, por parie del conyuge
demandado; tales como el adulterio, la incitacién a cometer un delito,
corrupeién de la mujer, el abandono del domicilio conyugal, etc. En

sentido opucsto hay causas que no tienen esa naturaleza juridica.

d) El cuarto grupo comprende el cumplimiento de las obligaciones
matrimoniales, de modo especial las relativas a suministrar alimentos

al otro conyuge y a sus hijos, v la de vivir en el domicilio conyugal.
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En oposicion a estas causas pueden seilalarse aquellas que sin
constituir el cumplimiento de las obligaciones matrimoniales, revelan
una condicion de inmoralidad tal del conyuge culpable, que es del
todo necesario disolver el matrimonio para evitar su influencia

perniciosa en ia vida de ios hijos o del otro consorte;

¢) Finalmente, hay otras causas que deben producir la disolucion del
matrimtonio, sea por motivos de honor o porque ponen al conyuge que
ha incurrido en ellas, en la imposibilidad de continuar cumpliendo sus
obligaciones familiares.

Presentados ya los principios generales, conviene a continuacion, cémo
va lo mencionamos antes, hacer un estudio sobre cada upa de las causales de
divorcio que sefiala el Codigo Civil vigente para el Estado de México, toda
vez que al ser independientes unas de otras, lo que significa que no pueden
involucrarse unas causas en otras, ni aplicables por analogia ni por mayoria de
razon, es indispensable tener perfectamente clara, cada una de las causas y
evitar sorpresas al no haber invocado la causal correspondiente en el proceso
de divorcio.

Se debe tomar en cuenta también, que algunas de las causales son
derivadas de delitos, bien en contra de un cényuge, o de un conyuge contra Jos
hijos, también por delitos contra terceros. Sobre el particular surge la duda de
si es necesario, antes de iniciar 1a accién de divorcio, obtener previamente la
sentencia penal que condene al culpable por el delito que después se va

imputar como causa de divorcio. S¢ puede adelantar que no en todos los casos
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de delito, se Tequiere que previamente se obfenga la sentencia penal
correspondiente. Solamente en aquellos casos en que asi se requiera, el plazo
de seis meses para el inicio de fa accién civil de divorcio empezara a partir de

la fecha en que se conozca la sentencia del juez penal.

De acuerdo con el Codigo Civil vigente para ¢l Estado de México

(articulo 253) las causas de divorcio son las siguientes:

1.- El adulterio debidamente probade de uno de los conyuges,

1L~ El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo
concebido antes de celebrarse ese contrato, y que judicialmente sea declarado

ilegitimo,

HI.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no solo cuando
¢l mismo marido Ia haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha
recibido dinero o cualquiera remuneracion con el objeto expreso de permitir

que otro tenga retaciones camales con su mujer;

IV.- La incitacion o la violencia hecha por un conyuge al otro para

cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal;

'V - Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el

fin de corromper a los hijos, asi cémo la tolerancia en su corrupcion;
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VL.- Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquiera otra enfermedad cronica o
incurable que sea, ademds, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable

que sobrevenga después de celebrado el matrimonic;
VIL- Padecer enajenacion mental incurabie;

VIIL.- La separacion de la casa conyugal por mas de seis meses sin causa
justificada;

IX.- La separacién del hogar conyugal originada por una causa que sca
bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por mas de un afio sin que ¢l
conyuge que se separo entable 1a demanda de divorcio; -

X.- La declaracién de ausencia legalmente hecha, o la de presuncion de
muerte, en los casos de excepcion en que no se necesita para que se haga ésta
que proceda la declaracion de ausencia;

X1.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un conyuge para el

otro;

XIL- La negativa de ios conyuges de darse alimentos, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 150, siempre que no puedan hacer efectivos los
derechos que les conceden los articulos 151 y 152;

XIIL- La acusacién calumniosa hecha por un conyuge contra otro, por

delito que merezca pena mayor de dos afios de prision;
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XIV.- Haber cometido uno de los conyuges un delito que no sea politico,
pero que sea infamante, por ¢l cual tenga gue sufrir una pena de prision mayor
de dos aflos;

XV.- Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y
persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar ja ruina de la

familia, o constitiryen un continuo motivo de desavenencia conyugal;

XVL- Cometer un c¢onyuge contra la persona o los bienes del otro, un
acto que seria punible si se tratara de persona extrafia, siempre que tal acto

tenga seflalada en la ley una pena que pase de un afio de prision;

XVIL.- El grave o reiterado maitrato fisico o mental de un conyuge hacia

los hijos ya lo sean éstos de ambos o de uno solo de ellos,

XVIIL- La separacion de los conyuges por mas de dos afios,
independientemente de! motivo que haya originado la separacion, la cual
podra ser invocada por cualesquiera de ellos.

Analisis de las dieciochoe causales:

Causal L- En principio entendamos por adulterio a la relacion sexual
establecida entre personas de distinto sexo cuando una de ellas, al menos, se
encuentra unida a otra por el vinculo del matrimonio. Para el penalista
Groizard, el adulterio, més que un delito contra Ia honestidad, es un delito

contra los deberes de la familia,, De aqui su enorme trascendencia social.
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Vicente Tejera, dice que partiendo de la base de que todos los actos de la vida
famniliar pertenecen al orden privado, entiende que el adulterio debe ser objeto
de sanciones civiles, no de sanciones penales. El adulterio dice, ataca en
muchos casos, la institucidn privada de la familia, pero todas sus
consecuencias deben también ser privadas y deben ser tratadas deniro del

derecho privado en general.

Respecto de la primera causa, que implica un delito de un conyuge
contra el otro, es ¢l adulterio debidamente probado. Evidentemente que en este
¢aso no se requiere que exista sentencia en ¢l orden penal para tipificar el
delite de adulterio. El juez civil o familiar puede apreciar libremente las
pruebas que se le presenten para acreditar el adulierio que se imputa al
demandado, y esto por la razén fundamental de que el adulterio es un delito
que solo se persigue a instancia o querella del conyuge ofendido, que puede
simplemente ejercitar la aceién de divorcio, sin presentar querella sin que se
sancione penalmente ese acto.

Cémo la jurisdiccién civil es auténoma, y en el juicio de divorcio se
pueden rendir pruebas distintas de aquellas que se presentaron en la causa
penal, podra el juez del divorcio considerar probado el adulierio para los
efectos de disolver el matrimonio, justamente porque esta operando sobre

distintas pruebas de aquellas que haya tomado en cuenta el juez penal.

En el codigo de 1870, en ¢l de 1834 y en la Ley de Relaciones
Familiares, se hacia una distincion entre ¢l adulterio del hombre y de la mujer.
El adulterio en la mujer siempre fue causa de divorcio en esos ordenamientos
cbmo en el codigo vigente lo es. En cambio el adulterio del hombre no fue

siempre causa de divorcio, se requeria que ademas hubiese escandalo por
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virtud del adulterio, bien cuando ¢l marido ofendia a su mujer, o cuando la
adultera ofendia de palabra o de obra al esposo, o cuando el adulterio se
realizaba en Ia casa conyugal , o era como consecuencia de un concubinato, de
una relacion continua con otra mujer. £l codigo civil vigente lleva a cabo la
equiparacion en ei aduiterio dei hombre y de la mujer. Por eso dice el precepto
que serd causa de divorcio, ¢l adulterio debidamente probado de uno de los
cOnyuges, sin exigir ningdn otro requisito. La accion por esta causal dura seis
meses contados desde que se fuvo conocimiento del adulterio, sin necesidad

de que haya una sentencia en el orden penal.

Tanto doctrinalmente como, en la legislacion penal, el adulterio solo
existe como acto consuinado, de tal manera que el Coédigo penal no castiga la
tentativa ni los actos preparatorios de ese delito. Este punto de vista ¢s valido
también en lo relativo al divorcio, porque es de la escénica del adulterio el que
Se consume.

La prueba de esta causa es muy dificil de producirse directamente, por lo
cual solo se logra en muchos casos mediante presunciones graves, cuya
calificacion queda al prudente arbitrio del Juez. Debido a esto, en la practica
es mas acertado demandar el divorcio por injurias graves y no por adulterio 0
por las dos cosas a la vez, considerando cémo tales imjurias la conducta
seguida por el adultero con su complice.

Cuando el adultero vive en amasiato, la prueba del mismo es mas facil y
¢l termino para promover la accion de divorcio no comienza a correr a partir
del dia en que ¢l conyuge ofendido tuvo conocimiento del adulterio, sino
cuando este concluye por ser el concubinato un acto de tracto sucesivo, en el
que se repite Ja ofensa en un periodo de tiempo mas o menos largo. Tanto los

tribunales del orden comun como la Suprema Corte, han resuchto que si la
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causa de divorcio es de tracto sucesivo, ¢l termino para ejercerta se inicia

cuando concluye dicho tracto.

Es cierto que probar el adulterio, es muy dificil, sin embargo, en ia
practica, existe una prucba contundenie, para acreditar ia existencia del mismo
y esia es, que el conyuge ofendido exhiba una copia certificada del acta de
nacimiento de un menor que haya sido concebido por su conyuge con otra
persona y que desde luego tal circunstancia conste en la misma, dicho
documento, resulta una prueba mas que evidente e incuestionable para el
Juzgador, ya que para haber concebido a ese menor, tuvo necesariamente que
haber ayuntamiento carnal y consecuentemente haber cometido adulterio, por
lo que, con lo anterior €l Juez no puede dudar de la procedencia de la causal

" invocada por ¢l demandante. %8

Causal I1.- Por cuanto hace a la segunda causal de divorcio y que es el
hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hije concebido antes
de celebrarse ese contrato, y que judicialmente sea declarado ilegitimo; Esia
causa se encontraba ya prevista en el Codigo civil de 1884 ( no en ¢l de 1870)
y en la Ley sobre relaciones Familiares. En esta causal se violan la fidelidad y
el respeto como valores, y la legalidad como caracteristica del matrimonio. En
esta causal esta presente ¢l dolo por parte de la mujer, quien al ocultar el
embarazo induce al error, 0 mantiene en ¢l a su novio para lograr coniracr
matrimonio. Por lo tanto se considera como hecho inmoral que demuestra una

desiealtad de la mujer hacia su futuro conyuge, que puede implicar ademas,

%8 Cfr. Pallares, Eduardo. El Divorcio en México, Sexta Edicion, Ed. Porrua, Méxicol991. Pag. 63-
65 .
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una injuria por ¢l dolo de engaiiario, y también significa un acto contra la
legalidad como caracteristica del matrimonio, pues la celebracion de este
debe hacerse dentro del marco moral y legal, para que la familia se constituya
con base en el matrimonio.

Evidentemente no hay delito alguno en que ia mujer oculte a su future
marido, que se encuentra embarazada respecto de un hijo de quien no es padre
éste; pero si hay un grave hecho inmoral, porque cllo demuestra como ya se
dijo, una deslealtad absoluta, tanto antes de! matrimonio, c6mo en el momento
de celebrarlo y esta deslealtad de la mujer al no revelar a'su futuro marido que
s¢ encuentra en cinta y que evidentemente implica una injuria, es la que se
sanciona como causa de divorcio.

Como esta causal requiere que sea declarado judicialmente ilegitimo el
hijo que la mujer de a luz, debemos tomar en cuenta que el hijo solo puede ser
declarado ilegitimo cuando nace antes de que s¢ cumplan ciento ochenta dias
siguientes a la celebracién del matrimonio, porque se presumen hijos de los
conyuges, los hijos nacidos después de ciento ochenta dias contados desde la
celebracion del matrimonio. Esta presuncion es Juris-tantum, y solo puede ser

destruida con prueba en contrario.

Causal I11.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no solo
cuando e} mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se prucbe
que ha recibido dinero o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de
penmitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer. Esta causa de
divorcib se encuentra practicamenie también en los ¢odigos anteriores y en la
Ley sobre Relaciones Familiares. En esta causal existe una evidente falta de
respeto a la dignidad de la mujer. Se atenta severamente contra la libertad de
la mujer con la coaccidn fisica o moral para que tenga relaciones carnales



fuera del matrimonio, con lo cual evidentemenie, sompe la caracteristica de
singularidad, es decir, la exclusividad de las relaciones sexuales entre marido
¥ Tayer.

El deber de débito camal se vulnera gravemente, no solo al permitir
relaciones sexuales de la mujer con diversos hombres, sino al proponer ¢l
marido fa prostitucion de su mujer, con la cual también se le obliga a romper
con la fidelidad prometida.

Esta causal de divorcie solo puede ser intentada por la mujer, toda vez
que el marido no puede demandarlo, al considerarsele siempre como el
culpable. _ '

Sobre este particular, Pallares sefiala acertadamente, que; “¢l legislador
no considero el caso contrario al que especifica la fraccion Il del articulo 267,
o sea cuando Ia mujer incita al marido a que tenga relaciones carnales con otra
mujer o consienta en ellas para tener algin lucro. Esta omisién puede
explicarse por dos razoncs; en primer fugar por la tradicion que aun sobrevive,
segun la cual ¢l hombre no se prostituye cuando tiene relaciones carnales ¢on
una mujer diferente de su esposa, ¥ también porque 1 prostitucién de la mujer
es mas grave, cuenta habida de que puede Hevar al matrimonio un hijo que no
sea de su esposo”. “Soy de 1a opinidn de que la prostitucién de que se trata,

comprenda también las aberraciones de los homosexuales y de las lesbianas.”
»

Al hablar de prostitucion, se hace referencia también al comercio camal

de la mujer, por lo que se excluyen todos los abusos o actos contra naturales

® _Op. Cit., Pallares, Eduardo. EI Divorcio en México, Pag. 71.
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que hubieren dentro del matrimonio, lo que nos hace presente el lenocinio, que

también es delito en nuesira legislacion.

Causal IV.- La incitacion o la violencia ﬁecha por un conyuge al otro
para cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia camal. Con esta
causal se viola el respeto que jos conyuges deben tenerse y la libertad para su
actuacién. Cada uno debe respetar la personalidad del otro. La incitacién a la
violencia es alterar, mediante presién la actitud del conyuge en tal forma que
llegue a manifestarse como agresor y cometa ua delito, por lo cual se le priva
también de la libertad para decidir las sifuaciones que en la vida conyugal se le
presenien. En este caso s¢ trafa de que algun conyuge provoque a ofro para
que cometa un delito. ‘

Incitar a la violencia significa tanto como provocarla, pero la causal solo
se produce si la provocacion tiene por objeto inducir a la persona a cometer un
delito. Lo mas frecuente es que uno de los. conyuges mueva al otro a cometer
un delito contra las personas, ya sea el de lesiones, homicidio, plagio, pero
también puede ser que tengan por objeto, la comision de un delito sexual,
como es el de violacion,

Independientemente del divorcio que obtenga el conyuge provecado,
puede haber casos en que ambos sean responsables penalmente y suffan las

sanciones gue imponga del Codigo penal.

Causal V.- Puede estimarse que esta causal, es de las mas graves puestd
que afecta a terceras personas que constituyen la familia. Es intolerable y
positivamente la mas culpable de las causas, porque se trata de 1a corrupcion

de los hijos, que implica una depravacién morat gravisima de los padres. Se
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atenta contra ¢l respeto que los padres deben temer a sus hijos
independientemente de su edad. También se violan los deberes propios de la
patria potestad, que comprende la custodia, la educacién y obligacion de

observar una conducta que sirva a los hijos de buen ejemplo.

Se estima que esta causal se surie en los casos de que alguno de los
padres cjecute actos inmorales tendientes a commomper a los hijos,
entendiéndose que la corrupcion consiste en la depravacidn que rebaja la
moral del hijo con relacion a todas las personas, dejando en este una huella
profunda de psiquismo, torciendo el sentido natural y sano que debe tenerse

del comportamiento general humano

Posiblemente de todas las causas de divorcio que enuncia la ley, tal vez
esta sea la mas odiosa, la mas culpable, 1a que demuestra mayor depravacion |
excepto en aquellos casos en que la miseria obliga a los padres a consentir en
la prostitucién de sus hijes, hecho este que la pobreza explica, pero no

Justifica de ninguna manera.

Causales VI 'y V1I.- Estas causas que originan ¢l divorcio, se refieren a
las enfermedades cronicas e incurables que sean, ademds contagiosas o
hereditanias. También se comprende la impotencia incurable para la copula
que sobrevenga después del matrimonio, y la locura incurable, para cuyo
efecto se requerira que transcuira el termino de dos afios, a fin de que se
confirme el diagnostico respecto de la misma. Para el esiudio de estas causas
de divorcio, conviene hacer las distinciones siguientes: evidentemente se
desprende del texto de la fraccion VI, que la idea fundamental es que la

enfermedad sea crénica o incurable, contagiosa o hereditaria.
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En estas causales no existe culpa de alguno de los consories. Se trata de
causas que como remedio se presentan cuando alguno de ellos enferma. Los
valores mvolucrados son la vida en comiin, el débito carnal, y Ia permanencia
del matrimonio cémo caracteristica. La vida en comiin hace referencia a ja
unidad conyugal. Esta puede permanecer y los conyuges vivir en el domicilio
en comwim, pues asi cOmo convivieron en tiempos buenos y cuando ambos
estaban sanos, corresponde al sano por el deber del socorro mutuo atender v
cuidar al enfermo permaneciendo en matrimonio, Sin embargo, Ia ley propone
solucion para estos casos, cuando son de extrema gravedad v hacen dificit o
impesible, la vida en comun. Se afecta también el débito carnal pues por la
enfermedad, por ejemplo, la impotencia, hara imposible la relacion conyugal
fundamental.

ia enajenaciébn mental incurable, también se presenta cOmo
mpedimento. A diferencia de la impotencia, en este caso no se hace referencia
al hecho de gue la enajenacién mental incurable debe sobrevenir después de
celebrado el matrimonio. Por lo tanto, si no se obtuvo la nulidad del
matrimonio, puede lograrse ¢l divorcio, aun en el caso de que a enajenacién

mental incurable se padeciere antes de la celebracion del matrimonio.

Causal VIIL- Gramaticalmente el vocablo “separacion” es el acto y
efecto de separarse, ¢l verbo separar significa “poner a una persona ¢ cosa
fuera del contacto o proximidad de otra; enemistad, desavenir, romper los
lazos o vinculos morales que unian a dos personas, cortar sus relaciones,

alejarse de un lugar™.
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Esta frecuente causal viola los deberes de la vida en comin, es decir la
unidad que se deben los conyuges, asi como la permanencia, ¢l diatogo, el
socorro v la ayuda mutua, v las obligaciones de alimentos, sostenimiento del
hogar v servicios personales que entre conyuges debhen darse. La separacion
maliciosa rompe la unidad vy la posibilidad de vida en comin dentro del
domicilio conyugal. Afecta la permanencia a fa que se comprometieron los
consortes al casarse. I's necesario sefialar que se cambio la palabra abandono
por separacion del hogar conyugal. Pues Chavez Asencio estima, que el
concepto de abandono es mas amplio que ¢l de separacion.

En primer lugar debemos tomar en cuenta que la separacién no es
abandono. Por lo tanto, la sinple separacion, aunque se estuvieren cumpliendo
los otros deberes familiares o conyugales debe producir esta causal de
divercio; es decir la separacion se considera suficiente en la legislacion actual
para que proceda el divorcio, al romperse toda posibilidad de convivencia y
unidad del matrimonio, necesarios para que se cumplan los deberes
conyugales. |.a separacion debe ser de 1a casa conyugal. Por lo tanto, debemos
recordar lo que se entiende por morada o casa conyugal.

La suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha preocupado por dar
clementos necesarios para integrar un concepto de domicilio conyugal y entre
ofros sefiala que deben tener casa o lugar propio donde habitar los conyuges y
su fannlia y no estar “arrimados” en domicilio de otros.

Algunas ejecutorias sefialan que no es suficiente que el demandado
hubtere abandonado el hogar conyugal si no ha roto totalmenie los lazos
matrimoniales y suministra ayuda economica, 1a causa no queda debidamente
probada.

Los elementos que hay que tomar en cuenta para que proceda esta causal

son: a) la existencia del matrimonio, b) la existencia del domicilio conyugal y
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<) la separacion de uno de los conyuges de la morada conyugal por mas de
se1s meses sin motivo justificado.

Ahera bien, el concepto de cavsa Justificada es demasiado amplio para
poder precisario. Porque depende en gran parte de varios factores que cambian
mucho segin el temperamento, la educacion y las costumbres de los
conyuges. Para las personas delicadas seran causa justificada determinados
hechos, que para otras carecerdn de importancia. En vista de esto, los
tribunales deberan tener en cuenta numerosos factores que influyen en la vida
comun a fin de resolver si el hecho alegado por el conyuge que se separo debe

considerarse como causa justificada.

Causal 1X.- Tenemos en esta causal una segunda forma o manera de
separacion del hogar conyugal. En ésta el conyuge que se separa no viola los
deberes y obligaciones sefialados en la anterior, porque se separa habiendo

causa suficiente.

Sin embargo, ¢s erroneo interpretar esta norma en sentido de que otorga
la accién de divorcio al conyuge que se separo. EI texto legal es claro y de él
se¢ infiere que el conyuge abandonado es el titular de dicha accion.

En efecto; la norma supone que uno de los esposos se separo por causa
bastante para que nazca a su favor el derecho de solicitar el divorcio. Sobre
esto no puede haber duda alguna, esta fraccion no debe entenderse en el
sentido de olorgarle una accion més de 1a que ya tiene por la conducta slegal
de su conyuge. El texto dice que la separacion justificada se prolongue por
mas de un aito, sin que el esposo que se separa demande el divorcio, lo que
explica que el legislador cuidadoso de que tanto los conyuges cémo 10s hijos

Bo pennanercan en una sitluacion de incertidumbre sobre la subsistencia del
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vincule matrimonial, concede al conyuge abandonado el derecho de pedir el
divorcio, para que su situacion juridica no quede indefinida por méas tiempo.
No hay que olvidar que uno de los fines del derecho positivo es el dar
seguridad a las personas y que nada hay mas nocivo que esa situacion
indeterminada, en la cual los que estdn casados legaimente, de hecho viven
¢Omo si no io estuvieran.

También hay que hacer notar que la norma favorece originariamente al
ofendido, porque solamente concede la accion de divorcio al abandonado,
hasta que pase un afio desde que se efectnd la separacion. Se le ha querido dar

la oportuntdad de reflexionar y volver al hogar conyugal.

Causal X.- En esta causal no hay culpa del ausente o del presunto
muerto, sin embargo esta situacion hace imposible el cumplimienio de los
deberes conyugales, como son la vida en comin, el socorro, 1a ayuda muiua,

el dialogo y el sostenimiento del hogar cémo obligacién de ambos conyuges.

La declaracion de ausencia es una de las modalidades del estado civil de
las personas que, por su propia naturaleza, hace imposible que el conyuge
ausente cumpla las obligaciones que derivan del matrimonio. Por esta razon
con o sin culpa del declarado ausente, la ley concede al otro cényuge la accién
de divercio.

La causal de divorcio basada en la declaracion de ausencia legalmente
hecha parece razonable. Lo que no parece entendible es que a juicio de

Pallares, es que ¢l divorcio proceda en los casos de presuncion de muerte.

Puede acontecer que el conyuge declarado ausenie o que se presuma que

ha muerto, se presente cuando el juicio de divorcio se este tramitando si no se
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ha presentado sentencia irevocable, que declare disuelto el matrimonio, En
este supuesto, en concepto de Pallares, le corresponderan los mismos derechos

que Ia ley le atribuye al litigante declarado rebelde.

Causal XL.- En ésta en realidad se encuentran tres causales que son: la
sevicia, las amenazas y las injurias graves, que pueden invocarse cada una
aislada, o bien conjuntamente cuando se presenten en un caso determinado. Es
decir no necesitan darse las tres para gue proceda esta causal.

Esta causal se refiere | a las sevicias, amenazas o las injurias “de un
conyuge para el otro”, lo que quiere decir, que se excluyen a los miembros de
la familia. En estas causales hay culpa de alguno de los consortes que por su
gravedad hace imposible o dificil la convivencia conyugal . Al analizar cada
una de ellas se descubriran las violaciones que ambos consortes se deben, lo
que ¢s fundamental para lograr la comunidad de vida conyugal y para
conservar la igualdad de derechos y de dignidad entre ambos, a fin de poder
lograr los fines del matritonio.

Es conveniente hacer referencia a cada una de las causales:

La injuria es toda accion proferida o toda accion ¢jecutada con e! animo
de manifestarle al oiro desprecio, o con el fin de hacerle una ofensa. Pero no
necesariamente esta definicion de injuria debe corresponder a la causal de
divorcio. La injuria debe ser grave. La gravedad hace referencia a la vida
convugal, de tal manera que la injuria, 0 las injurias hagan imposible la vida
conyugal. La gravedad de la mjuria, cémo causa de divorcio establecida en la
fraccion X1, debe ser calificada por el Juzgador, pues seria contrario a los
elementales principios de técnica juridica, que quedara a la apreciacion de los
interesados. El Juzgador tiene que valorar las pruebas para poder determinar

si s¢ ha roto el vinculo de mutua consideracion, indispensable en {a vida
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matrimonial, que hace imposible la armonia requerida para la vida de
matrimonio.

Las injurias también las constituyen fos golpes dados, sobre todo dados
en publico. En relacién a los insultos debemos tomar en consideracién la
cultura, pues lo que significa un lenguaje usual en matrimonios de ciertas
regiones de la Repiblica, para otros puede constituir una grave ofensa o
injuria que amerite el divorcio al romperse la convivencia conyugal. Por lo
tanto, cada caso concreto debera ser presentado y estudiado por el juez, quien
tiene amplias facultades para decidir sobre el particular.

La sevicia, se tefiere a la crueldad excesiva, malos tratos y golpes. La
sevicia la constituyen los tratamientos de obras que revelan crueldad en quien
los ejecuta, sin que, sin embargo impliquen un peligro para la vida de las
personas. Para que haya sevicia debe haber crueldad excesiva, que haga
imposible la vida en comiin y no un simple atentado.

Respecto las amenazas, segin el diccionario de Ja Real Academia
Espafiola, significa “dar a entender con actos o palabras que se requiere hacer
algim mal a otro”. Las amenazas son actos en virtud de los cuales se hace
nacer en un individuo ¢l temor de un mal inminente sobre su persona, sus

bienes o sobre la persona o bienes de seres que le son queridos.

Causal X1k~ No obstante de que la ley declara la igualdad juridica de
los sexos, no pudo menos de seguir en parte, fa tradicién en lo relativo a la
obligacién de sostener econémicamenie a la familia, porque impone esta
obligacion en primer término al marido, y solo en casos excepcionales la carga
pesa sobre la mujer.

En esta fraccién se comprenden diversas situaciones en las que pueden

colocarse los conyuges en sus relaciones y en sus relaciones con sus hijos. El
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incumplimiento de las obligaciones conyugales hace dificil 1a vida en comdn,
pues esta, al vivirse dentro del domicilio conyugal y no haber participacion de
alguno de ellos en el sostenimiento del hogar, generan las consecuentes
dificultades para el sostenimiento.

También debe tomarse en consideracion que esta causal de divorcio,
tequiere de una cuidadosa aplicacion, porgue se corre el riesgo de que, por
confusion se le de el tratamiento que corresponde a la accién de peticion de
alimentos entre los conyuges, confusion derivada de que ambas acciones
tienen como causa aparente ¢l mismo contenido, esto es, el incumplimiento
del conyuge demandado a la obligacion de ayuda que le impone el

matrimonio.

Causal X11L- El fundamento de esta causal es la falta de respeto de un
conyuge al otro y la injuria que significa la acusacién calumniosa. Aparece un
desprecio que rompe la vida conyugal en forma grave.

De esta causal también encontramos referencia en el Codigo penal, en el
que se tipifica el delito de calumnia; por lo que algunos opinan que estamos en
presencia de una causal que requiere previamente se siga el juicio penal, se
pronuncie la sentencia y se declare inocente al conyuge acusado por ¢l delito
que le imputd el otro conyuge. Sin embargo, Chavez Asencio estima que para
que esta causal proceda, basta la acusacién calumniosa, que la calumnia se
refiera a un delito que se impute al conyuge inocente y que ese delito este
sanciontado con una prisién mayor de dos afios. Lo que debe probarse en el
Juicio de divorcio son, tanto las imputaciones que hace el conyuge culpable,

como la penalidad del delito prevista por la ley.
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Causal XIV.- La especifica la fraccion del mismo numero en los
siguientes términos: “Haber cometido uno de los conyuges un delito que no
sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de
prision mayor de dos afios.” Las penas mfamantes estan prohibidas por el
articulo 22 de la Constitucién General de Ia Repiblica, v de esta circunstancia
pudiera inferirse que tampoco hay delitos infamantes ante la ley. En el Codigo
Penal no existe ninguna norma sobre la cual pueda basarse la calificacion de
esa especie de delitos. De acuerdo con los diccionarios, la palabra infamia
significa: descrédito, deshonra, vileza en cualquier linea, accion infame,
palabra sumamente injuriosa, pero la ciencia del derecho no se reduce a
conocer, interpretar y aplicar gramaticalmente las normas juridicas, por lo que
queda en pie ¢l problema de la debida determinacion de las que han de
considerarse como delitos infamantes.

Estamos entonces, en presencia de una causa que solo puede invocarse
hasta que exista sentencia ejecutoria que sancione al conyuge culpable por el

delito a una pena mayor de dos afios de prisidn.

Causal XV.- Con esta causal se afectan la vida conyugal y familiar que
debe ser en comun dentro del hogar y en un ambiente de unidad. Se afecta
también la obligacién de dar alimentos, pues las obligaciones planieadas ¢n
esta causal, no pocas veces atentan contra la estructura econémica, conyugal o
familiar, dejando muchas veces en ruina a la familia, o dificultando
gravemente ¢l sostenimiento del hogar. Es sumamente dificil el dialogo
conyugal o familiar con personas enfermas, en estade de embriaguez o adictos
a drogas enervantes. Se rompe también la fidelidad cémo forma de vida
promeiida, pues cada uno se obligo a poner de su parte todo Jo necesario para

1a unidad conyugal y familiar.



105

Nos encontramos aqui ante vicios qgue son causal de divorcio, que son
evidentemente hechos ilicitos, y hay culpabilidad independientemente de que
sean o no delitos; se consideran como hechos inmorales y, por lo tanto estan
basados ¢n el concepte de divorcio-sancién. Debe observarse que los vicios a
que se refiere esta fraccion por si mismos no son causales de divorcié, sino
“cuando amenazan causar ruina de la familia o constittyen un continuo
motivo de desavenencia conyugal”. Por lo tanfo esta causal comprende dos
aspectos; el primero, la existencia del vicio, del juego, a embriaguez o drogas
enervantes; y el segundo aspecto la amenaza de ruina de la familia, o la
continua desavenencia conyugal.

Hay que sefialar que los juegos a que se refiere esta fraccion, son los de
azar, con las consiguientes perdidas econdmicas que se traduzcan en ruinas de
la familia.

En el caso de la embriaguez, es imposible lograr la convivencia
conyugal vy la comunidad se destruye; ademas esta el grave ejemplo para los
hijos de un padre enfermo de alcoholismo.

Respecto a las drogas, se sefiala como necesario “el uso indebido y
persistente” lo que excluye el uso de ellas por prescripcion medica o en forma
aislada. Tanto en la embriaguez como en las drogas, puede sentarse cOino
conclusion y presuncion, que quien €S vicioso en estos aspeclos esia

imposibilitado de tener una convivencia conyugal.

Causal XVL.- Esta norma se refiere a cierta clase de delitos que no son

punibles cuando los comete un conyuge en contra del otro.
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La explicacion de esta fraccion Ia da Rojina Villegas, basandose en el
codigo penal de 1871 “en el que no se sancionaba el delito de robo entre
consortes y aun cuando penalmente no hubiere robo, para los efectos del
divorcio, si es robo por su cuantia, tratandose de una persona extraiia fuere
sancionable con mas de un afio de prision, si constituia una causa de divorcio,
por io que evidentemente estaba demostrando el propio legislador, cuando
elaboro esta causal en 1928, fecha en que se promulgé el cddigo civil vigente,
que el delito deberia apreciarse por el juez civil, para los efectos
exclusivamente del divorcio, por cuanto que no habia conforme al codigo
penal ¢l delito de robo entre conyuges.

Pallares sefiala por ejemplo, el llamado erroneamente “robo de infante”
que no es castigado cuando lo comete la persona que ejerza la pairia potestad
sobre el infante, como lo previene la fraccion V del articulo 366 del cddigo
penal. Por esta impunidad de que gozan los ascendientes, es frecuente en
Meéxico que personas desnaturalizadas roben a sus esposas los hijos y no

permiten que los vean durante afios enteros.

Cansal XVIL- Esta causal se refiere especificamente al grave o
reiterado maltrato fisico o mental de un conyuge hacia los hijos va lo sean
¢éstos de ambos o de uno solo de ellos. Es decir, los actos realizados de manera
reiterada, por alguno de los conyuges en contra de los hijos, los que pueden
consistir en golpes, injurias, o molestias de cualquier clase. La gravedad de
€50s actos reiterados hacia los hijos, se dejan al prudente arbitrio del juez, al
igual que en la causal X1, pues también la sevicia y las amenazas son una

manifestacion de malos tratos.
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Causal XVIIL- Esta causal es de relativa reciente creacion Yy aparecio en
las reformas al Cédigo civil publicadas en el diario Oficial del 27 de
diciembre de 1983. Esta causal fue propuesta por las Comisiones Unidas de
Justicia y del Distrito Federal de la Camara de Diputados.

Como argumentacion, en el documento que presentd al Congreso la
citada Comision, se expresa que “en esta causal se recoge la experiencia del
foro nacional, pues es frecuente observar la separacion de los conyuges, por
largo tiempo sin que exista formalmente una causa suficiente para demandar
el divorcio necesario y sin que convengan solicitar la disolucion del vineulo

matrimonial mediante un juicio de divorcio voluntario”.

En ¢l Congreso se debatio esta causal, habiendo quien la apoyara y desde
luego quien se expresara en contra a la adicién, pues manifestaron que esta
causal no esta relacionada con ninguna causa moral, ninguna falta a la moral
social, laica, etc., sino que simplemente la separacion haya sido justificada o
no. Considerando que se amplia el divorcio en toda esta iniciativa, se
aumentan las causas y se vanaliza el vinculo matrimonial. Como para el
divorcio se dan més facilidades, habra mas divorcios. Por lo que consideran
que esta causal se presta a abusos, argumentando que les parece que entonces
engloba el espiritu no de integracion familiar, no de proteccion del vinculo
matrimonial, sino mas bien de disolucion familiar, razon por la que estan en

conira de esta causal.

Esta causal es una causa objetiva que produce el divorcio; ya que solo el
hecho de la separacion es suficiente cuando ésta dura mas de dos afios. En la

hipoiesis de que en ese tiempo la separacion se haya dado,
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independientemente del motivo que la origino, no se hace referencia al
concepto de domicilio conyugal; comprobada la separacion de los conyuges,
la causal procede con independencia de que se acredite o no Ja existencia del
domicilio conyugal. Sin embargo lo anterior no impide que tal separacién
pueda acreditarse por el hecho de que los conyuges viven en domicilios
diversos, ya que en esa situacion por regla general, demuestra que los
consortes no cumplen con uno de los fines esenciales del matrimonio: la vida

€N comin.

3.2.- NECESIDAD DE LOS CONYUGES DE DEJAR DE CAUSAR
DANOS FISICOS, PSICOLOGICOS, EMOCIONALES Y MORALES A
LA FAMILIA CON LA INVOCACION DE CUALQUIERA DE LAS
CAUSALES EXISTENTES.

Teniendo como antecedente el analisis de las dieciocho causales
contenidas en el articulo 253 del Cédigo Civil vigente para el Estado de
México, tenemos también, sin lugar a dudas, 1a conviccion de que, la
invocacion de cualquiera de ellas, causa dafios de distinta indole, tales como
fisicos, psicolégicos, emocionales y morales. Por lo que, para el estudio de
este apartado, partiremos del conocimiento de cada uno de ellos, entendiendo
en principio como dafios fisicos, a los que mediante una agresion personal y
directa, causan dolor o sufrimiento material, es decir, en el cuerpo; los dafios
psicologicos, son los que causan detrimento en el cardcter v capacidad de un
individug, los dafios emocionales, son las alleraciones ¢ agitaciones causadas

en el animo de un individuo, que son ocasionadas por una agresion, ya sea
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fisica o verbal, originando tristeza, pesar, etc.; y, los dafios morales, son los
que afectan la vida de una persona, a su bienestar, su honor, sus sentimientos,

alterando también sus normas de conducta.

Algunos o todos de estos dafies causades a la familia, cuando fos
conyuges invocan cuaiquiera de las causales existentes, repercuten
gravemente en la formacion educativa, moral y social de todos los integrantes
de un nicleo familiar, pues desde la separacién de los conyuges, se provocan
serios conflictos y dificultades, ya que todos los miembros de la familia
muchas de las veces, son desplazados del hogar que habitan, pues con la
separacion de los conyuges, se comienza con una desintegracién familiar, lo
anterior aunado a que, como no siempre es posible obtener el acuerdo de los
consortes, al resolver un juicio de divorcio, el juez resolvera eatonces lo que
conviene para los hijos, pero salvo peligro grave para el normal desarrolio de

los hijos menores de siete afios, que deberan quedar al cuidado de 1a madre.

Asi el divorcio tiene efecto en el estado familiar de los conynges. Al
disolver et vinculo de los esposos dejan de estar casados, es decir, dejan de ser
comyuges y como consecuencia, adquieren el estado de divorciados.
Encontrandonos en el caso de extincién de un estado familiar y la creacién o

constitucion de otio.

Los dafios y perjuicios que son causados al conyuge inocente, asi como a
tos hijos habidos en ¢l matrimonio con la invocacién de cualquiera de las
causales ya existentes y que son consideradas por el conyuge demandante
cémeo ios actos y hechos generadores del divoicie, afectan moralmente a la

familia, en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, en

&
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su vida privada, o bien en la consideracion que de si mismos tienen los demas.
Puede acontecer también, que el divorcio traiga como consecuencias gastos
extras en telacion con los hijos por razones de trabajo del conyuge bajo cuya
custodia gueda. Durante el matrimonio hay una divisién de trabajo. Por regla
general, la mujer es la que permanece en casa atendiendo a los hijos, sin
embargo, si ésta tiene que trabajar, debera buscar la forma y manera para que
mieniras rabaja, 1os hijos estén en la escuela, en internados, guarderias

infantiles, etc.

La observancia de todas estas circunstancias, hacen que €l conyuge que
prelende divorciarse sienta la necesidad de evitar causar toda clase de daiios a
su familia, es decir a sus hijos, y en algunas de las ocasiones también a su
conyuge, porque tenga ain sentimicntos afectivos hacia €1, no obstante de ser
el causante de su deseo de divorciarse, encontrandose en la necesidad --ain sin
quererlo- de invocar alguna de las dieciocho causales del Codigo Civil, sin
embargo, no solamente las circunstancias mencionadas c¢on anterioridad
afectan a los integranies de una familia, sino también, el tener que exhibir los
hechos y actos personalisimos ¢ intimos de la relacion matrimonial, exhibicién
que en muchas de las ocasiones el conyuge que invoca una causal de divorcio,
desearia evitar exponer, precisamente para que ne trasciendan ni a su familia,
ni a la vida social, pero ante la negativa de la otra parte de divorciarse
voluntariamente, no tiene mas remedio que exponer €50s actos y expresiones
que la exhiben y sefialan, acrecentando mas sus problemas emocionales y
psicologicos. No s menos grave ademas, que los hijos conozcan esos hechos
v actos, no solo por vivirlos, sino también mediante la demanda, contestacidn
de Ia misma, o senfencia de divorcio, pues de su sola lectura quedan al

descubierno hechos lamentables v vergonzosos gue pueden dejar secuelas en
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los miembros de la familia, (VER ANEXOS) haciendo que su concepto de
integracion familiar se altere, y cambiando desde luego su postura ante 1a vida,
asi como su conducta y valores personales, por lo que pudiera pensarse que los
hijos de padres divorciados, sufren graves dailos de distinta indole, con
trascendentales consecuencias, pues ain cuando no en todos 10s casos se da, es
posible que en su vida aduita repitan esa experiencia con la familia que
formen, contribuyendo de esta forma, con la ya larga cadena de problemas
sociojuridicos.

Ademas, es perfectamente conocido en el mundo, que los divorcios
proliferan especialmente entre los hijos de (divorciados. Los criminales, las
personas desambientadas socialmente, s¢ producen entre los hijos de
divorciados en porcentajes mucho mayores que entre hijos de matrimonios
bien avenidos. Y aunque parece ser que tampoco el divorcio es una solucién
para la buena educacion de los hijos, menos aun lo es, tratar de educar a los
mismos dentro de un matrimonio desintegrado, conflictivo y deshonesto.

L.as estadisticas confirman que la educacion de los hijos se lleva a cabo
mucho mejor y mas facilmente dentro del matrimonio indisoluble, pero desde
luego, cuando éste no ha sido dafado con acciones reprobables de los

conyuges,

Ahora bien, retomando el tema central de este apartado, es oportuno
mencionar que algunas practicas de campo que realizamos en el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Meéxico, consistentes en observar las
actitudes v conductas de los cénvuges divorciantes, asi como escuchar sus
necesidades, problemas y opiniones, presenciando la continuidad procesal de
varios juicios de divercio necesario; han confirmado la idea gue tenemos, de

que existen muchos conyuges que desean divorciarse necesariamente, pero



112

sin que esto cause mas dafios a sus hijos, no obstante lo anterior, se
encuentran ante la imposibilidad de dejar al descubierto todos los problemas
que enfrentan con su cényuge, problemas que irreparablemente siguen
dafiando a su familia, pues son sabedores de que, una vez producido el daifio,
esie no es susceptible de reparacion; asi pues, adveriimos también que no solo
ios cOnyuges, sino también los demas miembros de la familia, son
visiblemente daflados en su bienestar, en su moralidad, ya que, nadie mejor
que los miembros de la familia conocen a fondo los problemas de un
matrimonio, siende por esto, que en ocasiones, los menores hijos son
presentados a atestiguar de los hechos que dan origen a la demanda de
divorcto, circunstancia esta, que pone 2 los hijos en la disyuntiva de ayudar a
uno de sus padres, afectando al otro, lo que les causa notorias alteraciones
erocionales, pues crea en ecllos sentimientos de culpa y les origina
mestabilidad en su persona; inestabilidad que 1a mayoria de los conyuges no
desean para sus hijos, por el contrario, pugnan por su tranquilidad y seguridad,
la que ya no tienen dentro de un matrimonio mal logrado, y en esas
condiciones la solucion correcta, la solucién moral, es la disolucion de ese
vinculo, pues aqui el divorcio es una medida necesaria para evitar dafios de
mayor alcance, para detener un torrente de inmoralidad que los expone a

todas las consecuencias y efectos de un divorcio necesario.

Los hijos son siempre los grandes perdedores en todo juicio de divorcio,
cualquicra que sea la causa de este y cualguiera que sea su edad. En efecto
cuando son menores y contintan viviendo con sus padres, sin oirlos v sin
posibilidad alguna de defensa, se les deja sin hogar y queda modificada
gravemente para ellos su posibilidad de educarse y formarse dentro de un

nicleo tamiliar estable,
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En nuestro tiempo, tanto que se habla de la proteccion a la infancia, de
derechos de los menores y de pn;teccic’m de los hijos, Ia legislacion permite
que esos derechos sean negados y seriamente afectados por sus padres
divorciantes, pensando que proteger a la misma infancia es tratar solamente de
lienar sus necesidades materiales. Si el matrimonio tiene por finalidad naturat
educar a los hijos, los esposos adquicren desde el momento mismo del
matrimenio, la obligacién de educar a los que pueden tener , y el hijo, desde el
momento mismo de ser concebido, tiene derecho a ser educado y protegido
por sus padres, de la mejor forma que estos puedan hacerlo. El divorcio per

tanto, en el campo juridico, es siempre violatorio de los derechos de los hijos.

De ahi nuestra insistencia en que resulta primordial tomar en cuenta la
necesidad que tienen los conyuges de dejar de causar mas dafos de los ya
ocasionados a su familia, exponiendo los actos personalisimos ¢ intimos del
matrimonio, con la invocacién de alguna o algunas de las causales existentes

en el cadigo civil vigente para el Estado de México.

3.3.- EL BENEFICIO PARA LA FAMILIA DE FUSIONAR LAS
CAUSALES DEL ARTICULO 253 DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE MEX1CO,

A lo largo de este capitulo hemos advertido que, cuando en un
matrimonio 1a convivencia conyugal se ha hecho imposible, ‘que la

incompatibilidad de caracteres es absoluta, que ¢l dafio para los hijos es total.
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Se llega al punto de que, por todas estas cosas, los conyuges no tienen yala
forma de solucionar sus problemas juntos, ya sea por una razén egoista de uno
de los conyuges o de ambos que no quieren cambiar su vida, que ho quieren
modificar su manera de pensar o su menera de actuar, que no quieren
abandonar sus costumbres a lo mejor lesivas para su cényuge y para los hijos,
SN0 que, quieren segwir manteniendo su forma de vivir, ain cuando el
mairimenio se encuentra ya fracasado, es entonces, cuando surge la necesidad
del conyuge que si desea terminar con esa situacién que lo inconforma y
lastima, al igual que a sus hijos v ha que nos referimos en el apartado que

antecede.

A este respecto, cabe precisar, que si bien es verdad que Seria mdas
correcto que ¢l orden juridico tratara de encontrar formulas para hacer cumplir
al que no quiere aceptar las obligaciones contraidas, que otorgarie la solucién
de escaparse de ellas, también lo es, que al no haber la forma de obligar a que
un conyuge cumpla cen sus obligaciones, -desestabilizando con ello el
matrimonio-; es de reconocer la importancia y trascendencia que tiene la
decision que toma el conyuge afectado, de querer librarse y librar a su famiha
de situaciones molestas que dificultan su vida, pues en realidad hemos de ver
en ¢l divorcio, no una causa sino un efecto y asi, no atribuirle el cargo de que
a ¢l se debe la destruccion familiar, ya que dicha desintegracion ha venido
operando en la familia desde tiempos remotos y por causas muy complejas; no
es de atacarse el divorcio en si, sino los males a que verdaderamente deben
atribuirse la desintegracion familiar, el divorcio en ultima instancia es
bienhechor para muchas situaciones que son nocivas y destructivas para Ia
familia, no puede considerarse que el divorcio por si mismo sea una accion

negativa, sino lo malo es el abuso excesivo de el, pues si bien es cierto que
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tiene sus vemtajas como son, que Unicamente a través del mismo sea el
remedio para diversas situaciones conyugales que son incompatibles con la
propia naturaleza del matrimonio, fambién es mas cierto que no puede dejarse
de reconocer que cuando Unicamente se tramita por un capricho, comodidad o
por falta de madurez en uno o ambos conyuges, ya sea por aburrimiento de
uno hacia ¢ otro, ¥ 1o mas grave atn, por el simple hecho de contraer nuevo
matrimonio, sin tener motivo suficiente y real para invocar alguna causal y
tratar de desbaratar el suyo; son motivos que, siendo el producto de una falta
de moralidad, no son suficientes por si mismos, evidentemente en estos casos
se trata de una ofensa a la honestidad y a la moralidad de su conyuge, asi
como de los hijos, ocasionando la firme decision de uno de los conyuges de
demandar ¢l divorcio para terminar con los dafios gque su consofie esta
causando a su familia; teniendo para ello que invocar alguna de las dieciocho
causales existentes en el articulo 253 del cddigo civil para el Estado de
México, aunque con tal invogacién también se causen los dafios a que va nos

hemos referido.

Para evitar que se sigan ocasionando mas dafios a la familia, en nuestra
opinion, resultaria no solo conveniente, sino necesario, dar a los bényuges la
opcion de invocar una causal con la que no se pongan al descubierto, -si no lo
desean- todos los hechos y actos personalisimos e intimos del matrimonio,
pues del andlisis de todas las causales de divorcio, realizado en el presente
capitulo, se advierte que todas esas causales ponen al descubierto hechos
lamentables y vergonzosos que dafian y exhtben a todos los miembros de la
familia, no solo a los conyuges, pues no es dificil creer, que para un hijo de
matrimenio en proceso de divorcio, le afecte saber que su padre o madre, los

abandono, que es alcohélico, que es drogadicto, que es adultero, en fin,
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cualquicra de las causas o motivos que estin originando 1a invocacion de una
causal de divorcio necesario, es por ello que, tomando en cuenta la necesidad
del conyuge que no quiere que los hijos y [a sociedad conozcan sus causas de
divorcio para no ocasionarles més dafios v ante la imposibilidad de divorciarse
voluntariamente, por la negativa de su conyuge a hacerlo de esa forma, se
propone una fusion de las dieciocho causales contempladas en el referido
articalo 253; es decir, que todas ellas esién contenidas en una sola: “LA QUE
HACE IMPOSIBLE LA SUBSISTENCIA DEL MATRIMONIO”, esta
causal, no es una causal nueva, sino que linicamente se esta denominando la
fusion de las ya existentes, pudiendo hacer valer con ella cualquiera de las
dieciocho causales, si asi lo desean, ya que cualquiera de etlas hace imposible
la subsistencia del matrimonio, pero con la opcion para quienes no lo desean,
que son a los que va dirigida nuestra propuesta; de invocar esta causal en Jos
términos a que nos referiremos mas adelante. Esta fusion traeria reales
beneficios a la familia, pues para un conyuge que desea obtener su divercio,
sin tener que ventilar ptiblicamente sus problemas conyugales, significaria la
forma de dar por terminada una situacién irregular e insostenible, pero sobre
todo, que los efectos del divorcio no lleven ademas a su familia mas dafios,
psicolégicos, emocionales y morales, de los que ya les causo el matrimonio
malogrado, pudiendo de esta forma, salvaguardar la tranquilidad y seguridad

propia, asi como la de los hijos.
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3.4~ EL BENEFICIO A LA FAMILIA, AL INVOCAR COMO
UNICA CAUSAL DE DIVORCIO NECESARIO. “LA QUE HACE
IMPOSIBLE LA SUBSISTENCIA DEL MATRIMONIO”.

Cuando ¢l divorcio es inminente, porgue existen cases extremos en los
que debe veclamarse y concederse; para la familia del conyuge que desea
invocar la tnica causal de divorcio necesario, vy que lo es: “La que hace
imposible la subsistencia del matrimonio”; seria realmente benéfico, pues con
la opcion que esta cavsal le da, no solo dejaria de exhibir os problemas que
motivan su necesidad de divorciarse, sin tener la obligacion de expresar o que
quieren evitar decir, sino que solamente tendria que exponer su justificado
deseo de no causar mas dafios a su familia, con los hechos que alteran la
armonia familiar y dificultan la convivencia, acreditando, que tanto para si
mismo, cémo para sus hijos, es mas sana en todos los sentidos, la disolucién
del vinculo familiar y el gran beneficio que traeria, principalmente para los
menores, el dejar de habitar dentro de un nicleo familiar, que se ha
deteriorado por el matrimonio mal avenido. Aqui, es oportuno mencionar que,
aundgue si bien es cierto que, existe un criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que dice, que las causales deben probarse plenamente, para que
el divorcio proceda, también 1o es que, por un lado al fusionarse las dieciocho
causales del articulo 253, las causas de divorcio existentes no desaparecen,
sino que estdn contenidas en la {nica causal de divorcio, por 1o que ese criterio
puede seguir aplicandose de la misma forma, y por el otro, la causal “que hace
imposible la subsistencia del matrimonio”, también es juridicamente posible
probarla plenamente, con los mismos medios de prueba admitidos por la ley, v
que son aplicables para las demas causales; reiterandose también, que todas

las exisientes hacen imposible la subsistencia det matrimonio, por lo que cabe
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la denominacion de la Gnica causal de divorcio a que nos hemos referido, a
mayor abundamiento; para la causal que se propone serian los elementos a
probar los siguientes: a} La existencia del matrimonio; b) La necesidad de uno
de los conyuges de dejar de causar dafios a su familia con la invocacién de los
aclos personalisimos e iniiros del matrimonio que motivan su deseo de
divorciarse; y, ¢) La negativa del cényuge que motiva la necesidad de
divorciarse, a hacerlo en forma voluntaria. Cémo pucde observarse, estos
requisitos para la procedencia de la Unica causal de divorcio necesario, son
posibles de probarse con estricto apego a derecho; ademas con otro beneficio
para la familia y que es el que ahora se plantea: cuando se invoca en una
demanda de divorcio necesario, alguna de las causales a que se refiere el
precitado articulo 233, esta tiene que probarse con algunos de los medios
previstos por la ley, siendo uno de ellos, por ejemplo; el testimonio de quienes
les constan los hechos lamentables y vergonzosos de la causal de divorcio,
teniendo que repetirlos detalladamente uno a uno, en una audiencia, que por
ley, es publica, salvo la excepcion que la propia ley sefiala, por lo que,
pueden ser escuchados por yuienes se encuentran presentes en el local donde
s¢ desahoga la prueba, causando con ¢llo sentimientos de pena, vergienza y
deshonor para uno o ambos conyuges divorciantes, lo que desde luego no
ocurriria, en €l caso de invocar la Gnica causal de divorcio necesario que se
propone con este trabajo de investigacion, ya que, en esta misma etapa del
procedimiento v desahogandose esa misma prueba testimonial a que nos
hemos referido como ejemplo, los testigos tendrian que exponer que les consta
la imperiosa necesidad de su presentante de dejar de causar dafios de distinta
indole a su familia, concretamente a sus hijos, el gran beneficio para los
mismos, de que, al no expresar los actos y hechos ilicitos que dentro del

matrimonio se suscitan con las indebidas acciones del demandado es sano para
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los hijos, vy la negativa de su cdnyuge de divorciarse voluntartamente,
testimonios estos, que de npinguna manera al ser publicamente escuchados por
extrafios, dejarian, esos sentimientos de pena o vergiienza que afectan ¢l honor
de los contendientes.

De todo lo anterior se infiere que nuestra propuesta, de que exista como
(inica causal de divorcio necesario en el Estado de México: “La que hace
imposible la subsistencia del matrimonio”, si constituye un enorme beneficio
para la familia, en primer término, de manera individual para los conyuges
gue pretenden su divorcio, pues los efectos del mismo serian menos dafiinos, y
en segundo, para la vida social, ya que al haber més vinculos matrimoniales
disueltos de una forma menos dolorosa, es posible pensar ambiciosamente,

que también puede reducirse todo un problema sociojuridico.



CONCLUSIONES.

PRIMERA - Para completar o ampliar nuestra cultura Juridico histérica

en general, debemos estudiar nuestras raices, avocandonos en esta ocasion a

g
o
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o
£
o
]

los origenes del divorci recho romane, que prevalecen adn hasta Ja
actuabidad en nuestro derecho, ya que preponderantemente, la voluntad de los
conyuges continda considerandose como una forma de divorcio en nuestro
pais,'subsistiendo también el que llamaban de repudiacion, solo que ahora lo

conocemos como divorcio necesario,

SEGUNDA.- En Roma no era necesaria una causa determinada para
legitimar el divorcio, porque la institucion del matrimonio romano, se fimdaba
10 solo en el hecho de la cohabitacion, sino en el afecto conyugal; por lo

tanto, cuando este desaparecia, era procedente el divorcio.

TERCERA.- La mayoria de los autores romanistas, coinciden al
mencionar que el matrimomo se disolvia, por la muerte de uno de los
conyuges, por la perdida de la capacidad, vy por la pérdida de la affectio
maritalis, luego el divorcio, mas que una institucién separada, resultaba una

consecuencia del concepto romano del matrimonio.

CUARTA.- El conocimiento de otro sistema Juridico, como lo es el
derecho anglosajon, permite establecer alguna forma de aplicar mejor el

derecho en nuestro pais, pues la equidad como base del derecho anglosajon,
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hace mas humana y real la justicia, que el apego a un sistema rigido y legalista

como lo es el nuestro.

QUINTA - En ¢l derecho civil mexicano fue mtroducido el divorcio,
mediante decreto del 29 de diciembre de 1914, publicado ¢! dos de enero de
1915 en el Constitucionalista, periddico oficial de la Federacion que se editaba

en Veracniz, sede del ejército Constitucionalista.

SEXTA - El mundo esta repartido en dos grandes familias de sistemas
Juridicos, que son: la anglosajona y la romanista, considerandose que México

pertenece a la segunda de las nombradas.

SEPTIMA. - Cémo resultado de un estudio comparativo, realizado entre
el derecho romano, anglosajon y civil mexicano, se infiere que; es posible la
aplicacion en nuestro pais del derecho anglosajon, ya que este puede ser
adoptado por el derecho civil que nos rige y obtener los mismos resultados
benéficos, pues el rigorismo del esiricto derecho escrito, aplicado para juzgar
un juicio de divorcio en nuestro pais, no siempre proporciona la justicia
buscada por 1os conyuges, en cambio con las caracteristicas para juzgar que
tiene el referido sisiema anglosajén, esa justicia si se obtendria, si en cada

fallo el juez imprimiera en €1 un sentido mas humano v equitative.

OCTAVA - Existen diversas definiciones del divorcio, sin embargo,
podemos concluir que el divorcio es: La disolucion dei vinculo matrimonial,

que deja a los conyuges en aptitud de contraer otro.
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NOVENA - La naturaleza juridica del divorcio en cuanto al vinculo es
que: es un acto junsdiccional o administrativo, por virtud del cual se disuelve
el vinculo conyugal y el contrato de matrimonio concluye, tanio con relacién a

los convuges, como respecto de terceros.

DECIMA - En nuestra legislacion civil vigente, se distinguen cuatro
formas distintas de divorcio: 1).- Divorcio necesario; 2).- Divorcio por Mutuo
Consentimiento; 3).- Separacion de cuerpos (Articulo 261 del Codigo Cvil

para el fistado de México); y, 4).- Divorcio Voluntario tipo Administrativo.

DECIMA PRIMERA - El divorcio admin'istrativo, es una forma de
disolver el matrimonio por mutuo consentimiento, Henandose ciertas
formalidades sefialadas por la ley y acudiendo ante el Oficial del Registro

Civil, para que se levante un acta que de por terminado el matrimonio.

DECIMA SEGUNDA.- El divorcio por mutuo consentimiento, es
aquel, en que ya no se necesita aducir ninguna causa especifica para solicitar
el divorcio, si no que, éste puede producirse por solo el mutuo acuerdo de los

divorciantes.

DECIMA TERCERA - El divorcio necesario es aquel que se reclama
por uno de los conyuges en contra del otro, por existir ¢ invocarse una de las

causates establecidas por la ley.

DECIMA CUARTA - Fn ruestra legislacion, como etapas procesales,
son consideradas las siguientes: etapa postulatoria, probatoria, conclusiva o de

alegatos y resolutiva.
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DECIMA QUINTA - EI procedimiento constituye una garantia de la
buena administracion de la justicia; Las violaciones a las leyes del

procedimiento pueden ser reclamadas en Ia via de Amparo.

DECIMA SEXTA .- Cémo principio general que rige las causas de
divorcio, lo es; el de la limitacion de las causas. Segiin este principio, solo son
causas de divorcio necesario, las que limitativamente enuncian los articulos
253 y 258 del Codigo Civil vigente para el Estado de Meéxico, pues la
conservacion del vinculo matrimonial, es de interés publico vy solo
excepcionalmente procede la disolucion por causas de tal gravedad que hagan

imposible la vida en coman de los conyuges.

DECIMA SEPTIMA - Las causales de divorcio son independientes
unas de otras, lo que significa, que no pueden involucrarse unas causas en
otras, ni aplicarse por analogia, ni por mayoria de razon, por lo que es
conveniente tener clara cada una de ellas y evitar sorpresas al no haber
invocado la causal correspondiente en el proceso de divorcio, tomando en
cuenta desde luego, que en la propuesta hecha en el presente trabajo
comprende todas las causales ya existentes, pues estas no han desaparecido, si

no que se han fusionado.

DECIMA OCTAVA - Es primordial en un juicio de divorcio, tomar en
cuenta, la necesidad que tienen los conyuges de dejar de causar mas dafios de
los ya ocasionados a su familia con un matrimonio mal logrado, dafios que
seguirian causandose al exponer los actos personalisimos ¢ intimos del
matrimonio, € invocando alguna o algunas de las causales existentes en ¢l

Codigo Civil vigente en el Estado de México; Siendo necesario vy conveniente,
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dar a los cényuges la opeion de invocar una causal con la que no se pongan al

descubierto, si ro lo desean, esos actos v hechos lamentables y vergonzosos.

DECIMA NOVENA.- Ante la necesidad del conyuge de evitar que
1@nio sus hijos como ia sociedad conozean sus causas de divorcio v ante la
negaliva de su conyuge de divorciarse voluntariamente, se propone la fusion
de las dieciocho causales contenidas en el articulo 233 del Codigo Civil
vigente para €l Estado de México; es decir que todas ellas estén contenidas en
una sola: “La que hace imposibie la subsistencia del matrimonio™; trayendo
esta fusion reales beneficios a la familia, pues al no tener que ventilar sus
problemas conyugales, puede salvaguardar la tranquilidad y seguridad propia,

asi como la de sus hijos.

VIGESIMA - Resulta realmente benéfico para la familia, la invocacion
que haga el conyuge, de la inica causal de divorcio necesario que se propone,
pues al haber mas vinculos matrimoniales disueltos de una forma menos
dolorosa, es posible pensar ambiciosamente que la trascendencia, personal,
social y juridica que esto tendria, podria reducir considerablemente la

inestahitidad de la familia, de una comunidad v de todo un pais.
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ANEXOS

SENTENCIAS DE DIVORCIO NECESARIO.



= -~ = CIUBAD NEZAHUALCOYORE., MEXTCO. A TRES DE _OCTUBRE DE
MIL NOVECTENTOS NOVENTA ¥ OCHO. - - - - = - — = = = - - ~ -

- - -V I § 7T 0 8, para reszclver loz suteos relativos al
Juicio Ordinarico Civil promovido por la sefiora PETRA ORTEGA
RODRIGUEZ en contra de QUILLERMO BUSTOS LUVIANO expadiente
BT/98B v, - = - = = = = = = = — ~ — — = - - - - & . — - -

-RESULTANDO -~ - -~ - -~ -~ -

- - - 1.- Por escrito presentado el dia diecliaueve de mayo
del anoc en cursc. la sefiora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ ror su
propio derecho demando en la via ordinar.a civil del sencr
GUILLLERMO BUSTOS LUVIANO, la ‘di&OIUCan del vinculo
matrimonial gue le uvne. la disolucion ¥ ligunidacion de la

sociedad conyugal, el page de la penzidn alimenticia par

&

sUfragar Sus neceslidades allmentarias ¥y el pago de lo

[¢]

gastos ¥y costas gue origine €1 Juicio, fundidndosze para ello

¢n Los hechos gue expusc, 1os cuales aqui se tienen por

[

reproducidos en obvio de repeliclones. pericionoe medidas
provisionales, cito dispesiciones de ley y acompario los
documentos gue creyo necesarios.- - - - - - - - - -~ - — —
-~ - - 2.~ Por acguerdo dictade el dia veinte de mayo del
corrience ano se admitid la demanda en la via ¥y Iorna
propusstas y se ordeno se emplazara al demandado en
términos de ley vy e dictaron las medidas provieionales gue
ge creyeron necesarias., emplazamiento dgue =& veriiico el
dia geig de jgunio del presente aho, ¥y toda vezm gue. el reo
o [lio contestacidn a la instavracs &n 80 contra dentro del

LLomAno gue se le coneedlera a pedlmento de 1a allorda pot



acuerdo del dia primerc de julio del afic an cCursc, se lie
tuvo por precliuvido el derecho que debid sjercivar, asi
vambién a solicitud de la demandante por proveideo del dia
se1s de agosto del ado due corre se abrid una dilacicon

Juicio por el plazs legal ¥ dentro del

s

probatoria en e
cual sclamente la parte actora ofrecid y se recibieron lao
Probanzas que a su interses coavine v concluido el termino
ae pruekba a pedimento de la propia actora por Aauto relative
e fijo dia y hora para la celebracidén de la audiencia
final de Jjulcio, la que tuve lugar e1 dia de hoy sin la
aslstencia de las partes., en la gue unicamente la parte
actora alego por escrito lo conducente ¥ concluida la misma

e citc para sentencia la gue ahora se dicta en log

slguientes LEYMANOSI—- - -~ ~ - ~ — ~ - — -~ _ _ _ _ o _ . _ _
ST s - - - CONSIDERANDO — - - - - _
- — - 1.~ due en virtud de gue la acTora en su escrito de

demanda manifestd que el domicilic convugal Quedo
constituido en la calle de Valle de Luces, numero ClNCRENTa
¥y cuarro, interior dos de la colonia VYalle de Aragon
Primers Seccidn en Ciudad Mezshualicovonl, Méxicoa. con
fundamento en la fracciodn XIII del articulo 51 del céddigo
de  procedimientos c¢iviles este Tribunal se declarc
competente para conocer y resolver el presente julcioc.- —

fas partes vpaju el régimen de SOC LAy conyugai‘y U e
POl e T 2L Lt U o S 2o AL T B0 Liar. .

exhibroion dae lo copira ceriificada, acto Ciwil WOE LDEa i



fojas siete del expedisnte, asi también guado dustificado
duf en £5¢ matrimonilc se procrearon a los hizos de nombres
GABRIELA, SILVIA, GUILLERMO y DANIEIL todos de apellidos
BUSTOS ORTEGA. los cusles = la Techa son meyores de sdad

come se desprende de lss coplas certificadas de Las Aacta

U3

de S0 nacimlento Gue Ccorren agregadas a rojas ocho a la
1res, decumentos todes ellos gue por ser publicos hacen
prueba plena con fundamento en Los arviculeos 318, 317, 331
y 397 del ordenamiento legal citado en of conslderando gue
antecede. - ~ - - - - - — — _ _ . _ . _ _ _ _ o . . . _ __

- - IlI.-Gue la actora sefora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ al
reclamar del demandado seror GUILLERMO BUSTOS LUVIANG =1

QIVOLCio aecksario invocos como causales las previgtas por

Fet

as Lracciones XI. XII ¥ XV del articulo |
c1vil vigente en la entidad mismas que basa en los hechos
due ge han tenido por reproducidos. con relmcitn a  la
primera de ellas gque 1o es: "LA SEVICIA, LAS AMENAZAS O LAS
IRJURIAS GRAVES DE UN CONYUGE PARA EL OTRO", Analizadas lLas
Lonstancias procesales del procedimiento es de Lla opinion
de este Juzgade gue  la misma  no guedo  debidamente
acreditada por lo gue a continuacicn se expone; la actora
£n 103 ziguientes hechos de la demanda unicamente entere
Oiroe manifiesta, en el numers ©inco, que desds el
Principic de 30 matrimonic sste se desenvolvid de manersa
znormal por la conducta agresiva e lrresponsable del anora
demandadc. ya gue ronsbaniemenles le agredia TaATo fisica

Come mental ¥y moralmente, ye que reiieradaments le dabs de



puntapigs en el cuerpo y bofetadaz diciéndole que era una
puta, mal nacida vy gue més le valia que se anduviera por la
derecha porgue de lo contraric le iba & partir la madre.
moralmente le lesionc y le sigue lesionando, toda vez cue
como &l ahors demandade es alcohdlice Siempre gue oe
encuentra en estado de ebriedad les habla a los padres de
la demandada ¥ les dice que es una prostituta y gue inclusc
ya no vive con él, gue mentalmente desde el primer dia que
se emborracho &1 en la boda 1a empezd & agredir
amenazdandela que le guitaria la vida primerc a elila ¥
posteriormente €1 =i se le ccurria contar lo aue 12 hace
desde aquel tiempo; en el numerc sels, gue trato de hablar
con el demandado e hize tode lo posible porqgue &1
modificara  su  conducta ya  gue  es  un alcohélico
consuetudinario, pero no logre resultados positivos, e

incluso intentarsn el divorcio de manera voluntaria en el

ot

afio de wil novecientos ochenta ¥ nueve, asesorados por o

ja]

DIF. en =1 Distritc Federal, sin llegar a concretar 1
disolucidn del vinculo matrimonial v dado que su conducta
agresiva le proporcicna malos tratos, golpeandole,
amenzandcle & injuriandole, diciéndole que es una puts.
rendeja, mal nacida, buenas para nada ¥V gue en oualguier
rate le va a partir la madre, que Tue el dia treinta de

enero del presente ano que le manifestd de manera Trangaila

gue dado gue el no cambisba v ells giempre habia estacc
TRporanto  gue su conducta Iuera diferente y el as ia

respelaba, ers mejor gque discolvieran as manera paciTics su



matraimonio, manirestdndola el demandado gque le diers tres
meses mas ¥ que iba a cambiar,cosa que nunca hizo sing por
el contraric desde esa fecha las agregiones Trisicas e
injurias ¥y malos tratos hacia ella se acrecentaron de
manera notable, v fue azi como el tres de mayo del ardc en
curso, el demandado le preguntc en el domicilio gue =i
todavia insistia en divorciarse a lo que la actora le
contesto afirmativamente y acto segulde le dio de patadas
en el cuerpo le jalo de los cabellos. dindole infinidad de
golres con el pudo cerrade. diciéndole que en su casa no
habia lugar para purtas, ¥ arrastrandola para sacarla a la
calle v fue entonces cuande intervine sa rijs SILVIA BUSTOS
ORTEGA rara que la dejara de golpear, pero fue tanta sy
agresividad que inclusc también a ella le manifestd gue se
iargaran de la casza porgue de lo concraric las mataria y
fus asi como contra su voluntad dejaron de asistir a su
domicilio incluso procedid ante la oficina concilisdora y
calificadora dei ayuntamientco constitucionsal de
Nezahualcoyotl, stado de México para levantar un acta
informativa, la cual anexa a la demanda, aclarando gue
incluso el ahora demandadoe les impide 21 =zccesoc a sus
periencncias perscnales, en el numero siete, gue sl
demandado  asume una conducta BErEesiva  8n 2U contra
golpeandole  injuriandole y maltratandcle, se niega a
fropovreronarie cantidad alguna poars CUDLlr SUS neLszidades
alimentarias. De lus hechos antes resumidos ¥ Lranscritos

8 despreads on Prumey lerming, que la avtors no manirfiesta



en gque consistia lag agresiones tanto fisicas, mentales vy
rorales gue le proferia el reo, ni el lvugar, tiempo v modo
en gue se dieran. tampoco menciona, tales circunstancias

cuande dice gue: el demandado le daba de puntapieés an =i

b=

cuerpe v bofetadas y & proferia laz expresicnes de
injurias gue indica, tampoco expresa en gque consiste la
le=sion moral gue hasta la fecha le viene profirviendo e}
rec, ni cuando este se ha dirigido a los padres de la
actora diciéndole gque ella es una prostituta v que va no
vive con £l, ni cuando ni en donde el citade res la ha
agredido v amenazado en quitarle la vida, tampoco indica en
gue ha consistide la conducta agresiva del demnandado, los
malos tratos, golpes, amenazas e injurias, ni gcuando , en
que lugar y como se dieron lag mismas, de igual forma
tampoce manifiesta cuando, v donde le ha dicho Jue 3 una
Puta, pendeja, mal nacida y buena para nada ¥ gue en
cualguier momento le va a partir la madre, ¥ reiterando.
tampoco expresa en gue han consistide las agresiones
fisicas, injurias vy malos tratos gque e dice sge han
acrecentade desde el treinta de ensro del afo en cursoc , ni
el lugar ni el tiempo en que s&vas se sucediercn, y por
Altimo, si bien manifissta que el dia tres de mayt del aho
€r curs0 por los motivos que indica. le dio de patadas en
el cuerpe. le Jalc de los cabellos, dandele infinidad de

.

golpes con el puno cerrade, le protirid indurias, vy ia

pr

teada LivAarla s ola cslle ¥y oen la gus intsrvinoe su

fizgs SLLVIA BUSTOS para gue le dejars de golpear 3 1-



manifestd gue se largara de la casa porgue de ic contrar:io
tas mataria; en la narracidn de ssos hechos el actor omite
manifestar la hora del dia en que se sucedieron, pues =i se

toma en cuenta que el dia consta de veinticuacro horas y

o

los hechos de que e Lrats ocouparia unos cusantosS minutos.
lo gue =& estima necezario AUue CONCOIers U ConTysparte
para acreditar lo contraric en su Cast; €n egas condiciones

al no manifestarse en que consistiercn los actos v hechos

i

de injurias ni en gue lugar tiempo y modo se sucedieron las
migmas v se profirisron las expregiones Jde injurias, se
4ejo en sstado de indefensidon al demandado, al no darle la
rogibilidad de preparar su defensa, ¥ a la vez inposibilite
al juzgador poder hacer una calificacidn de ia gravedad de
las 1ndurias, para determinar si son o no suficientes para
la procedencia de la accidn, lo gque Las hace improcedentes:
lo considerade en esos términos tiene su sustento en ol
siguiente criterio del mal zlto Tribunal del pais que & la
letra dice: DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.—
DEBEN EXPRESARSE EN LA DEMANDA LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN,
LUGAR Y TIEMPO EN QUE ACONTECTERON.- La obligacién del
actor de seflalar en su demanda las circunstancias de lugar.
tiempo ¥ forma de ejecucidn en que se produjeron los hechos
que estima constitutivos de injurias, tiene por objeto que
el demandado conozca si se le imputan hechos injuriosas
ocurridos publica o privadamente, en el hogar o fuera de
el, ¥ el momento en que acontecieron, a fin de qgue tenga

rosibilidad legal de preparar debidamente su defensa v



también para gue el jgzgado examine si tailes hechos fueron
ejecutados dentro del lapso anterior de seis meses a ia
presentacidn de la demanda, toda vez gque el articule 278
del codigo civil del distrito federal pPreviene qQue : “El
divorcio sclo puede ser demand=ds por el conyuge que no
haya dado causa a el y dentro de los seis meses siguientes
al dia en gue hayan llegado a su noticia los hechos en gque
s¢ funde la demanda”, sin que pueda legalmente estimarse
QUE EL DEMANDANTE CUMPLA CON LA CARGA PROCESAL DE EXPORER
EL TIFMPO EN QUE ACONTECIERON LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
INJURIAS CON LA SOLA MANIFESTACION DE QUE CONSTANTEMENTE SE
REALIZARON, PUES ADEMAS DE QUE EL DIA CONSTA DE 24 HORAS Y
LOS HECHOS IMPUTADOS OCUPARIAN UNOS CUANTOS MINUTOS
SUPONIENDO SU REALIZACION, LA GRAVEDAD DE LAS INJURIAS,
ELEMENTO ESENCIAL DE LA ACCION DE DIVORCIO POR LA CAUSAL DE
INJURIAS GRAVES, DEBE SER CALIFICADA PRECISAMENTE EN
ATENCION A ESAS CIRCUNSTANCIAS; ASI PUES, ES NECESARIO E
INDISPENSABLE QUE EL ACTOR PRECISE LA HORA APROXTMADA Y EI.
LUGAR EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS, PORQUE SOLO Ast EL
DEMANDADO TENDRA OPORTUNIDAD DE ACREDITAR UN HECHO
CONTRARIO SUCEDIDG EN ESE MISMO LUGAR Y TIEMPO, QUE
DESVIRTUE E{, INVOCADO POR LA PARTE ACTORA COMOD CONSTITUTIVO
DE SU ACCION, O BIEN ACREDITAR UN HECHO DISTINTO QUE
DESTRUYA EL RELATADO EN LA DEMANDA DE DIVORCIO, Y S &g
CONDICION NO SE CUMPLE, ES EVIDENTE GUE EL DEMANDAD(') QUEDA
EN  ESTADO DE  INDEFENSION, poraue no conoce las

circungtancias de lugar y tiempo en gque ocurrieron los



hechos y las acciones que se le imputan para demandarle ej
divorcio, por lo tanto, no puede condenarsele y  la
sentencia que lo hiciera seria ilegal.~ Amparo Directo
1958/76. LUCIA GUILLERMINA BANDALA CHISTI.- 22 DE ABRIL DE
Y77, UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: J. RAMON PALACLO
VARGAS .~ - - - - = -~ - ~ - T
- Independientemente de 16 anterior cone itderado, la
causal que se analiza quedo indemocztrada en vieta de que
Para 3u justificac:on la scioras ofrecid como rruebas, el
diche de los testigos Qe LYeLeEnto durantce el
rrocadimisnto. de nombres MARIA DE LOURDES MONTES ACKVES,
CELIA ORTEGA RODRIGUEZ Y TERKSA MALDONADO NAVARRO, quienes
al dary contestacion a La Pregunta directa del
interrogatorio que se les formulara marcaca con el numero
trece y Unica que tiene relacidn con los hechos de injurias
narradces por la actora en la parte relativa del hecho seis
de su demanda., ¥y que a la letra dice: "sasbe cual es el
motive por el cual el sspnor GUILLERMO BUSTOS LUVIANC y 1a
senora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ omiten cohsbitar
actualmente”, a la misma la primera de los testigos
nombradeas declaro textualmente: "PORGUE 3£ DIIGUSTARGH EL
TEES DE MAYO DEL AnNC EN CURSO, YA @UE EL La INJURIG
GULFED Y QORRIS DE LA CAHA: YO ESDABA Al FUE =N KL
DOMICILIY CuNYUZAL., EN La SALA ADPROXIMADAMENTE A LAS OCHO
ve LA NUOCHE EL LE D$JC: HIJA DE PUTA TE YUY A MATAR, Q4

SOLEED Y LA SACO A LA CALLE “; la cegunda e las testigo

n

iy

Lltadas a4 tal pregunta Tranecrita dectarc: Yo s31ARA AH



EL TRES DE MAYO DEL ARG EN CURSO ENM EL DOMICILIO CONYUGAL
APROXIMADAMENTE COMO A LAS OCHO DE LA NOCHE , EL LE DIJO:
HIJA DE PUTA TE VOY A MATALR, LA GOLPEQ Y LA SACO A LA
CALLE, TAMBIEN LE DIJO QUE LA IBA A MATAR QUE ERA UNA
PROSTITUTA LA GOLPEC LA COrRIO DE LA CASA v la ultima
de las testigos nombrada a la referida pregunta contestc:
“EL TRES DE MAYO DEL ANO EN CURSO EN BL DOMICILIO CONYUGAL
ESPECIFICAMENTE EN LA SALA ERAN COMO LAS QCHO DE LA NOCHE
EL LE PIJO QUE LA IBA A MATAR QUE ERA UNA PUTA, LA GOLPEC
Y LA SACO A LA CALLE"; de lo anterior se aprecia que los
testigos dieron respuestas a la pregunta transcrita en losz
mismos términos y hasta con idénticas palabras, pues todos
manifiestan, gue los hechos se sucedieron comc a las ocho
de la noche ¥ en la sala del domicilic conyugal, sin gue
tales circunstancias fueran expuestas por la parte acTora
en el hecho conducente, ademds. los tres testigos coinciden
en gue en la fecha v hora que sefalan el demandado le digo
a la actora gue era una hija de puta, que la iba a matar,
la golpec ¥ la saco a la calle: sin gue la actora havae
expuesto lo anterior ¥y en esos términos en el hecho
conducente de su demanda. ademas debe re=altarse gque la
hora en gue afirman los testigos se dieron los hechos gque
manifticstan, ademas de gue la misma no fue expuesta por la
avtora en su escrito de demanda como ya se dijo. la mlsma
no rosulta ser la correcta ya gue la propla demandanto s

Lot ot it Ll OURUIALLA 0O L Llasoya ¥ o alilivesor s

del H. o Ayanvamiente Constitucicna: de  Nesgahualooyat, .



Estado de México, el dia tres de mayo del ano en cursc,
entre otros manifestd gue en ese dia Y APROXIMADAMENTE COMG
A& LAS VEINTIUNA TREINTA HORAS CUANDCG SU CONYUSE LE
MANIFESTG QUE CAMBIASE DE OPINION RESPECTO DEL DIVORCIQ,
SUCEDIS Lo QuE aHf EXPONE, LU ANTERIGR CONSTA EN LA COPIA
DE DICHA ACTA LEVANTADA ANTE LA OFICIALTA CoORCILIADORA
CITADA, SUSCRITA Y SELLADA  EN  ORIGINAL  POR SUS
INTERVINIENTES Y QUE CORRE AGREGADO A FOJAS ONCE DEL
EXPEDIENTE, DOCUMENTO QUE POR SER PUBLICO HACE PRUEBA PLENA
CONFGRME A LAS DISPOSICIONES TNVOCADAS EN Linuas ARRIBA, de
ahi que, como Lamblén se ha dejado apuntado zl coincidir
los testigos nombrades tanto en ese hecho come en las demas
eircunstancias que también han quedado asentadas.
coincidenciae gue se dan también en respuestas a diversas
preduntas, gque =& les formularan, hacen presumir
fundadamente gue los tantas veces mencionados testigos
fueron aleccionados previamente para deponer en los
Términos en gue lo hicieron, por io gue no ppede admitirse
que exista veracidad y sinceridad en sus dichos, por lo gue
sus declaraciones carecen de eficacia demcstrativa v vor lo
tante no son Gtiles para tener por probados hechos
notoriamente no veridicos, valoracidn gque se hace conforme
2 las facultades otorgadas por el articulo 410 de la ley
rrocesal de la materia, lo razonade en escs términocs tiene
su apoyvoe =2n el siguiente criterio del Tribunal Federal
mntes mencionado, v que ce Trangcribe: TESTIGOS,

APRECIACION DE LA PRUEBA DE.- La perfeccidn en las



declaraciones engendrg sospecha sobre la sinceridad de los
testigos por 1o que no puede estimarse contraria a la regla
de la ldgica la apreciacidn de la autoridad responsable que
ante las respuestas de los testigos en los mismos términos
y hasta con idénticas palabras, dedujo gque habian sido
aleccionadas previamente.Tal calificacién emana de un
Juicio prudente acorde con las exigencias de las
anacliticas porque la responsable ha cuidado evitar que por
la simple coincidencia de los testimonios cuya veracidad no
es evidenle se tuvieran por demostrados hechos notoriamente
falsos.—~ SEXTA EPOCA, CUARTA PARTE: VOLUMEN XIV, PAGINA
148.- Amparo Directo 2461/58. ALBERTO ATHIE ¥ HNOS._,
S.D.R.L. 5 VOTOS; También es oportune denotar que los
testigos  antes nowbrados en  la  razén de su  dicho
manifesiarcon respectivamente, gue lo declarade, lo sabian

¥ les consta, porque ha convivido con ella, llegaba a =zu

==
m

casa golpeada; porgue lo ha visto y porgue convive con el
¥ él mizmo 2e 1o ha dicho, aprecidndose de io anterior gue
los testigos no manifiestan expresamente haber presenciaco
los hechos gue exponen en sus declaraciones ¥y relacionados
con los gue se funda la causal que se examina. Ahora ei
bien en auvog obra la confesidn Ticta del demandaac
motivada por su incomparecencia al desanoge de dicha
probanza a gu cargs en la fecha sefialada para «1ic, esta =n
tratandose de la accion de divercio necesaric,' sl no
encontrarse adminiculada con otro medic de conviceion gue

confirme la existencia y  realizacidn de los hechos



PONENTE: RAFAEL ROJINA VILLEGAS.- SECRETARIO: JAIME M.
MARROQUI ZALETA; Y s1 también es wverdad gque la actora
otrecidé como pruebas de su parte las documentales pablicas
gque llevo a los autos estas no son las iddoneas Para
acreditar los hechos en que Tunda su causal, incluyendo., la
referente a la cogstancia levanvada ante la coficiabis
conciliadora Yy calificadora del H. Ayuntamiento
constitucional de esta ciudad de Nezahusiodyotl, Mexico v
a gue se ha hecho referencia, toda vesz gue, para su
agentamiento no reguilere la autoridad el cumplimiento de
ningun requisito previo, si no gue actia a simple instancia

del interesado, asentédndose los datos que este e

[

proporcicna, por lo gue en si unicamente se trata de una
informecidn que hace al interesadc a la autoridad gue
interviene, ¥ en la que no se da el derecho de audiencia a
que se refiere el articulo 14 constitucional, en este casc,
a la pavuve demandada, y la instrumental de actusciones
tampoco favorece a los intereses de la actora en viriud de
gue no existe en autos ninguna de esa naturaleza gue tienda
& la acreditacidén de los hechos sujetos a prueba, lo gue
tamhién ocurre con la presuncionzl, pues al no encontrarse
Justificados hechos trascendentes de lo gue pueda partirse
para conccer la verdad de los gue integran lz litis, en
atencidn a lo anterior como se ha dicho la causal analizado
o gquads plenamente demcstrada dentro del procedimiento .- -
= = - dobre la segunda de las causales gue fe hacen valuer

B ot 1T e la accion y oaue to osooc CLA NEGATIVA DS



admitidos carece de valor algunc, pues el testimonio de las
personas presentadss en autos por la demendanpe, DoOr Las
causas que va se indicarcon carecian de validez y de mangan
modo pusde reforzmar la confesidn Ticta en cuestidn, lo
ssentade en esos  términos, se funda en el sigoente
criterio del Tribunal Federal gue se ha venido mencionando,
v cue vambién a la lerra dice: DIVORCIO, CONFESION FICTA
COMO UNICO ELEMENTO PROBATOR{O.- ES INSUFICIENTE.-~ Es
cierto que, por regla general cuando a una de las partes se
le tiene tacitamente por confesa, existe la presancion de
gque 1los hechos materia de las posiciones calificadas de
legales son ciertos (presuncién gue, conforme al articulo
403 del coédigo procesal admite prueba en contrario, siempre
que esta no importe una excepcidn no opuesta en tiempo
oportunc); sin embargo, tratdndose de las acciones de
divorcio la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
ia Nacién en forma reiterada ha venido sosteniendo gue las
pruebas gque aporte la parte actora para acreditar las
causales en que fundamenta su demanda deben ser de tal
naturaleza que produzcan en €l dnimo del juzgado la certeza
de los hechos materia de las mismas, de manera gue la sola
presuncién gque engendra ia confesidén ficta, 51 no esta
adminiculada con ningin otro elemento probatorio que
confirme la existencia y realizacidon de tales hechos, es
insuficiente para decretar la disolucidén del vineulo
matrimonial .- AMPARO DIRECTO 4231,73.- SERGIC ARGOMEDO

CAGAS. - 12 DE FEHRERO DE 197b.- UNANIMIDAD DE 4 VOTOS.



PAGINA 632. AMPARO DIRECTC 197/56. RITA TELLO DE TELLG.
UNANIMIDAD DE 4 VOTOS; Ademds debe decirse que, amén de gque
coma ya se menciono, gue la actora no 2Xpresc ningun necho
en gue fundara tal causal, revisadas todas las probanzas
traldas a los autos, ninguna de las mismes tiene relacidn
con la causal en estudio, por lo gue resulta ineficaces
para su demostracidn, de lo que se sigue que como va se

dede apuntado la causal aludida no gusdo acreditada en

- — - Por cuanto hace a la ultima de lazs csusales gue se
hacen valer al intentar la accidn de disolucién del vinculo
matrimonial, ¥ consistente en : “LOS HABITOS DE JUEGO O DE
FMBRIAGUEZ, O EL USO INDEBIDC Y PERSISTENTE DE DROGAS
ENERVANTES CUANDO AMENAZA CAUSAR LA RUIRA DE LA FAMILIA O
CONSTITUYE UN CONTINUO MOTIVO DE DESAVENENCIA CONYUGAL™,
del sumario también aparece ¢ue esta causal no guedo
debidamente Jjustificada por lo =siguiente, la actora en su
ezcritc de reclamecidén, en el hecho cinco solo indica entre
otros gue el demandado le sigue lesicnande toda vez gue
como este es alcohdlico, siempre gue e encuentra en estado
de ebriedad, les habla a los padres de la actora v les dice
lo gue ahi se indica; en ¢l hecho seis, gue la actora hize
tode lo posible porgue el demandadeo modificara su conducta
¥a gue es un alechdlico consuetudinario pere no logra
obtener resultado positivos, aseveracidn gue hace e.n Torma
genérica gin gque expenga las circunstancias de lugar tiempo

¥y modo en que segin lo indica, el demandado ingiere bebidas



103 CONYUGES DE DARSE ALIMENTOS, DE ACUERDO CON Lo
DISPUESTO EN EL ARTICULO 150, SIEMPRE QUE NO PUEDAN HACERSE
EFECTIVOS LOS DERECHOS QUE LES CONCEDE LOS ARTICULOS 151 Y
1527, también de sutos se desprende gue no guedo probads en
el procedimiento, pues en el escrito de demanda ne se
expusieron hechos especirlicos en que Tincarla, no ohstante
ellc la causal de gue se trata no guedo justificada, porque
la asctora no acredito principalmente gue 7previa la
intauvracicn de la demasnda hays necho valer los derschos que
ie concedes el articulo 101 del cdéddigo civil vigente, esto
&5 gue, hubiera scoiicitado el aceguramiento de bienes o el
embargo de susldos del deudor alimentista o que dentro de
el preocedimiento hubiese demostrade gue el citado reo
careciere de bienes y no percibiera ningdn ingresc con los
cusles se pudieran hacer sfectivos los alimentos, como asi
tambien lo establece =1 Tribunal Federal mas alto de la
Nacidn en la siguiente jurisprudencia: DIVORCIO, NEGATIVA
A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE. Para que proceda la causal
de divorcic per la negativa de uno de los cényuges a dar
alimentos al otre, es indispensable gue el acreedor
alimentista pida el aseguramiento de bienes o el embargo de
sueldos del deudor alimentista, ya gue no basta la simple
negativa de dar alimentos siempre gque estos puedan hacerse
efectivos en la forma prescrita por la ley, a menos de gue,
careciendo de bienes el deudor, no perciba sueldo o salario
del aue pusda descontarse la cantidad de dinero suficiente

a cubrir la pensidn alimenticia.— QUINTA ePOCA: TOMO CXYX.



alcohdlicas en forma consuetudinaria, v en TLal caso se dejo
en estade de indefensidn al reo, al no tener posibilidades
de prepavar su defensa, asi también impidid a este Tribunal
poder resolver si efectivamente el demandado tiene los
hdbitos de la embriaguez, también ge hace notar gue dicho
demandado no allegc a los autos ninguna probanza para
acreditar los hechos que se aducen para fundar la sousal

pues las deszhogadas en autos no hacen ninguna alusicn a

probanzas que ofrecid tuvieran relacion con los hechas
fundatories, las mismes noe son  las  indicadas vpara
acreditarlos, puss necesariamente an =1 coso debid de
allegarse al procedimientoe la prueba pericial médica o la
doecumental publica referente a alguna consztancia expedida
Por una institucidn hospitalaria o de salud publica aonde
ze hiciera constar gue efectivamente el demandado tiene
arraigado el vicio de la embriaguez, como consecwuencia de
lo anterior tampoco justifico gue por motive de ese vicio
de la embriaguez se amenazara causar la ruina de ia familia
o constituyvera un continuo motivo de desavenencia convugal
en gse Lenor sSe insiste gue la causal de gue se ha venido
haklando no guedo probado en zutos; de vodo lo expuesto con

ntelacidn, del que ge desprende gue las causales invocadas

it}

por la actora sehora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ para peticionar
del demandado GUILLERMO BUSTOS ILUVIANO el  divorcic
necesario no quedaron plenamente demostradas en autes 1o

que trae CcoWnd  consecuencia 0y asi  se  resuelve  la



improcedencia de esa accidén y aungue el demandadoc se
constituyo en rebeldia se le absuelve de dicha pretensidn.-
- - - En lo que sze refiere a la disclucidn y liguidacidn de
la sociedad conyugal que también reclama la actora seflora
PETRA ORTEGA RODRIGUEZ, dado que en su escrito de demands
no expone ningin hecho determinado en que fincar esa
pretensidn, ¥ por lo tante no trajo a los autos ningun
medioco de prueba para la justificacion de algunc de los
motivos © causas sehaladas por la lev de la materia para la
disolucidn y liguidacidn de toda sociedad civil, pues las
gue propuso se admitieron v se recibieron en autos no tiene
ninguna relacidn con la pretensidn de referencia, y en
virtud de gue tanto se actualiza los casos previstos por
los articulos 173, 174 y 183 de la ley sustantiva Civil se
declara también improcedente esa accidn ¥y a pesar de gue el
demandade se constituyvo en rebeldia se le absuelve ds
€8tB.— — — ~ - — ~ - = ~ =~ = - = - -~ e -~ - - = - -
-~ = = Por ultimo y en lo gue se refiere al pago de una
rensidn alimenticia que la actora de que se trata reclama
a su faver de autos se desprende gue la demandada sefiora
PETRA ORTEGA RODRIGUEZ con la copia certificada de su acta
de matrimcnic, celebrade éste con el demandado sefior
GUILLERMO BUSTOS LUOVIANO mencionada vy valorada en el
considerandoe segundo de este fallo, la misma acredita en
términos de los articuleos 150 v 285 dél codigo civil
vigente, en su calidad de conyuge del reo. ser titﬁlar del

derecho de pedir v obtéener el pago de los alimentos del



referido demandado, ¥ tiene a su favor la presuncidn de
necesitarlcs, y en el caso correspondia  al deudor
alimentista demostrar Ggue e encuentra cumpliendo
voluntariamente con ess obligacidon alimentaria o “Gue en su
T80, Su acreedora no tiene ya necesidad de recibir
slimentos, porgue tiens bienes de su propiedac o perciblera
ngrescs con los cuales pudiera hacer efectivos los mismos
exigencia que incumplio el rec en cusstidn desde el momento
2n gue se consvituyc en reheldia, y tomando en cuents que
los alimenios son de orden publico de modo gue no requieren
mayor cuesbidn de probanzas por los motlves ya indicados se
declara provedente esa acciln ¥ por 10 Tanto se condena al
rec al pago de upa pensién alimenticia en Lavor de la
demandante, ¥y como gquiera gue las partes no allegaron a los
autous  ningtn dato para poder determinar tante  las
pogibilidades del deudor zlimentista como las necesidades
de la acreedora alimentaria serd en ejecucion de sentencia
cuando =e determine en forma definitiva el monto de dicha
peasgldn alimenticia. .~ - - — = - — -~ - - - — -« L .~ o - .
~ — - No dandose las hipdtesis previstas por el articule
Z41 del £Cdédigo de Procedimientos Civiles, no se hace
condenacidn en cogtas procesales v se levantan lac medidac
procesales dictadas durante 2l procediniento. - — ~ - — — ~

- - -~ For lo antericr expussto y con fundamento en los

arvicules 150, B85, 291 y demds aplicaliles del Chdigo
Cavil, 203 fraccaon III, 204, 206, 209, 219, 211, SizZ, C14,
Loy 2 del Codige de Procedinientos Clviiew, e - - - -



~ - - PRIMERG. -~ Fueiprocedente la via ordinaria civil
promovida por la sehora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ &n contra de
GUILLERMO BUSTOS LUVIANO v en ia gue la parte actora probo
parcialmente sus pretensicnes reclamadas v el demandadoc ze
constituys en rebeldia, en consecuennis . — — - - — — — « o _
-~ — - SEGUNDO.- 3e absuelve al demandado sefior GUILLERMO
BUSTOS LUVIANG de las pretensicnes rendidas al divoraic
necesarit ¥ disolucidn vy liguidacidn de la sociedad
conyugal gue le fuera reclamada en esta instancia por la
actora sefiora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ.- - - - - - - - - — -
= — - TERCERO.- 3e condena al demandado seficr GUILLERMO
BUSTOS LUVIANG al pago de una pensidn alimenticia en favor
de la actora sefiora PETRA ORTEGA RODRIGUEZ, la cual sze
determinars en forma definitiva en cuante a su monto en
ejecucidn de sentencia cuande se den las bases para ello.-
= - - CUARTO.- HNo se hace condenacidn en costas procesales
en esta instancia y se levanten las medidas provisionales
dictadas eén autos. - - - ~ = - — - - ~ — ~ - . o . _ _
— =~ - QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE. - - - — - - - - -
- ~ - asf 10 RESOLVIO Y FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO
BULMARO Diaz SERRANO, JUEZ TERCERC DE LO FAMILIAR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TEXCOCO, CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCOYOTL, MEXICO. QUIEN ACT(OA EN FORMA LEGAL CON

SECRETARIO QUE AUTAORIZA ¥ DA FE. - - — - — - - - DOY FE. -



JULIQ DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. - — — —
- - VI STOS, para resolver jcs aulos relativos al
Juilcio Ordinaric Civil., promovids por la serora NANCY
VAZQUEZ GARCIA en comtra del sshor  RODHIGO BAUTISTA

DOMINGUEZ wnpediente numsr. 1271/98 Ve - - - - R

diciembres v mil AOVECIBATOS NOVENRIs y oTho. la sénora
NARCY VAZQUEZ GARCIA ror su prorpic derschy demands en ia

civil del sencr RODRIGO BAUTISTA DOMINGURZ

vincule @mevramonial  gus be oune,

e
o

disolucicn de la sociedad conyugal. la perdida de ia patria
potestad gue ejerce scbre su menor hijoe de nombre ANGEL

RODRIGO BAUTISTA VAZQUEZ ., a guarda y custodia Jde este a zu

Tavor, rundandose para ello en los nechos qQue 2XxXpusc 1o
Tua les agul o se  tienen por  reproducido wil  obvis  de
repetvrciones, it disposicrones d@ ley ¥y acompano  ioc
BUCRHESLOS que creyd necesarius.- - - - - - -~ - - - o -

- - - 2.~ FPrevi. cumplimiento o la prevencidn hecha por
4uty inicial por acderdo Jdel dia oace de enero de ezte anc
ce admitio la Jdemands en la via y forma (ropussta, V TOOA

VEZ  Qus i3 A.Tora manifestd 1gnorar =1 womicilio del

Gl Medlante SI 1010 ov moliciis Lanto
e la poilola Judiclal Como dJde 13 autoriuasd nanl.olgal o 2e
Trve lzualdm w0 Tuae Lnole 1id . dea ral
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qus en el domicilio sefislado como del demandaao se encoentro
a eészte. por acuerdo del dia diecisiete de Tebrero de este
anc., se ordenc se emplazara al reo en su domicilic por el
termino de ley. emplazamiento gue sz efectud el dia
velnticinee de ese mes Qe marzo, ¥ 1oda ver que el citado
demandado no di0 contestacidn a la instaurada en ou zonira
daentro del terminc que se le concediera a pedinento de ie
actora por acuerdo del dia veintiddz de abril del ano en
curso, e le acusc la vebeldia en aue incurrid. se le tuve
por perdido sl derecho gue debio esercitar v se la tuvo por
contestada la demanda en seatido negativo abrisndose una
dilacion probatoria en el juicic por el plaze legal vy

dentre del cual. solamente la demandante ofrecid la

£

pruebas de su parte las gue se recibieron en la oportunidad
procesal vy concluido el termino de pruebas a solicitud de
la misma demundante se fijo dia v hora para la celshracion
de la audiencia final de juicio la que tuve lugar sin la
asistencia de las partes el dia siete del corrlente mes 3
en la gue Oanicamente la actora por escrito alego 1.

=Y

[

conducente ¥y al terminar la misma se dejaron Los aulos a
vista para dictarse la resclucidn corrsspondients lo qus
ahora se hace =21 los siguientes terminos: — - - - - — - — -

“ - - ----CONSIDERANDG: - - - - -

- - = T.- wue toda ver JQue el actor en Su esorive
presentado =l d1a ooho de cnero 42 sSTe BAD MANITESLO Juo

wiouitame JOmICile conyugsl guede ectanlecids en oatl
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Metropolitana Primera Seccidn. con  fundamenco en  ia
fraccidn XIII del articule 51 del cddige de procedaimientos
civiles este Tribunal se declarc compeTente para resolver
BSLE JUiCIO.- - -~ - - - - - e o L L L L

- 11. - Que el contrato civil de matrimonio celebrado
por las partes bajo =1 régimen de sooiedad CoNyugal ¥ ocuya
dizclucion @e reclama en autos guedo acreditade con ia
cubla certificada de dicho acte civil que obra a rojas
cuatrs del expediente, asi tambien quedo jJuotificado que en
&s5& maAtrimonlo &6 procrec al menor hiio de nombre ANGET.

RODRIGO BAUTISTA VAZQUEZ. con ia copia certificada de sy

o

acta de nacimiento que corre agregada a fojas cince de e
expediente. ambos documéntos que por ger publicos hacen
prueba plena con fundamento en a1 arvicule 318, 317, 391 y
397 del ordenamiento legal citado en el considerande
antepicor.~- - - - - - - - - - o _ _ _ . . - - - - = - - =
- - - IIT.- Que la actora al reclamar del rec el divoreic
necesario  invoce como  causales las previstas por  las
fracciones XII y XVITI del articulo 255 del codigo caivil
vigente las que funda en los hechos gue 32 han tenido por
reproducidos. Con relacion s ia primero de ellas que 1o es-
“LA NEGATIVA DE LOS CONYUGES DE DARSE ALIMENTOS DE ACUERDO
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 150 SIEMPRE QUE NO PULEDAN
HACER EFECTIVOS L0S DERECHOS QUE LES CONCEDEN 10S ARTICULOS
151 Y 152", en'opinion del juzgador, no gusdo Jusciricada
47t autos, toda vez gue la demandante en sU escrito de

reclamacion no manifeotd. ni ACredito dentro de!



procedimiento gue previamente al ejercicic de su accion
haya hecho valer los derechos que le concede el articulc
151 del cédige sustantive civil, esto es que haya
solicitade el aseguramiento de bienes propiedad det
demandada o el embavrgo de sueldos del mismo., y por &l otro
porgue tambien durante ¢l procedimiente no demostrd gue &1
citadeo reo no tuviere bienes de su propredad ni que
percibiera ningun ingresc por el trabajoc qgue desempefiars v
que por lo tantc no existiera posibilidad de hacer
efectivos dichos alimentos, lo razonadc en escs Lérminos
tiene su apoyo en el siguiente criteric del Tribunal
Federal mas alte de la nacidn que a l1la letra dice:
DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE_— Para
que proceda la causal de divoreio por la negativa de uno de
los cényuges a dar alimentos al otro, es indigpensable que
el acreedor alimentista pida el aseguramiento de bienes o
el embargo de sueldos del deudor alimentista, wa que no
basta la simple negativa de dar alimentos, siempre que
estos puedan hacerse efectivos en la forma pregscrita por la
ley, a menos de gue, careciendo de bienes el deudor, no
perciba suelde o salario del que pueda descontarse la
cantidad de dinero suficiente a cubrir la pension
alimenticia.- QUINTA RPOCA: TOMO CXXX, PAGINA €32. AMPARO
DIRECTO 197,56. RITA TELLO DE TELLO. UNANIMIDAD DE 4
VOTOS.- - - - = = = - = e — - o L L L
- - - Tocante a la zsgunda de las causales que se ;nvocan

20 ol elercicvie de la accidn referente a la separacion de



)

los conyuges por mas de dos anos, gque medularmente se funda
en lo expuestoe en el hecho cuatro de la demanda y en loz
JQuUE  enLre oLIcs, L4 actora manifiesta  gue el ahora
demandade sehor RODRIGO BAUTISTA DOMINGUEZ & partir del
veinte de noviembre de m1l novecientos noventa y Clnco.

2e36 de asistir al domicilio conyugsl desirenuisndone por

fal

compiete, Lanto de ou menor hido come ae cila, motiveo pot
=1 nual se vic en ia necesidad Jde regresar a la caca de suc
cenores padres ubicado en ¢l lugar gue indica, gue espers
el tiempo suricidnte para ver 51 su CcOnyUgEs n un acto dse
concienclia reflexicnaba v buscaria tanto a ella como a &1
mencr hijgoe, pero que a la fecna no a¢ ha presentado ante
¢lla para hacer valer tanto sus derschos comec okligaciones
como padre ¥ comd esposs por lo gue acude a lLa presente
via; ¥ para acreditar el hecho aducido la demandante dentro
de la secuela rrocesal, ofrecid y =& recibid 1 testimonio

d personas que presento de nombresz GUADALUPE PACHECO

T
[
it
o

ZAMUODIO, E ISABEL ARROYO BRITO, guienes al dar contestacidn
a lag preguntas directas del 1nce}rogaaoric aue B2 les
rormuliara calificadas de legalez v ogue aygul oe flenan Por
sranscritas como =i oa la letra Tusre. a las aumercs und Yy

los testigos declararon gue $ioconocen a las partec,

ndado arandons
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novecientos novents ¥y einco. a la numerc once,  Que o

m

enteraron que el rec abandonc el domicilio conyugal, ei
primero de ellos Porque ese dia estaban en una reunidn
estaban en la presentacidn de =u nifia y el no llego. vy =i
segundo porgus estaban en una reunidn familiar por parts de
NANCY entonces no llego y al sigulente fFueron ¥ s
persataron que ya no habia llegado ni con postericridacd, a
la numero catorce, Jue les consta que a la fecha actual =2
demandado no visita & su familia es decir & MNANCY VAYQUEZ
GARCIA ¥ oBu mendr hilza. vy a la numere tres oral. los
referidos testigos contestaron que les consta. gque lac
partes no han tenido ninguna relacidn de convivecia desde
que el demandado se separo del domicilio conyugal, gque
desde esa fecha no se han visto, testimoniocs uniformes vy
contestes que con apeyo en el articulo 410 de la ley
addetiva civil se le concede eficacia demostraciva
demostrindose con esa probanza que la® partes se encusniran
separadas por mas de dos afios, lo que gquedo corrcborado con
la  confesidn ficta del demandado derivacda  de  =su
incomparecencia de la probanza s s=u CaYES, Ppues a las
pogiciones calificadas de legales del pliego respectivo a
la numerc uno admite, gque establecieron =u domicilio
conyugal en calle Cordovanes doscientos veintiuns. colonia
Metropolitana Primera seczidn de esta Ciudad. a la numerc
gele gue el veinte de noviembre de mil navecientos noventa
¥ cinco. abandono el domicilic convuzal. & la numers éiete.

e en la feoha cttada, ne TG causSs susiiTicads JeEe



abandonar ¢! domicilic conyugsl, = .la LUmSrG nueve, dque &

la fecha actual ng ha wvuelto a ver a la sehora NANCY

VAZQUEZ GARCIA confesidén rficta que enlazada & i

declaracién de los testigos antes nombrados tambien se lec

concede eritacia demostrativa. con los medics de pruebs
.

antes examinades ha quedado debidamente demeestrade Jue ias

partes ss encueniran scparados por mas de dos anos esto es

T

desde el veinte de noviembre de mil noveclentos noventa y
cinco, aprecidndose que esa geparacion se ha dado con &}
fin de dar por conciuide el wvincuolo matrimonial gue les
une. al dedar de cumplir con loz fines del matruronic y con
izs obligaciones que de el se deriva., v como quiera Gque
ningune de los conyuges ha realizado actos tendientes a
regularizar esa situacidn  dentro  del lapso de la
separacidén. ya fuere mediants el ajercicio de la aceidn de
divorcioc necesaric o cualesguiera de las otras causales. la
tramitacion de este en forma veluntaria. o POr  &actos
encaminados a la reanudacion de ia vida en copun ¥ al

cumplimiento de log Tines del imatrimonio. ert ias
condiciones anteriores se tiene por plenamente demcstrada
1t cazusal en estudro. ¥ como quiera gue de las causales
invocades por la actora para peticicnar el divorcio
necesaric unicamente quedo acreditada la analizaeda en
ségundo termine la misma és suliciente pars la procedencia
de la pretensidn. mas cuando el demandado se CONSTLITLUVO én
rebeldia. por lo tanto. como se tiene pericionadc., se

ucion

il vincule matrimcnis! Jue une a ia

-~

ot

declara la diso



actora sehicra NANCY VAZQUEZ GARCIA con =1 demandado sefior
RODRIGO BAUTISTA DOMINGUEZ. reccbrandc ambos su enters
capacidad para contraer nuevo matrimonic.— - - — — - — — -
= ~ - Como también se reclama vy en términos del articulo
183 de la ley sustantive civil se da por terminada ta
sociedad conyugal bajo cuve régimen celebraron el contrate
civil las partes. la que en su caso debera ligquidarse en
edecucidn de sentencia.- - - - — - - - — - - - o . - . _

~ - - Con relacidén a la perdida de la patria potestad que
el demandado ejerce sobre su menor hijo de nombre ANGEL
RODRIGO- BAUTISTA VAZQUEZ, gue también reclama la actora,
tomando en cuenta que esta en su escrito de demanda no
expusc ningun hecho espscifico en gue fundar la misma. y
por lo tanto no comprobé ninguna de las hipdtesis prevista
ror el articule 326, del cddigo civil wvigente. sin
considerar, la prusba  testimonial, v confagicn ficia
llevada a los autos. toda vez que con dichas probanzas no
se pueden subsanar las omisiones resaltadas, ni son los
medios indicados para tal fin v dado gue como la condena =
la rperdida de la patria potestad acarrea graves
consecuencias perjudiciales tanto para el progenitor como
para lus hijos, sSs&  requiere de prusbas plenss &
indiscutibles gue justifigquen esa privacidn las cuales como
se¢ ha dicho no se traderon a los autos. se aellars
improcedente la pretengilon suleta a estudic. por o aus se
absuelve de ellas al reo aungue este oSe constibﬁyo -l

Tontumacla, eon esas wondiclones, las Taries JonIZervan .



patria potestad sobre el hijo nombrado con todas las
ochligaciones inherentes al mismo y como lo reclama la
actora, se le concede en forma definitiva la guarda vy
custodia de dicho menor ya que ella manifiesta tenerio en
su poder ¥ el demandado no presente objiecidn alguna & este
respecto.~ - — = &~ — — = - = & & — = & = - e o = e

-~ - - Una vez que cause ejecutoria la presente resclucidn
girese atento oficic al ciudadano ¢Oficial del registro
civil ante quien se celebro el matrimonic de las partes
para gue de cumpplimiento al articuleo 274 del cdédigo civil
vigente en la entidad.- - = - - = — - ~ - ~ -~ -~ -~ - - -
~ = - Mo ddndose las hipdtesis previstas por el articule
Z241 del Coédige de Procedimientos Civiles, no se hace
condenacidn en costas judiciales v se levantan las medidas
procesales dictadas durante €l procedimiento. — - - - - - -
- -~ - Por lo anteriormente expuesto ¥ con fundamento en los
articulos 183, 252, 253 fraccidn XVIII, 262, 287, Z7C, 272,
274, 394 y 395 del Codigo Civil. 203 fraccidn III, 204,

208, 208, 210, Zii, 212, 214, 220 y 224 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, se: - = - — = = = = = — = = - - ~ -
- e wm- e w---RESBSUEBLWVE -~~~ -~
~ - PRIMERD.- Fue procedente la via ordinar:a civil

promovida por la seflora NANCY VAZQUEZ GARCIA en contra del
sefior RODRIGO BAUTISTA DOMINGUEZ v en la que, la actora
probo  parcialmente sSus pretensiones reclamadas y el
demandado se constituyo en rebeldia por lo tanto.- - - - -

- — SEGUNDO.- 35e dec¢lara la disolucidn del vinculo



matrimenial que une a la actora sefiocra NANCY VAZQUEZ GARCIA
con el demandado sefior RODRIGO BAUTISTA DOMINGUEZ .
regcobrande ambos su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonio.~ - - — - - - - - - - - - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
=~ — — TERCERO.- Se da por terminada la sociedad conyugol
bajo cuyo régimen celebraron el eontrato civil las partes.
la gue en su caso debers liguidarse &n ejecucidn de
gentencia.- - - - ~ - - - - - - o L _ _ _ L _ o . __
- - — CUARTO.- Se absuelve al demandado sefior RODRIGO
BAUTISTA DOMINGUEZ de 1a perdida de la patria potestad que
sierce scbre su menor hijo de nombre ANGEL RODRIGC BAUTISTA
" VAZQUEZ que lie fuera reclamada en esta instancia por la
actora,. consecuentemente las partes conservan la patria
potestad sobre el menor hijo citado, con toda la suma de
derechos ¥ obligaciones inherentes a la misma
yrincipalmente la de darle alimentos.- — ~ = « — « — — .. -
~ ~ QINTO.- Se concede a la actora sefiora NANCY VAZQUEZ
GARCIA en forma definitiva la guarda ¥y custodia de su menor
hijo de nombre ANGEL, RODRIGO BAUTISTA VAZQUEZ.- - - — — — —
- - - BEXTO.- Una vez gue cause ejecutoria la presente
resolucidn girese atento oficio al ciuvdadans Oficial del
registro civil ante guien se celebro el matrimonic de las
partes para que de cumplimiento al articulo 274 del cddige
civil vigente en la entidad.~ - - — — « - ~ ~ -~ — . o _ .
- - - BEPTIMO.- No se hace condenacidén en costas procesales
en esta instancia y se levantan las medidas provisiénaiea

dictadas en el procedimiento.- - - - - - — — — - — - _ _ _



- - - OCTAVO.- ROTIFIQUESE PERSOMAIMENTE. - — — - - - — - -

- - asf 10 RESOLVIS Y FIRMA EL CIUDADAND LICENCIADO
BULMARC DIAZ SERRANO. JUEZ TERCERC DE LC FAMILIAR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TEXCOCO. CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALCOYOTL. MEXICC. QUIEN ACTOA EN FORMA LEGAL CON

ECRETARIO QUE AUTORIZA Y DA FE. - - - - - - DOY FE. - -

C. JUEZ. C. SECRETARIO.



