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INTRODUCCION

1ii problema de los familiares o tutores de las personas que sufren alguna enfermedad
mental, ta cual los priva de la capacidad de entender sus conductas que comeren, siendo estas
prohibidas por la Sociedad ha cual ante la presencia de conductas Hlicitas que afectan el
desartollo arménico de toda Sociedad humana, siendo necesario el respero reciproco de todos
y cada uno de sus inteprantes hacia los intereses y personas de las mismas evitando para ello fa
realizacidn de conductas fesivas que dafien o atenten contra la estabilidad y tranquitidad de ta
Sociedad o de alguno de sus mtegrantes; y ante Ja necesidad apremunte de tutelar ciertos
bienes ¢ intereses primordiales del hombre y de la Sociedad, o} Vistado a través del Hrgano
legistative ha creado un catalogo de conductas prohibidas y por eflo sancionados con una pena
aplicable 2 quien los exteriotice: constituyéndose defitos los cuales se encuentran descritos en fa
parte especial de todo Codige Punitivo, que cuando son violados por conductas contradicen
un mandato de la ley. Sefialando que para que una conducta pueda ser constitutiva de dehto es
nrecesaria que la misma se adecua, os decir, se amoldz ala desenta por el tipo penal, con lo que
se eatiende que debr rararse de una conducta fipica, lo cual ademas debe ser antijuridice,
entendiéndose por cllo una conducta que es contraria a Detecho pot no estar amparada por
alpuna causa que h justifique, requiniéndose ademds que dicha conducta sea culpahle, esta ¢s,
que se te pueda reprochiar a quien ta haya realizado, ya a titulo de dolo o de culpa, de lo anterior
se cancluye que ¢f delito se define como una conducta que siendo fipica, es ademis anfijuridica
y culpable, Por 1o que de igual forma que todo delito contiene efernentos esenciales los cuales
se traducen en: la conducta, [a fpicidad, ta antijuridicidad y ta colpabilidad y que en avsencia de
cualquicra de estos elemensos no puede afirmarse la existencia de un dicito, y asimsmo sc
afirma que para poder realizar el juicia de reproche que constituye ta culpabilidad, sc hace
indispensable ta exastencia de la imputabilidad del agente, que hace necesario, anres de cfecniar
juicio de reproche alguno, que ¢l sujeto renga a capacidad de entender y de querer
realizacion de la conducra que deviene en deficruosa, por lo que kb imputabifidad constituye un
presupuesto de fa culpabifidad, y ante fa ausencia de aquelta determina la meisteneny de esta, s

ne habiendo culpabitidad no se configura ¢t delito, sine por o contrana estaremos e b
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presencia de Ja falta de imputabilidad, es decir frente a un sujeto immpurable, que en ¢l
preseate caso lo es por la falta de capacidad mental de manera permanente para dingir su
conducta acorde 2 las normas juridicas establecidas por el Legislador para las personas

normales.

Por 1o que €l estudio de la immputabilidad ha provocado constante prepcupacion, fanto
del carnpa juridico penal coma de otras disciplinas, por ser la capacidad intclectual del hambre,
¢l ongen y progreso de la soviedad humana y de sus instituciones; por lo que tdo actuar
hutmane en el campo del derecho penal, carente de ia capacidad de comprension de le mjusto y
de fa facultad de conducirse de acuerdo a esa comprension, cs itrelevante para la integracién
del delito, y s aqui donde radica fa importancia del cudadoso estudio que se debe de
clectuar tratindose de la inimputabilidad, por no poderse  concebir el delito sin un
actuar del agente en forma consciente y voluntarta; y del cual cn ol presente trabajo se podra
compardr critenos y preceptos legales con ba realidad imperante y las necesidades de nuestro
medio, con la sola mquictud de colaborar en fa busqueda de ta solucion a fos problemas que
plantea fa inmputabilidad, en su determinacidn como causa excluyente de responsabihidad
penal ¥ como presupuesto de la apheacion de una medida de seguridad, tendiente a la
proreceion de la soctedad y del enfermo mensal permanente en forma absolura, respetando

S1C ' SUS gACRNHRS QUE COMO S& 1+ les correspanden.
SICPre suS garantias que como ser humana les correspanden

Por 1o que en ¢ presente trabajo se pretende dar solucion al problema relanivo al
procedimienta del que debe resultar 1a aplicacion de las medidas de segundad 2 inimpurables
permanentes; va que hasta la fecha no se ha legislado adecuadamente al respecto, y es notoria Ia
meonstitucionalidad  de dicho  procedimiento  establecids cn ol Codigo Federal  de
Procedimientos Penafes, que dejan amplio margen a privadones arbatrarias de fa tibertad
personal de los enfermos mentales permanentes y a la causacidn de graves moalestias 4 sus
famultares o tutores. Por lo que dicho procedimiento relativo a enfermos mentales y del cual
no esta regulado denfro de nuestra legstandn Procedimental del IDiserito Federal, que 4l no ser
stmbar al judictal produce mscgunidad uridica a los endermos mentales y el cual contradice
nuestro sistema normativo,  Siendo necesano gue s establezcan normas benignas para el
tratamicnto de inimputables permanentes, protectores de ostos y de fa misma sociedad, pero

siempre respetando los imperanvos Constitucionales que nos ngen.
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1. - REFERENCIAS HISTORICAS

La falta y no s6lo la perturbacion de la conciencia se encuentra en los estados permanentes
de afectacion mental, tales como la locura, la sordomudez y la imbecilidad, todo lo cual se conoce
genéricamente como enfermedad mental. Por 1o que desde tiempos muy remotos se encontraba ya

una categorica definicion sobre las enfermedades que perturban la mente.

A través del tiempo la Sociedad sé a encargado de catalogar vy sancionar las conductas de
las personas que no se encuentran bien de sus Facultades mentales, es decir, aquellas que no saben
que su actuar afecta a dicha Saciedad, dentro del Derecho Romano se distinguio ya entre ¢t idiota €
imbécil {mente captus) v el loco (furiosus, demens), entendiéndose que cra furioso ¢! agilado y
demente e loco simple; v mientras ¢l idiota ¢ imbécil era considerado siempre como impunes, el
loco no. si habia obrado cn intervalo de razon; hasta cuando obraba cn el rapto de furor podia

corresponderle una medida de seguridad (ad sccuritatem proximorum).

De igual forma dentro del Derecho Germanico se considera responsables por los delitos

cometidos a los locos (homo rabiosus aut demoniacus). al que podia darsele muerte impunemente.

Por atra parte en el Derecho Canonico se asentd mas firmemente que el Derecho Romarno ta
inimputabilidad del loco, nulfam itregularitatem incurrit, a los que les correspondia tan sélo
penitencia, pasado ef rapto furor

En las partidas todos los enajenados {locos, furiosos y desmemoriados) eran considerados

coma “non saben lo que facen”.

Numerosas legislaciones modernas adn s¢ mantenian sobre la misma base, que la Escuela
Clasica fortalecié, consignando al loco como sujeto inimputable por lo que no puede ser sujeto de
infraccion penal; pero en ¢l caso del loco que obre en intervalo de tucidez, se mantenia ¢l principio
de 1a responsabilidad por tratarse de locura parcial no cficaz. concediéndose en estos casos una

disminucion de imputabitidad, tanto por motivos de humanidad como porque esta anormalidad de
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las facultades intclectivas hacia siempre sospechar que la enfermedad ha podido ejercer alguna

influencia en la determinacion delictiva; procediendo en consecuencia una pena atemiada,

Para la defensa Social el criterio de responsabitidad social, sustituye al de responsabilidad
moral, haciendo que todo e} que sea peligroso para 1a sociedad deba ser sujeto de medidas
adecuadas de defensa.  Encontrandose en esté caso ef loco v delincuente en fa grande y dolorosa
famitia de los anormales, de los enfcrmos, de los degencrados, de los antisociales; todo lo que
cambia ¢s la adaptacion de Jas formas y los criterios de 1a responsabilidad social a las particulares
condiciones de los delincuentes mismos, segun su clasificacion en locos natos, habituales,
ocastonales v por pasion. En cuanto a log mntesvalos licidos, estaban latentes en los locos los
sintomas de aguellos desordencs cerebrales que son el substrato de Ia Jocura, sin que, por lo demas,
¢l proceso morboso sc hava retirado, la responsabilidad social se mantenia igual, correspondiendo
tan soto adecuar la medida de scguridad al sujeto segin los resultados que el peritaje psiquidtrico
arrojard.  El criterio de la imputabilidad disminvida, sostenido, por los clasicos, pars todas estas
sitnaciones. of defensismo [o sustituve por cf de fa responsabilidad social y las medidas de scguridad
adecuadas.

Por lo que a través del tiempo como sc hia visto fa locura. ta idiotez, la sordomudez y demas
anomalias mentales en las que se fundan ta immputabilidad del sujeto, existiendo en ¢l derecho

varias soluciones.
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1.1.- CODIGO PENAL DE 1871

El Cédigo Penal de 1871 también conocido coma et Codigo Penal de Martincz de Castro, se
refirié a la imputabilidad por via negativa: a través de las eximentes, con mejor formula. en algin

¢aso, que Ja secogida por las disposiciones que se encontraban en vigor

Eq ¢l articulado de dicho Codige de Martinez de Castro hallan acomodo fas excluyentcs
fundadas ¢n falta de desarrollo o de safud mentales, con la presencia, va superada, de la tocura

intermitente.

Ademas s¢ acogid upa circunstancia atenuante de cuarta clase, que miro especificamente a
fa imputabilidad disminuida: asi, tuvo fuerte eficacia atenuante la ignorancia y rudeza dcl
delincuentc. cuando fucren tales gue le privaran en ¢l momento de delinguir, dei discernimiento
necesario para conoger toda ia ilicitud det acto. esto es, cuando cntorpecieran la tlamada capacidad
de entender (articulo 42, 7).

Tambi¢n atenuante ¢s ct justo dolor, aunque produzca "ceguedad v arrcbate” (cs decir, 2
pesar de que en algitn caso excluyva discernimiento y posibilidad de contener ¢l impulso defictivo).
segin bos articulos 39, 27, ¥ 42, 9° (jtambién 40, 2°7).

Estrecha ¢n demasia es la formula del Codigo de Martinez de Castro. Ya que no contempla,
en cfecto, otros frastornos memales tramsitorios, de etiologia psicologica o patologica;
contemplando. al monos, por la via de ta cximente. Afirmando esto pensando que las excluyentes de
Jas fracciones 1* v 2° ) articuio 34, y Ia atenvante de fa fraccion 1* def articulo 42, ¢l cual sc referia
al trastomo mental permancnte, aun cuando cabria, dado fo incompleto de la redaccion en algun

caso. ilegar a una intcrpretacion contraria.

£n cuanto al trastormo mental permancate of Codigo de 1871 lo asimilo en tres supuestos
que hubieran podide ser une solo, sc analiza el Trastorno mental permanente, es deciv, la
enajcnacion. E) codigo declara inimputable, con cabal formula biopsicologa, al agente que delinca

cn estado de cnajenacion mental, cuande csta quitc la libertad o le impida enteramente conocer la



iticitud del hecho u omision de que se fe acusa (articufo 34,1% ). Y creemos que aqui solo s¢ aborda
el trastomo  mental permanente, v que lo mismo se hace, en consecuencia, por la atenuante de la
fraccion 1°del articulo 42, que utilizaba idéntica terminologia, cn vista de que el propio precepto
quc consiga ¢l eximente remitia al articulo 165, para ¢l tratamiento de los "locos ™ que se hallen en
¢l caso de Ia fraccion 1° del multicitado articuio 34. Por lo mismo, parece extrafio que el fepisiador
hava considerado en cierto modo superfluo destinar un prospecto a consagrarla. También es
imputable ¢! enajenado gue, padeciendo locura intermitente, viola alguna ley penal durante su
intermitencia, cuando existe duda fundada de que ¢l agente haya tenido cxpeditas sus facuMades

mentales al iempo de la infraccién.

En cuanto a ta adopcion del régimen que sustenta el Codigo acerca de la enajenacion, fa
primera cuestion que se resolvio para formar él articulo 34, dio mucho que pensar, potque se trataba
nada menos que de fijar reglas para determinar con precision los casos en que ho resulta ni debe
resultar responsabitidad criménal de un delito por haltarse privado de la razon el que lo cometio; ¥

para esto hubo necesidad de ocuparse de todas fas afecciones mentales que perturban la razon.

Las idcas de la comision en este punto estaban consignadas en fas fracciones 1%y 27 del
citado articulo 34, Y aunque no se lisonjea de habor evitado todos los imconvenientes, se
tranquifizan con haber obrado de acuerdo con los muy destacados meédicos €. Luis Hidalgo v
Carpio, D. José Barragan y D. José Barcelo Villagran, con quicnes se discutit todas las cuestiones

médico-legales gue sc habia de tratar, como auxiliares, nombrados por ¢l Supremo Gobierno.

Por otra paric en materia de imputabilidad disminuida, se considero atcnuante, bajo una
formula mixta, a “infringir una Jey penat hatlindosc en estado de cnajenacion mental, st esta no
gquita enteramente al infractor su libertad, o el conocimiento de la ilicitud de fa infraccion” (articulo
42, 1%). de aqui brotd una critica, basada cn la extrema dificultad de la pericia, surgicndo sin duda

muchas otras.

Para locos y decrépitos se dispuso Ia entrega a familiarcs, previa caucion. o la reclusion
preventiva en hospital, a que atudia la fraccidn Mt del articulo 94 (articulo 65). pero conviene
observar que csta medida no se extendio, con clara mengua de la defensa social. a quenes

padecieran locura intermitente
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Por lo que podemos sefialar que el Codigo Penal de 1871 consideraba como excluyente de
responsabilidad ia epajenacion mental que quitaba la libertad o impedia conocer enterameric la
ilicitud de la accion {articulo 34 fr. 1), pero los enajenados debian ser entregados a personas que los
tuvieran a su cargo, bajo fanza, para responder de su obligacion y de los dailos que una nueva
nfraccion ocasionara; y si el juez estimaba que ni aun asi se garantizaba el interés de la sociedad,

los enajenados debian ingresar al hospital respectivo, muy vigilados (art. 165).

1.2, - PROYECTO DE REFORMAS DE 1912

De cicrto relieve fucron las reformas introducidas por ef proyecto de 1912 en matena de
imputabilidad: va que continuo refinéndola por la via negativa, abandonando fa formula mixta de la

excluyente de crajenacion, para substituirla por un giro de puro sabor psiquiatrico.

Entre los aciertos figuran {a supresion de la eximente de decrepitud, diversas apreciaciones
de las actiones hiberac o causa, fundamentalmente: tambicén, la supresion de la imputabilidad
disminuida por ¢! camino atenuante de enajenacion memtal que no priva por completo de la

capacidad de entender la ilicitud de la conducta.

En cuanto al trastomo mental permanente. el provecto de reformas abandono la formula de
enajcnacion que apuntaba 1a fraccion 17 del articulo 34 del codigo, y supnmid las excluyentes de las
fracciones 2 v 4" Se acogid. cn consccuencia, una terminologia puramente psiguidtrica, con fas
ventajas y desventajas que tal cosa presenta; "Hallarse el acusado en estado de enajenacion mental
al cometer la infraccion” Con razén sé pensa, por lo domas. que la antigua excluvente de
decrepitud que hace perder 12 razon. no era ofra cosa que Ja demencia senil, por lo que ya quedaba

implicita en fa cnajenacion mental



También suprimio ¢l proyecto la atenuacion de enfermedad mental que no priva
enteramente de libertad o de conocimiento de a ilicitud de la conducta. De esta suerte rechazo,
explicitamente ademas, v con razones de) mas purc sabor positivista, Ja imputabilidad disminvida,
de tan deficado manejo.

No se presento novedad de importancia en fa regulacion de la medida asegurativa para
crajenados, como no fuera ampliar los expedientes de la caucion que habrian de otorgar los
encargados del trastornado, para hacerse cargo de éste; ¥ la ampliacion solo se extendio al deposito,
pues la hipoteca bien podia sobreentenderse en el demasiado vago termino “bienes raices” que
utilizaba ct original articulo 165.

En cuanto a la semiresponsabilidad o culpabilidad atenvada no responde a los fines de la
penalidad; con efecto, ¢l temor de la pena obra sobre {as personas dingibles y solo sobre elias;
declarar que ct semifoco debe ser castigado, importa declararlo dingible, y el hecho de aplicarle una
pena mener que la que se impone a los hombres normales, es 1anto como declararlo mas dirigible
que los normales.  Por tanto, se propuso que la enajenacion mental, sin atender a su grado, sea
declarada circunstancia exchuyente de responsabilidad, suprimiéndese asi la fraccion 1° del aniculo
42

1.3. - CODIGO PENAL DE 1929

E} Cédigo Penal de 1929, también conocido como ¢} Codigo de Almaraz no apunta ninguna
nocion positiva de fa imputabilidad: por ef contrario, la enfrento a fravés de fas excluyentes, que
considerablemente redujo, acorde con las ideas positivistas que hasta cierto punto'lo inspiraron. al
trastorno mental transitorio; criticando Almaraz Ia clasica clasificacion de excluventes v su
fundamento, aduciendo que "fa sociedad tiene que defenderse de los locos. de log anormales, de los
alcohdlicos. de los toxicomanos v de los menores delincuentes: desde e} punto de vista de Ja defensa

social, tan anormales son estas individuos como os normaies, v tal vez en cllos cste mas indicada la
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defensa: 1o que dehera variar es la clase de sancién, de tratamiento, en vista de la adaptacion o Ja

ehminacion, de 1a correccion o de la inocuizacion.”

De esta manera se inicio, al modo que perdurara en el Codigo de 1931 v en el Anteproyecto
de 1949 {a imputabilidad de enajenados y sordomudos.

Quiso Almaraz, con piausibles razones, desterrar del codigo fa expresion “"loco”, ya que
dicho termino o imbécit nada significan en la moderna psiquiatria. Son restos de los tan debatidos
conceplos organico y funcional y esto ni es it} ni interesa; pues ¢l concepto de locura se presta
ademas, a graves confusiones en los asuntos penales.  Pero el vigjo térming sc sostivo y formo
filas, dentro de una inconvenientc formula numerativa, en ¢ aniculo 126; este y &l 127, conformes
con los postulados positivistas, consagraron la responsabilidad social del enajenado y dectararon
imputables al incapaz de entender o de querer; amen de este error clara consceucncia de 0tro: pensar
que la inimputabilidad del enajenado ha de tevar, por fuerza, a la indefension social. ¢f codigo de
1929 utitizo la chumeracion v la ejemplificacion, que nada ensefiaban ni al juristz ai al perito
psiquiatra, v que por fuerza abren lagunas que un término omnicomprensivo cvitaria.  Asi. fos
articulos 126 v 127 mencionados, hablan de locos. idiotas, imbéctles v de quienes sufran cualquicra
otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales (articulo 126). asi como de los delincuenies
psicopatologicos distintos de los va indicados. por ejemplo: aguellos que padezcan obsesiones de ta
intehigencia, de la sensibilidad o de 1a accién, dijo et codige consultado, ejemplificando sin Lapujos
y afiliandose resueltamente a una escucla psicoldgica (articulo 127). Desterrando el codigo de
Almaraz la imputabilidad disminuida: la escuela clasica y el cadige derogada resolvian ficilmente
ol problema, si la responsabilidad no era completa. si el delincuente era un defectuoso mental, habia
quc atenuar fa pena en proporcion al defecto sufrido, sicndo un absurdo ante ¢l modemo criterio de
la defensa social. dichos individuos son peligrosos, acaso, mucho mis que muchas personas

normales.

De igpal forma e Codigo Penal de 1929 solo reconocié como excluyenie el cstado
psiquico anormal. pasajero v patoiogico, producido inconscicntemente {art. 45). v acordo la
reclusion en manicomios o departamentos especiales, de los locos, imbéciles o los que sufricran

cualquicera otra debilidad. enfermedad o anomalia mentafes (art. 126}
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Reprodujo ¢} precepto que dispone que los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran
cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, v que havan ejccutado hechos o
incurrido en omisiones definidos como delitos, seran reciuidos en manicomios o en departamentos
cspeciales por todo ¢ tiempo nocesario pam su curacidn y sometidos, con awtorizacion del
facultativo, a un régimen de trabajo (art. 68 C.P ).

i.4.- CODIGO PENAL DE 1931

La consideracion de! trastorna mental permanente plantco graves problemas al legislador de
1931, Dos posibies sofuciones tuvicron cn cuenta ia comision redactora: la clasica, por una parte,
que acamreaba inimputabilidad ded enajenado; 1a positiva, por la otra, que exigia la responsabilidad
social, ante esta antinomia, ¢! legislador opta por la rgsponsabilidad social, solucion menos mala,
que ya habia clegido el Codigo de 1929, La responsabilidad de los enajenados que delinquen se
apreciaria desde el punto de vista social, por su peligrosidad.

En consecuencia, él articulo 68 dispuso, con terminclogia desbordante y numecrativa, la
reclusion de "locos, idiotas, imbéciles, o los que sufren cualguiera otra debilidad, enfermedad o
anomatia mentales, v que havan gjecutado hechos o incurrido cn omistones definidos como delitos”.
Esta custodia de scguridad constituye, sin duda, una necesania medida asepurativa, aun cuando sc

suscite arduas cyestionss constifucionales y procesales.

La custodia de scguridad de enajenados constituye una de las mas escnciales innovaciones
del Codigo. La responsabitidad de los enfermos mentales sc ha establecido en relacion con su
peligrosidad clevada desde el punto de vista social, esta medida csta apartada def sentido punitivo »
si s¢ aplica al termino de un proceso se debe a que conforme a nucstra Constitucion (ariculo 19),
nadic puede ser privado de su libertad sin llenar determinados requisitos.  La sistematica del

codigo, en este punto. ha sido acremente censurada por propios v extrafios. Y ha dado lugar.
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también, a ciertas discrepancias de interpretacion. No ha faltado, en efocto, quien opine quc 2 favor
del cnajenado opera una excluyente thcita, a partic de la ausencia de culpabilidad, tos cuales lo
fundan cn la inimputabilidad de los enajenados, en el articulo 8 del Cadigo Penal, hablando de ia
existencia de excluyente supralegal.

Empero, {a opinién dominante considera imputables a los enzjenados, en los erminos del
codigo de 1931 lo que evidencia la necesidad de una reforma a fondo; declarar la inimputabilidad
del trastormo mental permanente, pues lo contrario cquivale a mantener un insostenible error, que cl
enajenade ticne capacidad de entender e) caracter antijuridico de su conducta y de inhibir sus
impulsos delictivos. Ademas, como $a tmputabilidad cs el presupuesto de la culpabilidad, sin la que
no hay delito, ¢l codigo esta aceptando, implicitamente, la existencia de delito sin culpabilidad, o
bicn, como st ha scfialado, distinguiendo entre defitos con culpabilidad v delitos sin clia.

El criterio scgwido por ¢l legislador de 1931, repugna, desde luego, a fos mas clementales
principios de la logica juridica. La imputabilidad, en cuanto viene a ser \a capacidad de cntender y
de querer, constituye un presupuesto de la culpabilidad: de suerie que, esta no es concebible sin la
preexistencia de aquella, Ahora bien, ef Codigo. al catalogar como imputables a sujctos en quiencs
Ja ausencia de la facultad psiguica de gquerer v conccer, fos hace incapaces de dolo v de cuipa,
resulta que csta aceptando Ja existencia de delitos sin culpabilidad. O bien, escindiendo {a propia
unidad organica del detita, que no es en modo alguno incompatible con el ctiterio analitico, el cual
postula dos formas de delitos: una tipica, antijuridica y culpable, que atribuye 3 Jos sujetos sanos, y
otra. también tipica v antijuridica, pero incuipable que asigna a los enfermos mentales en quienes

falta el clemento culpabilidad por no gozar de fa facultad de querer y conocer.

Por la que éste Codigo considera a los enfermos menlales socialmente responsables por el
hecho de vivir en sociedad. v obligados a responder de sus actos frente al Poder Publico, aun
cuando no hubiesen tenido conocimicnto de la ilicitud de sus actos: la responsabilidad de los sujctas
que delinguen en cstado mental anormal en forma permancntc se aprecia cn razon de su
peligrosidad desde ¢l punto de vista social, para aplicarles una medida de seguridad al concluir el

Procese
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1.5, - EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR DE 1933

Nuestro ordenamiento punitivo castrense, que conforme al clisico molde de los textos
logales de su genero enciera porciones orginicas, sustantivas v adjetivas, también se refiere al
problema de la imputabifidad penal a través de las excluyentes. Aun cuando este codigo sigue de
cerca, en buena medida, al distri;:al de 1931, introduce algin progreso en &l régimen de la
imputabilidad, que contempla por la via de las excluyentes de cnajenacion mental (asticulo 119, 1).

Respecto al trastome mental permanente, la ley militar supera, Jargamente, 2 sus
correspondientes de derecho comiin, no hay campo para pensar en excluyentes suprafegales ni en
delitos de cufpabilidad” en uso de una formulacion atenta al factor bicldgico, nada mas,
categéricamente se destruye la responsabilidad por "hallarse ¢l acusado en estado de enajenacion
mental al cometer la mfraccion” (articulo 119, {), ademas, el giro empleado por ¢l Codigo
“gnajenacion mental" resulta mucho mas convincemte v acertado que la prolija erumeracion de

terminos, algunos de cllos francamente superados, incluida cn ef articulo 68 del Codigo distrital.

El toxto legal ¢s lo suficientemente cxplicito para que en ¢ puedan considerarse
comprendidas todas fas enfermedades o cstados patologicos demenciales.  Asi puede reputarse que
estin exentos de responsabilidad criminal militar tos locas, los idiotas v los imbéciles, ¢ incluso los
epiléipticos. La idictez y la imbecilidad, come productos directos de la degencracion de la especie,
tanto si son congénitas o hereditarias, como si se las reputa adquinidas, en ambos casos, siendo

evidente que deben ser constderadas causas de exclusion de responsabilidad.

Tampoco se puede ignorar que {a solucion que consagra ¢l Codigo miitar, de indudable
sabar clasico, desemboca en un incompleto servicio de la defensa secial, ¢n cuanto upa vez
comprobada Ia cnajenacién, sofo vienen a cuentas el auto de libertad absotuta o ia absolucion. cn su

caso. por no, como debicra ser, una medida ascgurativa que inocuice al enafenado peligrose
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1.6. - ANTEPROYECTO DE 1949

Concebido solo como reforma al codigo cn vigor, ¢l anteproyecto penal de 1949 no
introdujo alganas necesarias reformas substanciales. Empero, mejore considerablemente a2 codigo
de 1931 en varios aspectos relatives a la imputabilidad. Desde luego, el anteproyecto eludid, como

la legistacion mexicana historica y a vigente, una formulacion positiva de la imputabilidad.

En substancia, ef anteproyecto consctvd para los enajenados ef mismo tratamiento que les
reserva el Codigo Penal de 1931, Asi las cosas, se declaré sa smputabilidad, para después
remitirfos, cuando delinguen, a una medida asegurativa; considerandose que el articulo 61 del

anteproyecto consigna ta inimputabitidad del enajenado, de un modo implicito.

Sobre cste particular, la comision redactora se enfremté a los mismos probiemas
constitucionales v iécnicos que tuvo a fa vista ol legislador de 1931, v se decidid, como este. por fa
imputabilidad, acogicndo fa tesis de la responsabilidad social en materia de enajenados.
presentandose fos mismos problemas que a los tegisladores de 1931, en cuanto a los enfermos
mentales, siendo estos constitucionates v de cardcter técnico, aceptando la responsabilidad social,
sin dejar de pasar la objecién 2 esa lesis, en ¢l sentido de que existe flagranmte violacion a la
Constitucién, en sus articulos 14 y 20, porque ademas de que se procesa al enajenado tomandole siz
preparatoria, carcandolo, cte. se llega a imponcrlc una pena indeterminada, contrana a la garantia
ejecutiva consagrada por of anticuio [4 Constitucional. Pero lo cierto es que, si s¢ rechaza el enterio
positivista, no hay otro cammo gue el clisico que nos  da ta solucién de que el enfermo mental
decberia irse 2 su casa con grave peligro pars la socicdad.  Ni en ¢l Codiga ni en ¢l Provecto, la
locura figura entee las excluyentes de responsabitidad, que de acuerdo a los postulados de la escucla
positiva, causa de sumision a medidas de scgundad consistentes e la rechusion de enajenados en
establocimicntos especiales: por lo que ¢l articulo 61 {se refierc af 60} del anteproyecto que mejoro
la redaccion v téenica de su correlativo del Codigo Penal vigente, cifrado con el nimero 68, corrige
1a omision relativa a no hacer intervenir al drgano adecuado para vigilar v adecuar la reclusion, asi

como para scfialar los manicomios o departamentos cspeciates en que deba cjecutarse.
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Por vltimo e} anteproyecto resulta mas congruenic con las condiciones del momento y con
las exigencias de la defensa social, al elcvar a veine mil pesos ¢l monto de fa fianza, depésito o
hipoteca que deben oforgar Ias personas encargadas del enajenado delincuente, a fin de que se les
entregue a estos, para proveer directamente a su cuidado (articufo 61), en vez de que se les recluva.

Et articuto 60 de 1949, mejorando ef texto del Codigoe Penal de 1929 mejaro o referente a
"los que sufran cualquier proceso psicapatoldgico, permanente o cronica”, v 2 los procesados o

sentenciados "que sean victimas de un proceso psicopatologico transitorio, permanente o cronico”.

Det Codigo Penal de 1871 tomo det ordenamiento vigente el precepto que cstablecia que
tales sujetos podran ser cntregados 2 quienes corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se
otorgne flanza, depdsito o hipoteca hasta por la cantidad de dicz mil pesos, para garantizas ef dafio
que pudieran cansar por no haberse tomado las precauciones necesarias para su vigilancia. Cuando
¢ juez estime que ni ain con fa garantia queda asegurado ef interés de fa sociedad, seguirdn en el
establecimiento especial en que estuvieren recluidos (art. 69 C.P 61 v 62 Proy. 1949).

Por witimo, en igual forma se procedio con los procesados o sentenciados que enloquecian
{art. 68 in finc C.P). Por lo que sc reconocié v mantuvo la imputabilidad penal de los locos,
idiotas, imbéciles, ctc., v sc les sometié a tratamiento adecuado, por tiempo indeterminado v en

establecitmiento especial

El imperativo defensista, acogido asi en nuestro derccho, planteo insolubles contradicciones
desde el punto de vista procesal y constitucional.  En cfecto la roclusion en establecimiento
adecwado o5 constitucionalmente una pena, pues de o contrario es un atentado violatorio de
garantias. si pena, debe resultar de un progeso; pero no hay posibilidad de procesar al erpeddo.
con quicn deben flenarse sofemnes formalidades tales como su declaracion preparatoria,
notificacion de ciertos derechos v recursos procesales, celebracion de careos etc., (art. 2 const ).

todas las cuafes son una crucl ironia tratdndosc de un sujcto de psique inasibte v fugaz.

Gtro problema Constitucional arranca de la indeterminacion temporal de fa reclusion. que
es contraria a {a garantia cjecutiva consagrada por el articulo 14 Constitucional. Y cs que nuestro
Estatuto constitucional fue modelado. en esta parte. conforme a los clasicos canones kberales ¥ da

cabida comoda a los imperativos defcnsistas, en que s¢ susientan las modermnas medidas de
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seguridad.  Por lo que fa Comision se enconted ante utt problema de imposible solucion y optd pof
{a menos mala, o sea la que habiz adoptado el lcgislador de 1929, consistenie en apoyar ia

responsabilidad social en estos cases.

Segin la teoria defensista que inspiré al legislador de 1931, los enfermos mentales por ¢l
grado de peligro que revelan son tan responsables como gquienes gjecutan un hecho pusibic en cf
completo uso de sus facultades psiquicas, pero de acuerdo con fos principios de la respoasabitidad
clasica basada en la voluniad consecutiva del agemte de la infraccion, que consagra la Constitucion
General de {a Republica en ¢l capitulo de Garantias individuales, debe absolvérseles por ser
irresponsables en virtud de no haber tenido conciencia del acto gjecutado, va gue otra cosa
cquivaldria a seguirles un proceso erimisal ficticio sin quc en realidad sc cumplicra con las
formalidades del procedimiento, como son entre otras que el acusado conozea bien ¢l hecho punible
que s¢ e atribuye y éste en condiciongs de aportar los datos que necesite para su defensa.

1.7. - ANTEPROYECTO DE {958

£l antcproyecto de 958 avanza un largo paso en fa sistematica legislativa, que no sena ya
descuidado por el de 1963, En efocto, v solo por lo que respecta a la materia que nos ocupa, Saco
pat completo el problema de Ja inimputabilidad del asticulo a fas cxcluyenics de incriminacion, para
abicarlo ¢n un capitulo especial del titulo especificamente consagrado det delincuente.  Por otra
parte, ci anteproyecto inlento, POF vez primera on nucstea histonia de leyes y proyectos penales, una

definicion positiva de la imputabilidad.

Inspirado ¢n ia lov raliana. ol proyectista de 1958 definid a la imputabilidad como "la
capacidad de cntender y de querer” {articulo 15). Olvido, en consecuencia, cahificar a esos entender

v quercr, como facultad de compreader el caricier liciio de 1a conducta v de inhibir fos impulsos
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delictivos, respectivamente. No especificadas estas calificaciones, aim ¢} nifio y ¢l enajenado
caerian dentro de la zona de imputabilidad, si no los salven otras prescripciones de) anteproyecto.

[La segunda causa de immputabifidad que consagra ¢l articulo 16 del anteproyecto es el
trastomo mental permanente, De esta suerte, se abandonan los antecedentes del codigo de 1931, det
dc 1929 y del anteproyecto de 1949: el enajenado queda fuera de la imputabilidad, si bien se le
somete a medida de curacion. Y £sta innovacion resulta ser, en verdad, perfectamente consecuente
can 1a naturaleza misma de la imputabilidad y con la nocién positiva que de ella sustenta ¢ propio
anteproyecto. Por fin el enajenado es immputable, coma en rigor conviene, ¥ no ya imputable,
suponi¢ndoseic dotado de capacidad de entender y de guerer, o que resulta absurdo; o bien, no sc
escinde mas la unidad del delito, pensando en conductas tipicas, antijuridicas v culpables, por una
parte, y en conductas solo fipicas y antijuridicas, pero no culpables por faltar ¢l necesario sostén de
Ya unputabilidad, por !a otra.

Desde luego, ef trastormado mental permancnte queda sujeto a la medida de reclusion que
previene fa fraccion X1 del articulo 24, en maricomios o establecimientos especiales. por el térntino
necesario para su curacion. Y esta medida, que muy probablemente sc enfientaria a probiomas de
constitycionalidad, puede ser perfeciamente interpretada por la jurisprudencia, como va lo hizo al

ocuparse de los menores. como una funcion tutelas. y no meramentc avloritana, del Estado

Tutctar se le considera, desde luego, por la exposicion de motivos del anteprovecto,
Tratindose del trastomo mental permanente. el proyecto rompe con los antecedentes legislativos
mexicanos al darle el caracter de causa de inimputabilidad  El internamiento de las personas en
estado de trastomo mental permanemte. se justifica como una medida tutelar, segin <l criterio

seguido por los codigos mas modernos.

Este caracter tutciar, aunado a necesidades de defensa sociaf, queda tanto mas de relicve
cuanto que ¢l ameprovecto no permite ya, como sus predecesores, (a entrega del enfermo a fos

familiares o personas gue estuviesen a cargo de él

Atinado ¢s también cl articulo 57 al sujetar a vigilancia de autoridad la cjecucion de la
medida asegurativa de trastomados permanentes. pero no en confiar @l vigdancia a la autoridad
judicial; mas prapio hubicra sido, sin duda, encargarla al drgano cjecutor de sanciones. competente

en México para crear establecimientos manicomiales para delincuentes



1.8, - ANTEPROYECTO DEL CODIGO TIPO DE 1963

A difercncia del anteproyecto de 1958, el comentado omite ya unz definicion positiva de la
imputabilidad, necesarisima en docirina, pero peligrosa en un texto positivo y siempre abierta a la
critica demoledora, como la prueba, por lo demas, fa suerte corrida por fa correspondiente norma
del Codigo Penat ftaliano.  De las causas de inimputabilidad, en cambio, cabe obiener facilmente
fa nocion positiva que no es otra, en resumen, que la capacidad de cntender y de querer,
debidamente calificada. Y ef anteproyecto recoge, ademds, con tecnicismo criteno, las eximentes
que cn esta materia analiza la docirnna: falta de salud mental, amalizada en trastorno mental
transitorio y trastorno mertal permanenie (alienacion).

A Tos enaienados mentales excluye de imputabilidad {a fraccion 1§ del articulo 26. Y fos
hace asi, tomando en cuenia Ja naturaleza de la imputabilidad que por fuesza rechaza al enajenado,
sin innecesarias enumeraciones; solo habla, comprendiendo ampliamente a todos los supuestos que
cn cste renglén pudicran presentarse, de "los que padezcan alienacion mental” (elimindndose las
voces de loco, imbécil ¢ idiota, carentes de valor cientifico).  Por otra parte, el inimputable
enajenado no ha de quedar por fuerza ibre. con grave perjuicio para la sociedad. Se le somete, por
¢l contrario, a ja medida asegurativa dc la wternacion, que tendra por finalidad e adecuade
tratamicnto del sujeto (articulo 70), en los términos que prescriba la Ley de Ejecucion de Sanciones.
Como antes se dijo Ja medida de segundad. que es de duracion indeterminada, hasta la curacion del
enfermo. puede perfectamente concebirse come funcién melar. ¥ no represiva, segun la
jurisprudencia ha hecho cit ef caso de los menores.  Esta interpretacién puede encarar, al pareja,
objeciones constitucionales y necesidades de defensa social. El problema procesal requiere una

regulacion separada.

Al no considerar fa cntrega del enfermo a sus familiares, previo ascguramiento, cf
anteproyecto de 1963 sigue la linea trazada por ¢l de 1958, ¥ también aqui responde a una defensa

social mas técnica v se aleja de la corniente clasica
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Ya posteriormente en ¢l Codigo Penal Mexicano, antes de su reforma de 1984, seguia una
orientacion muy particular, pues en coanto a Jos sordomudos vy cnajenados mentales, adoptaba la
responsabilidad social, quedande {nicamente como causa do intmputabilidad el trastorno mental
transitorio a que s¢ refierc la fraccion 11 def articulo 15, del ordenamicnto mencionado. Por ello.
con toda razon, la iniciativa de reformas asicnta que “frente a esta confusion sistematica y
terminologica, el Proyecto plantea, como excluyentc de responsabilidad. un comcepte de
inimputabilidad explorado por la doctrina”.

Obviamente, incluye ta accidn libre en su causa como complemento a dicha disposicion ¢
introduce una reforma de gran trascendencia, al reconoecr ¢f principio de [a proporcionafidad de fa

medida de seguridad en relacion con los inimputables.

Siendo satisfactorio leer en la Iniciativa referente a que "¢l nuevo texto del asticuio 69
impide va ¢l desbardamiento de la justicia penal, que en ka realidad pudiera traducirse en reclusorios
de por vida. pues se previene que la medida de tratamiento impuesta por ¢l jucz penal no podrd

exceder. en ningan caso, de la duracion que corresponda al maximo de fa pena aplicable al dehio™.
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1. - MARCO CONCEPTUAL

WELZEL nos dice que "la capacidad para reconoces 1o injusto v actuar
correspondientemente, presupone la integridad de las fuerzas mentales superiores de ia persona, que
son las que posibilitan la existencia de una personalidad moral. Donde esas funciones mentales
estan eliminadas por influencias cavsales, alli esta también excluida la capacidad de culpa”. !

Dentro del presente capitulo trataremos de dar algunos conceptos de términos gque sc
utilizan repetidamente cn ¢} presente trabajo, con el fin de cncontrar el que mejor se apegue a
nuestra realidad juridica.

2.1. - DEFINICION DE ENFERMO MENTAL

Dentro de este marco legal aparecen recogidas las diversas enfermedades mentales o
situaciones de insuficiente desarrollo de las facultades mentales, susceptibles de originar causas de

inimputabilidad

La clasificacion mas conocida acerca de Jas cnfermedades mentales, os la gue en su
oportunidad dio 2 conocer Krapelin, quien en su momento hizo referencia a las siguicates

situaciones que calificaba como enfermedades mentales.

»  Alteraciones por traumatismos cerebrales;
» Alteracioncs psiquicas y otras encefalopatias organicas.

« Alteraciones por intoxicaciones, enddgenas y exdgenas.

U WELZFL, Hans, Derecho Pensi, Parte General Buenos Aires, Depaima, 1956 p 106
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+  Abkeraciones por sifilis:

+ Procesos artereoesclerdticos y de regresion,;
* Epilepsia genuina;

» Esquizofrenia;

+ Psicosis maniatico-depresivas;

» Psicopatias;

« Reacciones psicOgenas;

+ Paranoia;

s Casos obscuros.

En el aido 1978 se produjo una clasificacion de las enfermedades mentales que, en general,
ha side internacionalmente aceptada la cual, es la sigmente:

- Trastomos mentales organicos:
= Demencia involutiva;
» Rcaccién organico cerebral aguda "delirio”

¢ - Trastomos producidos por las drogas;

- Trastomos mentales orginicos ¢ inorganicos (deficiencia v retardo mental
gencralmentc organicos o por ambignte poco aptol,

L)

- Epilepsia sistematica {organica v esencial).
+ - Trastornos de personalidad:

s Organicos (algunos)

+ De caracrer social (la mayoria)
» - Esquizofrenia paranoide;
* - Trastomnos sexuates (organicos v sociales),
+ - Trastomos funcionales:
» Esquizofrenias (pensamiento. afeetividad y conducta),
» Enfermedades afectivas:
« Manias depresivas;
» Estados paranoicos;

o Ncurosis {ctt discusion)
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Las enfermedades mentales son procesos psicopatologicos agudos, cronicos ¢ permanentes,
que producen alteraciones madificatorias de la personalidad psiquica del cnfermo, anulando su
capacidad de entender v de querser.

Entre las fundamentales enfermedades mentales podemos encontrar las siguientes:

IDIOTEZ O IMBECILIDAD

ENFERMEDADES
MENTALES
: GRAN MAL
v EPILEPSIA  PEQUENO MAL
AURA EPILEPTICA
Por lo gue a la inimputabilidad {a debemos analizar en las diversas fases caracteriologicas
de esta enfermedad.
+ ESTADO ANTERIOR AL ACCESO O AURA EPILEPTICA
« ESTADO DE ACCESD
« ESTADQ POSTERIOR AL ACCESO
s HISTERISMO
*» EZQUIZOFRENIAS
- + PSICOSIS MANIACO DEPRESIVA

+« PARANGIA
« DEMENCIA SENIL
« SORDOMUDEZ

Respecto de las enfermedades mentales, vale seflalar que cuando estas son la causa de que
una petsona realice un movimiento corporal que otigina un resultado tipico, si tal movimiento
corparal o se significa como un acto de voluntad del sujeto activo, no pucde considerarse que
exista conducta v, consecuentemente. en el campo del derecho penal, cstaremos frente a una causa

de atipicidad por ausencia de conducta
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Por ofra parte, si alguno de los trastomos referidos ¢n la tipologia de la patologia
psiquiatnica sefialada, es el origen de la conducta tipica y antijuridica de la persona y, por lo mismo,
puede afirmarse que, ef sujeto activo ha manifestado su voluntad, atn cuando ésta evidentemente
resulta ser wna voluntad coartada o perturbada, estard, entonces, en el caso de fa immputabilidad,
que origina fa imposibilidad de responsabitizar al agente y, consecuentemente, estar impedidos para
imponcr el reproche de culpabilidad correspondiente, razon por fa cual se debera aplicar una medida
de tratamiento adecuado a su situacion y estado, que responde no a la culpabilidad fundada en la
responsabilidad personal, en su dimension individual y social, sino sofo en fa Responsabilidad

Social.

La falta y no s6lo la perturbacion de la conciencia se encuentra en los estados permanentes
de afectacion mental, tales como 1a locyra. la sordomudez v la imbecilidad, todo o cual sc conoce

pencricamente como enfermedad mental

La enfermedad mental fa cual habla det "vicio dc la mente”, entendiendo por tal un estado

mental cfecto de una enfermedad, que excluye o reduce la capacidad de entender y de querer.

Fn la palabra "mente”, quedan comprendidos, no solo todos los procesos intelcctivos,
desde los mas clementales hasta los mas complicados (percepcion, abstencibn, memoria,
representacion, juicio, razonamicnto, efc.). sino tambicn tas de vofuntad. adems fa alteracion de {a
mente tiene que depender de enfermedad. es decir, de un estado patolégico (morboso) que perturbe
el equilibrio funcional del organismo.

La incapacidad de emender se da en los casos de insania intelectiva o de las idcas, que
desde las formas mas graves de la demencia, de la idiotez, del cretinismo y de |z imbectlidad,
desciende hasta meros estados de confusion mental, cs decir, a las formas morbosas en que la
funcionafidad de fa mente, aun existiendo, esta e mavor ¢ menor tmedida influida por la aberracion

delirante.

La Enfermedad Mcental pucde estudiarse, pama efectos penales, bajo un doble aspecto:
enfermedad por un deficiente desarrotle de las facultades intelectivas superiores, que corresponde a
las personias que la lev mexicana denomina wiotas, imbéciles o deébiles mentales y. en segundo

término, 1a enformedad mental que impide a quicn padece una adaptacion logica v activa a las
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normas de convivencia social, que corresponde a quienes son llamados locos por la ley nacional.

De los cuales analizaremos 3 continuacion:
L. - Enfermas Mentales por deficiente desarvollo {oligofrénicas}

En ta ciencia médica modema la expresion "enfermedad mental” referida al primer aspecta
antes mencionado, tiende a ser sustituida por el término oligofrénia que, segin su etimologia, es
mas revelador del contenido conceptual buscado.

Etimologicamente “olfgofrénia™ vienc del griego oligos = poco vy phren = inteligencia.
Este término s eminentemente médico, por lo que se deben complementar con los ingredientes de

indole juridico-penal, para poder transportario al campo relativo a la imputabilidad.

La capacidad de comprension de la antjuridicidad v de Ta actuacién conforme a uma
valoracion normal, constituye la esencia misma de la imputabilidad, como presupuesto para la
formulacion del juicio de reproche relativo a 1a colpabilidad.  Ahora bien, en aguellos casos en los
que ¢l individuo carczea del minimo de inteligencia necesario para csa comprension de lo
antijuridico v para valorar sus posibles conductas, s¢ estara, indudablemente. anfe la presencia de un
inimputable absoluto, un enfermo mental o un oligofiénico: por lo que se dard la mexistencia de

delito por inimputabslidad absoluta.

Por sy parte Juan Lopez Ibor, nos dice que "la enfermedad destruye profundamente la
estructura del acto libre v voluntario, el cual se concibe, al modo clasico, como compuesto de dos

tramos, ¢l del conocimiento de los motivos de una accion y et de la decision entre eltos. ©
2. - Enfermos Mentales itamados "Locos™ por i Ley.

El loco no es un deficiente mental, aun cuando si es un enfermo de la mente. La focura no
pucde nt debe ser considerada como una detencion en el desarrollo psiquico general, sino como una
perturbacion de {a psiquis debida a causas congénitas o adquiridas, que provoca a una diferente
concepcidn del mundo extenior. E! loco tiene una especial forma de valorar los conceptos y de
actuar conforme a csa valoracién gue nunca es normal. Por lo gue se excluve al mal llamados locos

del grupo retativo a los oligofrénicos o enfermos mentales de poca o nula mteligencia

! LOPEZ IBOR. Jusn § La responsabilidad pene! del enferma menta). Madrid. Bosch 1951 p. 42
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La locura es un vocablo que ha perdido su natraleza juridica al asimilarse a concepeiones
vuigares; en esta segunda situacion, en cl término se albetgaran dos conceptos: "el tradicionalimente
denominado iest ded bien y del mal y el llamado test del impulso irresistible. En el primer concepto
se admite que una persona es incapaz de aprociar la rectitud o la maldad de un acto, que no puede
tener una idea cnminal ni formufar un intento de tal indole. En ¢f Scgundo, se subraya que fa

persona carece de capacidad de eleccién o de volicion.” *

2.2. - DEFINICION DE TRASTORNO MENTAL

Etrmelogicamente trastorns “viene de "traus", que significa de una panie a otra, y tomar, ¢s
decir, dar vuelta a una cosa, invertir. perturbar, de donde se deduce que el trastomo mental. es una

perturbacion de la mente de poca duracion. transitoria.

Dentro de este concepto, cabrian dentro de fa causa que se analiza, todos ios estados v
situaciones que provacaron uba siuacién psiquica pasajera, produjeran una perturbacion psiquica,

v dieran lugar a un cstado de inconscicncia 6 cnajenacion de cierta intensidad.

A lo que s¢ debe entender al trastomo mental como una grave perturbacion de fa concicnicia
que coloca al sujeto cn la imposibilidad de comprension de Ja criminalidad del acto v de su Uibre
autodeterminacion, o que ltevé a considerar que fa pérdida del conocimiento no cra precisamente

un requisito indispensable de la inconscicncia.

Anteriormente ¢l articulo 68 ¢n su texto onginal daba tratamiento diverso a quienes s¢

cncontraban inmersos oft un trastorng mental permancnate 0 MAs © mMEnos permanenie, y cuya

Y GRAN ENCICLOPE DA DIEL MUNDO. Tomo X31. Hilbao. [novan §.A. de Edicioncs. p- 12081 v 12082
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redaccion al referirse a los “locos, idiolas, imbeciles”, eic., recibio la indudable influencia de las
legislaciones espaitolas, aunque no supo seguir ¢l impulso renovador v modemista de éstas.

Referente a este punto, por su parte ¢l Codigo Penal Espaiiol de 1870, en su articulo 8° ,
inciso 1” determiné que: “Estan exentos de responsabilidad penal: 1° El loco o demente, a no ser
que haya obrado en su intervalo de razén. Cuando ¢l loco o demente hubiere ejecutado un hecho
que la ley califique de delito grave, el tribunal decretard su reclusion en uno de los hospitales
destinados a los enfermos de aquella clase, de la cua) no pedra salir sin previa autorizacion del
mismo Tribunal...”

Dicho precepto se refiere a sujetos en estado de trastorno mental permanente o mas o menos
duradero y comprende a quiencs padecen alguna enfermedad o anomalia mental al cometer hechos
tipicos penales, por lo que los jucces deberdn siempre auxiliarse en tales casos, del concurso de
peritlos médicos en psiquiatria, que no solo describan la sintomatologia del trastorno mental o
enfermedad padecida por el sujeto al ejecutar el hecho tipico y antijuridico sino ademas determinar

la cfase de padecimicnto v su refacion directa con la conducta atribuida al enfermo.

Dic todo lo anterior existe un punto muy importante que no debemos pasar por alto, es decir,
dentro de las diversas formas de definir a las personas que no tienen la capacidad de querer v
entender su conducta, la cual conforme a las notmas juridicas gue las rodean son catalogadas como
delites v por  transgredir dichas normas sen merecedoras de uma sancion penal, per ko gquc
primcramente tenemos que tener uy clara la diferencia que existe entre los trastornos mentales y
los estados de inconsciencia, gque se ofrecen en sujetos de desarrollo completo v de salud mental
ordinariamente sana y que se manificstan como verdaderos trastornos psiquicos momentaneos, de la
faita dc conciencia, que no es otra cosa que la enfermedad mental v cuya caracteristica ¢s la
permanencia.  Cuando en nuestro derecho son consagrados los trastomos mentales como causa de
intmputabilidad, no deben ser confundidos con la enfermedad mental, o sea con lo que comimmente

s¢ conoce como demencia o focura.

Por trastorno mental debe entenderse toda perturbacion pasajera de las facultades psiquicas,
innatas o adquindas, cualguiera que sca su origen.  En este estado morboso d¢ fa mente debe
quedar ¢l sujeto incapacitado para decidir voluntaniamente la accion criminosa. de sucfic que ¢sta

pueda ser considerada como ajena y no propia de él
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Otra causa de trastomos mentalcs la constituyen los traumatismos cercbrales, que sc
manifiestan particularmente en forma de perversidad malignamente dirigida sobre personas que
antes ¢ran tenidas en fa mayor estima.

k]

Como trastornos mentales deber ser tenidas también las obsesiones ¢ impulsos irresistibles ¢

inesperados, de que son ejemplo fos cleptomanos y pitomanos.

La imposibilidad de establecer formulas abstractas y gencrales hace que en cada caso
individual de psicopatias sea inexcusable la intervencion del especialista, gque dictamine sobre ¢l
estado del sujeto concreto y sobre su personalidad peligrosa, a fin de evitar en lo posible errores
judiciales, tan frecuentes.  Para fo aque se hace indispensable que la Justicia Penal cuente con

laboratorios o Anexos Psiquiatricos.

También son considerados como trastomos mentales los estados confusionales o de

debilidad mental producidos a consccuencia de toxinfecciones.

La excluvente relativa a los trastomos mentales esta formulado en nuestro derecho asi:
"Hallarsc ¢! acusado. al cometer la infraccion, en un estado de mconsciencia de sus actos,
determinado... por un trastorno mental voluntana. de caracter patologico y transitorio {art. 15 fr 1
n fine C.P)

2.3. - DEFINICION DE ENAJENACION MENTAL

Etimologicamente, ¢l 1érmino "enajenacion” procede del latino alienus que significa ajeno,
extrafio. Enajenado vendria a ser, segin su riz, ef que no ¢s duefio de si, que no ticne ¢l dominio
dc si mismo. que csta fucra de si.  Médicamente el término se utilizé en una época “para designar [a

totahdad de las enfermedades del espiritu”



27

Por lo que a la enajenacion mental la podemos definir como una perturbacion general y
temporalmente estable de Jas funciones psiquicas, durante la cual el sujeto que §a padece no tigne

conciencia de su enfermedad.

En la psiquiatria se sefiala que la enajenacion mental tiene grados: puede ser completa o
incompleta

En términos de la psiquialria se emplean, como sindnimas, las denominaciones alienacion o
psicosis, esta hltima mas técnica y generalizada.  Nuestro Codigo Civil usa como equivaientes las

de demencia. *

Demencia s una forma particular de enajenacion mental evidencia por el debilitamiento
mas o menos gencral v permanente de Jas funciones psiquicas. La extension de este término
cspecifico como equivalente al genérico enajenacion o alienacidn, da lugar a una notable falta de
unidad entre el lenguaje psiquiatrico v el legal o insania, v ef lenguaje corriente emplea el término

locura.

En medicina legal, se entiende por enajenacion mentat "toda la falta, mengua o perturbacion
de las facultades mentales, a tal grado que ya no sea ¢! hombre scior de si mismo, para corregir sus

ilusiones o alucinacioncs, para rectificar sus juicios v para obrar conforme a su deseo™

Para demostrar a enajenacién mentad y sobre todo. para definir el grado de perturbacion, v
determinar si trae como consecuencia la falta de capacidad de un individuo para administrar sus
biencs v cjecutar actos juridicos, se impone la necesidad de que se practique un cstudio por
personas que tengan la preparacion cientifica nccesaria ¥ observar los procedimientos que la ley

exige para cl juicio pericial.

Desde el punto de vista juridico a la enajenacion mental. la podemos catalogar como “la

privacién o carencia del uso de la razén o juicio”.

Al respecto para Jiméncz de Azita, o} enajenado “es ¢} enfermo o débil de la mente, que

obra fuera de si mismo, sin conocimiento de lo que hace o sin control de lo que realiza ™

* 1is impropio, cn realidad, el use del vocablo demencia como sindnimo de enajenacidn mental
© AIMENEZ, DE ASUA, {.uis Derecho Penal Mexicano. México, Porrua, 1941, p. 243
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Por faltar en este estado las condiciones esenciales de la conciencia relacionante y padecer
el paciente, de los fundamentos racionales imprescindibles para controlar sus actividades
intelectuales v volitivas es considerado, desde un punto de vista juridico gencralmente aceptado,
incapaz para gjercer dercchos y contraer obligaciones ¢ imputable con respecto a la comision de
actos con reievancia penal.  Teniendo que la enajenacién mental es una expresion que comprende

en su generalidad a todas fas anormalidades psiquicas con perdida de [a autocritica,

Enajenacion mental absoluta que perturba de una manera total las facultades psiquicas,

colocando al sujeto en un gstado de verdadera y manificsta inconsciencia

La emajenacion para ser considerada como eximente, exige una situacién de completa v
absoluta perturbacion de sus facultades, al extremo de que coloque al paciente en un ¢stado de

verdadera y manifiesta inconscienicia.

Entrc las enfermedades que pucden encuadrarse en ¢l concepto de enajenacion completa, se
encuentra las psicosis endogenas (esquizofrenia, paranoia, psicosis maniaco-depresiva y epilepsia);
las psicosis exOgenas, sicmpre que tengas una cicrta duracion o sean permancntes (psicosis
sintomaticas. traumaticas. toxicas, sifiliticas, anerebesclerdsicas, seniles, etc). las demencias,
cualquiera que sca fa causa que fa produzca: las oligofrénicas (imbecilidad ¢ idiocia) v
excepcionalmente algunos casos de psicopatias, pero en tedo caso deben tener la intensidad que

perturben o anulien de manera complcta [a razon v [a conciencia.

FORMAS DI ENAJENACION MENTAL:

Aiin y cuando no existe en doctrina un criteric  wniformemente aceptado para clasificar Jos
distintos cuadros de enajenacion mental, la orientacidn actual en psiquiatria es la de agrupar estos

cstados cn entidades sindromaticas.

Asi, segiin el conjunto de sintomas o formas de manifestacion de las perturbaciones

psiquicas. tales estados pueden clasificarse en

- Estados dc alicnacion por desviacion psiquica - donde existe un proceso perturbador de la
cualidad de fa psiquis sin que hava descenso alguno cn ¢l vigor mental. Se manificsta gencralimente

como un comunto de interpretaciones erraneas de la realidad.  La capacidad funcional de juzgar. en
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el sujcto afectado, permanece intacta, pero los juicios que formulan carecen de coherencia logica en

razon, precisamente, de aquella aberracion interpretativa.

- Estados de alicnacion por disgregacion psiquica.- Psicosis esquizofrénicas; fa psiquiatria
las agrupa bajo esta denominacion, por ser una serie de entidades nosologicas cuya caracteristica
comin ¢s la disgregacion de la personalidad del afectado (despersonalizacion), que son vanas
maodalidades, las cuales sc extertoriza en tres caracteres esenciales:

1. - E] autismo o desconexion del individuo con ¢l mundo exterior.
2. - La ambivalencia o antagonismo de las reacciones intelectivas y volitivas con los
estimulos pertinentes.

3. - La disociacion asociativa o disgregacion de la orientacion teleoldgica estructurai
del curso de los pensamientos.

- Estados de alienacion por suspensién psiquica.- Son las psicosis que se agrupan bajo la
denominacion de sindromes de confusion mental.  Constituyen unidades nosologicas generalmente
transitonias, caracterizados por [a obnubifacidn de las actividades psiquicas superiores: ¢f grado de

esta, gue es variable, oscila entre 1a percepeion dificultosa del mundo externo y ¢l coma profundo.

- Estados dc alienacion por descenso psiquico.- El sindrome demencial, desde el punto de
vista psiquiatrico s¢ le denomina demencia al debilitamiento gencral, cronico y progresivo, de las

funciones psiquicas.

- Estados de alienacién por insuficiencia psiquica - Corresponde a esta forma de alienacion
la denominada frenastenia. Comprende a los individuos que presemtan. desde ¢l nacimiento,
trastornos psiquicos originados por la detencian de su psiquis, lo cual los coloca por debajo del
nivel mental correspondiente a su cdad, son pues, insuficientes mentales por carecer de cierta
capacidad mental, vanable segin ¢l grado, por oposicion a los descendides mentales (dementes).
que han perdido totalmente fa capacidad mental que habian adquindo.

Por otra parte sc encuentra otra forma de definir a los inimputables. esto ¢s cuando safren
alguna anormalidad mental. sicndo los cstados de inconsciencia, los cuales pueden ser fisiologicos o

patologicos.
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FISIOLOGICOS - El suefio, el sonambulismo v el hipnotismo.

PATOLOGICOS .- Las enfermedades mentales, los trastornos mentales, la  embriaguez,
ciertos efectos Toxicos v de estupefaccion, [as toxinfecciones, fos
estados crepusculares y los de desmayo.

La incriminacion en todos estos casos por cuanto, al faltar en ¢l sujeto la conciencia de sus
actos, no ¢s cavsa psiguica del resultado.  Pero como solo se excluye el delito penal aguellos
estados de inconsciencia determinadamente reconocidos en la ley, los que no lo estén, aun cuando
igualmente produzcan inconsciencia de los actos, no excluiran al delito al menos coti apoyc en fa
fraccion VII del articulo 15 del Codigo Penal, aun cuando pudieran scr incriminabies con apoyo en
otros ordencs de consideraciones, como pueden serlo la ausencia de accion, la de dolo y culpa: tal v
como ocurre cn nuesiro derecho con los cstados de inconscicncia fisioldgicos v cntre los

patologicos, con la enfermedad mental.

En cuanto a la ausencia de salud mental, la insuficiencia y altcracion morbosa de las
facultades, esta formula, inspirada en una tcoria psicoldgica. denominada “psicologia de las
facultades”. sustentada la tesis de que Ja naturaleza humana se compone de una cantidad de poderes
denominados  "facuyltades”, que producen y desempefian parcialmentc en la mente diversas
actividades, v dc dque cada acto psicolégico depende de algia factor o comjunto de factores de fa
cstructura dei organismo (gencraimente el cerebro).  Esta es desde el punto de vista de la psicologia
una concepeien superada, por lo que el término facultades debe ser entendido. en la ley, "como
aptimd o potencia psiquica del hombre. vulgarmentc denominada mente”. La causa dc
inimputabilidad cxaminada comprende a los ¢nfermos mentales. ¢s decir a los que sufren parcial o
totalmente Ja ausencia de salud mental, porque mientras ¢l Derecho Penal se funde para nosotros en
la capacidad de cntender o de quercr. no se podra imponer una pena a quien estuviese enajenado en

¢l momento de cometer ¢l hecho.
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2.4. - DEFINICION DE IMPUTABILIDAD

Etimologicamente y seminticamente, "imputar” significa atribuir e imputabifidad  vale
tanto como atribwibilidad.

Imputabilidad es:

“El} conjunto de condiciones que un sujeto debe reunir para quc
deba responder penalmente de su accion” ®

Para Max Meyver citado por Castellanos Tena, refiri¢ndose a la imputabilidad sefiala:

"La imputabilidad es Ia posibilidad condicionada por la salud
mental y por €l desarrollo del autor. para obrar segin ¢! justo
conocimiento del deber existente™’
De los conceptos hasta aqui analizados se desprende que la imputabilidad puede entenderse
como - aguel conjunto de condiciones minimas de salud vy desarrollo mental que el derecho fija para

que una persona responda penalmente de su accion -

Para el maestro Carranca v Trujilto refiriéndosc a 1a imputabilidad nos dice

"Imputar es poner una cosa cn la cuenta de alguien lo que no
puede darse sin este alguien: y pama ¢l Derecho Penal solo cs
alguien aquel que, por sus condiciones psiquicas, es sujeto de
voluntariedad. Ahora bien, por voluntad se cnttende cn las
escuelas liberoarbitristas, la libertad de elegir que con la libertad

" R®

es lo que sc ha llamado concurso de la voluntad (Carrara)”.

Del concepto anterior volvemos a encontrar el comin denominador de la necesidad de que
existan condiciones psiquicas para que pueda decirse que se trata de un sujeto imputable. v asi

pueda responder penalmente de sus actos, Ahora dichas condiciones psiquicas se encuentran fijadas

° Encictopedia Juridica Omeba, Towme XV, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1964 p 235

T CASTELLANOS TENA, Femande Li ientos E) les de Derecho Pena) Mévaco 247 Vadicion, Vorma, 1987
p 228

F CARRANCA Y TRUHLLO, Raui. Derecho Penal Mexicano, México, 14" Iidicion, Portua, 1982 p 414- 415
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por ¢l derecho; asi imputable es: "Todo ¢l que sea apto € idoneo juridicamente para observar una
sonducta que responda 2 las exigencias de 1a vida cn Sociedad Humana" °

El maestro Castellanos Tena define a la imputabilidad como:

"La capacidad de entender v de querer en el campo del Derecho
Penal"

Desprendiéndose de fo anterior que esa capacidad de entender y de querer estd determinada
por ¢l conjunto de condiciones, como lo son, el desarrollo vy salud mental del autor, en otras
palabras, las condiciones psiquicas que exige la ey para estar ¢n posibilidad de desarrollar sy

- conducta social.

IMPUTABILIDAD:

“Capacidad condicionada por la madurez y salud mentales, de
comprender el cardcter antijuridico de {a propia accion v
omision y de determinarse de acuerdo a csa comprension”. !

L2 nocidn de imputabilidad requicre no solo el querer del sujeto, sino ademas su capacidad
de entendimicnto, pues unicamente quicn por su desarrollo y salud mental es capaz de representar ¢l
hecho, conocer su significacion v mover su voluntad al fin concreto de  violacidn de la norma que
puede ser reprochado cn el juicio integrante de la culpabilidad. De tencrse presente la carrente

psicologica, esa capacidad habra de dar significacion al nexo psiquico entre el hecho v su autor.

De fo anterior consideramos que despuds de fos conceptos que se han analizado. ci término
imputabilidad podria entenderse de la siguicnte manera: -lmputabilidad es la capacidad de querer y
entender ¢l resultado ilicito de la conducta de un swieto dentre del Derecho Penal, entendiéndose
que dicha capacidad esta determinada por las condiciones psiquicas producto de la salud mental v
desarrollo del individuo. y dichas condiciones se encuentran fijadas v exigidas por la ley para que

una persona pueda responder penalmente de su aceion -

* ldem.

" CASTELLANOS TENA, Femando Op. Cit.p. 218

#OMCCIONARIO JURDICO MEXTC ANG, Tome 10, Mixico, 2* Edicion, Porraa-UNAM | Instituto de
Investigaciones Juridieas. 1988 p. 1649
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Imputar, es entonces, atribuis un hecho a un sujeto, pero aparte de la vinculacion material,
¢l derecho requiere con el sujeto una relacion vinculatoria total, no con el hombre como cosa, sino

como persona, como sujeto de derecho.

Imputable, cs asi, ¢l sujeto que refine las condiciones que el derecho fija para que una

persona deba responder de un hecho, es decir, sufrir una pena.

Por lo que seria dable definir a la imputabilidad como un conjunto de condiciones que un

sujeto debe reunir para que deba responder penalmente por ta accion que comete.

Otra nocion de imputabilidad seria "€l conjunto de requisitos psicobiologicos, exigidos por
la legislacion penal vigente, que cxpresan que la persona tenia ta capacidad de valorar y comprender
la ilicitud del hecho realizado por clla v de actuar en los términos requeridos por ¢l ordenamicnto
juridico™
Y de lo que se desprende que la Inimputabilidad es una capacidad de comprension del
injusto, v de actuar conforme a ¢sa comprension a partir de la capacidad de autodeterminacion de la

persona v para conducirse conforme a esa misma autodetcrminacion

2 VD MIR PUIG, S. Fundamentos de Ia irresponsabilidad legal del inirzputable cn Pricopatologia. 2° I'diciin
1982.p. 159 v ss
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1.5. - DEFINICION DE INIMPUTABILIDAD

Si la imputabilidad es la capacidad del sujeto para conocer ¢l caracter ilicito del hecho y
determinarse  espontineamente conforme a esa comprension, la inimputabilidad supone,
consecuentemente, la ausencia de dicha capacidad v por ¢llo incapacidad para conocer la ilicitud del

hecho o bien para determinarse en forma espontanea conforme a esa comprension,

La iimputabilidad no es mas que ¢l reverso de la imputabilidad, cs decir, su aspecto
negativo, consistentc en la ausencia de imputabilidad. Causas de inimputabilidad son, por tanto,
aqucllos supucstos en los que no puede afirmarse que la persona sea imputable en ¢l momento de la

reahizacion del delito.

Desde otra perspectiva, cabe afirmar que entre la imputabilidad v la inimputabilidad no
existe una scparacion tajante. La capacidad intelectual v volitiva ¢n que la imputabilidad aparece
intcgramente €n unas personas y desaparece por completo cn otras, sino que. aun cuande haya
personas totalmente capaces y otras absohmamente incapaces, existe. entre unas y otras, un

escalonamiento gradual v progresivo de la capacidad de culpabilidad.

Como sc ha dicho la imputabilidad cs soporte basico y esencialisimo de la culpabilidad, sin
aquéila no cxiste ¢sta v sin culpabilidad no puede configurarse el delito: lucgo 1a imputabilidad es
indispensable para la formacion de la figura delictiva.  Se ha hecho mencion que la imputabilidad
es calidad del sujeto referida al desarrollo v la salud mentales: la immputabilidad constituye el

aspecto negative de la imputabilidad.

Por lo que la inimputabilidad es la ausencia en el individuo de la capacidad de entender ¥
querer, cuando éste realiza una conducta tipica v antijuridica, v que. por haberse realizade por el
sujcto cn esas condiciones, no se le pueden reprochar sus conductas, por ser immputable.  Aunque
a la imputabilidad no sc Ic considere como ¢lemento esencial del delito, ésta tiene gran importancia
en su intcgracion. va que. el juicio de reproche que determina la culpabilidad solamente pucde
realizarse respecto de un sujeto imputable; ¢s decir. si no hay imputabilidad tampoco puede haber

culpabilidad v la ausencia de esta ultima provoca fa incxistencia del delito.
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Sepgun Sergio Vela v Trevifio:

“El concepto que creemos se ajusta mas al contenido verdadero de la
inimputabilidad, 1o expresamos diciendo que existe inimputabilidad cuando se
realiza una conducta tipica y antijuridica pero el sujcto carece de 1a capacidad
para autodeterminarse conforme al sentido o de la facultad de comprension de la
antijuridicidad de su conducta, sca porque la ley lc niega esta facultad de
comprension o porque al producirse el resultado tipico era incapaz de

autodeterminarse” "

2.5.1. SUPUESTOS DE LA INIMPUTABILIDAD

Asi, en Derecho Pemal Mexicano. podemos hablar de grandes grupes de causas de
inimputabilidad: la incapacidad determinada por la lev, como cs la que s¢ refierc a los estades de
inconscicncia determinados por trastomos dc caracter transitorio. v, agucllos estados de

inconsciencia de caracter permanente.

Al hablar del primer grupo de causas de immputabilidad, nos referimos a aquel caso on cl
cual ¢! legislador de manera arbitraria v absoluta lcs niega ta facultad de comprension a los menores
de 18 afos de cdad. quiencs por disposicion legal no cometen delitos, sino contravienen a la ley
penal, en virtud de que son inimputables genéricamente para la fey. por lo que no ha lugar a una
valoracion cientifica que determine sobre ¢f desarrollo de las facultades mentales def mndividuo en
cada caso concreto v. para el caso de que cxista una insuficiencia o la carencia de la facultad de

comprension, va va determinada por 1a minoria de cdad. tampoco pedra determinar. por ilegal. ¢n

" VELA ¥ TREVINO. Sergio. Culpabilidad ¢ Inculpsbifidad México, friflas S. A 1977 I 159
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cuanto a los efectos que dicha insuficiencia o carencia, provoco en la psique del individuo, ¢

inclinarlo hacia una u otra conducta, es decir, afectd o no su facultad de comprension de o injusto.

Al referirnos al sepundo grupo de causas de inimputabilidad, se trata de aquellos casos en
que le individuo posec normalmente la capacidad de autodeterminarse y ta facultad para
comprender la antijuricidad de su conducta, en pocas palabras, la capacidad de entender y de querer
en cf area def Derecho Penal, pero que, por circunstancias especiales que determine la ey, se
afectan dichas facultades y bajo esas circunstancias el individuo realiza una conducta tipica v
antijuridica, sobrevienen 1as causas de inimputabilidad a que se refiere la fraccion VII del articulo
15 del Codigo Penal Vigente en ¢f Distnto Federal.

Por tltimo, y del cual nos referimos en ¢l presente trabajo, tenemos los casos en que falta la
comprension de la antijuridicidad de la conducta de manera total y permancnte, estas causas de
inimputabilidad concurren cuando el sujeto padece anomalias o enfermedades mentales gue le
privan de toda posibilidad de comprension entre lo gue ¢s licito o ilictto realizar, de tal modo que
no sc puede decir que su conducta esta dirigida conscientemente hacia algo valorado como juridico
o antijuridico, asi como tampoco. se¢ puede afirmar que queria ¢l resultado de su conducta, va que
solo s¢ quiere lo que previamente se conoce.  Estos supuestos s¢ dan cn aquellos individuos que

cstan enfermos de la mente, de mancra total v permancnte.

La anterior clasificacion de las causas de mimputabilidad. ¢s bastante relevante. va que, en
Derecho Penal, los individues que al momento de cometer ¢l acto que se reputa tipico v antijuridico,
s¢ encuentran on alguno de los supucstos de la fraccion VI del articulo 15 del Cédigo Penal
Vigente cn ¢l Distrito Federal, los cuales no scran responsables del acto considerado delictuoso, por
hallarsc amparados por una excluvente del delito de que habla dicha fraccion del precepto legal
mencionado: v en cuanto a los inimputables afectados de sus facuitades mentales de manera
absoluta y permanente, no sera el mismo tratamicnto el que sc les dé a estos, que ¢l que
corresponde a un individuo unputable, cn virtud de que los pnimeros ne cometen delitos, sino quc
contravicnen disposiciones de una ley pemal v por lo mismo. nunca seran tratados como
delincuentes, mientras que al sujeto imputable sc fc aplican penas. a agucllos solamentc medidas de
scguridad, tendientes a su instruccion v correccion. en la medida que sea necesana v en

cstablecimientos especiales pam ese efecto.
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Por fo que ¢l término inimputabilidad constituye el aspecto negativo del término
imputabilidad, mismo que quedé debidamente conceptualizado en el punto que antecede, como la
capacidad de querer y entender ¢l resultado delictivo dentro del campo del Derecho Penal.

Para el Codigo Penal Argentino la inimputabilidad se entiende como:

"Insuficiencia de facultades y alteraciones morbosas de las
mismas o eostade de inconsciencia que priva al agemte de
comprender la criminalidad del acto o dinigir sus acciones ¥ la
minoridad; articulo 34"

Para el maestro Garcia Ramirez el término inimputabilidad presenta un doblc aspecto:

, "Por falta de suficieme desarroflo intelectual (insuficiente para
» los fines de la capacidad de entender v de querer) y por graves
anomalias psiquicas”

Para Castetlanos Tena las causas de inimputabitidad son:

"Todas aquellas capaccs de anular o neutralizar, va sea el
desarrollo o 1a salud de la mente en cuyo caso ¢l sujeto carcee
de aptitud psicologica para la dolictuosidad." '

De los conceptos referidos se desprende, que ¢} término de inimputabilidad se integra por
todas aqucilas causas que no permiten un suficicnte desarrollo intelectual v por las que originan
graves anomalias psiquicas, que hacen que el sujeto carezca de aptitud psicoidgica para querer v

entender el hecho Bicito dentro del campo del Derecho Penal.

Generalmente las legislaciones mencionan hipotesis, se habla de sordomudez por lo que
atafic a la falta de desarrollo mental. vy trastornos mentales permanentes v transitorios por lo que

respecta a la sakud mental, cuando una persona sufre un trastorno mental en forma permanente.
Es asi como la legislacion de cada pais sin cxceptuar nuestra ley penal. establecen

claramente cual deben considerarse causas de imimputabilidad, para evitar cualquier tipo de

inseguridad juridica, a la luz def Derccho Penal,

HOPNCICLOPEDLA JURIDIC A OMERA, Tomo XV, Op. Cit p 241
' GGARCEA RAMIREZ, Sergio. Op Cit p 18
6 CASTELLANOS TENA. Femande, Op Cit. p 221
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2.5.2, - CONCEPTO QUE SE DERIVA DE LA LEY

En ¢l Codigo Penal para e Distrito Federal y Territorios Federales, encontramos ¢l aspecto
negativo de 1a imputabilidad como lo son, las causas de inimputabilidad o causas de exclusion del
delito, pero no se define la imputabilidad, por fo que necesariamente ¢f concepto que se deriva de la

ley es el de inimputabilidad.

En nuestro Codigo Penal, hasta antes de las reformas de 1983, contenia como causas de
inimputabilidad segin Castellanos Tena, las siguientes:

* Estados de inconsciencia (permancntes en ¢l articulo 68 y transitorios en la fraccion I1 del

articulo 15); el miedo grave (articulo 15 fraccion IV). v la sordomudez (articulo 67) 7

El articulo 68 disponia:

"Los locos. idiotas, imbéciles, o los que sufren cualquier
debilidad, enfermedad o anomalia mentales, ¥ que hayan gjecutado
hechos o incurrido en omisiones definidos como delitos, serdn
recluidos en manicomios o cn departamentos especiales por todo ¢l
tiempo nccesario para su curacion vy sometidos. con autorizacion
dcl facultativo, a un régimen de trabajo™

Por su parte ¢l articulo 15 fraccion 1l que se referia a los estados de incomscicncia

transiiorios disponia;

"Es causa dc inimputabilidad hallarse el acusado, al cometer la
infraccion. en un estado dc inconsciencia de sus actos.
determinade por ¢l empleo accidental ¢ involuntario de
sustancias toxicas, cmbriagantes o cstupefacientcs o por un
estado toxico-infeccioso agudo o por un trastorno mental
involuntanio de caricter patologico v transitorio.”
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Después de la reforma de 1984, la fraccion 11 del articulo 15, determina las causas dc
inimputabilidad, quedando de la siguiente mancra: Capitulo IV articulo 15

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
fraccion H.- padecer ¢l inculpado al cometer la infraccion,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida
comprender ¢l cardcter ilicito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprension, exceplo en los casos en gue el
propio sujeto activo haya provocade esa incapacidad
intencional o imprudencialmente”.

Sobre ¢l articulo anterior ¢l maestro Castellanos Tena apunta:

"No resulta ocioso destacar que en la actual formula legal

sobre la inimputabilidad (articulo 15 fraccion 11 del Cadigo Penat)
pueden quedar comprendidos en los respectivos casos, ademas de
los trastomos mentales transitorios ¢ permanentes, aquellos
sordomudos ¢ ciegos con desarrollo intelectual retardado que les
impida comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse de
acuerdo con e¢sa comprension aun cuando no presenten un
verdadero trastomo mental " "

Del concepto anterior., s¢ desprende lo que cs de acuerdo a nucstra fey la inimputabihidad, o

las causas de ésta, podemos afirmar que se sigue el concepto italiano de imputabilidad en su aspecto

negativo, entendiéndose que la inimputabilidad es la falta de capacidad para querer vy entender

{comprender) ¢l cardcter ificito del hecho.

Actualmente se hace referencia a lo anterior en la fraccion VII del articulo 15, donde se

determina las causas de exclusion del delito (inimputabilidad), quedando de 1a siguicnte manera:

Capitulo 1V .- articufo 15-

“Fraccion VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el
agentc no tenga la capacidad de comprender ¢l caracter ilicito
de aquél o de conducirse de acuerdo con €sa comprension. cn
virtud de padecer trastomo menta! o desarrollo intclectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provecado su trastorno
mental doloso ¢ culposamente, en cuyo caso responderd por cl
resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o lc fucre
previsible. Cuando la capacidad a que se refiere ¢l pamafo
anterior sdlo se encuentrc considerablemente disminuida, s¢
cstari a lo dispuesto cn ¢! articulo 69 bis de este Codiga”

" Ibidem, p. 227



Por su parte ¢l articulo 68 dispone:

"Las personas mimputables podrin ser entregadas por la
autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quicnes legalmente
corresponda hacerse cargo de clios, siempre que se obliguen a
tomar [as medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia,
garantizando, por cualquier medio y satisfaccion de las
mencionadas autoridades, el cumplimiento de las obligaciones
contraidas. La autoridad cjecutora podra resolver sobre la
modificacion o conclusion de 1a medida, en forma o defimitiva,
considerando las necesidades del tratamiento, las que se
acreditaran mediante revisiones periddicas, con la frecuencia v
caracteristicas del caso."

En cuanto ¢l articulo 69 seifiala:

"En ningin caso fa medida de tratamiento impuesta por ¢l Juez
Penal, excedera de la duracion que corresponda al maximo de la
pena aplicable al delito. Si concluido este tiempo, la autoridad
cjecutora considera que ¢l sujeto continba necesitando el
tratamiento, lo pondri a disposicion de las autoridades
sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables ™

Y referente al articulo 69 bis manifiesta:

“$i la capacidad del autor, de comprender el caracter ilicito del
hecho o de determinarse de acuerdo con ¢sa comprension, sélo
sc encucntra disminuida por las causas seflaladas cn la fraccion
VII del articulo 15 de cste codigo, a juicio del Juzgador, segun
proceda, se le impondra hasta dos terceras partes de la pena que
corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a
que se refiere ¢l articulo 67 o bien ambas. en caso de ser
necesarto, tomando cn cucnta ¢l grado de afectacion de la
imputabilidad del autor.”

Siguicndo la huclla de senderos va transitados, hemos de afirmar que si la imputabilidad,
segin ¢l criterio mas generalizado es la capacidad del sujeto para conocer el caracter ilicito del
hecho v determinarse espontincamente conforme a ¢sa comprension, la inimputabilidad supone.
consccuentemente. la ausencia de dicha capacidad v por ello incapacidad para conocer la ilicitud del

heeho o bien para determinarse en forma ¢spontanea conforme a esa comprension,
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En la determinacion de las causas de inimputabilidad aunque no sefialdndoles expresamente
bajo tal rubro, las legislaciones pemales emplean fundamentalmente los criterios biologico,
psicolégico y mixto.  El primero excluye la imputabilidad con base en un factor biolégico; el
segundo en el estado psicolégico del sujeto que por anormalidad como lo es la perturbacion de la
conciencia, por gjemplo, le impide ¢l conocimiento de la ilicitud de su accion, por iltimo, ¢l mixto

s¢ apoya en bos 2 anteriores.'”  Criterios de los cuales analizaremos en ¢l capitulo siguiente.

Garcia Ramirez, sefialando la anterior estructura aduce que se ha empleado ¢l giro solo
bioldgico o psiquidtrico extrayendo la eximente del mero supuesto de! trastorno, pero sin referencia

alguna de las consecuencias psicolégicas de ese estado.

2.5.3. - TENDENCIAS PARA DEFINIR LA INIMPUTABILIDAD

La doctrina de la inimputabilidad debe ocuparse de fa personalidad del autor y cllo ha hecho

surgir tres sistemas legisiativos que s¢ conocen como:

Ei psiquidtrico purp o bioldgico o etioldgico - tesponde 2 una concepeién netamente
biologica de la personalidad del autor, en que su capacidad psicolégica no cs tenida en cuenta  La
falta de salud mental, ia comprobacion de la edad, etcétera, s suficiente como dato para hacer del
sujcto al que sc le atribuye el hecho, un sujeto inimputable: modelo de esta orientacion es la del
Codigo Penal francés cuando dice: "No hay crimen ni delito, cuando ¢l prevenido estuvicra en

estado de demencia al tiempo de la accion”.

El psicoldgico - para este criterio la inimputabilidad es ¢l resultado de una perturbacién

psiquica determinada por la alienacion, solo se atiende al trauma psicologico v son sus requisitos.

" DEL ROSAI . Jusn. Derecho Penal Espaiiol. Parte General 11 Madrid, 1960 p 13
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que falten Ia conciencia de los propios actos o la libertad que hace posible la voluntad; por lo que la
violacion de la ley penal no puede ser imputable cuando quien la comete no tiene conciencia de sus
actos y libertad de accion.

El psiguidtrico-psicolégice juridico o bigldgico juridico - en esta tendencia mixta, la falta
de aptitud psicologica de comprender la criminalidad de! acto o la imposibilidad de dirigir sus
acciones, es ¢l resultado de un amntecedente bioldgico que sc origina en la insuficiencia o
alteraciones morbosas de las facultades o en los estados de inconsciencia

Se requicre que las causas biologicas hayan determinado 1a imposibilidad en ¢1 hombre de
saber lo que hacia y de conducir su conducta dentro de ese saber; por lo que se puede considerar
que no es punible el que no haya podido en ¢l momento del hecho, comprender la criminalidad del
acto o dingirse sus acciones debido a la insuficiencia de sus faculiades, alteracion morbosa, o una

grave perturbacion de la conciencia.

2.5.4. - CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN GENERAL Y PARTICULAR

Como va s¢ ha sefialado anteriormente la inimputabilidad representa ¢l caracter negativo de
la imputabilidad: es su antitesis  Elimina ¢l presupucsto de la culpabilidad v. ¢n consecuencia. al

delito mismo.

Sc ha diche va que fa imputabilidad es la capacidad volitiva e intefectual legalmente
reconocida que condiciona la culpabilidad del agente: pucs bien, cuando csa aptitud psiquica ©
capacidad dc comprender la ilicitud de actuar es inexistente por encontrarse gravemente alterada o

inmadura, s¢ dice gue el sujeto es inimputable v, por lo tanto, penalmente irmesponsable.
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Nuestra legislacion Punitiva no define claramente el estado dec imimputabilidad; sin
embargo, es dable deducirlo de diversas disposiciones de caracter especial. Son algunas fas causas
que anulan et estado de imputabilidad, las cuales son: la minoridad de edad, el trastorno mental
transitorio y la enajenacion mental, punto toral de nuestro estudio, y del cual a continuacion
desarrollaremos.

Las causas de inimputabilidad son, pues, todas aqueltas capaces de anular o neutralizar, ya
sea el desarvolio o Ia salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologica para la
delictuosidad.

Ante todo debemos advertir que, como en ofros casos, tratandose de la inimputabilidad son
admisibles tanto las excluyentes legales como las llamadas supralegales. Las causas de
inimputabilidad de naturaleza legal, son a nuestro juicio, las siguientes:

» cstados de inconsciencia {permanentes v transitonios);
s FE!miedo grave, v,

* lasordomudez.

De los cuales atentos al estudio que estamos realizando on cuanto a 10s enfermos mentales
permanentes, la que nos intercsa son los estados de inconsciencia permancnte y de la cual nuestro
Cédigo Penal trata de enumerar en su articulo |5 del Codigo Penal el cual dispone en su fraccién
VIIL- "Al momento de realizar ¢l hecho tipico, ¢l agentc no tenga la capacidad de comprender cl
caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que ¢l agente hubicre provocado su
trastorno mental doloso o culposamentc, en cuyo caso respondera por ¢l resultado tipico siempre y
cuvando lo hava previsto o le fucre previsible. Cuando la capacidad a que sc refiere ¢l parrafo
antertor sdlo se encuentre disminuida, se estard a lo dispuesto en ¢l articulo 69 bis de este Codigo” v
del cual como se sefialo anteriormente se encontraba tipificado en ¢l numeral 68 de la siguiente
manera “Los locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o
anomalia mentales, ¥ que hayvan cjecutado hechos o incumdo en omisiones defimidos como delitos.
seran recluidos en manicomios o en departamentos especiales por todo ¢l tiecmpo necesario para su

curacion y sometidos, con autorizacién del facultativo, a un régimen de trabajo._ "
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Indudablemente los casos planteados por ¢l precepto son de ausencia de imputabilidad; sin
embargo, el Codigo Penal solo se refiere a los trastomos mentales transitorios para excluir al delito,
y por ende su responsabilidad de quicnes en tales condiciones ejecutan hechos tipicos del Derecho
Penal, dispone respecto a fos enfermos mentales permanentes, lo establecido ¢n el precepto
transcrito; por ende debe entenderse que, en relacion con los trastomados mentales permanentes,

sostiene —erroneamente- la imputabilidad.

Como ya observamos la comision se encontrd ante un problema de imposible solucion y
apté por la menos mala, o sea la que habia adoptado et legislador de 1929, consistente en apoyar la
responsabilidad social en estos casos.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN GENERAL - El Codigo Penal Mexicano, en el
LIBRO PRIMERQ, del TITULQ PRIMERO, CAPITULO 1V, sc ocupa de la “"imputabilidad”, pere
los articulos que lo integran no solamente se reficren a las causas de inimputabilidad (insuficiencia
de facultades y alteraciones dc las mismas o estado de inconsciencia que priva al agenie de
comprender la criminalidad del acto o dingir sus acciones, articulo 15); por esta razén, por la
variedad de causas de distinta naturaleza que concurren a anular la punibilidad de la conducta que
se subsumen ¢n estc articulo. es que la doctrina ha coincidido en que ¢l término "imputabilidad” dc

la lcy penal, debe entenderse como "no punible”

Asi como la falta de tipo hace no perseguible cnmmalmente un hecho por el principio
nullum crimen nulla poena sine lege, ¢s 10gico que quicn obra cn estado de necesidad o en legitima
defensa o en el legitimo ejercicio de un derccho, autoridad o cargo, por obrar conforme al derecho,
encuentre su conducta justificada por la ley y puede decirse que tampoco ha cometido delito alguno,
porque ha anulado Ia antijuridicidad de la accion; tas causas de inimputabilidad por el contrario no
destruven o anulan el delito. que se ha cometido por ¢! agente como un hecho tipico y antjuridico,
v lo quc ocurre ¢s que no pucde serle reprochado porque el autor carcee de la capacidad que ¢l
Derecho Penal exige para que a una persona pucda cargarsele en cucnta una pena. vale decir que
pucda ser sujeto de derecho v sancion. Asi ¢l enajenado, ctectera, quedan al margen de la

imputabilidad, por lo que reciben ¢l nombre de inimputables.



Las diversas situaciones juridicas enunciadas ticnen ¢l Derecho Especial trascendencia,
sobre todo el punto de vista de la responsabilidad Civil, quien obra "atipicamente” no debera ni tan
siquiera ser procesado,” el que ha obrado con "justificacion”, podra serlo, pero no debera otorgar
indemnizacion alguna por su conducta; e “inimputable” como el “inculpable” no podran ser
condenados criminalmente, pero ¢l hecho tipico y antijuridico ha determinado una lesion juridica,
que debera ser indemnizada civilmente ¢ incluso podra hacerlo acreedor a una medida de seguridad
adecuada al hecho y sobre todo a su personalidad.

CAUSAS DE INTMPUTABILIDAD EN PARTICULAR - Las causas de inimputabilidad
enunciadas en la ley Penal Mexicana, son:
fraccion VI -

“Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad dc comprender ¢l carhcter ilicito dc aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado. a no
ser que ¢l agente hubiere provocado su trastomo mental doloso
o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico
siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible. Cuando
la capacidad a que se refiere ¢l pamafo anterior sdlo se
encuenire  considerablemente  disminuida. se estara a o
dispuesto en ¢l articulo 69 bis de este Codigo”.
Estas causas que cxcluyen la imputabilidad del delincuente, vale decir su capacidad de ser
sujeto de Derccho Penal. no pueden ser aplicadas por analogia, porque cl hecho de que las mismas
se hayan condicionado casualmente seria demostrativo de la finalidad de la ley para restringir

etioldgicamente la imputabilidad

Jiménez de Asha, pot el contrario, cree legitimo hacer aplicacion por analogia de las causas
que privan de punibilidad. asi admitido "la no-exigibilidad de otra conducta" como causa de
inculpabilidad, v afirma: "debe procurarse como en orden a las causas de justificacion. ensanchar ¢l
ambito de estos motivos de inimputabilidad, rcconociendo su existencta en cuantos ¢asos esté
excluida la facultad de conocer ¢f deber v no encerrarse en ol repertorio do causas que la lev

consigna '

™ Sobre la responsabilidad Civil de Jos actos atipicos, sucle sostenerse que Lo que no ¢ tipico es sana de lihertad. sin
advertit que la ley pemal sdlo concretiza algunas figums antyuridicas ¥ no todas, por Jo que exisie an ancho cunpo de
conductas antijuridicas, no tipicas, que dan lugar a sanciones civiles a la responsabilidad el Todo clio surge de la
naturaleza sancionadoru del Derecho Penal.

T IIMENEZ, DE ASUA, Luis Op. Cit p 339
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2.6.1. - METODOS CONCEPTUALES

FORMULAS DE INIMPUTABILIDAD (METODOS EN LA CONSTRUCCION DEL
CONCEPTO DE LA INIMPUTABILIDAD)

Para Mczger, contamos con tres métodos: el bioldgico, el psicologico v el biopsicologico o

mixto:

BIOLOGICO - Satisface en la exclusién de la imputabilidad, con la simple referencia al
estado del espintu anormal del autor.

PSICOLOGICO - Sc caracteriza, en contraste al método bioldgico, porguc en fa exclusion
de la imputabilidad no destacan los estados anormales del sujeto. sino han sdlo las consecuencias
psicoldgicas de tales estados anormales del sujeto, sino tan solo las consecuencias psicologicas de

tales cstados, v en tercer método.

MIXTO.- Requiere remediar lo unilateral de los dos anteriores v sc apova, para caracterizar
la intmputabilidad, tanto en las Hamadas bases biologicas (inconsciencia, perturbacion morbesa de
la actividad del espintu). come asimismo las consecuencias de ella (exclusion de la libre

determinacion de la voluntad).

En otros términos, los critcrios existentes para construir la inimputabilidad son cn nimcro

de tres: el biologico. ¢l psicoldgico v el mixto o biopsicolégico.

BIOLOGICO - Es aquel que s¢ funda en ¢! estado mental del agente.
PSICOLOGICO - Sc basa en las consecuencias de esos estados mentales.

MIXTO.- Aticnde al estado mental del sujeto como a las consccucncias de cse estado



 /
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3.1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La Constitucion es el fundamento de todo el orden juridico y, en su contemido, se definen
Jas bases de Ja estructura juridica politica de un pais. Establece, asi, la base de Ja relacion politica
entre gobernantes y gobermados vy, en tal sentido, define las bases del cjercicio del poder que
previene y garantiza los derechos subjetivos piblicos individuales y sociales de Ja persona.  Dentro
de dicho contexto, determina las bases de ius puniendi y previene las garantias de seguridad

Juridica.

La relacién del Derecho Penal con el Derecho Constitucional e¢s estrecha.  En la
constitucion se ubica la primera manifestacion legal de la politica penal y en este marco debe
encuadrarse la legistacion penal propiamente dicha. Porte Petit citando a Grispigni y & Manzini
cstablece que “el titular del Derecho Penal lo es inicamente ¢l Estado, pues cs €} quien tiene la
facultad para determinar los delitos, 1as penas, las medidas de seguridad y para la aplicacién de
elias. Por tanto. la relacion tan intima entre ¢l Derecho constitucional v ¢l Derecho Penal, donde
este ultimo no hace sino reglamentar las bascs penales que la Constitucion recoge, y de aqui, la
diferente orientacidn que pueden presentar los ordenamientos penales.  En otros términos, ¢l papel
que jucga el Derecho Penal, es el de una completa y absoluta subordinacion a la carta fundamental
de la Republica™ *

Otro aspecto de ia relacion del derecho penal con la constitucién, deriva de que ésta
contempla las bases de regulacion del poder legislativo, organo encargado de la claboracién de la

lev v concretamente de fa lev penal (articulos 51, 52y 73).

Los redactores del codigo, pronuncidndose expresamente a favor de la idea de
responsabilidad social, la hicicron encarnar, al menos en lo que hace a los alicnados, en medidas de
reclusion ascgurativa que, en caricter facultativo y no obligatorio, es cierto, habian otorgado al jucz
legislaciones penales muy anteriores a la aparicion de la doctrina Fernana de la responsabilidad
social. También parece procedente traer a cuento ¢l obsticulo que los redactores reconocicron en

¢l articulo 19 de la Constitucion conforme al cual "ninguna detencion podrd cxceder €l termino de

1 PORTE PETIT, Candaudap, Apuntamientos de In Parte General de Derecho Penal. 4* 1:dicion. México. o,
1991 p. 74
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tres dias, sin que se justifigue con wn auto de formal prision®. Si la comisian s¢ pronunciaba por el
criterio clasico, entonces el loco deberia irse a su casa con grave peligro para la sociedad, ya que si
no es responsable no se le puede detencr, pues conforme al articulo 19 constitucional ninguna
detencion podrd exceder de sctenta y dos horas si no se justifica con un mandamiento de prisién
preventiva, que dentro de la situacion que consideramos, no poedria dictarse por no existir
responsabilidad penal propiamente dicha, y en cuanto a la solucién proporcionada por los
positivistas, adolcce del defecto, dentro de nuestro sistemna legal, de que se tiene que seguir un
proceso en forma, es decir, tomarle al enfermo mental su declaracion preparatoria, dictarle auto de
formal prision, etc., hasta en tanto no se compruebe de manera fechaciente por peritos médicos en
psiquiatria que determinen el estado mental del sujeto que cometié una conducta contraria a derecha
asi contemplada en la ley, para poder resolver al termino del tismo que es responsable,
socialmente, u que constituvendo una amenaza para la sociedad se le recluye en un manicomio
hasta su curacion. Por lo expuesto se vcia que Ia Comision se encontraba ante un problema
nsoluble, v opto por la solucion menos mala, o sca la que va habia adoptado el legislador de 1929,
consistente en apovar la responsabilidad social en estos actos.

El alcance de la idea de trastomo mental, que es la otra causa de incapacidad psiquica
contenida en {a formula, pareceria excgéticamente cobrar cspecial reaice el verbo "padecer” que a fa
luz del Iéxico significaria "sentir fisica v corporalmente una enfermedad”. Pero aparte que cl
enunciado fegal de la inimputabilidad no contienc referencia alguna a la base morbosa del trastorne
m, a la mversa de las vicias formulas psiquiatricas, menciona entidad nosaldgica alguna, no sc
divisa razon para excluir de €l ¢l trastomo mental transitorio, que, como es sabido pude emerger de

causas que no son morbosas.

Esto no significa, por ciero, que los (rastomos mentales morbosos, cs decir. las
enfermedades mentales queden fuera de la formula, sino estan dentro de ella, evidentemente, pero
con amplitud mavor que la de la idea de alienacion mental, alusiva esencialmente a una
perturbacion de la esfera intclectual.  Aparte, pues, las psicosis endogenas Vale decir, la
esquizofrenia v la psicosis maniaco-depresiva. v ciertas psicosis cxogenas, como los trastomos
postencefalicos, propios. de ciertas formas de neuwrosis, de cieras psicopatias v de otras

manifestaciones de grave perturbacion de la emotividad v de la afectividad.
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Las antedichas son formas de trastorno mental permanente. No hay, sin embargo, ningiin
motivo para tener por excluido de la formula el trastomo mental transitorio. Ha de entenderse que
€l engloba trastomos de génesis paitolégica y de raiz psicologica, cuya variada casuistica es
imposible de abarcar exhaustivamente, pero que por cierto, s¢ extiende hasta el arrebato y el dojor

moral cuando ellos conducen a los extremos de un verdadero trastorno mental.

La H. Suprema corte de Justicia ha sostenido que tratandose de los enfermos mentales, ia
Jurisprudencia de nuestros Tribunales ha precisado que “la responsabilidad de los sujetos que
delinquen, cuyo cstado mental es anormal en forma permanente, sc aprecia en razon de su
peligrosidad, desde ef punto de vista social, pero no para aplicarles una pena, sino como medida de
seguridad al concluir e} proceso, internandolos en manicomios o departamentos especiales, por todo

el tiempo que necesiten para su curacion”.

Respecto al procedimiento que debe seguirse con relacion a los enfermos mentales
permanentes, ha sido motivo de discusiones apasionadas entre nuestros juristas, y de resoluciones
contradictonias de los Tribunales, pues cn tanto que unos sosticnen que una vez comprobado cl
estado de enajenacion, debe dictarse la medida de seguridad, otros cn cambio, consideran que los
cnfermos mentates cstan afectos a las garantias individuales, cn especial a las de los articulos 19 ¥
20 constitucionales. por lo que €5 necesario seguir proceso en su contra, v al final de éste, decretar
la medida de segunidad.

De acuerdo con nuestro Codigo Penal, el sujeto gue sc encuentre en tal condicion, es
inimputable. La H. Suprema Corte de¢ Justicia de la Nacion ha sentado al respecto las tesis
siguientes.

"Enajenacion mental, como excluyente. No exisic esta excluyente
aungue en autos obran los dictimenes médicos que indican que el
reo, cuando fue observado por los pentos, presentaba cicrtos
sintomas dc perturbacion mental, si dichos dictAmencs no
expresan, categbricamente, que en los momentos en que cometié
los hechos delictuosos, se encontraba en estado de enajenacion
mental, o lo que ¢s lo mismo, ¢l trastorno psiquico que sufrié dicho
reo, conforme lo acreditan los citados dictamenes, en forma alguna
Justifica que en momento de delinquir, aquel se encontraba bajo su
influjo. Lopez Matdonado Juan, t. XCI, pig. 643"
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Ante tal situacion podemos decir que el procedimiento especial que establecen los articulos
495 af 497 del Codigo Federal, cs sencillamente contrario a ia Constitucion y a los principios
basicos que informan el Derecho Penal v las normas fundamentales del procedimiento respectivo.

Por lo que para llegar a una conclusion de que si en verdad se violan sus garantias
individuales de los sujetos afectados mentalmente en forma permanente, por lo que estudiaremos a
continuacion o referente a cste punto, es decir las parantias individuales que cuentan por ser
sujetos que viven dentro de vna sociedad.

3.1.1. - GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Con respecto a su relacion con el derecho penal, ademas de las disposiciones sefialadas, que
fundamentan ¢! Estado de derecho mexicano y, por lo mismo, también ¢l ejercicio del ius puniend:,
cn la constitucion aparecen dclimitadas, las garantias de libertad, igualdad, propicdad v seguridad
juridica como, también, las bases de la estructura organica del Estado, la de la funcion de sus
organos de poder, entre los cuales el poder judicial y 1a de su responsabilidad. En estc marco es que
s¢ definen las bases def derecho penat, aspecto en que fundamentalmente son relevantes, en relacion
con la pena. los articulos 18 y 22, quc afirman los principios de dignidad e inocuidad de la persona,
unidos al de la pena humana en su cjecucion,  Asimismo se recogen las bases juridicas normadoras
de 1a seguridad juridica en el Estado Mexicano, en los articulos 14 y 16 que previenen [as garantias
de legalidad. unidos a los articulos 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22 v 23, guc previenen y garantizan las

caracteristicas fundamentales del procedimiento penal mexicano.
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Se encuentran insolubles contradicciones desde et punto de vista procesal y constitucional,
pues la reclusion en establecimiento adecuado es constitucionalmente una pena v como tal debe
resultar de un proceso; pero no hay posibilidad de procesar al enajenado, con guien deben llenarse
solemncs formalidades, todas las cuales son una cruel ironia tratandose de un sujeto de  psique
inasible y figaz.

Otro problema constitucional arranca de la indeterminacion temporal de la reclusion,
contraria a la garantia gjecutiva consagrada por el articulo 14 Constitucional.

De acuerdo con ¢l ariculo 14 de la propia Constitucién, la Autoridad Judicial ejerce esa
facultad mediante juicio, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento v
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Al respecto Villalobos escribe: “Basta leer fa declaracion categorica del articulo 8°, sobre
que los delitos son intencionales o de imprudencia (dolosos o ¢nlposos), y recordar las nociones
unanimemente admitidas respecto del dolo y de la culpa, para comprender que los actos de un
alienado, aun cuando sean tipicamente antijuridicos, no constituyen dclito por falta del clcmente
subjetivo de culpabilidad; tode demente se halla, por lo mismo, exento de responsabilidad penal; v
solo cabe aplicarle medidas de seguridad y no penas. ™

Sin esta interpretacion. si el hecho de todo demente se tuvicra como delito v la reclusion de
los enfermos se equiparase a las penas, no podria tal nicdida tener una duracion indeterminada, por
prohibirlo nuestra Comstitucion Federal, v tampoco serian practicables los procedimientos
reglamentados para los enfermos mentales por los articulos 495 a 499 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

En tales casos no s¢ trata dc exigir responsabilidades ni de declarar derechos, sino de
prevenir una peligrosidad patologica, pues no s¢ pretende imponer penas o sancioncs a los
dementes. sino adoptar medidas administrativas, tutclares y de seguridad. proponiéndose wna ley
para tales enfermos. de manera que se pudiera aplicar, a través de los tribunales, las medidas
elementales requeridas por la seguridad piblica, con la sola comprobacién de ese cstado peligroso v
sin necesidad de esperar, monstruosamente, a que ¢l enfermo comceta un homicidio o un tncendic
previsible v sc tramite ¢l saincte de un proceso penal. que no lo ¢s. para decretar como sanciones

tales medidas.

 VILLALOBOS. Ignacio. Derecho Penal Mexicano. México, Porria, 1961 p 403
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Al colocarse los autores del Codigo bajo la tesis del positivismo y, consecuentemente, de la
responsabilidad social del enfermo mental, cuando optaron por la “solucién menos mala®, como se
dijo anteriormente, lo inico que consiguieron es la absoluta justificacion de las posteriores criticas.
Se obliga, en verdad, al juez a “asumir actitudes pintorescas en que parcciera entablar una
competencia con la desviacion mental del enjuiciade cuando tiene que hacerle saber sus derechos
constitucionales o cuando procede a carearlo con los testigos que hayan depuesto en autes; igual
cosa ocurre con motivo de las notificaciones que deben hacerse de las diferentes actuaciones
procesales y todo ello lleva a un sistema reconocido como caravalesco, por la preocupacion de que
las medidas administrativas necesarias para los incapaces no sc pudieran dictar sin la parodia de un

proceso’.

Por lo que se podria sefialar que ¢l imperativo defensista, acogido asi en nuestro derecho,
plantea insolubles contradicciones desde el punto de vista procesal y constitucional.  En efecto
podemos decir que la reclusion cn establecimiento adecuado ¢s constitucionalmente una pena, pues
de lo contrario es un atentado violatorio d¢ garantias; si pena, debe resultar de un proceso; pero no
hay posibilidad de procesar al enajenado, con quien deben llenarse solemnes formalidades tales
como su declaracion preparatoria, notificacion de ciertos derechos y recursos procesales,
celebracion de carcos cte., art. 20 Const.), todo lo cual ¢s irdnico tratindose de un sujeto que sufra
una cnfermedad mental.

Dicho problema Constitucional arranca de la indeterminacion temporat de la reclusion, que
¢s contraria a la garantia ejecutiva consagrada por el articalo 14 Constitucional. Y es que nuestro
Estatuto constitucional fue modelado, en ¢sta parte, conforme a los clasicos canones liberales y da
cabida comoda a los imperativos defensistas, ¢n que se sustentan las modernas medidas de

scguridad apovando la responsabilidad social en estos casos

Aunquc no sc trata de un precepto Constitucional relacionado con el problema del Enfermo
Mental Permanente, si en cambio nos establece tos marcos juridicos en donde se conceptualiza el
principio de lcgalidad, del cual a su vez se derivan diversas garantias que dan base de sustentacion

al Perecho penal, dispositivo Constitucional que a la letra dice:
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“Articulo 14. A ninguna lev se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna. Nadie podré ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propicdades, poscsiones o derechos, sino
mediante  juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en ¢l que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimientc y conforme a las leyes expedidas con
antenioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aiun por mayoria de razon, pena alguna
quc no este decrctada por una ley cxactamente aplicable af
delito que se trata

Las garantias que sc desprenden de este nurneral que consagra el principio de legalidad son:

A - D¢ la retroactividad e irretroactividad de la ley: "a ninguna ley sc le dara efecto
retroactive en perjuicio de persona alguna” {parrafo 1°).

B - Del principio de reserva, de legalidad, positividad o concentracion legisiativa:
"nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tnbunales previamente cstablecidos, en el
que s¢ cumplan las formalidades esenciales del procedimiento v conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho™ (parrafo 2°).

C.- De 1a garantia de 1a pena: "en los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia v aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata™ (parrafo 3°).

D .- De la garantia del proceso: "nadie puede ser privado de la vida, la libertad o de
sus propiedades. poscsiones o derechos. smo mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente  establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho™ (parrafo 2°).

Como ha quedado establecido, el principio de los mandatos de este articulo establece la
prohibicion de interpretar las leves retroactivamente en perjuicio de persona alguna, cucstion que ha
sido objeto de una abundante discusidon tanio doctrinal como jurisprudencial. La propia
jurisprudencia ha establecido dos excepeiones de dicha prohibicion, s decir. tratandosc de
disposiciones de caracter constitucional o de las de naturaleza procesal. En ¢l pnimer supucsto de
manera ilimitada, v en el ultimo siempre que no menoscaben derechos adquiridos o ctapas del

procedimiento que s¢ han consumado por precaucion.
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En el segundo sector del articula 14 configura lo que s¢ conoce como garantia de andiencia,
que es la que asume mayor complejidad tanto por lo que se refiere a los derechos tutelados, como a
los diversos clementos gque integran la citada garantia, los derechos protegidos son la vida, la
libertad, propicdades, posesiones y derechos, can lo cual s¢ interpreta toda clase de privacion.

Empero, una adecuada técnica legislativa sdlo debio aludir a la proteccion de bienes
juridicos, v no casuisticamente como acontece en la especie Los clementos del Derecho
Constitucional de audiencia (de defensa), comprenden fos de juicio, tribunales previamente
establecidos, vy las formalidades esenciales del procedimiento. El juicio se ha entendido en un
sentido fato mas amplio que el de proceso judicial, puesto que abarca también el administrativo.

Respecto a este punto se ha hablado respecto de establecer un Tribunal encargado
fundamentalmente para juzgar a personas que estén afectados de sus facultades mentales en forma
permanente o transitoria, en su casa lo cual conforme a nuestra Carta Magna no existe impedimento

alguno para formarlo, v asi poder realizar un procedimiento para dichas personas.

La oxpresion "tribunales previamente establecidos”, también debe entenderse en un sentido
lato, pues abarca no sélo a los drganos del poder judicial, sino a todos aquéllos que tengan la
facultad dc decidir controversias dec manera imparcial, las formalidades esenciales del

procedimicnto son fas que deben tener todo procedimicnto (judicial 0 administrativo}.

En nuestro medio, algunos autores, al abordar ¢ste tema, lo intitulan “Procedimicntos
Especiales contra inimputables™, denominacion que no comparto del todo, por no estar justificado el
calificativo empleada, por que no son contemplados en la ley de ¢sa manera, y parque, si bien, 1o se
observan Jos mismos tramitcs que para imputables, cuando s¢ ubican en alguna hipbtesis de derecho
penal, csto no justifica que se les llame “especiales™ simplemente, son procedimientos, instituidos

fegalmente. atendiendo a 1a edad. estado mental, 2 medidas de politica criminal y otros aspectos.

Pero ai referimos de personas enfermas mentales obscrvamos que los casos son pocos a
comparacion con los de sujetos normales, por lo que s¢ esta de acuerdoe que los Juzgados Penales
lleven dichos casos. no sicndo desde mi opinién muy eficaz, va que supuestamente los aplicadores
del derecho v Justicia deben conecer aspectos enfocados en la materia de enfermos mentales como

lo ¢s conocer las ciencias afines a los presentes casos come lo son la psicologia, psiguiatria,



57

criminotogia judicial, y demas que puedan auxiliar y conocer el estado mental de las personas que
cometen una conducta contraria a derecho, 1o anterior. no lo observamos en la practica judicial, va
que los impartidores de justicia (Ministerio Publico, Jueces, Magistrados, eic.) no conocen
realmente dichas ciencias, ya que solamente se auxilian para dictar su fallo, directamente de un
informe que de al respecto el perito en la materia de psiquiatria, y no a las otras ciencias que
pudicran definir en forma total el grado de afeccion mental que presentaba un sujeto en especifico,
al momento de cometer una conducta contraria a las normas penales, lo mis factible scria actualizar
a dichos juristas v mejoras la debida y pronta expedicion de la justicia, pero por otro lado v como se
ha dicho anteriormente los casos son minimos por lo que es incuestionable dicha creacién del

referido Tribunal.

Aunado a lo anterior nucstra Carta Magna nos establece en su numeral 19 y del cual
devicne el problema, es que ninguna “detencion”™ podra exceder de sctenta y dos horas sin que se
justifique con un auto de formal prision, se refiere a la parantia de seguridad que todo ser humano
debe tener ante ¢l poder publico; pero entendida esta en funcién de un procedimiento normal. No
puedc considerarse como normal aquello que corresponde a los anormales mentales; seria ilogico
pretender que el constituyente de 1917 haya pensado que el loco o enfermo mental era un ser
normal. Cuando sc habla de “detencion”™ on nuestro articulo 19 Constitucional. se reficre a la de
seres que pueden ser sujetos del Derecho Penal. tanto por ser imputable como por haber realizado
un hecho presuntivamente constitutivo de delito.  Equiparar toda privacién de la libertad con cl

concepto de “detencion” gue usa la Constitucion seria un absurdo.

Por lo que al pensar que la gran varicdad de hipdtesis en que una persona csta privada de su
libertad. es que exista un auto de formal prision v en los que, a pesar de esta omision, no sc trta de
actos anticonstitucionales. Por simple gjemplificacion. véanse los casos de los menores de edad que
realizan hechos tipicos v antijuridicos y son recluidos cn establecimientos especializados.  Aqui no
hay un auto de formal prision y sin embargo hay una restriccion de la libertad, que no por ello cs
contraria al articulo 19, Otro caso nos lo da la permanencia obligatoria de un enfermo infeccioso
cn el centro hospitalario en que ¢s atendido. No sc Ic permite abandonar csc lugar. o sca ¢sta
privado de su libertad v seria absurdo pretender que sc trata de una wiolacion det orden
constitucional porque falta ¢l fundamento de un auto de formal pnsion.  Acorde a lo anterior sc

cuenta con lo expuesto por la Suprema Corte de Justicia del Distrito Federal que a fa letra reza.
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“ENFERMO MENTAL. RECLUSION DE. La reclusion de débiles, enfermos o
andmalos mentales en establecimientos adecuados para su curacién no ¢s una
pena sino una medida de seguridad, v, por tanto, no puede hablarse de pena
excitante aplicable al caso, ni puede alegarse la violacién del pamafo tercero del
articulo 14 Constitucional.

Amparo penal en revision 9433/45. Lopez Castillo Nicolas, 10 de junio de 1946,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién no

menciona el nombre del ponente.

Lo que ocurre, es que se pretende dar al concepto de “detencion”™ una connotacion mds
amphia de ta que le comesponde. La solucion de esto se encuenira cn legislar adecuadamente,
excluyendo en forma amplia y absoluta al enfermo mental del campo del Derecho Penal represivo y
sancionador. Ademds, una correcta interpretacion del articulo 19 Constitucional nos debe llevar a
dejar al margen del auto de formal prisién a quiénes no tienen ni pueden llegar a ser presuntos

responsables de delito alguno.

Donde no hay imputabitidad no puede haber ni siquicra responsabilidad presunta; pero
faltando la responsabitidad por el hecho, fo que seguird scra la imposibitidad de sancion, nunca la
de aplicacion de una medida de seguridad que tanto protege al inimputable como a la sociedad de Ta
que forma parte.

Con arreglo al articulo 21 de la Constitucion, la funcién constitucional de la Autondad
Judicial, como garantia individual, consistc en que solo ella csta facultada para imponer penas, pues
dicho precepto establece que: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la Auvtoridad
Judicial™. lo que significa que esa es la facultad fundamental de dicha autoridad.

En sintesis, el enfermo mental que realiza conductas tipicas y antijuridicas no es susceptible
de ser considerado delincuente o presunto delincuente, porque nunca podra integrarse el delito. Al
¢enfermo mental puede sometérsele, en funcion de la peligrosidad, al régimen especial de las
medidas de seguridad que no son conceptualmente asimilables a las penas o sanciones. Un enfermo
mental nunca serd un delincuente, aunque si puede ser un sujeto peligroso a quien debe tratarse

como tal, mediante la aplicacion de las medidas necesarias para que cesc su peligrosidad
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Aunado a lo anterior, encontramos dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 4° donde se consagra el derecho de cualquier persona dentro del territorio

Nacional a la proteccién de su salud por las organizaciones oficiales.

El derecho de cualquier persona a la proteccion de su salud se encucntra contenido en los
articulos 1%, 2° y 3° de la Ley General de Salud, que establecen las bases v modalidades para el
acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la Federacion vy de las entidades federativas en
materia de salubridad general.

Las disposiciones relacionadas con la salud mental se consignan en 6 articulos que citamos
a continuacion;

Art. 72 La prevencion de las enfermedades mentales ticne
caracter prioritano. Se basara en el conocimiento de los factores
que afectan fa satud mental, las causas de [as alteraciones de ia
conducta, los métodos de prevencién v control de las
cnfermedades, asi como otros aspectos relacionados con la
salud mental.

Art. 73. Para la promocion de la salud mental, 1a Secretania de
Salud, las Instituciones de salud v los gobiernos de las entidades
federativas, en coordinacién con las autoridades competentes cn
cada materia, fomentaran vy apoyaran:

I- El desarroflo de actividades educativas,
socioculturales v recreativas que contribuyan a la salud
mental, preferentemente de la infancia v de la juventud.

11.- La difusion de las onentaciones para la
promocion de la salud mental;

I11.- La reabizacion de programas pam la
prevencion  del wuso de sustancias  psicotropicas,
estupefacientes, inhabiles y otras sustancias quc pueden
causar agheraciones mentales o dependencias. v

IV.- lLas demas acciones que dirccta o
indirectamente contribuyan al fomentoe de la salud mental
de la poblacion.

Art. 74. La atencion de las enfermedades mentales comprende:

1- La atencidn de personas con padecimicntos
mentales, la  rehabilitacion  psiquiatrica de  cenfermos
mentales cronicos. deficicntes mentales, alcohdlicos v
personas que usen habituaimentc  cstupefacientes o
sustancias psicotropicos, y

1l - La organizacidn. operacion v supervision dc
nstituciones dedicadas al  estudio. tratamiento
rchabilitacion de enfermos mentalcs.



Art. 75. El intcmamicnto de personas con padecimientos
mentales en cstablecimientos destinados a tal efecto, se ajustard
a2 principios &icos vy sociales, ademds de los requisitos
cientificos v legales quc determine la Scerctaria de Salud ¥
establezcan las disposiciones juridicas aplicables.

Art. 76. La Secretaria de Salud esiablecera las normas 1écnicas
para que se preste atencion a los enfermos mentales que se
encuentrer  en  reclusorios o c¢n otras instituciones no
especializadas en salud mental. A estos efectos, sc establecera
la coordinacidn necesaria entre las autoridades samitarias,
judiciales, administrativas y otras, segin corresponda.

Art. 77. Los padres, tutores o quieties ejerzan la patria potestad
dc menores, los responsables de su guarda: las autoridades
educativas v cualquier porsona que cstén cn contacto con los
mismos, procurar la atencion inmediata de los menores que
presenten alteraciones de conducta que permitan suponer la
existencia de emfermedadcs mentales. A tal efecto podran
obiener orentacion y asesoramicnto en las  mstituciones
publicas dedicadas a la atencién de enfermos mentales.

3.2.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERQ FEDERAL.

Fl codigo penal mexicano utiliza para conceptuar a la inimpatabilidad tanto un criterio
biologico psiquiatrico en que reficre las swtuaciones que dan lugar a la inimputabilidad. como
tambicn incorpora ¢l conceplo psicologico juridico derivado de la reforma de 1984, por medio de la
cual cotiende por immputabilidad la incapacidad de comprension del injusto o la imposibilidad de

actuar conforme a ¢s3 comprension,

La regulacion de ta materia, aparcce recogida en of codigo penal, fundamentalmente en los

articulos 15 fraccion VII, y 69 bis, que conceptian la inimputabilidad, ¢l 24, inciso tercero, en



6l

relacion con los articulos 67. 68 y 69, relativos a la atencidn de los inimputables, v en los articuios
116, sobre ol cumplimiento de ta medida de seguridad; y el 118 bis, sobre la extincion de la medida

de tratamiento a Jos inimputablcs.

El tema dc las enfermedades mentales, como ¢l de la imputabilidad cn general, ha sido
siempre particularmente polémico, siendo de sefialarse que en general. la referencia a éstas. ha sido
menos orientada hacia los procesos de desarrollo de la enfermedad v mas hacia la reforencia a los
cfectos de tales procesos, los cuales muchas veces tienden a un denominador comin, sobre todo on
los estados agudos, de conflicto social. es decir, a contemplatlas mas como enfermedades sociales.
En fin lo cierto es que Ia defintcidn acerca del cstado de inimputabilidad exige que el juzgador
apove su definicion c¢n los dictamenes periciales correspondicntes del  profesional médico

psiquiatrico.

El “loco™ fuc primero un cnajenado (igual que otros tipos de enfermos han sido también
cnajenados en el mismo seatido). St embarga. a lo larpo de la historia los locos se han ido
convirticndo en cnfermos mentales. La creacion de los manicomios. de clinicas v los progresos de

la medictna desde finales del siglo X V11 nos han llevado a ta posicion actual

Bl chajenado ©s wn enfermo equiparable a lo gue cstudia ¢l resto de la medicina, pero
padcce wna cafermedad que pucde alterar su sitwacion en la Sociedad de tal mancra duc lfos
principios del Derecho no pucden aphicarse a €] de la misma mancra gque a los individuos

“normales”

La distincidn entre enfermo v delincucnte es la que mas intercs ha tenido v no podemos

decir que hoy pueda ofrecerse una separacién tajantc

El derecho ha cvolucionado en los ditimos tiempoes desde Ya prevencion del delito al estudio
det delincuente.  Esta tendencia individualista, al mismo ticmpo que SUponc an enriquecimiento.
csfuma aun mas la distincion entre ¢ que cs enfermeo v el qee ¢s malvado {disiincion que a veees cf
lenguaje coloquial no hace: estar malo ¢s stndnimo de enfermedad: ¢l que es male va no es

enfermao).

‘Tambicn sc avanza en ¢l sentido de superar ¢l binomio ~culpa-castigo- hacia ¢t ded deldo »

las posibilidades de una rehabilitacion del delincuente.  Asi de csta manera [as prisiones modcernas
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cuentan con programas de rehabilitacion que son, por sus fines (reinscrcion del individuo en la
sociedad en las condiciones mas favorables para evitar la conducta antisocial anterior} y por sus

métodos, en cierto punto similares a los establecimientos psiquidtricos.

En sintesis, respecto de las enfermedades mentales, vale sefialar que cuando cstas son la
causa de que una persona realice un movimiento corporal gue origina un resultado tipico, si tal
movimiento corporal no se significa como un aclo de voluntad del sujcto activo, no pucde
considerarse que cxista conducta y, consecuentemente, cn ¢l campo del derecho penal, estaremos
frente a una causa de atipicidad por ausencia de conducta. Por otra parte, si alguno de los trastornos
referidos en la tipologia de fa patologia psiquidtrica sefialada, es ¢l ongen de la conducta tipica v
antijuridica de la persona v, por lo mismo, puede afirmarse que, ¢l sujcto activo ha manifestado su
voluntad, aun cuando csta evidentemente resulta ser unz voluntad cortada o perturbada, estard.
entonces. cn el caso de la inimputabilidad, que origina 1a imposibilidad de responsabilizar al agente
v. consecuentemente, estar impedidos para imponer el reproche de culpabilidad correspondiente,
razon por la cual s¢ debera aplicar una medida de tratamiento adecvado a su situacion y estado, gue
responde no a la culpabilidad fundada en la responsabilidad personal, en su dimension individual v

social. sino solo en la responsabilidad social

Cicrtamente la regla det articulo 68 no hace distincion entre la cnajenacion completa ©
incompleta v la debilidad mental, pero la practica judicial ¥ la jurisprudencia la han reconocido,
fundadas cn las disposiciones de los articutos 51 v 52 del Codigo Penal, que permiten al Juez
aplicar las sanciones tespectivas tcniendo en cucnta la personalidad del delincuente v su

peligrosidad

La solucion que cn la practica judicial debera aplicarse las medidas de seguridad en los
casos de enajenacion completa, va que cucnta principalmente ¢l grado de peligrosidad que tenga cl
sujcto afectado de salud mental.  De otra sucrte, la mayoria de nucstros delincuentes, débiles
mentales o victimas de anomalias mentalcs, debian quedar exentos de penas y ser recluidos en
manicomios o departamentos cspeciales, de Jos que por cierto estamos ayunos, por todo el ticmpo

dc su curacion.

La onusion de la ley la ha superado cn parte, la practica judicial vy la realidad de nuestro
medio. pucs de aplicar a la letra el articulo 68 nos llevaria segin dijimos, a cnviar al manicomio a

swetos que sufren enfermedades. defectos v anormalidades mentales que, aun existiendo para el
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psiquiatta, actian con fan poca intensidad sobre las facultades psiquicas que no son tomadas cn
cuenta, a los cfectos juridico-penales, no modificando de ningun sentido Ja responsabilidad del

agente.

La cnajenacion mental, da lugar, en nuestro derecho, a considerar inimputables a quiénes se
encuentran cn tales cstados, de tal suerte, que las lesiones u homicidios cometidos por los
cnajenados, no pueden sancionarse, sino que dan lugar a las medidas de seguridad que el Codigo
sciiala.  Por lo que cl derecho penal no puede transformarse cn una pura ciencia biologica ni puede
su finalidad quedar reducida a la aplicacion del tratamiento medicinal mas adccuado a los
delincuentes. tratando exclusivamente de conscguir su regeneracion. Como en tantas otras
ocasiones, solo ¢n un justo equilibnio entre la prevencidn general v especial, entre la cxpiacion,
reforma ¢ intimidacion y cn la debida adecuacion hecho-delincuente pucde el Derecho penal
conscguir cumplir su trascendental misién de proteger los biencs juridicos mas esenciales v

queridos para la libre y pacifica convivencia humana.

Fn rcformas cfcctuadas a los articulos 67, 68 v 69 del codigo Penal en el afio 1984, se
cstablece la facultad para cl juzgador de disponer la medida de tratamiento aplicable al inimputable
va sea ¢n internamicnio, el cual no podra cxceder del maximo de la pena aplicable al delito. o bien,
tratamicnto en libertad bajo la custodia de la persona que legalmente sc encuentra oblipada a cllo,
debiendo esta garantizar las obligaciones contraidas por ¢l ilicito cometido v proporcionar las
medidas de seguridad cn la custodia del inimputable.  Ademas. establcce que, en los casos de que
¢l imputable licgue a cumplir ¢l maximo de intemamiento correspondienic v necesite aon cl
tratamicnto. scra pucsto a disposicion de 1as autoridades sanitarias quicnes actuaran de conformidad

alas leves.

Fs loable ¢l hecho de que, con las modificaciones introducidas. s¢ eviten prisiones de por
vida a los inimputables; pero por otra parte la rcalidad mexicana consistente en la cxistencia
maxima dc personas v minimo de centros de internamiento v tratamiento de inimputables hace
inadaptable la reforma, Lo dificil que implica para las autondades judiciales lograr el
internamiento de aquellos, en los centros de tratamicnto. mismos que cn tedo momento se
encuentran a! limite de su capacidad receptiva: igualmente. debe hacerse notar la intervencion del
legislador al preceptuar la posible cvasion del pago de la reparacion del dafio v perjuicio. at estatuir

en el articulo 68 la obhgacion a los responsables de los mimputables de cumplir con las
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obligaciones contraidas con relacién al delito cometido, misma que deja para su cumplimiento en

poder del érgano jurisdiccional.

Antes de las reformas de 1983 (publicadas cn ¢l diario oficial del 13 de enero de 1984),
nucstro codigo penal distinguia los estados de inconsciencia permancentes de los transitorios. Sobre
cl particular anotabamos: “Trastornos mentales pcrmanentcs. Nuestro Codigo Penal, en ¢l articulo
68, disponia: “Los locos, idiotas, imbéciles, o tos que sufran cualquier ora debilidad, enfermedad o
anomalia mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como delitos,
scran recluidos en manicomios o en departamentos especiales por todo cl tiempo necesario para su
curacion v sometidos. con autonizacion del facultativo, a un régimen de trabajo. En igual forma
procedera cl juez con los procesados o condenados que cnloquezean en los términos que determine
¢l Cédigo de Procedimientos Penales™

Indudablemente los casos planteados por cl precepto son de ausencia de imputabilidad; sin
embargo. ¢l Codigo Penal solo se refiere a los trastornos mentaics transitorios para cxcluir la
rcsponsabitidad de quicnes cn tales condiciones ciecutaran hechos tipicos del Derecho Penal;
disponc, respecto a los enfermos mentales permanentes. 1o establecido en ¢l precepto transenito. por
ende debe entenderse que, on relacion con los trastornados mentales permanentes, sosticnc -

erroncamente- la imputabilidad

El desideratum seria que en tales casos no se trate de exigir responsabilidades ni de declarar
derechos, sino de prevenir una peligrosidad patologica. pues no se¢ pretende imponer penas o

sanciones a los dementes. sino adoptar medidas admimistrativas, tutelares y de seguridad:

proponiéndose también la cxpedicion de una ley para tales enfermos. de manera que s¢ pudicran
aphcar, a través de los tribunales, las medidas clementales requeridas por la seguridad publica. con
la sola comprobacion de ese estado peligroso v sin necesidad de esperar, monstruosamente, a que cl
enfermo cometa un homicidio o un incendio previsible v se tramite cl saincte de un procese penal.

que no lo es, para decretar como sanciones tales medidas
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3.3. - CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

En estos supuestos, la ley procedimental penal del Distrito Federal, iinicamente cstablece
que ¢l procedimiento debe suspenderse de conformidad al articulo 477, fraccion HI, sin cstablecer
reglas precisas: ¢n cambio, of Codigo Federal preceptua, en los numerales 495 a 497, el

procedimiento a seguirse.

Tan pronto como s sospeche gque ¢} incalpado sufra un trastomo mental, de conformidad a
los numerales 67, 68 v 69 del Codigo Penal, ¢l tribunal lo mandara examinar por peritos médicos.
sin perjuicio de continuar ¢l procedimicnto en la forma ordinaria.  Si cxiste motivo  fundado,
ordenara provisionalmente la reclusion del inculpado c¢n la institucion psiquidtrica o ¢n

departamento especial

Cuando sc compracba gue of neulpado esia ifasiormade mentalmente. cesara ol
procedimiento ordinano v se abrird ¢f especial. en ¢l gue 1a ley deja al recto enterio v a la prudencia
del tribunal la forma de mvestigar la infraccion penal imputada, la participacion que en clla hubicre
tenido ol inculpado, v [a de estimar la personalidad de éste, sin necesidad de que el procedimicnto

que s¢ emaplee sea similar al judtcial.

§i sc comprucha la infraccién a la lev penal ¥ quc en clla tuvo participacion ¢l inculpado.
previa solicitud del Ministerio Publico v en audiencia de éste. el defensor y del representante Jegal.
si los tuviere, el tribunal resolvera el caso ordenando la reclusion en los téeminos de los atticulos 24.
inciso terccro. 68 v 69 del Codigo Penal, o bien dejandole en custodia de familiares u obligados a

cuidarlc, ¢stos a criterio del juzpador

Esta resolucion sera apelable en ¢l efecto devolutivo.

A aste respecto se debe mencionar que fuc absurda y obsoleta la medida  adoptada de suprimir ¢l Centro Medico de
Reclusorios, en <f cual dabanee 1a existencia de pabetlones peigquiatnees, que al dear o Doctor Quirer Cuaton, o
excelente medida par rehabilitr 4 las personas sujetas o proceso, mismo ghe contabis con grandes medidas de
seguridad. ¢ cual habla sido considerado dentse deb plan de medidas terapeuticas wloptdas por Mixien  Sin
embargo. actualmente. alberga al Centro de Rehabilitacion v readaptacion femenil jeareed de mueres)
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Pero pucde darse, también. ia hipotesis de que el “Trastorno mental” o anomalia psiguica
det procesado s¢ de durante el proceso v que al haberse cometido el ilicito, aquel, gozara de salud

mental.

En estos casos, ¢t articulo 493 federal precisa que “cuando en el curso del proceso el
inculpado enloquezca, se suspenderé el procedimiento en los términos del articulo 468, fraccion 111,
remitiéndose al “1oco” a un cstablecimiento adecuado para su tratamiento, o bien dejandolo en

custodia de guicn este obligado a hacerlo de conformidad a ta ey y siempre a criterio del juzgador.

lLa vigitancia del recluido cstard a cargo de la autondad administrativa  federal

correspondiente.

La ley ha precisado, los apuntamientos antes citados, a fin dc regular los casos cn que
trastornados mentales havan efectuado conductas catalogadas como ilicites y porque “aun las
personas no avezadas en estos achaques juridicos s¢ entrafiaran justamente al advertir que, segun lo
anterior. enjuiciando a un demente. a un idiota, a un oligofrénico, a un loco o 2 un cnajenado
plenamente, el jucz tendra que despojarse de su serena majestad para sentarse frente a esta clase de
reos v simular todas esas diligencias cncaminadas a tomarle declaracion, carcarle con los testigos.
exigirle protestas v asumir otras muchas actitudes pintorcscas on que parccera proicstar v asumir
otras muchas actitudes pintorescas en que parccera ontablar una competencia con la desviacion

tnental del enjuiciado™

Tendiendo al contenido de los articulos 495, 496, 497 498 v 499, dcl Codigo Federal de
Procedimicntos Penales, para aplicar las medidas de seguridad a los enfermos mentales, habra
neeesidad de considerar dos situaciones: 1. Si el sujeto, al realizar el ilicito penal, va era un enfermo

mental. T1. $1 la enfermedad mental. se presento en el procesado. yva incoado cl proceso.

Los cnfermos mentales son irtesponsables por las acciones u omisiones que hubicrert

cometido, definidas por la lev come delitos, pero quedan sujetos a las medidas de scguridad.

Segiin la teoria defensista que inspiré al legislador de 1931, los enfermos mentales por cl

grado de peligro que revelan son tan responsables como quicnes ejecutan un hecho puniblc cn el

™ VILLALOBOS, [gnacio Op. Cit p. 405
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completo uso de sus facultades psiquicas. pero de acuerde con los principios de la responsabilidad
clasica basada en la voluntad consecutiva del agente de la infraccion. quc consagra la Constitucion
General de la Republica en el capitulo de Garantias individuales, debe absolvérseles por ser
irresponsables cn virtud de no haber tenido conciencia del acto ejecutado, ya que otra cosa
cquivaldria a seguirles un proceso criminal ficticio sin que en realidad se cumplicra con las
formalidades del procedimicnte. como son entre otras que el acusade conozca bicn ¢l hecho punible

que se lc atribuye y éste en condiciones de aportar los datos que nccesite para su defensa.

Las sanciones quc para los enfermos mentales scfiafa ¢l articulo 68 del Codigo Penal no
pucden ser aplicadas por la autoridad judicial porque ¢l expresado ordenamicnto solo se practica cn
casos de delito, segiin el articulo 1°_ y los enfermos mentales que no ticnen conciencia de sus actos
no son capaces de cometer hechos dolosos ni culposos, esto es. no pueden ser agentes activos de un

delito.

En ¢ste aspecto ¢l cstado de inconsciencia debe ser total v no parcial.  No es aplicable la
fraccion VII del articulo 15 del Codigo Penal cuando los trastomos mentales del sujcto. que

producen inconscicncia transitoria, son determinados por un cstado patologico permancnte

Ante la presencia de un enfermo mental, normalmente los jueces acuden a la aplicacion
suplctoria del Cédigo Federal de Procedimicntos Penales. que en sus articulos 405 a 499 establece
¢l procedimiente relativo a los enfermos mentales, v a os toxicémanos. Estos articulos, contenidos
en ¢l Titulo Puodécimo del ordenamiento de aplicacion federal, nos prueban claramente que ro hay
una corntradiccion cntre a2 aplicacion de una medida de seguridad de reclusidn a los enfermos
mentales v ¢l articulo 19 constitucional, que exige para toda detencidn un auto de formal prision. El

argumento que confirma csta afirmacion nos lo da et articulo 4%6. quc dice:

“Inmediatamente que se compruebe que el inculpade csta en
alguno de los casos a que se refiere ef articulo anterior (loco,
whota,  imbécil.  débil o enfermo  mental).  cosara  cof
procedimicnto ordinario v se abrir el especial, en ¢l que la ley
deja al recto criterio v a la prudencia del Tribunal la forma de
investigar ta infraccion penal imputada. [a participacion que cn
clla hubiere tenido el inculpado, y la de estimar |3 personalidad
de ¢ésie. sin necesidad de que ol procedimiento que se cmplee
sca similar al judscial.”
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Solamente la frasc final de cste articulo scria suficiente para quitar cualquier duda al
respecto. Si la ley dicc que el procedimicnto relativo a los cnfermos mentales no debe
necesariamente ser similar al judicial. ¢s obvio que esta creando un proccdimicnto espeeial que
queda al recto criteno y prudente arbitno del juez, quien por ello no csta sometido a los imperativos

formales de orden constitucional.

Ademas, en la cxposicion dc Motivos del Codigo Federal se abordo directamente cl
problcma de la aparente contradiccion constitucional.  S¢ dice que cl aspecto juridico de ¢sta obra
renovadora de 1a legislacion penal ha encontrado como obstaculo que la legislacion constitucional
110 ha evolucionado paralclamente a las disposiciones penales: pero afortunadamente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha logrado. mediante su jurisprudencia, annonizar los preceptos de
las garantias ndividvales con las nucvas tendencias penales. primero cn materia de menores
infractores; después tratandose de toxicomanos. . y por ultimo ¢n cuanto a la situacion dc los
enfermos mentales. problema que resuelto por la ley sustantiva cstaba pendicnte en cuanto a un
procedimicnto adecuado tutelar para no juzgarlos ficticlamente conforme al proccdimiento
ordinario v que ¢l nuevo Codigo Federal de Procedimientos Penales va resuclve...”, pero seria
conveniente que se reguiara dentro de nuestra Ley Adjetiva Penat cn ¢l Distrito Federal. un

procedimicnto quc cubra la formalidad a sepuir en forma total antc dichas situaciones.

Queda claramente vstablecido que ¢l enformo mental permanente no puede ser sujeto o un
proceso ordinario, porque ¢ mismo no ¢s un ser ordinario. si no puede scr sujeto de sancidn porque
su conducta no le cs imputable. hay necesidad de someterlo a un procedimicnto especial .
{injcamente para resolver acerca de la medida de segunidad que dcba aplicarse, pero. aun cuando csa
medida sea restrictiva de la libertad. no puede cquipararse a una sancion o pena por ¢l hecho

reahizado. por la finalidad curativa que la medida de segundad persiguc

Por lo que se puede decir que siendo ¢l enfermo mental un inimputablc absoluto, incapaz de
cometer delitos. debe ser tratado leealmenie conforme a un “procedimicnto especial” en ¢l gue solo
podra aplicarse la medida de scguridad necesaria v convemicnic para su curacion v readaptacion a la

vida cn coman  Nunca ¢l enfermo mental podra ser un delimcuente
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Al respecto, dentro de fas reformas introducidas cn ¢l Cédigo Penal cn 1984, se encuentra
lo referente a las causas de exclusion del delito; cr ellas se plantea ¢l cambio a la fraccion VI del
articulo 15 del ordenamiento citado v el cual s¢ refiere a evitar la terminologia en ¢l concepto de
inimputabilidad v establecer un concepto més claro cvitando hablar de estados toxinfecciosos ¢

trastornos mentales en la forma siguiente:

"Fraccion VII. Al momento de realizar ¢l hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender ¢l caracter ilicito
de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprenasion, cn
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intclectual
retardado. a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno
mental doloso o culposamente, en cuye caso respondera por el
resultado tipico sicmpre y cuando lo haya previsto o le fuere
previsible. Cuando la capacidad a que se refiere el pamafo
anterior solo se encuentre considcrablemente disminuida, se
estara a lo dispuesto en ¢l articulo 69 bis de este Codigo™.

Con la reforma inicamente, desde el pumto de vista téonico juridico, se precisan los
concepios de inimputabilidad, sin hablarse va de locos, unbecites, idiotas. etectera. v los supuestos

¢n que un sujeto pucds colocarse en forma dolosa o culposa para cstar en condiciofics de delingquir,

Ndtese que cn este supueste, la cnajenacion mental existe antes, o bien en ¢l momento
mismo de la comisien del ilicito, sin que se hable en especifico sobre un cstado mental en forma

transitoria ¢ ¢n forma permanentc

[1.- Por otro lado, puede plantearse la hipétesis de que cf drgano administrativo Ministerio
Piiblico al haber practicado las diligencias de averiguacion previa co un ilicito imputado a un
enfermo mental no cncontraren elementos suficientes para cjercitar accion penal en su contra, ¢
incluso est¢ plenamente comprobados en actuaciones la inimputabitidad del indiciado, al respecto
/aqué hara el ministerio publico?, ;Determinarg la libertad del cnfermo mental sin tenct en cuenta su
anomalia psiquica’ ;Lo dejara cn libertad previa custodia de algin familiar o quicn tenga la
obligacién legal de cuidarle”. ;Lo remitira a una institucion psiquiatrica, sin tomar cn cuenta que
ticne 1a obligacion legal de cuidarle?. (O si no existen estos v sc ha de decretar la libertad. remititlo

a unh psiquidtrico”

Estos supucstos son muy variados cn la practica. En los casos que en ¢l contenido dc una

arcriguacion previa s¢ desprende la inexistencia del ilicite imputado, o bien no encontrarse
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comprobada la presunta responsabitidad del enfermo mental, o bicn faltan clementos exigidos por el
articulo 16 Constitucional, y €l érgano administrativo Ministcrio Publico hava de dejar en libertad
al cnajenado, de cxistir persona determinada que tenga la obligacion legal de cuidarle, asi lo deberd
decretar ol servidor pablico mencionado, con el apercibimiento de tener que levarle al tratamicnto

rehabilitador correspondiente.

En los supuestos dc no existir persona con obtigacion legal de cuidar al enajenade mental,
el Ministerio Piblico no podra dejaro en libertad sin tothar cn cucnta la medida de seguridad, cn
estos casos, cn materia del fuero comin, le remitira a la Dircecion social de la Procuraduria para
que por su conducto sea canalizado en alguna Institucion psiquiatrica, o bien para que aquella le
tenga cn custodia, o en su defecto el Agente Investigador del Ministerio Pablico hara las gestiones
dircctas en la institucion correspondienie para ¢l ingreso respectivo. mencionandele a las
autoridades respectivas que no estara privade de su libertad juridicamente, sino que su ingreso, a
aquella. es con fines de que reciba el tratamiento rchabilitador correspondiente.  Igualmente, se
procederd en los acasos de prescntacion, a los Agentes Investigadores del Ministerio Publico, de
personas que ne han cometido ilicito alguno pero que presentan trastomos mentales o anomalias
psiquicas, pero en ¢ste supuesto “mas problematico ¢s ¢l case de los enfermos peligrosos que no
han cometido alguna conducta constderada como delictiva por la legislacion del lugar. pucs en los
hospitales psiquiatricos pucde no haber seguridad suficiente, v es probable que el manicomio
encargado para personas cnfermas mentales que hayan comctide alguna conducta contraria a
derccho no los acepte. La solucion pucde ser doble. hacer pabellones de alta scguridad en Tos

hospitales psiquiatrico. o tener una seccidn especial para “no delincuentes™ en los manicomios

judiciales.™

* RODRIGEHES MANZANARES, Tais. Apuntes de las Medides de seguridad S 15 S A p o7
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De los medios probatorios resefiados, resulta ser ¢l de mayor relevancia o utilidad para el
trabajo que se investiga, el denominado "Los dictimenes de peritos”, ¢l cual o es un medio de
prucba; el medio, el instrumento, ¢s el perito, y ¢l dictamen no es sino el resultado de la utilizacion
del perito, dictamen que puede Hevar o no, a probar el hecho, toda vez que los dictimenes - no el
perito - son la prucba idonea para el examen a dilucidar, csto es, son indispensables los
conocimicntos especiales en materia de medicina forense y otras ciencias para el esclarecimicnto v
en su momento procesal ¢l acreditamiento de determinados hechos: producte de la conducta del

sujcto que se cncuentra afectado de la mente (enfermo mental) en forma permanente,

Por la naturalcza de los hechos, es necesaria e indispensabie la participacion de terceros
versados en los conocimientos de tales acontecimientos, ya que tanta mas técnica sea la esfera de

conocimiento sobre los hechos discutidos, cuanto mayor serd la uttlidad de la pericia.

Por tanto la apreciacion del estado en que se encuentre ¢l sujeto afectado mentalmente ya
sca en forma permanente o transitoria, ya que requiere de parte del observador una preparacion
cspecial, obtenida por ¢l cstudio cientifico de [a matcria a que se refiere, concretandose la misma cn
la periciat de psiquiatria forense, para estar en posibilidad de dictaminar principalmente ¢l grado de
afectacion mental de una persona, asi como las formas en que sc presenta, ¢s decir, transitoria o en

forma permancntc.

Existe una ¢strecha relacion cmire of derecho penal v la medicina forense o legal. en la
medida en que ¢l primero. como ordenamiento que imponc delitos, requiere de la clara
determinacion de éstos v ]a medicina fegal tiene por objeto, precisamente, ia obscrvacion, cstudio v
practicas medico legales. que permmtan llcgar al conocimicnto de la verdad, auxiliando en la
determinacion de los delites v en la responsabilidad de quicnes los hubicsen cometido.  La

medicina legal es una de las ciencias que forman parte del campo de 1a criminalistica

La misma situacidon acontece on relacion con la psiquiatria forense. que también permite,
sobre la base del conocimiente de la medicina psiquiatrica, determinar las camacteristicas que
permitan establecer la capacidad de comprension de las personas que interviene cn la conmiston de
un delito. v en funcién de esto, cstar ¢n posibilidad de determinar su responsabilidad penal. a su
vez, basc del juicio de reproche de culpabilidad que permite aplicar las penas a quicnes hubiesen

cometido hechos previstos en la ley penal como delites.  Otro tanto acontece. también. de mancra
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similar. con la psicologia criminal o forcnsc, quc permite aprovechar los conocimientos de cste
campo cientifico para conocer mejor la conducta delincuencial del autor, a partir de su personalidad
v, por lo mismo, ofrece también, cuando las circunstancias lo exigen, la oportunidad de aprovechar

esta cichcia para precisar ¢l grado de la responsabilidad del sujeto delincuente.
Definiéndose la psiquiatria forense como:

"La parte de la medicina que cstudia vy trata las perturbactones
de la conducta humana, sc ocupa dc la personalidad toda del
enfermo que padecc trastornos psicopatologicos quc son
analizados v explorados por la psiquiatria clinica””’

La psiquiatria. como partc de la medicina que trata las enfermedades mentales, posee
técnicas propias de tratamicnto que han sufrido desde los primeres tiempos de la humanidad una

notable cvolucion ¢n su forma v contenidos.

En los comienzos de fa historia, fucron los bailes, los conjuros, los talismanes. los ritos
taumaturges en general los encargados de scparar a) hombre del mal, fuente misma de la
cnfermedad. Postcriormente. con la medicina gricga. se aplicaron pocimas, curas de sucfio,

intcrpretacion de los Sucfios v cosas semejantes

L.0s ticmpos han cambiado. v los cambios. ¢l advenimiento de las modernas investigaciones
neurobiolégicas v psicolégicas, asi como ¢l convencimiento de que la rehabilitacién por medio del
trabajo v la integracion cn cl grupe secial son fundamentales. se han perfilade las terapias

psiquiatricas actuales en una linca muy distinta a la hasta ahora expucsta

Cada tratamicnto psiquiatrico se enfoca hoy de manera individual v muchas veces con un
anahisis multiprofesional.  No obstantc el avance ¢n los conocimicntos ha traido tambicn la

aparicion de cfectos secundarios v/o toxicos de fos tratamicntos precontzados

La psiguiatria forensc ticne como objetivos toda aguellas situaciones cn que la salud o la
enfermedad mental interfieren con la Ley No obstante son muchos los dmbitos de aplicacion de

esta. v cada uno posce sus pecularidades. por lo que crecmos merece la pena exponer estos

TOUIROZ CUARON. Alfonso. Medicina Forense. 8* )idicion, Mexico, Pormia, 1996, p. 132
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Y decimos que es una de las cuestiones mas actuales por la cspecial proteccion que en los
tiempos que corren sc da a Ja libertad individual, valor protegido por todos los derechos,
convenciones, constituciones,.. etc.  El intemamicnto psiquidtrico debiera tratarse como un ¢aso
especifico de limitacion de la fibertad del sujeto por causas mayores de indole psiquica; dicha
limitacion deberia ser entendida por el contexto secial no como una medida represora, sino como
ung estricta necesidad sanitaria para gjercer el pertinente tratamiento ¢n un pacicnte que ya de por si
sufre una patologia de su libertad.

La labor del psiquiatra en la decision del internamiento es estrictamente téonica y en ningun
caso debe crtenderse como social.  En cste sentido se ve mas la necesidad de las decisioncs

mancomunadas de equipos multiprofesionales (médicos, psicologos, trabajadores sociales, etc.).

La resolucién de los casos complejos que pudieran darse cn un internamiento psiguiatrico
forzoso deberia contemplarse en un contexto mixio medico judicial, en et que la participacion de los

organos administrativos y la propia familia serian fundamentales.

A la luz de la actual legislacidn sobre cl internamiento psiquidtrico se hace imprescindible
¢l uso de modelos protocolizados de comumicacion a los organos jurisdicciomales de estos

internamicntos

Seria asi mismo. muy recomendable desarrollar dentro de nuestra legislacion Procesal, el

objcto de no dejar vacios legales avidos de interpretaciones no siempre accrtadas

Finalmente queda afiadir que a nucstro juicio para gozar del derecho a la libertad es preciso
que ¢l civdadano tenga los requisitos basicos fisicos v psiquicos que garanticen oste derecho, sino es
asi. s¢ impone prioritariamente ¢f derecho a la salud, para nosotros jerarquicamente superior a la

misma libertad

La importancia que ha adgquirido con ¢l paso del tiempo la Psiquiatria Forensc en la
investigacion criminalistica proviene de su estrecha relacion con estudios peticiales como son la

Psicologia Forense v a Medicina Legal.
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Asi la Psicologia Porense ¢s una:

"Ciencia dedicada al estudio de los caracteres psicologicos del
delincuente™ *
Aunada a esta rama de fa Psiquiatria forense, también se liga la medicina forense, que viene

a ser la aplicacion de los conocimicntos médicos a los problemas judiciales.

Por lo que tenemos que la Medicina Forense ta podemos conceptuar como:

"La técnica, el procedimiento, mediante ¢l cual aprovecha una o
varias ramas de la medicina o de las ciencias conexas para
estudiar v resolver casos concretos, habitualmente ligados a
sitvaciones legales o juridicas”. Es la aplicacion de las ciencias
medicas a la ilustracion de los hechos investigados por la
Justicia; comjunto de conocimientos utilizados para estudiar y
determinar diversas condiciones bioldgicas del hombre,
considerando como sujeto de derecho: disciplina medica que se
propone ¢l estudio de la personalidad fisiologica y patologica
del hombre ¢n lo que respectz al derccho.™

La Medicina Forensc tienc por objeto auxiliar al derecho ¢n dos aspectos fundamentales: el
primero toca a las manifestaciones tedricas y doctrinales, basicas cuando el jurista necesita de los
conocimientos médicos v biologicos, si sc cnfrenta a fa formulacion de alguna norma que sc
relaciona con estos conocimientos; cl segundo es aplicativo a la labor cotidiana del medico forense,
y se comprende facilmente cn sus aplicaciones al derecho penal a través de algunas cifras.  Por otra
parte su método es el conjunto de los recursos de que esta se vale para tratar de resolver los

problemas que te plantean.

Por lo quc la Medicina legal no tienc como fin preservar o restablecer la salud. asi tampoco
su gestion es absolutamente legalista. De ahi la disconformidad sobte el nombre de Medicina Legal
que ticne casi universalmente la ciencia, ofrecicndo ¢n su reemplazo ia denominacién de
“Antropologia Juridica”, que csta mas de acuerdo —segin piensan los criticos- con los objetivos que
persiguc: el estudio del hombre (pedagdgico. cultural o criminalmente considerado) cn cuanto cs
“sujcto de derechos y obligaciones™  Para otros es simplemente una rama del Derecho, donde el
precepto juridico requierc y cumple con una adecuacion relativa a la realidad dcl ser humano.

buscando a su respecto la certcza cientifica en los particulares clementos de su naturaleza. Lo

* DF PINA VARA. Rafael. Diccionario de Derecho, [ 5* Fdicion, México. Porria, 1988, ' 405
# QUIROZ CUARON, Alfonso, Op Cit. p. 132
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expuesto debe obtenerse previa calificacion de circunstancias reales u verdades cientificas, de tal
forma que la ley asi estructurada sea acertada v eficaz en su aplicacion. Por tales motivos, la
medicina legal os importante tanto para el legislador que crea la ley, como para cl juez y abogado
que deben aplicarta en sus respectivas compeiencias y situaciones.  También es importante para ¢l
perite forense.  Ya que al referirse al perito médico, cuando scflalaba que debia reunir
“conocimientos cientificos de su materia y 1ogica serena™ en su gestion, agregando: “De ahi que la
prégtica de nombrar perito a cualquier médico, sea en todo sentide mala y privada de garantias para
ol acusado, el querellante v la sociedad™.

En ambas ramas del drea forense, lo plasmaran cn un dictamen o informe, pama io cual 3¢

hace necesario sefiatar ¢f concepio de ambos.

Cuando sirve pata auxiliar cn la investigacion cientifica de los delitos, los peritos son
requeridos para participar cn diferentes sriuaciones durante ¢l proceso penal.  Una vez concluido ¢l
perito, generalmente asienta los resultades de las diversas reacciones que presenta el sujeto
afectada.

El pento transficre la verdad objetiva, producto de su analisis, como conviccion
dependiente de los posmlades o principios en que la fundamenta, no obstante la relacion logico-
cicntifica que podria existir a cste respecto.  El peritaje en goneral consiste cn ¢l dictamen emitido
por el perito referido a hechos o circunstancias importantes quc versan sobre conocimicntos
cspeciales do una cicncia, arte o téenica.  Es objetivo includible de la pericea hacer claridad en los
hechos sometidos a su juicio y resoiucion; lo que dependera de la cxperiencia, criterio y analisis
cientifico del perito; los resultados obtenidos deben ser comprensibles para el hombre medio. so
pena de fracasar on la funcion gue trasciende a lo social, mediantc la resolucién judicial que la
emplea.

Los objetivos genéricos que desariolla of perito médico-legal son los siguientes:

a) Naturaleza del hecho investigado.
b) Su gravedad calificada.
¢) Sus consccuencias: con causas v concomitancias, y secuelas provenienfts o

denivadas del mismo: v

& Relacion de causalidad entre ¢l hecho investipado v tales consecuencias,
mediatas o inmediatas, directas o indirectas.



ESTA TESIS N DEBE
BE LA BiBLIOTECA

Por lo que la importancia de la prueba pericial médico-legal radica precisamente €n que la
verdad judicial debera apoyarse en la verdad cientifica que emana del informe pericial; por lo que se

afirma que el poder demostrativo de un informe pericial descansa sobre:

2) El valor cientifico de los medios empleados;
b) La competencia del perito, ¥
c) El juramento que pronuncia.

El informe pericial ordinariamente es escrito; en el mismo ¢l perito debe manifestar su labor

y las conclusiones a las cuales llego mediante agquelta; contempla ademas habitualmenite tres partes:

El preambulo - consigna una individualizacion det perito, salvo en los casos de organismos
destinados por lcy a la ejecucion de estos peritajes, donde solo sc norabra su procedencia y en estos
casos solo basta ¢l nombre del perito o peritos que intervinieron y gue lo suscriben; ademas en ¢l se
hace una escueta relacion del requerimiento de! tribunal u organismo solicitantc v de la providencia

o resolucion cuando sea ordenado por acto administrativo.

Una relacion circunstanciada. - que debe efectuar el perito, se distingue wna descripeion de
la persona, cosa o hecho objeto de la pericia, lo que el legislador consigna como “la descripeion de
la persona o cosa que sca objeto de él, del estado y del modo ¢n que se hallare™, afiadiendo la
relacion circunstanciada de todas las operaciones practicadas v de su resultado (exdmencs,
investigaciones), en forma sistematizada, con las conclusiones independientes que en cada caso se

hubierc obtenido.

En cuanto al fundamento que permite al Jeez solicitar a un determinado perite lo
encontramos en ¢l articulo 221 del Codigo de Procedimientos Penales el cual sefiala. "Bl Jucz
pedird informe de peritos en los casos determinados por la ley, ¥ sicmpre que para apreciar alggn
heche o circunstancia importante. fiucren necesarios o convenientes comocimientos especiales de

alguna cicncia, arte u oficto”

Cuando, como en ¢l caso a cstudio sc trata de constatar ¢l estado de salud mental dcl
incuipado o procesado que se encuentra afectade mentalmente en forma permanente. ¢l peritaje que

s¢ lleva 2 cabo os e} de psiguiatria forense, dentro del cual no puede faltar 1a consignacion de los

Lot - - Cy
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antecedentes de la persona objeto de la pericia; de este modo, quedaran consignados antecedentes

familiares, laborales, morbidos y psiquiatricos, asi los judiciales y delictuales.

En ¢] examen psiquiatrico propiamente tal, atendidas las variadas y complcjas formas de las
anomalias psiquicas, solamente se mencionara fas principales operaciones que ¢l pento forense ha
realizado al examinado en materia de: nivel de conciencia, lenguaje v expresion facial; pensamiento
y senso-percepeion; atencidn y concentracion; memoria y nivel intclectual: afectividad vy cualquicr
otra ahlleracion psicopatologica que pudicra observarse. El perito hara su apreciacion con las
observaciones que constdere conveniente consignar sobre la base de los datos anteriormente
obtenidos; todo elto, a fin de emitir su conclusién diagnostica sobre la enfermedad mental que
afecta a la persona cxaminada, o bien que Ic bubicre afoctado a la fecha de la comision del delito o
cjecucion del hecho o acto que sc investiga v que es objeto del proceso.  Por tanto, en sus
conclusiones, cl perito psiquiatra forcnse deberd sefalar las alteraciones o anomalias por el
detectadas, sefialando por ejemplo que se trata de una personalidad andmala con rasgos impulsivos,
etc. Determinara. asimismo, si estas alteraciones originan o son causa de una disminucién en su
capacidad de discernimicnto, de su control de la voluntad o de sus facultades intelectivas en forma
transitoria o en forma permanetite, a objeto de que ¢l juzgador resuelva en su caso §1 obrd con
capacidad suficientc. o, en ¢l aspecto penal, si ¢s imimputablc o imputable respecto del delito

investigado.

En la obra de¢ Psiquiatria Médico Legal det doctor Henry Claude, profesor de la facultad de
Medicina de Paris. sc cstablece los requisitos que deben reunir un informe médico legal. en la forma

siguicntc.

. Exposicion de los hechos

2*. Examen clinico de los mismos

fad

. Examen del individuo

£

. Dhscusidn concerniente al caracter del acto v las condiciones en que
s¢ hallaba el inculpado, en ¢l momento de la accion v fuera de clla.

De manera gencral esta compuesto por las siguientes parics:

» Anotacion de la averiguacion previa, oficio de designacion, cxpedicnte o partida,

« Consignatario
s Plantcamiento del problcma.

+ Material de cstudio.
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¢ Metodologia.
=  Observaciones.

* Consideraciones generales.

Conclusiones.

Concluyéndose que e dictamen es solo un clemento avxiliar para amphar el criterio de la

autoridad juzgadora y estar en posibilidad de determinar la litis planteada.

En la practica juridica, at encontrarse en estos casos, se observa que el perito cn psiquiatria
00 cubre en forma total todos v cada uno de los requisitos exigidos para vn informe médico Icgal
sobre enfermos mentales, ya que Unicamente presentan un simple escrito donde sefialan el tipo de
enfermedad que padece el inculpado; a lo cual el Juez que esta conociendo de la causa le da valor
probatorio, basandose ¢n ¢} para emitir su fallo al respecto, no sicndo, desde mi punto de vista
apropiado, va que podria prestarse a malas interpretaciones, por no determinar eficientemente y en
forma clara v detallada dicho informe psiquidtrico respecto a que debe existir una formalidad
cxpresa para el mismo, atento a lo anterior sc presenta a continuacion dos tipos de informes
psiquiatricos los cuales, en lo particular cumplen con las formalidades cxigidas referente a conocer
en forma clara v veridica las facultades mentales que presenta una detcrminada persona;
continnando con un cscrito (dictamen en psiquiatria) ¢l cual fuc solicitado por ¢l Juez Instructor
para conocer ¢l estado mental en que se encuentra un sujeto que esta involucrado un proceso penal.
como sujcto inimputable, emitido por un perito en psiquiatrda y el cual desde mi punto de vista
particular s¢ encucntra falto de informacion detallada sobre ¢l estado mental cn que se encontraba
antes v cn ¢l momento de la infraccion que se le imputa, tan solo avecandosc a sefialar el estado en
que sc encontraba al momento de emitir dicho dictamen, por lo gue en mi concepto deberia cxigirse
por partc del Juzgador un informe mas completo v no juzgar en forma vaga sobre la cnfermedad
mental glue sufre dicho sujeto afectado de la mente va sca en su forma transitoria o ¢n su forma

permancnic
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34.1. - HIPOTESIS PREVISTA RESPECTO A ENFERMOS MENTALES

E! Codigo Procesal aplicable para cl Distrito Federal v Terntorios Federales ¢s omiso en lo
que sc refiere a la forma legal de tramitar los casos en que intervienen inimputables absolutos por
enfermedad mental. Estamos en presencia dc una anomalia que justifica, en cierta forma, la
tramitacion dc! Hlamade “proceso formal™, o sea ¢l estricto cumplimiento de las formalidades
csenciales del procedimiento, a pesar de que en ¢l intervicne una persona privada de la razon La
practica forense, sin ¢embargo, ha dejado casi unanimemente de lado el proceso formal y solo por

cxcepeion pucde deeirse que sc siga cste viciado ¢ indtil procedimicnto.

Tomando como punto de partida lo inmediatamente referido examinando la legislacion que.
al respecto se ha impicmentado en el medio mexicano, no puede dejar de sefialarse que, on los
Codigos de Procedimientos Penales, Codigos Civil, Penal y Sanitario, de acuerdo con la
problematica de que se ocupan, conticacn disposiciones, ¢n una u otra forma implementadas. para
los cofermos mentales, acusando notoriamente, una deficiencia en el orden terminologico, quc

origina variados problemas ¢n la practica.

En vista de lo sefialado. ¢l procedimiento a seguir. cuando se trate de enfermos mentales.
que s¢ havan ubicado cn alguna hiptesis de derecho penal, serd siempre ¢l dispuesto en cl Codigo

Federal de Procedimicntes Penales

Por lo que tendremos que realizar lo dispuesto por dicho Codigo v al respecto sefialaremos
que una vez reahzada la consignacion de un inimputable, se procedera a certificar su tangible estado
de cnajenacion mental v sin que rinda declaracion preparatona — como lo disponce para el caso de
sujctos tmputables ¢l articulo 20 fraccion 18 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. va que la misma ticne como naturaleza ser un acto de defensa. va que la finalidad cs
que el inculpado conozca ¢l hecho punible que sc le atribuye v pucda contestar al mismo. siendo
obvio que cn ¢l ¢aso de los imimputables atendiendo ¢l grado de cnajenacion mental que padezea.
no pueda comprender ¢l cardcter tlicito del hecho o conducirse de acuerdo con dicha comprension v

consccugntemente no pucda realizar el acto de defensa consagrado en dicha garantia. Razén por la
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quc consideramos que la certificacion de enajenacion mental surtira en ¢l caso de los inimputables
los efectos de declaracion preparatoria, elle sin petjuicio de nombrarsele tutor o custodio de facto
quc lo represente en el procedimicnto y llegado ¢l trdmite de aplicarle una medida de seguridad
provisional. De igual forma s¢ deberd respetar la garantia consagrada cn cl numeral 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es en cuanto a que se resuchva la
situacion juridica dentro de las 72 horas dictando un auto inespecificado (sc refiere a los que no
cstan contemplados dentro del Codigo penal referente a los inimputables) de Plazo Constitucional o
dc Formal Prision no siendo apropiado dicho termino para los casos de inimputables, ya que cl
mismo se dicta para sujetos imputables, pues conforme a lo dispucsto en ¢l primer parrafo del
articulo 19 Constitucional, dicho Auto de Formal Prisidn sc cxpresa el delito o delitos que se
imputan al acusado, v cn ¢l caso de sujetos inimputables ellos no cometen un delito, sino una
infraccion.  Aunado a lo antenor se debe acreditar la existencia de una conducta o hecho tipico v
antijuridico, ademas debe acreditarse la probable responsabilidad penal det inculpado y en el caso
de los inimputables aunque también se acredita la existencia de un hecho tipico v antijuridico, lo
quc se demostrara en su caso ¢s la probable responsabilidad social: ademis dicho Auto de Formal
Prision da lugar a un proceso, el cual debe inferirse por ¢l delito o delitos sefialados en el mismo, lo
que cs procedente para imputables, ya que para los mimputables, se sigue un procedimiento cn ¢l
cual no se hace mencion a delitos, sino a hechos tipicos (infraccion) que ¢jocutados por una persona
que tenga capacidad de entender y de querer, seria delito; agregade a que sc dicta cuando sc trata de
un delito que merczea pena privativa de libertad con fundamento en lo dispuesto por ¢l articulo 18
Constitucional, ¥ en ¢l caso de los inimputables no se Ic podra aplicar nunca una pena privativa de
libertad. sino una medida de segunidad o tratamiento conforme a lo sefialado por cl articulo 67 del
Codigo Penal.  Dicho auto decretara la medida provisional en internamiento cn una Institucion
adecvada para su salud o en su caso cn libertad del sujeto inimputable va sca por incomprobacion
del hecho tipico ¢ por la falta de acreditacion de su probable responsabilidad social.  Hecho To
anterior con fundamento en ¢l articulo 68 del Codigo Penal, bajo la estricla responsabilidad s
vigilancia del wtor o custodio de facto y sin perjuicio de que éste otorgue por cualquier medio a
satisfaccion del juzgador. garantia consistente en responsiva Médica Especializada. para ascgurar ¢f
cumplimiento de la obligacion contraida o en su defecto, se comprometa a presentar al inimputable

cuantas veces sea requerido.

La Intermacion provisional del sujeto inimputable debe cstar sujcta principalmente 2 guc en

¢l Auto de Plazo Constitucional previamente s¢ haya analizado cl juicto de tipicidad, delito para cl
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caso de imputables ¢ infraccion para ¢f caso de inimputables, pasando posteriormente al capitulo
correspondiente del analisis de 1a probable responsabilidad social del inimputable en el hecho tipico
que se le atnbuye y acreditandose tales extremos, se abrira ¢l procedimiento especial a que se
tefiere el articulo 67 del Codigo Penal, para que en su momento se decrete la medida de scguridad
definitiva, abriéndose para ello el periodo probatorio, el cual serh de doce dias, plazo que servird
para allegarse al procedimiento todos los medios de prueba tendientes a acreditar que el tnimputable
al momento de realizar el hecho tipico actio bajo alguna causa de licitud: las que deben de ser
compatibles con su capacidad disminuida v gue en ¢l caso a cstudio s¢ cacucntran reguladas cn las
fracciones 1, Il y IV del articulo 15 del Cédigo Penal. obscrvandose por lo que se refiere a la
fraccion IV sélo es en lo relativo al estado de necesidad v unicamente por lo que respecta al caso de
cuando sean de menor entidad fos bienes sacrificados, ¢ sea cuando sé ¢stc en presencia de una
causa que¢ impida el nacimiento de la antijundicidad, o en su defecto para acreditar por medio del
Representante Legal, que el inimputable no fue autor ni participd o intervino en ¢l hecho tipico
penal acreditado.  Citandosc posteriormente a la avdiencia principal de desahogo dentro de un
plazo no mavor de 20 dias, observandose que en dicha audiencia deben suprimirse todos aquellos
actos procedimentales en dondc tenga intervencion directa ¢l inimputable (ampliacion de
declaracion o carco), destacando que en su caso si proceden los carcos entre testigos, cerrada la
audiencia el juez citara a una audicncia que se llevara a cabo dentro de las 72 horas signientes v ¢n
la cual sc escuchara a las partes pudiendo emitir o no opinion el Ministerio Piblico, acto scguido. ¢l
juzgador citara a las partes para oir resolucion definitiva que debera pronunciarse on un plazo de 15
dias. la cual st en la misma se scRala la no aplicacion dec la medida de segundad
consccucntemente ordenc 1a inmediata y absoluta libertad del inimputable, se sujetara a que en el
caso no s¢ acreditd el hecho tipico penal; que habiéndose acreditado el hecho tipico penal no se
acredite la responsabilidad social del inimputable: que la Representacion Social se haya abstenido
dc emitir opinién, o quc habiéndola emitido sca de no aplicacion de las medidas de scguridad v ésta
hava sido ratificada: en ¢l caso dc gue dicha resolucion ordenc la aplicacion de medidas de
seguridad, ¢l juzgador determinard si la misma cs cn internamiento o en libertad, acorde por lo
dispucsto en cl articulo 67 del Codigo Penal.  En el caso de internamiento, el mismo sera cn
instituciones  correspondientes para su debido tratamiento Asimismo en dicha resolucion
definitiva se precisara el término de la duracion de la medida de seguridad impucsta. ia que nunca
excedera de la duracion correspondicnte al maximo de la pena aplicable al delito para ef caso de un

imputable v fa resolucion definitiva que sc dicte scra apelable en el efecto devolutivo.
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Enseguida y haciendo uso del método comparativo se transcriben los diversos articulos de

las legislaciones Estatales, dc la forma en cémo contemplan a los enfcrmos mentales

{inimputables).

SINALOA

CODIGO PENAL.
Titulo Segundo: Del delito:
Capitulo I - Inimputabilidad.

Articule 19. - No es imputable guien, cn el momento de la accidn u
omision, por causa de locura o debilidad mental, ¢ por ser sordomudo, carczca de fa
capacidad de comprender cl caracter ilicito del hecho o de conducirse de acuerdo con
€53 comprension.

Titulo Cuarto: De las Penas v Medidas de Scguridad
Capitulo I1.- De tas medidas de scgundad

Articulo 59, - Las medidas de scguridad son:
a} Reclusion de locos v débiles mentales. ™

TITULO GUINTO - Aplicacion de las sanciones

Capitulo VII.- Reclusion para enfermos mentales

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

TITULQ NOVENO. Procedimicntos relativos a los enfermos mentales y tratamicnto para
sordomudos.

Capitulo tmico - Enfermos Mentales..”.  Similar al procedimiento Federal

SAN LUIS POTOSI

CODIGO PENAL.

Titulo Segundo - El delito

Capitulg IE.- Circunstancias excluyentes de responsabilidad. Fraccion 131 -
Titulo Tercero: Penas v Medidas de Segundad

Capitulo VIII - Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables. ™

Articulo 43. - En ¢l caso de los inimputables o suetos con
tmputabilidad dismimuida, ¢l jucz dispondra la medida de tratamiento que corresponda



cn internamiento o libertad. asi como las conducentes a ascgurar la defensa social.
Considerando la peligrosidad del sujeto v las necesidades que se planteen en ¢l curso
de su tratamiento, la autondad ejecutora podré resolver sobre la modificacion o
conclusion de la medida, en forma condicional o definitiva

Titulo Cuarto.- Aplicacion de Sanciones.
Capitulo V.- Tratamiento de inimputables cn internamiento o en libertad.

COD]G(_) DE PROCEDIMIENTOS PENALES
TITULO DECIMO SEGUNDO. Piocedimiento relative a los enfermos mentales. v a los
toxicomanos. Capitulo unico.

SONORA

CODIGO PENAL.
Titulo Primero.- Responsabilidad Penal
Capitulo IV .- Causas excluycntes de responsabilidad,

Articyi+ 13, - son causas excluyentes de incriminacién:

Fraccién H.- Hallarse ¢l agente, al comcter cl delito, en estado de
trastomo mental transitorio, originado por cualquier causa, sicmpre que ¢sta sca
accidental o involuntaria...”

Titulo Tercero: Aplicacion de las sanciones.
Capitulo V.- Reclusion para sordomudos y enfermos mentales

Articulo 67. - A los sordomudos, locos idiotas, imbéciles o que sufran
cualquier proceso psicopatologico permanente o crénico v que havan ejccutado hechos
o wcurrido en omisiones defimidos como dclitos. seran recluidos en escucla.
manicomio o departamentos especiales, por todo el tiempo necesaric pama su
recuperacion social. especialmente desde ef punto de vista dc la disminucion de su
pcligrosidad. v sometidos, con auwtorizacion dc facultades, a un régimcen de trabajo.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
TITULO DECIMO SEGUNDO. Procedimicntos relativos a los enfermos mentales. v a los
menores.

TLAXCALA

CODIGO PENAL..
Titulo Pimero.
Capitulo 1V - Circunstancias cxcluyentes de responsabilidad.

Articulo 14. - Son circunstancias cxcluyentes de responsabilidad
penal:

Fraccion iL.- Hallarsc ¢l sujeto activo. al cometer la infraccion, en un
csiado dc inconscicncia d¢ sus actos, determinando por ¢l cmpleo accidental o
involuntario de sustancias toxicas. cmbriagantes, cnervantes, estupefacientes o



psicotropicas, o por un cstado toxinfeccioso agudo © por un trastorno mental e
involuntario de cardcter patolégico y transitorio...”

Titulo Tercero: Aplicacion de fas medidas de seguridad.

Capitulo Unico - Reclusién de locos, sordomudos v cicgos de nacimicnto.

Articulo 97. - Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cualquiera
otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales y que hayan ¢jecutado omisiones o
hechos delictuosos, serdn recluidos en manicomios o en departamentos especiales, por
todo ¢l iempo necesario para su curacion y sometidos al tratamicnto medico adecuado
a su enfermedad...”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
TITULO DECIMO. Procedimientos relativos a los enfermos mentales.
Dentra de este procedimiento s¢ determina los pasos a scguir en dichos casos.

YUCATAN

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL,
Titulo Tercero. De los delitos y la Responsabilidad.
Capitulo V .- Excluycntes de responsabilidad.

Acrticulo 22. - Son causas que cxcluyen la responsabilidad:

Fraccién XIL.- Quc al cometer la infraccion, sc halle ¢l agente en
estado de inconsciencia de sus actos, detcrminado por el empleo accidental o
impremeditado de sustancias tdxicas, embriagantcs o encrvantes o ¢ un estado toxico
infeccioso agudo o sufra un trastono mental involuntano de caracter patolégico v
transitorio.

Titulo Cuarto: Sanciones v medidas de seguridad.

Capitulo 111.- Internacion,

(apitulo V1.- Reglas relativas a ta intcrnacion, (procedimicnto que sc siguc para las personas
trastornadas mentalmente)

CODIGO PROCESAL DE DEFENSA SQCIAL
LIBRO 2°, TITULO PRIMERO. Del Procedimiento
Capitulo XI.- Procedimicntos relativos a los enfermos mentales.

PUEBLA

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL.
LIBRO PRIMERO - Disposiciones Generales.
Capitulo V.- Causas excluventes de responsabitidad

Articulo 26. - Son causas excluyentes de responsabilidad:

Fraccién 11.- Hallarse ¢l sujcto activo, al cometer la infraccion, ¢n un
cstado de inconsciencia de sus actos, detcrmimando por ¢l empleo accidental o
involuntario de sustancias toxicas, cmbragantes, encrvantes, estupefacientes o
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psicotropicas, o por un cstade toxinfeccioso agudo o por un trastomo mental ¢
involuntario de caricter pafologico y transitorio...™

Capitulo X1 - Reclusion de enfermos mentales, sordomudos y ebrios habituales
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL

Seccion Cuana.- Procedimientos relativos a los enfermos mentalcs.

QUERETARQ

CODIGO PENAL.

Titulo Tercero.- Penas v Medidas de scguridad.

Subtitulo 2° De las Medidas de Seguridad.

Capitulo XV - Tratamiento de inimputables permanentes...”

LIBRO QUINTO - Procedimicnto especial para inimputables ¢ incidentes
TITULO PRIMERO.- Procedimientos especial para inimputables

Articulo 339. - Intcernamiento provisional del enfermo mental en las
diligencias de preparacion del ejercicio de 1a accion penal..”
Articulo 340, - Declaracion preparatoria v pombramiento de

defensor..”

Articulo 341, - Ayto de procesamiento...”

Articulo 342. - Dictamen pericial .~

Avrticule 33, - Contenido dei dictamen psiquiatrico...”

Articulo 344, - Aplicacion suplctona de las demas disposiciones de
este Codigo. ™

Articulo 35. - Trastorno mental durante el procedimiento judicial. ™

Articulo 346. - Sobrescimicnto por determinacion del trastorno mental
transttorio. .

ZACATECAS
CODIGO PENAL.

Titulo Primero
Capitulo [V - Circunstancias excluyentes de responsabilidad.

Articulo 13, - Son circunstancias excluyventes de responsabilidad:

Fraccion 11.- Padecer ¢l inculpado, al cometer la infraccion. trastorno
mental o desarrolio intelectual retardado que le impidan comprender €l caracter ilicito
del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto cn tos cases en quc cl
propio sujeto activo hava provocado ¢sa incapacidad para cometer el delito.

Titulo Tercero: Aphicacion de sanciones

Capitulo V - Tratamiento dc inimputables en internamicnto o en libertad.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

TITULQ DECIMO SEGUNDO. Procedimicntos relativos a los enfermos  mentales,
sordomudos. cicgos de nacimionto v a los menores.

Capitulo Primero - Sordomudos. cicgos de nacimiento y enfermos mentales



VERACRUZ

CODIGO PENAL.
Tituto Segundo. El delito.
Capitulo I'V.- Cansas que excluyen la incriminacion.

Articulo 20. - Son Causas que excluyen la incriminacion:

Fraccion 1X.- Que el agente al momento de realizar la conducta o
hecho, a virtud de cualquier causa, no tuviere la capacidad de comprender ¢l caracter
ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con su comprension, con excepeidn de
aquellos casos, en que ¢l sujeto active haya provocado dolosa o culposamente dicho
estade...”

Titulo Tercero: De las sanciones.

Capitulo IX - Internamiento o tratamiento en tibertad de inimputables o sujetos con imputabilidad

disminuida.

Articulo 57. - En el caso de los inimputables o sujctos con
imputabilidad disminuida dispondra 1a medida de tratamienio que corresponda en
internamierto o en libertad, asi como las conducentes a asegurar la defensa social.
Considcrande la peligrosidad del sujeto v las necesidades que sc planteen en ¢i curso
de su tratamiento, la awtonidad cjecutora podra resolver sobre la modificacion o
conclusion de 1a medida, en forma condicional o definitiva.

TITULG DECIMQ SEGUNDQ - Procedimientos relativos a {os enfermoes mentaies.

NUEVO LEON

CODIGO PENAL.

Titule Scgundo. Dt delito.
Capitulo I11.- Intmputabilidad

Articulo 22, - No cs imputable quicn. ¢n ¢l momento de la accidn u
omision, por causa de¢ locura u oligofrénia, o por ser sordomudo, carczca de la
capacidad de comprender ¢} caracter ilicito del hecho o determinarse de acuerdo con
csa comprension.  El tribunal ordenara el sometimiento del agente a una medida dc
seguridad curativa o & una escucla o establecimiento cspecial para sordomudos. por
todo ¢l ticmpo necesario para su curacion, educacion o instruccion

Articulo 23. - Se considera inimputable al acusado, que cn el
momento de la accion u omision, s¢ halle en un estado de inconscicncia de sus actos.
determinado por ¢l empleo accidemtal ¢ involuntaric de substancias toxicas.
cmbriagantes, estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno
mentat involuntario de caracter patologico v transitorio "

Tituto Quinto: Aplicacion de las sanciones.

Capitulo VIII - Reclusion para enfermos mentales.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

TITULO NOVENO - Proccdimiento rclativo a los cnfermos mentales v tralamiento para
sordomudos




Capitulo Unico.- (dentro de este procedimicnto s¢ determina paso a paso a scguir ¢l
procedimiento en el caso de enfermos mentales).

OAXACA

CODIGO PENAL.
Titulo Primero. Responsabilidad penal.
Capitulo M1.- Circunstancias excluventes de responsabilidad.

Articulo 14. - Excluyen la responsabilidad penal del agente en la
comision de un delite y por lo mismo lo exoneran de toda pera, las sigutentcs
circunstancias:

Fraccion I1.- Hallarse ¢l acusado. al cometer el delito, en un estado de
inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental ¢ involuntario dc
substancias toxicas, embriagantes o estupefacientes, o por un estado téxico-infeccioso
agudo. o por un trastorno mental involuntario de caracter patologico v transitorio; ..

Titulo Tercero. Aplicacion de sanciones.
Capitvlo VI1.- Reclusion para los enfermos mentales y sordomudos.

CODIGO DE PROCEDIMIENTQS PENALES
TITULO SEPTIMO - Procedimicntos especiales.
Capitulo Primcro.- Procedimiento refativo a los enfermos mentales

JALISCO

CODIGO PENAL
Titulo Primero. De los delitos v 1a responsabilidad penal.
Capitulo [V - (ausas cxcluyentes de responsabifidad.

Articulo 13, - Excluyen la responsabilidad penal las causas de
Immputabilidad, las de mculpabilidad v las de justificacion:

Fraccitn I.- Son causas de Inimputabilidad:

b) La demcencia u otro trastorno mental permanente del infractor:

<) Encontrarse ¢l activo, al gjecutar ¢l hecho o incurrir en la omision,
bajo la influcncia de un trastomo transitorio v grave de la personalidad.
producido en forma accidental ¢ involuntarnia.

Titulo Segundo Sanciones v medidas de seguridad.
Capitulo XIL1.- Internamiento o tratamicnto en libertad vigilada de sujctos con imputabilidad
disminuida

Titulo Tereero: Aplicacion de sancienes
Capitulo V - Reclusion para enfermos mentales, sordomudos v cicgos
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

TITULO NOVENQ. - Procedimientos especiales.

Capitulo 1V - Procedimiento para sordomudos, ciegos y enfermos mentales

Capitulo V- Internamicnito o tratamiento en libertad vigilada a sujetos con imputabilidad
disminuida.

CAMPECHE

CODIGO PENAL.
Titulo Primero. Responsabilidad.
Capitulo 1V .- Circunstancias excluyentes de responsabilidad.

Articale 13. - Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal:

Fraccion 1L.- Hallarse el acusado, al cometer la infraccion. en un
estado de inconsciencia de sus actos, determinado por ¢l empleo accidental ¢
involuntario de substancias toxicas, embriagantcs o estupefacientes, o por un estado
toxico-infeccioso agudo, o por un trastorno mental involuntario de caracter patologico
¥ transitorio.

No podran nvocarse como excluyente de responsabilidad el trastorno
mental transitorio por quiencs cometan delitos que atenten en contra de la vida v Ia
integridad fisica o mental de menores de edad...™

Titule Scgundo
Capitulo |- Penas v medidas de scguridad.

Articulo 22, - Las penas y medidas de segundad son:
2. - Reclusion de locos, sordomudos, degencrados v toxicomanos..

TITULO TERCERO - Aplicacion de sanciones
Capitulo V.- Reclusion para enfermos mentales v sordomudos.

COLIMA

CODIGO PENAL.

Titulo Tercero. Consecuencias juridicas de la conducta o hecho.
Capitulo X].- Internacton y tratamiento en libertad vigilada.

Articulo 57. - Son inimputables los quc no ¢stén ¢n capacidad de
conocer v valorar las consecuencias de su conducta, prevista legalmente como delito, +
auto determinasse cn razon de tal conocimiento.

Articule 58, - Son imputables disminuidos quicnes en forma
permanentc no tengan 1a plena capacidad de conocer y valorar las consccuencias de su
conducta, prevista legalmente como delito, ¥ auto determinarse ¢n razon de tal
conceimiento
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MICHOACAN

CODIGO PENAL.

Titulo Tercero. El delincuente.
Capitulo IL.- Causas de Inimputabilidad.

Articulo 16. - Son causas de Inimputabilidad:
Fraccign I1E.- El trastorno mental ..”

Titulo Quinto: Aplicacion de sanciones.
Capitulo V1i.- Intetnacion.
Articulo 67. - En ¢l caso previsto en la fraccion 111 del articulo 16, sc
ordenara la intervencion cuando el sujeto sea peligroso.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
TITULO QUINTQ.- Procedimicnto relativo a enfermos mentales.

Articubo 427. - Comprobacion del trastomo mental, .~

Articulo 428. - Auto de sobresetmicnto. .

Articulo 429. - Procedimiento administrativo. ..

Articulo 430, - Medidas de seguridad..”

Articulo 431, - Trastorno mental del inculpado durante la tramitacion

det proceso. .
Articelo 432, - Sordomudez v ceguera de naciamenta .
Articulo 433, - Competencia para modificar o revocar la
internacion,, "
LIBRO QUINTO

TITULO CUARTO - Intemacion.
Articulo 603. - Autoridad que ¢jecuta la internacion .
Articulo 604. - Vigilancia de enfermo mental. ciego o sordomado.. ™
Articulp 605, - Restablecimicnto de la internacion..”
Articulo 606, - Multa. ™
Articulo 607. - Resarcimiento del dafio..”
Articulo 608, - Casos ¢n que procede revocar la internacion, ™
Articule 609. - Procedimiento para resolver la internacion.

GUANAJUATO

CODIGO PENAL.

Titulo Scgundo. Fl delito
Capitulo V1 - Inimputabilidad

Articulo 35. - No ¢s imputable quien, en ¢! momento del hecho, v por
causa dc cnfermedad mental que perturbe gravemente su concicncia, de desarrollo
psiquico incompleto o retardado, o de grave perturbacion de la conciencia sin base
patologica, atentas las pecubiaridades de su personalidad v las circunstancias
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especificas de su comportamicnto, no tenga la capacidad de comprender el caricter
ilicito del hecho v de determinar su conducta de acuerdo con esa comprension.. ™

Titulo Tercero: Punibilidad.
Capituto XI1.- Medidas de seguridad curativas.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
TITULO DECIMO SEGUNDO - Procedimientos relativos a las personas juridicas colcctivas
¥ a los inimputables.

HIDALGO

CODIGO PENAL.
Titulo Primero. El delito v fa delincuencia.
Capitulo V.- Causas dc Inimputabilidad.

Articulo 19. - Son causas de Inimputabilidad:
Fraccién 1.- El trastorno mental transitorio producido accidentatmente
o involuntario;
Fraccién IL.- Fl trastorno mental permanente;
Fraccion IT1.-.
En los casoz de las fracciones 1 v U1 de cste articulo solamente habra
Inimputabilidad cuando la locura o ¢l trastomo hayan privado al sujeto del dominio
necesario sobre su conducta para mantencrla dentro de las normas legales que
. castiguen la accion u omision realizada.
CODIGO DE PROCCEDIMIENTOS PENALES
TITULO DECIMO PRIMERO: Procedimicntos especiales.
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Capitulo IE.- Alicrados. (dentro de este procedimicnto se precisa los pasos a seguir desde el auto do

radicacion ¢n adelantc)

CHIAPAS

CODIGO PENAL,
Titulo Primero. Responsabilidad Penal.
Capitulo 111.- Circunstancias excluventes de responsabilidad.

Articulo 14. - Son circunsiancias excluyentes de responsabilidad:
Fraccion II- Hallarse, al cometer ¢f delito. ¢n un cstado de
inconscicncia de sus actos, determinado por el empleo accidental ¢ involuntario dc
substancias toxicas, embriagantcs o estupefacientes, o por un cstado toxinfeccioso
agudo o por un trastomo mentat involuntano de caracter patologico v transitorio.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES - No hay procedimiento




CHIHUAHUA

CODIGO PENAL.
Titulo Scgundo. El delito.
Capitulo V1.- Causas que excluyen la incriminacion,

Articulo 24. - Son causas excluyentes de incriminacion:
Fraccién 1§- Hallarse. al cometer el delito, ¢n un estado de trastomo
mental transitoric o causal, cuando no pueda apreciar el caricter ilicito de su conducta
o inhibir sus impulsos antisociales; ..".
Titulo Cuarto.- Medidas de seguridad.
Capitulo unico.- Medidas curativas v de rchabilitacion,
€ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
TITULO DECIMO PRIMERO. - Procedimientos cspeciales.
Capitulo 1.- Procedimiento relativo a enfermos mentales.

DURANGO

CODIGO PENAL.

Titulo Segundo. E! delito.
Capitulo V1 - Causas de Insmputabilidad.

Articulo 22. - Son causas dc Immputabihdad:

Fraccién I11- Hallarse, al cometer la infraccion. en un estado de
tnconsciencia dec sus actos. determinado por ¢l empleo accidental ¢ involuntario de
substancias toxicas. embnagantes o estupefacientes, o por un cstado toxinfeecioso
agudo o por un trastorno mental mveluntario de caracter patologico v transitorio.

Fraccién 1 - El trastomo memal permanente., ™

TITULO TERCERO.- De las sanciones.
Capitulo 1X.- Internamicnto o tratamicnto dc inimputables o sujctos con imputabitidad
dismenuida

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

LIBRO SEGUNDO - De los procesos especiales.

TITULO PRIMERO.- Organizacion v competencia

Capitule 1V - relativo a alienados mentales. regulacion del proceso.

ESTADO DEMEXICO

CODIGO PENAL

Titulo Scgundo. Delito y responsabilidad.
Capitule TV - Causas excluventes de responsabilidad

Articulo 17, - Son causas de Immputabilidad:

Freccion 1- La alicnacion u otro trastorno permancnte de la persona;

Fraccién [1- El trastomno transitorio de la personalidad producido
accaidentalmente o inveluntanamente; v

Fraccién 111-. 7
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En los casos de las fracciones § y II de este articulo, solamente habra
Inimputabilidad cuando 1a alicnacion o cl trastorno hayan privado al sujeto del dominio
hecesano sobre su comducta para mantencrla dentro de las normas legales que
castiguen la accion u omision realizada.

TITULO TERCERO.- Penas v medidas de seguridad.
Capitulo XI.- Reclusion.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Tituto DECIMO PRIMERQ. Procedimicntos especiales.
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Capitulo I .- Procedimientos para los inimputables. (Dentro de este procedimicnto se regula desde

las diligencias de Averiguacion Previa en adelante).

TABASCO

CODIGO PENAL.

Titulo Primero. Responsabilidad Penal.
Capitulo [V - Circunstancias excluyentes de responsabilidad.

Articulo 12, - Son circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal:

Fracciém b.- Hallarse el acusado, al comcter la infraccion, cn un
cstado de inconscicncia de sus actos, determunando por ¢l empleo accidental o
involuatario dc sustancias toxicas, cmbriagantcs o estupefacientes, o por un cstado
toxinfeecioso agndo o por un trastorno mental ¢ involuntario de caracter patologico v
transitorio,

Titulo Tercero: Aplicacion de sanciones.

Capitulo V.- Reclusion para enfermos mentales v sordomudos.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

TITULO DECIMO SEGUNDO. Procedimientos especiales
Capitulo Primero - Enfermos mentales.

COAHUILA

CODIGO PENAL

Titulo Segundo. El hecho delictivo
Capitulo V.- Imputabilidad.

Articale 37, - Excluvente por lnimputabilidad.- . o por causa dv
enfermedad mental que perturbe gravemente su conciencia, o por desarrollo siquico
retardado o incompleto, o por grave perturbacion de la concicncia sin base patolégica.
no tenga capacidad para comprender ¢l caracter ilicito del hecho o para detcrminar su
conducta
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Titulo Segundo: Sanciones v medidas de seguridad.
Capitulo X1.- Medidas de seguridad curativas.

Articulo 103. - Clases- Las medidas de¢ segunidad curativas
consistiran en:

L.- Tratamiento institucional, Intemacion c¢n el cstablecimicnto o
seccion especial que se juzgue pertinente para el tratamiento adecuado del inimputabie,
¥

11.- Tratamicnto cxtrainstitucional. Tratamicnto fucra de instituciones
o secciones cspeciales, bajo la custodia famihar u observacion especializada, o
tratamicnto scmi-institucional con periodos intermitentes de observacion y control.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
LIBRO PRIMERO
TITULO QUINTQ - Procedimiento relativo a enfermos mentales.

Articulo 409. - Comprobacion del trastomo mental. ”
Articulo 410. - Auto dec sobreseimicnto. ™
Articulo 411, - Procedimicnto administrativo, ™
Articulo 412. - Medidas de seguridad..”
Articulo 413. - Trastomo mental del inculpado durante la tramitacion
del proceso..”
Articulo 414. - Sordomudecz v cegucra de nacimicnto. .
Articule  415. - Competencia para modificar o revocar la
internacion...”
LIBRG QUINTO - Ejecucion.
TITULO CUARTO - Internacion

Articulo 589. - Autondad gue ejecuta la internacidn. "

Articule 590, - Vigilancia de cnfermo mental, cicgo o sordomudo. ..
Articudo 591, - Restablecimicnto de [ intermacidn. .~

Articulo 592, - Multa..

Articule 593, - Resarcimicto del dajio...”

Articulo 594. - Casos ¢n que procede revocar la intemacion..”
Articulo 595. - Procedimiento para resolver la internacion,

El Codigo Penal de Coahuila resulta muy superior al federal v al del Distrito Federal, pues
difcrencia mas nitidamente el trastomo mental padecido al momento del hecho delictuoso, del
trastono adquindo posteniormente. I primer caso introduce €l sobresemiento v da a la vez la
apecrtura de un procedimiento administrativo {quc cn rigor deberia ser cambio de ordinano por
especial, ¥ no sobrescimiento del ordinano). cn tanto quc en ¢f scgundo caso se suspende el

procedimiento hasta tanto se logre la curacion que serd condicion para reanudar ¢l ordinario.

Sc contempla asimismo cn este Codigo de Coahuila la posibilidad d¢ que, una vex
interrumpido cl proceso, st s¢ llega a demostrar que la enfermedad es incurable, entonces sc pasa

del ordinario al espectal. Lo que significa que el legislador si tuvo la idea clara de que el
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procedimiento especial esta destinade a los penal y procesalmente incapaces, en tanto que la
interrupcion corresponde a los incapaces pero con posibilidades de curacién.

GUERREROQO

CODIGO PENAL.
Titulo Segundo. F1 hecho punibie.
Capitulo V.- Causas exchryentes de responsabilidad.

Articulo 22, - Son Causas que excluyentes de responsabilidad:
Fraccién 1X.- Al momento de realizar el hecho tipico, ¢l agente
padezca trastomno mental transitorio o desarrollo intelectual retardado, que le impidan
comprender el caricter ilicito de aquel o conducirse de acucrdo conr esa comprension,
excepto en los casos en que el propio agente haya provocado dolosa o culposamenic
csa incapacidad
Tratindosc de desarrollo intelectual retardado, se estard a lo dispuesto
cn ¢l articule 29 de este Codigo. En el caso de trastorno mental transitorio se
observaran las mismas prevenciones solo si el sujeto requicre tratamiento. en caso
contrario s¢ le pondra en absoluta libertad, ..~
Titulo Tercero: Sanciones.
Capitulo VI - Tratamicnto de inimputables cn internamiento o ¢n libertad,

CODIGQ DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El codigo de Procedimicntos del Estado de Guerrero, impone al funcionario judicial que
conoce de un hecho delictuoso la obligacion dc mandar exarinar inmediatamente al acusado para
quc peritos médicos determinen acerca de su estado psicofisiolégico (*art. 107 de dicho codigo) Es
obvia la relacion que sc establece ente esta obligacion jurisdiccional la problemdtica relativa a la
imputabilidad. Sin cmbargo otros ordenamicntos, entre cllos ¢l aplicable en ¢l Distrito y Terntorios
federales, no tiene una disposicion andloga, razon esta que nios Heva a afirmar que es a actividad de
quicnes en cualquier forma intervienen en ¢l proceso penal 1a quc motivara que sc haga cl estudio
pertinente para resolver acerca de la capacidad del sujeto autor del hecho enjuiciado. Puede el juez
sohicitar la intervencion de peritos médicos fundandose en ¢l contenido del articulo 314 del Codigo
Procesai ™ o pueden el Ministerio Puablico o ef defensor hacer igual con apovo en él articulo 162 que
cstablece que ““siempre que para ¢l examen de alguna persona ¢ dc algin objeto se requicran

conocimicntos especiales, se procedera con intervencion de peritos™.

¥ Cuando el juez instructor creyere imdispensable recibit  pruchas diversas de las
propucslas per las partes, para aclarar la oscuridad de las rendida. o para comprobar
algin punio quc estime de 1mpertancia acordara sc¢ practiquen las dilipencias que
considere necesarias
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En consccucncia, scra indispensable la actividad de oficio dei tribunal, a su prudente
arbitrio v segun los hechos o la promocion de alguna parte procesal, un requisito previe pam
estudiar fa normalidad o anormalidad mentales del sujeto del hecho en orden a la imputabihidad, ¢n
¢stos casos; en cuanto sc reficre a la forma que habra de scguirse para determinar la cxistencia de la

enfermedad mental, los pasos son claros dada la estrecha vinculacion existente entre lo medico v to

wridico.  En primer término debe darse intervencion a peritos médicos, cspecializados en la

matcria, quiencs opinaran acerca de si las condicioncs mentales del sujcto son calificables de
cnfermedad o trastomo de la mente, que por sus cspeciales caracteristicas afecten las facultades
intclectivas superiores a un grado tal que impidan cl conocimiento del contenido de las normas de
armonia social v, ademds, acerca de la permancncia o transttoricdad de la cnfermedad.  Sera
indispensable. como cs natural, que Ta opimion rendida por los médicos cspecializados cste
suficientemente fundada cn los principios cicntificos que rigen cf cstudio de un campo tan dificil

como cs la mente humana.

En scgundo términe v cn razon del contemdo juridico del concepto de Ta inimputabilidad
absoluta, correspondera al jucz. apovada en las opiniones medicas. resolver en cada caso particular
st la cnfermedad mental afirmada por los peritos satisface las condiciones necesarias para afectar en
¢l sweto las facultades intelectivas superiores indispensables para la comprension de lo antijuridico
dc su conducta v para actuar conforme a una valoracién normal.  Sicmpre gue ¢l jucz considere que
¢sta ante un inimputable absoluto por enfermedad meatal. declarara la nexistencia de delito v

cesara la actividad tendhente a resolver acerea de la responsabilidad penat del sujeto.

El articulo 68 dcl Codigo Penal conticne tres hipotesis en las cuales se refiere al momento
en que se produce la enfermedad mental  Ellas son. en primer lugar, la realizacion del
acontectmicnto tipico cstando ¢l sujeto va enfermo de la mente. cn scgundo, que la enfermedad
mental sobrevenga durante la ctapa o periodo en que ¢l sujeto esta sometido al procedimiento penal.
o sea que tenga ¢) cardcter de procesado v, finalmente. cuando ¢l individuo enlogucee despuds de

haber sido condenado.

(omo va ha quedado expuesto precedentemente, la mmputabihidad tiene que referirse al
momento preciso en que la conducta s mamfestd por ser este momento en que sc relaciona con el
conocimicnto del contenido antijuridico de la propia conducta v de la actuacion conforme a una

valoracionr normal  En estas condictones. es indudable que fa mimputabilidad absoluta por
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cnfermedad mental Gnicamente podra presentarse en la primera de las tres hipdtesis contenidas en el
articulo 68 pucsto que cn las dos filtimas no cxistc problema alguno en cuanto sc refiere a la propia
imputabilidad. En efecto, si alguicn cnloquece o se enferma de la mente sicndo un procesado, ello
tienc importancia solamente en ¢l aspecto procesal, ¢s decir, que para cvitar que s¢ coloque al
enfermo mental en situacion de indcfenso porque no pucde participar cn ¢l proceso cn la forma
legalmente permitida, cl procedimiento se suspende (articulo 477-111 del C.P.P), para rcanudarse
una vez que la causa, o sea la enfermedad, haya desaparecido {art. 479 C.PP.); pero fa
imputabilidad por ¢l hecho permancee vigente no obstante la posterior perdida de las facultades

intelectivas supceriores.

La pereepeion de cstar ante un enfermo mental v consecucntemente antc un inimputable, no
cs siempre sencilla ni siquicra para los cspecialistas on la materia. Como lo dice Welzel, el abjeto
de la percepeion viene a serlo 1a imputabilidad que no s, cn absoluto, objcto de un conocimicnto
lcorico y “por eso psiquiatras conscienics de su responsabilidad rechazan, con razon, querer

contestar cientificamente esta pregunta”

Cuando la lcy no imponc un cstudio previo como ocurre (por ¢jemplo), en cl va
mencionado Codigo Procesal del Estado de Guerrere. todes quiénes intervienen en un proceso penal
(jucz, Mmsterio Pablico v Defensor), deben tener siempre ¢n consideracion la posibilidad de estar
antc un enfermo mental v debera ser realizado ¢l estudio relativo a las condiciones mentales del
mmputade por los hechos, tan pronto como s¢ tenga 1a mas lcve duda acerca de su normalidad
mental.  Podrin ser los hechos ocurridos, en st mismos, los que provoquen esa duda. o las
reacciones del sujeto cn cualquier momento posterior: pero, o cierto es que si se tiene la sospecha
dc cstar ante un inimputablc, cl cstudio relativo a las condiciones mentales del sujcto podra cvitar

que sc caiga en ¢l absurdo Icgal de procesar a un enfermo mental,

En consccuencia de lo anterior, afimamos que la declaracion judicial de inimputabilidad
absoluta por enfermedad mental pucde hacerse en cualquicr momento procesal. previos los cstudios

correspondientes a cargo de bos especialistas

Debe el Juez, al hacer la declaracion de cstas antc un enfermo mentat. referirse
especificamente al momento de produccidn de la conducta de que sc trate en cada caso. Si declara

que la enfermedad mental cs contemporanca al hecho, habra inimputabilidad o mcxistencta del



delito; cn cambio si Ja cnfermedad mental es posterior. debera suspender ¢l procedimicnto para

rcanudarle una vez que haya desaparccide el padecimiento.

En sintesis, 1a inimputabilidad por enfermedad mental permancnte debe ser declarada por ¢l
Ministerio Pablico o ¢l Juez en ¢l momento mismo que la descubra, sin mas formalidades quc las
indispcnsablcs para allegarse los clementos nccesanios de conviccion v sin neegsidad de

substanciacién alguna en via de incidente.

Una vez habiendo transitado por los diversos Codigos represivos de nuestra Repiblica
Mcxicana, obscrvamos aspectos torales sobre la perspectiva de cada entidad federativa. de acuerdo

a los alcances dc la presente investigacion:

A.- Existen vertientes en cuanto a su ubicacion de su contexto penal respectivo a que cn la
mavoria de los Estados, en su Codigo Penal respecto a las Causas exeluyentes de responsabilidad o
Circunstancias excluyentes de responsabilidad o Causas que excluyen Ja incriminacion hacen
mencidn de que el sujeto activo, agente, acusado, se encuentren al cometer ¢l “delito™ - (en algunos
de dichos cstados lo seialan asi en otros cn los cuales son acertados lo llaman infraccion que ¢s lo
mas factible va que, ¢l que lo comcte cs un sujeto gue no seri responsable penalmente sino
socialmente) -; en un cstado de inconscicneia de sus actos, determinado por un trastomno mental
involuntanio de cardcter patoldgico v trapsitono. Otros mas mencionan que padezca trastorno
mental transitorio o desarrolle intelectual retardado. Y en menor nimero v acentadamente emplean
los términos que deben de diferenciar a dichas personas de acuerdo al grado de enfermedad que
padezcan alienacion u otro trastorno permanente (Estado de México), Querctaro sefiala a las
personas inimputablcs en forma permanente. expresando on ¢l procedimiento a scguir dicho termino
“permancates”. para Yalisco es causa de inimputabilidad la demencia v otro trastorno mental
permanente del infractor. ¢l Codigo Penal del Estado de Nuevo Leon seiiala que ¢s mimputable
quien padece locura u oligofrema; ¢l Estado de Hidalgo contempla tanto ¢l trastorno mental
transitorio como cl trastomo mental permanente: por lo que comoe cbscrvamos existen diferentes
formas de conceptualizar a la enfermedad mental v principalmente ¢ grado en que se encucntra la

persona que sufre alguna anomalia mental v el cual debe regirse de csta manera.
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Por cuanto hace al procedimiento que sc debe scguir ante la presencia de sujetos
inimputables por enfermedad mental tanto transitoria como permanente, son pocos los estados que
contemplan ¢n su Codigo Procesal Penal una forma mas detallada del procedimiento que se debera
seguir ante la presencia de eanfermos mentales, llamados por la ley immputables, desde la
Averiguacion Previa, sujecién a proceso, por lo que “cficazmente™ determinan ¢l procedimiento que
debera [levar a cabo las personas involucradas en el presente proceso de enfermos mentales ya sea
¢n forma transitona o permanentc; y otros, la mayoria quicnes tiencn un procedimiento similar al

que sc contempla en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En cuanto al Cadigo Penal del Distrito Federal, en su articulo 15, fraccion VI donde sc
contemplan las “Causas de exclusion del delito: <. V1I Al momento de realizar el hecho tipico. cl
agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicite de aquél o de conducirse de acuerdo
con csa comprension, en virtud de padecer trastormo mental o desarrollo intelectual retardado. a no
ser que ei agente hubicre provocado su trastomo mental dolosa o culposamente, en cuvo caso

respondera por el resuitado tipico siempre v cuando lo haya previsto o le fuere previsible...”

Dentro del Codigo de Procedimientos Penales, ¢n cuanto al cambio del procedimiento
Ordinario. en ¢l que debe llenarse todas las formalidades esenciales del mismo con arreglo a las
disposiciones numeradas y aplicables por ¢l misme c&digo, en un procedimiento especial, en ¢l que
la ley deja al criterio y a la prudencia del Tribunal la forma de investigar la infraccion imputada,
ctc.. s complctamente contrario a los preceptos citados. en primer lugar, porque esa metamorfosis
cn ¢l procedimiento se efectiia inmediatamente que se comprueba que ¢l inculpado esta foco. idiota,
imbécil o sufre cualquera otra debilidad, enfermedades o anomalias mentales, es decir, cuando se
trata dc wn wrresponsable o, ¢n otros términos, cuande no cxistc accion penal que gfercitar; on
segundo lugar. porque si la funcién fundamental de fa Autoridad Judicial consiste en la imposicion
de las penas a cuvo cfecto debe llenar todas las formalidades csenciales del procedimicento, csta
fucra dc sus funcioncs constitucionales sgguir un procedimiento cspecial, fucra de csas
formalidades csenciales, puesto que no van enderezadas el gjercicio de ¢sa funcion, o sea ¢l de la
imposicion de una pena; on tercer bugar, porque s1 el procedimiento especial persigue ¢l triple objeto
dc investigar la infraccion cometida v la participacion que el inculpado hubicse tenido en ella v
estudiar 1a personalidad del propio inculpado, es indudable que los dos primeros cargeen de objeto.
pucsto que, cualquicra que hava sido la infraccion cometida v la participacion dcel inculpado cn la

nuisma, de antemano csti demostrada 1a causa de su irresponsabilidad v en cuanto ¢l tereer objeto,
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aunque s verdad que ¢l Juez debe estudiar ta personalidad dcl inculpado, cste estudio ticne por
objeto “aplicar las sancioncs establecidas para cada delito, dentro de los limites fijados por la ley,
tenicndo en cuenia las circunstancias exteriores de ejecucion v las peculiares del delincuente”, pero
cuando se trata de un enfecrmo mental reconocido y declarado por médicos cxpertos, que mas que la
intervencion judicial requiere la atencion inmediata de facultativos, en ingar de perderse ¢l tiempo
cn pantomimas judiciales que a nada conduccn. En cuarto lugar, que conforme al articulo 497 del
propio Codigo Federal de Procedimientos Penales, s necesario que se compruebe la infraccion de
una ley penal v que el inculpado tuve en ella alguna participacion™, para que ¢l Jucz, previa la
celcbracién de una audiencia, “resuelva el caso. ordenando la reclusiéon™ de manera que, a contrario
sensu, si no se demuestra la infraccion penal o si, en su caso, tampoco s¢ comprueba que ¢l acusado
tuvo cn ella alguna participacion, no debe ser recluido, aunque se encuentre completamente
cnajenado v por cllo pueda constituir un serio peligro para la sociedad y, por iltimo, todavia se
prolonga mas ¢l procedimiento especial, mediante la interposicion del recurso de apelacion, en el
cfecto devolutivo, es decir, sin perjuicio De que ¢l cnfermo quede recluido para sujetarlo al
tratamiento respectivo, todo lo cual carcce de objeto. puesto que comprobado con el certificado
meédico que el inculpado sc encuentra cn atguno de los casos que sciala ¢l articulo 68 del Codigo
Penal, m ¢l Juez dc Distrito. m ¢l Magistrado de Circuito pueden resolver otra cosa que ¢l

internamiento del enfermo, ante la prucba cvidente de su estado mental,
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4.- EL DELITO EN LOS ENFERMOS MENTALES PERMANENTES

La funcién del Derecho. bajo los supuestos sefialados y desde el punto de vista
psicoanalitico, es combatida: de represién y de prevencion, ain por ¢l temor mismo de ser afectados
en la posibilidad de sobrevivir, de conservar una integridad moral o cl mantenimicnto de una

identidad, hasta para libramos del temor personal, v con ello, tratar de obtener auto-afirmacién.

En la ctapa contemporinca, v cspecialmcnte en nucstros dias. tensiones, violencia,
agresividad. exacciones, presiones. extorsiones, ¢lc.. cngendran inseguridad, misma que me
conduce a pensar en regresion del ser humano a la Ley del Talion, en donde éste, pareee acercarse
al instinto, desenvolvigndose de csa manera, especialmentce, ¢n las grandes urbes. en una especic de
seiva dc concreto. en donde, la fatiga, ¢l desagrado, la desnutricion. ¢l alcohol. ¥ muchos otros
factorcs. son determinantes para conformar la conducta que conducen, necesariamente, al juicio de

Reproche. o a poner en jucgo. penas. medios ascgurativos o francas medidas de seguridad

Cuando, bajo semcjantes premisas, se hunde la conciencia. sc suprime o perturba la refacion
inter-humana; o bien, sc enferma v transforma en patologia. como ¢n los casos de enfermedad

mental. crece cn importancia la tarca de psicologos. psiquiatras y jucccs.

Las desviaciones, individuales v colectivas, contribuven a la erosion de la vida en sociedad

¢ incrementan las tensiones comunitarias de 1a convivencia social.

No cabe duda que, bicn pucde hablarse, dentro de un marco general de salud mental, de
habilidad o inhabilidad v consecucnicmente, de actitud de captacion de o correcto de un praceder
social o de una falta de capacidad dcl pensamicnto para diferenciar lo permisible de lo prohibido, o
cuat mdica que, la deficicncia mental, parcial o total. es causa determinable del proceder humano.
Todo eso. sin ignorar afccciones de orden cercbral. aunadas a factores ambientales, crrores
cducativos. pasiones, ideologias v muchas cuestiones que pueden trastocar las ordenes de la

denominada normalidad de un supcto.
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Todo effo, explica él por qué médicos, psiquiatras, psicélogos y juristas, estudian {as cavsas
© motivaciones de la conducta; de esa manera, al estudiar un caso concreto, parten siempre, de la
estructura biofisica y psicolégica de cada ser humano, sin olvidar que, a final de cuentas, habran de
encontrarse todos aguellos clementos inductores, causa cncaminadora de lfas acciones o de la
conducta, sin omitir las adyacentes y hasta las desencadenantes.

Importa también, tener presente los factores causales y motivantes. que varian, en relacion
con la persona, situaciones, edad, ctc., utifizados, constantemente, para licvar a cabo un analisis de
una conducta delictiva, y sobre todo, la detencion de sujetos anormales, o francos cnajenados

mentales que, en una v otra forma, quebrantan la ley penal

Esto ultimo. es lo que, en ¢! presente capitulo, ocupara, de mancra especial, mi atencion.

A nadie escapa (a tendencia o cn muchos casos, por qué no decirlo, fa maniobra de; malos,
falsos o perversos defensores, que bajo ¢l sefiuclo del "trastomo memtal”, en alguna de sus formas,
lo han utilizado comin y cornienicmente, para "salvar' a sus defensos. a lo largo de procesos
tediosos v teatrales, de la aplicacion de la pena a la que. ¢n realidad. se hicieron acreedores, por

haber transgredido, gravemente, una norma penal substantiva

Frente a cstas actitudes. en las que, algunos jucces han sido presa facil para "caer en cl
garlito” sc ha advertido fa repufsa. indignacion v desconfianza social. por lo indebido de hacer
apareccr come crajenado mental, al que, hasta cierto punto, goza de salud, en ¢l orden indicado.

quc oscila dentro de los ambitos, en los gue ¢s posible afirmar, normales.

A cstos procederes, no son del todo ajenos los peritos que, en su caso, valga ¢l uso de la

cxpresion. en muchas situacignes sirven, lisa y llanamente, de "masica y acompafiamicnto”

De casos cvideates, por su notoriedad, da cuenta la socicdad actual. asi como de la omas |

ctapas ch nuestro medio ¥ muchos lugares del mundo

No sc desconocen las diversas v hasta exéticas corrientes que. bajo la basc de sustentacion
de Tas anomalias o francos estados de enajenacidn mental, han pretendido contaminar cf ambiente,
indicanda ¢ insistiendo que, todos los que, cn una u otra forma. cometen delitos, son enfermos

mentales.
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Semejantes cxcesos, entre otros motivos, aunque asi no lo manifiesten, tienen su fuente de
origen en docirinas o posturas fifosdficas muy peculiares y extraviadas en ¢l labennto de la
confusion, entre las medidas de seguridad y las penas, misma que. diferenciadas técnicamente y
dentro de un justo equilibrio, facilitan wna ubicacion mas adecuada. no sdlo a los retoricos del

derecho, sino también a los verdaderos juristas.

Una conducta o un hecho son antijuridicos cuando siendo tipicos no estan protegidos por
una causa de justificacién. Al realizarse una conducta o un hecho adecuados al tipo, se les tendra
como antijuridicos en tanto to se pruebe la existencia de una causa de justificacion. Hasta hov cn
dia, asi operan los Codigos penales, valiéndose de un procedimiento de excepeibn, es decir, en
forma ncgativa. Esto quicre decir que para 1a existencia de la antijuridicidad sc requierc una doble
condicidn: positiva una, adecuacion de la conducta o hecho a una norma penai, y negativa otra. quc
no estén amparados por una causa excluyente del injusto.  La conducta o hecho seran antijuridicos
sino estan protegidos por alguna causa de las cuales que enumera el Codigo Penal cn su propio

articulo 15,

Sc¢ acepta hov quc ¢l delito s casi ¢n su totalidad. una consecucncia de las condicienes

sociales de vida v no un resultado de la herencesa biologica.

Se¢ considera a la delincuencia o cniminalidad como ¢l producto de trastornos psicolégicos
provocados por factores sociales adversos que impiden la buena adaptacion social del individuo.
Las razongs de la conducta criminal hay quc buscarfas en la historia del desarrolle mental del
individuo v en su proceso de socializacion. ¢n la misma forma en que se buscan los sintomas de las

enfermedades mentales.

Cuardo sc Investiga asi se encucntra gue ) delito ¢s Ja reaccion a una situacion sobre la
relacién entre criminalidad o delincuencia v morbilidad psiquidtrica.  las ¢stadisticas son muy
vanables, s¢ cncuentra un alto porcentaje de delincucntes que ne presentan ninghn sintoma de

enfermedad mental v que, sin embargo, estan calificados como “psicopatas constitucionales ™.

La wterrogante inmediata sin lugar a dudas es: ;existe la posibitidad de que un enfermo
montal cometa delitos”. para contestar dicha pregunta. s pecesano analizar que debe cntenderse

por dehito. asi comu realizar un breve estudio de cada uno de los clementos que fo infegran. vy su
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posible aplicacion de estos a los enfermos mentales, para que al terminar ¢l anilisis de este capitulo
¢esté en posibilidad de dar respuesta a la interrogante planteada.

La definicion de delito que da el Cédigo Penal vigente esta inspirada en la sefialada por el
Codigo Penal Espafiol u por el Codigo Penal Argentino de 1882, misma que ¢s constantemente
cetisurada por fos Juristas Mexicanas de {a época contemporanea, cn virtud de consideraria
inadecuada va que no define cn forma explicita al delito, pues unicamente sefiala puntos

sobrentendidos de antemano por cualquier persona.

Esta definicion es: "Delito es ef acto u omision que sancionan las feyes penales” (art. 7).
Definicién que en su contenido no sefiala un parimetro exacto con el cnal se conceptualice al delito;

corroborandosc de esta forma las opiniones y juicios emitidos por los juristas.

Concebido ¢! delito, como error de conducta, tiene una génesis subjetiva en el inconscicnte
vy consciente de quien lo realiza: en cllo, entra en juego un valor social, en el que cobra importancia
capital la conducta o hecho, no ausente de agresividad peligrosa, porque. la ruptura de la norma.

cngendra un desajuste, cuvas causas u origenes son, dado ef caso, de diverso tipo y consccuencias

Para Cuclio Calon al referirse al delito sefiala que s

ot

"La accion prohibida por 1a ley bajo ta amenaza de una pena

El Codigo Penal de 1871, definio al delito, en su articulo 4° en los siguientes términos.

"Como la infraccion voluntaria de una ley penal. haciendo lo
que cfla prohibe o dejando de hacer [o que manda”.

De los antcriores eonceptos se desprende, del primero que ¢l delito debe entenderse como
actos que por ser contranios a la ley deben sancionarse con una pena. v de la lectura del articulo 47
del Codigo Penal de [871, encontramos que delito ¢s la infraccion a la ley penal. por medio de la

gjecucion de actos que la misna prohibe o de omisiones que clla rmpone.

Y CUELLO CALON. Fugenio. Derecho Penal, 16* Fdicion, Tomo 1. Bareclona, Bosch, 1971 p 284
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Raxl Carranca v Trujillo, refiriéndose al aclo u omisién nos sciiala:

“El acto consiste en una actividad positiva, en un hacer lo que
no se debe hacer, en un comportamiento que viola una norma
que prohibe; 1a omision en una actividad negativa, en ub dejar
de hacer lo que s¢ debe hacer. en un omitir obedicncia a una
norma guc impone un deber de hacer." "

Por ello por una parte debe hacerse en abstracto el analisis de los clementos constitutivos de
1a figura delictiva validos para todos los casos, por otra ¢s necesario considerar el posible sujeto del
delito, con independencia de la comision de un acto delictuoso, para liegar, en dltimo cxtremo, a
determinar la relacién subjetiva v juridica entre ¢ delito ¥ ¢l autor. De modo que ¢l hecho que
ofrezca todas las caracteristicas formales externas de la figura, podra no obstante no constituir
verdadero delito, por ausencia del nexo necesario v quendo por la ley para que a su autor pucda

considerarsele culpable.

Es mas, una verdadera causa de inimputabilidad, como la locura o la minoridad, no tienc
relacion con determinado hecho, sino que sicmpre cs una situacion o estado del sujeto. va que csta
situacion habria suprimido la responsabilidad tanto por ¢l hecho concretamente cometido, como por

cualquicr otro.

YOCARRANCA ¥ TRUNLLO, Raal v CARRANCA ¥ RIVAS, Raal. Op Cit. p. 29
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4.1.- ALGUNAS CONSIDERACIONES DE LA APLICACION DE LOS ELEMENTOS
DEL DELITO EN LOS ENFERMOS MENTALES PERMANENTES

Mucho sc ha discutido en la doctrina. en cuanto al analisis de los clementos del delito, para
algunos sc trata de 4 clementos (conducta, tipica, antijuridica y culpable), para otros se trata de 6
clementos (conducta. antijuridica, tipica. imputable, culpable v puniblc): para los del primer grapo
la imputabilidad se cneucntra inmersa en la culpabilidad, ¥ por lo que respecta a la punibilidad
consideran que no ¢s elemento integrante del delito, sino efecto del mismo: nosotros consideramos
para los fines de! presente trabajo que es mas apropiado scguir el concepto que nos da la dogmatica
0 teoria juridica del delito, considerandolo como la accion antijuridica, tipica, imputable, culpable y
punible (la punibilidad como consecuencia v no como elemento esencial). Es importante. volver a
hacer hincapié on cuanto a mencionar que la ausencia de cualquicra de los clementos integrantes del
delito nos licva a ¢star en presencia de situaciones que para ¢l derecho penal no pueden constituir

delito

Tratarcros de hacer un breve andlisis de todos v cada uno de tos clementos del delito, para

posteriormcitc ver si ¢s posible su aplicacién a los enfermos mentales permancentes.
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4.1.1.- CONDUCTA

Para ¢l maestro Raill Carranch y Tryjillo la conducta es el clemento basico del delito,

refiriéndose al mismo apunta:

"Consiste en un hecho matcrial, exterior, positivo o negativo
producido por el hombre. Si es positivo consistira en un
movimiento corporal productor de un resultado como cfecto
siendo ese resultado un cambio o peligro de cambio ¢n ¢l
mundo exterior, fisico o psiquice Y si €s negativo consistird en
la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado to que
también causara un resultado ™

Atendiendo a lo antcrior, 1a conducta se forma desde cl aspecto positivo como una accion
(hacer lo que prohibe la ley) y desde el aspecto negativo como una omision (dejar de hacer lo que
manda la ley) ¢s deeir, en ¢l pnimer supuesto se hace lo que no se debe hacer v en el segundo caso
s¢ deja de hacer lo que la norma juridica ordena, ¢n ambos supuestos es necesario que la conducta
humana sea corporal v voluntaria por lo que todos aquellos movimientes que ne sean voluntarios,
va sca porque obedezean a una fuerza fisica irresistible. en estos casos se trataria dc una ausencia de

conducta.

Castcllanos Tena refinéndose a la conducta sefiala:

"La conducta cs ¢l comportamiento humano voluntario, positivo
o negativo encaminado a un proposito. "™

Del concepte anterior s¢ desprende que ¢l acto ¥ la omision como clementos que integran la
conducta deben corresponder cxclusivamente al hombre, v que dicho acto u omision debe ser

voluntario para que pucda generar afectos dentro del campo del derecho penal.

" CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Op it p 275
M CASTELLANOS TENA, Fernando Op Cit p. 149
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Asi mismo la accion produce un resultado que es el cambio en €l mundo exterior que puede
ser tangible {por ejemplo el homicidio) v la omision también causard un resultado de peligro de

cambio (por ejemplo ¢l abandono de personas).

Si carece de tal capacidad, los actos que gjecuta no sc le pueden atnbuir, serd un

irresponsablc. y su conducta queda fuera de los dictados del derecho penal

La cscucla clasica considerd a los locos v a todos aquellos que carccian de madurez,
inimputables. la imputabilidad es pues, anterior al delito v se refiere al modo de scr del agente. a su

personalidad.

Si ¢l enfermo mental, ol incapaz. cfectua un hecho que matenialmente se ajusta at tipo
descrito por la ley, no comete un delito, porque no se pucde imputar v la imputabilidad es un
elemento csencial para su exastencia. Si no se puede cargar ese hecho, atribuir a su autor v hacerle

sufrir sus consecuencias. no ¢s delite. ¢ como aftrman algunos. cl delito existe. pero no autor.

Ademas. ¢l sujeto pucde actwar bajo el cfecto de causas que transitonamenic o
permanentemente seprimen cn ¢l la capacidad de conocer v quercr [a naturaleza de los actos que

¢jecuta o que. conociéndolos, csta psicoldgicamente impedido de abstenerse en llevarlos adelante

D lo expuesto con anterioridad. consideramos quc los enfermos mentales pueden realizar
conductas, cs decir. actos v omistones voluntarios que pucden producir resultados (cambios en cl
mundo exterior). por 1o quc ¢s posible gue un enfermo mental permancnte haga lo prohibido por ka

ley. asi como que deje de hacer lo ordenado expresamente por la norma juridica

Ahora bicn, asi como dijimos que une de los clementos primordiales de la conducta es ¢l
comportamichto humano voluntario ¥ que cn caso de no ser voluntario, por ¢jemplo de una fucrza
fisica trresistible, hemos apuntado que nos encontramos cn ausencia de conducta, que desde lucgo
pucde tambi¢n darse cn los cnfeemos mentales, lo quc trajera como consceuencia en referido

supucsto la irresponsabilidad del enfermo mental



112

4.1.1.1. - COMPLEJIDAD DE LA CONDUCTA Y SUS CONSECUENCIAS EN EL
AMBITO PENAL

La conducta no debe contemplarsc como simpic hecho dentro de un acontecer, es
consecuencia de estimulos, tanto tateriores coma extetiores que on todo momento van encaminados
a una finalidad o, por lo menos, a tratar de encontrar, de acuerdo con las cormientes doctrinanias,

contemporaneas, ta motivacion o causa gencradora de todo proceder antisocial,

L.os estimufos son de distinta especic, innatos, aprendidos, poderosos, débiles y de minima

o larga duracion.

La conducta con toda la fuerza dc quc es portadora, conduce al delito v hasta al desajuste
social puesto que el proceder proyectado conscionte o con auscntismo de voluntariedad siempre
sera una fuerza productora de Ja destruccion de) hombre contra ¢l hombre v de los vajores que tutela

¢l derecho penal.

No cabe duda que cs muftiplicidad de factorcs Jos que. cn los Hamados cntre “sujetos
normales”. confluyen o, por lo menos, tratan de explicar sy actuar o no actuar negativo. También sc
ha cstablecido que, dentro de lo incompleto que es ¢l hombre. a cllos se ainan diversas deficiencias
que acrecicntan su pequefiez, siende uno de los casos, entre ofros. de quiencs por razones de cdad o
de orden mental son mavormente incomplctos, por carecer, dado el caso, de la voluntad o del
denominado querer y entender pero que, en una u otra forma tambicén lesionan, hieren, y atn asi, mi
¢l cstado mismo pucde [fevar cn su contra el llamado juicio de reproche, aunque si fa
implementacion de procedimicntos cncaminados 2 rocducar o hacer factible la aphcacion de
medidas de seguridad que tales situaciones demandan. con el fin de proveer lo necesario para
prevenis v cvitar la convulsion. la inseguridad v crear un ambito mas apropsado hasta cierto punto
para que los individuos no scan atrapados o sean facil presa de conductas aberrantes o de esc actuar

gue. de todas maneras, distorsiona v desajusta socialmente destruvendo de esta forma la armonia.

En relacion con el delito considerado. “acto humano™, tipicamente antijuridico y culpable,
si falta ¢! clemento culpabilidad, por ausencia de capacidad, de queter y entender, logico es concluir

que no hay delito v tampoco responsabilidad penal.
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E} articulo 8 del Codigo Penal para el Distrito Federal, indica que los delitos son dolasos o
culposos, pero atn asi. considerar esta clasificacion, ¢l delito mismo desaparece y naturalmente la
responsabilidad de quien llevo a cabo una conducta de esa naturaleza o una abstencién por ausencia
dc imputabilidad, sin que csto, procedimentalmente hablando, requicra de un proceso que culmine

con una declaracion judicial que subraye la inexistencia del delito, por tratarse de un inimputable.

Los inimputables, como 1os menores, los enajenados mentales, o quienes padecen alguna
otra anomalia, sin duda, al levar a cabo alguna de las conductas no permitidas por la Ley penal
habran realizado actos tipicos v antijuridicos, pero la ausencia misma de imputabiliad los libera del
procedimiento a quc debe cstar sujcto quicn si es imputable, puesto que, para los primeros no ¢s
necesario una resolucion judicial. emanada de un formulismo acentuado, cuyas bases de
sustentacidn no existe. ya que nadic que se denomine sujeto de libre voluntad, puede ocurrirsele
semcjante idea, sin cmbargo, habran de substanciarse los procedimientos que para esas situaciones

contemplan las normas juridicas vigentes.

4.1.2. ANTHUURIDICIDAD

Para M F Maver citado por Camanca v Trujtifo. {a antijjunidicidad fa planica con fos
siguientes ferminos

"Entendemos que la antijuridicidad es la oposicion a las normas
de cultura. reconocidas por ¢l Estado”™

Debemos entender que dichas normas de cultura son indispensables para la convivencia
sacial. v al violarse los preceptos que se encuentran en el Codigo penal. lo que realmente se infringe

M CARRANCA Y TRUNLLO, Rail. Op Cit. p. 353



114

es la norma de cultura inmersa en el precepto. Al referirse a lo anterior ¢l maestro Carranca v

Trujillo sefiala:

“Cuando [a norma de culiura ha sido recogida por el
Ordenamiento juridico, sc hace posible 12 antijuridicidad, o sea
la violacién u oposicion o negacion de la norma. La norma crea
1o antijuridico; 1a ley ¢l delito."*

Doctrinalmente se habla de antijuridicidad formal o material; para Liszt citado por Cuello

Caldn al referitse a lo anterior apunta:

"Para Liszt es formalmente antijuridica la accion que nfringe
una norma estatal, un mandato o una prohibicion dei orden
juridico v materialmerite antijuridica, la accion que encicrra una
conducta socialmente dafiosa (antisocial o asocial)"’

D¢ lo anteriormients sefialado, podemos decir que la antijuridicidad es aguel acto humano
capaz de causar un dafio en oposicién a las normas culturales implicitas en [as normas penales o que
ataguc un bicn juridico que se encuentre protegido por la ley penal, por lo que es valide afirmar que

obra antijuridicamente ¢l que por medio de su conducta contraving las normas penales.

Asi mismo debemos apuntar que es posible la presencia de una conducta que contravenga
las normas penales. v sin embargo no neccsariamente sea antijuridica, ya que es posible. que exista

una causa de justificacion, como podria ser fa legitima defensa.

Ahora bien para cl anafisis que estamos realizando en ¢l presente capitulo, consideramos
que la conducta de un enfermo mental puede ser antijuridica, ¢s decir, violatoria de la norma
cultural inmersa en el precepto penal. Por lo que no parece haber problema en aceptar que la
conducta de un enfermo mental, ademas de ser tipica pucde scr antijuridica, e5 decir, scr conira

derecho.

Consideramos que ¢s posible adoptar las causas de justificacion para los enfermos mentales,

con ¢l objeto de determinar la ausencia de antyuridicidad.

¥ Item. ‘
Y CIIELEO CALON, Eugenio. Op Cit p 347



4.1.3. - TIPICIDAD

Primeramente cs necesario distinguir entre tipo y tipicidad va que son términos que suelen

confundirsc.
Para Castellanos Tena, al referirse al "tipo” Jo conceptoaliza cn los sigmentes términos:

"El tipo es la creacion legislativa, la descripcion que ¢l Estade
hace de una conducta en los preceptos penales "™

Por su parte Pavon Vasconcelos considera al tipo legal como:

"La descripcion concreta hecho por la ley dc una conducta a la

que en ocasiones s suma su resultado. reputada como
. B

delictuosa al concctarse a ella una sancion penal” .’

D¢ lo apuntado con anterioridad sc desprende que ¢l tipo legal es una creacion del
legislador. que consistc cn una conducta que por csimarse delictuosa se encucntra cstabiecida cn
los preceptos legales. Tenemos por cjemplo, ¢ tipo descrito on ¢f articulo 302 del Codigo Penal

que disponc.
"Corete of delito de homicidio ¢l que priva de {a vida a otro".

Siendo un tipo normal de acuerdo a la docttina, toda vez que hace una descripeion objetiva;
existen "tipos” gue se encuentran constitutivos por elementos normativos, ya que se integran por
frases que deben ser valoradas culbtural o juridicamente ("casta v honesta” cn ¢l cstupro), pucde ¢l

tipo contener ¢lementos subjetivos como estados animicos del sujeto ("engaiio” en ¢l fraudc).
Castellanos Tena, conceptualiza la tipicidad de la sigwiente manera.

“La tipicidad ¢s ¢l encuadramients de una conducta con la
descripcion hecha por la ley™

# CASTELLANOS TENA, Fenando Op Cit p 167
¥ PAVON VASCONCELOS, Francisce Manual de Derechs Penad Mexicano. 7* Edicion. Mésrco Parrua, (985 p 271
* CASTYELLANOS TENA. Femando Op Cit p. [68
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Rodrigucz Manzanera al referirse a la tipicidad Jo hace en los siguientes términos:

*La tipicidad es la adecuacion de la conducta a un tipo legal, es
decir, la comespondencia de la conducta del suyjeto con una
conducta descrita por 1a ley™

Por lo que se considera que Ia tipicidad, es [a adecuacion de la conducta de un sujeto al tipe
legal descrito en la ley. Ahora bien, cuando 1a conducta no se adecua a todos los clementos
descritos en el tipo legal, s dice que estamos en presencia del aspecto aegativo ded delito Namado
“atipicidad”, por lo que se considera que fa conducta no es tipica, y ho podréd decirse que sea

dehcluosa.

Por lo apuntado, podemos decir que un enfermo mental puede realizar vonductas que se
adecuen a la descripeion que de clla hace la ley penal; asi mismo £s vilide afirmar que si la
conducta de un enfermo mental permanente, no se adecua al tipo lepal existira ausencia de tipicidad

es decir, presencia del elemento negativo del delito (atiptcidad).

Al referirse a lo anterior. podemos schalar que Jos cnfermos mentales permanentes son
capaces de comcter ciertos actos tipicos, como fos sujetos que gozan de perfecto estado de salud
mental. pero para calificarse de delitos es indispensable que se reanan los otros elementos

conceptuales de la deftnrcton.

Y RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op Cit p. 319



17

4.14. - PUNIBILIDAD

Por no scr ¢} objetivo del presente trabajo, cl analizar si la punibilidad cs o no clemento del

dclito. pasamos directamente a dar algunas nociones de este término.

Castellanos Tena refiriéndose a la pumbilidad nos dice:

< "La punibilidad consisic cn el merecimiento de un apena en
funcién de la realizacion de cierta conducta Un
comportamicnto ¢s punible cuando se hace acreedor a ta pena™

Debicndo entenderse, que peha es la sancion cnunciada cn ¢l precepto legal vy que es

pronunciada por el juzgador.

Pavon Vasconcclos al refenirse al termino gue nos ocupa. apunta

"Por pumbilidad entendemos, en consecuencia. la amenaza de
Pena que cb Estado  asocia a la viclacién de los deberes
consignados en las normas juridicas. dictadas para garantizar fa
permanencia del orden social **

En nucstro derecho a los enfermos mentales no se les aplica una pena (sancion) prevista en
1a lev. sino que son sometidos a diversas medidas ascgurativas, como afirma Zafaroni citado por

Rodrigucz Manzancra “se trata simplemente, de una causa personal de exclusidn de pena. ™

Hasta aqui, hemos amalizade los clementos (conducta, antijundicidad, tpicidad v
punibilidad). asi mismo hemos afirmado la aplicacién de éstos  cn Jos cnfermos mentales
faltandonos ¢l cstudio dc la "imputabilidad v culpabilidad” clementos medulares en cl presente
trabajo, para poder contestar la intcrrogante planteada. (los enfermos mentales permancntes

cometen o no delitos”

7 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op Cik. p. 275
* PAVON VASCONCFLOS, Francisco. Op Cit p. 453
* RODRIGUEZ MANZANERA, Fuis Op Cit.p 330
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La falta en [a fey penal def termino "imputabilidad”, sc a conceptuafizado en términos
generales; como la capacidad de querer y entender ¢l resultado ificito, producide por la conducta de
un sujeto dentro del derecho penal, asi mismo, dijimos gue en ¢l Codigo Penal para el Distrito
Federal y ternitorios Federales vigente, encontramos las causas de “imimputabilidad™ o ¢l aspecto

negativo de Ja imputabilidad.

Coma ya dijimos que la fey penal, solo se desprends ¢f aspecta ncgativo de la imputabilidad
(inimputabilidad), haremos su analisis respecto a la aplicacion a los cnfermos mentaics

permanentes.

En primer lugar debemos analizar, si 1a Jey penal usa cl termino inimputables para referirse
a los enfermos mentales permancntes. ! capitulo V, ded Titulo Tercero del codigo Penal, gue se

denomina “tratamiento de immmputables” integrado por los articulos 67, 68 y 69

Continuando con nuestro analisis, de {a posible aplicacion def cuarto clemento dei delito
(imputabilidad) a los enfermos mentales permanentes, resulta que como se contempla actuaimentc
en la fey penal (determinandose dentro dei elemento imputabilidad, situaciones psicologicas para
determinar fa capacidad de los enfermos mentales) podria pensarse en una presuncion “Juris
tantum” mas que "Jure et de jurc”, por lo que tednicamente pfobada la capacidad de querer v
entender de un enfermo mental, 1o gue se afirma gue un enfermo mental no comete delito, es decir,
no e¢s posiblc aplicarle ¢l termine "imputabilidad”, aunque lo cierto cs que en la prictica.
yuridicamente ¢ enfermo mental no comete delitos. precisamente por la no aplicabilidad del
¢lemento imputabilidad, ausnque como ya dijimos dicha situacion presenta duda (en cuanto a su
fundamentacion legal), ¥ Ja menor solucion es la va apuntada (fyar la imputabilidad desde un punto
de vista biolégica)  Por lo que no se pucde fijar al enfermo mental un grado de culpabilidad

{responsabilidad penal) sino que scra responsable socialmente.

E! simple hecho de que Ia conducta sca tipica, esta forzosamente constituva defito. ya que
¢s necesario que dicha conducta, ademas de ser tipica, sea antijuridica, esto es, al cstudio de gue si
la conducta realizada por cl sujeto activo ¢s contraria a derecho por no cstar amparada por una
causa que cxcluva la antijundicidad. con antelacion cs indispensable ver si la conducta encuadra
exactamentc on ¢l tipo penal que la contempla, en virtud de que la fipicidad es el cimiento o
antecedente 1ogico en que discansa Ja antijuridicidad; por ende, en derecho pena), podemos afirmar
que pucde cwstir tipicidad sm antjunidicidad. pero no que exista csta sin aquella, dada Ja prelacion

sistematica de los clementos constitutivos del delito,
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Asi como 13 antijuridicidad, nos dice Eugenio Cuelle Calén, 1a relacion que es su basc se da
entre la accion ejecutada v Ja norma penal, en la culpabilidad la relacidn gue cs su fundamento
existe entre el agentc y su accidn. Por consiguiente, mientras la antijuridicidad posee un caracter
predominante objetivo, ef de la culpabilidad es marcadamente subjetiva, aquella es condicién previa
para la existencia de esta. Por tanto, en cuanto a su range de elemento del delito. que da en cierto
modo subordinada a Ja antijuridicidad, y a pesar de sv importancia, de ser la base ética de Ja nocion
de! delito, v de se condicion previa indispensable para fa imposicion de la pena (nulla poena sine

culpa), no cs posible colocarla en lugar preeminente respecto de la antijuridicidad,

4.2.  CLASIFICACION DE LA INIMPUTABILIDAD EN EL DERECHO POSITIVO

Solo pucdc responsabilizarse a una persona cuando sus actos han nacido de su libre
albedrio, de su culpabilidad moral. No hay reproche, ni sancion, ni castigo. ni pena, sino cuando cl

hombre consciente v voluntanamente, ¢n virtud de su {ibertad v conciencia viola un precepto fegai.

Los positivistas negaron cf libre albedrio proclamando cf determinismo.  E1 hombre cs
responsable social y no moralmente, de mancra que imputables ¢ inimputables deben responder, por
igual, del hecho gjecutado v contrano al Derecho, haciendo la salvedad. respecto a los segondos, de
su cspecial tratamiento en sitios adecuados. va como cnfermos para su curacion, o bicn para su

cducacion

La escuefa positiva. basada en ¢l cntenio de fa responsabilidad social. censurd [a distingion
de los clisicos v sostuvo que, locos o normales. cuando gecutaban un acto definida por la lev como
delito, eran peligrosos para la sociedad v se les debia sancionar. Mas aun, para justificar su icsis. cl
positivismo afirmé que el delincuente era un anornal, por lo gue no tenia razon de ser la distincion

entre imputables ¢ inimputables.
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La doctrina positiva en un principio opt6 por fa negacion metafisica def libre albedsio v la
afirmacion del determinismo. El delincyente apasece compelido al hecho por un conjunto de
factores subjetivos y objetivos, que ohran como poder causal sobre su conducta.  Sustituye asi, la
responsabilidad moral por la social. Pero hay un descubrimicnio que tienc sobre la imputabilidad
un influjo decisivo.  Se crec comprobar que las condiciones que llevan a un individuo a la
delincuencia, sob fundamentalmente factores psiquicos-otganicos, verdaderas anomalias que hacen
del tipo de delincuente un tipo patologico. Esta concepcion Lombrosiana [feva a afirmar, que la
delincucncia casi siempre ¢s patologica v por lo tanto of enajenado, ¢l psicotico, no puede estar
fuera del Derecho Penal.

A juicio de esta doctrina, el principio de la imputabilidad moral desarma a ja sociedad
contra las formas mas peligrosas de la delincwencia. Debe rechazarse toda pretension €lica y basar
€] Derecho Penal #n Ja defensa social; ¢ sujeto no debe responder porque es inteligente v libre, que
no Jo es, sino porque es un ser social. Bastard con que sca autor matenial de la infraccion, no le
interesa si ¢l sujeto es normal o anormal, suprime asi la diferencia entre imputables ¢ inimputables v
¢l hombre responde no en cuanto es fibre. sine por ¢l hecho de vivir en sociedad. La doctrina de fa
imputabilidad cs sustituida por ¢l estudio def delincuente, por la clasificacion de diversos tipos
psicosaciales de delincuentes v en cuanto al clemento subjetive propiamentc dicho. la principal

investigacion es 1a de los moviles del hecho.

Estc punto dc vista tiens para nosotros importancia en cuanto ¢s la opinion radicalmente
dominante hasta 1937 v de la que aparece como coronamiento ¢l proyecto del Codigo penal de los
profesores Jorge Fduardo Coll y Eusebio Gomez. ¢n ¢l cual sc cree debe prescindirse de fa

diversificacion de imputables ¢ immputables

Es un etror ¢en que ¢l positivismo cayd al cquiparar al delincuente con el enfermo mentat,

como si los delincucntes fucren equivalentes a tipos patologicos.

Como podremos constatar adelante, no s del todo exacto que carezea de relevancia la
distincién grirc imputable ¢ inimputable  La legislacion penal del Distrito Federal, a través de las
reformas de 1983, vigentes a partic del 13 de abril de 1984, cstablece como causa excluyente de
responsabilidad el padecer. el inculpado. al cometer la infraccion trastomo mental © desarrollo

intelectual retardado que le impida comprender of caracter ificito del hecho, o conducirse de
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acuerdo con esa comprensidn (excepto los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa
incapacidad infencional o imprudencialmente), comprendiéndose bajo fa expresién de trastomo
mental, tanto el transitorio como €l permanente. Por otra parte. con independencia de la exclusion
de su responsabilidad penal, Jos putables son no obstante "socialmente” responsables y si bien no
son objeto de penas, pueden imponérseles medidas de seguridad, dado que 1a fey penal establece 1a
posibifidad de su tratamiento mediante internamiento o bien en libertad, segin ¢l caso, por o cual
stguc siendo valida 1a mencionada distincidn entre imputable ¢ inimputable, aun cuando fa misma
no tcnga las radicales consecuencias que ke sefiald la oriemtacion clasica, siendo por otra paric
inexacto que en codigos de esa estructura clasica. no existieron medidas de aseguramiento para Jos

segundos,

Por otra partc. mientras ¢ derecho penat s¢ fundc cn bases dticas, la pena tenga of valor de
cxpiacion por un mal cometido, a nadie se le ocurtira castigar al que ha perdido ¢l bien del
entendimiento.  Estc mercce lastima, no castgo.  El positivismo, gue iguale al Joco v al
mentalmente sano para cfectos de defensa social. fue coherente, pues comenzd por eliminar ¢l
concepto v fa focucidn misma de pena, v abolié fa diferencia cntre delincuente sano y loco,

calificando como siqeicamente anormiafl a todo ef que hava caido cn el delito

El codigo establece que no es imputable “aque!l que. en ¢l momento de cometer ¢l delito,

estaba por cnfermedad. cn tal estado demente, que excluia la capacidad de entender o de querer”™

La fev no define qué debe entenderse por enfermedad mental, lc corresponde a la psiquiatria
dar esta nockon, v a la psicopatologia forense determinar, cn cada caso concreto, cuando la
cnfermedad mental produce los cfectos considerados por la lev como cxcluventes de la
imputabilidad. Tales efectos son la exclusion de la capacidad de entender o de querer. fa lev exige

uno u otro separadamente, no Juntos.

Capacidad de entender cs la facultad de tomar las cosas ca sus relactones necesanas. v por

loy 1anto, de medir v prever las consecuencias de la propia conducta.

Capacidad de guerer es la potencia de auto determinarse. es deoir. de determinarse

libremente entre varios motivos CONCUCECNLCS,
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A cstos dos estados normales corresponden dos estados anormales v patoldgicos.  Hay
cnfermedades que destruyen o disminuyen la capacidad de entender (locura intelectiva). v
cnfermedades que acaban o menguan la capacidad de querer (locura impulsiva ¢ volitiva), como s¢
vio en ¢l capitulo correspondicnte.

Por lo tanto, podemos definir de manera sintética el vicio mental, como desorden de la
actividad intelectiva o volitiva dc fa psiquis, congénito o adquirido, permanente o transitorio,
dependiente de enfermedad fisica o psiquica, o de alteracion cercbral anatomica o solamente

funcional.

La lev no habla dc “enfermedad mental™, como ¢l articulo 46 del Codigo Antiguo, sino de
cnfermedad que produce un estado mental que excluye la capacidad de entender ¢ de querer Es
decir, considera el efecto, no 1a causa. La ceusa del estado morboso puede ser una enfermedad

psiquica, pero también una enfermedad fisica.

Cuando la fey habla de estado mental. se refierc en conjunto a todos los poderes psiquicos
deot hombre, que, eon su dinamismo. preparan y determinan Ja accion. Con todo, 1o es menester gue
la enfermedad seca general, pucs inclusive una perturbacién morbosa, circunscrita a una sola

facultad. puede hacer que falic la tmputabilidad, si destruyc la capacidad de entender y de querer

Lo que nurca se debe perder de vista es que la perturbacion tiene que desembocar en una
verdadera enfermedad memal, por eso no entran cn este cuadro las pasiones, como ha sido

neccsario que advierta expresamente el fegisiador.

Los sintomas de cnfermedad, entran fos estados de enfermedad compieta, como ¢f coma. e
sucfio patologico. ¢l ataque cpiléptico, e letarge. los atagues de lipotimia, narcolepsia ¢ histeria.
Nebe decirse ‘o mismo de los casos de disminucion de consciencia, debidos a demencia. a
confusion aguda. a estados crepusculares. de sueiio o hipnagbgices. 0 3 antomatismo siquico, a
disociacioncs psiquicas, a desdoblamiento de la personalidad cn ¢l sonambulismo, ¥ otros

scmejantes.

Constituyen enfermedad, en general, todas las perturbaciones de tos procesos infelectivos,

desde las mas clemeniales hasta las mas ahas y complicadas. como las perturbaciones de la



¥ 4

123

pereepeion, de la atencion, de Ja memoria, de la representacion, del juicio, del razonamiento. Estas
formas morbosas, en cuanto anuian la capacidad de entender, conducen a la no imputabilidad.
‘También constituyen enfermedad todas las perturbaciones que anulan ia capacidad de querer.

La enfermedad total de la mentc tiene por efecto la no imputabilidad absoluta del culpable.
Ejerce su poder cximente tanto sobre los delitos (dolosos y culposos), como sobre las

cohtravenciones.

Es importante observar que le ley requiere, para la exclusion de la imputabilidad. que el
cstado memtal que excluye la capacidad de entender v de querer, debe existir ¢n ¢l momento e que

¢l agente haya cometido el delito.

Ei cstado mental del imputado cs determinado por el juez, quien pucde servirse, si ¢s
preciso. de la ayuda de un perito.  El recurso a la peritacion psiquiatrica v fa apreciacion de esta,

cntran cn ¢l poder discrecional del juez que es “el perito de los peritos™

El Jugz no csta obligado a ordenar Ja peritacion pucs sc presuponc que su falta pueds,
suplirfa con la obscrvacion directa v con sus conocimicntos personales, pero, como adclante se
analizara mas ampliamente al respecto. cn que ¢l Juez muchas veces {siendo minimo ¢l namero de
ellos). ¢l que cucnta con dichos conocimicntos; por lo que no siendo censurable por falta de
motivacion la sentencia que, sin necesidad de recurriv a la peritacion psiguiatrica, excluye que el
imputado pucda considetarse corto de mente, refiriéndose a las pruebas de inteligencia v prevision
superior de la normalidad. que resulten dc otras fuentes: la logica de los resultados v de las
conclusiones de Ja penitacion la cual deberd ser cxaminada vy apreciada por ol juez, con abscluta
independencia de criterio. Por esto mo merece consura la sentencia de mérito. que cntica los
resultados de una peritacion psiguidtrica que concluye por la enfermedad mental del imputado v que

sc aparta de efla v tlega a la afirmacion de su imputabilidad.

Al enfermo tolal de 1a mente que es absuchto, sc e aphica, en vista de su peligrosidad. una
medida especial de segunidad. que es la reclusidn cn un manicomio judicial.  No esta fucra de lugar
anotar por uitimo que ¢l vicio total de la mente excluye también la responsabilidad civil. fundada,
segin e Codigo Mtahano. en el criterio romano del dofo v de la culpa. salvo [a responsabilidad

indirccta de las personas que deben responder en lugar del incapaz
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El vicio mental sobrevenido despuds del delito, no obra sobre la imputabilidad.  Su anico
efecto es la suspension del proceso, si le sobrevience al imputado. Pero si la cnfermedad sea tal que
impida la ejecucion de 1a pena (de detencion o de muerte), debe ordenar que esta se difiera o
suspenda, ¥ que ¢} condenado sca recluido en un manicomio judicial o en una casa de curacién y
custodia. Sc dara lugar a la ejecucion, cuando ya no existan las razones que determinaron esa

providencia. Pero las pecuniarias siempre s¢ pueden gjecutar,

Este término es muy antiguo, generalmente sc contraponia al concepto de Derecho Natural,
¢ inclusive se afirmaba que el derecho era hatural v positivo.  La mencion mis aptigua de ius
positivum de que disponemos se encuentra en Abclardo (1079-1142). . ¢l propio Abelardo define ci
ius positivum- (“el derecho es asi. natural y.. positivo. . es aquel que ha sido establecido por el

hombre_ . v s¢ basa bien sea solo en la costumbre o en la autoridad de los textos™).

Para Ciceron el Derecho Positivo s¢ entendia: “Suma omnaia fegum (la suma o conjunto de
todas las leyes)™

Para ¢l maestro De Pina Vara, Derecho Positivo es:

“Conjunto de las normas juridicas que integran la legalidad
establecida por el legisladot, asi como ¢! de aquellas que en un
ticmpo cstuvicron vigentes y que quedaron abrogadas. pasando
a constituir et derecho histérico de una nacién™

Para Ramirez Gronda, el Derecho Positivo es:
“El sistema de normas juridicas que regula efectivamente la
vida de un pucblo en un determtinado momento historios™

El macstro Garcia Maynez al referirse a la positividad nos sefiala;

“la positividad es un hecho que estriba en la observancia de
cualquier precepto, vigente o no vigente™’

* 1M PINA VARA_ Rafacl. Op Cit p221
* idem,
" GARCIA MAYNEY, Fduardo Introduccion sl Estudio del Derecho, 36" Ldicidn, México, Porria, 1984, p 38
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En iltimo concepto de Derecho Pasitivo, es ¢l gque nos da De Pina Vara al definirlo de la

siguicntc manera:

Dercche Positive “es ¢l conjunto dc las normas juridicas
vigentes, que el individuo debe observar porque su fucrza de
vigencia las hace obligatorias™*

De los conceplos que hemos seialado, s desprende gue los 1érminos derecho positivo v
derecho vigente se usan como sinonimos, siendo que a nuestro parecer no significan lo mismo,
considecramos que para los fines del presente trabajo. el concepto que nos da ¢l macstro De Pina
Vara nos permitc distinguir claramente que el derecho positivo sc integra tanto por las normas
Juridicas vigentes. lo que ¢l mismo ha dado en llamar derecho positive vigente, como por aquellas
normas juridicas que estuvicron vigentes v fueron obligatorias, pero que quedaron derogadas o
abrogadas, 1o que ¢l citado autor le ha dado cn llamar derecho positivo no vigente.

Pasa finalizar ¢l presente capitulo, creemos importante dar un conceplo del término derecho
vigente, toda vez que como ya se a apuntado. éste forma parte del derecho positivo, luege entonces
derecho vipente podemos entenderio como ¢l conjunto de normas juridicas gue et una cierta ¢poca
v en un lugar determinado sc consideran obligatorias v gue por tal motivo ¢l sujeto debe

obscrvarlas

El Derecha Positivo, con respecto a la inimput'ab!lidad hace una clasificacion triple: sicndo

fa siguicnte:

OPE LEGIS - Los cuales cstan conformados por los menores de edad, que por disposicion

dc ia Ley son inimputables.

TRANSITORIOS - Los que padecen desarrollo intclectual relardade. grupo que Se
encontraba scfialado en fa primera parte de la fraccion 11 del articulo 15 del Codigo Penal. sicndo
obscrvable af respecto que en dicha fraccion no s¢ hacc distingos entre inimputables permanentes o
inimputables transitorios. pero haciendo un analisis de Ja misma ¢ interpretando ¢l contemdo del
Capitulo V del titulo Tercero del Codigo Penal, llegamos a la conclusion de que el contenido de (a

fraccion i del anticuto 15 del Codigo Penal se refiere a los mimputables transitorios v a los gue

* DE PINA VARA. Rafacl Op Cit. p 234
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padecen un desarrollo intelectual retardado, va que interpretado de diferente modo quedaria sin
materia lo sefalado por los articulos 67, 68 y 69 del Codigo Penal

Por ultimo se cncuentran los inimputables PERMANENTES que son los que et forma
absoluta ¢ ifreversible estan privados de fa capacidad de entender y querer y que se encueniran
comprendidos en el Libra Primero, Titulo Tercero, Capitulo V del Cadigo Penal.

Sin embargo, por lo que respecto a la fraccion 1} del articulo 15 del Codigo Penal, se
consideraba que indebidamente se incluia en la misma a las personas que padecen desarrotlo
imefectual retardado, en virtud de que clios revelan un grado de inimputabilidad permanente, pensar
lp contranio traeria como consecuencia carta dg impunidad a dichos sujetos, lo cual a todas luces
resula ser una aberracion juridica; por lo tanto dicha fraccion inicamentc debia de referirse a la

inimputabilidad transitoria.

Con reservas cabe decir que “a pesar de su divergencia cientifica. como los positivistas y
los sccuaces de otras escuelas proponen idénticas medidas respecto de los locos delincuentes, la

oposicion reinante cn este punto es mas bien doctrinal que de cardcter practico™

Besde lucgo, ofrece prablemas serios la cleccion de la palabra acertada pars desigrar al
trastorno mental permanente. Empero, parece cierto que “el jurista debe emplear, para no incidir ¢n
confusiones ni afiliarse a sistcmas psicologicos o psiquidtricos determinados, una expresion breve y

procedente de ta iengua popular mas que de la técnica. tal como cnajeaacion™

Sc ha dicho que ¢l correcto funcionamiento de esta excluyente hace preferible su extension
cn forma no limitada al giré biologico, surgiendo ciertas dudas. esto es, el enajenado o alienado no
provocan, incapacidad para conocer el caricter antijuridico de la conducta o inhibir los impuisos
delictivos, no acarrea el uso de la formnia mixta ¢} peligro de que ¢l cnajenado quede sometido a
pena ¥ no a medida de segundad. Y si esto fucra cierto, no sena mejor ¢l empleo de Ta formula

psiquiatnica o biologico, para declarar de plano inimputabie at cnajenado.

Ha de distinguirse desde luego, que aunque se niegue dentro de la teoria positivista, la
difcrencia cntre imputables ¢ inimputables: y fa existencia enire penas y medidas de segundad.
porque segiin este criterio solo existen delincucntes v las sanciones que deben aplicarseles, por el

solo hecho de vivir en sociedad: sin embargo. no deben aplicarse la misma sancion al loco, que la

* IIMENES DE ASUA, Tuis Op Cit. p. 398




127

quc debe aplicarse al que no lo es. D esto sc desprende, que para ol positivismo habria dos clases
de delincuentes. Jos alienados vy los no alienados, para los primeros s¢ aplicaria una cscala penal
mdifcrente al hecho comcetido, va que siempre serian sometidos a la misma medida; y los scgundos,

cs decir los que poscan salud mental, 1a sancidn seria vanada. conforme al hecho cometido.

Como puedec verse para la aplicacion de una sancion proporcionada al hecho, cxiste cl
sistema positivista una condicion csencial, fa salud mental, el presupuesto subjetivo de no-
alichacion. y como acertadamente se expresa si pof petjuicios doctrinarios no quicre llamarse a este

estado subjetive imputabitidad, no vemos mavor inconverticnte on que se le de otre nombre™

Por ultimo, es de mencionarse que segun expresa Eugenio Cuello Calon, Rafacl Garofalo
intento dar una sistematizacion juridica a Jas doctrinas crimnologicas de! positivismo. con ¢l ammo
dc cofmar las lagunas que veia en cifas, haber omitido por completo fa nocion del delito, formulo su
teoria del delito natural. El delincuente para Garofalo se caracteriza por la anomalia moral, por la
auscncia o desviacion del sentido moral y con frecuencia, de acuerdo con fa tesis lombrosiana. por
sus anomalias somaticas. La reaccion Social contra el delincuente ticne por fin, la defensa social
realizada mediante la climinacion de los inadaptables al medio social v la constriccion a la

reparacion del dafio del delito.
Los principios fundamentales de la Escucla Positiva pueden formularse asi.

. - Etdelito es un fenomenao natural v social producido por causas de orden biologica,
social v fisico.

2. - Eldelincucnte es bioldgica v psiquicamentc un anormal.

3. -l.a carencia ¢n ¢l libre albedrio de la libertad humana es una ilusion. La voluntad

humana esta determinada por influjos de orden fisico. psiquico v social.

4. -Como consccucacia de  csta concepcion determinisia, la responsabilidad  penal
deja  de  fundamentarse sobre la imputabilidad moral. construvendo sobre  la
bas¢ de  la responsabilidad  social

5. - La funcidn penal tiene como fin la defensa sociai

Asi pues. hoy por hoy, fundamentar la responsabshidad penal en la anormalidad del
detincuente. cs fundarla solo cn una hipdtesis que no ha sido demostrada. lo que no requicre
comentarios. Sc impone 1a distineidn entre imputables ¢ imimputables. como tnica solucion acorde

con la realidad, para basar la responsabilidad en la imputabilidad
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4.3,. CLASIFICACION DE LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD QUE SE
HALLAN AMPARADAS POR LA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

La inimputabilidad ¢s una causa excluyente de responsabilidad penal, que encuentra su
fundamento en los articulos 15, 67 v 68 del Codigo Penal.

Las excluyentes de responsabilidad son aquellas causas que permiten que la accidn delictiva
o sea tomada como fal, debido a que son capaces de anular o neutralizar a; la antijuridicidad, la
culpabilidad o la punibilidad; convirtiendo a la conducta delictiva solamente cn una conducta ilicita.
Estas excluyentes de responsabilidad se hacen valer de oficio segan lo seiiala el articulo 17 del

mismo Codigo Penal

De las Excluventes existen tres tipos principales: Causas de imimputabilidad, Cauvsa de
Inculpabilidad v Causas de Justificacion. En las causas de Justificacion no hay delito, en las de
Inimputabilidad no hay delincucnte y on las de Inculpabilidad no hay culpa porque la culpa queda

excluida

Dentro de las causas excluventes de responsabilidad penal comprendidas antes de las
reformas de 1984, en los articulos 15 fraccion 11 v 68, las que se refieren o vislumbran los trastornos
o enfermedades mentales: dictandosc con basc en elios [a immputabilidad en este tipo de personas.

En dichos articulos s¢ cncontraban cnunciados solo los siguientes casos:

¢ Inconsciencia por cmpleo de sustancias tdxicas, cmbriagantes o estupefacicntes. de
manera involuntana o aceidental.
s Inconscicncia por un estado toxinfecciosos.

» Inconsciencia por un trastorno menta! involuntario de caracter patologico vy transitorio

» En los casos en los que locos, idiotas, imbéciles o los que sufien cualquicr otro tipo de
enfermedad. debibidad o anomalia mentales
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Las modificaciones que han venido sufriendo ¢l Codigo Penal han propiciado algunas
variantes de indole practica en ¢! momento de juzgar a las personas que sufren un trastorno mental
que infringen una norma o lev pemal, es asi como ahora la imimputabilidad se cncuentra
determinado en ¢l mismo Codigo, va no como cxcluventes de responsabilidad penal sino como

“causas de exclusion del delito” de la siguiente manera:

Atticulo 15. - “Causas de exciusion del delito™:

Fraccion Vil.- “Al momento de realizar ¢l hecho tipico, cl
agente no tenga la capacidad de comprender cf cardcter dicito
dc aquél o de conducirse de acuerdo con csa comprension. cn
virtud de padecer trastorno menta!l o desarroflo inteloctual
retardado, a no ser que ¢f agente hubiere provocado su trastorno
mental deloso o culposamente, en cuve caso respondera por el
resultado tipico siempre v cuando lo hava previsto o le fuere
previsible. Cuando la capacidad a que sc refierc el parrafo
anterior solo se encuenfre considerabicmente disminuida, sc
cstara a lo dispucsto cn ¢l articulo 69 bis de cste Codigo”.

Como vemos Jas reformas habidas contimian considerando a los cnfermos mentales como
imimputables. difcrenciandolos ahora. de aguellos otros en los cuales los trastomos mentalus que
presentan son provocados o propiciados ¢n forma dolosa o cufposaimente por los mismos sujetos
D¢ esta forma of espinfu chmarcado en Ja teoria juridica cs aun vigente v fos cambios presentes

solamente s¢ ven reflejados on ¢l momento de Hevarlos a la practica
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43.1. - ANOMALIA MENTAL COMO CIRCUNSTANCIA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD PENAL

Fl Cédigo Penal, antes de la reforma de 1984, no regfamentaba la conducta tibre cn su
causa. Su existencia se obtenia con base cn una interpretacion a contrario sexsu de la fraccion 1 del
articulo 15 del Codigo Penal.

Con la reforma penal de 1984 queda incluida ta conducta libre en su causa en la misma
fraccion y articulo menciondndolos, al decit que es "Causas de cxclusion del delito padecer el
inculpado. al cometer {a infraccion, trastorno mentat o desarrollo intclectual retardado que le impida
comprender ¢l caracter ilicito de¢ aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, a8 ro scr
que el agente hubiere provocado su trastorno mental siempre v cuando 1o haya previsto o le fuerc

previsible”

4.3.2. - LA INIMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO NEGATIVO DEL DELITO

Sicndo la imputabilidad la capacidad de entenider v de querer del sujeto, en ¢l campo del
Derecho Penal. la inimputabilidad sera entonces su aspecto negativo, es decir, las circunstancias que
determinan su ausencia, cn fa configuracion del delito. v por esto un clemento negativo del delito,

qguc impide la configuracion de éste.

Al respecto nos dice el penalista Femando Castellanos Tena “Que la imputabilidad cs ¢!

soporte basico v esencialisimo de la culpabilidad. sin aquella no existe ésta v sin culpabilidad no
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pucde configurarse el delito: luego la imputabilidad s indispensable para la formacién de la figura
delictiva. Ya bemos dicho que Ja imputabilidad es calidad de! sujeto referida ai desarrollo v 1a salod
mentakes; la inimputabilidad constituye ¢l aspecto negativo de la imputabilidad.  Las causas de
inimputabitidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar, va sea el desarrollo o la

s SO

salud dc la mente, en cuyo caso cf sujeto carcee de aptitud psicoldgica para la delictuosidad™.

En concreto, hablar de inimputabifidad es refenimos a la ausencia en ¢l individuo de la
capacidad de entender y querer, caando éste realiza una conducta, que sicndo tipica y antijuridica,
no pucde reprocharsele, por haberse cfectuado por ¢l sujeto en condiciones que afectaban su
capacidad intclectiva y volitiva: v de ahi gue la inimputabilidad. constituya un aspecto negativo del

delito. en virtud de que la presencia de aquella, impide la integracion de éste

4.4.- LOS ENFERMOS MENTALES FRENTE AL DERECHO PENAL

La existencia de la enfermedad mental excluye 1a posibilidad de inegracion del delito. pero.
como lo dicc Maurach, “la inimputabilidad dcl avtor no impide la aplicacion de determinadas

medidas de seguridad. exclusivamente basadas en su peligrosidad™ ™

El derecho Penal represtve no tiene interés ent aquellas conductas con apariencia de delito
que reahizan {os inimputabics absoiutos que conocemos como enfermos mentales. en razon de lo va
cxpuesto en ¢l sentido de que faltando la imputabilidad sicmpre habrd imposibifidad de que se
integre la unidad conceptual ¥ que hava de quedar en absoluta ibertad. sino anicamente que sobre

¢l tendra intervencion otro sistema, diferente al represivo v sancionador que. considerando la

U CASTELLANOS TENA, Fernando, Op Cit.p. 223
' MAURACH, Rewnhart. Derecho Penal, 2* 5dicion, Alemania, Editonial Karlstuhe, 1940 10 ToR
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manificsta peligrosidad del enfermo mental autor de una conducta tipica, lo sometera a una medida

de seguridad, en preservacion de los intereses juridicamente protegidos.

El enfermo mental. por carecer de la conciencia de la antijuridicidad, es un sujeto que mas
facilmente puede afoctar con su conducta los intereses que la norma penal trata de proteger. no
obstante cllo, debide a que todo nuestro sistema rcpresivo tiene como fundamento la
responsabitidad por ef hecho, es incucstionable que no se esta en posibilidad de sancionar a quien
ignora, por su enfermedad, que el hecho realizado por cl enfermo mental debe quedar siempre
excluido de punicién porgue no es constitutivo de delito. pero senia incongrucnte que el Estado no
buscara la forma legal de impedir la consumacion de dafios a aquelfos bienes juridicos que tienc la
abligacion de preservar, Por esta razon cs que el articulo 68 del Codigo Penal prevé para fos
enfermos mentales que realizan hechos definidos como delitos la aplicacion de una medida de
scguridad, consistente cn su reclusion en departamentos especializados por ¢l tiempo gue sca
necesario para su curacion y sometimiento, con aprobacion de facultativos. al régimen de trabajo

idénco segiin sus especiales condiciones

4.4.1.- SUJETO ACTIVO DEL DELITO

El Derecho Penal coloca sicmpre como sujeto activo a un hombre que ticne una intefigencia
v una voluntad normales. A cste hombre. destinatario directo de la norma punitiva, se le va a juzgar
por un hecho que el legistador considero como delictivo vsele va a aplicar la pena que legalmente
corresponda. Este es el Derecho Penal clasico, de hocho v de culpabilidad que casi todas ias

legislaciones. en mas o menos. v entre cllas fa nuestra, aceptan

Ahora bicn. ¢l hecho que nos sirve para establecer las igualdades: autor de esc hecho
delincuente v sancion X" pena, no nos sirve para individualizar ésta. es decir, para fijar ¢l tipo ¥

médulo a aplicar  Cambia bastante c! concepto que tencmos de la responsabilidad del que tenian
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los clasicos fundadores del derecho penal.  Todos lo basamos en el libre albedrio, pero hoy
reconocemos y admitimos muchas mas limitaciones de las que pricticamente admitian los antiguos.
Sin duda que influye mucho o muchisimo en la existencia del delito 1a constitucion organica del
criminal, el factor hereditario, las disposiciones psiquicas el ambiente social en gque vive, la
instruccion, el alojamiento indigno. Por tanto, antes de castigar al acusado examinemos despacio su
modo de scr, su personalidad psiquica, sus circunstancias ambicntales... v castiguémosle solo en
tanto y en cuanto nos conste su culpabilidad, a veces muy disminuida por esos factores endégenos v

cxogenos.

También se parte del presupuesto del fibre albedrio y admito que un hombre normal, sin
dejar de ser libre, puede actuar, y de hecho actia muchas veces, relativamente condicionado, en mas
© cn menos, por una seric de circunstancias, cuya existencia e intensidad es de capital importancia

descubrir.

Asi, pues, ha de sitwarse ¢n primer plano la psicologia criminal, entendida como una
psicologia aplicada, que sc¢ ocupa de todos los factores espirituales que puedan entrar en
consideracion en [a comprobacion y apreciacion de fos delitos. Y con igual relicve hechos de
considerar la psiquiatria forensc, que ha de descubrimos la cxistencia de las psicopatias u

enfermedades mentales de tan decisiva trascendencia a la hora de enjuiciar a un delincuente.

El objeto entonces es bien claro: perfilar la silucta psiquica del delincuente desde ef que no
lo serd, por ser simplemente un enfermo, hasta ¢l hombre absolutamente normal (dentro, claro esta,
de la relatividad del concepto y ambito de la normalidad), pasando por los cstados intermedios de
responsabilidad restringidas o limitadas en sentido legal v. lo quc es tan importante en sentido real
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4.4.2. - CONSIDERACION JURIDICO-MEDICA DE LA ENFERMEDAD MENTAL

Debe cntenderse por locura ¢l trastomo getieral ¥ persistente de las funciones intelectivas
superiores, cuyo caracter patologico es ignorado o mal comprendido por ¢l enfermo y que impide la
adaptacién logica y activa de las normas del medio, provocando la falta de comprension de lo

antijuridico de la conducta y de Ia actuacion conforme a una valoracion normal.

TRASTORNO - quiere decir perturbacion o alteracion que tiene como caracteristicas [a
generalidad v la persistencia.  S¢ trata de una perturbacion gencral porque ataca las funciones
mentales en conjunto y no aisladamente, con lo que se excluyen aguellas afectaciones parciaics
como las abulias, v ademas porque compramete la personalidad en su sintesis. Al hablar de
persistencia en el trastorno, quiere decirse lo contrano de aguello que es transitono, lo que significa
que los llamados trastornos transitorios a los que se referia la parte final de la fraccion H del articulo
15 del Codigo Penal, no ticnen cabida cn ¢f concepto de la locura. Lo que el trastorno afccta las
facultades intelectivas superiores. Habida cuenta de que ¢) hombre tiene un conjunto de facultades
intclectivas que le son indispensables para toda actuacion y dada la naturaleza juridica del concepto
de la tocura relacionado con la imputabilidad, dnicamente tendran relevancia las afectaciones o
perturbaciones de aquellas facultades intclectivas que son consideradas como superiores y que son,
al mismo ticmpo. las necesarias para la armonica convivencia humana,  Sin pretender incluirlas
todas; sirven como ejemplo de la catidad superior de ¢stas facultades la percepeion, {a asociacion, la

imaginacion, cl juicio, la memoria y la afectividad.

Las consecuencias que ticne ¢l trastorno. que cstan directamente relacionadas con el
concepto de la imputabilidad. va que sc presenta la inadaptacion logica y activa a las normas del
medio. El enfermo mental no dirige su vida atendiendo a una légica preestablecida fundamentada
cn las normas de la coavivencia, ya quec su actividad volitiva ticne caracteristicas  cspectales
motivadas por una valoracion también de caracter cspecial. que la propia enfermedad produce. Si
tiene, como va hemos expuesto, una actividad volitiva. pero ella no va en armonia con la logica que

la socicdad ha impucsto
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Debe hacerse referencia especifica a la naturaleza de cienas normas de convivencia, como
son las normas penales. Tratindose de cllas, el loco o enfermo mental no tiene la posibilidad de
percibir y comprender ¢l cardcter antijuridico de ciertas conductas, precisamentc por la enfermedad
que padece, que afecta sus faculiades mentales superiores; no quiere decirse que falte en estos casos
l2 comprension entendida genéricamente, sinc solo aquella que permite captar ¢l verdadero
contenido de Ya norma. La actuacion del enfermo mental o loco no corresponde a una valoracion
normal, debido a las deformaciones valorativas producidas por ia propia enfermedad.

Consecuencias estas las que dan su verdadero contenido juridico al concepto de la locura o
enajenacion mental, al ampliar su contexto mas alld de lo que corresponde en estricta esencia a lo
puramente médico.  Sera inimputable absoluto quich haya realizado un hecho tipico y pucda ser
incluido en ef concepto de enfermedad mental por locura, tal como ha quedado cxpresado.

No todos los enfermos mentales tienen importancia para el Derecho Pemal: a pesar de las
corrientes doctrinarias relativas a la manifiesta peligrosidad de cicrtos sujetos, como pueden ser los
enfermos en tales, el Codigo Penal limita su intervencion, en cuanto se reficre a estas personas, en

funcion de lo establecido por el va citado articulo 68

Dice ¢l precepto en cuestion que “los locos, idiotas, imbéciles, o los que sufren cuatquiera
otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, y que havan cjecutado hechos o incorndo en
omisiones definidos como delitos™. quedaran sometidos al tratamicate especial que la propia lev
schizla. Dicho precopto que en la acmabidad conforme a las reformas que sufrid quedo de la
siguicnte manera: “Las personas inimputables podrin ser entregadas por la autoridad judicial o
cjecutora. en su caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se
oblignen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento v vigilancia, garantizando. por
cualquicr medio y a satisfaccion de las mencionadas autoridades. cf cumplimicnto dc las
obligaciones contraidas.”™; como ¢s de verse, para que el Derecho Penal v en especial la maquinana
judicial intervengan, ¢s necesario que un enfermo mental cjecute hechos o incurra en omisiones
contempladas como delictuosas por la fey. Desde fucgo, debe entendersc que esta disposicion s¢
refiere exclusivamente a los tipos legales, es decir, a que los enfermos mentales realicen conductas
encuadrables dentro de un tipo descrito por la ley pena). No cometeran delitos, como ha quedado
claramente establecido con anterioridad, por ser inimputables, pero pueden realizar conductas

{acciones u omisiones) que en su aspecto material la fey defina (tipifiquc) como delictuosas
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Lo anterior significa que pam llcgar 2 la determinacion de la cnfermedad mental cs
menester que haya ocurrido un acontecimiento relevante para ¢l Derecho Penal y que este
acontecimicnto sc haya puesto en conocimicnto de la autoridad pedicial, para que sea clla quicn
resuelva, en definitiva, ¢l hecho es o no constitutive del delito.  Esta afirmacion se apoya on la
facultad que a los tribunales penales confiere la fraccion )} del aticnlo 1° del Codigo de
Procedimientos Penales.*

Liegado el momento en que el juez conoce del hecho u omisién definido como delito, cs
que tendra que resolver si el mismo se atribuye a un sujeto normal {(imputable) o es uno anormal
{(inimputablc) v decidir, en este dltimo caso, si como s¢ ha dicho la cnajenacién mental le quito al

enferino cnteramente ¢l conocimiento de 1a ilicitud del hecho u omisidn de que se le acusa.

4.4.3, CONSIGNACION DEL ENFERMO MENTAL Y SUS CONSECUENCIAS
PROCESALES

Si 12 anomalia mental ("trastorno mental" o "desarrollo intelectual retardado”), es una causa
exclivente del delito, o que en otros términos ¢ traduce en ausencia de imputabilidad. no sc
justifica, juridicamente hablande. ni puede csperarse que bajo semcjante supuesto, una persona
responda de su proceder, por indebido que sea; si no sc ticne la firme v conscicnte voluntad de
“querer v cntender” que. el estudio de la personatidad. debe iniciarse. desde el momento mismo ¢n
que ¢s sabedor ¢l agente del Ministerio Piblico de la notitia criminis, dando injerencia plena al
perito, para que de comroborarse la srtuacion. de inmediato, no solamente s¢ lieven a cabo medios
ascgurativos, sino ¢l tratamicnto de quicn delinquio bajo csas condiciones o, jhabra que csperar, a

GuE OCurTan ¢stas situaciones entre el juez v ¢l procesado. para que. con base en un auto de formal

2 Aft. 1" corresponde exclusivamente a los tnibunales penales del iistrito Federal: | declarer en la forma y términos
que esta by estublece, cuande un hecho grecutado en Jas entidades mencionadas es o no delito. .~
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prision, se aplique la causa de exclusion del delito v se inicic cl tratamiento curativo? {(Como se

presenta en muchas ocasiones en la practica).

De lo que tendremos que no existe violacion alguna por parte del Agente del Mimsterio
Piblico, en ¢f orden Constitucional, al no realizar la consignacion dc enfermos mentales.
independientemente de que hava quiénes digan que, es el juez quien debe decretar la procedencia de
la causa de exclusion del delito. porque, si el agente det Mimisterio Piblico no consigna, s en razon
de que no tiene clementos para ello, de acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es evidente, sino hay imputabilidad no hay
delito. independientemente de la existencia de la tipicidad, todo lo cual me induce a concluir lo

inconsistentc de una consignacion bajo csas bases

El que ¢} agente del Ministerio Publico, no cjercite accion penal, en situaciones como la
indicada, no significa imposibilidad para adoptar medidas inmediatas a favor del enfermo mental,
de lo que podriamos cuestionamos lo siguiente: ,no existen autoridades encargadas de proveer lo
necesario, respecto a la salud de las personas considerados inimputables?, [ Qué sentido tiene que cf

agente ded Ministenio Pobhico. realice 1a consignacion, si no ficne elementos cn qué fundaria?

No obstantc lo hasta aqui indicado, supongamos: ¢l Agente del Ministerio Pablico. no
advirtio que ef indiciado es un enfermo mental y habicndo clementos en su contra, por eso [o
consigné, ante un case asi, en ¢! Codigo Federal de Procedimientes Penales, se indica: "Tan pronto
como se sospeche que ¢l inculpado esté loco, idiota imbécil o sufra cualquicra otra debilidad.
enfermedad o anomalia mentales, ¢l tnbunal lo mandara examinar por peritos médicos. sin penjuicio
dc continmar el procedimiento en la forma ordinaria.  Si existe motive fundado. ordenara

provisionalmenic la reclusion del inculpado en manicomio o en departamento cspecial” (art. 495).

El articulo 496, def mismo Codigo, scfiala: "Inmediatamente que sc compruche que cl
inculpado estd en alguno de los casos a gue se refiere el articulo anterior, cesard cl procedimiento
ordinario. v se abrira ¢l especial, en ¢l que la ley deja al recto criterio ¥ a la prudencia del tribunal la
forma de investigar la infraccion penal imputada, fa participacion que en ella hubicre (enido ol
inculpado. v la de cstimar la persoralidad de éste, sin pecesidad de que o procedimicnto que se

emplee sea similar al judicial "

En otro preceplo. sc agrega: “si se comprucba la infraccién a fa ley penal v que en effa tuvo

participacion el tnculpado. previa solicitud del Ministro Pablico v en audiencia de gste. del defensor
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444. - RESOLUCION JUDICIAL QUE ORDENA LA MEDIDA DE SEGURIDAD

No toda persona que con su comportamiento transgrede o infringe una norma de tipo penal
comete un delito por el cual sc hace acreedora a una sancidn o pena cuyo propasito s, que de ese

modo exima o pague su culpa ante la sociedad y también sirva para rehabilitarfo.

Al cnfermo mental o se Je considera delincuente, solo se le toma como infractor de la
norma, por enconfrarsc incapacitado para comportarse en forma libre v voluntaria; considerdndolo
por clio la ley penal como inimputable y a la infraccion cometida énicamente como un hecho ilicito

A este enfermo menta), desde ese mismo momento sc le instmenta un procedimiento
especial mediante el cual se procura promover ef restablecimiento de su salad mental, por medio de
la hospitalizacidn ¢n instituciones especializadas en cl mangjo y tratamicnto de este tipo de

personas. por todo ¢l tiempo necesario para su curacion.

Existen casos en los cuales durante of procedimiento juridico ordinario, fa persona sufrc una
enfermedad mental, que lo incapacita para saber y conocer de sus actos y por 1o tanto para poder
defenderse; por esta razon sc¢ suspende dicho procedimicnto hasta la recuperacion de su salud
mental, ordenindose también su reclusidn en una institucion cspecializada en el tratamiente v

manejo de este tipo de enfermedades.

Hay ocasiones en las cuales 3 personas que. encontrandose enfermas de sus facultades
mentales, se les abre un procedimiento, por no haber sido detectados a ticmpo: dicho procedimiento

después sc suspende con la misma intencionalidad presente en los casos anteriorcs.

Todas cstas resolucioncs se denominan Medidas de Scguridad ¥ cada uma tienc su

correspondencia o similitud con fas resoluciones de los procedimientos ordinarios

En ¢! primero de los casos. la medida de seguridad equivale a una seatencia v duracd ¢l

tiempo que requiera la persona para su curacion, dando como resultado que una vez obtenida la
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saiud ¢l sujeto queda libre automaticamente. En algunas ocasiones queda a criterio del Jucz
entregar al sujeto inimputable a sus familiares. en lugar de continuar ¢l procedimicnio especial y
dictar una medida de seguridad.

En el segundo de los casos ia obtencién de §a salud, da como consecuencia la reapertura del
procedimiento inicialmente suspendido v la necesidad de que se dicte una sentencia. foda vez que al

sujeto ¢n el momento de la comisidn de su delito si era imputable.

En cf tercero de los casos al obtener la salud se reanuda ¢l procedimiento y queda a criterio
del juez, decretar la libertad o bien dictar una sentencia.

Todas cstas determinaciones de tipo legal se encucntran apoyadas en los articulos 24 inciso
3 v 68 del Codigo Penal v en los articulos 468 fraccion 111, 495, 496, 497, 498, 499 del Codigo
Federal de Procedimientos Penalcs. Como vemos tnicamente tres tipos de resoluciones juridicas
pucden ser dictadas en los casos cm que se encuentra involucrada un enfermo mental que ha

transgredido una norma:

e La implantacion dec un procedimichio especial para ¢l sujeto inmputable.

e La suspension del procedimicnto ordinarto por la aparicion de una enfermedad mental cn wn
sujeto imputable.

& La sugpension de un procedimiento ordinario cn una persona inimputable, por no haberse

detectado a tiempo ¢l padecimiento

Como todas fas medidas de scpuridad requiercn de fa curacion total del individuo. fas
mismas en ocasioncs Sc convierten en verdaderas cadenas perpetuas, debido a que algunas
enfermedades mentales no son curables. propiciande con ello que en ocasiones se tenga fa creencia
o s¢ de la impresion de que sc castiga mas a la enfermedad mental que al iicito que sc cometid,  El
scfialamiento grafico de este tipo de resoluciones v 1a secucncia legal que siguc cada una de cllas se

encuentra marcado on ¢l anexo mimero |

A raiz de las reformas realizadas al Codigo Penal, las resoluciones juridicas empleadas para
dictaminar acerca de las transgresiones a la oy penal. cometidas por los enfermos mentales. ha
sufrido cambios importantes al haber sido modificados los preceptos enunciados en los articulos

que sirven como base o fundamento
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De esta manera, ahora, la forma de enjuiciar a los enfermos mentales queda fundamentada
con base e los articulos 24 inciso 3 y 67 del Codigo Penal: dichos articulos contiencn lo siguiente:

Articulo 24, “Las penas y medidas de seguridad son:

“ . 3. - Internamienta o tratamicnto en {tbertad de infmputables
y de quicnes tengan €l habito o la necesidad de necesidad de
consumir cstupefacicntes o psicotropicos”.

Articulo 67

“En ¢l caso de los inimputables, ¢! juzgador dispondra la
medida de tratamiento aplicable en internamiento o en liberiad

-y previo ¢l procedimiento correspondicnte.  Si sc trata de
intemamiento, ¢ sujeto inimputable serd internado cn 3
instiucion correspondiente para su tratamiento,

Estas modificaciones sc complementan con los articulos 68 v 69 del mismo Codigo Penal.

Estos articulos menciopan las siguicntes medidas:

Articulo 68

“Las personas inimputables podrin ser cntregadas por fa

autoridad judicial o cjecutora, en su caso, a quiencs legalmente

corresponda hacerse cargo de cllos, siempre gue se obliguen a

tomar las, medidas adecuadas para su tratamicnto v vigilancia,

garantizando, por cualquier medio y a satisfaccion de las

mencionadas autoridades, el cumplimiento de tas obligaciones
Wy contraidas.

La avtoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacion o conclusion de la medida, en
forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del tratamicnto, las que se acreditaran

mediante revisiones penéddicas, con la frecuencia v caracteristicas del caso.

Articulo 69,

“En ningun caso la medida de tratamiento impucsta por cf Jucz
Pcnal, excedera de la duracion que corresponda al maximo de la’
pena aplicable al delito.  8i concluido este tiempo. la autoridad
gjccutora considera que ¢l sujeto continua necesitando cl
tratamiento, lo pondrda a disposicion de las awtoridades
sanitarias para que procedan conforme a fas leyes aplicables™
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Los articulos que forman la parte complementaria, son los que realmente representan la
importante modificacion realizada en los preceptos juridicos encaminados a juzgar las infracciones
penales cometidas por los enfermos mentales, con ellos se ha modificado substancialmente la
practica juridica en este aspecto, al contemplar primero al ilicito y después a la enfermedad mental,
intentando manejar en forma conjunta aspectos juridicos y médicos. Los cambios cn ¢l

procedimiento habidos merced a estas reformas se preseatan en ¢l anexo nimero 2.

El "Procedimiento especial” culmina con la resolucién judicial que ordena la “reclusion™,
sin cmbargo, no se¢ trata, propiamente hablando, d¢ una reclusidn, sine mas bien de un
mtemamiento o tratamiento en libertad” (art.24-3, del Codigo Penal para el Distrito Federal), cuva
medida dispoadra el juez (art. 67, del Codigo Penat para cf Distrito Federal).

Si se ordena lo primero, ¢l sujcto sera internado en la institucion correspondiente, segin se
indica en el Codigo Penal (art. 67).

Cual serd esa institucion? | Existen, en nuestro medio, centros o lugares destinados a esos

fines que cumplan esc cometido?

Quiza por carecer de centros de salud adecuados, cntre otras razoncs, se haya establecido:
“Las personas immputables podran ser entregadas por 1a awtoridad judicial o cjecutora, en su caso, a
qui¢ncs legalmente corresponda hacerse cargo de eflos, siempre que sc obliguen a tomar las
medidas adecuadas para su tratamiento v vigilancia, garantizando, por cualquier medio v a

satisfaccion de las mencionadas autonidades, cl complimiento de las obligaciones contraidas™.

EFECTOS PROCESALES CUANDO EL PROCESADO ES AFECTADO POR
INIMPUTARBILIDAD.

Como es normal, todo procesado, debe ser un sujeto imputable {con plena capacidad de
querer v entender), sin embargo, pucde acontecer que durante la instruccion o el juicio, la
inimputabilidad sc presentara caso esto, que no da fugar a un "procedimiento especial”, en relacion
con ¢l sujeto mencionado. smo a las consecuencias que tal anomalia produce en la marcha normal
del proceso, como lo son la "suspensién del procedimiento™ (art. 468, fraccion 11N, decl Codigo
Federal de Procedimientos Penales) v ¢ traslado del "loco”. al "establecimiento adecuado par su

tratamicnto”.
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Por supuesto que, tal determinacion, habra de fundarse en las peritaciones sobre la falta de
salud mental del procesado, mismo que sera recluido para ser atendido de sumal. No cbstante: "en
ningin caso la medida de tratamiento impuesta por el juez penal, excederd " .. de fas dos terceras
partes dc la pena que corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a que se refiere el
articulo 67, o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuenta el grado de afectacion de la
inimputabilidad del autor” {art. 69 bis).

Si 12 salud mental, fue recobrada durante ¢ "tratamiento”, ¢l proceso continuara con todos

sus legales tramites.

Lo hasta aqui indicado, también csta previsto en la legislacidn Del Distrito Federal, aunque

no con la claridad v adecuado orden con que esta referido en las normas del fuero federal

4.4.4.1. NATURALEZA Y FUNCION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Los penalistas han separade a la pena de Jas medidas de seguridad.  Sc ba dicho que no
bastan fas penas para combatir eficazmente la dchincuencia, sino que se hace mecesario

complementar con medidas de segundad.

Los tratadistas discrepan al establecer la naturalcza juridica de cstas medidas preventivas
Unos afirman que entre las penas v medidas de scguridad no cabe diferenciacion alguna: ambas son
formas punitivas quc ¢l Estado utiliza en la lucha contra la delincuencia; tante unas como otras
presuponen un hecho ilicito v se aplican atendiendo Ta peligrosidad del delincuente.  Otros
establecen diferencias notables: la pena es de caracter retributivo v represivo. cs compensacion
juridica; en cambio. las medidas dc scguridad miran a la prevencion especial aplicandose

cxclusivamente a inimputables; tales son las reclusiones cn establecimicntos cspeciales de “locos™
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Como cuadro sistematico de las medidas defensistas, que comprende, tanto las penas como
las medidas de seguridad tenemos:

l. - Flsistema de la pena para los delincuentes normales.

2. - FEl sistema de seguridad o preservacion para fos delincucntes defectuosos, cuyo
estado psiquico, sin ser locos, no permite la aplicacidn de la pena propiamente dicha.

3 - Un sisterna de curacion para los delincuentes focos, en establecimientos
especiales (prisons - asiles).

4. - El sistema de educacion para los delincucnies menores,

El primero corresponde cspecialmente las pemas v Jos tres restantes las medidas de
seguridad
> #

Una tercera corricnte concibe a las medidas de seguridad como complemento de la pena on
sn funcién de prevencion especial. o ya como formas cspecificas aplicables a inimputables.  Asi,
son medidas de seguridad:

*] as reclusiones cn establccimientos especiales a inimputables transgresores,

*Formas complementarias dc )as penas, mediante Jas cuales sc busca lograr con mavor

eficacia {a prevencion cspecial de fa chiminafidad.

Entre cstas medidas que complementan a la verdadera pena sc sancionan: prohibicion de

- cjercer 1a profesion v oficio, probibicion de ir o salir dc un Jugar determimado, de conducir
vehiculos. ctc. Esta nocion de medidas de seguridad nos parece correcta: en una primera fasc

comprende a los medios de defensa aplicable a imimputables. persiguiendo con ello [a seguridad

social v la rehabilitacion del infractor; en su scgunda fasc incorpora medidas accesoras que

robustecen a fa penia en su primordial funcion de prevencion especial

El inciso Tl del articulo 24 recibe adecuada reforma. contenida en ¢f decreto de 30 de
diciembre de 1983, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de encro de 1984, pues la
jlamada impropiamente “rectusion” de locos. sordomudos, degenerados v de quiénes tengan €l
habito o la nccesidad de consumir estupefacientcs o psicotropicos, recibe una vestimenta acorde con

fos avances consignados cn otros aspectos en el Codigo. Ahora con toda correccién se habla de
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"internamiento o tratamiento de inimputables y de quiénes tengan ¢l habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotropicos”. Se ve que la "reclusion” s¢ convicrtc en “internamicnto”
o bicn en "tratamiento en libertad” de inimputables, como debe de ser, suprimiéndose de paso
cxpresiones tan pasadas de moda como la de locos y degenerados.

Por otro fado se observa, regularmente, que el inimputable (por exclusion, los que se
encucntran bajo trastorno mental permanente 0 mas o menos permanente) es objeto de medidas dc
seguridad, al reconocerse que €l hecho o la infraccién que comete le genera responsabilidad social,
aunque distinta de) sujecto plenamente capaz, quien s¢ hace acteedor a una pena por el delito
cometido. Como es plcnamente sabido, la medida de scguridad no tiene sentido punitivo, pero
teniendo apoyo en cl mencionado criterio de la responsabilidad social, debe imponerse acatando los
dispositivos constitucionales de los articulos 14, 19, 20 y 21, a cuvo cfccto deberd seguirse ¢l

procedimiento especial que sefialan Yas leyes procesales.

El Codigo Penal vigentc emplea indistintamente los vocablos “pena™ y “sancion” por
encentrarlos inoperantes 1 no traducen una real sitwacion v por ser wsual ¢l primecro cn nuestro
léxico. En cuanto a las medidas de segundad, las enumera conjuntamente con las penas (ART. 24)
sin distinguirtas mediante las correspondicentes definiciones legales. pues su distingion corresponde
a la doctrina:

+ Prision.

» Tratamiento c libertad. semilibertad y trabajo a favor de la comunidad.

+ Internamientio o tratamiento en libertad de inimputablcs y de quienes tengan el habito o

1a necesidad dc consumir estupefacientes o psicotropicos.

+ Confinamiento,

s Prohibicién de ir a lugar determinado.

» Sancion Pecuniana.

¢ Sc Deroga (D.OF. del 13 de enero de 1984).

« Decomiso de instrumentos, objetos ¥ productos del delito

¢ Amoncstacion.

« Apercibimiento.

¢ Caucion de no ofender.

+ Suspension o privacion de derechos.

e Inhabilitacién, destitucion o suspensién de funciones o empleos.
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* Publicacion especial de sentencia.

s Vigilancia de la autoridad

= Suspension o disotucion de sociedades.
¢ Medidas tutelares para menores.

+ Decomiso de bienes correspondientes al ennguecimiento ilicito.

De la anterior enumeracion podemos destacar como medidas de seguridad, por su fisonomia

mas acusada de tales, las siguientes;

s Intcrmamiento o tratamiento en libertad de inimputables v de quicnes tengan ¢l habito o
1a necesidad de consumir estapefacientes ¢ psicotropicos.
» Confinamiento.

» Prohibicion de ir a lugar determinado.

» Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito

*  Amoncstacion.

+ Apercibimicnto.

s Caucion de ne ofendcr

» Suspension o privacién de derechos

¢ Inhabilitacion, destitucion o suspension de funciones o empleos,
e Vigilancia de la autoridad.

« Suspension o disolucion de sociedades.

» Mecdidas tutelarcs para menores

* Deccomiso de bicnes correspondientes al enriguecimiento ilicito.

Aungue cabe recoger de nuestra legislacion otras medidas de seguridad no clasificadas ni
cnumcradas en cl articulo 24 del Cédigo Penal: son fa condena condicional {art. 90). la libertad

preparatoria {articulos. 84 a 87) v Ya retencion (articulos. 88 v 89).

Reconociendo que las penas, entendidas conforte a la concepeion clisica. no bastan por s1
solas cficazmente para luchar contra el delincuente v ascgurar la defensa social, a su lado van
sicndo colocadas Jas medidas do segundad quc las complementan v acompafian mediante un
sistema intermedio. Dejasc asi para las penas. la aficion consecuente al delito y aplicable solo a los
delincucntes normales; para las medidas de seguridad la provencion consecuente con los estados

peligrosos. aplicable a los delincuenics anormales o a los normales scfialadamente peligrosos.
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v responden al fin de segundad; en conscouencia éstas se cheuentran fuera del campo penal y
corresponden a fa autoridad administrativa. Pero se objeta, por el contrario: pena v medida de
seguridad son andtogas e imposibles de separar, son dos circulos secantes que pucden reemplazarse
mutuamente: solo cabe su diferenciacion practica. no la tebnca: en CONSECUEncia una v otra

corresponden a la esfera penal.

Las penas atienden a la prevencidn general, las medidas de seguridad a la prevencion
especial, aquéllas a los sujetos normales y éstas a los anormales. Por dltimo: penas v medidas de
scguridad son idénticas. El estado provee a una doble tutela; represiva y preventiva; a la primera
corresponden las penas, que ticnen un fin de retribucion; a fa segunda las medidas de seguridad. que
tignen un fin de seguridad; nacc de agui una doble categoria de sanciones criminales: represivas o
retributivas (penas) v preventivas (medidas de seguridad), pudiendo aplicarse estas iltimas tanto a
los irresponsablcs como a los responsables después de expiada la pena; fa pena cs siempre afliccion
v las mecdidas de segundad no requiere sicmpre la cficacia aflictiva. pero una y otra forma
conjuntamente ¢l objeto del derecho penal.  La pena suponc un delito determinado v constituye la
reaccion contra un acto cometido, es una justa punicion o retribucion moral, la medida de seguridad
también supone una accion delictiva, pero mira solamentc a la prevencion de los delitos futuros v
puede no corresponder precisamente a ¢sa accion delictiva pues solo mira a ascgurar la conducta
futura; las medidas de scgunidad tratan de impedir la realizacion de delitos en el fituro y miran a la
prevencion cspecial, mientras que las penas a la general, social, psicoldgica e individual. cl fin
primero de la pena es proteger a la comunidad amenazada como un todo ordenado en funcion del
concepto de justicia, en lo que concieme a la relacién cntre el acto v la reaccion piblica que

provoca; su fin es anie todo v esencialmente de orden puablico.

Por Dltimo se emplea una sola palabra para contener las nociones de la pena v la medida de
seguridad. la palabra “sancion”. Por nuestra parte advertimos que penas y medidas de segundad
tichen naturalcza bicn difcrenciada: a la idea de la pena corresponde sicmpre la de dolor, cxpiacion,
intimidacién: nada de esto hay en la idea de Ja medida de scguridad. Y si cs verdad, también, que la
petia evoluciana e ¢! derecho moderro hacia Ja medida de segunidad, tal evolucion no es obra

tegislativa sino social v cultural
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Uno de ios fines mas importantes de fas penas dentro del Codigo Penal de 1371 era fa
enmienda del penado, y que los gobiernos deben a toda costa corregir a éste.  En una palabra: Ia
correceidn moral del delincuente como fin iltime de la pena.

En éste Codigo quedaron las penas referidas a estos factores y predeterminadas legalmente
segin los delitos, fjandoseles términos (minimo, medio y maximo) para adecuar la retribucion al
dafio causado {articulos. 66 a 69 del codigo Penal de 1871). Cicrto ademds de las penas se
reconocieron algunas medidas preventivas: reclusion preventiva cn establecimicnto de educacion
correccional, reclusion preventiva en establecimiento de educacion correccional, reclusion
preventiva en un hospital, cawcion de no ofender, protesta de buena conducta, amonestacion,
sujecion a la vigilancia de la autoridad politica y prohibicion dc ir a determinado lugar, Distrito o
Estado, o de residir en cllos {ant. 94}.

El Codigo Penal de 1929 sustituyo la palabra pena por “sancion™, explicindose que esta
comprende todas las medidas que sirven para garantizar los bienes juridicos y es ajena a la idea de
expiacion. el fin de la pena es “prevenir los delitos. reutilizar a los delincuentes y eliminar a log
incorregibles aplicando a cada tipo criminal los procedimientos de educacion. adaptaciéon o curacion
que su estado v la defensa social exijan” (art. 68 C.P. 1929),

Por lo que en ¢l Codigo Penal vigente cn sus numerales 67, 68 v 69 bis expresan:

Articulo 67 -

“En ¢l caso de los inimputables, el juzgador dispondra la
medida de tratamiento aplicable en  internamiento o en
libertad. previo el procedimiento correspondicnte. ™

Articulo 6§. -

“Las personas inimputables podran ser entregadas por la
autondad judicial o ejecutora, en su caso, a quiencs legalmenic
corresponda hacerse cargo de cllos, siempre que sc obliguen a
tomar las medidas adecuadas para su tratamicnto vy vigilancia,
garantizando, por cualquier medio y a satisfaccion de las
mencionadas autoridades ¢l cumplimiento de las obligaciones
contraidas.

La autoridad ¢jecutora podrd resolver sobre fa modificacion o
conclusion de {a medida, en forma provisional o definitiva.
considerando las necesidades del tratammento, las quc sc
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acreditaran mediane revisiones periddicas, con la frecuencia v
caracteristicas del ¢aso.

Articulo 69 bis, a su vez rchiere:

“Si la capacidad del autor, de comprender el caracter ilicito del
hecho o para determinarse de acucrdo con esa comprension,
solo s¢ encuentra disminuida por las causas sefialadas en la
fraccion VI del articulo 15 de esic codigo, a juicio det
juzgador, segiin proceda, sc fe impondra hasta dos terceras
partes de la pena que corresponderia al delito cometido, o la
medida de seguridad a que se refiere cl articulo 67, o bien
ambas, en caso de ser necesario, tormando ¢n cuenta ¢ grado de
afectacion de la inimputabilidad del autor.”

Como st observa, cn relacion con la aplicacion de fas medidas a [as personas inimputables,
la ley plantea un amplio espectro de posibihidades y opciones de alencion que van desde el
internamicnto hasta el tratamiento en libertad bajo la custodia de los familiares. previo el

procedimicnto correspondiente.

En cste orden de idcas, el tratamiento de intemnacion exige {a presencia de institucioncs
especializadas, que deben tener Ja capacidad de atencibn v respecto par ¢l tratamicnto de las
caracteristicas cspecificas de la persona, que hubieran originado fa aplicacion de la medida. Por
otra parte, fa propia fey previene fa posibilidad de que las personas a quiencs sc apliquen esg tipo do
sancioncs, no penales oo sentido estrcto, puedan scr entregadas a las personas a quienes legalmente
pueda corresponderles hacerse cargo de cllas, siempre que s¢ obliguen a tomar las medidas

adecuadas para cl tratamicnto.

£n términos de o dispuesto en [a ey, exisic [a posibilidad de que la imposicion de jas
medidas sca objeto de modificacion o conclusion, de manera provisional o definitiva. de acuerdo
con las caracteristicas v necesidades sugeridas por ¢l tratamicnto, para 1o cual deberan de efectuarse

revisiones periddicas con fa frecuencia, v caracteristicas que exija ¢l caso.

Finalmente. ¢ aliimo dispositive sciialado cstablece fas bases de la aplicacion de la medida
o pena correspondiente, para el caso de la asi denominada imputabilidad disminuida, situacion en fa
cual podra imponcrse hasta las dos terceras partes de la pena que corresponderia por el delito

cometido, o bicn, las medidas de seguridad previstas cn cl dispositivo anterior. A su veg, ¢l articulo
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77 del codigo penal, expresamente sefiala que corresponde al Ejecutivo Federal la ejecucion de las
sanciones, lo cual naturalmente hace referencia tanto a las penas como a las medidas de seguridad.

A su vez, & articulo 52 del codigo penal, en discutible texto, expresamente sefiala:

“E{ juez fijara las penas y medidas de seguridad que cstime
justas y prudentes dentro de los limites sefialados para cada
delito, con base en 1a gravedad del ilicito v el grado de la
culpabilidad del agente, teniendo en cuenta.

En efecto, en relacion con las medidas para los inimputables nada tiene que hacer el grado
del injusto y ¢l grado de culpabilidad, que sin embargo, si tienen aplicacion en relacion con las
penas y medidas aplicables a los imputabies.

La imposicion de las penas requiere la presencia del elemento subjetivo de culpabilidad,
que en los casos normales puede significar o demostrar una especie de la peligrosidad; la practica,
empero, ha tropezado frecuentemente con 1os mismos hechos nocivos v antijuridicos, ejecutados sin
culpabilidad necesaria para ser influenciados por la conminacién penal; que no tienen
discernimiento suficiente para justipreciar su conducta y aun licgan a vivir en un mundo autistico (o
“dereistico™ ¢ irreal, lo gue hace que falte identidad entre ¢l supuesto yo, que actia en sus delirios,
y aquel que podria ser destinatario de fa prohibicion o del mandato juridico. La objetividad de los
actos, d¢ los resultados dafiosos y del peligro que tales sujetos representan, que por la adopeion de
medidas preventivas o de defensa social y por ¢llo se ha dispuesto, en ¢l articulo 68 de 1a ley
vigente, como en €l 165 de la de 1871, asegurar a los inconscicntes o enajenados. ncutralizando
desde luego su peligrosidad por medio de la reclusion v la vigilancia v procurando su curacion antes
de restituirles a la vida social.

Pero esto no s¢ debe a un concepto propuso de responsabilidad penal. son simples medidas
de seguridad que se diversifican de las penas por el mecanismo subjetivo que las origina, por su
naturaleza y por su modus operandi, aun cuando tanto las penas como las medidas de seguridad

tiendan. como fin uitimo, a la defensa social

El sistema de nuestro codigo. contra lo que se puede haber creido, corresponde exactamente
a estos conceptos que. por lo mismo, no hay inconvenicnte en tomar como claves para su
imterpretacion.  Basta leer la declaracion categorica del articulo 8" sobre que las acciones u

omsiongs delictivas solamente pueden realizar dolosa o culposamente v recordar las nociones
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unanimemente admitidas respecto del dolo y de la culpa, para comprender que los actos de un
alienado, aun cuando sean tipicamente antijuridicos. no constituyen delito por falta del clemento
subjetivo de culpabilidad. que todo demente sc halla, por lo mismo, cxento de responsabilidad
penal; v que solo cabe aplicable medidas de seguridad y no penas.

Sin esta interpretacion, si ¢f hecho de todo demente se tuviera como delito v la reclusion de
los cnfermos sc equipara a las penas, no podria tal medida tener una duracion indeterminada, por
probibirle nuestra Constitucidn Federal, v tampoco serian practicables los procedimientos libres
instituidos para casos de menores (también sociaimente responsabicsj, ni los reglamentados para los
enfermos mentales por los articulos 495 a 499 del Codigo Federal de Procedimicmtos Penales.

Las medidas de seguridad son aqucllas que, sin valerse de la intimidacidn y pot tanto sin
tener cardcter definitivo, buscan ¢l misma fin de prevenir futuros atentados de parte de ur sujeto
que s¢ ha manifestado propenso a incurtir en ellos. asi en tanto que la multa v la prision son
verdaderas penas, todas las demas que menciona el articulo 24 de nucstro Codigo. pueden tomarse
como simples medidas de scgundad: ta reclusion de locos. sordomudos, degencrados o

LOXICOMANOS.

Existc un error al suponer que ias medidas de seguridad se toman sicmpre v exclusivamente
respecto de incapaces {como la reclusion de un enfermo mental en un sanatoric), 5 gue sea esio
verdad. La medida de seguridad, a diferencia de la pena que tiende a prevenir ef defito desde antes
de gque se cometa, por medio de la intimidacion, v que sc aplica por la responsabilidad de un
delincuente, mira solo a la peligrosidad del sujeto; por esto, habicndo en los irresponsables una
caracteristica exclusiva de peligro. a tales sujetos no se pucde aplicar sino medios asegurativos.
pere como en los delincuentes normales se asocian la responsabilidad y la capacidad de ser
influidos por ta amenaza del castigo v dirigidos por los mandatos dc la ley, con la temibilidad que ¢l
Estado pucde tratar de neutralizar de inmediato por medios adecuados. nada impide que tambicn
para estos sc dicten medidas de seguridad. o bien gue alguna sancion, como la privativa de libertad.

se usc 4 [a vez como pena v como medida de seguridad,
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penal; quiere esto decir, en ofras palabras, que la sancién presupone la existencia de un delito. En
cambio la medida de seguridad no tiene mas presupuesto que ¢l cstado peligroso, o sea ese estado
que reveld a corriente dek positivismo, por ¢l cual un sujeto queda convertido en peligroso para los
bicnes juridicamente protegidos en razon de sus especiales condiciones mentales, que provocan la
ignorancia de! contenido de antijuridicidad de su conducta.

En ¢l inimputable por enfermedad mental no hay ni puede haber culpabilidad y, por cade,
delito. La medida que se aplique al inimputable no debe entenderse como sancidn o pena, por falta
del presupucsto que s el delito. Lo que motiva $a aplicacion de la medida de scguridad es, siempre,

¢l estado peligroso y la necesidad social de preservar sus propios interescs juridicamente tutelados.

En conclusion podemos seflalar gque en nuestro Codigo indebidamente ha ubicado la
teclusion de los cafermos mentales dentro del Tiulo correspondiente a la aplicacion de Jas
sanciones y con effo s¢ provocan confusiones, va que en nada favarecen ¢l conocimiento conceptual
del tratamiento legal de fos enfermos mentafes que realizan hechos tipicos y antijuridicos.  Por elio
debe insistirse, que la necesidad de legislar adecuadamente respecto de los enfermos mentales. La
reclusion de los enfermos mentales que se colocan en la hipdtesis del articulo 68 (realizar hechos o
incurrir en omisiones definidos en delito), es, a no dudarlo, una restriccion a la libertad.  Ahora
bien. no puede salvarse ¢l imperative del articulo 19 constitucional que exige como justificacion de
toda detencion un aute de formal prision en que debe haberse comprobado el cuerpo del delito v la
existencia de datos suficicntcs para hacer probable la responsabilidad penal ded detenido.
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44,5 - RECLUSION DE ENFERMOS MENTALES

ALGUNOS PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN POR LA RECLUSION DE LOS ENFERMOS
MENTALES.

Este sistema de reclusion a que s¢ refiere el articulo 68 ha sido criticado, con toda razén,
por las lagunas y deficiencias que contienc y que lo vuelven inoperante y antitético en lo que se
refiere a la verdadera esencia de lo que debe buscarse cuando se esta ante un enfermo mental.

El art. 68 plantea los siguientes problemas:

De acuerdo con la redaccion del precepto, para que pueda motivarse la intervencion del
poder encargado de la aplicacion del Codigo Penal, se requiere que el enfermo mental “haya
¢jecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como delitos™, lo que significa que para poder
someter a tratamiento médico obligatorio a un enfermo mental, es necesario que pnimero iesione
con su conducta un interés juridicamente protegido. Queda asi totalmente desnaturalizada la
obligacion que ticne ¢l Estado de adoptar las medidas nccesarias para evitar en la medida de lo

previsible v posible, que se afecten los bicnes que la propia ley estima dignos de especial tutcla

A existido la posibilidad de que se reglamenten los procedimicntos y. quiza todavie mepelly
puesto que uno de los cstados peligrosos cierta v cientificamente comprobables lo constituye la
enajenacion mental, sc expidiera una legislacion especifica para csia clase de cnfermos, en fa que,
asi como actualmente se declara 1a interdiccion para efectos civiles. en ¢l terreno administrativo s¢
pudieran adoptar (a través de los tribunales) las medidas clementales regueridas por la segunidad
publica. con Ja sola comprobacion de ese estado peligroso ¥ sin necesidad de esperar,
monstruosamente, a que ¢l cnfermo mental cometa un homicidio o un incendio provisible v sc

tramite el sainete de un proceso penal. que no lo es. para decretar como —sanciones- tales medidas

Se¢ Cree que cs indiscutibfe [a razon que asiste al autor mexicano en su afirmacion
precedente va que, quedando fuera del campo del delito el enfermo mental. seria ideal que cxisticra
un sistema normativo adecuado para que pudieran aplicarse las medidas dc scguridad necesarias
para eliminar la manifiesta peligrosidad dc ciertos enfermos mentales. sin necesidad de csperar la

realizacion de hechos dafiinos para la sociedad.
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EI asticulo 68 se encuentra incluido en ef capitufo V del Titulo Tercero del Codigo.  Este
titulo tiene el rubro de “Aplicacion de las sanciones” y ¢) capitulo V se denomina “Tratamiento de
Inimputables y de quienes tengan el habite o necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos,

en internamiento o en libertad™.

Es obvia una contradiccion esencial a 1a técnica juridico penal, ya que si en enfermo mental
1o puede cometer delitos, por ser un inimputable, nunca podrd ser acreedor a una sancion que viene
a ser, precisamente, Ja consecuencia de la declaracién judicial de existencia de un delito. Al
decretarse 1a responsabilidad penal por el organo jutisdiccional sc hace la declaratoria de haber
existido un delito y sc impone a sancion correspondicnte. Tratdndose de hechos realizados por un
enfermo mental, ¢l delito jamas podra integrarse, de donde resuita absurdo hablar de sanciones a
enfermos mentales.

No sc encuentra cstablecido en la ley como obligacion del encargado de administrar
justicia, que deba ordemar se examine a fodo sujeto pasivo de un proceso penal para que so
determine si es o no capaz. A la ley le basta presumir que todos son capaces, salvo prucba en

contraro

No obstantc, la propia lev cstablece que cvando sc dude de la capacidad mental del
penalmente enjuiciado, debe examinarscle  Asi. dispone que “cuando sc sospeche que el inculpado
esté loco, idiota, imbécil o sufra cualquicr otra debilidad, enfermedad o anomalia mental” se le

cxaminara. Adviértase que este examen ¢s concomitante al procedimiento ordinarno.

La icv citada indica que se le exarninara por peritos médicos. En nuestro concepto, deberia
scr por psiquialras especializados, ¥ que Jos mismos presenten un informe detallado de la
cnfermedad mental que presentan dichas personas que cometen una conducta contrarra a derecho. v
no solo un breve ¢sbozo de mismo. como actualmente lo lievan en la practica, pues tan solo se
limitan a sefialar que sufre determinada enfermedad mental, los cuales no realizan un verdadero
mforme donde ¢l Juzgador tenga un conocimiento detallado de dicha enfermedad, ademis conocer
si la misma sc prescnta al momtento de los hochos o dospucs de cllos, (o cn su case saber si el sujcto
solo busco como salida decretarse enfermo mental v evadir su responsabilidad penal por su
conducta delictiva); lo anterior con ¢l fin de que dicho Juzgador pueda valorar ¢l caso y asi aplicar

debidamente la medida de seguridad (o pena) que le corresponda.
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Si de acuerdo con ¢l dictamen oficial que emita el penito, se llega a determinar que estamos
en presencia de una incapacidad mentaf, se debe resoiver por la cesacion del procedimiento
ordinaric y decretar la apertura del especial. Asi, se permuta al procedimiento ordinasio por el
especial. Realmente no se trata de un sobreseer el ordinanio, sino de cambiarlo definitivamentc por
¢! especial.

Nugstra ley es omisa y negligente ¢n cuanto a la regulacion de este procedimiento especial.
A este respecto, solo se establece que “la Tey deja al recto criterio v a la prudencia def tribunal la
forma de investigar la infraccion penal imputada, la participacion que en cfla hubiere tenido ¢l
inculpado, y ia de estimar la personalidad de éste, sin necesidad de que ¢l procedimiento que se
cmplec sca similar al judicial” {art. 496 CFPP)

Concluida esta fase comprobandose la causa petendi, sc pasa a una audiencia en 1a que solo
sabemos ha de comparccer el Ministerio Pablico, el defensor y el representante legal (tutor). Aqui
el Ministerio Puiblico pedird, dependicndo def resultado de la instruccion, el internamiento o ef

tratamicento en libertad. E} procedimicnto concluyc con Ja resolucion correspondienic.

Algunas caracteristicas nos obligan a precisar cicrtos datos del procedimiento especial, por
cjemplo, la naturaleza de la actividad del tribunal no cs de jurisdiccion. No realiza actividad
jurisdiccional. sino que su actividad esta mas emparentada con la misma que realiza el tribunal civil
o familiar cuando declara la insania mental y maneja ¢l patrimonio de los que [a ley civil conoce

como procedimientos de interdiccion.

En otras palabras, se trata d¢ lo que se conoce como “junisdiccion voluntaria™.  Incluso el

Codigo de Coahuila le denomina procedimiento administrativo.

En cuanto al Ministerio Pablico, su posicion no c¢s la de pare. sino !a de uwn simple

requerienie  [nterviene, solo con fines de tuiela.

Por lo que hace a la resolucion del tribunal, no cs una sentencia pues no pone fin a un
conflicto {(que ¢s Yo que define a la sentencia), sino una simple resolucion administraliva. aungue cn
sede penal.  Luego cntonces, como autorizadamente lo indican, tal resolucion no ticne ¢l alcance de

cosa juzgada y. por lo tanto, si pucde ser modificable.
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Refiriéndose solamente 2 nuestra Legislacion Penal. Que se imicié por el Codigo de 1871,
debemos seflalar el criteric con que ese Cuerpo de Leyes, declarando inimputables a quicnes
violaban una ley penal hallindose en estado de enajenacion mental que les privara la libenad o les
impidiera conocer la ilicitud del hecho (art. 34, frac. 1%), disponia en su articulo 165 que se exigiera
a las personas que les tuvieran a su carga una caucion suficicnte para responder de nuevos dafios, o
que los enfermos fueran Nevados a un hospital adecuado para su atencion y custodia, en Jos casos en
que ¢! juez estimare insuficiente la garantia de familiares o tutores para asegurar el interés social. A
la vez tenia como atenuantes de la responsabilidad (articulos. 41 v 42) “infringe una ley penal
hallandose en estado de enajenacian mertal, si ésta no quita enteramente al infractor s libertad o ¢l
canocimiento de la ilicitud de 13 mfraccion™.

El Codigo de 1929 establecio una distincion, en sus articulos 126 y 127, refinéndosc en cl
primero a “todos aquellos estados que excluyen la responsabilidad clisica™ y comprendicndo en ¢l
scgundo “diversos tipos de psicopatias que los cldsicos cousideraban como de responsabilidad
atenuada” {cstados de debilidad o anomalia mental, alcohdlicos, toxicomanos, etc.}, sosteniendo que
para cada una de cstas categorias deberian organizarse ¢stablecimientos ad hoc, en que pudicran

prestarse la atencion v ¢l tratamiento correspondientes.

El Cédigo de 1931, Solamente reconocia, de mancra expresa, que s¢ hallan excluidos de
responsabilidad aquellos que transitoriamente se hubicren hallado inconscientes at ejecutar el hecho
tipico (art. 15 frac. M), y dispuso en su articulo 68 que “los locas, idiotas. imbeciles” o los que
sufran cualquicra otra debilidad, enfermedad o anomalias mentales, v que havan ejecutado hechos o
incurrido cn omisiones definidos como delitos, seran recluidos en manicomios o en departamentos
especiales, por tode el tiempo necesario para su curacion. y somctidos, con autorizacion de
facultativo, a ua régimen dc trabajo. En igual forma procedera ¢l juez com los procesados ¢

condenados que caloquezean™.

Comprobada la inimputabilidad del autor de un hecho tipicamente antijuridico, ¢l jucz debe
absolverlo. Pero esa absolucién no puede ser equiparada en sus efectos a la que s¢ fundamenta cn
la presencia de una causa justificante, en un motivo que excluve la accion o, simplemente, en que ¢l
imputado no sea awtor ni participe de un delito realmente cometido.  En estos ultimos casos, el
suicto qucda totalmente desligado de la justicia penal v al margen dc toda clase de
responsabilidades. tanto civiles como penales, gque puedan fesultar de la comision de un hecho

antijuridico
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La declaracion dc inimputabilidad, en cambio. no exime al autor de responsabitidad civil,
porque [a accién le es atribuible, en virtud de que ef hecho sc mantione tipicamente antijuridico v es
el resultado de su obrar con todas las caracteristicas de una aceion, entendida esta palabra en sentido
juridico-penal. Es decir. que, no obstante 1a declaracion de inimputabilidad. ¢! hecho sigue sicndo

objctivamente un delito.

E) método mas satisfactorio de tratamiento para anormales v tipos desusados de criminales,

deber scr mediante la creacion de instituciones penales de género especial
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5. - PROPUESTA

TRASTORNQ MENTAL PERMANENTE

El trastornoc mental permanemte plantea un problema inmediato: ;debe considerase
inimputable, penalmente, a quien lo sufre? ; ;dcbe por ¢l contrario, declararse su imputabilidad, o ai
menos no eximirlo, para luego someterio a especiales medidas asegurativas?.  El Codigo vigente s¢
inclino por esta Gltima solucion, menos cientifica segiin creemos, v peor todavia si se tiene en
cucnta que no es indispensable declarar imputables al enajenado para acordar wna medida

asegurativa que prevenga ulteriores conductas delictivas.

Ef enajenado delincuente debe quedar sujeto a medidas de scguridad, sin duda (v atn el
simplemente peligroso, en temibilidad predelictual; como lo hizo la ley espailola de vagos v
maleantes, de 1933, por efemplo}. pero declararle imputable, csto es, dueiio de capacidad de
entcnder la naturaleza antijuridica de su conducta v de conducirse autonomamente, €s un evidente
absurdo.

También en estc terreno se ha suscitado el encuentro entre las escuclas: responsabilidad
social, propugnan los positivistas; irresponsabilidad penal del que carece de responsabilidad moral,
pretenden los clasicos

Una viciosa practica seguida en algunos de nuestros tribunales tocante a la aplicacion de la
medida de seguridad contenida en el art. 68 C P, ha conducido al intemamicnto en manicomio, de
procesados afectados de anomalias mentales, por virtud de una resclucion carente de la debida
formalidad procesal. A nuestro entender €l procedimiento especial que en estos casos debe seguirse
pama gue s¢ lc de "vista" al Agente del Ministerio Pablico v al defensor, y de las peritaciones
telativas al estado mental o psiquico del reo; desahogada la "vista® ef Juez debe resoiver, on su caso,

\a aplicacion dc la medida.

En cuanto al procedimicnto a seguir, no puedo omilir que. a mancra de contrapartida. los
ertores de conducta y los patrones que la conforman, proviesen de un complejo laberinto, que han
tratado de descifrar. los persistentes cientificos, psiclogos, juristas. legisladores. lideres v hasta
politicos.
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Asimismo, como ¢l Gnico sujeto de delitos es el hombre {menor o mayor de edad), ha lugar
a advertir, que su conducta es, por lo general, respuesia a estimuios exteriores & ifteriores y se
dirige a una meta, a un fin, al cual, no resultan del todo ajenos, los impulsos internos vy los medios
externos al organismo o antecedentes apropiados o condiciones de actividad.  Por  todo  esto
mucho se ha hablado de los elementos gue precisan los caracteres de fos autores de defitos, o que
son, "las causas de la causa de to causado” o motivaciones psicoldgicas del ilicito penal, por ser
estas las que, indudablemente, permiten advertir la capacidad de "querer y entender” de la persona,
para asi, a través del procedimiento correspondiente, colegir, en su caso, la culpabilidad: o bicn, las
medidas de scguridad, medios asegurativos, etc.

Con reservas cabe decir que "a pesar de su divergencia cientifica, como los positivistas v los
secuaces de otras escuelas proponen idénticas medidas respecto de los locos delincuentes, [a
oposicion reinante en este punto s mas bien doctrinal que de cardcter practico”; se ha dicho que ¢f
correcto funcionamicnto de esta excluyente hace preferible su extension en forma limitada a) giro
biclogico, surgiendo ciertas dudas, esto s, el enajenado o alienado no provocan, incapacidad para
conocer el caricter antijuridico de fa conducta o inhibir los impulsos delictivos?, no acarrea et uso
de la formulz mixta el peligro de que ¢l cnajcnado quede sometido a pena y no a medida de
seguridad? ¥ si esto fuera cierto, no seria mejor el empleo de ta formula psiquidtrica o biolégica,

para declarar de plano inimputable al cnajenado.

Las enfermedades mentales dejan en pie la capacidad pasiva de derecho, pero limitan o
hacen desaparecer la capacidad activa y con ella toda responsabilidad que no sea meramente
patrimonial y pueda ser administrada por otros. Ef demente no vive (pienamente) en sociedad y pot
¢so, aln cuando pasivamente aprovecha la tutela y ayuda de sus semejantes, pasivamente también
pucde ser sometido a tratamientos curativos v a medidas de precaucion o de segunidad, pero sin que
hava en el aguella capacidad activa por la cual sc pucda presumir jures ct jure, como s¢ hace
respecto de todos {os sujetos normaies, que comparte ¢l ideal especifico y esencial de fa Socredad,
que se reconoce cbligado a guardar las normas vitales de la misma y gue es sesponsable de s

conservacion ¥ por su quebrantamiento.

"Responder” es siempre asumir una obligacidn por si o para otres: y ¢l que no es capaz de
comprender la organizacion social o la trascendencia de sus propios actos que pueden transgredir el

otden indispensable, no puede "responder” de nada ni s¢ habla con propiedad si se dice que "esta
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obligado" a suftir las consecuencias; comeo no es obligacion en la bestia o en los seres inanimados el
constrefiir su vida a los limites del jardin zoologico o el descansar la piedra o ¢l muro sobre un
puntal, cuando amenaza caer sobre los transetntes o sobre bicnes que pudicran ser daflados. El
inconsciente no estd obligado a las consecuencias de sus actos, sino que esti en situacion de

suffirlas.

En este punto es equiparable fa fiera saivaje def hombre anormal cuyas reacciones no se
pucden controlar sine por el internamiento ¢h up sanatonio y acaso por la camisa de fuerza; sin que
una ni otra cosa sean medidas penales.

Cierto es que en tales casos hay necesidad de la defensa; pero adviértase que el termino
correspondiente a esta "defensa” es el "peligro™ vy o la respousabilidad o la imputabilidad. ¢Por
qué empefiarse, si se habla de otra cosa, si s¢ mangjan distintas ideas, en conservar la misma
terminologia y provocar la confission mediante fas mismas palabras que resultan inadecuadas?. Que
s¢ diga que los Yocos v los delincuentes son "peligrosos™ v que comtra unos v otros se debe ejercer la
"defensa social” y sc dird fa verdad. pero no que todos son “responsables”, porque para effo es
necesario sacrificar o lenguaje o la gramatica sin utilidad alguna. Y cn cuanto al peligro v la
defensa. ya sc ha dicho que una politica de conservacion def orden ha de utilizar todos los medios:
preventivos, represives v de seguridad, que para ello resulien indicados, pero en esa actividad hay

un sector relativo a los seres normales y él corresponden especificamente los recursos penales.

Como secucla natural de todos cstos pensamientos, ¢l siguiente paso tuvo que ser
diagnéstico sobre ta responsabitidad: no importa que sea © no responsable un procesado; lo que al

juez debe preccupar es el peligro que ese hombre representa para ¢l orden social.

Esta peligrosidad (o "temibilidad”, segun e} punto de vista) paso a ser clave de la teoria de
la defensa social: para ello no bastaba tomar en consideracion [a temibilidad del hombre que
hubicra va delinquido, ta cual, por oira parte, podria no existir siquicra cuando ¢l hecho delictnoso
hubiera ocurrido por ocasién o de manera que no correspondicse a la personalidad del autor del

hecho. Lo importante es el cstado peligroso de un sujeto, haya o no dehnquido
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Pretender que son igualmente "responsables” los nifios en quicnes no sc ha formado la
conciencia y ¢ caricier, los enfermos mentales y fos malvados, es un error manifiesto que se
sostiene solo sobre motivos efectivos y no de mazon; ¢ igualmente resuMan insostenibles las
afirmaciones sobre que todo delincuente es un anonnal, un pobre enfermo, una “unidad bioiogica”
que obra sin voluntad, por un actuar reflcjo, en consecuencia de fo cual no debe ser sometido 2
penas sino a "tutelas”, “tratamientos” y "medidas” que tiendan a reformario {organicamente) o a
reformar el medio fisico o social, verdaderos productores del defito.

La conducia de} hombre es un fenomeno eminentemente complejo, en el que juega un papel
importante ¢l medio externo, fisico y social, no sélo por los cstimulos y provocaciones que
constantemente ofrece y que son la primera fuerza generadora de los actos que han de producirse,
sino también como ¢l molde en que s¢ forma la personalidad. Existen en cada sujeto impulsos
primitivas, irracionales, inconscientes, cicgos, egoistas, que traducen los instintos animales de
conservacion y reproduccién v de los que no sc puede esperar que las reacciones a los estimulos
externos scan acordes con las limitaciones que requicre la vida en comin. Pero ¢n <l hombre
normal existen también facultages superiores. intefectivas y volitivas, que permiten acurmlar
experiencias y ensefianzas para la formacion de una consecucncia psicoldgica, moral y juridica, que
¢s una nueva fuerza v a la vez el clemento que distingue los mecanismos del actuar fumano v el
acruar de las bestias, ain en aquellos casos de mayor dressura o "amaestramiento”. Esta fuerza
indispensable para orientar los actos del hombre en un seatido cultural, y por tanto juridico, que ya
no es temperamento ni complejos o fijaciones afectivas sino cardoter, es ia que permite regirse par
motivos que aprecia la razém v acepta la voluntad, y cs la que permite también formar
ordenamicntos dispositivos y tener como responsable a quien desestima cstos motivos sociales para
dar preponderancia a [os suyos propios, cuando éstos se hallan en pugrta con ¢l interés de los demas
v de la colectividad toda. Aon cuando en todos los seres humancs concurren factores
temperamentales v del medio pasa producir acciones, se ha vucho a reconocer que la
responsabilidad existe cuando cl hombre es capaz dc regiese preponderantemente por un psiquis
superior, intelectivo v volitivo, y en esas condiciones desprecia las normas cufturales sobrestimando
sus impulsos cgoistas en concurso, no siéndolo cuando esc mecamismo no existe o se halla
perturbado, por faha de madurcz, por enfermedad o por trastono mental involuntario, pues

entonces [a conducta corresponde preponderantemente a esc orden de causas fisicas o patologicas.
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El inconsciente, el loco, v el perverso seran siempre peligrosos v por esto es preciso gue
una politica anticriminal prevea, comprenda v resueiva todos los casos adecuadamente; pero entre
todas cstas peligrosidades unas constituyen problemas educativos, otros problemas médicos o
terapéuticos; y sicmpre habra ef caso de los seres normales, con plena capacidad y psicologia, a
quienes sc refiera de modo directo el Derecho Penal.

En los ultimos afios ha awmentado ¢l taterés ao solo nacional sino también tnternacional en

lo que respecta al tratamiento de las personas que padecen enfermedades mentales.

Durante afios las Naciones Unidas se ha interesado en la proteccion de las personas que se

encucntran cn situaciones desventajosas, cuyos derechos se ven a menudo restringidos.

Los enfermos mentales son especialmente vulnerables v exigen proteccion especial, por lo

tanto, es necesario definir y establecer claramente sus derechos

Varias otganizacioncs se han preocupado por tratar la situacion del enfermo mental y una
de cstas orpanizaciones es la comision de Derechos Humanos, ya quc en algan momento de la vida
del individuo se ven transgredidos sus derechos humanos v legales los cuales deben ser protcgidos

por todos los medios

Estos principios, derechos y garantias se refieren a la proteccion de los enfermos mentales y
al mejoramiento de Ta atencion de la safud mental, estableciendo su aplicacion en [os sigutentes

pumcrales:

Aplicacién (articulo )
Estos principios v garantias se aplicaran a todos los enfermos mentales sin discnminacion
por motivos de raza. color, scxo, religion, opinion. propicdades, nacimiento u otra condicion

juridica.

Definicion v emipleo de los Términos. (articulo 2)
“Paciemte” quicre decir “Persona que recibe tratamicnto o atencion psiguidtrica porque

padece una enfermedad mental™

“Enfermedad mental™ quicre decir: “Una perturbacidn det pensamicnto. ¢l humor. {a voluntad, la
percepeion, la orientacidn o la voluntad, la pereepeion, la orientacidn o la memoria que menoscaba

¢l juicio a la capacidad de reconocer o apreciar ia realidad o alterar ¢f comportamicato ~
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Para cumplimentar dichos fines se expreso fa siguiente Carta de Derechos Humanos de
personas que padecen una enfermedad mental y que estin hospitalizados.

Dicha carta la cual debera ser dada por escrito al paciente en los primeras cinco dias de
hospitalizacién. Si el paciente esti en estado de ensis sc alargard el plazo a 15 dias. Una copia
fimada de la carta de los derechos humanos del paciente deberd scr ancxada a su expediente
médico.

COMO PACTENTE DE UN HOSPITAL PSIQUIATRICQ TIENE DERECHO A;

I. Un ambiente seguro. higié¢nico ¥ humano: 3 alimentos diasios, agua para baftarse, colchén y cobijas.
atencion medica profesional, médicamente adecuados v tener ropa necesaria.

B 1. Estar exento de medicacion innecesaria o excesiva,
1. Estar exento de represion fisica.
4. No permanecer en aislamiento mds de 24 horas.
3 Recibir tratamiento répido y adecuado para cualquicr padecimiento fisico que sc le presente.
6. Soficitar reustiones con su medico v demas miembros del equipo que lo estén tratando.
7. Demandar por abuso fisico, moral psicolbgico a la persona que lo comela.
& Usar su propia ropa.
9 Salir a 1a comunidad en intervalos regulares y frecuentes bajo auterizacion
10 Tener oportunidades para socializar con personas del sexo opuesto
11. Practicar la rcligion que desec

W 12. Emviar y recibir correspondencia cermada. Tener acceso al material necesario para escribir cartas
incluyendo timbres v correo.

13. Tener acoeso al teléfono, hacer y reeibir Hamadas (las Namadas de larga distancia serdn cubicntas
por el paciente).

14. A recibir educacitn si es menor de edad o si cs analfabeta cuando los pacicntes estén
hospializados por periode largo.

15, Parlicipar en un programa de rehabilitacion

16. Pedir revision de su caso si el pacicntc no ¢sta conforme con €l Tratamiento médico que
esta recibiendo

U ETINDACION MEXICANA PARA 1A REHABIT ITACION DEL ENFERMO MENTAL. México, LA P, 1988.
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Lo que ¢n la actualidad, dentro de los establecimientos cncargados de enfermos mentales, no se
dan por una u otra razon. sicndo algunas veces tratados de mancra cruel, por no contar con algin
familiar cerca de ellos que este pendiente en su rchabilitacion. quedandose muchas veces de por

vida dentro de los mismos.

f* 5.1.- CREACION DEL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA SEGUIRSE PARA EL CASO
DE ENFERMOS MENTALES (INIMPUTABLES) PERMANENTES

Por lo quc atento a lo seialado en la presente investigacion sc pretende crear un

procedimiento a scguir en los casos de ENFERMOS MENTALES PERMANENTES. por lo que a

continuacion cxpresaremos dicho procedimiento, realizando una comparacion con el procedimiento

quc actualmente se Heva a cabo en la practica judicial.  Pero para 1o anterior considero pertinente

que. primeramente debe sufrir una modificacion la fraccion VH det articulo 15 de! Codigo Penal.

Y. Y para detatlar ta forma en que se presenia la enfermedad mental en ¢l sujeto que extertorizo una

conducta considerada por ta ley coma delito, quedando de la siguiente mancra:

CAPITULO IV
CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

Articulo |5 - El delito se excluve cuando
L."

VI1.- Al momento de realizar ¢l hecho tipico, asi calificado
por la ley. cl agente padezca alienacién. cnajenacién u otra
cnfermedad mental permanente o trastorno mental transitorio.
producido accidental o involuntariamente, lo cual le impida tener fa
capacidad para entender o comprender ¢l caracter ilicito del hecho
o para conducirse de acuerdo a dicha comprension
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Lo que cn la actualidad, dentro de los establecimientos encargados de enfermos mentalces, no se
dan por una u otra razon, sicndo algunas veces tratados de mancra cruel, por no contar con algua
familiar cerca de ellos que estc pendiente en su rchabilitacion. queddndose muchas veces de por

vida dentro de los mismos.

2 5.1, - CREACION DEL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA SEGUIRSE PARA EL CAS0
DE ENFERMOS MENTALES (INIMPUTABLES) PERMANENTES

Por lo que atento a lo scfialado en la presente investigacion s¢ pretende crear un

procedimicnto a seguir cn los casos dc ENFERMOS MENTALES PERMANENTES, por lo que a

continuacién cxpresaremos dicho procedimicnto. realizando una comparacion con el procedimiento

que actualmente se Neva a cabo on la practica judicial.  Pero para lo anferior considero pertinente

que. primeramente debe sufrir una modificacion la fraccion VI del articulo 15 ded Codigo Penal.

¥ para detallar fa forma cn que se presenta fa enfermedad mental en cl sujeto que cxteriorizo yna

conducta considerada por 1a ley como delito. quedando de la siguicnte manera.

CAPITULO IV
CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

Articulo {5, - Ei delito s¢ excluve cuando:
| B

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico. ast calificado
por la lev. ¢l ageme padezca alienacion, cnajenacion u otra
cnfermedad mental permancnte o trastorno mental transitorio.
producido accidental o involuntariamente. 1o cual le impida toner la
capacidad para entender o comprender ¢l caracter ilicito del hecho
o para conducirse de acucrdo a dicha comprension.
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PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO PARA ENFERMOS MENTALES PERMANENTES

Inmediatamente que sc advierta que el sujeto en contra de quien se haya ejercitado la accion
penal padece alguna enfermedad mental de fas contempladas en el articuio 15 fraccion VIi del
Codigo Penal, sc procedera conforme a las disposiciones siguientcs:

Fl Tribunal o Juez, si comprobado ¢l cuerpo del delito, de! hecho tipico exteriorizade por
un inimputable, ¢jercera accion penal, ordenando inmediatamente que sca examinado por peritos cn

psiquiatria, dentro del termino de 24 horas para que dictaminen sobre su estado mental.

El dictamen expresara si el sujeto padece enfermedad mental permanente sefialadas ¢n la
fraccion VI del articulo 15 del Codigo Penal, asi como ¢! grado de peligrosidad def enfermo v si su
estado de salud es en forma permanente o transitoria.

Si de las diligencias de averiguacion previa sc acredita que ¢l inculpado ha exteriorizado un
hecho tipico encontrandose en un estado de enfermedad mental permanente. ¢f Ministerio Pabhco
ordcnara su internacion provisional cn unz Institucion psiquiatrica, poméndolo a disposicion de la
Autoridad Judicial. Si se acredita plenamente que ¢l imimputable obro bajo ¢l amparo de una causa
de licitud, acorde con su estado mental, v con concordato del Procurador General de Justicia del

Distrito Federal. ¢l Representante Legal pondrd al inimputable en inmediata libertad.

Dentro de fos 2 dias siguientes a la consignacion, la Autoridad Judicial certificara la forma
dc condugirse y de expresarse del inimputable v si se confirmaren las conclusiones del dictamen

psiquiatrico provisional, s¢ procedera a resolver su situacién juridica.

Dentro de las 72 horas siguientes a la consignacion del sujeto inimputable, se dictara un

Auto de Internamiento o Libeniad para enfcrmos mentales permanentes,

E! auto de lnternamicnto o en Libertad decretara la medida provisional en intcrnamiento en
unz Institucion medica de Salud para enfermos mentales, si s¢ acredita el hecho tipico y 1a probable
responsabilidad social del inimputable permancnte o en su defecto en libertad del sujeto
inimputable por incorporacion deb hecho tipico o por falta de acreditacion de su probable
responsabilidad social.  En el caso de que no se acredite ¢l hecho tipico penal o que se compruebe
que el sujeto inimputable permanente actio bajo ¢l amparo de una causa de licitud, se decretara su

inmediata v absolua libertad.
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Sc decretara de igual forma la libertad pero con las reservas de Ley, si en ¢l caso acreditado
el hecho tipico, no sc precisa de constancias procesales en forma clara alguna clase de participacion
o autonia.

Este auto scra apelable en el efecto devolutivo.

Dentro del plazo antes citado, se le notificara al Representante Legal del sujeto inimputable,
al Ministerio Poblico y al Director de la Institucion psiquiatrica. Si cl mismo no recibe copia
autorizada de dicha resolucién cn ¢l término indicado, le requerira al juez dentro de las tres horas
siguientes, lc haga saber la situacion juridica que guarda el sujeto inimputable, de no llevarse a cabo
lo anterior o pondra en inmediata libertad.

Concluyéndose diche plazo v decretada la medida provisional de seguridad, sc abnra ¢
procedimicnto a prueba por él termino de 10 dias habiles, a fin de que sc aporten clementos
tendientes a acreditar quc el inimputable, al exteriorizar ¢l hecho tipico penal, lo hizo bajo el
amparo de alguna causa de licitud acorde con su estado mental o en su caso para acreditar la no

intervencion en dicho hecho tipico penal

Denitro de un plazo no mavor de quince dias hdbiles, sc citard a la audiencia principal dc

desahoge. de aquellos ¢clementos de prucba que fucron admitidas

Concluida dicha audiencia ¢l juzgador citara a las partes dentro de Jos 5 dias siguicntes, a
otra audicneia. pudiendo emitir o no una opinion ¢! Ministerio Pablico.  La Resolucion definitiva la

dictara ¢l Jucz en un plazo no mayor de 20 dias habilcs.

Tan pronto como sc sospeche que el inculpado. al momento de cometer ¢l hecho tipico
penal. ya sufiia una enfermedad mental, ¢! Tribunal 1o mandara a examinar por Peritos Mcdicos
Psiquiatras, sin perjuicio de continuar ¢l procedimiento o el proceso, segun el caso en al forma
ordinania; si cxiste motivo fundado. ordenara provisionalmente su internamento en una Institucion

psiquiatrica.

Inmediatamentic que sc comptucbe la enfermedad mental al momento del hecho tipico
penal. cesara e procedimiento ordinanio segin ¢l caso y sc abrit el procedimiento cspecial. <f cual

s¢ cefira a las reglas contemidas en ¢l presente capitulo

La resolucion definitiva que se dicte sera apelable en cf efecto devolutivo

Las dictadas por Jueces de Paz no serdn apclables.
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5.2. - UBICACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
A DISTRITO FEDERAL

Dentro de nuestro Codigo Adjetive han evistido diversas derogaciones a normas que en
algin momento han cubierto disposiciones juridicas. por lo que han quedado “huecos™, en dicha
legislacién, sin que hayan sido cubiertos por ¢l legislador, quedando asi capitufos completos sin
texto alguno, por ko que el anterior procedimicnto referente al procedimicnto para enfermos
mentales permanentes podria cubsir alguno de los cspacios quc tiene nuestra norma de
Procedimicntos Penales, como por ¢jemplo dicho procedimicnto podria quedar comtemplado en ¢l

o lugar donde se regulaba el procedimicnto de Menores v ¢l cual actualmentc se encuentra derogado

(Titulo Tercero, Capitulo 1V del Codigo de Procedimicntos Penales del Distrito Federal) .



CONCLUSIONES

PRIMERO - El término “Enfermedad Mental” ¢s ¢l mas adecuado para
conceptualizar las alteraciones que suffen las personas en su salud por la falta de un desarrollo

mental en forma permanente

SEGUNDO. - Los enfermos mentales permanentes al exteriorizar una conducta
tipica v antijuridica, son responsables socialmente, al configurarse una infraccion penal; teniendo
dichos enfermos, al igual gue los sujetos normales, el goce de Jas Garantias Individuales establecidas
en nuestra Maxima Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, sin que se vean violentadas
dichas garantias al scr rechuidos en cstablecimicnios adecuados para su tratamiento y rehabilitacion,
como medida de segunidad. puesto que lo Ginico que se trata cs de preservar ¢l estado de derecho que
tienc toda persona por el hecho de ser humano, aplicindose tan solo medidas de scguridad por su

estado peligroso v de esta forma preservar los intercses juridicamente tutelados dentro de la Sociedad.

TERCER().- La IMPUTABILIDAD es la capacidad de salud v desarrollo mental,
de cntender (comprender con plenitud de conciencia la naturaleza injusta de su conducta) y de querer
{quc al realizar la conducta sabe que s injusta v an asi decide cjecutarla) la realizacion de una
conducta que en derecho penal sc considera delictuosa, por lo que su aspecto negativo ¢s la
INIMPUTABILIDAD, la cual ¢s la ausencia de la capacidad de entender v de querer su conducta
tipica y antijuridica, no culpable, tan solo con responsabilidad social, sin que por esto s¢ configure un

delito, sino una infraccion.

CUARTO.- Tode cnfermo mental permanente {(immputable) exterioriza los
clementos integrantes de un tipo penal, como o ¢s una conducta tipica, antijuridica y puniblc. csta
ultima traducida como sancion, es decir una medida de seguridad, misma que no ¢s culpable pucsto
quc no conoce la amplitud vy trascendencia en la sociedad de su conducta. por lo gue no presenta una
responsabilidad penal sino una responsabilidad social. ante la exterionzacion de una infraccion v no

de un delito penal que regula las normas penales en el caso de sujctos normales
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QUINTO.- La reclusion de enfermos mentales en Instituciones o Centros de
recuperacion | rehabilitacion o penitenciaria especial , en 1a actualidad muchos de estos no cumplen
oonlosﬁmpamloswalesﬁmmcreudos,yaquealgtmdewtossujctossonrecluidosdepor
vida, puesto que no se les da el seguimicnto que la norma exige, v asi observar si estos han tenido un
avancecnsusaludmemalyacoplarsedealgtmafonnaasuestadoﬁsicoymmtalpamsu
supervivencia, ya sea en dichos centros de rehabilitacion o en compafia de sus familiares; ya que en
muchos de estos casos no son tratados como lo que son "seres humanos” como cualquier persona

pormal, recluida en un Centro Penitenciario.

SEXTO.- Dentro del Codigo Penal para el Distrito Federat, en el numeral 15
fraccion V11, se debe de establecer ¢l tipo de enfermedad mental que un sujcto presenta al momento
de exteriorizar una conducta tipica v antijuridica, traducida en infraccién, va sea transitoria ©
permanente, poe lo que dicho numeral debe ser reformado para establecer con claridad et grado de
enfermedad v la peligrosidad que presenta el sujeto inimputable. Siendo indispensable que dentro de
nuestro Ordenamiento Procesal Penal para el Distrito Federal se regule un procedimiento a seguir
para ¢l caso de los enfermos mentales que exterioricon una infraccion asi establecida por la ley v asi

cubrir la laguna que existe cn ¢l mismo.

SEPTIMO.- Ante la existencia de un sujeto enfermo mental (inimputable). el
Ministerio Publico daré inicio a las investigaciones pertinentes. y de encontrar reunidos los extremos
que marca el articulo 16 de la Constitucion General de la repiblica; es decir, of cuerpo del delitoy la
presunta responsabilidad, debera por ende cjercitar accidn penal en contra de éste, poniéndolo a
disposicion del Organo Jurisdiccional para que sea éste ¢l que detcrmine la situacion juridica de dicho
cnfermo mental: ef Tribunal o Juez, ordenara inmediatamente que sea examinado por penitos en
psiquiatria, dentro del termino de 24 horas para que dictaminen sobre su estado mental, el dictamen
cxpresara si el Sujeto padece alguna enfermedad mental sefialada en la fraccion V1Y del articulo 15
del Codigo Penal, asi como el grado de peligrosidad del enferma v si su estado de salud es en forma
permanenic o transitoria, si se acreditare que se llevo a cabo una conducta tipica s¢ abrird el
respectivo procedimiento para cnfermos mentales permanentes que se €xpresa como propuesta en el
presente trabajo. mismo que se encontrara regulado dentro de nuestro Ordenamiento Procesal Penal

vigente en ¢l Distrito Federal.



ANEXOQ NUM. 1

MODELO DE INFORME PSIQUIATRICCO FORENSE

Dr. LICENCIADO/DOCTOR EN MEDICINA Y CIRUGIA,
ESPECIALIDAD EN
{OTROS TITULOS)

CERTIFICA:
Haber reconocido a
Originarioc de estade eivil con domicilio
actual en y que tras el estudic clinice y las

exploraciones complementarias oorrespondientes emite a instancia de
el siguiente:

INFORME PSIQUIATRICO FORENSE
I.- PARTE EXPOSITIVA

ANTECEDENTES FAMILIARES

Un hermano, de 42 afios de edad, en tratamiento psiquidtrice desde
los 5 afios de edad...”

ANTECEDENTES FERSONALES

Ho se ha recogide datos de interés psiquiatrico en relagién con
embarazo y partoc en el gue nacid.

De su primera y segunda infiancia hay que resaltar que se trate de
un nifio (a)...~”

ENFERMEDAD ACTUAL

Estames en el mes de ¥ se presenté en la consulta 1la
perscna quien responde al nombre de...”

En esta primera consulta pudimea detectar <que estabamos ante un
paciente c¢on habito lepscmatico, desgnutrida y lucida, con conciencia de

enfermedad que...”

EXPLORACION PSICOLOGICA

%e le han practicado en dos ccasionez el test

Le que resulta de dichos test la existencia de una patologia
psicopatica de la personalidad, siendo del circulo esquizefrénico...”



CONTINUACION

ANEXO NUM. |
EXPLORACIONES ELECTROENCEFALOGRAFICAS
Se le han practicade examenes en fechas...”
TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTARIZADA CEREBRAL
Efectuada en fecha por €] medico , donde se informa

textualmente el
II.- PARTE REFLEXIVA

CONSIDERACIONES CLINICAS

Diagnosgtico de los médicos.,.”
Consideraciones Médico-Legales

Agui ya se expresa el diagnéstico gque en el presente ejemplc
contemplamos a la Esquizofrenia, la cual los médicos sefialaran el tiempo
de la actividad que presenta el enferme mental ya sea que sea en
periodos de semanas o meses ({transitoria), © en su casoc de permanencia
total, ademis del fendmeno que llevo a cometer dicha conducta laaciva,
s8i diche sujeto es capaz de entender, conccer y comprender los motivos
de su conducta, ete...”

IITI.- CONCLUSIONES

1*. El cC. padece S

2". Esta enfermedad evoluciona cel”

3*. La enfermedad diagnosticada restringe de manera acusada, pero
siempre habitual, sus capacidades de obrar, de entender el alcance o
consecuenciag de sus actos, © en su casc de manera permanente restringe
su capacidad de entender y obrar..."”, etec...”

En México, Distrito Federal a de del 200

C. PERITO EN PSIQUIATRIA.
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39.

: ddo pef. detarminar el
UILLERWY GrRRIW , relzkicpnedo con el
ndo ente/ Usted el sigu ente i

1 shspruto perito méolco
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QUEDA LESRE

L DICTA UNA
SECURIDAD

ANEXO NUM. 3

OONOCTA
DELICTIVA
NOSE -
XIS
DETRCIALY SANIDAD
MENTAL MENTAL
AL
L 7] ’
gmﬂnm IMPUTABLE
INIMPUYABLE
SELE ANRE SE ANRE
UNPROCESO PROCESD
ORDINARIO ORDINARIO)
StLE g’m :
LA s .

DETECT. A ACTUACIONES MENTALMENTY
MENTAL
B SUSPENDE
i“iocmnm SENTENCIA
NYO.
BOSMYALLIZA
- CUINS BANTA
1A
OBTENCION
oE LA
SALUD

REAPERTURA
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PROCEDIMIENT
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ANEXO NUM. 4

COMISION CONDUCTA
DELICTIVA
SE DETECTA
UNA NO SE DETECTA EXISTE
ENFERMEDAD 1A SANIDAD
MENTAL ENFERMEDAD MENTAL
MENTAL
EXISTENTE
ES
ES INIMPUTABLE CONSIDERADO ES IMPUTABLE
IMPUTABLE
SE PROMUEVE UN : :
PROCEDEMIENTO SE LE ABRE SE ABRE
ESPECIAL, PROCESO PROCESO
ORDINARIO ORDINARIO
SE DICTA SE LE DETECTA ACTUACIONES
UNA MEDIDA LA ENFERMEDAD
DE MENTAL
SEGURIDAD
TRATAMIENTO | [TRATAMIENTO | [SE SUSPENDE . ﬁﬁ:ﬂ%ﬂ
EN LIBERTAD | |INTERNADO EL PROCEDI- SENTENCIA )
MIENTO MENTALMENTE
QUEDA
BAJO HOSPITALIZACION | | HOSPITALIZACION :m:,’:ﬁﬂ";‘
TUTELA O ORDINARIO
REVISIONES | [TRANSCU-] [OBTENCION | [OBTENCION | [TRANS- HOSPITALIZACION
MEDICAS RRE DE LA DE LA CURREEL| | gasTA LA
PERIODICAS | | TIEMPO SALUD SALUD TIEMPO CURACION.
MAXIMO MAXIMO
DE LA PENA
PENA OBTENCION DE LA
SALUD
CESE | [CESE | [NOSE |[QUEDA | [SE NO SE
PROVI- | |DEFINL | |OBTIE- EN REABRE OBTIENE SE REABRE EL
SIONAL | [TIVO NELA ||LIBER- ||EL LA PROCEDIMIENTO
SALUD | [TAD PROCE- SALUD
DIMIENTO
QUEDA A SE DPICTA | | QUEDA A
BISPOSICION ENA PISPOSICION
DE LA SENTENCIA || DE LA
AUTORIDAD AUTORIDAD
SANITARIA SANITARIA

[]

PROCEDIMIENTOS POSTERIORES
A LA REFORMA

L]

PROCEDIMIENTOS ANTERIORYS
QUE SUBSISTEN
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