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INTRODUCCION.

El proposito del presente estudio titulado LAS PARTES Y LOS
SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, lo

elaboramos como trabajo de tesis aspirando a obtener el titulo de Licenciado en derecho.

Nos motiva la investigacion y desarrollo de este tema, en primer
término el haber detectado, que no existe una clara identidad de las partes en el proceso
penal, esto es por lo que doctrinalmente se indica y que considera a las partes a dos sujetos
en igualdad de circunstancias, y en la practica se observa que este principio procesal no se

aplica, en virtud de que el Ministerio Publico goza de privilegios que las partes no poseen,

como lo es el presupuesto economico y el hecho de que es el organo al cual se le ha

conferido la investigacion que servira de base al proceso, por lo tanto tiene ventaja sobre el

procesado y la defensa.

De igual forma es menester sefialar, que otro de los objetivos que
pretendemos al desarrollar este tema, es el de establecer a través del estudio comparativo
que se hacen de los codigos de procedimientos penales del distrito Federal y del estado de
Meéxico, que la funcion del Ministerio Publico es trascendental dentro del proceso penal
Mexicano, ya que Constitucionalmente es dicho érgano el unico facultado para llevar a
cabo la investigacion y persecucion de los delitos, asi como demostrar la probable
responsabilidad del sujeto activo, de ahi la trascendencia de esta Institucion para el proceso-

penal Mexicano.




Asi mismo se requiere, establecer un pleno conocimiento de lo que es
la institucion del Ministerio Publico, para tener un panorama mas claro de lo que son sus
funciones, tanto en la etapa de averiguacion previa en la que actia como una autoridad a la
cual el Estado delega facultades para que lleve a cabo la pretension punitiva a través de los
actos de acusacion asi como ante el organo jurisdiccional en la que actia como parte del
procedimiento, ya que con una mejor comprension de esta Institucion se optimizaria la

procuracion e imparticion de justicia.

También en la presente investigacion se pretende establecer con
absoluta claridad las etapas del procedimiento penal y el papel que juegan las partes con
todas sus facultades y derechos dentro de la etapa de averiguacion previa y ante la
autoridad judicial. Lo anterior para un mejor desempefio de las partes en el procedimiento
penal, y no se permita que se conculquen las garantias del procesado asi como de la
victima que es el afectado directo en la comision de un delito cometido en su agravio,
aclarando que ain cuando la victima no es parte en el procedimiento penal, este juega
también un papel muy importante en el mismo, ya que entre otros derechos tiene el que se
le haga la reparacion del dafio que le fue ocasionado por la comision de un delito, ademas
que en muchas de las veces es el que a través de su acusacion, querella o denuncia la

autoridad judicial podra incoar el procedimiento judicial.

Siendo estas consideraciones las que motivaron la realizacion del
presente trabajo, y en virtud de que en Meéxico la procuracion e imparticion de justicia son
susceptibles de severas criticas, que por obvias razones se dan, es por eso que lo realice, en

el que espero haber cumplido con todos los objetivos planteados.
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La funcidn del Estado ante los problemas que suscita |a
prevencion y represidon de las conductas delictivas, se manifiesta por la adopcion
de previsiones genéricas de observancia generai contenidas en las leyes juridicas
gue constituyen una necesidad del ser humano, pues vienen a regir las relaciones
de los hombres que viven en sociedad. De aqui la importancia de lo que se
pretende estudiar, y una forma de conocer el presente tema, 0 es conociendo los
principios gue le dieron origen y para lograr este objetivo debemos referirnos a una
infinidad de revoluciones que acerca de esta rama del Derecho se han suscitado,
pues desde las culturas mas primitivas hasta las mas civilizadas se ha
considerado imprescindible la persecucion de determinados actos antisociales, 10s

cuales conocemos actualmente como delitos.

En los primeros tiempos de la historia, la facultad de sancionar
un delito era una funcidon meramente privada, en donde |a fuerza constituida el
factor decisivo y la venganza se podia dar en contra del ofensor o en contra de su
familia, haciendo de esto una injusta imparticion de justicia. Pero cuando
comenzo a consolidarse esta facultad, se facilitd la solucién de la ofensa mediante
la conciliacion, pero cuando esto no era posible surgié la necesidad de que
existiera un arbitro y quien mas idéneo que las gentes mas experimentadas para
la imparticion de la Justicia, a quienes las “LEYES DE PARTIDA" las denominaron
como cabezas, corazones 0 almas de los pueblos, pues incluso estas personas
eran elegidas como gobernantes de sus comunidades. En aquellos tiempos se
tenia una influencia muy bien enmarcada, pues se apegaban a principios
teocraticos y en donde cometer un delito era como una ofensa a la divinidad, y los
sacerdotes muchas veces fungian como jueces, constituyendo al juicio como una
ceremonia religiosa, de lo cual se origind una lucha entre el sacerdote y la

autoridad civil por desempenfar esas facultades.

A lo largo del tiempo han aparecido una variedad extensa de
sistemas de enjuiciamiento, pero son tres las de mas arraigo en la historia de los
sistemas procesales, y estos son: EL SISTEMA INQUISITIVO, EL ACUSATORIO
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Y EL MIXTO. Algunos autores procesalistas han considerado a los sistemas de
enjuiciamiento como meras abstracciones, ya que sostienen que no existen
sistemas puros, particularmente creemos que son la esencia del enjuiciamiento en
general, asi tenemos que el sistema acusatorio se da sélo contra un particular,
pues la ofensa es la que origina el delito; el sistema inquisitivo es aquel en el que
se lesiona ante todo los intereses de |a sociedad o de la colectividad, siendo éste
predominante del acusatorio, pues se lesionan los intereses comunes y es en el
sistema inquisitivo donde nace la oficiosidad, siendo el mixto una mezcla que

surge de estos dos sistemas que se consideran como puros.

En el desarrollo de los sistemas de enjuiciamiento, varias
fueron las etapas que trazaron la parte fundamental del cuadro histérico y entre las
mas importantes se encuentra la referente al Procedimiento Penal Romano, que
inicialmente fue privado, actuando el juzgador como arbitro y sélo se dedicaba a
escuchar lo que las partes alegaban. De aqui se transforma evolucionando al
mismo tiempo, pues el procedimiento obtiene el caracter de publico, que se
caracterizaba por ser mas consecuente con la naturaleza del derecho represivo,
surgiendo la necesidad de que el juzgador tuviese una actividad mas dinamica,
pues ahora realizaria investigaciones necesarias para fundar el Procedimiento que

serviria como solucién.

A diferencia del Procedimiento Penal Romano, el sistema de
enjuiciamiento Griego, se remonta a viejas costumbres y a formas anteriormente
observadas por los Atenienses; en el Derecho Griego se llevaron a cabo juicios
orales en donde el Rey, el Consejo de ancianos y la asamblea del pueblo,
sancionaban a quienes atentaban en contra de ciertos usos y costumbres, para
este fin el ofendido o cualquier ciudadano presentaba y sostenia la acusacion ante
el arconte, el cual cuando se trataba de delitos privados y segun el caso
convocaba el Tribunal Areopago, al de los Ephetos y al de los Heliastas. El
acusado tenia el derecho de defenderse .por si mismo, aunque en ciertas

ocasiones lo auxiliaban otros, y cada parte ofrecia sus propias pruebas, que
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estimaba como necesarias, asi como los alegatos pertinentes, tomando a éstos
como elementos, los cuales Tribunal queria para dictar sentencia ante todo el
Pueblo.

Por su parte el Derecho penal candnico, tuvo como principal
caracteristica que su sistema de enjuiciamiento era totalmente inquisitivo, siendo
instaurado en Espafa por los Visigodos. En este tiempo los encargados de las
pesquisas eran los Comisarios quienes hacian saber la conducta de los
particulares, ya que de no efectuarse ésta se penalizaba con la excomunidén
Mayor. Sin embargo, los inquisidores no recibian denuncias anonimas, pues estas
deberian ser ante un escribano y bajo juramento. La prueba por excelencia era [a
confesidn que generalmente se obtenia mediante tormentos no admitiéndose la
defensa, haciéndose comparecer a toda clase de testigos; estos juicios eran

secretos y el Juez tenia amplias facultades para formarse un criterio.

El sistema Procesal de enjuiciamiento Azteca no rigié
uniformemente para todos los pobladores del Valle de Anahuac, ya que las
agrupaciones se constituian independientemente y aungque se asemejaban sus
normas juridicas eran distintas. En Tenochtitidan, el monarca fue la maxima
autoridad civil y religiosa, pero para una mejor administracion de justicia, éste
delegaba sus funciones en un magistrado, el cual a su vez nombraba jueces para
poder conocer de todos los asuntos de orden civil y criminal en un determinado

grupo o barrio.

Por otra parte, el Derecho Espafol tiene una importante
imagen en funcién de su evolucion juridica con ordenamientos muy importantes
como lo son el de “EL FUERO JUZGO", en el que se llegé a reglamentar el
tormento, la acusacion, el asilo eclesiastico, asi como ciertas restricciones a los
abusos de la Potestad Sefiorial. La importancia de este sistema, estriba en el
esfuerzo que las leyes hacian para otorgar garantias al individuo procurando que
nadie fuera despojado de sus bienes por la fuerza, sino mediante la sentencia que

resultase de juicio seguido ante la autoridad correspondiente.
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Apoyado en las partidas, el sistema de enjuiciamiento Espariol
no observo tanto adelanto como el del Fuero Juzgo, sin embargo no so6lo
existieron estas figuras juridicas, ya que también aparecieron entre otras LAS
ORDENANZAS REALES DE CASTILLA, que instituyen a los Veedores y
Visitadores, asi como la Nueva y Novisima Recopilaciones, en donde abundaban
normas sobre el Procedimiento Penal Espanol.

En el México Independiente, La Constitucién de Cadiz de
1812, aporta al Derecho Americano grandes aportaciones de caracter liberal que
fueron fas que enriquecieron los mandamientos sobre la materia, por los cuales
fueron suprimidos los Juicios por comision y el tormento, instituyendo seguridades
en el régimen de la detencién, reglamentando los cateos, y el allanamiento;
proscribiendo el juramento del inculpado, cuando declaraba sobre hechos propios
consagrandose derechos como el de la Audiencia y el de la Defensa; se establecio
también la presuncién de la inocencia; se reguld la declaracién Preparatoria y el
auto de formal Prisién; reglamentandose de igual manera la garantia de ser
juzgado por tribunal previamente establecido; se impidi6 la extradicion de reos y
esclavos, fortaleciéndose la Institucion del Ministerio Publico, encomendando y
facultando a éste para la persecucion de los delitos y confiando al Juez la
imposicion de Penas. Esto entre lo mas sobresaliente del sistema de
enjuiciamiento que prevalecid en nuestro México independiente. Empero de lo
que en forma individual se le puede atribuir a nuestros grandes hombres, por
ejemplo: tenemos a Venustiano Carranza, que como dirigente de nuestra nacion
dispuso que se examinara en forma minuciosa las reformas del enjuiciamiento,
observandose principalmente en este analisis los articulos 20 y 21
Constitucionales, pues para éste, el sistema impuesto por la Constitucion de 1857,
habia caido dentro del ambito de la inquisitividad y de la arbitrariedad por parte de
los jueces y de sus subordinados. Su especial atencidn fue dirigida hacia los
regimenes de confesidn, la incomunicacion, la defensa, la libertad bajo fianza y los

plazos que se daban como término para la conclusion de los Procesos. Asi
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mismo, el examen que se practico al articulo 21 Constitucional, pretendia mejorar
la organizacion del Ministerio Pdblico, dandole a éste la importancia que le
corresponde, origindndose la libertad individual simuitaneamente. Por lo que en
anos posteriores a la independencia, se tuvo que sujetar el sistema de
enjuiciamiento Penal a lo que disponian las Leyes Espafiolas formandose en ese
entonces una verdadera confusion y desorden.

En México el desarrollo en general del Procesal Penal, se ha
dado en forma concatenada a las necesidades que han surgido en el pais, aunque
en la actualidad las necesidades de reformar nuestro sistema de enjuiciamiento
son cada dia mayores, y como remedio a este mal, podemos nombrar a los
procesalistas mexicanos, pero siendo extenso referiros a cadauno de ellosy ala
vez injusto, puesto que podriamos omitir a alguno, sélo podemos enunciar en
forma somera cuales son los criterios mas esenciales que nos pueden llevar a un

estudio amplio y el cual puede llevarnos a encontrar el objetivo deseado.
a).- Conceptos.

Para poder entender o estudiar el Derecho Penal,
necesariamente se tiene que relacionar con el Derecho Procesal Penal, pues de la
existencia de uno depende el otro, en otras palabras, el Derecho Penal en General
persigue un fin especifico, consistente en sefalar la Pena o sancidén que deba
imponerse a las conductas antisociales o hechos ilicitos, a si mismo pretende
proteger intereses de gran importancia de los cuales dependen la estabilidad y
bienestar social. Es por esto que para dilucidar acerca de la infinidad de términos,
se han denominado Derecho Penal Sustantivo y Derecho Penal Adjetivo, ya que ei
Derecho Penal se integra con normas relativas al delito, la penal y las demas
medidas que pretenden la seguridad y orden sociales; por lo tanto, la verdadera
substancia del Derecho Penal la constituyen tales eiementos, de ahi la

denominacién de Derecho Penal Sustantivo o Material.
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Las normas del Derecho Penal Sustantivo, no deben aplicarse
en forma arbitraria o caprichosa, sino de manera sistematica, siendo aqui cuando
surge la necesidad de que exista una reglamentacidn u ordenamiento, cuyo objeto
sea sefalar el camino a seguir en |a imposicién del Derecho Material ef cual recibe
el nombre de Derecho Adjetivo o Instrumental y con mayor claridad Derecho

Procesal Penal.

Sin embargo, para lograr concebir en forma individual un
concepto claro de lo que es el Proceso y lo que es Procedimiento, nos referiremos
a la concepcion de Derecho Penai que nos da del Maestro Castellanos Tena,
quien se apega a la opinion de Magiore, la cual define el Derecho Penal como: “La
rama del Derecho Publico interno, relativa a los delitos, a las penas y medidas de
seguridad que tienen por objeto inmediato la creacién y conservacion del orden
social” (1), observando la definicion anterior, podemos decir que el Derecho Penal
enuncia y define que actos son delitos y cuales las sanciones correspondientes,
enmarcando ai “ser’ y con el “debe ser” pero para cumplir con este objetivo se
hace necesaria la relacién con el Procedimiento Penal, que entendemos como el
poder que tiene el Estado para lograr la pretension objetiva, que es la Armonia

Social.

(1).- Castellanos Tena, Fernando, “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DEERECHO PENAL", Duodecima
Edicion, Editorial Porrga, S A, México, 1978, pagina 19.
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Por lo que entendemos que el Procedimiento Penal es:
“El conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente
establecidos, que tiene por objeto determinar que hechos pueden ser calificados
como delitos, para en su caso aplicar la sancion correspondiente” (2). Esta
definicién difiere en parte de i0 que opina Gonzélez Bustamante al sostener que el
Procedimiento Penal es: “El conjunto de actividades y formas regidas por el
Derecho Procesal Penal, que se inician desde que la autoridad publica interviene
al tener conocimiento de que se ha cometido un delito y lo investiga;
prolongandose hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde se obtiene la
cabal definicion de las relaciones del Derecho Penal” (3). También conviene
sefalar que el Procedimiento Penal tiene como finalidad la aplicacién de la ley, en
otras palabras, el Derecho de Procedimientos Penales es la técnica del Derecho
Penal, definiéndose como: (4). “La actividad técnica que tiene como finalidad

hacer efectivas las normas del Derecho Penal Material”.

Por lo que sostenemos que existe como ya se ha apuntado,
relacion entre el Derecho Procesal Penal y el Derecho de Procedimientos Penales,
pero haciendo hincapié que no es lo mismo, por lo que se sefiala que el Derecho
Procesal Penal es: “E! conjunto de normas que rigen las actividades que se
desarrollan en una parte del Procedimiento y técnicamente se le denomine
Proceso” (5). Ahora bien, teniendo ya una idea de los conceptos del
Procedimiento Penal, Derecho Penal y Derecho Procesal, podemos entrar en

materia.

{2). Rivera Silva, Manuel. “EL PROCEDIMIENTO PENAL", Editorial Porria, S.A., Duodécima Edicion,
Mexico, D.F., 1982, pagina 23.

{3). Gonzdlez Bustamante, Juan José, “‘PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL MEXICANO", Editerial
Porrda, S.A., Quinta Edicién, México, D.F., 1981, pagina 5.

(4).- Rivera Silva, Manuet, “EL PROCEDIMIENTO PENAL", Editorial Porrda, S.A., Duodécima Edicion, México,

D.F., 1982, pagina 23.
(5).- Rivera Silva, Manuel, “EL PROCEDIMIENTO PENAL", Editoriat Porria, S.A., Duodécima Edicién, México,
D.F., 1982, pagina 23.
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b).- Del Procedimiento Penal.

Al respecto de este punto existen muitiples criterios, pues el
Procedimiento Penal, ha dado pie a un sinnumero de hipdtesis como la que
sostiene el Maestro Borja Soriano, el cual afirma que el Procedimiento Penal esta
compuesto por cinco periodos, que son: “El periodo de preparacién de la Accién
Penal, E! periodo de preparacion del Proceso, El periodo de la Instruccion, El
periodo de juicio y El periodo de la Ejecucién” (6).

1).- El periodo de Preparacion de la accion Penal se inicia
segun el criterio de referencia, con la denuncia en los delitos que se persiguen de
oficio y con la querella cuando los delitos se persiguen a peticion de parte v,
concluye cuando el Ministerio Publico consigna el asunto ante los tribunales

correspondientes, ejercitando asi la accion Penal.

2).- Periodo de Preparacion del Proceso, este periodo
comienza con un auto, que con motivo de la consignaciéon que hace el Ministerio
Publico investigador ante el Juez del conocimiento, este auto se denomina Auto
de Radicacion y termina exactamente cuando el Juez dicta el auto de formal
prision, aclarando que en este momento procesal, no solo puede el Juez dictar el
auto referido, pues de igual manera puede dictar auto de sujecion al proceso o en

su caso auto de Libertad por falta de elementos para procesar.

En nuestra legislacion apunta este autor que a la etapa de
preparacion del proceso también se le reconoce como Averiguacion Previa Fase
B, ya que el articulo 19 Constitucional que a la letra dice: “...que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del

delito...” por esto, todo lo anterior al auto que determind, no puede considerarse
(6).- Borja Osorno, Guillermo, ‘DERECHO PROCESAL PENAL", Editorial Cajica, S.A., Segunda Edicién,
Pueblo, Puebla, México, 1977, pagina 69. )

(7).- "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’, Editorial Sista, S.ADE C.V,,
México, D.F., 1994, pag.7
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parte de la instruccion, puesto que forma parte concretamente de la Averiguacion
Previa Siendo la base esencial de este periodo la Declaracion Preparatoria que

como acusado hace la persona a la que se le imputa el delito motivo del juicio.

3).- El Periodo de Instruccion, el cual para que pueda iniciarse
se necesitan dos elementos fundamentales; como lo son el de |la probable
responsabilidad y que estén reunidos los elementos del tipo, asi mismo, se
requiere que se hayan dictado cualquiera de los autos ya mencionados y termina
con el auto que cierra la instruccion, es en este periodo cuando se pueden ofrecer
las probanzas necesarias, ya que el Derecho Procesal se rige con un principio que

para este es absoluto y que es el de la libertad de la Prueba.

4).- El Periodo de Juicio, éste se inicia cuando el drgano
jurisdiccional acuerda que tanto el Ministerio Publico como la defensa deben
ofrecer sus conclusiones y termina cuando la sentencia dictada por este cause

ejecutoria.

5).- Periodo de Ejecucion, la iniciacion de ésta etapa o periodo
se da de acuerdo con la sentencia, pues dependiendo si ésta es absolutoria o
condenatoria, este periodo define quien es el encargado de ejecutarla, ya que
siendo absolutoria corresponde al mismo érgano jurisdiccional la ejecucion de la
misma, y cuando se trata de Sentencia Condenatoria, la gjecucion en forma de
sancion puede darse en forma de pena corporal (sancién), o en forma pecuniaria
(multa), y paralelamente si se esta en el primer supuesto, ésta se cumple cuando
el acusado adquiere !a calidad de reo o sentenciado y es puesto a disposicion del
Poder Ejecutivo, o en el segundo supuesto donde el Juez pone en conocimiento al
mismo Poder Ejecutivo, para que se proceda conforme a la ley economico-

coactiva, concluyendo este periodo cuando se cumple la sentencia.
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Después de observar este punto de vista que posteriormente
nos auxiliara para formular un criterio propio, pasaremos a esbozar el
razonamiento que acerca de las etapas del Procedimientos nos da otro connotado
autor. Asi pues, las diferencias son bastantes, pero analizando cuidadosamente
las bases en que sus ideas se apoyan, pademos llegar ai objetivo propuesto, la
opinidn que nos da el Maestro Rivera Siiva, sostiene que el Procedimiento Penal
tiene como principal objetivo la aplicacion de la ley y debe concluir con la
sentencia, por lo que afirma que son tres los periodos que forman dicho

Procedimiento Penal y que son:

“El Periodo de Preparacion de la acciéon Procesal, el Periodo de Preparacion del
Proceso y, el Periodo del Proceso” (8). Este autor explica cada uno de los
periodos, atendiendo el siguiente orden, Limites de periodo, asi pues siguiendo

este orden hablaremos de! primer periodo.

1).- Periodo de Preparacion de la Accidn Procesal, que da
inicio con la averiguacion Previa y termina con la consignacion que hace el
Ministerio Publico. En este Periodo se tiene como fin la obtencidn de datos gue
sean necesarios para el ejercicio de la accidn Penal y se puede asi excitar el
drgano jurisdiccional, para que éste a su vez cumpla su funcion.

2).- El Periodo de Preparacion del Proceso, el cual principia
con el auto de radicacion y termina con el auto de formal prisién, en otras palabras
este periodo nace al tener fa primera actividad el érgano jurisdiccional, una vez
que toma conocimiento por medio de la consignacion que sirve como base af
proceso, la finalidad de este periodo es la de reunir datos suficientes que hagan
probable la responsabilidad en fa comisién de un delito. El contenido de este
Periodo se integra por el conjunto de actividades legalmente reguladas y dirigidas

por el citado érgano jurisdiccional.

{8).- Rivera Silva Manuel, “EL PROCEDIMIENTO PENAL", Editorial Porraa, S.A., Duodécima Edicion, México,
D.F., 1982 pag. 37.
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3).- El Periodo del Proceso, se divide en tres partes que son:
La Instruccion, en donde se puede aportar los elementos para que se pueda
decidir el Derecho; la Discusién, que es |la apreciacién hecha por las partes de los
elementos ya nombrados vy, el Fallo, que es donde se concreta la norma abstracta
que dirige el drgano jurisdiccional. En resumen podemos decir que se inicia este

tercer periodo con la instruccion y termina con el fallo.

Para alcanzar un mejor entendimientc de lo que son ias
etapas del Procedimiento Penal, analizaremos lo que a este respecto opina el
Maestro Brisefio Sierra, el cual se refiere que: “El Procedimiento Penal surge
después de que se ha cometido un delito y concluye con la realizacién de la pena’
(9), delimitando especificamente el Procedimiento en tres periodos, los cuales
son: £l de la Averiguacion, que también se conoce segun nos refiere este autor
como periodo parajurisdiccional, ya que estd encaminado a la investigacion y
recopilacién de los elementos que servirdn como base al érgano jurisdiccional. El
segundo Periodo es el del Proceso, que se destina para el estudio de los hechos
que sirven para obtener una conclusién valorativa, en virtud de la cual se condena
o absuelve al Procesado v, El tercer Periodo, que es el de la ejecucion de la Pena,
siendo aqui cuando se puede admitir al Procesado la calidad de delincuente, esto
dependiendo del fallo de! Juez y que concluye como su nombre lo indica, cuando

el ahora delincuente cumple con la pena que se le ha impuesto.

Aunque todas las definiciones son de tomarse en
consideracion, algunas son muy simples y aunque reflejan la praxis, la mas
acertada a nuestro criterio es la que nos hace el Maestro Borja Osorno, ya que
este autor encuadra con mas detalle y exactitud lo que es en realidad las etapas o
periodos del Procedimiento Penal, explicandonos los razonamientos Juridicos que

dan vida a cada uno de las etépas del Procedimiento Penal, por ejemplo,

{9).- Brisefio Sierra, Humberto, “EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXICANO®, Editorial Trillas, SA DECYV,
Tercera Edicion, 1985, pagina 17.
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el periodo de ejecucion que muchos procesalistas consideran debe estar fuera de
lo que es el Procedimiento, pues para estos esta considerada esta etapa como
ajena al citado Procedimiento, el Maestro Borja lo considera parte fundamental,
pues argumenta que al cumplirse o ejecutarse la sentencia en el caso de que
fuere condenatoria la ejecucion es el fin especifico del Procedimiento Penal y con

esto cumple totalmente con su objetivo.

c).- E! Proceso en los Cédigos de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y del Estado de México.

Nos hemos referido ya a ia parte doctrinal de nuestro estudio y
es necesario observar lo que es practicamente el Proceso Penal, por lo que lo
enfocamos desde un punto de vista, haciendo un estudio comparativoc en los
Cédigos de Procedimientos Penales del Distrito Federal! y el del Estado de México.
Para ambas entidades el Proceso inicia con la Instruccion, haciendo notar que
sélo el Codigo de el Estado de México, hace mencion especifica del auto de
radicacion y es el que ordena el registro de la consignacién, asi como que se de
aviso del Procedimiento al Tribunal de apelacion “y que se practiquen todas las

diligencias que promuevan las partes o que él acuerde de oficio” (10), por lo tanto,

creemos que es necesario que el Codigo del Distrito Federal incluya o sea
completamente especifico en la redaccion de lo que es el auto de radicacion,
puesto que la interpretacion de la Iéy muchas veces contraviene las garantias
procesales del indiciado, puesto que el término Constitucional que tiene el auto de
término, comienza a contar desde que el drgano jurisdiccional toma conocimiento

al dictar el auto de radicacion.

(10).- CODIGO PENAL Y PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO, Editorial Sista,
México,D.F., 1994, pagina 122.
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Por lo que hace al Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, éste enmarca correctamente las formalidades del auto de
radicacion, citando en su articulo 176 la facultad que tiene el Juez, para acordar
érdenes de aprehension o de comparecencia, para que se rinda la declaracion
Preparatoria correspondiente, asi mismo, se hace mencion de que el Juez
resolverd desde luego accediendo o negando fundamentalmente fa solicitud
respectiva. Si ésta se hace al consignar, el Ministerio Publico, las diligencias de
Averiguacion Previa, se resolvera precisamente en el auto de radicacion, si se
concede o se niega. A diferencia del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, inicia
la instruccion con la declaraciéon Preparatoria y el nombramiento del defensor,
siendo el caso para el Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México,
que ésta diligencia se efectua segun lo estipulado por el capitulo It del Titulo
Quinto, no obstante seguiremos su estudio simultaneamente, haciendo notar que
se procedera a tomar la declaracion preparatoria y el nombramiento de defensor
que debe ser dentro de las 48 horas, a partir de: Primero.- En el Cadigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, cuando un detenido queda a
disposidic’m de la autoridad judicial encargada de practicar la Instruccion vy,
Segundo.- Para el caso del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, el término se contara desde la comparecencia del inculpado ante la
autoridad judicial, apegandose asi a lo dispuesto por la fraccion tercera del articulo
20 Constitucional. Aungue como acto seguido de esta diligencia se sefiala que la
audiencia sera publica, el Cadigo del Estado de México, prohibe que estén
presentes los testigos que debieran ser examinados con relacion a tos hechos que
se averiglien y recalca que no se debe exceder el término que esta dispuesto para
que se tome la declaracion Preparatoria del de las 48 horas senaladas, mismas
que deben ser contadas a partir de que el detenido queda a disposicion de la
autoridad judicial, encargada de practicar la Instruccion y es el caso lo dispuesto
para el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, este indica que la
audiencia debe ser publica y ademas se régiré por lo dispuesto en el mismo

Codigo en lo referente a las audiencias; capitulo VI, titulo Primero. Acto seguido y
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segun lo disponen los articulos en estudio, se enuncia que en ningun caso el
organo Jurisdiccional podra emplear la incomunicacion, ni ningun otro medio
coercitivo para lograr |la declaracion del detenido. De este modo el Juez tiene la
obligacion de hacer saber al detenido, las garantias y derechos que tiene como
acusado, por ejemplo, la de conocer el nombre de su acusador, el testigo o los
testigos que depongan en su contra y la naturaleza y causa de su acusacion, a fin
de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye; de igual manera se
contempla en los dos Coddigos de Procedimientos Penales en estudio; Que
también podra saber, que en caso de que proceda, podra obtener su libertad
provisionai mediante caucion, asi como el Procedimiento para obtenerla. Pero
solo en el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, se hace
hincapié de la garantia que tiene y que le concede el parrafo segundo del articulo
60 de ese Cédigo, en el sentido de que si confiesa los hechos que se le imputan
en forma espontéanea o ratifica su confesion vertida en indagatoria o la formula con
posterioridad, hasta antes de la celebracién de la audiencia final de juicio, se
podré reducir la pena hasta un tercio de la penalidad que le corresponda ai delito
que se le imputa; ya que al tener conocimiento de esta garantia se podria obtener

un mejor resultado en el proceso haciendo excelente la aplicacién de la Justicia.

De esta manera se toca un punto que considero de gran
trascendencia juridica y que es el derecho que como acusado tiene una persona y
que es el de nombrar defensor o persona de su confianza que lo defienda;
haciendo hincapié que si no lo hiciere el Juez del conocimiento, nombrara al
defensor de oficio, refiriéndosé de ia misma forma en los dos Procedimientos en
cuestion, pero en el caso del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de.
Meéxico, éste agrega que si fueren varios los defensores, es necesario nombrar un
representante comun para la defensa y en su defecto lo hara el Juez, si éstos o el
acusado no lo verificaren dentro del término de tres dias y ademas si la persona
designada como defensor, no es abogado con titulo legalmente registrado, se le
requerird para que designe ademds a quien lo sea, para que lo asesore

técnicamente al defensor no titulado, a quien se haya conferido este cargo, sino lo
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hace el Juez nombrara al de oficio quien siempre tendra que tener titulo. También
menciona el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, que no se
podra recibir declaracién Preparatoria del inculpado si no estuviese presente su
defensor, y en el caso de que el inculpado designare defensor a una persona que
no estuviese presente en este acto, el Juez aceptara la designacién, observando
en lo conducente lo dispuesto por el Codigo de referencia, pero designaré al de
oficio para que asista al inculpado en esta sola audiencia. En el caso de que el
acusado desee hacer declaracion Preparatoria, comenzara por sus generales,
incluyendo los apodos que tuviere, sera examinado sobre los hechos que se le
imputan, para lo cual el Juez adoptara ia forma, términos y demas circunstancias
que estimare convenientes y adecuados para el caso, a fin de esclarecer el delito
y las circunstancias de tiempo, lugar y espacio, en que se concibid y ejecutd el
mencionado delito. Ahora bien, se prosigue y se hace valer el término matematico
que cuestiona que el orden de los factores no altera el producto, ya que la secuela
procesal de ambos Codigos, no siguen el mismo orden, por lo que menciono los
preceptos referidos, aclarando que pueden existir alguna diferencia o semejanza.
En el caso del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, se prosigue
con las obligaciones que se les confiere tanto al Ministerio Publico como al
defensor, de interrogar al acusado, teniendo el Juez en todo tiempo la facultad de
desechar cualquier pregunta, si ésta fuere caprichosa o tendenciosa, refiriéndose

a este punto de la misma manera en los Codigos.

Por otra parte, el Codigo de Procedimientos Penales dei
Distrito Federal, enuncia que el acusado podra redactar sus contéstaciones, y si
no lo hiciere, el Juez lo hara, procurando interpretar su declaraciéon con la mayor
exactitud posible, esto sin omitir detalle alguno, que pudiere servir como prueba
de descargo o de cargo. Asi pues terminada la diligencia de la declaracion
Preparatoria, o habiendo obtenido la manifestaciéon del acusado de no declarar de
ser posible, el Juez careara el acusado con todos los testigos que depongan en su
contra. Durante la Instruccién, el Tribunal que conozca del asunto debera

observar las circunstancias peculiares del inculpado allegandose datos para
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conocer su edad, su grado maximo de estudios, sus costumbres y conductas
anteriores, 10s motivos que lo impulsaron a delinquir, sus condiciones economicas
y las condiciones en que se encontraba al momento de cometer el delito que se le
imputa, los demas antecedentes que puedan comprobarse, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o nacidas de otras relaciones sociales, la calidad de las
personas y circunstancias de tiempo, espacio y modo, que demuestren su mayor o

menor temebilidad.

El Tribunal debera tomar conocimiento directo del sujeto,
de la victima y de las circunstancias de hecho en la medida requerida para cada
caso, teniendo ampiias facultades para allegarse los datos necesarios a que se
refieren, pudiendo obrar de oficio para ese objeto. La misma obligacion sefnalada
en los parrafos precedentes, tiene el Ministerio Publico durante ia averiguacién
previa y en el caso de la instruccién, para el caso de hacer fundamentalmente los
sefialamientos y peticiones que correspondan al ejercitar accion penal o formuiar
sus conclusiones. Ahora trataremos lo que es el auto de formal prision, de
sujecion al proceso y el auto de libertad por faita de elementos para procesar; el
cual algunos autores han llamado autc Constitucional, o como lo denomina el
maestro Hernandez Lépez y que es “auto de término Constitucional” (11), el cual
consideramos es correcto juridicamente hablando, ya que existen tres alternativas
de las que puede disponer el Juez, para acordar el auto referido; como lo dispone
el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, donde indica que el
auto de término se dictara dentro de las 72 horas siguientes a la detencion,

- cuando de lo actuado aparezcan los requisitos siguientes, que esté comprobada la

existencia del cuerpo del delito, que merezca pena corporal.

{11).- Hernandez Lépez, Aarén, “MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES”, Editorial PAC, S.A. DEC.V,,
Segunda Edicion, México, D.F., 1985, pagina 12,
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Que se haya tomado la declaracién Preparatoria al inculpado
en la forma y con los requisitos que establece el Codigo en mencidn, que contra €l
mismo incuipado existan datos suficientes a juicio del Tribunal para suponerlo
responsable del delito que se le imputa y; que no esté plenamente comprobada a
favor del inculpado alguna causa excluyente de responsabilidad o que extinga la
accion penal. (Este término puede ser duplicado a peticion del inculpado o su

defensor, asi lo sefala el Codigo en estudio).

Cuando el Delito cuya existencia se haya comprobado no
merezca penal corporal o esté sancionado con pena alternativa, se dictarg auto
con todos los requisitos del de formal prision, sujetando al proceso sin restringir su
libertad, a la persona contra quien aparezcan datos suficientes para presumir su
responsabilidad, para el efecto de solo sefalar el delito por el cual se va a seguir

el proceso.

Los autos de formal prisidn o de sujecion al proceso tienen
como objeto juridico el de precisar, cuél es el delito o delitos por los que se seguird
el procedimiento Judicial, para cumplir con lo proveido por el Articulo 19
Constitucional, sometiendo asi al procesado a la Jurisdiccion del Juez. Los autos
referidos deberan reunir los requisitos siguientes: la fecha y hora exacta en que se
dicte: la impresion de los hechos delictuosos imputados al reo por el Ministerio
Publico; el delito o delitos por los que debiera seguirse el proceso y la
comprobacion de sus elementos; la expresion de tiempo, lugar y circunstancias de
ejecucion y demas datos que arroje la averiguacion previa, los cuales deben ser
bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito; todos los datos que
arroje la averiguacién que hagan probable la probable responsabilidad del
acusado y los nombres, el Juez que dicte la determinacion, asi como el Secretario

que lo autorice.
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En el Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
se enuncia claramente al auto de término, dandole una concepcion mas de las que
ya hemos hecho mencién, y es la de auto de prision preventiva, el cual para el
caso de los requerimientos es compietamente igual a su similar en el Estado de
México, sefalando de esta manera que los autos en cuestion se dictaran por el
delito que aparezca comprobado, aun cuando con esto se cambie la apreciacion
legal, que de fos hechos se haya expresado en promociones o en resoluciones
anteriores; mientras que en el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, se enmarca que dictado el auto de formal prisidn el Juez ordenara que se
identifique al procesado por el sistema administrativamente adaptado para el caso,
salvo cuando la ley disponga lo contrario. En tanto que el Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, atiende que el auto de formal
prision se le notificara al acusado inmediatamente que se dicte, si estuviera
detenido y al Alcalde dei establecimiento de detencidn, al que se le dara copia
autorizada de la resolucion lo mismo que al preso si lo solicitare. Este autoy el de
sujecion al proceso, se comunicaran de igual forma al superior jerarquico del
procesado, cuando este fuera militar, empleado o funcionario publico. Dictado ei
auto de formal prision o de sujecion al proceso se identificara al procesado por el
sistema ya mencionado; en todo caso se comunicaréd a las dependencias
correspondientes, las resoluciones que pongan fin al procesoc y que hayan

causado ejecutoria, para que se hagan las anotaciones respectivas.

El auto de formal prisién no revoca la libertad concedida,
excepto cuando asi lo determine expresamente en el propio auto, o cuando el
procesado no se presente a notificar del mismo auto, dentro del término de los
cinco dias siguientes en que se haya dictado aquél y si dentro del término legal no
se retinen los requisitos necesarios para dictar auto de formal prisién o de sujecion
al proceso, se dictara auto de libertad por falta de elementos para procesar, sin
perjuicio de que con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en
contra del mismo inculpado. En forma paralela, todo lo enunciado respecto al auto
de formal prisién que hace el Codigo del Estado de México, también lo hace
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similar el codigo del Distrito Federal, pero agrega puntos que son de suma
importancia, como lo es, que el auto de formal prision es apelable en efecto
devolutivo; ademas que cuando por naturaleza del delito o de la pena aplicable al
imputado no debe ser internado en prision preventiva y existan elementos para
suponer que éste pudiera sustraerse a [a accion de la Justicia, asi como que el
Ministerio Publico podra solicitar al Juez fundada y motivadamente o éste podra
disponer de oficio en audiencia el arraigo del imputado con las caracteristicas y
por el tiempo que el Juzgador sefale, sin que en ningun caso pueda exceder del
término en que deba resolverse el proceso. Asi mismo, cuando el Juez deba
dictar el auto de libertad por falta de pruebas para poder tener por hacer probable
responsabilidad y los elementos del tipo penal que se le imputan al indiciado, que
dependan del Ministerio Publico o de los Agentes de la Policia Judicial, €l mismo
Juez al dictar la resolucion, mencionara éste en su determinacion expresamente
tales omisiones para que exija de éstos la responsabilidad en que hubieren
incurrido, y agrega que el auto de libertad por falta de elementos para procesar es
apelable en efecto devolutivo. Para el Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, el proceso continia una vez que se ha dictado el auto de
formal prisién o de sujecion al proceso, en el que el desarrolio del Procedimiento
es en base a las audiencias de pruebas, las cuales deberan ser publicas. En
dichos autos el Juez citard a la primera audiencia de pruebas para después de
cinco y antes de quince dias. El Juez para facilitar el desahogo de las pruebas
decidira si la audiencia se llevara a cabo en su oficina, en el lugar de los hechos, o
en cualquier otro relacionado con la diligencia que vaya a practicarse, debiendo
notificar esta decision en el auto que se cite a las partes, excepto que ia diligencia
fuera a practicarse en la oficina del Juez, en cuyo casc no sera preciso hacer

mencion alguna.

Hasta antes de cinco dias habiles anteriores a la celebracion
de la audiencia, las partes podran presentar los documentos que estimen
convenientes o solicitar del Juez las compulsas o testimonios de aquellos que no

puedan presentar; deberan las partes solicitar las citaciones de los testigos y de




EL PROCESO EN £EL DERECHO PENAL CAPITULOI1PAG. 21

peritos, expresando los nombres y domicilios de los mismos, antes de ia
celebracion de ia audiencia y con la antelacion necesaria, para que ésta pueda
celebrase en la fecha sefialada, el Juez podra mandar traer copias de los
documentos, {ibros, objetos e instrumentos o efectos de delito ofrecidos por las
partes, ordenando en su caso las compulsas de documentos que fueren
necesarios; citar a los testigos y peritos bajo apercibimiento a no ser que la parte
que los ofrecid se comprometiera en su perjuicio a presentarlos; a citar también
bajo apercibimiento al ofendido y a las personas que hayan declarado en contra
del procesado, para carearlos con éste, st no 10 hubiere sido antes del auto de
formal prision o0 de sujecidon a proceso. lgualmente ordenara ademas la
comparecencia de tadas las personas de quienes resulte cita de la averiguacion.
El Juez podra ordenar que cuando haya urgencia o temor fundado que los citados
desobedezcan la citacién, sean presentados por la Policia, si se desconoce el
domicilio de las personas cuya comparecencia se ordené, se mandara a la Policia
que proceda a su localizacion y presentacion. El Juez también dard todas las
facilidades necesarias a los peritos para el examen de objetos, documentos,
lugares o personas para que rindan su dictamen a ia hora de la audiencia, asi
mismo, delegar, exhortar o solicitar la intervencién del Juez que corresponda,
cuando haya que practicarse alguna diligencia fuera de el lugar del Juicio, y
adoptar todas aquellas providencias que estime necesarias para el desahogo de
las pruebas. La audiencia se celebrard forzosamente con la asistencia de las
partes, si faltare el procesado se le revocara su libertad provisional en su caso, y
se ordenara de inmediato su reaprehension, si los faltistas fueren el defensor
particular, el de oficio, el Ministerio Publico o el Juez, se procedera conforme a lo
estipulado por el mismo Cadigo de Procedimientos Penates del Estado de México.

El Juez de la audiencia que declare cerrada la instruccion,
citara a otra para después de 10 antes de 15 dias, para que en ellas las partes
presenten sus conclusiones por escrito y hagan si lo desean la defensa oral de las
mismas. Si en dicha audiencia no presentaren conclusiones, ni el acusado, ni el

defensor, se tendran por formuladas de inculpabilidad, sin perjuicio de que el Juez
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imponga al defensor una multa equivalente de tres dias a treinta dias de salario
minimo general vigente en ia zona que corresponda, si las conclusiones no son
presentadas por el Agente del Ministerio Publico, el Juez dara cuenta de la
omisién al Procurador General de Justicia que corresponda y citara para otra
audiencia dentro de los 5 dias siguientes. Ei Ministerio Publico al formular sus
conclusiones, hara una exposicion razonada, logica y juridicamente de |os hechos
que a su juicio resulten probadas y precisara si hay o no lugar a acusar; el
procesado y su defensor pedran formular sus conclusiones sin sujetarse a regla
alguna. Si el Ministerio Publico estima en sus conclusiones que hay lugar a
acusar, fijara en posiciones concretas el delito que se le atribuye al procesado, 1as
circunstancias calificativas o modificativas que en su caso concurran, solicitara la
aplicacion de las sanciones y citara las leyes aplicables; si las conclusiones
formuladas no comprendieron algun delito por el cual se hubiere dictado la formal
prisién si fueren contrarias a las constancias procesales o si en ellas no se
observaré lo ordenado en el mismo Cédigo, el Juez suspendera la audiencia y las
enviara junto con el proceso al Procurador General de Justicia o Subprocurador
que corresponda, sefialando cual es la omisién o contradiccidn, si éstas fueran el
motivo de envio. El Procurador General de Justicia del Estado o Subprocurador
que corresponda, oiran el parecer de los Agentes Auxiliares respectivos y dentro
de los ocho dias siguientes a la fecha en que se haya recibido el proceso,
resoiveran si son de confirmarse, revocarse o modificarse las conclusiones. Si el
Procurador o el Subprocurador que corresponda confirman las conclusiones que
hubiere enviado, el Juez formulara otras nuevas, se reanudara la audiencia dentro
de los tres dias siguientes a la entrega de las conclusiones. Concluida la
audiencia, el Juez declarara vista la causa y resueltos |0s recursos promovidos por

las partes; dictara sentencia dentro de los 15 dias siguientes.

En el Distrito Federal los procesos de competencia de los
Jueces Penales, siempre y cuando se trate del procedimiento ordinario se lievara
de la siguiente manera; en el auto de formal prisién se ordenara poner el proceso

a la vista de las partes en el proceso para que proponga dentro de 15 dias
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contados desde el siguiente a la notificacion de dicho auto, las pruebas que
estimen pertinentes las que se desahogaran en Ioé 30 dias siguientes, termino
dentro del cual se practicaran todas aquellas que el Juez estime necesarias para
el esclarecimiento de la verdad, asi como todas las diligencias relativas. En el
caso que dentro del términos sefalado y al desahogar las pruebas aparezcan de
las mismas nuevos elementos probatorios, el Juez podra ampliar el término por 10
dias mas, a efecto de recibir las que a su juicio considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Para asegurar el desahogo de las pruebas
propuestas, los jueces haran uso de las medidas de apremio y las medidas que
consideren oportunas pudiendo disponer las presentacién de personas por medio
de la fuerza publica; transcurriendo o renunciados los plazos o si no se hubiere
pronunciado prueba, el Juez declarara cerrada la instruccién y mandara a poner la
causa a la vista del Ministerio Pdblico y de |la defensa, durante 5 dias a cada uno
para la formulacidén de conclusiones, si el expediente excediera de 200 fojas por
cada 100 de exceso o fraccién se aumentara un dia mas. El Ministerio Publico al
formular sus conclusiones hara una exposicion sucinta y metédica de los hechos
conducentes, propondra las cuestiones de Derecho que de ellos surjan, citara las
Leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y terminaré su pedimento en
proporciones concretas. En las conclusiones que deberan presentarse por escrito
se fijardn en proposiciones concretas, los hechos punibles que se le atribuyen al
acusado, solicitando la aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo
la reparacién dei dafo y perjuicio, con cita de las Leyes y Jurisprudencia
aplicables al caso; estas proposiciones deberan contener elemento de prueba
relativos a la comprobacion del cuerpo del delito y conducentes a establecer ia
responsabilidad Penal. La exposicion de las conclusiones no se sujetara a
ninguna regla en especial, por parte de la defensa', por si aquéella no formula
conclusiones en el término que se sefala se tendran por formuladas de
inculpabilidad y se impondra a los defensores una muita hasta de quinientos pesos
o un arresto hasta por tres dias, salvo que el acusado se defienda por si mismo.
Las conclusiones definitivas del Ministerio Publico sélo pueden modificarse por

causas supervenientes y en beneficio del acusado. La defensa puede libremente
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retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, antes de que se declare
visto el proceso. Silas conclusiones del Ministerio Publico fueran de no-acusacion
o contrarias a las Constancias procesales, el Juez sefalara en qué consiste la
contradiccion, cuando ésta sea el motivo de la revision, dara vista a ellos con el
proceso respectivo al Procurador de Justicia, para que éste las confirme, las
modifique o revoque; el Procurador o Subprocurador que corresponda, oiran el
parecer de los Agentes del Ministerio Publico Auxiliares que deberan emitirlo y
dentro de los 10 dias siguientes al de la fecha en que se haya recibido el proceso,
resolveran si son de confirmarse o de modificarse las conclusiones. Si
transcurrido este plazo no se recibe respuesta de los funcionarios precisamente
mencionados, se entenderda que las conclusiones han sido confirmadas; si el
expediente no excede de 200 fojas, el Procurador de Justicia dictara la resolucion
dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de la causa con las conclusiones
objetadas por cada 100 fojas o fraccién se aumentara un dia a los que se han
sefialado. Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el Juez al recibir
aquél sobreseera en el asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado. El
auto de sobreseimiento producird los mismos efectos de una sentencia
absolutoria; exhibidas las conclusiones de ia defensa o en el caso de que se le
tenga por formuladas las de inculpabilidad, el Juez fijard dia y hora para la
celebracion de la vista, que se llevara a cabo dentro de los 5 dias siguientes. Las
partes deberan estar presentes en la audiencia, en el caso de que el Ministerio
Publico o el defensor no estén presentes se citara para nueva audiencia dentro de
los ocho dias, si la ausencia fuere injustificada, se aplicard una correccién
disciplinaria al Procurador y al Jefe de la defensoria de oficio en su caso para que
imponga la correccién que proceda a sus respectivos subalternos y pueda
nombrar sustituto para que asista nuevamente a la citada, la audiencia que se
hubiese convocado por la segunda cita, se llevara a cabo aun cuando no asista el
Ministerio Publico sin perjuicio de la responsabilidad en que éste incurra; tambien
incurrira en responsabilidad el defensor faltista, pero en este caso se sustituira por
uno de oficio, suspendiéndose la vista a efecto de que se imponga debidamente

de la causa y pueda preparar su defensa, el acusado en caso de lo anteriormente
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dispuesto, podra nombrar para que lo defienda a cualquier persona que se
encuentre en la audiencia y legalmente no estén impedidos para hacerlo. Si el
Ministerio Publico no formula conclusiones dentro del plazo legal, se dara vista con
la causa al Procurador, para que éste, sin perjuicio de la responsabilidad en que
aquél haya incurrido, los formuie en un plazo que no exceda de 10 dias, contados

desde ia fecha en que hubiere dado vista.

Después de recibir las pruebas que legalmente puedan
presentarse de la lectura de las constancias que las partes sefalen y oir los
alegatos de los mismos, el Juez declara visto el proceso, con lo que termina la
diligencia.

La sentencia se pronunciara dentro de los 10 dias siguientes a
la vista, si el expediente excediera de 200 fojas por cada 100 de exceso o fraccion,
se aumentara un dia mas. La sentencia condenatoria serd apelable en ambos
efectos, cuando la causa se dé competencia de jurado popular, se estara en o

previsto para un procedimiento respectivo.

Una vez analizado los dos procedimientos ordinarios desde el
punto de vista procesal, es menester no soslayar los procedimientos sumarios que
contemplan los dos codigos, por que estos son de suma importancia para una
debida imparticion de justicia, ya que no se les puede dar el mismo tratamiento a
todos los delitos, en virtud de que los codigos en comento contemplan delitos

menores y graves, o los que son de competencia de los jueces de primera

instancia, asi como los que son competencia de los jueces de cuantia menor o
jueces de paz del Estado de México y Distrito Federal respectivamente; Ahora
bien debe entenderse por juicio sumario, aguel en el que se prescinde de algunos
tramites para llevar a cabo un juicio mas sencillo y més breve, aclarando que los

tramites de los que se prescinden, son a partir del auto de formal prision o de

sujecion a proceso (etapa de instruccién), es aqui donde reside |a importancia del

juicio sumario para procesar a los responsables en la comision de un delito
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menor, el cuai tiene como finalidad juzgar en un término menor en relacion al juicio

ordinario, esto por las razones que han quedado explicadas en lineas anteriores.

De lo anterior es facilmente observar, que los codigos en

comento contemplan este procedimiento, como uno distinto al ordinario, el cual es

~ un instrumento de los tribunales para la debida imparticién de justicia, y a su vez,

darle oportunidad a los procesados por este tipo de delitos, de ser juzgados en un

termino perentorio sin mas tramite que el elegir someterse a este juicio.

d).- La Importancia de las partes en el Proceso.

Es importante conocer el conflicto que existe entre los
procesalistas, respecto de lo que opinan acerca de la existencia de las “partes”,
pues se toca en parte, 10 que es la esencia del proceso Penal; a cerca de este
punto Borja Osorno comenta que: “No existen partes, porque no existen intereses
contrapuesto” (12), haciendo referencia a que sélo existe interes y que es el del
Estado, negandole la calidad de "parte” al Ministerio Publico, pues argumenta que
“El Ministerio Publico y el Juez son dérganos del Estado que mutuamente se
ayudan, constituyendo juntamente el poder publico al que esta encomendado el
gjercicio de la Justicia Penal” y considera al inculpado no como parte sino como un
objeto y 6rgano de prueba. Por consiguiente el proceso se ha desenvuelto solo
bajo el signo de método acusatorio, ya que el sistema de enjuiciamiento penal, las
partes son duefas incontrastables del proceso, en cuanto se refiere a la iniciativa
de la prueba, empero, este método sélo podria ser adaptado integramente, si se
quisiera asegurar al imputado la posicidon exclusiva de “parte’, puesto que esto
seria contradecir el principio fundamental del Proceso Penal, esto es el principio
de la verdad material. Por lo que tomando en cuenta la concepcidn de “parte” de
un modo civilista, aunque no sea deudor ni acreedor de la pena, segun el Derecho
Substancial, ya que no-solo el Estado y el imputado intervienen, pues faltaria la

relacién entre las partes contrapuestas, puesto que es el Estado el encargado de

{12}.- Borja Osorio Guillermo, 2DERECHO PROCESAL PENAL" Editorial Cajica, Segunda Edicion, Puebla,
Puebla, México, 1977, pagina 164.
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ejercer la tutela juridica, incluso a favor del acusado que resulta inocente,
entonces “parte” es: “La persona que se le proceso y frente a otra, requiere de una
decision sobre una pretension discutida (o no) por el adversario o en los modos y
con las formalidades propias del Proceso Penal, bajo la direccién del Juez” (13),
para Borja Osorno los elementos que forman el concepto de parte son:

a).- Particion en el proceso.

b).- Dentro de los modos y formas previstos, en el Derecho Procesal Penal;

c).- El ejercicio de los poderes de parte bajo la direccidn del Juez

(subordinacion de partes);

En el sentido material “parte” es quien lucha por un. Derecho
propio y por el contrario tenemos que el Ministerio, no es parte en sentido formal,
ya que hace valer no su pretension, sino |la del Estado, de ahi que en el Proceso
invocado por la accién publica no puede realizarse la equiparacion por completo.
Puesto que e! Ministerio Publico es una autoridad estatal, mientras que el
inculpado es solo una persona particular, y en consecuencia no pueden
corresponder a los Derechos autoritarios del Ministerio Publico, derechos
semejantes del inculpado. Esto a diferencia de aquél, debe ser sometido a la
accion del Tribunal, tampoco pueden concederse ingenuamente al incuipado los

derechos que se e confieren al Ministerio Publico, acceso a los autos.

Carneluti por su parte, distingue entre el sujeto de la accion y
del litigio; el segundo es: “La persona respecto a la cual se hace un juicio’,
mientras que la primera es: “La persona que hace un juicio o concurre a hacerlo”
(14), este mismo autor distingue entre la parte en sentido formal de la parte en
sentido material: en este ultimo el titular del interés seria “parte” en sentido

material y en sentido formal lo es la “accion”.

{13).- Borja Oserno, Guillermo, “DERECHO PROCESAL PENAL’, Editorial Cajica, Segunda Edicién, Puebia,
Puebla, México, 1977, pagina 168.

(14).- Garcia Ramirez Sergio, "DERECHO PROCESAL PENAL", Editorial Porria, Cuarta Edicion, México,
1983, pagina 105
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Por otra parte Zamora Alcala opina que son “partes” "los
sujetos que reclaman una decisidn jurisdiccional respecto a la peticion que en el
proceso se debate, en tanto que el Juez es el 6rgano encargado de pronunciarse
a favor de quién tenga la razén en el campo del Derecho Penal, se fundan en el
concepto tradicional y en las caracteristicas de las “partes” en el proceso Civil, en
donde el Ministerio Publico interviene muchas veces a favor del inculpado,

rompiéndose con esto la connotacion del concepto.

Otto Mayer, sostiene que: “Ei Ministerio Publico no es parte,
pues tan solo es un organo del Estado y tampoco el Estado puede considerarse
como “parte” (15). Dentro de la administracion de Justicia existen dos clases de
“‘partes” contrarias en todo el proceso, cada uno asume un papel determinado y
cuando esta organizado de tal manera que admite papeles contrapuestos, tanto
para la autoridad como para persona privada, 1o unico que se trata es de hacer
distribucidén formal de los papeles de “parte” contraria al inculpado, y no debe
confundirse jamas a la “parte”, pues el Estado en ninguna forma puede serlo, la
Administracidon de Justicia requiere de la existencia de una “parte” no

precisamente de “parte” contrapuestas, debido a que la Justicia es la parte unica.

En resumen, el concepto de “parte” en el orden formal, es que
debe aceptarse desde un punto de vista material lo sera quien deduzca un interés
propio, posicion que encaja perfectamente para el acusado unicamente, sin
embargo, existen sujetos procesales que deducen o en contra de quienes son
deducidas relaciones de Derecho sustantivo, y siempre estaran limitados a los
deberes y facultades que les otorga la Ley Procesal.

(15).- Colin Sanchez, Guillermo, “DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES", Editoriat Porria, Séptima
Edicion, México, D.F., 1981, pagina S2.
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De esta idea no compartimos su punto de vista, ya gque
sostienen la inexistencia de las “partes” o las admiten sélo en sentide formal,
haciéndose notar la influencia de |a corriente civilista y tomando en cuenta esta
hipétesis rigurosamente, no existen las citadas “partes’, pero incluyendo la
relacion que debe existir con el Derecho material, cuyo contenido es la relaciéon
procesal y en consecuencia dicha nocion se refiere a quien hace va_aler un
Derecho, deducido de aquella relacién, es decir, |a calidad de “parte” tiene origen

en el hecho de pertenecer a la relacién substancial gue se deduce en un proceso.
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DEL MINISTERIO PUBLICO.

La funcién del Ministerio Publico en nuestro pais representa
una pieza fundamental del proceso penal moderno, pues dicho érgano tiene el
caracter de acusador en nombre del Estado y cuya aparicion en el panorama de
enjuiciamiento constituye uno de los caracteres relevantes de nuestro sistema
panal Mexicano. En la actualidad el funcionario del Ministerio Publico aparte de
constituir un elemento esencial de nuestro sistema procesal penal, tiene una
funcién de gran importancia dentro de la fase de la integracion de la averiguacion
previa ya que dicho érgano investigador tiene el monopolio del ejercicio de la
accion penal, en nombre del Estado, en virtud de que conforme a nuestro derecho
Penal Positivo vigente no existe otra autoridad que tenga la potestad para ejercer
esa funcién. Situaciéon por la cual el Ministerio Publico en México observa el
caracter de Institucion y en el campo del Derecho Penal es una de las mas
discutidas, debido a que por una parte su naturaleza es singular y por otra la
multiplicidad de facetas en el funcionamiento, asi pues y para tener una base en
donde apoyar cualquier idea respecto a el concepto de esta figura juridica,
podemos referirnos a lo que opina el Maestro Guillermo Colin Sénchez, quien
afirma que el Ministerio Publico es: “Una Institucién dependiente del Estado (Poder
Ejecutivo), que actia en representacion del interés social en el ejercicio de la
accién Penal y |a tutela social, en todos aquellos casos quelle asignen las leyes”

(16), teniendo como principal facultad el citado ejercicio de la Accion Penal.

{18).- Colin Sanchez, Guillermo, “DERECHQ MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES”, Editorial Porrta, Séptima
Edicion, México, .D.F, 1981, pagina S2.
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a).- Aspectos Histéricos.

Como en toda ciencia y cualquier tema, el origen historico es
un tema que generalmente genera polémica y la Institucion del Ministerio Publico
no es la excepcidn, pues se discute acerca de los inicios de esta figura, de tal
manera que los autores solo concuerdan y eso en parte, es que esta Institucidon
nace en Francia y mencionan que en este Pais y en Espafna en donde adquiere
peculiaridades de las anteriores figuras juridicas, semejantes a esta. Sin embargo
se han encontrado documentos y algunos indicios que hablan que en Derecho
Artico un Ciudadano sostenia la acusacion, cuya inquisicion era llevada ante los
Eliastas; otros hablan del origen de ésta Institucion, con los TEMOSTETI, que eran
funcionarios encargados de denunciar a los imputados al Senado o la Asamblea
del Pueblo, que a un Ciudadano para sostener la acusacion; de la misma manera
otros autores pretenden encontrar el ‘antecedente historico mas remoto del
Ministerio Publico en las Instituciones del Derecho Griego. Especialmente en el
Arbonte, quien era el Magistrado que en representacion del ofendido y de sus
familiares o simpiemente por negligencia de éstos intervenia en los Juicios, sin
embargo tales atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido que entre los
Atenienses la persecucion de los delitos era facultad otorgada a las victimas y/o a
sus familiares, los datos que se tienen al respecto no son suficientes para emitir un

juicio preciso, por lo que ésta Institucion era desconocida entre éstos pueblos.

Por otra parte, en Roma también existieron funcionarios con
similares facultades y que fueron llamados “JUDICES QUESTIONES”, en las doce
tablas quienes tenian una actividad que se asemeja al Ministerio Publico de la
actualidad, porque estos funcionarios tenian facultades para comprobar los
hechos delictuosos, empero, esta apreciacion no es del todo exacta, sus

atribuciones eran netamente jurisdiccionales.
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En los primeros tiempos del Imperio Romano, se instituyeron
funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la Justicia Penal “CURIOSI
STATIONARIO {RE NARCAS"; estos eran autoridades dependientes directamente

del pretor y sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco.

Por otra parte, el germen del Ministerio Publico en Roma
segun Mac Lean “Se haya en el Procedimiento de Oficio, quien le atribuye el
caracter de verdaderos fiscales en términos latos a los Ciudadanos que como
Ciceron y Catén, ejercieran reiteradamente el Derecho de acusar, constituyendo
un régimen distinto al del Ministerio Publico, del Derecho Romano son también los
curiosi, stationari 0 irenercas, aduocati fiscio y los procuratores caesaris, en la
época del imperio fueron los perfectos del pretorio los encargados de reprimir los
crimenes a los culpables que eran denunciados, administrando asi la Justicia en
nombre del emperador” (17). Tampoco se puede identificar al Ministerio Publico
con los funcionarios instituidos en ltalia durante la edad media (Sin dici o
ministrales) porque estas personas fueron mas bien, colaboradores de los 6rganos
jurisdiccionales que actuaban en la presentacién oficial de las denuncias sobre
delitos. Quienes sostienen que la Institucidén del Ministerio Publico tiene su origen
en Francia, se basan en la ordenanza del 23 de Marzo de 1302, en la que se
encuentran inscritas las atribuciones del antiguo procurador y abogado del Rey,
como una dependencia magistral que se encargaba de los asuntos judiciales del
reino, ya que con anterioridad unicamente se actuaba en forma particular en lo

concerniente a todos los asuntos de! Rey. Empero, debido a que en esta época la

“acusacion por parte del ofendido o de sus familiares disminuyé en forma notable,

surgid un procedimiento de oficio o por pesquisas que dio pie al origen del
Ministerio Publico aunque se limitaba en sus funciones una de las principales fue
perseguir los delitos, haciendo efectivas las multas y confiscaciones, decretadas

como consecuencia de una pena.

(17).- Garcia Ramirez, Servio, “DERECHO PROCESAL PENAL", Editorial PorrGa, Cuarta Edicién, México, D.F., 1983,
pagina 231.



DE LA REPRESENTACION SOCIAL CAPITULO I PAG. 34

Tiempo después, cuando el Procedimiento de oficio estaba a
punto de alcanzar institucionalidad se origind una reaccion en contra, con
resultados poco favorables, a mediados del siglo XIV, el Ministerio Publico
interviene, ya en forma abierta, en los juicios de orden Penal, dandose a conocer
sus funciones mas claramente en la época napolednica, llegandose inclgsive a
concluir su dependencia del Poder Ejecutivo, pues ya era considerado

representante directo del interés social en la persecucién de los delitos.

Desde ésta época esta institucion, comenzé a funcionar dentro
de la magistratura, dividiéndose para el ejercicio de sus funciones en secciones
llamadas (Parquets), formando cada una, parte de los tribunales en Francia, estos
lineamientos generales del Ministerio Pablico Francés, fueron tomados por el
Derecho Espafol moderno, que desde la época “del fuero juzgo” habia una
magistratura especial que contaba con facultades para actuar ante los tribunales
cuando no hubiese un interesado que acusara al delincuente y al funcionario era
un mandatario particular al servicio y representacion del monarca. Las
reglamentaciones de las funciones del Ministerio Publico se efectuaron en las
novisima recopilacién, Libro quinto, Titulo XVIi y en las ordenanzas de Medina en
1489, donde se hace mencidn de los fiscales, siendo en el reinado de Felipe I,
donde se establece en forma mas correcta a dos fiscales, uno que actuaba en los

juicios de orden criminal y otro en los juicios del orden civil.

No se puede negar que éntre los aztecas imperaba un sistema
de normas que trataba de regular e! orden y de sancionar toda conducta que estos
consideraban hostil a sus costumbres y formas sociales de convivencia. Su
derecho no era escrito, pues tenia un caracter consuetudinario que se ajustaba en
todo el sistema absolutista, que en materia politica habia prevalecido en el pueblo
de los Aztecas. El monarca delegaba sus distintas atribuciones a los funcionarios
especiales, y en materia de Justicia fue el CIHUACOATL, guien desempeniaba

funciones muy peculiares auxiliando al HUEYTLATOANI, quien era el encargado



DE LA REPRESENTACION SOCIAL : CAPITULOIIPAG. B

de vigilar la recaudacion de los tributos también presidia el Tribunai de apelacidn e
incluso era una especie del consejero del Rey, quien muchas veces representaba
a este en algunas actividades como fue |la de preservar el orden social y militar;
otro de los funcionarios que tenia grandes facultades |o fue el TLATOANI, quien
representaba a la divinidad y mismo que gozaba de amplias facultades para
disponer de la vida humana a su libre arbitrio, entre sus encomiendas mas
importantes existié, la de acusar y perseguir a los delincuentes aunque
generalmente ia delegaban a |os jueces, quienes a su vez eran auxiliados por los
funcionarios encargados de aprehender a los delincuentes, el TLATOANI era una
especie de suprema autoridad en materia de Justicia y dentro de |la ceremonia de
coronacion del monarca, intervenia de manera sobresaliente, culminandolo con
palabras propias al cargo conferido: . “Habéis de tener gran cuidado de las cosas
de la guerra y habéis de velar procurar, castigar a los delincuentes, asi sefores,
como a los demds, y corregir y enmendar a los inobedientes...” (18), siendo
preciso aclarar que la persecucién de los delitos se encontraba en manos de Ios
jueces por delegacion del TLATOAN!; el CIHUACOATL era igual jerarquicamente
que el TLATOAN!, sus funciones eran jurisdiccionales, por lo que seria erroneo
identificarias con las funciones del Ministerio Publico, ya que los jueces asi como

perseguian los delitos, también aplicaban el derecho.

La transformacion que sufrio el derecho Azteca con los
ordenamientos juridicos que trajeron consigo los espafoles fue de extrema
trascendencia dentro del desarrollo del sistema de enjuiciamiento Azteca, y
aunque los esparfioles moderados que llegaron a México pretendieron hacer
aplicables las leyes de los indios al ver tanto injusticia de que eran victimas los
aztecas, nunca se pudo dar frustrandose esta intencion, pues se hacia siempre

sobreponiendo el interés de los hispanos.

{18).- Colin Sanchez Guillermo. 2DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES", Editorial Porria, Speotima
Edicion, Méxice, D.F,, 1981, pagina 85,
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En México el Ministerio Pdblico toma sus bases de tres
elementos que a lo largo de la historia se han definido como; “La promotoria fiscal
espafola: el Ministerio Plblico Francés y; los elementos propios dei Derecho
Mexicano” (19), y del cual muchos procesalistas estan de acuerdo con éste origen,
esencialmente del ordenamiento Francés que tiene caracteristicas similares, como

son el de {a unidad y el de la individualidad.

De influencia espariola es la caracteristica que sobre sale,
cuando el Ministerio Publico formula sus conclusiones, los que siguen tos mismos
lineamientos de un pedimento fiscal de la inquisicion; en relacion a la influencia
nacional ésta se observa en el gjercicio de la accion, pues a diferencia de lo que
sucede en Francia, el medio preparatorio del ejercicio de la accion Penal esta
reservado exclusivamente al Ministerio Publico.

{19).- Borja Osormo Guillermo, *DERECHO PROCESAL PENAL", Editorial Cajica, Segunda Edicidn, Puebla Puebla, México,
1977. Pagina 233.
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b).- La funcién del Ministerio Publico en la Averiguacion Previa.

Por lo que se refiere al tema en cuestidn, el cual considero de gran
trascendencia en nuestro Derecho Procesal Penal, y atendiendo a que la presente
investigacion esta encaminada al estudio del Proceso Penal del Estado de México; es que
cito lo que establece el articulo 103 del Cédigo Adjetivo Penal de dicha Entidad
Federativa, el cual prescribe: Los funcionarios del Ministerio Publico estan obligados a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos del orden comun de que tengan noticia
por alguno de los medios sefialados en el articulo 16 de la Constitucién Federal, excepto

en ios casos siguientes:

l. Cuando se trate de delitos que solamente sean perseguibles
mediante querelia necesaria, si ésta no se ha presentado.

I. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha cumplido.
Si el que inicia una averiguacién no tiene a su cargo la funcién de
proseguirla dara inmediata cuenta al que corresponda legaimente

practicaria.

Todas las diligencias que practica el Ministerio Publico durante
la Averiguacion Previa, se integran en un expediente, que se puede definir, como
el documento que contiene todas las diligencias practicadas por el érgano
investigador, tendiente a comprobar la existencia de ios elementos que integran el

tipo penal del delito y la probabie responsabilidad del inculpado.

En atencion a lo esgrimido con anterioridad, y porque asi {o
contempla nuestra legislacion penal vigente, las actas de averiguacion previa
deben contener todas y cada una de las actividades desarrolladas por el Ministerio
Publico y sus auxiliares, siguiendo una estructura sistematica y coherente,
atendiendo una secuencia cronolégica, precisa y ordenada, observando en cada
caso concreto las disposiciones legales que establece nuestro sistema de

Derecho.
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En este orden de ideas, es esencial tener en cuenta que para
el drgano investigador se encuentre en posibilidad de iniciar una Averiguacién
Previa, se tiene que dar alguno de los requisitos de procedibilidad que establece
nuestro maximo ordenamiento legal en su articulo 16 y que son “la denuncia,

acusacion o querella de un hecho determinado que ia Ley sefale como delito”.

Toda Averiguacion Previa se inicia mediante una noticia que
se hace dei conocimiento del Ministerio Publico, a traves de uno de los
presupuestos que establece el precepto legal mencionado, sobre la comisién de
un hecho posiblemente delictuoso; tal noticia puede ser proporcionada por un
particular, un agente o miembro de alguna corporacion policiaca o por cualquier
persona que tenga conocimiento de la ejecucidn de un hecho que puede ser
delictuoso; por lo que ante tal situacién el Ministerio Publico en su caracter de
representante social, tiene la obligacion de efectuar todas las diligencias
necesarias en la investigacion del ilicito penal, para lo cual cuenta con el apoyo de

la policia judicial y demas personal que se encuentra bajo sus érdenes.

Dentro del procedimiento que se adopta en el Estado de
México, para la integracion de la Averiguacion Previa, el Ministerio Publico debera
de observar las disposiciones que establece el Cddigo Adjetivo de la materia
vigente en la Entidad, las que se citan textuaimente para la mejor comprension del

presente trabajo.

ARTICULO 116.- Tan luego como los servidores publicos encargados de practicar
diligencias de averiguacion previa, tengan conocimiento de la probable existencia
de un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran todas las providencias
necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; para impedir que
se pierdan, destruyén o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso y los
instrumentos o cosas, objeto o efectos del mismo; para saber que personas fueron
testigos del hecho y en general, impedir que se dificulte la averiguacion y, en los

casos de flagrante delito, para asegurar a los responsables.
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Lo mismo se hara tratandose de delitos que solamente puedan

perseguirse por querella, si ésta ha sido formulada.

ARTICULO 117.; En el caso del articulo anterior, se procedera a levantar el acta
correspondiente, que contendra. la hora, fecha y modo en que se tenga
conocimiento de los hechos, el nombre y caracter de la persona que dio noticia de
ellos, y su declaracion, asi como la de los testigos cuyos dichos sean mas
importantes, y la del inculpado, si se encontrare presente; la descripcion de lo que
haya sido objeto de inspeccién ocular; los nombres y domicilios de los testigos que
no se hayan podido examinar, el resultado de la observacion de las
particularidades que se hayan notado a raiz de ocurridos los hechos, en las
personas que en eilos intervengan; las medidas y providencias que se hayan
tomado para la investigacion de los hechos, asi como los demas datos y

circunstancias que se estime necesario hacer constar.

Para efecto de que la averiguacién previa se integre de la
mejor forma posible, el Funcionario del Ministerio Publico podra emplear todos los
medios de prueba que regula la ley adjetiva de la materia, esto si el caso lo
amerita; por lo que a continuacion trataré de explicar algunas de las diligencias
que mas destacan en la funcion de! 6rgano investigador, desde un punto de vista
general; esto sin aceptar que sean las uUnicas reguladas por las respectivas
legislaciones, tanto del Distrito Federal, como de los Estados que integran la

Federacion.

Una vez que se ha presentado ante la Representacion Social,
la victima u ofendido del delito a formular la denuncia o querella, al producir su
declaracion, previo sus generales que se e tomen, se le protestara en términos de
ley para que se conduzca con verdad en la diligencia en que va a intervenir,
siempre que sea mayor de dieciocho aﬁog, y en caso contrario sdlo se le
exhortara. Sus datos generales consistiran en nombre, domicilio, lugar de origen,

nacionalidad, edad, estado civil, grado de instruccién, ocupacién y teléfono donde
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se le pueda llamar. Posteriormente el ofendido hard una narracion concreta y
breve de los hechos que va a poner en conocimiento del Agente del Ministerio
Publico Investigador; declaracion que leera y ratificara, firmando al calce y al
margen; y para el caso de que no sepa leer, designara a una persona o en su
defecto lo hara el Ministerio Publico para que le de lectura e imprimira su huella
dactilar.

El Agente del Ministerio Publico Investigador, recibira la
declaracion de los testigos que tengan conocimiento de los hechos que se
investigan; a quienes protestara en términos de ley para que se conduzcan con
verdad, pero si es menor de edad, solamente lo exhortara. Posteriormente previo
sus generales; haran un relato de [os hechos que les constan, sin hacer
apreciaciones subjetivas ni suponer hechos o circunstancias que no les constan.
El funcionario podra interrogar a los testigos en forma técnica y sistematica, con el
fin de que proporcione informaciéon mas Uil para el conocimiento de la verdad de
los hechos que se investigan. Todas las personas que tengan conocimiento de los
hechos que se investigan, tienen la obligacion de presentarse a declarar ante el

organo investigador; con excepcion de las que establece [a ley.

Por otra parte el Agente del Ministerio Publico, debera de
tomar su declaracion al indiciado, si es que se encuentra, a quien remitira al
servicio médico con el fin de que se dictamine acerca de su integridad fisica o
lesiones y estado psicofisico. A los presuntos responsables del delito se les

exhortard a que se conduzcan con verdad, pero no se les protestara por lo que se

refiere a los hechos propios, y durante el interrogatorio; y al tomarle su declaracion
el investigador se abstendra de todo maltrato verbal o fisico al mismo; debiendo
observar o prescrito por el articulo 20 fraccion Hl, de nuestra Constitucion Politica
Federal mismo que dice: “En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las

siguientes garantias:
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FRACCION II.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La
confesidn rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del
Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor, carecera de todo valor

probatorio”.

En relacién al aseguramiento del presunto sujeto activo del
delito, el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México; establece Io

siguiente:

ARTICULO 121.- El Ministerio Publico que practique diligencias de averiguacion
previa determinard, en cada caso, qué personas quedaran en calidad de detenidas
y en qué lugar, haciéndolo constar en el acta respectiva.

ARTICULO 122.- Cuando se determine la internacion de alguna persona a un
hospital u otro establecimiento similar, debera indicarse el caracter con que sea su
ingreso, lo que se comunicard a los encargados de los establecimientos
respectivos; si no se hiciere esa indicacién se entendera que soOlo ingresa para su

curacion.

ARTICULO 152.- E| Ministerio Publico, al practicar diligencias de averiguacion
previa, esta obligado a proceder a la detencién de los probables responsables de

un delito, sin necesidad de orden judicial, en los casos siguientes:

l. En caso de flagrante delito, y

I En casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la Ley,
y ante el riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la accidn
de 1a Justicia, siempre y cuando no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar, u otras c;ircunstancias, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad ordenar su detencién, expresando las

razones y los fundamentos que motiven su proceder.
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La orden de detencion sera ejecutada por la policia judicial,
quien debera, sin dilacién alguna, poner al detenido a disposicion del Ministerio

Publico que la haya librado.

La policia judicial solamente podra detener a los inculpados en
los casos previos en este articulo. De toda investigacion que practique, debera

rendir informes.

Cuando un particular detuviere a un inculpado en caso de
delito flagrante, debera ponerlo sin demora a disposicidén del Ministerio Publico;
cuando no lo hubiere en el lugar, a la autoridad mas inmediata, quien con la

misma prontitud o entregara a la Representacion Social.

ARTICULO 153 A.- Ningun inculpado podra ser retenido por el Ministerio Publico
por mas de cuarenta y ocho horas plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en

aquellos casos que la ley penal prevea como delincuencia organizada.

Si para integrar la averiguacion previa fuera necesario mayor
tiempo del sefialado en el parrafo anterior, el inculpado sera puesto en libertad sin
perjuicio de que la indagacion continde. El Juez que reciba la consignacion con
detenido procedera de inmediato a determinar si la detencidn estuvo apegada al
articulo 16 Constitucional, de ser asi ratificara la detencidn y, en caso contrario,

decretara la libertad con reservas de ley.

ARTICULO 1583 B.- Cuando el inculpado sea detenido o se presente
voluntariamente, ante el Ministerio Publico, cumpliéndose lo preceptuado por el
articulo 16 Constitucional se procedera de inmediato de la siguiente manera:
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|.- Se hara constar que por quien haya realizado la detencién © ante quien aquél
haya comparecido, el dia, hora, y lugar de la detencién o de la comparecencia, asi
como en su caso, el nombre y cargo de quien ia haya ordenado. Cuando la
detencion se hubiese practicado por una autoridad no dependiente del Ministerio
Publico se asentara y se agregara en su caso, el nombre y cargo de quien le haya
ordenado. Cuando la detencion se hubiese practicado por una autoridad no
dependiente del Ministerio Publico se asentara y se agregard en su caso, la
informacién circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o haya recibido al

detenido;

Il.- Se le harad saber ia imputacidn que existe en su contra y el nombre del

denunciante, acusador 0 querellante;

Ii.- Sera informado de los derechos que la Constitucién Politica de los &stados

Unidos Mexicanos consigna en su favor en la averiguacion previa.
Estos derechos son:

a).- Que se le permita comunicarse con quien lo desee, por teléfono o por

cualquier otro medio disponible;

b).- Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de
confianza, o si no quiere 0 no puede designar defensor, se le designara uno de
oficio;

¢).- Que debe estar presente su defensor cuando declare,

d).- Que no podra ser obligado a declarar.

e).- Que se le designe traductor, si se trata de persona que no hable o entienda lo

suficiente el espanol.
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f).- Que se le conceda inmediatamente su libertad caucional, si procede, conforme
al articulo 154 de este Codigo;

g).- Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentro de la averiguacion previa, y éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas
veces se le requiera;

h}.- Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en la averiguacion previa, para lo cual se permitira a él y a su defensor, consultar

en la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, dicha averiguacion;

i).- Que se le reciban los testigos y las demas pruebas que tengan relacion directa
con el hecho que se investiga, siempre que no constituya dilgcién 0
entorpecimiento de ia averiguacidén previa y las personas cuyos testimonios se
ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del Ministerio Publico.

Cuando no sea posible desahogar las pruebas ofrecidas por el
tnculpado y su defensor, el Juez de la causa resolvera, en su oportunidad, sobre la

admisién y practica de las mismas.

Se hara constar en la averiguacion previa la informacion que

se le dé sobre todos los derechos mencionados.

ARTICULO 154.- En las averiguaciones que se -practiquen por delito culposo y
siempre que no concurran abandono de la victima u otro delito doloso, y el
incuipado no se halle bajo el infiujo de estupefacientes, psicotropicos, bebidas
embriagantes o substancias téxicas, el agente del Ministerio Publico podra, bajo
estricta responsabilidad concederle la libertad previc depodsito en efectivo de la
cantidad que se le fije, con arreglo a lo dispue'sto en la fraccion | del articuio 29 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al consignar ante la autoridad judicial, se prevendra
personalmente al inculpado para que comparezca ante ella dentro de los tres dias
siguientes a aquel en que el Agente del Ministerio Publico haga !a consignacion,
haciéndole saber |la fecha de la misma, y que de no comparecer dentro de ese
término, el Juez revocara la libertad, ordenara su aprehension y hara efectiva la

garantia.

Ahora paso a estudiar la prueba de Inspeccion ministerial, que
por lo regular practican los Agentes del Ministerio Publico Investigador durante la
etapa indagatoria; con el objeto de efectuar la observacion, examen y descripcion
de personas, lugares, objetos, cadaveres y efectos de los hechos, para obtener un

conocimiento directo de la realidad e integrar la averiguacion.

Es necesario que el Ministerio Publico inspeccione a las
personas principalmente cuando se esta investigando la comisién del delito de
lesiones, aborto, violacién, etc., pues de esta forma se integran los elementos del

tipo penal del delito, siguiendo las reglas establecidas para tal efecto.

Cuando se trate de un lugar el que se deba inspeccionar y sea
posible ubicarlo y describirio; sera de suma importancia precisar si se trata de un
lugar publico o privado, pues tratandose de un lugar publico se procedera de
inmediato a la inspeccién; pero en caso contrario, si €8 un lugar privado, debera
de observarse lo prescrito por el articulo 16 de nuestra Ley Fundamental.

También, cuando en la integracién de una averiguacion se
encuentren relacionados objetos, el Ministerio Publico los describira
minuciosamente, precisando aquellas caracteristicas que permitan establecer la

relacion entre el objeto y los hechos que se investigan.
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Cuando se trate del delito de homicidio, concretamente en el
Estado de México; se procedera conforme a lo preceptuado por el Codigo Adjetivo

Penal de |la Entidad, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 131.- Si se trata de homicidio, el tipo penal dei delito se tendra por
comprobado con la inspeccion y descripcidn del cadaver hecha en los términos de
los dos articulos anteriores, y con el dictamen de los peritos médicos, quienes
practicaran la autopsia y expresaran con minuciosidad el estado que guarde el
cadaver y las causas que originaron la muerte. Si hubiere sido sepultado se

procedera a su exhumacion.

En los lugares en donde no puedan ser habidos dos peritos
médicos que disfruten sueldo del Erario, bastara que la inspeccion del cadaver y la
autopsia sean hechas por un solo, asociado por un practico 0 en su defecto de un
s6lo perito o por sélo dos practicos. Para el sélo efecto de que pueda dictarse el
auto de formal prision; pero sin perjuicio de que la opinion del perito singular o de
los practicos sea consultada con peritos del lugar més proximo mediante el

exhorto o requisitoria correspondiente dirigida al Juez que corresponda.

Solamente podra dejarse de practicar la autopsia cuando el
Agente del Ministerio Publico, vista ia opinion de los médicos legistas, estime que
no es necesario y siempre y cuando el Procurador Generai de Justicia o el

Subprocurador que corresponda lo autoricen para eilo.

Siguiendo con el estudio de algunas de las diligencias que
practica el Agente del Ministerio Publico en la fase conocida como indagatoria;
continuo con la explicacién de la reconstruccion de hechos, a 1a que le otorgd una
gran relevancia dentro de la investigacion del delito, aunque es un medio de
prueba que efectla con poca frecuencia el érgano investigador, mas sin embargo
no existe impedimento legal para que el Ministerio Publico la ordene. Es una

diligencia que se realiza bajo la direccion y responsabilidad del Ministerio Publico,
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y tiene como finalidad reproducir la forma, modo y circunstancias en que ocurrio el

hecho materia de la investigacion.

Dicha diligencia debe realizarse a la hora y en el lugar en que
acontecid el hecho, si estas circunstancias tuvieren influencia en el conocimiento
de la verdad, si no es el caso puede hacerse en cualquier sitio y hora; constituido
el Ministerio Publico en el lugar en que se va ha practicar ia diligencia, dar3 inicio
bajo su direccion quien previamente debera haber efectuado inspeccién
ministerial, tomara a peritos y testigos protesta de conducirse con verdad y
designara a las personas que deban sustituir a los sujetos activos del delito, dara
fe de las circunstancias y por menores que tengan relacion con el hecho, leera la
declaracién del indiciado y hard que éste explique practicamente las
circunstancias del lugar, tiempo y forma en que sucedieron los hechos, o mismo
se hara con cada uno de los testigos presentes, enseguida los peritos emitiran su
opinidn en vista de las declaraciones rendidas y de las huellas o indicios
existentes atendiendo las indicaciones y preguntas que haga el Ministerio Publico,
quien procurara que los dictamenes versen sobre puntos precisos.

Otra de las pruebas que el Ministerio Publico en su caracter de
6rgano investigador puede practicar, es la confrontacién, la que se puede definir,
como la diligencia realizada por la Representacion Social; en virtud de la cual el
sujeto que es mencionado como indiciado en {a averiguacion previa es identificado

plenamente por la persona que hizo alusion a él.

La confrontacién se lleva a cabo de la siguiente forma: se
coloca en una fila a varios individuos, entre ellos al sujeto que va a ser
confrontado, previendo que éste no se disfrace ni desfigure o de cualquier modo
pueda inducir a error, se presentara aquél vestido con ropas semejantes a las de
los otros y se procurara que los demas sujetos tengan senas perecidas a las del
confrontado, asi como educacion, modales y circunstancias especiales y que

seran de clase analoga entre si; al que va a confrontar se le tomara protesta de
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producirse con verdad, y se le preguntara si persiste en su declaracién, si conocié
en el momento de la ejecucion del hecho que se investiga o que si lo conoci¢ con
anterioridad y si después del hecho lo ha visto en algun lugar; una vez observados

estos requisitos se conducira a la persona que va a identificar frente a los sujetos
que forman la fila, se permitira hacer un reconocimiento detenido y se le indicara

que toque con {a mano al designado y manifestara las diferencias o semejanzas
que encuentre en el momento de la confrontacion y el que tenian en la época en

que su declaracion se refiere.

Los anteriores medios de prueba, son algunas de las
diligencias que realiza la autoridad encargada de investigar los deiitos, para la
mejor integracion de la averiguacion previa, esto sin aceptar que sean los Unicos;
pues reitero que el Ministerio Publico investigador puede hacer uso de todos los
medios de prueba que regula nuestra Ley Adjetiva Penal para la acreditacion de la
existencia del tipo penal, asi como la probable responsabilidad del supuesto sujeto

activo de la conducta tipica.
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c).- La Funcion del Ministerio Publico a partir de la incoacién del
procedimiento Judicial.

La funcion persecutoria del Ministerio Publico, como su
nombre lo indica, consiste en investigar los delitos, en buscar y reunir [os
elementos necesarios y hacer las gestiones necesarias para procurar que a los

autores del ilicito se les apliquen las consecuencias establecidas en la Ley Penal.

En la averiguacién previa el Ministerio Publico actua como una
autoridad, pero al participar en el ambito jurisdiccional penal se le considera como
un Representante Social del ofendido, realizando su labor a nombre del Estado. Y
su papei se justifica porque colabora activamente en la investigacion historica de
los hechos aportando las pruebas que tiene a su aicance y procurando que se
apliquen los principios Constitucionales y normas sustantivas y adjetivas para que
en el momento procesal oportuno presente sus respectivas conclusiones

acusatorias o inacusatorias, segun sea el caso concreto.

El destacado autor SERGIO GARCIA RAMIREZ, considera
gue el Ministerio Publico en el proceso penal, es parte de buena fe o
paraddjicamente parte imparcial, porque no busca a todo trance la condena, sino
la justicia y por ello puede y debe requerir, cuando asi sea pertinente, la liberacién

del encausado, desistirse de la accion intentada o formular conclusiones

. inacusatorias. y abstenerse de impugnar el fallo cuando comprenda que se ha

hecho justicia.

En el desarrollo del proceso penal, el Ministerio Publico

aparece como parte privilegiada , en tanto que sus facultades procesales rebasan

. a las de |a defensa, para no hablar ya del valor que se asigna, a las actuaciones

desarrolladas ante el Ministerio Publico antes de que ocurra el desdoblamiento de
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personalidad de éste 6rgano del Estado, que cesa como autoridad y se da de alta

como parte en el proceso.

En el Estado de México, el rapido crecimiento de poblacion y
exigencia de servicios publicos ha determinado la desconcentracion de actividades
de los Agentes del Ministerio Publico que en varios distritos funcionan como
investigadores y  adscritos, debiendo atender con diligencia sus
responsabilidades.(20)

El Ministerio Publico al cumplir con el principio del articulo 21
de la Constitucién Politica Federal, al actuar en el proceso representa al interés
social en la administracion de justicia, cumple con el principio de legalidad,

aclarando que el Ministerio Publico es sujeto del proceso y no del litigio.

El papel del Ministerio Publico adscrito al érgano jurisdiccional
es de esencial importancia, toda vez que es quien continua con la funcién
persecutoria, en la investigacion de los delitos, para efecto de que la accion penal
que ejercitd el Agente del Ministerio Publico investigador se concretice. Para tal
efecto debe de aportar todas las pruebas que tenga a su alcance y que estan
reguladas por el Codigo Adjetivo Penal del Estado de México, para que se acredite
plenamente la existencia de los elementos del tipo penal del delito y la

responsabilidad penal del presunto sujeto activo del delito.

Reviste tal importancia ia funcidn del Ministerio Publico ante el
6rgano jurisdiccional, partiendo de la base, que establece, que el Ministerio
Publico investigador consigna hechos que son posiblemente delictuosos, porque
estan sujetos a prueba, ya que en cuanto a la responsabilidad penal del presunto
responsable, sélo cuenta con indicios; y que ES DURANTE LA SECUELA
PROCESAL donde se desahogan las pruebas mediante las cuales se debe

declarar la procedencia de la accion penal.

(20).- Benitez Trevifio Humberto, “FILOSOFIA Y PRAXIS DE LA PROCURACION DE JUSTICIA™. Editorial Pornia, Segunda
edicidn, México, 1994, pagina 141
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Uno de los momentos procesales en el que el Ministerio
Publico adscrito al juzgado acusa por segunda ocasion, es aquella en la que
presenta sus conclusiones mediante las cuales orientara el criterio del Juzgador al

momento en que resuelva sobre el fondo del asunto
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d).- El Ofendido en la Averiguacion Previa y en el procedimiento Judicial.

Una vez ejercitada la accion penal a través de la consignacion
ante el érgano jurisdiccional; el Agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado
continuaré con la investigacién del ilicito, pero ahora como parte procesal durante
toda la secuela procesal hasta que se agote |a instancia o bien se dicte sentencia
definitiva. Tomando en consideracion dicha funcién, el Ministerio Publico viene a
ser el sujeto activo de la relacién procesal, quien puede disponer de todos los
medios de prueba contemplados por la ley adjetiva penal, para acreditar la
responsabilidad del inculpado, 'y muy en particular los datos conducentes a
acreditar los elementos del tipo penal, datos que pueden ser proporcionados por el
ofendido. Asi mismo en la comisién de los delitos, por lo general asisten dos
sujetos, el activo y el pasivo, el primero es quien efectua o lieva a cabo la
conducta o hecho y el segundo el pasivo, sobre el cual recae la accién. Sin
embargo, por excepcion no suelo suceder asi, ya que en algunos casos por
gjemplo, la portacidn de armas prohibidas, violacién a la Ley General de
Poblacion, posesion de drogas o enervantes, traicién y otros mas la conducta
antijuridica no afecta propiamente a una persona fisica, mas bien a un
ordenamiento juridicamente tutelado, indispensable para el desarrollo ordenado y
pacifico de los integrantes de la sociedad. En esta situacidén sdlo el hombre esta
colocado dentro de la primeramente serialada; la familia, el estado y las personas

morales unicamente pueden ser sujetos pasivos.

- Por lo regular las infracciones penales producen un dafno que
directamente reciente una persona fisica en su interés patrimonial, en su
integridad corporal, en su honor, etc., y en forma indirecta la sociedad, de tal
manera que la violacion a la ley trae aparejada siempre una sancidn represiva
como es la privacion de la fibertad (prisidn), ademas debera garantizar para
obtener su libertad provisional la sancion pecuniaria (multa), asi como los dafios y
perjuicios ‘causados al ofendido (reparacion del dano), siempre y cuando no se

trate de delitos graves.
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Ambas consecuencias interesan a la sociedad, aunque el
resarcimiento del dafio beneficia directa y exclusivamente a el ofendido o en
determinado caso a la victima.

En el ambito juridico, es comun el término del “ofendido”, pero
en el campo del derecho procesal penal es necesario diferenciarlo del término

“victima del delito”.

El ofendido por causa de un delito es la personé fisica que
reciente directamente la lesion juridica, en aquelios aspectos que se encuentran
tutelados por el derecho penal; la victima es aquél que por razones sentimentales
0 por dependencia economica con ei ofendido, resulta afectado con la comision a

un hecho ilicito.

La imagen del ofendido, en el proceso penal, se ha
transformado notablemente a io largo del tiempo, respondiendo a la evolucion
natural de las tendencias imperantes en el desarrollo histérico. En los tiempos
primitivos, ante la inexistencia de un verdadero ordenamiento juridico, el ofendido
se veia obligado a hacerse justicia por su propia mano y de esta forma su
venganza, generalmente, rebasaba el campo de |o equitativo, surgiendo entonces
nuevas ofensas, como ldgica consecuencia del excesivo castigo, que imponian a
sus ofensores. Posteriormente en una nueva etapa mas avanzada, al cometerse
undelito, en el-cual una persona podia.acusar a otra, se fueron instituyendo con
mas formalidad las limitaciones del ofendido. Tiempo después en el Derecho
Romano, se establecieron en forma reglamentaria las formas en que el ofendido
sélo podia ser el acusador y en su ausencia, lo podian ser sus familiares o en
determinado caso sus representantes, ya en las postrimerias de este sistema, el
estado establecid un organo, que dependia de él mismo y fue el que vino a
sustituir al ofendido y colocando a este en un plano secundario en la mayor parte

de sus legislaciones.
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Sin embargo, no ha faltado quien, ha considerado que es
indebido que el Ministerio Publico sea el encargado del ejercicio de la accion penal
y que el ofendido sea relegado al olvido. Pero es innegable gue el Ministerio
Publico como érgano del Estado en el gjercicio de las acciones penales, lieva a
cabo una funcidén de proteccion social, evitando con esto graves consecuencias,
que quizas podrian darse, con el desenvolvimiento de posiciones o sentimientos
que como una reaccién natural, surgen en et ofendido, convirtiendo el proceso en
facil instrumento que conduzca a la injusticia. De esta forma no objetamos, que
sea el drgano mencionado en el que se deposite esa facuitad, sino mas bien, el
hecho de extremar el sistema a tal grado, que se desconoce la intervencién del
ofendido durante el proceso, dejando la penalidad y la reparacion del dafo a
criterio del érgano jurisdiccional y el unico, que puede ser aplicable la Ley a un
caso concreto. Tampoco debe olvidarse que ei Proceso Penal es un proceso de
partes, por lo que debe imperar en éste una absoluta igualdad entre todos los que
intervienen y no se debe centrar la atencién unicamente en la situacién del sujeto
activo del delito, otorgandole privilegios especiales, de los que no gozan ios
demas participantes o sujetos de la relacion procesal. Quitarle oportunidades al
ofendido significa que se sigue con la ideoclogia, a nuestro punto de vista,
equivocado y ademas radical, que el adelanto cientifico a llevado a la

postergacion.

Ei ofendido en el Procedimiento Penal Mexicano, es un sujeto
procesal, que tiene derechos que deducir, pues asi lo reconocen la lLey y las
exigencias del procedimiento; desde la averiguacion previa, éste realiza actos
tendientes a lograr la culpabilidad del sujeto activo, ademas sus diversas
intervenciones lo demuestran y al realizar actos de naturaieza juridica, queda
vinculado con los demas sujetos que intervienen en el proceso penal. En cambio,
el caracter de “parte” slo lo adquiere el ofendido, cuando demanda ia reparacion
del dano, al tercero obligado, previa formacién del incidente respectivo, todo esto

con la necesaria intervencion del Ministerio Publico. El ofendido, por ser quien
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deduce un derecho (reparacion del daro), tiene el caracter de “parte”, como lo
tiene también el tercero obligado a hacer dicha reparacion, por ser el sujeto en

contra de quien se deduce el derecho de la victima.

En Meéxico, existe una confusion que nace de un error, pues se
afrma que la reparacion del dafio, es una pena publica, criterio que
independientemente que es censurable, no se compagina en ninguna forma, con
la tendencia manifestada por algunas legislaciones, en el sentido de facilitar
indemnizacion, para cuyo objeto concurre el interés publico, como el privado, pero

sin que ello pueda interpretarse como pena.

Conciuyendo, el ofendido tiene en términos generales, durante
el procedimiento, facultades para presentar denuncias, querellas, y aportar ante el
Ministerio Publico y ante los Organos Jurisdiccionales, los elementos gue sirvan
como prueba, siempre y cuando estén a su alcance, deduciendo también
derechos contra terceros, en lo concerniente a la reparacion del daftio y también a
la interposicion de los recursos sefalados por la ley, cuando sus intereses asi lo

demandan.

Para poder establecer el caracter de coadyuvante al ofendido,
tenemos que referirnos a lo que establecen los Cédigos de Procedimientos
Penales en estudio, mismos que indican, en relacién a esto que: “La persona
ofendida por un delito, podra poner a disposicidon del Ministerio Publico y del Juez
instructor todos os datos que-conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado
y a justificar 1a reparacién del dafic”. Del contenido de estos preceptos se puede
concluir que el ofendido desde que se inicia el procedimiento penal, esta
realizando con su intervencion un conjunto de actos tendientes a encaminar la
labor del Ministerio Publico, hacia una especificacion exacta de los hechos; en
consecuencia, tacticamente queda constituido como coadyuvante. Entendiendo
como coadyuvar, “el ayudar en aigo”, pues asi lo hace el ofendidoe ante la

representacion social, para el logro de la condena del procesado y de la obtencion
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de la reparacién del dafio. Asimismo, los referidos Codigos, facultan al ofendido
para aportar pruebas y en el Distrito Federal, se faculta al ofendido ‘para aportar
pruebas, y acudir directamente ante el drgano jurisdiccional, proporcionar los
datos conducentes a acreditar los elementos del tipo penal y ia probable
responsabilidad del inculpado; como la coadyuvancia se inicia desde el momento
en que el ofendido se convierte en denunciante o querellante, se presenta ante el
Ministerio Publico y cumple con los requisitos de procedibilidad, haciendo posible
ademas, con su presencia fisica, la tipificacidn del delito; como puede ser el caso
de un delito de lesiones, en el cual se tiene que dar fe de las mismas examinando
a la persona lesionada médicamente, para que se pueda establecer legalmente ia
gravedad de tales lesiones.

En el procedimiento penal, quién mejor que el quereliante, sea
el que pueda aportar pruebas, pues es él, quien mejor puede ayudar en la
in_tegracién de la averiguacion previa, ya que él resiente directamente el dafio, ya
sea a través del perjuicio moral o material que se le causa; es por lo que ef
ofendido mediante su acusacion u otras circunstancias que facilitan la recopilacion
de elementos que sirvan para ejercitar la accidén penal, es de suma importancia
dentro de el procedimiento en general, aunque so6lo lo pueda hacer en forma
autdbnoma en la averiguacion previa, pues queda sujeta su coadyuvancia en el

proceso a el Ministerio Publico.

Es innegable la trascendental importancia que tiene el
ofendido en la etapa .de la averiguacion previa, pues desarrolla una amplisima
actividad, que independientemente a que el érgano acusatorio sea guien dirija,
inquiera y determine a su arbitrio el grado de participacion que debe dérsele, asi
como la forma de hacerlo, esto contrasta grotescamente con la forma en que el
ofendido ha sido desplazado en |a etapa procesal, al grado de que se ha llegado a
considerar paraddjicamente, como que “es nadie’, y aunque en el procedimiento
del Distrito Federal se establece que el ofe-ndido es “alguien” en el proceso y

resultaria ilegal negarle informes o esconderle los expedientes, pues este puede
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poner a disposicion del Ministerio Publico o del Juez instructor, todos los datos que
conduzcan a establecer la reparacién del dafio, es légico que deberia saber del
estado procesal que guardan los autos, para conocer que prueba es ofrecida y
debe conocer también, que prueba es la que se hace necesaria y que puede

rendir, para lograr su objetivo deseado por él.

Por lo anteriormente citado, se hace necesario, que debe
darsele injerencia al ofendido, dentro del procedimiento penal, en forma mas

amplia y sobre todo en cualquier momento.

En la praxis, durante el proceso, se acostumbra dar injerencia
al ofendido, hasta que es reconocido como coadyuvante del Ministerio Publico,
esta practica se lieva a cabo en el Distrito Federal, con la reserva del criterio, de
reconocerie dicha personalidad, hasta que se dicta el auto de formal prision,
siendo censurable esta practica, pues no se encuentra justificacion, de que el
organo jurisdiccional no reconozca dicha coadyuvancia, si en la etapa indagatoria,
tacitamente, (o hace el Ministerio Publico, pues siguiendo este criterio, a nuestro
punto de vista erréneo, se resta oportunidad para el ofendido de que pueda
aportar pruebas que puedan ser decisivas, violando asi el principio de la igualdad
procesal, ya que el sujeto activo puede evadir la accidn de la justicia, por fa falta
de elementos que le podrian ayudar o dar ventaja, que puede ser aprovechable,
por.ejemplo, cuando se dicta el auto de término o mejor conocido como auto
constitucional, en donde se integra el cuerpo del delitoc y la presunta
responsabilidad; por lo que necesariamente, como ya ha quedado anotado, debe
darsele la injerencia directa al ofendido, tan pronto como lo solicite, sin tramites
burocraticos, que muchas veces por ignorancia, del ofendido, se obstaculiza su
actividad, y también debe dejarse como elemento accesorio la reparacion del

dafio.
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El respetable procesalista MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON
en su tratado sobre las Pruebas Penales, considera como partes en el proceso
penal al ministerio Publico y al acusado; y fuera de estos no hay otros; pues ni el
quereilante tiene calidad de parte, por que no es titular del derecho a la pretensién
jurisdiccional; ni el ofendido, ya que carece del. derecho de pretender
punitivamente ante el juez. Por lo que a esta parte del proceso se le debe de
estudiar de la siguiente manera: La persona que supuestamente ha cometido un
delito, tanto en la doctrina como en nuestra legislacion, se le ha denominado de
varias formas, que no necesariamente le corresponde, 16 cual muchas veces,
refleja una terminologia carente de técnica juridica, pues basta citar las siguientes
denominaciones para que se demuestre esta aseveracion; el indiciado. que
significa que es el sujeto en contra de quién existe una sospecha, de que ha
cometido un delito, porque se le ha sefialado como tal, pues la palabra indicio

significa “dedo que indica”; probable responsable, que es aquél en contra de quien

existen datos suficientes para presumir que ha sido autor de los hechos que se le
atribuyen; imputado, es aquél a quien se le atribuye la comisién o la participacion,
de un hecho delictuoso, tradicionalmente este término se toma como sindnimo de
“acusado”’ y se aplica a quien ha cometido algun delito, desde que se inicia el
procedimiento, hasta que este concluye, Encausado, es el sometido a una causa o
proceso; Procesado, es aquel que esta sujeto a un proceso, en consecuencia la
aplicacion de tal calificativo dependera del criterio que se sustente, respecto al
momento en que se estime se ha iniciado el proceso; Incriminado, a este término
corresponde la misma significacion que se establecié para el imputado e

inculpado; probable responsable, es aquel-en contra de quien existen elementos

suficientes para suponer que, en un momento procesal determinado, sera sujeto
de una declaracién juridica que lo considere culpable; Enjuiciado, es aquél

sometido a un juicio; Acusado. es aquél en contra de quien se ha formulado una

acusacion; Condenado, que esta sometido a un pena; Reo, es aquél cuya

sentencia ha causado ejecutoria, en consecuencia esta obligado a someterse a ia

ejecucion de la pena, por la autoridad correspondiente.
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Quienes califican impropiamente al supuesto sujeto activo del
delito, no sdlo demuestra trazo, que desde cualquier punto de vista es
inconcebible, sino también se conduce a situaciones injustas, para quien por
efecto de la denuncia o querella se ve sujeto a ciertos actos procedimentales, sin
que ello signifique que siempre esté colocado dentro de las normas del derecho
penal sustantivo, porque es juridicamente conocido “nadie esta exento de caer en
el campo del Cédigo de Procedimientos Penales, pero pocos bajo ambito del
Cédigo Penal”.

Particularmente opinames, que conociendo el significado de
cada uno de los calificativos, debe precisarse cada uno de estos, para cada etapa
procedimental en concreto, ya que la deformacion de la denominacién, que del
sujeto se pasivo conoce, puede traer confusidn cuando se trata de conocer el
procedimiento criminal, ya que no se justificaria llamarle u otorgarle una sola
denominacion en todo el procedimiento, ya que su situacion juridica es variable,

en el desarrollo del mismo procedimiento.
a).- El indiciado en la Averiguacion Previa.

Toda averiguacion previa se inicia mediante la noticia, que
hace del conocimiento el Ministerio Publico, la comisién de un hecho posiblemente
constitutivo de delito, tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un
agente o un miembro de una corporacién policiaca o cualquier persona que tenga
conocimiento de la ejecucion de un hecho presumiblemente delictivo, por medio
de su denuncia;, pero aunado a esto se debe dar los requisitos de procedibilidad,
que son: “Las condiciones legales que deben cumplirse, para iniciar la
averiguacion previa y en su caso ejercitar la accidn penal, contra el probable
responsable de una conducta tipica”. En nuestra carta magna, especificamente
en su articulo 16 constitucional, se indican como requisitos de procedibilidad, la

denuncia, la acusacion y la querella” (21).

{2.1).- Osorio Y Nieto, César Augusto, “LA AVERIGUACION PREVIA".. Editorial Porria, Segunda Edicion, México, D.F.,
1983, pagina 21.
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En la averiguacién previa, el indiciado participa segun el caso,
que si hace una denuncia o querella o acusacion y este se encuentra en libertad,
el agente del Ministerio Publico, se limitara séio a recabar o investigar, datos que

sirvan como elementos, base, para el ejercicio de la accidn penal.

Dentro de la actividad cotidiana del Ministerio Publico
investigador, se presenta con cierta frecuencia, en los delitos que se persiguen a
peticion de parte, una situacién que podria llamarse “divisibilidad de la querella’, la
cual se da principalmente en los delitos relacionados en el transito de vehiculos, la
cual puede observarse en los siguientes casos: - Cuando en un solo hecho,
presuntamente constitutivo de uno o de varios delitos, aparecen como indiciados
uno o varios sujetos; y cuando mediante una sola conducta realizada por un unico
sujeto, se produce varios resultados, probablemente integrantes de figuras tipicas.
En el primer supuesto senalado, acontece que el ofendido o victima manifiesta
querellarse contra uno $6i0 de los indiciados, pero no contra otro u otros; en el
segundo supuesto, sucede que el ofendido se querella por la lesion juridica
sufrida, por uno de los ilicitos, pero no por todos, aqui la querella es divisible y en
virtud de que es una institucion, tiene el caracter de derecho potestativo y como
tal, el titular de ese derecho, puede ejercitarlo con la libertad y espontaneidad y
discresionalidad propias del tipo, ya que en caso contrario no estaria en presencia

de un derecho potestativo.

Sin embargo, aun y cuando el indiciado se encuentre privado o
no de su libertad, ios elemehtos_cohétitutiQos de delito éxistentes, a criterio del
Ministerio Pablico, son los que confirman o hacen posible el gjercicio de ia accién,
estando en el caso de que la persona se encuentre privada de su libertad,
presumiblemente culpable, el Ministerio Publico, puede no consignar ante el
érgano Jurisdiccional, todo dependiendo de ios elementos existentes, que hagan

probabie la responsabilidad y los elementos del delito.
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Una de las cosas mas importantes en la averiguacion previa
es la declaracion del indiciado, en donde se aplica o debe aplicarse el principio de
la inmediatez procesal, de ia cual puede depender muchas veces su situacion
juridica.

b).- Garantias Constitucionales que se le conceden al inculpado en la
Averiguacion Previa.

De conformidad con la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las garantias que protegen al inculpado, estan contenidas en
los articulos 5, 8, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20 y 21, los cuales, en amplio sentido, se
refieren al trabajo no obligatorio, a la peticidon y contestacion de escritos, a las
autoridades competentes, a los delitos de orden militar, a las leyes especiales no
aplicables; al procedimiento legal obligatorio; de la sujecion a las formalidades; a
las leyes nuevas si aplicables, a las rescluciones,; a las detenciones procedentes,
a la libertad inmediata en los casos de simple acusacion; a los requisitos para la
practica de cateos; a la consignacién; a la prisidn por deudas de caracter civil; a
los lugares de detencion para los menores de edad; a la abstencién de los malos
tratos; al conocimiento del delito; a la prohibicion de incomunicacién;, a la
suministracion de datos que sirvan para la defensa; al nombramiento del defensor,
al ofrecimiento de pruebas; a ia abstencion de obligar al indiciado a declarar en su
contra; a la no detencién por falta de pago de honorarios de los defensores; a la

responsabilidad civil u otro concepto analogo y; a las autoridades competentes.

E! Cédigo Penal para et Distrito Federal, en su articulo 56, asi
como el Codigo Penal para el Estado de México en su articulo 2, establecen en
forma reglamentaria, garantias para el indiciado después de cometido el delito y
antes de que se cause ejecutoria la sentencia, los mencionados numerales se
refieren a la procedencia de la aplicacion de las leyes nuevas en cuanto beneficien
al indiciado. De igual manera y simultaneamente los Cédigos materia del estudio
que nos ocupan, otorgan garantias al indiciado, en sus respectivos periodos de

averiguacion, siendo tales preceptos los que se refieren a: la libertad del indiciado
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y al no ejercicio de la accion penal en su contra, cuando exista una causa
excluyente de responsabilidad, previo acuerdo del procurador que corresponda; a
la publicidad de las declaraciones del detenido; a la entrega de ios vehiculos que
se encuentren en depdsito a sus propietarios, poseedores o representantes
legales; a la atencion meédica de los detenidos, que se encuentren lesionados o
enfermos; a la detencion en los lugares carentes de rejas; a la abstencidén de
teléfonos en los lugares de detencién, para el uso de los detenidos, al
nombramiento de defensor desde el momento de la detencidn; a los requisitos
para la practica de cateos; a la designacion de intérpretes y declaraciéon en el
idioma de los indiciados; a la formulacion de ios interrogatorios y declaraciones por
escrito, de los sordos y mudos que sepan leer y escribir; al examen de |os testigos
por separado; a la no detencidn de personas, cuando el delito sea perseguible por
querella y esta no se haya presentado ante el Ministerio Publico; a la privacion de
la libertad, en los casos de flagrante delito o en casos urgentes, a la constancia de
la hora en que es detenido el sujeto; a la libertad caucional, en caso de proceder,
al arraigo domiciliario y de la extensién a los lugares de trabajo; a la presentacién
directa ante el Juez y no internamiento en reclusorios preventivos, cuando se trate
de delitos imprudenciales, cuya pena privativa de la libertad no exceda de cinco
afos; a la investigaci8on de los hechos a cargo del Ministerio Publico y de la
policia judicial y; a la sujecién a el Cédigo de Procedimientos Penales.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, sefiala la sujecidon de mando de policia judicial al Ministerio
Publico y de ta policia preventiva a la judicial, en ta averiguacion de los delitos, lo

cual constituye una garantia mas para el indiciado, durante la averiguacion previa.

Empero cuando ya existe la detencién del sujeto se forma una
complejidad, en la interrelacion de la condicién personal y la situacion

procedimental dei indiciado, pero sea cual fuese y la situacion procedimental del

indiciado, pero sea cual fuese la razdn o razones por las cuales el sujeto activo ha’

sido privado de su libertad, |o cierto es que debe determinarse su futuro inmediato,
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pues existiendo ya una deduccidn de una pretension normalmente coercitiva, es lo
procedente, ya que conforme lo dispone el articulo 3, en su fraccién Vil del Codigo
de Procedimientos del Distrito Federal y segun io establecido en al articulo 171,
fraccion Il del Codigo Procesal del Estado de México, corresponde al Ministerio
Publico, pedir la libertad del indiciado o en su caso desistirse del ejercicio de la
accion penal, de tal manera, que la determinacion resuitante, puede ser que se

pida la aplicacion de una sancion para el indiciado ¢ para decretarse su libertad.
c).- El inculpado en el Procedimiento Judicial.

Hablar de o que es la relacion existentes en el proceso penal
con el sujeto activo, requiere del estudio de la participacion concreta de éste
durante la instruccion, lo cual se puede definir de la siguiente manera: “La etapa
procedimental en donde se llevaran a cabo actos procesales encaminados a la
comprobacion de los elementos del delito y al conocimiento de la responsabilidad
e inocencia del supuesto sujeto activo” (22), siendo el drgano jurisdiccional, el que
mediante la prueba deberd conocer la verdad historica del hecho punible y la
personalidad que el sujeto ostenta para resolver en su oportunidad la situacion
juridica en cuestion, haciendo de esta manera aplicable |a Ley al caso concreto.

La instruccidn da inicio una vez que se ha ejercitado la accion
penal y se ordena la radicacién o auto de inicio, ésta se puede dividir en seis fases
bien definidas, las cuales son: El auto de inicio o de radicacion,; la declaracion
preparatoria del indiciado; E! auto de formal prision; El periodo probatorio; el auto

gue da por terminada o cierra la instruccion y; Las conclusiones.

(22) - Colin Sanchez Guillermo, 2DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES". Editorial Porra, 7°. Edicidn,
México, -D.F., 981, pagina 264.
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El procesado interviene en forma concreta, al momento de
rendir su declaracion preparatoria, la cual se puede definir como “El acto a través
del cual comparece el procesado ante el érgano jurisdiccional, con el objeto de
hacerle conocer el hecho punible, por el que el Ministerio Publico ejercito la accidn
penal en su contra, para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el juez
resuelva la situacién juridica, dentro del término constitucional de 72 horas”, (Art.
19 Constitucional) (23).

De lo anterior, se desprende que el acusado haciendo valer
sus garantias, “interviene” en el proceso con la asistencia de su defensor, para no

encontrarse en estado de indefension.”

d).- Las Garantias Constitucionales del Procesado.

En todo juicio de orden criminal tendra el acusado las siguientes
garantias”, con este texto el articulo 20 Constitucional hace mencidén de las
garantias del acusado, en el proceso penal. Sin embargo la Constitucion refiere
aun mas garantias para el indiciado en el contenido de otros de sus preceptos,
que podemos considerar de igual trascendencia, mismos que se analizaron
cuando se tratd de las garantias del indiciado en la averiguacidn previa, y los
cuales seria errbneo no considerar su importante contenido, pues
independientemente de las garantias que sefiala el articulo 20 Constitucional las
cuales marcan los principios de legalidad, de igualdad, e inmediatez procesal; los

cuales podemos desglosar esencialmente de la siguiente manera:

Articulo 5.- Que garantiza que “nadie puede ser obligado a prestar trabajos

personales sin justa retribucion y sin su pleno consentimiento...”

(23).- Cofin Sanchez Guillermo, "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES’, Editorial Porria, 7°. Edicion,
México, D.F., 1961, pagina 269.
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Articulo 13.- La primera disposicion de este precepto constitucional, prohibe la
existencia de Leyes exclusivas o tribunales singulares, con el propésito de que no
puedan operar a favor 0 en contra de alguien, en consecuencia establece el

principio de igualdad para todos los hombres ante la Ley y ante los tribunales.

Articulo 14.- Ei cual contiene varias disposiciones en relacién con algunos
preceptos de este mismo ordenamiento, que en resumen son tres; La prohibicion
de irretroactividad, el derecho o garantia de audiencia, y la estricta aplicacion de la

Ley a las resoluciones judiciales.

Articuto 15.- Este precepto serfiala tres importantes restricciones de las facultades
del poder ejecutivo y del senado, en materia de celebracién de tratados vy
convenios internacionales, facultades previstas en los articulos 89, fraccion X y
articulo 76 de nuestra Ley fundamenta. En cuanto a las restricciones especificas,
el articulo que nos ocupa prohibe en primer lugar, la concertacion de tratados-de
extradiciéon en virtud de los cuales el Estado mexicano se comprometa con uno o
mas Estados extranjeros a entregarles a aquellas personas a quienes se les
imputa la comision de un delito de caracter politico.

Articulo 16.- Concretamente este precepto resume la eficacia de tres garantias

que son: L.a de seguridad, la de libertad y la de propiedad.

Articuio 17.- Esta norma constitucional consagra en forma simultanea dos
derechos sobre las personas como son: El derecho a no ser encarcelado por
deudas de caracter civil y el derecho de la justicia, imponiendo a todo individuo
dos diferentes obligaciones, las cuales son contrapartida del segundo de los
derechos enunciados. El primero de los derechos citados surgié al adoptarse el
principio que refiere que unicamente los hechos tipificados por la Ley como delitos
son susceptibles a sancionarse plenamente y ei segundo de los derechos que

consigna este precepto es precisamente el derecho de la justicia, el cual se
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traduce en la facultad que tiene toda persona para acudir ante los tribunales en

demanda de justicia y defensa de sus derechos.

Articulo 18.- Este articulo de nuestra Constitucién marca claramente la garantia de
que unicamente la prisiéon preventiva podra darse “sélo por delito que merezca

T

pena corporat...”, considerando asi que ia privacion de la libertad o prision sélo
tiene lugar cuando el delito por el cual se acuse a una persona merezca pena
corporal. Siendo amplio su contenido se puede resumir también la garantia de
legalidad en el procedimiento en relacién a la autoridad que deba ser quien
organice el sistema procesal criminal, por otra parte se garantiza la celebracion de
convenios entre los gobiernos de los Estados, en relacion de los sentenciados, asi
como el lugar donde se establecerén las instituciones para el tratamiento de los
menores infractores y; los convenios que refiriéndose a los mexicanos que estén
en el extranjero en calidad de reos para que en nuestro pais cumplan sus

condenas.

Articulo 19.-En este ordenamiento constitucional se establecen prohibiciones,
obligaciones y requisitos en relacion con la detencién del inculpado, los cuales
representan otras tantas garantias del acusado en materia procesal penal, ya que
tales prohibiciones, obligaciones y requisitos, estan destinados a normar la
conducta tanto de las autoridades judiciales encargadas de ordenar {a detencion
del inculpado, como de aquellas que tienen a su cargo la ejecucion de esta
medida cautelar. Ahora bien la privacién de la libertad de las personas
presuntamente responsables de ia comisién de un delito, se ubica en la fase inicial
del proceso penal, el cual en mi opinion cubre el periodo que es desde la
aprehensién del inculpado hasta el pronunciamiento de una sentencia absolutoria
o condenatoria, y es precisamente durante dicho periodo cuando se suscitan los

mas graves problemas, referentes a la proteccion de los derechos humanos.

Por lo que toca a las exigencias de forma, este precepto

constitucional establece que el auto de formal prision necesariamente debe
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expresar; primero, el delito que se le imputa al acusado y sus elementos
constitutivos; segundo, las circunstancias de ejecucion de tiempo y de lugar; y

tercero los datos que arroje la averiguacion previa.

Articulo 20.- En este precepto se estabiece un conjunto de garantia para las
personas que son enjuictadas penalmente. La fraccidn primera establece la
garantia de poder obtener la libertad provisional bajo caucion, con lo cual el
legislador pretende armonizar el interés que la sociedad tiene de no privar
injustamente de la libertad a los individuos y al mismo tiempo, el de no dejar sin
sancién una conducta punible. Para garantizar también el interés de la sociedad,
en cuanto a que no se burle la accién de la justicia, en los casos de particular
gravedad del delito o de circunstancias que afecten al imputado o bien, por las
condiciones especificas de la victima que pueden mostrar una mayor peligrosidad
o crueldad de parte del actor, permitiéndosele al juzgador modificar el monto de la
caucion, también es de sefalar que el unico requisito sera el otorgamiento de la

garantia, para que el acusado sea puesto en libertad inmediatamente.

A la fraccion segunda, pretende que se le garantice al
individuo frente a acciones arbitrarias, injustas o excesivas de la autoridad para
obligarlo a que se declare culpable, en esta fraccion se sustenta la tendencia, que
afortunadamente, abre paso al derecho procesal penal mexicanos de restarles

valor probatorio a la confesién.

En el ambito penal se debe insistir, en la aportacion de
pruebas objetivas que puedan evidenciar 1a responsabilidad del acusado, en lugar
de pretender basarse en el reconocimiento de los hechos que haga el propio

imputado.

Las fracciones tercera, cuarta, séptima y novena, establecen
un conjunto de garantias encaminadas a crear verdaderas posibilidades de’

defensa para el imputado, pues se prevé que éste deberd conocer dentro de las
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48 horas siguientes, desde el momento en que haya sido puesto a disposicion del
juez, quien lo acusa y de qué se le acusa, de modo que pueda responder a las
imputaciones que se fa hagan, indicando también que el acto en que esto ocurra
debera ser publico. Se procura con estas disposiciones eliminar las practicas
inquisitoriales, empleadas en el pasado, que imposibilitaban la debida defensa al
no contar el acusado con los datos que le permitan conocer con precision los
hechos que se le atribuian. La misma fraccién establece la defensoria de oficio,
de manera que si el imputado carece de defiinsor o se niega a nombrario, se
garantiza de cualquier forma su defensa, en el primer caso permitiéndole que elija
entre los defensores de oficio, que aunque la constitucion no lo indica
expresamente se entiende que los emolumentos, los cubrira el Estado, o bien en
el segundo caso el propio juez le designara un defensor.

Con el propésito de que el inculpado esté en condiciones de
responder a los cargos se indica que serd careado con los testigos que aporten
elementos para acusarlo, esto quiere decir, que las declaraciones de los testigos
gque depongan en su contra, deberan ser hechos frente el acusado, aunque existe
la posibilidad de la excepcidn, si los testigos no se encuentran en el lugar donde
se esta realizando el juicio. La finalidad del careo lo menciona la propia
constitucion que es para que el acusado pueda también hacer preguntas a los

testigos que declaran en su contra.

En la fraccion quinta se garantiza que se reciban los
testimonios de quienes puedan declarar a favor del acusado, asi como de las
demas pruebas que éste ofrezca. Claro se entiende que las pruebas deberan
ajustarse a los principios generales en materia probatoria, como o puede ser, el

que sean idoneas, posibles o juridicas y moralmente procedentes.
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Las fracciones sexta y séptima, definen principios aplicables al
proceso, como el que sea publico, también se observa la posibilidad de que los
juicios penales, sean realizados por un juez profesional, o por un jurado que
cumpla con los requisitos que ta propia Constitucion enuncia, con el objeto de que

puedan ilustrarse verdaderamente en los términos del proceso.

La fraccidén novena, consagra la garantia de audiencia, a fin de
que el acusado sea escuchado respecto de lo que tenga que decir en su defensa,
ya sea por si mismo, o por medio de una persona de su confianza. Esto quiere
decir que quien lo defienda no necesariamente tendré que ser abogado, y por
supuesto, en las audiencias podran intervenir conjunta o individualmente y se
presentaran cuantas veces se necesite, pudiéndolo hacer en cualquier momento
procesal y cuando asi se solicite.

La fraccidbn décima, refiere las garantias de libertad,
determinando que no podrd extenderse el tiempo de prisién, por causas
econoémicas, como io es la falta de pago de honorarios a los defensores, o la
cobertura de responsabilidades civiles, estableciendo también que el lapso por el
cual una persona ha estado detenida, mientras dura el proceso se considerara
como parte de |la pena impuesta.
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LA DEFENSA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL:

Es importante considerar que la doctrina Mexicana ha .
considerado como sujetos de la relacion penal procesal: Al Juez, al Ministerio
Publico y al Procesado, mas sin embargo, debido a que en el sistema procesal
penal que tenemos en la actualidad el defensor adquiere una esencial importancia
que lo coloca a la par con el indiciado, ya que si no existe el defensor del
inculpado, ya sea de oficio o designado por él mismo; el procesc no puede
integrarse por carecer de un elemento, ya que se le estaria violando una garantia
constitucional al encausado; por lo que en este orden de ideas, algunos autores le
otorgan al abogado defensor el caracter de un cuarto sujeto de la relacién
procesal. Por lo que la defensa, ha sido considerada en amplio sentido, como un
derecho natural e indispensable, que protege la conservacion de la persona, de
sus bienes, de su honor y de su vida; en estricto sentido se considera como una
institucion que comprende al imputado y al defensor, al primero como elemento
individual y at segundo como elemento social, los cuales procuran la defensa del

derecho, constituyendo asi la institucion.

En el proceso penal, la defensa, tiene como funciones
especificas las de coadyuvar a la obtencidn de la verdad y proporcionar la
asistencia técnica al procesado, para evitar todo acto arbitrarico de los demas
organos del proceso, con lo cual se trata de cumplir con una importante funcion
social. Pues incluso se contempla como un derecho irrenunciable, que se
interpreta tacitamente, pues de no nombrar apersona de su confianza el Juez esta

obligado a nombrarle un de oficio.
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a).- Esencia Juridica del Defensor.

La esencia y caracteristicas que el defensor reviste en el
procedimiento penal son ampliamente discutidas, pues éste se ha considerado
con muitiples conceptos, tomandolos siempre como sujeto y no como objeto del
procedimiento, de tal manera que algunos procesalistas sostienen que, es el
abogado, un sujeto imparcial y para otros, como todo lo contrario; lo cierto es que
es censurable la naturaleza del defensor, pues no se define un criterio acerca de
éste, siendo prudente considerar que el defensor, en estricto sentido, debe ser un
profesionista que conozca las bases del Derecho, ya que con esto se garantizaria
que el indiciado, inculpado, presunto responsable, etc.; tenga una mejor defensa
en el proceso del delito que se le imputa, y que sea estudiado en su esencia, para
que de iguai manera, tanto el Ministerio Publico como la defensa puedan pedir la
exacta aplicacion de la Ley, aunque el impulso del abogado particular es
pecuniario, éste actua con obligaciones y derechos preestablecidos, los cuales
hacen que el defensor cumpla con su funcién, ya que existe una dialéctica juridica
que paraddjicamente garantiza la igualdad y a su vez hace que ei Ministerio
Publico cumpla con su labor, por lo que no se puede considerar al defensor como
un sujeto imparcial, puesto que a diferencia del Ministerio Publico, este érgano
fiscal debe pedir la libertad del sujeto activo, si lo considera inocente, 1o cual no
sucede con el defensor, pues es ilogico que si el defensor considera a su defensor
culpable, pida la aplicacion exacta de la Ley, por considerarlo asi; y como nos
sefiala el maestro Gonzalez Bustamante, cuando hace una censura juridica, para
los que consideran al defensor como un auxiliar de la Administracion de Justicia,
diciendo que si se considerara al defensor de esta forma, este estaria obligado a
romper el secreto profesional y tendria que informar o comunicar a los jueces de
todos los informes confidenciales que hubiera recibido del inculpado”, de aqui que
el defensor actle soélo en intereses de su defenso, obrando por cuenta propia y

prevaleciendo su voluntad a favor siempre del inculpado.
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b).- La defensa como un Derecho Constitucional.

En todo sistema de enjuiciamiento en que tenga observancia
las garantias individuales, al cometerse un delito nace la pretensién punitiva a
cargo del Estado y paralelamente el Derecho a la defensa, siempre tratando de
satisfacer y proteger, aspectos trascendentales como o son: el interés social y la
conservacion individual, considerando el Derecho que es de mayor importancia la

integridad social.

Sin embargo el Derecho a ia defensa se puede asociar con
una de las garantias individuales de mayor relevancia legal, como lo es la libertad,
en virtud de gue se sustrae al individuo de o que es arbitrario, o de lo que tienda
a destruir los derechos que le otorgan las Leyes. EIl derecho a la defensa es
considerado como un derecho natural, pues conforme se amplia el concepto de lo
que es la libertad, se debe también ampliar el Derecho a la defensa, tal como cita
Colin Sanchez la opinién del Maestro Carrara cuando dice “La sociedad tiene un
interés directo en la defensa acusado, porque necesita no una pena que caiga
sobre una cabeza cualquiera, sino el castigo del verdadero culpable y de este
modo la defensa no es sélo de orden publico secundario, sino de orden publico
primario” ( 24 ).

Sin duda, la institucidn de la defensa es un producto de la
civilizacion y los logros libertarios; siendo una caracteristica inconfundible del
sistema de enjuiciamiento acusatorio y del progresoc que se ha obtenido en el

orden juridico procesal.

(24 ). Colin Sanchez, Guillermo, *“DERECHO MEXICANC DE PROCEDIMIENTOS PENALES®, Editorial
Porraa, Séptima Edicion,México, D.F., 1981, Pagina 179
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c).- El Defensor en el Proceso Penal.

Comparando los Coédigos de Procedimientos Penales del |
Distrito Federal y del Estado de México, se puede interpretar que existe la
posibilidad de nombrar defensor en la averiguacion previa, sélo cuando existen
ciertas condiciones, que son: “En el caso de flagrante delito” y; “En el caso de

notoria urgencia’..., cuando no haya autoridad judicial en el lugar.

Bien importante es precisar desde que momento se puede
hacer la designacidén del defensor, pues independientemente, de que la
Constitucidn garantiza que el acusado puede nombrar su defensor al momento de
que se le toma su declaracidon preparatoria, podemos decir que en el Proceso
Penal esto no podria imponérsele como una carga al procesado, ya que nuestra
Carta Magna lo consagra no como un derecho, sino como una garantia, cuyas
consecuencias son: Una obligacion para el Juez y un deber para el defensor.

La observancia que en el ordenamiento constitucional existe
respecto al defensor se contrapone gravemente al ideai del Legislador de 1917,
pues para no dejar al supuesto sujeto activo en estado de indefension, la
designacion de su defensor deberia hacerse antes de que rindiera su declaracién
preparatoria y no después, como se hace actualmente. No obstante lo afirmado,
queda claro que no existe impedimento legal alguno para que se pueda hacer la
designacion del defensor, desde la averiguacion previa, ante el Ministerio Pubiico,
y si se observase cualquier oposicion ésta seria improcedente. Si durante la etapa
de la averiguacion previa no se llevan a cabo actos de defensa y viendo esto
desde un punto de vista procedimental, esto no significaria que se deba negar la
existencia de tal derecho; y por otra parte se deben reglamentar las limitaciones,
las obligaciones y los derechos de la defensa, pues como lo demuestra |a praxis
cotidiana, resulta vano u obsoleto poder designar aun defensor en la etapa
indagatoria, si el defensor unicamente va a eétar presente en las diligencias de la

averiguacion previa, sin poder intervenir en éstas en forma relevante.



EL DEFENSOR CAPITULO IVPAG. 76

d).- La importancia de la Defensa en el procedimiento Judicial.

Doctrinaimente los criterios de los estudiosos del derecho
adoptan posiciones diversas, ya que algunos autores sostienen que el proceso no
es seguido por las partes; toda vez que la calidad de partes nos tieva a considerar
a dos sujetos en igualdad de circunstancias; y ponen como ejemplo, at Ministerio
Publico quien goza de privilegios que las partes no poseen, como lo es el
presupuesto economico y el hecho de que es el érgano al cual se le ha conferido
la investigacion que servirad de base al proceso; por |o tanto tiene ventaja scbre el
procesado y la defensa y por tanto, se pone en tela de juicio que sea una
Institucidén de buena fe e imparcial, destacandose el interés que manifiesta en la
relacion procesal. Es por eso que los Procedimientos Penales del Distrito Federal
y del Estado de Meéxico, se pueden observar en su reglamentacion
correspondiente, ciertas actuaciones que denotan la ventaja indudable del
Ministerio Publico ante el defensor, las cuales redundan en perjuicio directo del
inculpado, por lo que enunciaremaos algunas de gran trascendencia, y que influyen

notoriamente en el desarrollo del procedimiento penai.

Si analizamos detenidamente los Cédigos de Procedimientos
Penales de las entidades que ocupan nuestro estudio, podemos darnos cuenta de
los privilegios existentes que los mismos Codigos de Procedimientos Penales
otorgan al Ministerio Publico, en concreto podemos sefialar o que se sefiala en el
articulo 15 del ordenamiento del Distrito Federal, que sefiala: “‘ne se entregaran los
procesos a las partes, las cuales podran imponerse de ellos en |la Secretaria en
los términos que expresa este cédigo. Al Ministerio Publico se le podran entregar,
a juicio del Juez, no se entorpezcan para eilos la averiguacién” (25), lo cual
significa tacitamente que la defensa sélo puede enterarse del proceso asistiendo a

la Secretaria correspondiente.

{25). CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDRAL, Editoriat Sista, S.A, 1998.

-
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En el Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
México en relacion al punto citado anteriormente, enuncia en su articulo 31: “Los
autos estaran en la Secretaria a disposicidon de las partes. Cuando lo solicite el
Ministerio Pubiico para consuitarlos fuera del Juzgado, se le entregaran en un
término que nunca podra exceder de cinco dias, y siempre que de dicho término
no haya de practicarse ninguna diligencia” (26); pero no menciona que lo pueda
hacer la defensa, ya que ésta necesita presentar un escrito, que se le acordard y
de ser afirmativo podra disponer a su costa de copias fotostaticas, que muchas
veces por fallas en su impresion son defectuosas, lo que hace que el defensor no
pueda realizar un estudio preciso del aéunto, lo cual trae como consecuencia
légica, una deficiente defensa, esto sin contar que las costas corren siempre a
cargo del incuipado, sin que se haya hecho una determinacion definitiva, de lo que
se desprende que el inculpado pudiendo ser inocente del delito que se ie imputa,
tiene que hacer gastos que se originan por el juicio, en el cual tiene que probar su
inocencia.

Otro de los puntos en los que se observa con claridad, la
necesidad de uniformar las partes en ios procedimientos penales referidos, es la
que se encuentra estipulada por el Articulo 68 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal. "En las audiencias ante los jurados, la policia estara
a cargo del presidente de debates, cuyas Ordenes seran ejecutadas

puntuaimente.”

~ "Cuando el presidente esté fuera de la Sala de audiencias, la
policia de esta quedara a cargo del Ministeﬁo Publico, que tendra en esos
momentos las mismas facultades que el presidente” (27); lo que nos hace recordar
lo gue al respecto opina Borja Osorno, cuandao refiere que: "El Ministerio Publico y

el Juez son organos del Estado que mutuamente se ayudan, constituyendo

(26). CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTDO DE MEXICO, Editorial Sista, S.A, 1998.
(27). CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL, Editorial Sista, S.A, 1998.
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juntamente el poder publico al que esta encomendado el ejercicio de la justicia
penal”. (28), este comentario es resultado de un analisis juridico procesal, en el
que paradojicamente se contempla al Ministerio Publico como Juez y parte en el
proceso, de ahi que la uniformidad que propongo se haga necesaria, pues si
analizamos lo que al respecto menciona el Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México, podemos entender que el mas correcto en cuanto a la igualdad
de las partes en el proceso es éste, ya que refiere en su articulo 84 que”: “La
policia estara a cargo del Secretario del Tribunal’(29); ordenamiento que nos da
un mejor pancrama acerca de l1a igualdad que debe existir en el proceso, puesto
que aqui no se le da intervencidn al Ministerio Publico.”

Lo que pone de manifiesto nuevamente la ventaja del Ministerio
Publico para con la defensa, pues en este momento el Ministerio Plblico debe actuar
como parte y no como autoridad.(30).

Sin embargo, las condiciones que favorecen al Ministerio
Pdblico, se hacen nuevamente patentes, cuando el Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, sefiala en su articulo 455 que “los tribunales no
pueden entablar ni sostener competencia alguna, sin audiencia del Ministerio
Publico”. (31). Y por otra parte este mismo ordenamiento contraviene |0
dispuesto por el articulo 17 Constitucional parrafo segundo, en el cual se sefala
que: “Toda persona tiene derecho a que se |le administre justicia por los tribunales
que estaran expeditos para impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial... “(32).

{28).Borja Osorno, Guillermo, “DERECHO PROCESAL PENAL", Editorial Cajica, S.A., Segunda Edicidn,
Puebla, Puebia, México, 1977, pagina 165.

{29).CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO, Editoriat Sista, S.A., 1998.
{30).CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. Editorial Sista, 8.A, 1988, -
(31).CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL, Editorial Sista, S.A,, 1998.
{32).CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDCS MEXICANCS. - Editorial Sista, S.A., 1998,
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En resumen como ya se ha sefalado, es evidente la
desventaja del defensor, que los Cédigos de Procedimientos Penales en estudio,
permiten en algunos de sus preceptos. Por lo que es necesario la uniformidad de
las partes en el Proceso Penal, pero es prudente aclarar que la citada uniformidad
propuesta es en el sentido de que los ordenamientos, materia de nuestro estudio
se modifiquen para que se lleve a cabo con exactitud el principio de la igualdad
procesal y por otra parte el inculpado y su defensor, tenga los mismos privilegios
que el Estado otorga al Ministerio Publico, pues cabe aclarar que si se discriminan
a las partes se estaria emitiendo un juicio prematuro, acerca de la responsabilidad

en la comisién de un delito o delitos, por el cual se le procesa a una persona.

N8 DEBE
BIBLIBTEC
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CONCLUSIONES

1} Ha quedado debidamente establecido en la presente investigacion, que en

nuestro Pais, en vias de mejorar los sistemas de administracion de justicia y
de esta forma sancionar las conductas tipificadas como delitos; hemos ido
perfeccionando el sistema procesai penal, el cual tiene su fundamento legal en
la Constitucion Politica Federal y en las leyes sustantivas y adjetivas
reglamentarias en materia penal,; destacando como mas importante el hecho
de separar las funciones de acusacion, defensa y [a decision pues cada una de
ellas recae en diferentes personas, protegiendo de esta los derechos del
ofendido y del sujeto activo del ilicito penal, pues ahora es el juzgado el que
resuelve conforme a derecho si existe o no delito, asi como la acreditacién o no
de la responsabilidad del indiciado, y en su caso la sancién a la que se ha

hecho acreedor el encausado.

Asi mismo-es-de establecerse que la funcién del Ministerio Publico tiene su
fundamento en lo establecido por el articulo 21 de nuestra Ley Fundamental,
precepto que le otorga la facultad de investigar y perseguir a los delincuentes,
protegiendo de esta forma los intereses de la sociedad. Dicha funcion
persecutoria la inicia al momento de darse alguno de los requisitos de
procedibilidad que contempla el articulo 16 Constitucional y que son la
denuncia, acusacion o querella; pues de lo contrario el érgano investigador

esta imposibilitado para investigar delito alguno, lo que consagra una garantia
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constitucional a favor del gobernado, ya que el drgano investigador no puede

iniciar una averiguacion a su libre arbitrio.

También se concluye que ia Institucion del Ministerio Publico esta representada
por una autoridad administrativa dependiente del Poder Ejecutivo, por la
siguiente razdn y es que durante la etapa de averiguacién previa dicho érgano
investigador tiene la calidad de autoridad; con la caracteristica de tener el
monopolio del ejercicio de la accidon penal; por lo tanto es de recocerse que ia
averiguacion previa no forma parte del proceso penal; pues conforme a lo
analizado en el presente trabajo y de acuerdo a la legislacion del Estado de
Meéxico y Distrito Federal, el proceso inicia cuando tiene conocimiento el
organo jurisdiccional, es decir, cuando se entabla la reiacidn procesal penal

entre los sujetos que la integran y que son el Juzgador, el Ministerio Publico, el

~procesado y su defensor.

La mditiple funcién del Ministerio Publico que nuestro Derecho encomienda al
Ministerio Publico, conduce a separar, como lo ha hecho la doctrina y la
jﬁrisprudencia la calidad de autoridad de dicho drgano investigador y otorgarle
ta calidad de parte procesal ante el 6rgano judicial, Por lo que el Ministerio
Publico adscrito al juzgado al actuar ante el érgano jurisdiccional, pierde la
calidad de autoridad y se convierte en parte procesal, es decir, en sujeto activo
de la relacion procesal. Y es aqui donde el adscrito le da continuidad a la
accion penal ejercitada por el Ministerio Publico investigador que integro la
averiguacion. Para cumplir con este fin y como representante del ofendido dei
delito, tiene la obligacién de aportar todos los medios de prueba que tenga a su
alcance y que estéen regulados por el cédigo adjetivo de la materia para que se
acredite la existencia de los elementos del tipo penal y la responsabilidad del
encausado, aunque en la practica forense, la funcion del Ministerio Publico

dista mucho de los fines que persigue.
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5) Considero que el rapido crecimiento de la poblacién, |a alta tasa de migracién

y el alto indice de criminalidad en el Estado de México y Distrito Federal,
determina la exigencia de una mejor procuracion y administracién de justicia, la
que debe ser atendida por servidores publicos experimentados y actualizados;
por [o creo necesario la asignacion de mas agentes del Ministerio Publico
adscritos a los juzgados penales, como civiles, ya que el exceso de trabajo en
ocasiones no les permite atender con total responsabilidad su funcion de

sujetos activos de la relacién procesal penal.

Por otro lado es de especial pronunciamiento el considerar como un cuarto
sujeto de la relacion procesal a la Institucion de la defensa, ya que si bien es
cierto que la doctrina Mexicana ha considerado como sujetos de la relacion
procesal penal: Al Juez, al Ministerio Publico y al procesado, sin embargo,
debido a que en el sistema procesal penal que tenemos en la actualidad el
defensor adquiere una esencial importancia que lo coloca a la par con el
procesado, ya que si no existe el defensor del inculpado, ya sea de oficio o
designado por él mismo, el proceso no puede integrarse por carecer de un
elemento, ya que se le estaria violando una garantia Constitucional al
encausado, lo anterior con fundamento en el articulo 20 fraccion IX mismo que
enuncia el derecho que tiene el acusado en nombrar defensor o persona de su
confianza para que io defienda, y de no hacerlo, el Juez, le nombrara unc de
oficio, por lo cual se garantiza que el indiciado o procesado no se encuentre en

estado de indefensién durante todo el procedimiento.

De lo anterior se debe de concluir que el defensor tiene un papel trascendental
en e} procedimiento penal y asi como se exige la profesionalizacion del
Ministerio Publico, también se debe de exigir la del defensor, por que esta visto
que nuestros ordenamientos le conceden al inculpado nombrar si no es un
defensor que tenga la calidad de Lic. En Derecho a una persona de su

confianza que muchas de las veces no es abogado, |10 que deja al procesado
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en desventaja ante el érgano jurisdiccional y ante el mismo Ministerio Publico,
por que si estamos hablando que el Ministerio Publico cuenta con ciertas
ventajas sobre la defensa en el procedimiento penal, me pregunto que pasara
cuando el defensor es una persona que no tiene los mas elementales
conocimientos de Derecho, situacion que desencadenaria en una defensa
deficiente, por lo tanto es menester incluir en nuestros ordenamientos que el
defensor debera contar con estudios de Lic. En Derecho soportados con el
titulo para ejercerlo.

En conclusidn se debe de considerar que el presente estudio entre sus
principales objetivos fue el de evidenciar algunos vicios y deficiencias que se
dan en nuestro procedimiento penal, asi como el de crear una
profesionalizacion de las partes en el procedimiento, para una mejor
procuracion y administracién de justicia, esperando que con este estudio dejar
todo nuestro esfuerzo y conocimientos para dignificar nuestra hermosa
profesidn, influyendo en la conformacion de nuestro orden juridico, motivando
su adecuacion a la realidad manifestando cada uno su manera y forma, sus
propias inquietudes en torno a la cultura Juridica y llegar a ser algo mas de lo
que se pretende con la consecucidn académica y lograr algun dia con el paso
del tiempo, experiencia y conocimientos adquiridos, a consagrase

profesionalmente como abogado.
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