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INTRODUCCION

El deseo primordial para abordar el delito de cohecho, como tema para la
elaboracion de la presente tesis profesional, es porque el mismo reviste una

importancia actualizada, ya que goza de una aplicabilidad frecuente, en todas
sus esferas.

Sin pretender, ésta investigacion se establezca como una “novedad
juridica”, quiero resaltar las relaciones legales sometidas a las
transformaciones de nuestras leyes punitivas, que aundue lentas y a veces
discontinuas, se alteran con el guehacer cotidiano del juzgador hacia los
propios integrantes de fa imparticion de justicia.

La realizacion del trabajo, procurd seguir una forma clara, tratando de
cubrir todos Ios aspectos derivados de las modalidades que presenta el delito
de cohecho, pero delimitado a la perpetracién que hacen del mismo los
elementos de seguridad publica_del Distrito Federal. Toda vez que éstos
cuerpos policiacos lo ilevan a la practica como sl no se tratase de un delito,
sino de un acto de comercio, por o que no les importan las consecuencias;
presentandose por-medio de ésta conducta: la irresponsabilidad, la falta de
capacitacién de los mismos y, porque no decirlo, el cinismo que ostenian,
toda vez que ésta conducta se genera por la practica y por la misma actividad
de la autoridad.

El inicio de ésta investigacion, parte desde los antecedentes en
general de los delitos cometidos por los servidores publicos, a partir de la
época colonial hasta nuestros dias, desglosandose asi las diferencias que se
encontraron a través de las distintas épocas y leyes que se expidieron, sobre
todo en los Cédigos Penales de 1871, 1929 y 1931, asi como las reformas
que en éste Uitimo se han implantado.



INTRODUCCION

Una vez que tuvimos el conocimiento general de todos y cada uno de
estos llicitos, nos abocamos al estudio del delito de cohecho, desde sus
antecedentes mas remotos, posteriormente lo trataremos sdlo a nivel
nacional, desde el Cédigo Penal de 1871, hasta las leyes y reglamentos que
lo contemplan en la actualidad; sin olvidar con ello el estudio de su estructura
juridica y la probiematica social que ocasiona su comisién, de acuerdo a lo
estipulado en nuestro derecho.

También asi y con el propésito de verificar nuestro deseo primordial,
entrames al analisis de o que es en si la seguridad piblica dentro de nuestra
Entidad Federativa. Analizandose la evolucion y estructura de los cuerpos
policiacos, lo gue nos permitidé conciuir con ia sancion que se les impone a los
mismos por la perpetracion de este delito en aquellas vagas ocasiones que se
les imputa el referido ilicito.

Esta tesis prelende con el estudio que se realizé, resaltar
verdaderamente {a falta de difusién a nuestra sociedad, de cual es el lamado
delito de cohecho, asi como quienes son las parfes que en el mismo
intervienen; ya que la mayoria de los ciudadanos, desconocen el nombre
ijurfdico de esta figura delictiva, toda vez que cominmente se le reconoce
como corrupcion y, se esta en ia creencia de que solamente los servidores
publicos incurren en el mismo; dicho sea de paso, la “corrupcidon™ desde la
perspectiva legal, hace referencia a toda aquelia conducta que contraria las
disposiciones de nuestras ieyes.
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ANTECEDENTES

Concepto de Administracion Piblica y Servidor Pablico.
Deiitos cometidos por Servidores Pblicos.
Origen y evolucion histérica det Delito de Cohecho.

El Delito de Cohecho en el Derecho Mexicano.
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A. CONCEPTO DE ADMINISTRACION PUBLICA Y SERVIDOR PUBLICO

Con el propésito de comprender el delito de COHECHO, comenzaremos por
conceptuar a la administracién pulblica y por ende a los servidores ptiblicos;
ya que en la mayoria de los casos en que se consuma ésie delito, se dafia al
Estado, quien por ser una sociedad juridicarmenie organizada bajo un poder
de dominacion que se gjerce en un ferritorio determinado le corresponde
administrarlo, actuando asi en servicio de la colectividad, obrando para ello en
su triple ambito (Federal, Estatal y Municipal), 2 través de los 4rganocs de la
administracién ptblica, cuyos representantes frente a los terceros, son los
servidores publicos, quienes con su accién delictuosa la perturban.

Segln el Diccionario de la Real Academia Espaﬁola,1 "Administracion”
deriva de la locucion latina administratio, que etimolégicamente lleva por
significado el de “setvir”; por lo que se le define como fa accién del gobierno al
dictar y aplicar las disposiciones necesarias para el cumplimiento de las leyes
y para la conservacién y fomento de los intereses piblicos, y de resolver las
reclamaciones a que dé lugar lo mandado.

Legalmente la expresion Administracion Piblica, se ha entendido
como aquelia parte del Poder Ejecutivo a cuyo cargo esta la responsabilidad
de desarrofiar la funcidén administrativa, es decir, la actividad encargada de

prestar los servicios puablices tendientes a satisfacer las necesidades de la
colectividad.

La figura en cuestidn ha existido desde los tiempos mas lejanos de la

histotia, desde que el hombre se organizd en sociedades denirc de las que se

' Femandez Vazquez, Emilip. Diccionario de Derecho Privado. Buenos Aires. Ed. Depalma. 1981
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distinguid la presencia de una autoridad que se encargd de subordinar y regir
las actividades del resto del grupo, encargandose asi de proveer la
satisfaccion de las necesidades fundamentaies de la colectividad; primero,
para regular {a distribucion de los escasos satisfactores que poseian como
grupo y después en fines de caracter tributario; siendo que con la expansion
de los grandes imperios se experimento un salto cuantitativo y cualitativo a
efecto de la adaptacién al manejo de las riquezas obtenidas mediante la
guerra.

£n lo concerniente a nuestro pzais,2 la Administracion Pdbtica se inicid
con el movimienio insurgente de 1810, atn antes de que México alcanzara su
emancipacion del dominio espafiol; ya gue en ese entonces es cuando Don
Miguel Hidalgo, esboza la formacion de un gobierno integrado con Secretarias
de Estado y del Despacho;, cuando se logra la consumacién de la
Independencia Nacional, el Emperador Iturbide, organizdé la administracion
pablica et cuatro grandes Secretatias de Estado:

1. Relaciones Exteriores e internas
2. Justicia y Negocios Eclesiasticos
3. Guerras y Marina

4. Hacienda

Al triunfo de la Revolucion Mexicana y bajo el Imperic de la
Constitucion de 1917, México adoptd un régimen internacionalista y a fravés
de los atticulos 3, 27 y 123 Constitucicnales, se comprometié a proteger y
promover las condiciones de vida de la poblacién, por lo cual se publicd la
primera Ley de Secretarias de Estado el 31 de diciembre de 1917, ala que le

Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicane T 1. 12* ed. México. Ed. Porrua.
1998
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sucedieron las de 1935, 1938, 1946 y la de 1958 gue fue derogada por la ley
que actualmente nos rige en el ambito Federal y que se denomind LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, publicada en el Diario
Oficial de 29 de diciembre de 1976. La referida ley sefiala para la realizacién
de! desempeiic de la administracion publica, se cuente con una estructura
juridica con elementos materiales, o sea, el conjuntc de bienes a su
dispoesicion, asi como con el elemento personal, que es el conjunto de
servidores publicos, empleados y frabajadores que prestan sus servicios en fa
referida institucion. Resultando precisamente éstas personas, dquienes con su
comportamiento ilicito perturban a dicha dependencia. Motivo por el cual
creemos necesario sefialar qué personas pueden ostentarse bajo el término
de funcionarios o también llamados servidores publicos.

Para el efecto anteriormente mencionado, el articulo 112 del Cddigo
Penal vigente para el Distrito Federal, expresa: “... es Servidor Plblico del
Bistrito Federal toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracién Publica del Distrito Federal v en

los érganos que ejercen la funcion judicial del fuero comin en el Distrito
Federal..”

Conforme a nuestro derecho, podemos concluir de forma genérica: un
servidor piblico, es toda aquella persona gue por su irabajo, servicio o
funcion desempefiada en relacién con la administracidon pablica, el poder
ejecutivo, legisiative o judicial, se le se exige el cumplimiento de la actividad
ejercida, sea cual fuere el grado o magnitud del mismo; y por la naturaleza de
tal, éste debe ser en beneficio de la comunidad.
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B. DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

Desde tiempos ancestrales se ha considerado que los servidores pablicos
han pretendido lograr beneficios personales durante el transcurso del gjercicio
de sus funciones; acentudndose tal conducta en los gobernantes gjercedores
del poder en periodos generalmente mas corios, generandose de fal forma el
“abuso de fos Namados servidores pibiicos” motivo por el cual, el pueblo
exigié que se castigara a los culpables, siendo éste el principio del nacimiento
de la punicidn para los ilicitos de aquellos que se desempefiaren en el campo
de las funciones publicas.

Nuestro pals, ha estado al pendiente de la tipificacion de estos delifos
desde la Epoca Prehispanica hasta la actualidad, siendo que los mismos se
comenzaron a sancionar desde la civilizacion azteca, que ... Aun cuando su
"iegisiaci()n no ejercia influencia en la posterior, efa el reino o imperio de mas
relieve a la hora de la conquista. Este pueblo fue no sélo el gue domind
militarmente 1a mayor parte de los reinos de la altiplanicie mexicana, sinc que
impuso o influencid las “practicas juridicas de todos aquellos nicleos que

conservaban su independencia a la llegada de los espaficles”; 3

por io fanto
consideramaos al derecho penal azteca como revelador excesivo de severidad,

sobre todo en lo concerniente a la imposicidon de sus rigurosas sanciones.

Para el tema en cuestion el maestro y doctrinario Eduarde Lopez
Betancourt,! nos comenta que en esta cultura se tipificaron entre otros
ilicitos; el dictar un juez sentencia injusta o no conforme a las leyes; el dejarse

un juez corromper con dones, asi como el peculado, cuyas conductas se

* Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 33% ed México. £d. Porria,
S.A. 1993, pag. 41.

" Delitos en particular Tomo Ii. 3% ed, México. Ed. Porria, $.A. 1998. pags. 181 y 182.
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castigabaron con la pena de muerte, la cual se aplicaba en las siguientes
formas: incineracion en vida, decapitacion, estrangulacion, descuartizamiento,
empalamienio, lapidacion o machacamienio de la cabeza. En el caso de que
cometieran el delito de malversacion (Empleo de los caudales ajenos que una
persona tiene en su poder como funcionario, adminisirador, depositario, etc.,,
en forma ilicita, coniraria al destino que tuviera seﬁaiado)“’, se les sancionaba
con la esclavitud y; cuando los jueces o los magistrados ejercieran sus
funciones fuera del patacio, merecian como sancicnes en los casos leves la
concerniente en el trasquilamiento en publico y destitucién de empleo v; en
casos graves, se les sancionaba con la muerte. Cuando los funcionarios del
mercado incumplieran con sus tareas, se les sancionaba con ié perdida de
empleo y destierre; asi mismo, el exceso cometido por los funcionarios en el
cobro de los atributos, se penalizaba en los casos leves con el trasquilamiento

en plblico y destitucion de empleo y, en los casos graves con la muerte.

En lo que respecta a la Epoca Precolonial, existian para cada unc de
los reinos de la friple alianza {México, Texcoco y Tacuba), Tribunates
encargados de administrar justicia, dentro de los cuales se encontraban los
Jueces, quienes debian llevarla a cabo de la manera mas recta que les fuere
posible; siendo que cuando éstos se embriagaban o recibian cualquier tipo de
dadiva, si se consideraba que la falta no era tan grave, sus propios
compafieros los amonestaban; y si reincidian se les privaba del cargo y se les
trasquilaba, lo que era una gran vergiienza y deshonor; pero si se llegaba a
considerar que |a falta era grave, entonces era el Rey gquien los sancionaba,
destituyéndolos del cargo cuando a su arbitrio consideraba que no era de
suma relevancia la falta ocasionada por el servidor; pero en caso contrario,

mandaba que se les diera muerte, la cual solia ser de diferenies formas,

5 Pina Vara, Rafasl. Diccionaric de Derecho. 20? ed. México Ed Porriia. 1994.
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como lo era ser ahorcados, ahogados, muertos a garrotazos, a pedradas,
guemados vivos, sacrificados en cualesquiera de sus dos formas ya sea
abriendoles el pecho para sacarles el corazon ¢ cortandolos vivos a pedazos,
degolléndolos, o también mandaba que se fes machacara la cabeza entre las
piedras.6

Este tipo de sanciones abominables que se llegaron a imponer en la
época precortesiana, fueron haciéndose menos severas durante el transcurso
de la Epoca Colonial, etapa de conquista que puso en contacto al pueblo
espafiol con los habitantes de nuestro territario, los cuales eran considerados
por {os espafoles como unos seres ingenuos y cobardes, hasta el grado de
que ninguno de ellos osaria hacer frente a cualquier europeo, por lo que
estaban dispuestos a aprender {o que eflos quisieren ensefiarles, guedando
sefialados como indios de gran candidez y de docil condicién, a los cuales se
les podrian utilizar en trabajos y deméas obras Utiles, ya que se trataban de
seres inferiores. Siendo que de esia manera desde el primer momento quedd
bien configurado que la raza mexicana debia ayudar a los espafioles en sus
tareas, creandose asi lo que se llamé repartimientos, es decir, que a cada
espafiol que radicara en nuestro territorio recibiria un grupo de indigenas que
variaria segun sus merecimientos e influencias; estos repartimientos de
indigenas se hicieron primero costumbre y luego exigencia de los colonos, va
que gracias a los mexicanos lograban obtener grandes beneficios; llegando
hasta el grado de poder explotarios con una ansiedad inexplicable en los
trabajos que eran verdaderamente exhaustivos como son aquellos que se
desemperiaban en las minas y en los lavaderos de oro, conducta que dio
como resultado que algunos de nuestros ancestros se desesperaran no solo

por su situacién constituida por un trabajo excesivo en beneficio de ofros, sino

& of Reynoso Davila, Roberto. Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia, México Ed.

Cardenas Editor y Distnbuidor, 1992. pags. 98-102
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también por el cambio brusco de muchos elementos de su cultura, terminando
asi al grado de suicidarse.” Hecho por el cual en 1542 Carlos V, dio a conocer
unas nuevas leyes en donde se hizo manifestar que desde ese momento y
por ninguna causa de guerra o de cualquier ofra indole aun que esta fuere de
rescate, se podria hacer esclavo a indio alguno, siendo que se les tratarfa
como vasallos de la Corona de Castilla. Pero a pesar de lo anterior en nada
de consideracién influyeron las legislaciones de los grupos indigenas en el
nuevo estado de cosas, a pesar de la disposicion del citado emperador en la
legistacion escrita, en donde se declaraba que los indios desde ese momento
eran hombres libres y que se les dejaba abierto el camino de su
emancipacion y elevacién social por medio del trabajo, el estudio y fa virtud.®

Esta misma disposicion de respetar y conservar las leyes y
costumbres de nuestros antecesores a menos que se opusieranalafeoala
moral, fue anotada mas tarde en ia Recopilacion de Indias, legislacién de la
Nueva Esparia, fue netamente europea, misma que debia regir como iey
comin para los espaficles y supletoriamente a la poblacion indigena, asi
como en las Leyes del Toro, segln disposicion contenida en las mismas
Leyes de Indias; sin embargo, como al respeto nos comenta el doctor en
derecho Fernando Castellanos Tena “... A pesar de que en 1596, se realizo la
recopilacién de las Leyes de Indias en materia juridica, reinaba la confusion v
se aplicaban el Fuero Real, las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castiila,
las Ordenanzas de Bilhao, los Autos Acordados, fa Nueva y la Novisima
Recopilacion, ademas de algunas Ordenanzas dictadas para a Colonia, como
la de Mineria, la de Intendentes, las de Gremios”.?

? Nueva Enciclopedia Tematica. T 12. 312 ed. México. Ed. Cumbre S.A 1984. pags 271-275
® Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 44
? Joid. pag. 44

10
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Para nuestros ancestros estas leyes fueron mas benévolas y se
sefialaban como penas los trabajos personales, excluyéndose de esta
manera ia muerte y las demas penas pecuniarias, debiéndose de esta forma
servir en conventos y en ministerios de la Colonia, cuando se tratase de un
delito grave, ya que si se tratase de casos contrarios, [a pena seria
equivalente al grado del ilicito, pero sin que fuese restituido el delincuente de
su oficio o separado de su familia, siendo que se ie sancionaba con su trabajo

o sus servicios hacia aquellas personas que se vieroh afectadas con su
comportamiento.

En o que concierne a las sanciones aplicadas en el caso de aquelias
conductas ilicitas que llegaban a cometer los servidores plblicos, resultaron
ser menos severas a comparacién de aquellas practicadas en la época
prehispanica, ya que se trataba de leyes espafiolas creadas para los propios
espafioles; siendo que dentro de las disposiciones que rigieron durante la
Colonia, encontramos entre otros ilicitos al delito de uso indebido de atributos
y facultades, el cual de acuerdo con la Recopilacion de las leyes de indias se
castigaba con la destitucion de empleo, inhabilitacion perpetua y
resarcimiento de todos los perjuicios, quedando ademés sujetos a cualquier
ofra pena mayor impuestas por las leyes especiales de su ramo.

En los casos de que cualquier funcionario tomare méas dinero de o
gue la ley les mandare o permitiere, 1a Novisima Recopilacion, manifiesta que
se debia de pagar por un fofal de cuatro veces de ia cantidad que hubiere
tomado, si es que se tratare de la primera ocasion; si se trataba de ia
segunda, lo pagaria por un tanto de diez veces de lo que hubiere sustraido;
en el caso de ser la tercera ocasién, se le destituiria definitivamente de su
cargo. Si la conducta cometida por el servidor, fuere ta de tomar dones de las
personas, ya sea por si o por otros, perderia su oficio y se le sancionaria con

11
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ofras penas pecuniarias; por otra parte, en las Partidas se castigaba el delito
de malversacion de los caudales del rey,*® siendo que se les mandaba dar
muerte cuando este ilicito constitufa un hurto propiamente dicho, también asi
la misma sancidn se aplicaba en la Novisima Recopilacion, a las personas,
consejeros o universidades que usurparan las rentas o derechos del rey.

En cuanto a los jueces gue se rehusaren o retardaren en administrar
justicia, tanto el fuero Juzgo, el Fuero Real y las Partidas, los sancionaban
con la destitucion de su empleo y debian resarcir todos los perjuicios que
hubieren causado. En lo que respecta a los casos de infidelidad en la custodia
de los presos las Partidas, la Novisima Recopilacion y el Fuero Juzgo la
castigaban con penas de interés talional.

El grado de injusticia social sentido por los indigenas respecto a que
los esparioles gozaran de grandes privilegios y que acumularan riquezas en
detrimento de los indios, produjeron desde las Gitimas décadas del siglo XVII,
algunos movimientos separatistas que fueron faciimente desbaratados por los
conquistadores, toda vez que carecian de elementos y fuerza. Pero con la
invasion de Esparia por parte de los ejércitos franceses se propicio en nuestro
territoric que los mexicanos robustecieran sus ideas autonomistas; y mientras
gue los espaiicles luchaban arduamente contra los franceses, en Queréetaro
se reunian bajo el pretexto de una academia literaria, algunos patriotas que
conspiraban por ia independencia, enire ios cuaies destaca Don Miguel
Hidalgo, persona de gran culfura y gue intervino en las conspiraciones
encaminadas a hacer libre a nuestra patria; pero como esta trama fue
descubierta, el cura Hidalgo en la madrugada del 16 de septiembre de 1810,
reunié a sus feligreses y dio el grito de independencia. De esta forma y dia

'® Vid. supra. Pag. 8.
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con dia, el ejército de! cura de Dolores seguia creciendo, jograndose asi gque
en el mes de octubre se tomara Valladolid; y como acto seguido el jefe
insurgente promuigd un decreto que abolia la esclavitud y los impuestos de
castas. El 17 de noviembre de ese mismo afio el sacerdote José Maria
Morelos y Pavén, decretd en su cuartel general de Aguacatilio, la abolicion de
la esclavitud reforzandose con ‘ello el anterior decreto expedido en
Valladotid."

La grave crisis producida en todos los ordenes por la guerra de
independencia, motivd el pronunciamiento de disposiciones tendientes a
remediar en lo posible la nueva y dificil situacion; y una vez consumado este
acontecimiento el 21 de septiembre de 1821, se empezaron a producir con
urgencia las primeras ‘reglamentaciones sobre portacion de armas, uso de
bebidas alcoholicas, vagancia y mendicidad, salteadores de caminos y
ladrones; asi como la organizacién de la policia preventiva por medio de los
regidores del ayuntamienio y sus auxiliares, a quienes se comisiond para
efectuar rondas nocturnas en los sectores en que se dividid la ciudad,
pudiendo aprehender a los infractores in fraganti”;'? también se organizé a la
policia de seguridad como cuerpo permanente y especializado. “Enseguida se
fueron dictando algunas leyes aisladas de organizacion, sobre torno de los
Juzgados penales, ejecucion de sentencias, reglamento de carceles
incluyendo sus talleres, colonias penales en las Californias y Texas, indulto,

conmutacion, destierro y amnistia™.™®

" Nueva Enciclopedia Tematica. Op. Cit. pags. 301-306.
2 Reynoso Davila, Roberto, Op. Cit pag. 108.

" villalobos, ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte General. 5° ed. México. Ed. Porriia, S A 1980. pag.
113.
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Frecuentemente los encargados del Ministerio de Justicia se quejaban
de lo inadecuado de las leyes penales, por o que anhelaron y solicitaron la
formacidon de un Cédigo en el que se clasificaran los delitos v las penas;
peticion gue el entonces presidente Valentin Gomez Farias, calificod de ardua,

pero que estimé que era necesario afrontar, lograndose varios aflos después
su completa realizacion.

Por Decreto de 8 de abril de 1835, por fin se logro llevar a cabo la
peticionada promulgacion y expedicion de la Primera Codificacion de [a
Republica Mexicana en Materia Penal, la cual se realizd en el Estado de
Veracruz, proyectoc que habia sido elaborado desde 1832." En lo
concerniente a la Capital de la Republica, desde 1862 habia sido designada
una comision que se encargaria de redactar un proyecio de Cédigo Penal,
pero como estos trabajos fueron interrumpidos por la intervencion francesa
durante el imperic de Maximiliano, cuando se logrd vencer a la citada
intervencion, el entonces presidente Benito Juarez, al iniciar {a organizacidn
de su gobierno llevé a la Secretaria de Justicla e Instruccién Piblica sl
Licenciado Antonio Martinez de Castro, persona que presidid ia comision
encargada de formular el nuevo proyecto del Codigo Penal, la cual estuvo
también integrada por los iicenciados José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de
Montellano y Manuel M, de Zamacona, quienes irabajaron feniendo como
pairon de inspiracion el Codigo Espanol de 1870.

Una vez elaborado el citado proyecto del Cédigo Penal, fue aprobado
y promulgado el 07 de diciembre de 1871, para comenzar a regir el 1° de
abril de 1872, en el Distrito Federal y en territorio de la Baja California, sobre
delitos del fuero comin y en toda la Republica sobre delitos conira la

" Castellanos Tena, Fernando. Cp. Cit. pag 5.
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Federacién; Cadigo al que se le conoce como CODIGO DE 71, CODRIGO DE
MARTINEZ DE CASTRO o CODIGO BENITO JUAREZ,"™ el cual estuvo vigente
hasta el 14 de diciembre de 1929, constando de 1151 articulos, dentro de los
que se encuentra un transitorio. Proyecto que se componia de un pequefio
titulo preliminar sobre su aplicacidn, una parte general sobre la
responsabilidad penal y la forma de aplicacién de las penas, ofra sobre
responsabilidad civil derivada de los delitos, una més sobre delitos en
particular y, una Ultima sobre faltas; Ordenamiento que presenta dos
novedades importantes gue denotan un gran progreso: el “Delito Intentado” y
la “Libertad Preparatoria”.

En ef Titulo undécimo del Cédigo al que nos hemos referido,
encontramos aquellos delitos en que se tipificaban las conductas de los
servidores publicos, bajo la denominacion de: “LOS DELITOS DE LOS
FUNCIONARIOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”; Titulo que se
desglosaba en siete Capitulos que iban del articulo 993 al 1060, dentro de los
cuales enconframos los siguientes delitos:

CAPITULO . “Anticipacién o prolongacion de funciones publicas.
Ejercicio de las que no competen a un funcionario. Abandono de comision,
cargo o empleo”. - Capitulo en que se tipificaron conductas en las que
llegaban a incurrir algunos funcionarios, las cuales se lievaban a cabo cuando
el servidor pubiico ejercia funciones de su empieo, cargo o comision, sin
haber tomado posesién legitima y llenado todos los requisitos legales; o en
los casos en los que alguna persona continuara ejerciendo las funciones que
se le hubieren conferido después de saber que se le revocd su nombramiento
o que se le ha suspendido o restituido legaimente; también cuando un

¥ instituto de Investigaciones Juridicas. T1. Op. Cit.
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funcionario publico o un agente del gobierno supusiera tener alguna otra
comisidn, empleo ¢ cargo que el que realmente tuviere; cuando ejerciere
funciones que no le correspondieren; o en los casos en los que abandonaren
el cargo que tuvieren conferido, en los casos en que no se le hubiere admitido
la renuncia o antes de que se presentare la persona que ia irfa a remplazar.
Siendo que entre las diferentes sanciones que se les {legaban a imponer por
tales conductas, encontramos multas, arrestos vy destifuciones de empleos,
las cuales variaban segun fuere la gravedad del delito.

CAPITULO 1. “Abuso de autoridad”. - Capitulo que sé hacia constar por
doce articulos, dentro de los cuales se pedian encontrar como sanciones el
arresto, mulfa, suspension de empleo e inhabilitacion para obtener otros del
mismo ramo, también asi se permitia que se observaran las reglas de
acumulacién; sanciones que se aplicarian a todos los funcionarios publicos,
agentes o comisionados de gobiermno o de policia, jueces, ejecutores de un
mandaio de justicia, siempre y cuando se ostentasen con tal calidad para
impedir la ejecucion de una ley, decreto, reglamento o para evitar el cobro de
un impuesto, solicitando para ello auxilio a ia fuerza pablica o en su caso la
empleare con ese fin; o en aquelios casos en que hicieren violencia a una
persona sin causa legitima; o simplemente se negaren indebidamente a darie
proteccion o servicio cuando esta fuere su obligacién.

CAPITULC Hi. “Coalicion de funcionarios”. - Este capituio se enconiré
integrado por tres articulos, dentro los cuales encontramos como Hicitos el
gque los servidores pOblicos acordasen medidas contrarias a la ley o
reglamento de {a ley, cuando tuvieren por objeto impedir su ejecucién, cuando
estuvieren de comdn acuerdo para hacer dimisién de sus puestos con el fin
de que impedir 0 suspender la administracion publica, siendo que por tales
conductas se les sancionaba con multa, destitucidn de empleo o arresto y
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atendiendo al grado de gravedad del ilicito de conformidad con el arbitrio del
juez, el servidor podia ser inhabilitado.

CAPITULO V. “Cohecho”. - Delito que vemos desglosado en doce
articulos, de los cuales se desprende que este ilicito era sancionado de
conformidad con la gravedad de cada caso, ya sea con multa, arresto,
suspension de emplec o inhabiltacion que podia Hegar al grado de ser
perpetua, extrafiamiento y en algunos casos se podian observar {as reglas de
acumulacion; siendo gue cometia este delito toda persona encargada de un
servicio publico, sin importar si fuere o no funcionario, siempre y cuando
aceptaré ofrecimientos o promesas, recibiere dones, regalos o cualguier otfra
remuneracion no estimable en dinero con la finalidad de ejecutar un acto jusio
de sus funciones y que por ende dicha refribucién no estuviere sefialada por
la ley; o cuando se le diere para que ejecufara un acto injusto o dejare de
hace ofro justo que fuere propio de sus funciones. Es de hacerse notar, en
este capitulo no solamente se ftipificaba la accidn del funcionario quien es
cohechado, sino también se prevé la conducta levada a cabo por el particular
quien en este caso seria el cohechador. También dentro de este mismo
capitulo se previenen los casos de tentativa y se sancionan a aquellas
personas gue interviniesen para la comisién de este delito. En todos los
casos, las dadivas recibidas por los servidores piblicos, se aplicaran al Fondo
de indemnizaciones.

CAPITULO V. “Peculado y Concusién”. - llicitos previstos dentro de
nueve articulos de los cuales fos seis primeros hacen alusién al peculado v,
los tres restantes al delito de concusién. Respecto al primero de los delitos
mencionados, el Codigo de 71, serialaba que este delito lo cometia toda
persona encargada de un servicio plblico, aun que fuese por comisién o por
tiempo limitado y no tuviere el caracter de funcionario; y gue por usos propios,
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privados ¢ ajencs, distrajere de su objeto dolosamente el dinero, valores,
fincas o cualquiera ofra cosa perteneciente a la Nacién, a un Municipio o a un
particular, si por razon de su encargo lo hubiere recibido en administracion, en
deposite o por cualgquier otra causa; siendo gue por tal conducta recibirian
como casfigo el arresto y la multa, las cuales irian variando de conformidad
con la cantidad sustraida, aparte de que se le imponia la destifucion de su
empleo.

En cuanto ai delito de concusidn, se decia que lo podia cometer todo
aquel encargado de un servicio publico que con tal caracter y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario 0 emolumento exigiere
por si o por medio de otra persona, dinero, valores, servicios o cualquier ofra
cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la fey;
siendo penados con multa, arresto, destitucion de empleo e inhabilitacion del
mismo, siendo que ello dependeria del monto que el funcionaric hubiere
exigido.

CAPITULO VI “Delitos cometidos en materia penal y civil". - En este
capitulo se tipificaron ilicitos cometidos por jueces, magistrados,
representantes del ministerio publico, asesores, secretarios y actuarios de
Tribunales o Juzgados; siendo gue se manifesté que se aplicarian como
sanhciones: la destifucién de emples e inhabilitacién perpetua para cualguier
empleo dentro de la judicatura, arresto que podia variar de conformidad con la
penalidad que los jueces o magisirados hubieren impuesto, ademas se
observarian las reglas de acumulacion y muita dependiendo de la gravedad
del ilicito, cuyas conductas podrian variar que los jueces o magistrados
dictaren dolosamente una sentencia con el caracter de definitiva siendo la
misma notoriamente injusta, es decir, una sentencia que violare alguna
disposicion terminante de una ley, o que manifiestamente fuere contraria a lo
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gue constara en las actuaciones del juicio en que se dictare o al veredicto de
un jurado; cuando estos mismos servidores negaren a un acusado los datos
del proceso que fueren necesarios para que preparara su defensa o no le
hubieren permitido rendir las pruebas que promoviera para su descargo ¢ o
hubieren dejado indefenso; en los casos cuando el representante def
ministerio publico promoviera, instaurase o prosiguiere un procesoc conira uha
persona, sabiendo que era inocente y conociere las pruebas de ello; cuando
los jueces o tnagistrados admitieren recursos noloriamente frivolos ©
maliciosos, concediera términos manifiestamente innecesarios o prorrogas
indebidas; cuando estos funcionarios ablerta o encubiertamente patrocinaren
a un particular en negocios que se siguieren en el territorio de su jurisdiceion,
gue digieren o aconsejaren publica o secretamente a las partes que ante ellos
litigaren, también asi se manejaban aquelias conductas en que incurrian los

magisirados o jueces en relacion con ia embriaguez habitual o de inmoralidad
escandalosa, etc.

CAPITULO Vi “Sobre algunos delifos de los altos funcionarios de la
Federacién®, - Este capituic nos menciona algunos de los delitos en que
podrian incurrir los altos funcionarios, ilicitos desglosados en dos articulos,
dentro de los cuales se menciona: todo ataque a las instituciones
democraticas, a la forma de gobierno adoptada por la nacién o por la libertad
de sufragio en las elecciones populares, la usurpacidn de atribiciones, ta
violacion de algunas de ias garantias individuaies o cualquier ofra infraccion
de la Constitucion y Leyes Federales que en el desempeiio de su encargo
cometieren se les sancionaria entre ofras con lo estipulado en la Ley

Organica de 1870 y con arreglo a las prevenciones establecidas en el Cadigo
de 1871.
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Por otra parte en el afio de 1925, fue desighada una nueva comision
revisora del Cédigo Penal, la cual se encontraba integrada por los licenciados
Ignacio Ramirez Arriaga, Anionio Ramos Pedruela, Enrique C. Gudifio,
Manuel Ramos Estrada y José Almaraz, siendo este dltimo quien se
ostentaba con el caracter de presidente del Consejo Supremo de Defensa y
Prevencioén Social; una vez que fue concluido y aprobado el proyecto en
comento, el Presidente de la Republica Emilic Portes Gil, expidié EL “CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES”, el 30 de septiembre
de ese mismo afio, publicado en el Diario Cficial el dia 05 del siguiente mes,
para que entrara en vigor el 15 de diciembre de 1929. Ordenamiento gue se
hizo constar de 1233 articulos de los cuales cinco son transitorios y que rigio
hasta el 16 de septiembre de 1931, por consecuencia de los defectos técnicos
y dificultades de tipo practico que hicieron dificil la aplicacién de este cuerpo
de ieyes; sin embargo, no se dejan desapercibidos los actertos que destacan
del mismo, entre los cuales se pueden contar la suspension de la pena de
muerte; la elasticidad para la aplicacién de las sanciones ya que se
establecieron minimos y méximos para cada defito; acepta la distincion entre
autores, complices y encubridores; considera al encubrimiento como grado de
delincuencia y no como delito en si. Este Codigo Penal, “a diferencia del de
1871, padece de graves deficiencias de redaccidn y estructura, constantes
reenvios de duplicidad de conceptos v hasta de contradicciones flagrantes,
tode lo cual dificultdé su aplicacién practica™® siendo que hasta el propio
licenciado José Almaraz, en su exposicion de motivos del Codigo Penal de
1929, reconoce que es un Codigo de transicion y como tal, plagado de
defectos y sujeto a enmiendas imporfantes, pero con el mérito de romper con
los antiguos moldes de la escuela clasica y ser el primer cuerpo de leyes en el
mundo que inicia la lucha consciente contra el delito a partir de la defensa

® Camanca y Trjilto, Radl Derecho Penal Mexicano Parte General 14° ed. México. £d. Porrdia, S.A.

1982. pag. 128
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social e individualizacion de sanciones. Es un Cédigo para los delifos vy no
abarca las contravenciones...”’

Dentro del mismo Ordenamiento, encontramos el Titulo Noveno, el
cual se hace constar de cinco Capitulos gue van del articulo 560 al 601, por
medio de los que se esfudiaban los llamados “DELITOS COMETIDOS PCR LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS” la siguiente forma:

CAPITULO 1. “De la anficipacion a prolongacian de funciones publicas”. -
dentro de los cuales encontramos un subtitulo que se hace llamar “Del
ejercicio de las que no competen a un funcionario.- Del abandono de
comision, carge o empleo”. - Capitulo integrado por seis articulos dentro de
los cuales se redactd casi textuaimente el capitulo primero del Cédigo de
1871, actualizandose Gnicamente las sanciones concernientes a las multas, y
en algunas conductas se modifico lo relative a la pena corporal.

CAPITULO . “Del abuso de autoridad™. - Capitulo que contiene trece
. articulos de los cuales fos doce primeros son casi idénticos en cuanto a su
texto, a los que integraban el capitulo il del Codigo de 1871, cambiandose lo
concerniente a la cuantia de las mulias y la omisidon del extrafiamienic; el
articuio restante estipuld que pagaria multa y seria destituido e inhabilitado el
funcionario o empleado publico que con cualquier pretexto obtenga de un
subalterno parte de los sueldos de este, 1as dadivas u otro servicio.

CAPITULO iil. “De la coalicién de funcionarios”. - llicito gue enconframos
tipificado de la misma forma que en el Codige Martinez de Castro, siendo que
dentro de sus fres articulos lo Unico modificado fue lo referente a que ya no se

necesitaba para la inhabilitacion de! funcicnario el arbitrio del juez, ya que

" Cf. Reynoso Davita, Roberto Op Cit. pag. 117.
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ahora en todos los cases y sin hacer alusidn en lo respectivo a la gravedad de
la conducta iticita llevada a cabo por el servidor publico, se les inhabilitaria

para desempefiar otro empleo, cargo o comisién de la misma clase del
dimitido.

CAPITULO tv. “Del cohecho”. - Hlicito previsto en once articulos, de los
cuales se logra desprender que a diferencia del Cédigo que estuvo en vigor
desde el siglo pasado, la pena que respondia a la inhabilitacion del
funcionario ya no era perpetua, asi como tampoco se maneja el
extrafiamiento; y en cuanto al cohechador ya no se le aplicaria sancién
alguna, salve cuando el cohechado no admitiere la dadiva o lo prometido y lo
denunciare pues entonces al cohechador se le aplicaria la sancion que le
hubiere correspondido al funcionario en el caso de haber accedido a Ia
aceptacion; y en cuanto a los infermediarios participantes en esta conducta
delictuosa, ya no se les penaba como si fueren complices, sino que se les
aplicaba la mitad de la sancion que correspondiese al servidor publico.

CAPITULO V. “De los delitos cometidos por los altos funcionarios de la
Federacion”. - Capitulo que se encontraba integrado por nueve articuios de
los cuales se sabe que son altos funcionarios de la Federacion, aquelios
referidos en el arliculo 108 Constitucional, guienes podian cometer delitos
oficiales como lo eran los denominados: aftaque a ias instituciones
democraticas, atague a la forma de gobierno republicano, atague a ia libertad
de sufragio, ia usurpacion de atribuciones, viplacién de garantias individuales,
omisidn o negligencia de sus funciones entre ofros; 2 los cuales se les
sancionaba <on suspension privacion de los emolumentos anexos e

inhabilitacién para desempefiar cualquier otro cargo o empleo de la
Federacion.
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Como podemos percatamos en el Coédigo de 1929, va no se
tipificaban los delitos de peculado, concusion, ni los delitos cometidos en
materia civil o penal; mativos también por los cuales el Codigo Almaraz, como
hemos va referido, hizo sentir a los drganos del poder la necesidad de una
nueva reforma que diera satisfaccion a las inquietudes cientificas recogidas
por el mismo C(:.digo,18 por o que el licenciado Portes Gil, organizé una nueva
comision encargada no de llevar una simple depuracion del citado Cédigo,
sino de su total revision; esta corporacién se encontré integrada por los
licenciados Alfonso Teja Zabre quien fungié con el caracter de presidente de
ta misma, José Angel Ceniceros, Luis Garrido, José Lopez Lira, Ermesto
Garza y Carlos Angeles; quienes presentaron su proyecio a mediados del afio
de 1931, el cual fue aceptado y promulgado por el entonces Presidente de Ia
Republica Pascual Ortiz Rubio, el 13 publicado en el Diario Oficial de la
Eederacién el 14 de agosto de ese mismo afio con €l nombre de “cODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL".'® del cual destacan como directrices importantes la amplitud del
arbitrio judicial, mediante minimos y méximos para la individualizacion de las
sanciones, la tentativa, las formas de participacién y siguiendo las bases del
Codigo de 1929, nos marca la proscripcién de la pena de muerie entre otras.

Este ordenamiento ha sufrido varias reformas entre las que fluctdan
las correspondientes a los afios de 1974, 1983 y 1999, y que con refacion al
tema en cuestion, encontramos estipulados en el Titulo Décimo [os llamados
“DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS”, desglosados dentro de

cinco capitulos de ia siguiente forma:

® vid. supra. pags 20 y 21.
® \id infra pag. 26.

# 1pdem
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CAPITULC |. "Ejercicio indebido ¢ abandono de funciones publicas”, -
Este capitulo a diferencia de los dos Cddigos anteriores, cambié de
denominacion, ya que dejo atrds el de “Anticipacion o prolongacion de
funciones piblicas. Ejercicio de los gque no competen a un funcionario.
Abandono de comision, cargo © empleo”; ademas de estar integrado por un
solo arficuio, en donde se enumeraban 10s mismos ilicitos sancionables en los
referidos Cadigos de 1871 y 1929; con excepcion de aqguel que hacia
referencia a sancionar a los servidores que ejercieren funciones que no les
correspondian por su empleo, cargo o comision; siendo que todos los demas

ilicitos de conformidad con este Cddigo se les sancionaba con prision y mulia.

CAPITULO IIl. "Abuso de autoridad”. - Delito previsto dentro de dos
articulos, en los cuales se menciona como sancién para todas las conductas
flicitas previstas dentro del mismo: la prision, la multa y ia destitucién de
empleo, siendo que las dos primeras variarian dependiendo del arbitrio del
juez, pero cabe hacer notar que este ordenamiento omite el extrafiamiento,
ademas de que dentro de éste delifo ya no se contemplan aqueilas conductas
en que el funcionario pidiese o emplease la fuerza publica para impedir el
cumplimiento de usa Sentencia irrevocable; pero a cambio de las omisiones
anteriores, encontramos la prevision de dos conductas mas: las cometidas
por los alcaides o encargados de cualquier establecimiento destinado a la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, sin que hubiere dado parte
del hecho a la autoridad correspondienie y cuando el funcionario tenia
conocimiento de una privacion ilegal de libertad vy no la denunciare a la
autoridad correspondiente o si estando dentro de sus atribuciones no la
hiciere cesar.

CAPITULO lil. "Coaccion de funcionarios™. - Capitulo en el que se

imponen como sanciones prisidn y multa para todos aquellos funcionarios
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pliblicos, empieados o comisionados del gobiemo que se coligasen para
tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, o impidiesen su ejecucion o
hicieren dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender ia
adminisfracion pGblica en cualesquiera de sus ramas.

CAPITULO Iv. “Cohecho”. - Conducta ilicita cometida por algunas
funcionarios cuando directa o indirectamenie recibian ¢ soliciiaban
indebidamente dinero o cualquier otra dadiva, o aceptaban una promesa para
hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones; pero éste ilicito
también era sancionado para aquelias personas gue directa o indirectamente
dieran u ofrecieran dadivas a Ia persona encargada de un servicio piblico,
fuere 0 no funcionario para que hiciere u omitiere un acte justo o injusto
relacionado con sus funciones. Siendo que a ambas partes se les sancionaba
con prision y muita. Cabe hacer notar que en este ordenamiento ya no se
sanciona a los intermediarios, asi como tampoco se menciona que la dadiva
recibida motivo del cohecho, caeria en comiso para aumentar el fondo de
indemnizaciones.

CAPITULO V. “Peculado y Concusién’. - ilicitos que volvemos a ver
contempladas dentro de seis articulos; siendo que dentro de los fres primeros
se tipifica como peculado, a aquella conducia cometida por toda persona
encargada de un servicio piblico, aungue fuere por comision de tiempo
limitado v no fuviere el caracter de funcionario, resultando que para usos
propios o ajenos distrajere de su objeto el dinero, valores, fincas o cualquier
otra cosa perteneciente a la Nacién, a un Estado, a un Municipio 0 & un
particutar, si por razén de su encargo los hubiere recibido en administracion,
en depodsito o por cualquiera otra causa; sancionandose con prisién, multa y
destitucion de empleo o cargo e inhabilitacion.
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En cuanto a los ofros fres articulos restantes, estos hacen referencia
al delito de concusion, sancionandolo con la destitucidn de empleo o
inhabilitacién y ademas deberian pagar una muita todos aquellos que
estuvieren encargados de un servicio publico, o a los que fueren encargados
o comisionados por un funcionario plblfico que con el caracter de tal v a titulo
de impuesto o contribucidn, recargo, renta, rédito, salario o emolumento exija
por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualgquiera otra cosa
que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la ley.

Como podemos observar, dentro del fitulo en cuestion, ya no se
encuentran contemplados todos aquellos delitos cometidos por los altos
funcionarios de la federacion; asi tampoco aquellos delitos que se podian
cometer en materia civil © penal, conductas encontradas en el anterior Codigo
de 1929, dentro del Titulo denominado “Delifos Cometidos por los
Funcionarios Pablicos”; si no que ya los encontrdbamos dentro de otro titulo

bajo la denominacion de “Delifos cometidos conira 1a Administracién de
Justicia”.

Con relacion a las reformas que ha sufrido este ordenamiento que
data del afio de 1931, es importante destacar las concernientes a los afios de
1974, 1983 y las recientemente publicadas el 17 de septiembre de 1399; toda
vez que debido al decreto de 20, promulgado el 21 y publicado el 23 de
diciembre de 1974, se reformé el nombre de este ordenamiento y diversos
preceptos del mismo, para quedar como “CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA DE FUERQ FEDERAL”; lo anterior debido a que el 08 de octubre de
ese mismo afio, se publicd que se erigieron en Estados miembros de la
Federacion los Territorios de Baja California Sur y Quintana Roo.
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En lo que respectivo a ias reformas de 1983, cabe destacar que las
mismas representan un gran avance, debido a que constituyen uno de los
pasos mas trascendentales de ia Nacidn, ya que con ellas se concluye un
periodo de mas de cincuenta afios en que se venia haciendo acopio a un
Codigo Penal con ideas pasadas, desfasado de las circunstancias a las que
habria de aplicarse.

Estas reformas del afio de 1983, estuvieron a cargo del Procurador de
la Republica, Dr. Sergio Garcia Ramirez, quien auxiliado de un grupo de
distinguidos maestros en derecho, destacando el Dr. Celestino Porte Petit, se
encargaron de aglutinar, depurar y redactar las modificaciones legales gue
tanto ansiaba México. Siendo que en la parte especial se incluyeron nuevos
fipos penales y desaparecieron aquellos que por su propia naturaieza se
aconsejoé su exclusién del catalogo de delitos, y entre las nuevas figuras que
se reglamentaron, enconframos algunos delitos en fos que pueden delinguir
los servidores publicos.

) Es de suma relevancia destacar, que no solamente se adicionaron
nuevos defitos en cuanto al tema que en estos momentos estamos tratando,
sino que todo el Titulo Décime, denominado *DELITOS COMETIDOS POR
SERVIDORES PUBLICOS”, fue objeto de las citadas reformas y, con pequefias
modificaciones posteriores que se realizaron al mismo, éste Titulo se
estructurs de 1a siguiente forma:

CAPITULCO L- Mismo gue no lleva consigo titulo alguno; pero se
encuentra integrado por tres articulos dentro de los cuales hayamos la
definicién de gquienes son los Servidores Publicos, asi como lo que se debera
tomar en cuenta para la individualizacién de las penas previstas dentro del
Titulo en cuestion.
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CAPITULO 1. “Ejercicio indebido de servicio publico”. - llicito
contermnplado desde el principio de nuestro derecho penal, el cual poco a poco
a cambiando de nombre, asi como las conductas que lo conforman; siendo
denominado desde un inicio: “Anticipacidn o prolongacion de funciones
publicas. Ejercicio de las que no competen a un funcionario. Abandono de
comisién carge o emples”, posteriormente ya en el Cadige de 1931, se llamé
“Ejercicio indebido o abandono de funciones piblicas” y que actuatmente ileva
consigo la denominacion que encabeza el capitulo en referencia.

CAPITULO UL “Abuso de Autoridad”. - Delito que presenta a partir de las
reformas en cuestion, nuevas modalidades para su comisién; derogandose
por las mismas razones expuestas algunas ofras conductas que tlo
conformaban; siendo que de acuerdo a la conducta delinquida, sera la
sancién que se le impondra al servidor que incurrié en este ilicito.

CAPITULO IV. “Coalicion de servidores ptblicos”. - Capitulo que a
consecuencia de las reformas cambia de denominacion, por el motivo de que
ya no se habla de funcionarios piblicos, sino de servidores pablicos; y por ello
va no lleva el nombre de “Coalicidn de funcionarios publicos”.

CAPITULO V. “Uso indebido de atfribuciones y facultades”. - llicito de
nueva creacion, que estipula aguellas conductas en donde los servidores
publicos indebidamente otorguen concesiones de prestacion de servicios o de
explotacién, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la federacion;
permisos, licencias o autorizaciones de contenido econdmico; franquicias,
exenciones, deducciones o subsidios sobre impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos ¢ aportaciones y cuotas de seguridad social, en general
sobre los ingresos fiscales, sobre precios y tarifas de los bienes y servicios
producidos o prestados en la Administracion Plblica Federal, y del Distrito
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Federal; o que el servidor piblico otorgue, realice o contrate obras publicas,
deuda, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o
colocaciones de fondos y valores con recursos econdmicos piblicos. Asi
también incurre en este ilicito toda persona que solicite o promueva la
realizacion, el otorgamiento o la contratacidn indebidos de las operaciones
que hemos ya hecho referencia, o0 que sea parte de {as mismas; y cuando el
servidor publico que teniendo a su carge fondos publicos, les dé a sabiendas
una aplicacion pablica distinta de aqueilla a que estuvieren destinados o
hiciere un pago ilegal. Las sanciones que se les impondran serén de multa,
destitucion e inhabilitacion que deberan ser acordes de conformidad con el
monto que haciendan las operaciones referidas.

CAPITULO WI. “Concusién”. - Delito contemplado por separado at de
Peculade, ya que si recordamos, anteriormente los hablamos analizado
dentro de un mismo capitulo; pero en consecuencia de las reformas en
comento encontramos que los mismos ilicitos se encuentran fipificados en
diferentes capitulos. Siendo que le da nombre a este capitulo el consistente
en la exigencia de una exaccion arbitraria que un servidor piblico para fines
propios le hace a los particulares.

CAPITULDO VII. “Intimidacién”. - Conducta delictiva establecida a partir
de 1983, debido a la existencia de servidores pUblicos gue por si o por
interposita persona, utilizan la violencia fisica o moral, para inhibir o intimidar
a cualguier persona, con el fin de evitar que ésta o un fercero denuncie,
formule querelia o aporte informacion relativa a fa presunta comision de una
conducta sancionada por la legislacidn penal o por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos; o cuando el servidor pablico
gue con motive de la querella, denuncia o informacion formulada por algin
funcionario, realiza una conducta ilicita u omite una licita debida que lesiona
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ios intereses de las personas que las presentan ¢ aportan, o de algin tercero
con quien dichas personas guardan algin vinculo familiar, de negocios o
afectivo. Esta conducta se sanciona con mulia, prision, destitucion e
inhabilifacion.

CAPITULO VI, “Ejercicio abusivo de funciones”. - Comete éste delito, &l
servidor publico que en el desempeifio de su empleo, cargo ¢ comisidn,
indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones;
efectle compras, ventas ¢ realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios econdmicos al propio servidor ptblico, a su conyuge,
descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad hasta
el cuarto grado, a cualquier tercero con guien tenga vinculos afectivos,
economicos o de dependencia administrativa directa, socios ¢ sociedades de
las gue el servidor plblico o {as personas antes referidas formen parte; o
cuando el servidor pdblico, valiéndase de ta informacién poseida por razén de
su empieo, cargo o comisién, sea o no materia de sus funciones, y que no
sea del conocimiento poblico, haga por si o por interposita persona,
inversiones, enajenaciones © adquisiciones, o cualquier otro acto que le
produzca algin beneficio econémico indebido al servido pablico ¢ a alguna de
ias personas antes mencionadas; siendo que esta conducta se sanciona con
prision, multa, destifucion e inhabilitacién de empleo, de conformidad con la

cuantia a la que asciendan las operaciones que hemos mencionando.

CAPITULO IX. "Trafico de influencia”. - Delito que se empez6 a tipificar a
partir de las reformas de 1983; y penaliza el uso del empleo, cargo © comision
del servidor publico, para inducir, promover o gestionar cualquier tramitacion o

resotucidn ilicita de algln negocio piblico ¥ que sea completamente ajeno a
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sus responsabilidades. lgualmente sanciona a quien promueva la comisién
del delito o se preste a ta gestién o promocién.

CAPITULO X. “Cohecho”. - Conducta ilicita que con las citadas
reformas, se ha reducido a un solo articulo, en €} cual no se ha dejado de
sancionar tanto al cohechado como al cohechador. También asi con las
referidas reformas, se ha estipulado gue en ninglin casc se devoivera a ios
responsables del delito en comento, el dinero o dadiva entregadas, va que las
mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

CAPITULO Xi. Capitulo que a partir de 1983, nunca ha existido; pero,
que nos hemos visto en la necesidad de mencionarlo, por motive de que en
algunos Codigos Penales lo encontramos como derogado, despertdndonos
con ello la curiosidad de saber que delito era el que ahi se estipuld, siendo
dque nunca lo localizamos, porgue nunca existio; lo cual claramente lo
podemos corroborar en las Reformas al Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comuan y para ioda la Replblica en Materia de Fuero
Fedéral, publicadas en el Diario Cficial de |la Federacién el dfa 5 de enero de
1983.

CAPITULO X!L.  Peculado’- Hicito que a consecuencia de las reformas a
las que nos hemos estado refiriendo, se tipifica por separado, es decir, que
anteriormente éste ilicito se regtamentaba junto con el delito de concusion;
pero gue en nuestra legislacidn penal los encontramos individualizados;
siendo el peculado aquel delito que en su esencia juridica, consiste en la
distraccién que un servidor publico hace de los bienes perienecientes al
Estado, a un Organismo descentralizade ¢ a un particular, que le han sido
confiados por la funcién que desemperia.
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CAPITULO Xiit. “Enriquecimiento ilicito”. - Conducta delictiva que
cometen aquelios servidores publicos que con motivo de su empleo, cargo o
comision, no pueden acreditar ¢} legifimo aumento de su patrimonio o legitima
procaedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales
se conduzca como duefie, en los términos de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; siendo que se decomisard en
beneficio del Estado, aquellos bienes cuya procedencia no se logre acreditar
de conformidad con la citada Ley Federal; también asi, nuestra iegislacion
penal sanciona este defito con prision, multa, destitucion e inhabilitacién que
varian de conformidad con el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito.

En cuanto a los delitos que fueron por primera ocasion contemplados
en nuestra actual legislacion penal, en 1983 bajo el rubro de “Delitos
cometidos por servidores publicos” cabe mencionar que fueron trasladados de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982, lo que
constifuyo un gran acierto del legislador quien de esta forma puso en practica
la debida sistematizacién de las normas, al ser ubicarlas en el Cadigo
Correspondiente.

En lo respectivo a las recientes reformas a nuestro Cédigo Penal,
publicadas el 17 de septiembre de 1999, cabe destacar que las mismas
fueron con la finalidad de dar respuesta a la ansiada peticion de los
habitantes de nuestra Entidad, respecto a temas de diferente indole, pero gue
todas y cada una de ellas van encaminadas a fratar de mejorar la situacion
actual en la que vivimos dia a dia, como por ejemplo la impunidad al
cohecho, identificado por ia mayoria de los citadinos como “corrupciéon” ya
que ésta es cada vez mas generalizada dentro de las dependencias
encargadas de salvaguardar la seguridad pulblica.
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Como primer cambio que encontramos del resultado de éstas
reformas, fue lo referente a la nueva denominacion de nuestra legislacion
penal, ya qu ahora a quedado como “CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL”, separandose asi el fuero comin de lo concerniente al fuero
federal.

En relacién con el Titulo en estudio, es decir el denominado "Delitos
cometidos por servidores publicos®, podemos percatarnos que ahora se
define al servidor publico del Distrifo Federal, como toda aquelia persona que
desempefia un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica det Distrito Federal, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y en los érganos que ejercen la funcion judicial del fuero
comuin en e} Distrito Federal. En cuanto hace a los demdas capitulos, que
integraron el titulo décimo, sélo se modificd lo concerniente a que ya no se
mencionan a aquellos servidores e instituciones det fuero federal; se
aumentaron penas y sanciones a algunos de los delifos contemplados en el
mismao.

Como podemos percatamos, estas conductas ilicitas que se
encuentran tipificadas dentro del Titulo Décimo de nuestro Codigo Penal para
el Distrito Federa!, logran perjudicar a la Administracion Pulblica, ya que se
trata de delitos que necesitan como requisito sine quanon que los sujetos
activos tengan una cualidad especifica, es decir, que se requiere que i
conducta delictuosa sea flevada a cabo por un servidor ptllblic:o,21 quien
delinquira al momento de estar desempefiando Ia funcion que se le hubiere
encomendado o asignado: siendo que tnicamente en fa modalidad del delito
de cohecho, que se describe en la fraccion it del articulo 222, el sujeto activo
es también el Particular que da u ofrece 1a dadiva o promesa.

21 \fid. supra. pags. 4-6.
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C. ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO DE COHECHO

Dentro de la minuciosa busqueda gue hemos realizado para encontrar todo lo
concerniente con el delito que nos ocupa, encontramos que el vocablo juridico
COHECHO, proviene del bajo lalin confecte, gue significa preparado,
arreglado; y consiste en poner precio a un acto gue debia ser gratuito; en el
cual el sujeto pasivo es siempre la Administracion Publica; v ios sujetos
activos son el servidor ptiblico que acepta o soficita la dadiva o 1a promesa y
el particular que la da u ofrece, pero que no debe equipararse a la donacién.

Esta conducta delictuosa que en nuestro derecho lleva el nombre de
COHECHO, es el mismo que los romanos ltlamaron crimen repetundarum; los
ingleses bribery, los portugueses peita, suborno y corrupcao; la antigua ltalia
barateria o baratteria; * y los franceses corrupcion. Tiene sus antecedentes
de conformidad con las obras doctrinarias mas especializadas, dentro del
Derecho Romano, es decir, en [a Ley de las Doce Tablas, o también llamada
Ley Decemviral, que representa la primera forma de texto codificado de los
romanos, y desaparecida a consecuencia del saqueo e incendic de la ciudad,
que tuvo lugar entre el afo 391 0 390 a. C., a raiz de {a invasion de los galos;
motive por el cual se fienen noficias muy remotas e indirectas del texto
auténtico de estas leyes. pero se sabe de ellas porque se fueron
fransmitiendo oralmente de generacion en generacion.

Esta importante legislacion, no era una compilacién de leyes, sino una
recopilacion de usos y costumbres a las que se habian agregado algunos

preceptos y conceptos religiosos; siendo gue en un principio los decemviti, en

2 Cf. Goldstein, Ratil. Diccionano de Derecho Penal y Criminologia. 3* ed, Argentina. Ed. Astrea 1993.

B Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal Parle Espaciat. VolumenV  4* ed. Ed. Temis
Begota-Colombia. 1886 pag ©0.
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el afio 451 a. C. quienes codificaron en diez tablas los puntos legisiativos que
consideraron esenciales, distribuyéndolos de la siguiente forma:

Tabla .- “Siin ius vocatur” (Derecho Procesal)
Tabls ii.- “De iudiciis™ {Juicic Ordinario)
Tabla iti.- “De rebuc creditiis” (Juiclo Ejecutivo confra los
deudores insolventes)
Tabla IV .- “De iure Patrio” {Patria potestad y organizacion
farniliar)
Tabla V- “De haereditalibus et tutelis” (Las herencias y tutelas)
Tabla V.- "De dominio et possesione” (La propiedad, dominio vy
posesicn)
Tabla V.- “De iure aedium ef agrarum” (Servidumbres, dominic de
inmuebles y gravamenes)
Tabla Vill.-  “Crimen pecuniarum repetundarum” (Delitos de los servidores
piblicos, dafios a las personas)
Tabla 1X - “Furtum nec manifestum” {Robo en sus diversas hipbtesis)
Tabla X - “Matrimonium” (Derecho plblico y derecho

$&acro)

Pero tiempo después, hubo Ia necesidad de hacer algunas

modificaciones y afiadiduras; y en el afo 448 a.C., fueron aprobados los
proyectos de dos tablas adicionaies:

Tahla X!.-
Tabla Xli.-

“Pamicidium”
“Homicidium”

{Parricidio intencional}

{Homicidio no intencional)

Con esta codificacion que existid en Roma, se vieron implicados en la

naturaleza humana ciertas figuras y ramas del derecho, que en todos los

pueblos y en todo tiempo siempre se han considerado y tomado en cuenta; lo
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cual tenemos presente al mencionar las paries integrantes de esta legislacion,
ya gue ha sido preciso enumerarla para ocupamos monograficamente a partir
de este momento del delito de cohecho, el cual se encontraba dentro de ia
denominacién sefialada en fa tabla VI, la cual reglamentd el procedimiento
criminal, asi como de otras conductas delicluosas cometidas por los
servidores pablicos, gue se referian en lo punible al abuso que deriva de los
puestos ejercidos por los mismas, o los encargados de alguna funcion dentro
de la sociedad, partiendo desde el propio Emperador, Comicios, Pretores y
Jurados; quienes por Ia adquisicion de los puestos publicos, caian en el cobro
de intereses, comercic de granos, ganancias de} juego, etc. Desde entonces
se cred el procedimiento adquisitivo a cargo de las personas que integraban
el Senado, entre los cuales se elegia a los méas probos para juzgarles, asi
como también a los que conccieran la practica del derecho, los cuales ya
erigidos en un jurado dictaban una resotucién del asunto a su criterio, que se
encontraba restringido a la verdad y a un cierto arbitric por mayoria de votos;
y a la aprobacion det poder dej Soberano.

Este procedimiento inquisitivo que traia con sigo la pena de muerte, se
fue poco a poco suavizando, posterior a las Leyes de las Doce Tablas, se
dictaron otras leyes que reglamentaban la conducta de quienes recibieran
alguna recompensa por cumplir con sus altas obligaciones, lo cual junto con
ofros comporiamientos de ios servidores plblicos tomaron el nombre genérico
de crimen repefundarum o simplemente crimen repetundae, el cuai se utilizd
también como una accion contra e! enriquecimienio de ciertas categorias de
funcionarios que valiéndose de las mismas, aceptaban o exigian dadivas,
dinero u otra cosa valorable de las personas sometidas a su jurisdiccion;
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siendo por lo anterior que se dictaron para tratar de remediar tales conductas
las siguientes leyes: %

1. Lex Repetundis o repefundarum, que comenzo a regir hasta
después de la segunda guerra plnica, y comprendia todas las
prevaricaciones administrativas las crueldades, las rapifias y las extorsiones.

2. Lex Calpumia, que establecia la cuestion perpetua de las . .

concusiones; siendo que sus juicios eran privados, y se llevaban a cabo
unicamente para recuperar to que se habia dado; no llevando ofra pena gue
la de restituir lo mal habido.

3. Lex Acilia, decretd el juicio inmediafo pero que a diferencia de ia
Lex Calpurnia, el juicio era publico; siendo utilizada como accion para pedir
una indemnizacion por el doble de lo enfregado y se extendid el derecho de
pedir la devolucién, ain cuando {erceras personas hubieran recibido los
objetos entregados.

4. lex Servilia, extiende ia penalidad a las faltlas de tfodos los
magistrados y hasta ios jueces mismos de las repetundae

5. Lex Cornelia, castiga 2 los jueces prevaricadores o corrompidos v a
los gobernantes que no rendian cuentas

6. Lex Julia Repetundarum, ley considerada como excelente, pero
muy severa; sirviendo de modelo a todas las leyes posteriores del imperio.
Esta ley se aplicaba a todo Magistrado, funcionario o ciudadano encargado de

¥ Teodoro Mommsen. Historia de Roma Tomo 1. Argentina, Ed Joaquin Git. 1953. pags. 2030-2032,
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un ministerio publico o perteneciente a su personal, que hubiese recibido o
tomadeo indebidamente algiin dinero o regalo. En materia de cohecho,
ordenaba la repefifio del dinero recibido, fuesen cualesquiera las manos
porgue hubiesen pasado. Por Uultimo, esta ley pronunciaba la pena de
destierro, la expulsion del senado, y en algunas ocasiones la infamia con
ciertas incapacidades accesorias, intestables, efc.

Siguiendo con la evolucién del cohecho, encontramos y debemos citar
por su imporiancia en la Legislacion Espafiola, la Lex Romana
Visigothorum, denominada mas tarde Fuero Juzgo, que en sus libros 7°, titulo
4, tey 5% vy 2° ley 22, se imponia al juez una multa y quedaba incapacitado
perpetuamente para volver a ser juez, también asi era infamado; ademas
debia restituir con ofro tanio la suma que habia recibido.

&

En cuanto a las Siefe Partidas, iogramos encontrar que las mismas
trataron al delito en comento de una manera mas completa; ya que en la
partida V, Titulo 14, Ley 52; y Partida HI, Titulo 22, Leyes 24, 25 y 26, se
imponia en asuntos de caracter civil, aquellos jueces que se dejaren
cohechar, el pago del triple de lo recibido o prometido, degradacion e infamia;
y al cohechador se le sancioné con la pérdida del pleito que motivo el
ofrecimientc de la dadiva o la promesa, con el pago del triple de io dado o €l
dobie de io prometido; y en los que fueren de caracter criminal se imponia al
juez, destierro perpetuo en una Isla y la confiscaciéon de sus bienes para la
camara del rey; y en los casos en que la dadiva no se recibiera todavia, la
pena pecuniaria se rebajaba al doble; y si el acusado hubiese dado o

prometido algo al juez, para que éste le absolviese, se consideraba como
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probada la acusacién, salvo que fuese cierto que fuere inocente y la dadiva o
promesa se hubiere realizado sin compromiso alguno.®®

En cuanto a la Novisima Recopilacion, encontramos que en el Libro
Xl, Titulo 1, Ley 72 se dispuso gue “.. los alcaldes de las alzadas,
cotregidores, alcaldes y jueces de ciudades, villas y lugares, no fomaren, ni
en pubiico, ni a escondidas, ni por si, ni por otros, dones de ninguna persona
de las que entre ellos hubieran de venir a pleito so perdida del oficio y de Ia

"% yenialey 9? se establecio “...

imposicion de graves penas pecuniarias...
que el juez gque por si o por las personas que de él dependa, recibiere dadivas
o regalos, de cualquier naturaleza que sean, de los que tuvieren pleito ante él,
o probablemente pudieren tenerle, aun que en ia actualidad no le tengan,
incurre en las penas de privacién de oficio, inhabilitacién perpetua de obtener

otro, y devolucion del cuatro tanto de fo recibido...”.¥

Siguiendo con la linea del derecho espaficl, que es del que deviene el
antecedente principal de nuestro derecho penal en lo concemiente a la
regulacién del defito que nos ocupa; y conforme a su manejo en la historia ®
encontramos el Codigo Penal de 1822, el cual tratd al delito de cohecho de
una manera mas minuciosa; ya gue segun él, en este ilicito el funcionario
publico que aceptare por si o0 por medic de ofra persona soborho, regale o
promesa para hacer uin acto injusto o dejar de hacer aquelio a que se esie
obligado, o simplemente aceptare regalos de sus subalternos o de las
personas que tuvieren asuntos pendientes ante él, se les sancicnaba con

= Enciciopedia Universal Hustrada. Europeo Americana. Tomo XlIf, £d. Espasa-Calpe $.A Sin afic.

% Cusllo Calén, Eugenio. Derecho Penal. Parte Especial Tomo If Volumen |. 14? ed. Barcelona Espafia.

Brosch, tasa Editorial, 5.A Sin afio. pag. 439,

¥ Escriche, Joaquin., Diccronario Razorado de Legislacion y Jurisprudencia. Tomeo 1. Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor 1979,

#  Enciclopedia Universal liustrada, Op cit.
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infamia, reclusion, perdida de empleo e incapacidad para ejercer aigun puesto
publico, las cuales se impondrian de conformidad con el caso en que hubiese
incurrido el servidor piblico, siendo que ademas de las que se les llegaren a
imponer, debian de pagar el triple del valor de lo recibido v se les decomisaria
lo que hubieren aceptado; y con relacidon a los cohechadores, tenemos que se
les sancionaba con arresto, multa, represidon y apercibimiento que
dependerian de la gravedad del ilicito. Pero ademas de {o anterior, se estipuld
en este Ordenamiento, fa prohibicidn de aceptar regalos de los llamados de
tabla o costumbre, bajo pena de apercibimiento y multa equivalente al regalo.

Paosterior la referida codificacion, se expidid el de 1848, que fue
reformado en 1850, el cual en su Capfiulo XHi, Titulo Vili, bajo el rubro de
“Delitcs de los empleados publicos en ef ejercicio de su cargo”, se tipifico el
delito de cohecho vy, a diferencia del Codigo anterior distinguié una diversidad
de casos en los que se podian incurrir para la comisidn del mismo; siendo
estos casos la admision de regalos o de una promesa para lograr llevar a
cabo la comisidn de un delito de los que se expresaban dentro del titulo
comentado, 0 para que se cometiere un abuso no penado, ¢ para que se
ejecutare 1 omitiera un acto licifo o debido por razén de su cargo, o
simplemente gue se admitieren regalos sin objeto ostensible pero que iban en
consideracion al cargo del funcionario; todo lo cual llevaba como sanciones la
inhabiiitacidn perpetua o temporat, muita vy represion plblica; las cuales se
impondrian de conformidad con ef case y la gravedad incurrida, ademas en
todas las modalidades caera en comiso fa dadiva aceptada; y en relacion a
ios cohechadores, se estipuld que serian penados como complices. También
asi dentro de éste Ordenamiento, se sefiald que con el nombre de empleados

publicos se comprenderian a los asesores, arbitros, arbitradores y peritos.
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Finalmente y siguiendo la misma linea, comentaremos el Codigo
Penal Espafiol de 1870, ya que éste fue la base para la elaboracion de
nuestra primera Codificaciéon Penal de caracter Federal:® siendo que el
primer Cédigo de los mencionados, bajo el rubro denominado “De los defitos
de los empleados publicos en el gjercicio de sus cargos”, manifesto que para
la existencia dei delito de cohecho, se requeria que se tratara de un
funcionario publico, existiera una dadiva recibida 6 una promesa aceptada por
parte del funcionario por sf o por persona intermedia y, que dicha dadiva o
promesa tuviere por objeto que el funcionario practicara un delito 0 un acto
injusto o dejara de hacer lo debido, reafizara las que fueren propias de su
cargo; casos sancionados de conformidad al valor de la dadiva: con multa,
presidio e inhabilitacion. Disposicion juzgada por los tratadistas, quienes
manifestaron que era mejor seguir con el criterio del Cadigo de 1822, ya que
ese Ordenamiento si tomaba en cuenta el valor de lo prometido para valuar la
multa que habria de imponerse al servidor publico que incurriese tal conducta
delictuosa.

D. EL DELITO DE COHECHO EN EL DERECHO MEXICANO

Hemos mencionado con anterioridad que la cultura azteca castigd con pena
de muerie a ios jueces que se dejaron corromper con obsequios;-ios reinos de
la triple alianza, castigaron a los jueces que recibieron aiguna dadiva, con el
trasquilamiento, destitucién o muerte, sanciones que dependieron de la
gravedad causada por el iliciio y; durante el transcurso de ta época colonial,
en donde se aplicaron diferentes Leyes, Fueros, Ordenanzas, Recopilaciones

y Partidas, encontramos dque reglamentaron el delito gue nos interesa: el

2 vid, supea. pags. 14y 18
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Fuero Juzgo, las Siete Partidas y la Novisima Recopiiacién; disposiciones que
comentamos en el inciso anterior y que dejaron de tener aplicacion en
México, a partir de ia Independencia de nuestro pais. Comenzando entonces
a regir el delito de cohecho, el Cédigo Penal de 1871, el cual era de
aplicacién para el Distrito y Territorios de la Baja California sobre delitos del
Fuero Comin y para toda la Republica sobre delitos contra ia Federacion,
reglamentando dicha conducta de la forma siguiente:

TITULO UNDECIMO
CAPITULO IV
Cohecho

Art. 1014. Toda persona encargada de un servicio publico, sea ¢ no
funcionario, que acepte ofrecimientos & promesas, 6 reciba dones & regalos, ©
cualquiera remuneracion, por ejecutar un acto justo de sus funciones que no
tengan refribucién seffalada en la ley, seré castigado con suspensitn del empleo
de tres meses & un afio, y multa igual al duplo de lo gue reciba.

Art. 1015. Ef cohechado por ejecutar un acto injusto, 6 por dejar de hacer otro
justo, propio de sus funciones, sera castigado con la pena de tres meses de
arresto 4 dos afios de prisidn, multa igual al duplo del cohecho y suspensién de
empleo de tres meses a un afio, sin perjuicio de lo prevenide en la fraccion tnica
del articulo 148, si el acto 6 la omision no hubiere llegado a verificarse.

En caso contrario, sufrird de uno a tres afios de prision, pagara la multa
susodicha y serd destituido de su empigo & cargo, & inhabilitado perpetuamente
para obtener otro en el mismo ramo.

Art. 1016, Lo prevenido en el articulo anterior, se entiende del caso en que ef
cuipable acepte ef cohecho por efecutar un acto infusto que no sea en si delito. 5i
lo fuere, s aplicarén fas penas de que se habla al final del articulo anterior, por la

® vid. supra. pigs 38y 39.
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sola aceptacién del cohecho, y cuando ef delito llegare a ejecutarse, se observaran
{as reglas de acumulacion.

Art. 1017. En fodo caso en gue el cohecho consista en ofrecimientos,
promesas o cosas que no sean estimables en dinero, en lugar de las multas de
que hablan los articulos anteriores, se impondra una de segunda clase.

Art. 1018, Se tendrén cormno circunstancias agravantes de cuarta clase:
I. Ser el cohechado juez, jurado, asesor, arbitro, arbitrador 6 perito.
i Que el cohecho se verifique 4 instancia del cohechado.

Art. 1019. No se librara de las penas del cohecho, ef que 1o reciba por medio
de otro, ni ef que, por faltar é sus deberes, estipule que se dé alguna coss, 6 se
preste un servicio 4 ofra persona.

Art. 1020. El que por un acto ejecutado en desemperfio de funciones pablicas,
reciba de la persona inferesada, en dicho acfe, 6 de otra en su nombre, un

presente, regalo 6 agasajo, seré castigado con extrafiamiento y una multa igual al
duplo de lo recibido.

Art. 1021, En fodos los casos de fos articules anteriores, caerd en comiso lo
que haya recibido el cofiechado, y se aplicara al fondo de indemnizaciones.

Art. 1022, £l corruptor, en los casos de que hablan los articulos que preceden,
sufrird por regla general las mismas penas del cohechado, menocs las de
suspensién de emplec é inhabilitacién.

Art. 1023. Se exceptia de lo prevenido en el articulo anterior, el caso en que
fa pretensién del corruptor sea justa y haya hecho el soborno & instancia del
cohechado. Entonces, solo se le impondréa una multa igual al monto dei cohecho.

Art. 1024. | a tentaliva def cohecho se castigard con la pena de ocho dias a
seis meses de arresto, y rulta de 100 4 1,000 pesos.
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Art. 1025. Las personas que intervengan en el cohecho & nombre def
corruptor 6 del cohechado, serdn castigadas como cémplices.

Posterior a éste Ordenamiento, fue expedido el Céodigo de 1929, el
cual reglamentaba ésta conducta delictuosa de una forma muy semejante a la
transcrita, tipificAndose textualmente de la manera siguiente:

TITULO NOVENO
CAPITULO IV
Delf cohecho

ARTICULQ 582. - Toda persona encargada de un servicio publfico, sea o no
funcionario, que acepte ofrecimientos o promesas, o reciba dones o regalos, o
cualquiera remuneracidn por efecutar un acto justo de sus funciones, seré
desfituido de su empleo, pagara una multa igual al duplo de lo que reciba y
quedard inhabilitado por cinco afios para cualquier empleo en la administracion
publica.

ARTICULO 583. - Al cohechado por gjecutar un acto injusto, © por dejar de
hacer-ofro justo, propio de sus funciones, si el actc 0 fa omision no hubieren
flegado a verificarse, se le aplicaran de tres meses de arrestc a dos afics de
segregacion, pagard una multa igual al duplo de fa cantidad dada u ofrecida por el
cohechador y seré destituido del empleo.

Si el acto u omision se lfevaren a cabo, ademas de la mulfa requernda y de fa
destitucion de empleo o cargo, se aplicard segregacion de uno a fres afios o
inhabilitacién por veinte afios para obtener ofro empleo.

ARTICULQO 384. - Lo prevenido en el articulo anterior se aplicara al caso en
que of culpable acepte el cohecho por ejecutar un aclo infusto que no sea err sf
delito. Silo fuere, se aplicardn las sanciones de que se habla al final del articulo
anterior, por fa sola aceptacion del cohecho, y (as reglas de acumulacion.
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ARTICULO 585. - En todo caso en que & cohecho consista en ofrecimientos,
promesas ¢ cosas que no sean estimable en dinero, en fugar de las multas de que
hablan los articulos anteriores, se impondré una de gquince a freinta dias de
utilidad.

ARTICULO 586. - Se tendrén como circunstancias agravantes de cuarta
clase: I.- Ser el cohechado funcionario judicial, jurado, asesor, &rbitro, arbitrador
o perito; ¥

if - Que ef cohecho se verigue a instancias del cohechado {sic).

ARTICULO 587. - No se librard de las sancicnes del cohecho, ef que, por
interp6sita persona, reciba lo prometido ni el gue por faltar a sus deberes esfipule

que se dé alguna cosa o se preste un servicio a otra persona.

ARTICULO 588, - £l que, por un acto ejecutado en el desempenic de
funciones publicas reciba de fa persona interesada en dicho acto, o de ofra en su
nombre, un presente, regalo o agasajo, pagerd una multa igual al duple de lo
recibido.

ARTICULO 589, - Al cohechador, en los casos de que hablan los articulfos gue
preceden, no se le aplicaréd sancion alguna, salvo cuando ef cohechado no admita
y denuncie el deiito; entonces se aplicard al primero fa sancion que corresbondeﬁa
al cohechado

ARTICULO 590. - Cuando la pretensidn def cohechador sea justa, solo se e
haré una amonestacion.

ARTICULO 591. - A las personas gue intervengan en el cohecho a nombre del
corruptor 0 del cohechado, se les aplicara fa mitad de la sancion que corresporda
a éstos. Mas si denunciaren al cohechado antes de que se pronuncie sentencia,

no se Jes aplicara sancién alguna.

ARTICULC 592. - En todos los casos de los articulos anteriores caerd en
comiso lo que hubiere recibido el cohechado, y se remitira al Consejo Suprerno de

Defensa y Prevencién Social para aumentar el fondo de indernnizaciones.
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Pero como éste Ordenamiento dejé mucho que desear, en 1931 entrd
en vigor un nuevo Codigo Penal, que llevs por nombre: “Codigo Penal para ei
Distrito y Territorios Federales en materia de Fuero Comiin y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal’ denominacion reformada en 1974,
para gquedar como “:ODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL" ¥ el cual tipifico el delito en cometo del siguiente modo:

TITULO DECIMO
CAPITULO IV
Cohecho

Art. 217. - Comete el delito de cohecho:

1- La persona encargada de un servicio plbfico, que por si o por interposita
persona solicite o reciba indebidamente dinero o cualquier otra déadiva, o acepte
una promesa directa o indirectamente para hacer o dejar de hacer algo justo o
injusto relacionado con sus funciones.

If- El que directa o indirectamente dé u ofrezca dadivas a fa persona
encargada de un servicio piblico, sea o no funcionario, para que haga u omita un
acto justo o injusto refacionado con sus funciones.

Art. 218. - £l delito de cohecho se castigara con tres meses a cinco afios de
prision y multa hasta de dos mif pesos.

Pero en 1983, fueron publicadas en el Diario Oficial de ia Federacidn,
nuevas reformas para el Ordenamiento que estamos analizande y entre otras

quedd desde entonces y hasta 1a fecha, tipificado el delito de cohecho como &
continuacién hemos transcrito:

¥ vid. supra pags. 20-23.
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TITULOC DECIMO
CAPITULO X
Cohecho

Articulo 222. - Comete ef delito de cohecho:

.- Ef servidor piblico que por si, o por interposita persona solicite o reciba
indebidamente para si 0 para ofro, dinero o cualquier oifra dadiva, o aceple una
promesa, pata hacer o dejar de hacer algo jusfo o infustc relacionado con sus
funciones; y

I1.- El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a
alguna de ias personas que se mencionan en la fraccion anterior, para que
cualquier servidor pablico haga u omita un acto justo o injusto retacionade con sus
funciones.

Al que cometa el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o ef vafor de la dadiva o promesa ng exceda del
equivalente de quinierttas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal en
el momento de cometerse of delito, o no sea valuable, se impondran de tres
meses a daos afics de prision, multa de treinta a trescienfas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse ef deliic y
destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar olro
empleo, carge 0 comisién pablicos.

Cuando la cantidad o en valor de Iz dadiva, promesa o prestacion exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en ef
momento de cometerse el delito, se impondran de dos a catorce afios de prision,
multa de trescientas a guinienfas veces el salario mirimo diario vigenie en sf
Distrito Federal en ef momento de cometerse el defifc y destitucion e inhabilitaciorn
de dos a catorce afios para desempefar ofro empleo, cargo o comisiones
publicos.

En ningtin caso se devolveré a los responsables del defito de cohecho, ef
dinero ¢ dadiva entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio def Estado
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No debemos olvidar que recientemente hubo, reforman importantes a
nuestra codificacién penal, e 17 de septiembre de 1999, resultando de las
mismas la nueva denominacion que se le ha dado al ordenamiento en cita,
portando ahora el nombre de “CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL™®

Cabe hacer mencion de gue en nuestra Legistacién Penal vigente se
encuentra consagrado el grado de Ia tentativa de una forma generalizada
para los delitos contemplados dentro de éste Ordenamiento;, asi como
también se hace mencidn de una serie de circunstancias de las personas que
pueden incurrir en las conductas delictivas; y en este orden de ideas nuestra
Codificacion Penal para el Distrito Federal, fue evolucionando al paso del
tiempo hasta llegar al grado de que en la actualidad se divide cada punto

contenido en el mismo, de conformidad con el Titulo y Capitulo
correspondiente.

En relacion con el delito de cohecho, ya no fue necesario
reglamentarlo en trece, once o dos articulos como lo hicieron los Codigos
Penales anteriores, sinc que a nuestro - vigente- Ordenamiento Penal,
errdneamente le basté un solo articulo para expresarnos en que
circunstancias los servidores publicos o los particulares pueden incurrir en
éste delito, asi como el que se hara con el dinero o las dadivas motivadoras
de ésta conducia ilicita; pero sobre todo encontramos marcados los mismos
limites en cuanto a las sancicnes tanto para el servidor pablico, como para ¢l
particular; también encontramos en determinados casos se aumentara dicha
penalidad hasta en una mitad, por cuanto hace al servidor.

2 vid Supra, pag. 33.
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Creemos fundamental sefialar due no solamente encontramos
previsto el delito estudiado, dentro de! Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal,
sino también lo prevén entre otros Ordenamientos: nuestra Constitucion
Politica en sus articulos 109 fracciones it y lil; la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores Publicos articulos 47 fraccién XV, 88 Y
89; la Ley de Seguridad Publica del Distritc Federal articulo 17 fraccion W; el
Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal articulo 25 fraccion
li1; la Ley Organica de la Procuraduria General de la RepUblica en su articulo
81 fraccion VI; Programa de Seguridad Publica para el Distrito federal 1995-
2000, Capitulos: 1l punio 2.4, Hil inciso 7, IV punto 7, V punto 5.7 y Anexo 1
punto 5; y el articulo 22 de la Ley General que establece las Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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EL DELITO DE COHECHO

Definicion y Concepto.

Naturaleza Juridica.

Estructura Juridica .

Objeto Juridico de la Tutela Penal.
Figuras afines al Delito de Cohecho.

l.a problematica social del deiito de cohecho en el Distrito Federal.
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CAPITULO 1l

£l delifo que en nuesiro derecho penal porta la denominacion de cohecho,
hace alusion a la conducta gque se ha presentado a través de todos los
tiempos en formas diversas, las cuales han dependido de la finalidad que se
ha deseado obtener; V.g. El hecho casi rutinario que se le hace a un servidor
publico cuando le ofrecemos dinero para obtener o acelerar la realizacion de
su funcién, sin pretender con ello que dicho servidor se aparte de la ley; o en
el caso contrario, cuando se le da dinero ¢ alguna ofra dadiva o se le hace
una promesa, con la finalidad de lograr la suspension o la ampliacion de una
norma en aguelios casos en donde su aplicacion si hubiere procedido; y por
ello, estas entre ofras conductas son acontecimientos que han traido consigo
a través de los afios que el servidor pablico, se vea o se sienta con la
oportunidad de incrementar de una forma sencilla su situacidn economica,
ademas de que en determinado momento, siente la sensacién de un cierto
grado de poder, llegado hasta la magnitud de que ahora los servidores
publicos se dan el lujo de fijar el monfo al que ascendera su intervencién.

De esta forma el delitc de coheche es aquel que hace referencia al
ofrecimiento, aceptacion o solicitud de dinero o alguna otra dadiva e incluso
alguna promesa, en donde se pueden ver involucrados el servidor pablico yfo
el particular, asi como los intermediarios (si los hubiere), los cuales acitian
con la finalidad de que el segundo de los mencionados realice u omita un acto
propio de sus funciones. .

Es importante hacer notar en este momento, gue en la mayoria de los
casos el delito de cohecho opera con ia finalidad de que el servidor pablico
evada su deber, violando con eflo o estipulado en la ley; lo que a motivado
gue en el transcurso del tiempo se mencione que es uno de los peores males
enfrentados en nuestro pais, ya que ésta conducta delictiva abarca fodas las
esferas de la actividad nacional, de una forma visible en las actividades de la
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administracion publica; por lo que consideramos que ia actividad de los
poderes y competencias del Estado, requieren que su funcién se administre
apegada a la legalidad relativa; pero sobre todo, se necesita que los
servidores publicos no solamente sean aptos para impartirias, sino que sean
ellos mismos los primeros en acatar con 0s ordenamientos legislativos, para
que de esta manera se logre una satisfactoria imparticién de cuaiquier ley
aplicable en nuestro pais. Para lograr lo anterior hay que tener presente, que
en todos ios sisternas sociales, las prohibiciones varian de acuerdo con ia

presion con gque se exijan, la probabilidad de ser sancionadas y la severidad
de ia vigencia ejercida.

A. DEFINICION Y CONCEPTO

Previamente hemos mencionado gue la conducta delictiva que en nuestro
derecho penal mexicano se denomina cohecho, es la misma que porta
diferentes denominaciones dentro de las Codificaciones de otros paises.*
Distinguidos penalistas han aportado su concepto en cuanto a esta figura

delictiva, siendo que dentro de los mismos se encuentran los franscrifos a
continuacion:

Francesco Carrara, nos expresa que es “...la venta que de un acto

perteneciente a sus funciones y que por regla general deberia ser gratuito, le
hace un funcionario a una persona privada.” *

Guiseppe Maggiore, manifiesta que es “...Ia aceptacidn hecha por un

funcionario piblico, o por ia perscna encargada de un servicio publico, para si

# vid. supra. pag. 34

* Op ot pag. 98
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o para un tercero, de una retribucion no debida, dada o prometida para
cumplir, omitir o retardar un acto de su cargo.” ¥

Silvio Ranieri, lo considera como “..la conducta de guien
voluntariamente da o promete a un funcionario publico o a un encargado de
un servicio ptblico, y de quien recibe o acepta la promesa, dinero u ofra cosa
atil, en beneficio de si mismo o de ofro, para omitir o retardar un acto de su
cargo o del servicio, o para hacer un acto contrario a los deberes det cargo o

del servicio, a sabiendas de esta contradiccion.” *

Garraud, sostiene que “...en un sentido general es, de una parte, la
oferta, de ofra, la aceptacién de una ventaja cualquiera para hacer o

abstenerse de un acto de la funcion o cargo” ¥

De lo anterior, podemos observar que los grandes doctrinarios y
maestros en derecho Francesco Carrara y Giuseppe Maggiore, manejan
como cohecho, solamente aquella conducta realizada por el servidor publico,
por lo que consideramos gue lo expresado por elios no es acorde con la
definicién que se encuentra planteada en nuestra legislacion penal vigente en
el Distrito Federal, en la cual se establece que este ilicito se puede cometer
tanto por el servidor, como por un particular en la siguientes forma:

Articuip 222. - Comete ef delito de cohecho:

I.- £l servidor piblico que por si, 0 por inferpdsita persona solicite o reciba
indebidamente para s o para ofro, dinero o cualquier ofra déadiva, 0 acepte una

*¥  Dereche Penal Parte Especial 2* ed. Ed. Temis Bogota-Colombia. 1985, pags. 182 y 190,
% Manual de Derecho Penal Parte Especial, Tomo 1. Ed. Temis Bogota-Colombia, 1975 pégs. 273y 274

¥ Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo [ll. Ed. Driskill. 1979.
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promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionadc con sus
funciones, y

Il.- Ef gue de manera esponténea dé u ofrezca dinero o cualquier ofra dadiva
a alguna de las personas que se mencionan en fa fraccidn anteriof, para que

cualquier servidor piblico haga u omita un acto justo o infusto relacionado con sus
funciones.

Por nuesfra parte, podemos decir que et delito de cohecho, es aquel
hecho delictivo, en el que pueden intervenir dos sujetos, es decir, puede ser
cometido por el servidor piblico que por si o por medio de otra persona
acepta o llega a solicitar para si o para otro alguna dadiva, ya sea en dinero o
cualquier otra cosa e incluso alguna promesa; y/o puede se cometido por el
particular, quien espontaneamenie da u ofrece la dadiva o promesa al
servidor publico. Resultando que en ambas hipbtesis se haré con la finalidad
de que ef servidor piblico realice ¢ haya realizado un acio propio de sus

funciones; ¢ para que &l mismo lleve a cabo una accion u omision en el
desempefic de su empieo.

B. NATURALEZA JURIDICA

De acuerdo con las fracciones { y |l del articule 222 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, el hecho tipico es realizado por el servidor publico que por si
o por persona interpuesta solicita o recibe dinero o alguna otra dadiva, o
cuando acepta alguna promesa con ia finalidad de gue haya efectuado o deje
de efectuar un acto futuro relativo al ejercicio de su cargo; ¢ cuando un
particular espontaneamente da u ofrece la dadiva o la promesa, para que el

servidor realice u omita un acto refacicnado con sus funciones.
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De lo anterior, deducimos que estamos en presencia de una
aceptacion o soliciiud, o de un ofrecimiento referente a alguna dadiva o
promesa; de una accidn u omisidn gue se encuentra relacionada con un
servicio publico; de alguna posibilidad de concurrencia de personas, va que
puade ser la obra de una o varias personas que concutrert en un hecho con
parecidos o diferentes roles.

En cuanto a la manera en que se flega a concebir al delito de cohecho,
enconframos que algunos doctrinarios se han ocupado de esta materia,
alcanzando grandes controversias, pues las legislaciones penales
contemporaneas se han separado enh dos sistemas opuestos; pues aigunos
consideran que este hecho punible es una conducta compleja que requiere el
concurse necesario de dos personas, igualmente culpables punibles; en
cambio, ofros autores consideran que éste ilicito comprende dos delitos
completamente diferentes entre si, legando a denominar cohecho aclivo a ta
conducta proveniente del particular, consistente en ofrecer o dar de una forma
gspontadnea alguna dadiva o promesa, y como cohecho pasive af
comportamiento .del servidor piblico gue consiste en aceptar o solicitar la
dadiva o promesa. .

A pesar te gue en ninguna parte nuestra ley penal hace mencién
sobre las denominaciones referentes al cohecho pasivo y cohecho activo;
consideramos que Unicamente se frata de nombres interpretativos para ias
conductas de los sujetos que incurren en a comisién de este ilicio que trae
consigo una sancidon penal, razén por la cuat nosotros apoyamos a aquellos
autores quienes opinan que el ilicito de referencia es aquel en donde existe la
pluralidad de delitos, ya que expresamente nuestra Legislacion Penal Local,
prevé en su articulo 222 fraccion 1, la conducia del servidor publico; v en la

fraccion I, la del particular; concluimos entonces que “...no se {rata de un
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delito bilaterai, en el sentido de que el deiito surge con el perfeccionamiento
de un acuerdo de voluntades entre el particular y el funcionario, sino de dos
delitos distintos y auténomamente castigados...” %

Con la finalidad de sentir fundamentado nuestro criterio, a
continuacion transcribimos parfe de las siguientes jurisprudencias, por
considerarias acordes con nuesira idea:

COHECHO. PUEDE SER DELITO UNILATERAL O BILATERAL. Respecto a
afirmaciones que se hacen en cuanifo a que el cohecho es delitc plurisubjetivo, ©
sea, debe enfenderse que fiene varios sujefos activos coparlicipes def defifo, cabe
apuntarr A uno de dos sistemas, por lo general, se considera como un delito
bilateral, en el que necesariamente existen cuando menos dos sufefos activos
coparticipes, por lo que si uno no resulfa responsable, el otro también no fo es. El
ofro sistema se caracleriza por considerar el cohecho como unilateral o de
culpabilidad individual, distinguiendo claramente la situacion juridica del cohechante
como cohecho aclivo independiente y la def cohechado como cohecho activo
autdénomo. Resultado de esfo es que la responsabilidad o imesponsabilidad de fa
persona cohechante en el cohecho acliva, es intrascendente para la situacion del
encargado del servicio piblico qu:e podria o nd consumar cohecho pasivo y
viceversa. ...En taf virtud.. .existen dos formas ftipicas de integrar el delito: primero:
cuando esponléneamente se da una dadiva; y segundo: cuando se ofrece. En el
prirer caso, como ef dar por un pariicular implica recibir por el encargado del
servicio pablico o por el funcionaric de empresa de participacion estatal, nos
enconframos con el cofiecho bilateral, asi famado por la existencia del acuerdo de
dos voluntades, una fa del que enfrega, que puede infegrar cohecho activo; y ofra
fa def que rrec:ibe, que puade integrar cohecho pasivo; no siendo bilateral como se
ha dicho porgue sean dos delincuentes coparlicipes, uno ef que da y otro el que
toma; tan es asi, que el que da la dadiva realiza una conducta tipicarmente
auténoma gue se subsume en fa fraccion Il def articulo 217 factuaimente artictfo

*®  Mufoz Conde, Francisco. Derecho Penal. Parte Especial. 8% ed. Esparia. Ed. Tirant lo Blanch 1980.
Pags. 7608 y 770.

56



CAPITULO Ul

222] det Cédigo Penal y el que recibe fa dadiva no comete delitc a virtud de que la
rnisma descripcién tipica, sino en funcién de otra totaimente distinta, que esla de Iz
fraceion | del articulo sefialado. Luego no son sujetos activos del mismo delito, sino
un sujeto activo del delifo de cohecho activo que lo es ef particular y un sujefo
activo de muy diverso delito de cohecho pasivo, gue Io es el encargado del servicio
pablico o el funcionario de empresa participacion estatal. Es decir, cada uho es
sujeto activo de su delito, el que es diversc uno frente al ofro; ...Por lo tanio,
cuando en los casos en que el gue da y el que recibe la dédiva consuman sendos
delifos de cohecho, elio es a virtud de Idgica coincidencia y no porque la
responsabilidad de uno determine la def otro. ...En el caso de ofrecer la dadiva con
fa finalidad tipica establecida, no implica gue e encargado del servicio publico o
funcionario de empresa de parficipacion estatal acepte e ofrecimiento, nos
encontramos frente al cohecho active llamade unilateral por requerir una sola

voluntad, el cual se consuma en el momento mismo del ofrecimiento tipico
sefialado...

Amparo directo 8102/65. Ricardo de la Garza y Garza. 5 de oclubre de 1967. 4
votos, Ponenfe: Miro José Lujs Guliérrez Gutiérmez. Primera Sala. Sexta Epoca.
Tomo CXXIV, Segunda Farte. Pag. 12.

JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Basta que se haga el indebido ofrecimiento para
que quede copsumado el delifo de cohecho por parte de quien hizo fa
proposicion... (suplemento 1934). EI C.P. adopté un criterio distinto al de las
legislaciones penafes que le antecedieron traténdose del delfifo de cosecho (sic)... y
elevd a la calegoria de delfffo consumado ef ofrecimientc que se hace a una
persona encargada de un servicio poblico, adn cuando aquella rechazado la
proposicion (tomo LIX, pdg. 2401) La solicitud de un préstamo por parte del reo,
como acto de reciprocidad o compensacién de gestiones relacionadas con sus
funciones basta para constituir el delito de cohecho (tomo IDOCKEX, pag. 2786).39

3 Cit. por. Gonzalez de la Vega, Francisco. Cédigo Penal Comentado. 112 ed. México. Ed Pomia S A,
1994. pag. 326.
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C. ESTRUCTURA JURIDICA

Dificil nos ha resultado la estructura de! delito de cohecho, debido a que por
un lado abstractamente se presupone la intervencidn de dos persohas
{servidor piblico y particular), y por ctro observamos que en dicho ificito no se
grigina siempre una plurisubjetividad, pues este hecho delictivo puede ser
comefido soloc por una persona, revistendo con ello un caracter
monosubietivo, como lo es en los casos en donde existe la solicitud de la
dadiva por parte del servidor publico no aprobada por el particular; o el intento
de ofrecer dinero por parte del particular sin ser aceptada por el servidor
publico; razones por las que en nuestra Codificacion Penal, éste injusto esta
compuesto par dos hechos distintos: primero, cuande el servidor se deja
cohechar a través de medios como son la prestacién y admision de dadivas o
promesas solicitadas o recibidas en forma indebida; y segundo, la det
cohechador, que segln la doctrina referida, constiiuye el cohecho activo a
través de la oferta, como accidn detl que da o promete.

El elemento constante caracterizados de éste delito sobre las demas
conductas Hicitas que se comefidas por los servidores publicos, es
precisamente Ia dadiva o promesa dada u ofrecida para que el referido
servidor no realice algo propio de sus funciones, o aun cuando cumpliendo
correctamente con las mismas acepte una indebida remuneracidn por un aclo
qgue por si debe ser gratuito.

En cuanto a los elementos esenciales de este iliciio, son aquellos
considerados indispensables para lograr inducir en un ambito de caracter
legal, v gue deben existir en todo y en cualguier instante hasta el momento de
la consumacion, de tal forma que si cualquiera de ellos faltare no existiria este

delito, sinc estarfamos fal vez hablando de alguno de los ilicitos que por su
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simifitud v semejanza se pueden llegar a confundir, y en su oportunidad
comentaremos.

Como el delito de cohecho es fundamentalmente un ilicito contra la
integridad en la gestién administrativa, por dejarse Hevar ef servidor publico
por un lucro indebido; se ha considerado este hecho delictivo mas que un
delito de funcionario, como un delito de funcion; toda vez que dependerd de la
actividad que el servidor esté desempefiando para intentar llevar a cabo la
comision de este ilicito, el cual como ya hemos comentado hace referencia a
dos delitos diferentes (cohecho pasivo y cohecho active),® vy que en algunas
ocasiones pueden aparecer en conexion por {a presencia de un acuerdo o
pacto; pero, contando cada uno de ellos con sus propios elementos
constifutivos:

Arifculo 222. - Comete el delito de cohecho;

I.- El servidor piblico que por sf, o por interpdsita persona solicite o reciba
indebidamente para si ¢ para otrg, dinero o cualquier ofra dadiva, ¢ acepte una
promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones; y

Primer elemento; LA PERSONA.- Que en esta ccasidén debe ser aquel
gue ostente una cualidad oficial; es decir, debe de ser un servidor pubiico,
entendido en los términos def articulo 212,

Segundo elemento; EL ACTO.- En esencia se refiere a que por si o por
interpésita persona el servidor publico solicite o reciba para si o para otro,
dinero o cualquier otra dadiva o en su caso acepte una promesa, lo cual es
indebido, de conformidad con lo estipulado en nuesira Ley Penal.

® vid. supra pag. 51.
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Al respecto, el doctrinario Carlos Fontan Balestra, manifiesta “son dos
las modalidades de la accién: recibir dinero o cualquier otra dadiva y aceptar
una promesa. En ambos Casos, para que e! funcionario haga o deje de hacer
algo relativo a sus funciones... [por lo mismo] cuando se trata de recibir
dinero o cualquier otra dadiva, sin que haya mediado ofrecimiento anterior, el
delito se consuma en el momento de la recepcién. Si ha mediado promesa ef
hecho queda ya perfeccionado al aceptaria, con prescindencia de que lo

prometido se cumpla o no”.*!

Para los efectos de integracion de este segundo elemento, en el que
el objeto recibido por el servidor publico, radica la materialidad del delito
consistente en la solicitud, recepcién o aceptacion de dinero, dadiva o
promesa; consideramos de suma importancia sefialarlos por ser parte
importante para el efecio constitutivo e integral del delito, ya que sino se
acredita la dadiva o la promesa, no se dara el delito de cohecho, por ser un
presupuesto necesario que requiere su comprobacion y justificacion material.

El dinero, es el valor representado por la moneda de curso legal,
nacional o exiranjera, y que se encuentra apta para el cambio monetario.

A la dadiva, los distintos autores la equivalen a obsequios,
agradecimientos, anticipos, placeres, pero predominaniemente consideran
que es un aspecto de indole econdmico a favor det servidor publico.

En cuanto a la promesa, la doctrina parece haber llegado a Ia
conclusién de que lo que se promete es dinero u otra dadiva, resultando que

la ley adelanta la consumacion con miras a una mas amplia tutela del bien
jurfdico.

“' Tratado de Derecho Penal. Tomo V1! 2* ed. Buenos Aires. Ed. Abeledo-Peret, 1990, Pag. 292.
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En relacion con este elemento constitutivo, el Poder Judicial de la
Federacién, ha emitido la siguiente jurisprudencia:

COHECHO, DELITO DE. Si no se acredita legalmente ef elemento constitutvo de
dicho deiffo, o sea la dacién o promesa de dédivas a que alude el pérrafo del
Articulo 217 [ahora articulo 222] def Cédigo Penal, sobre esta base no puede
declararse fa responsabilidad del acusado ni imponérsele pena alguna.

Amparo directo 5356/53. 1° de febrero de 1956. Mayoria de 3 votos. Penente:

Mtro. Genaro Ruiz de Chévez. Primera Sala. Quinta Epoca. Tomo CXXVII. Péag.
349.

Antes de referirnos al tercer elemento, resaltaremos que en la
redaccion legislativa se equipara el solicitar, al hecho de recibir o aceptar;
pero, realmente estas conductas son expresiones de diferentes fases en la
conclusién respecto al particular. El solicitar, representa el momento inicial,
una mera proposicion; gramaticalmente significa pretender, buscar una cosa
con diligencia o cuidado, y si lo aplicamos al delito en cuestién, quedaria
como la pretensién de hacer diligencias para conseguir del particular el pago
del precio por un acto que puede ser licito o ilicito; mientras que el recibir o
aceptar es la expresion de conformidad del servidor publico, respecto de una
oferta proveniente del particular, ya que por el cargo o comision del primero
de los mencionados se prefende gue & mismo realice lo que al interés de!
particular convenga.

Tercer elemento; LA CAUSA DEL ACTO.- En este delito interviene
esencialmente fla intencion delfictiva, la cual consiste en la conciencia del
servidor publico de aceptar la dadiva o ia promesa para que ejecute cualquier
acto propio de sus funciones, pero por su propia naturaleza deberia de ser
gratuito; o cuando dicho servidor debe realizar algin acto injusto.
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Para & efecto de calificar [a calidad de justo o injusto, el legislador al
constituir la norma, dejé esta dificil tarea de interpretacidn al libre arbitrio del
juzgador, siendo que no existe ninguna seguridad abstracta respecto al objeto
de contraste, que defina o que es justo o injusto en ia conducta del servidor
publico, en su funcion propia.

Respecto a la redaccién de justo o injusto, que se maneja en el
articulo 222 del Cadigo Penal para el Distrito Federal consideramos deberia
de ser eliminada, porque nuestra legislacion penal sanciona la conducta
cometida por el servidor publico, consistente en fa obtencién de un lucro
indebido, o de la solicitud de tal; porgue el servidor acttia con independencia
de voluntad, ya que puede aprobar o desaprobar la proposicion, la promesa o
la dadiva; que en el caso de ser consentida originaria su culpabilidad, siempre
y cuando se acepte, solicite u ofrezca, con ia finalidad de que se realice 0 se
deje de efectuar un acto relacionado con el cargo o comision que el setvidor
ptiblico desempefie.

il.- Ef que de manera espontanea dé u ofrezca dinero ¢ cualquier ofra dédiva a
alguna de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para que

cualquier servidor pablico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus
funciones.

Primer elemento; LA PERSONA.- El sujeto activo de esta figura con
carécter delictivo, puede ser cuaiquier persona gue de manera espontanea
de u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva para los fines expresados dentro
de la fraccion | del articulo en cuestién, con la finalidad de que el servidor
ptblico realice un acto propic que debe de ser gratuito, u omita algo
relacionado con el desempefio de sus funciones.
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Como podemos observar, Ia frase de manera espontanea, restringe el
alcance del proceder del particular, ya que nuestra Codificacién Penal sélo
abarca aquellos ofrecimientos o entregas de dinero o de alguna otra dadiva
que se hicieren por iniciativa propia; dejando sin tipificacién alguna a las
enfregas gue se realizaron a solicitud del servidor pablico por el temor de que
al no acceder a la referida peticién, dicho servidor tome alguna represalia
contra el mismo particular.*?

Segundo elemento; EL ACTO.- Por la naturaleza juridica de este
elemento surge la materialidad del delito, el cual consiste en el dar u ofrecer
en forma espontanea dinero o alguna ofra dadiva a un servidor publico; toda
vez que este es el medio del cual se vale el agente para lograr inducir al
servidor a cometer el delito, y que puede ser entregada por si o por conducto
de ofra persona, quien sera el intermediario del citado servidor publico.

Aqui encontramos una gran diferencia en relacién con la citada
Fraccion 1, toda vez que el particular debe entregar directamente la dadiva, ai
servidor plblico puesto que asi fo define la fraccion [ del articulo 222 de
nuestro Cédigo Penal; en cambio el servidor ptiblico puede hacer la solicitud o
[a aceptacién indebida “por st o por interpésita persona”, resultando asi que
nuestra legislacion penal no contempla la intervencion de un tercero, dentro
de fa fraccion I del citado articulo.

De conformidad con este elemento, debemos de tener siempre en
cuenta, que entre la dadiva y la comision de! delito de cohecho debe de existir

una relacién de causa-efecto, ya que el delito debe de ser una consecuencia
por la dadiva.

2 ot Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano Tomo V. 22 ed. México. Ed. Porrda, S.A, 1983.
pag. 431.
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Tercer elemento: LA CAUSA DEL ACTO.- Esto es, la finalidad por la que
se hizo el ofrecimiento o la entrega con un caracter de espontaneidad, “para

que el servidor piblico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con
sus funciones.”

Desde que ei servidor piblico ha aceptado la dadiva del particular, se
siente obligado para ejecutar un acto relacionado con sus funciones, y que de
conformidad con nuestra Legislacion Penal puede ostentar el caracter de
justo o injusto, y dependera del interés que convenga al particular, pudiendo
ser ésta una accién o una omisién,

La accién es agquella que se manifiesta en forma pasiva ya que es un
aspecto basico, por ser un acto propic de sus funciones, el cual y no debe de
tener retribucidn alguna que no esté contemplada en la ley. La omision,
consistente en el no hacer lo que juridicamente debia realizar el servidor
puibhco, de conformidad con lo que el derecho le ordena.

Una vez contemplados los elementos constitutivos del delito de
cohecho, tocaremos el punto concerniente a ia punibilidad del mismo, 1a cual
se encuentra establecida en ai articulo 222 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, de la siguienie manera:

Al que cometa el delito de cohecho se le impondrén las siguientes sanciones;

Cuando la cantidad o ef valor de la dadiva 0 promesa no exceda def
equivalente de quinientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal en
o momento de comelerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses
a dos afics de prisién, multa de treinta a frescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el deiito y destitucién e
inhabilitacién de tres meses a dos afios para desempefiar ofro empleo, cargo o
comision pablicos.
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Cuando la cantidad ¢ en valor de la dédiva, promesa o prestacion exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en ef Distrifo Federal en ef
momento de cometerse el delito, se impondrén de dos a catorce afios de prision,
multa de trescientas a quinientas veces ef salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal enr el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion
de dos a caforce afios para desempefiar ofro empleo, cargo o comisiones piblicos.

Resulta de gran interés para nosotros lo referente a las sanciones que
se impondran en los dos supuestos mencionados, ya que sin miramiento
alguno, el legislador no establecio diferencias entre la situacion del servidor
publico y el particular; toda vez que aparte de la muita y fa prision, se
establecio la destitucion e inhabilitacion del empleo, cargo o comision; siendo

gue el particular no puede ser destituido de un puesto que no desempefia.

Otfra cuestion que debemos de mencionar con relacion 2 las
sanciones, es la marcada en los siguientes articulos:

243,  Para a individualizacion de las sanciones previstas en este Titula, ef
Jjuez tomara en cuenta, en su caso, si el servidor publico es trabajador de base ¢
de confianza, su antigiedad en el empleo, cargb o comisidn, su nivel jerdrquico,
sus anfecedentes de servicio, sus percepciones, su sifuacion socioceconomica, su
grado de instruccion, las circunstancias especigles de Jos hechos constitutivos del
delito, asi como ef monto del beneficio obtenido o del dafio caudado

213 bis. Cuando los delifos a que se refieren los articulos 215, 219 y 222
del presente Cadigo, sean cometidos por servidores publicos miembros de alguna
corporacion poficiaca, las penas previstas seréan aumeniadas hasta en una mifad
y, ademas, se impondré destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision piblicos.

Articulos que nos resultan de suma importancia para la presente
investigacion, por el hecho de que en ef segundo articulo de los mencionados,
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se hace referencia a los elemenios de seguridad plblica; pero que en su
eporiunidad comentaremos.

D. OBJETO JURIDICO DE LA TUTELA PENAL

Como nos ha comentado el maestro Carrara,‘“ cualquier abuso que sea
llevado a cabo por un servidor piblico debido a la autoridad de que esta
investido, es un grave delito, ya que se considera que el dafio politico es en
extremo indigno; pero, debe de hacerse notar que este dafio aumenta cuando
el abuso cometido se efectlia con un fin de lucro.

Por este mismo motivo, nuestras leyes ilevan por objetivo primordial,
el proteger como bien juridico, el normal desempefio de las funciones de la
Administracion Piblica, ya que ésta puede verse lesionada en su prestigio
debido a las retribuciones indebidas cuando los servidores gue se encuentran
laborando dentro de la misma aceptan o pretenden recibir para cumplir con
Jos deberes propios de su cargo o para actuar en contra de los mismos; o
también cuando un particular pone o pretende poner precio al servicio que
deben brindarle gratuitamente los servidores publicos, o a quien quiere se lo
realice por ser mas conveniente a sus intereses.

Por estas razones ia dadiva que se dé, ofrezca, acepte o se solicite
deteriora el correcto funcionamiento administrativo que debe brindarse,
poniendo en peligro la normatividad del desenvolvimiento de la institucidn
encargada de prestar en cualquiera de sus tres ambitos (Federal, Estatat y
Municipal) los servicios plblicos tendientes a satisfacer las necesidades
propias e inherentes de la colectividad.

“* Gf. Op. Cit pégs. 90y 91.
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E. FIGURAS AFINES A EL. DELITO DE COHECHO

Para lograr comprender un poco mas el delite de cohecho, hemos establecido
semejanzas y diferencias que el mismo posee con algunas figuras juridicas
tipificadas dentro de nuestra Codificacion Penal del Distrito Federal, siendo
gue la mayoria de estos ilicitos se encuentran ubicados entre los cometidos
en contra de la administracién plblica como bien juridico protegido, dentro de
los cuales encontramos afinidad con los siguientes ilicitos.

CONCUSION, Articulo 218. — “Comete el delitc de concusion el
servidor piiblico que con caracter de tal y a titulo de impuesio o contribucion,
recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija para sf o por medio de otro,
dinero, valores, servicios o cualquier ofra cosa que sepa no ser debida, o en
mayor cantidad que la sefialada por laiey".

Esta conducta de caracter delictivo se ha hecho ltamar dentro de las
legislaciones de otros paises como “exacciones iiegales”; pero sea cual sea
su denominacion, la accion consiste en que el servidor publico por si o por
medio de olra bersona exige o impone a un particular alguna cantidad que no
esté obligado a pagar conforme a las leyes © en su caso l0s decretos; es
decir, cuando e! servidor publico exige una cantidad superior a la que
legaimente debe de percibir, ya sea como exigencias de confribuciones,
impuestos, dinero, emolumentos, salarios, efc.; es decir, o gue en si viene a
constituir que se haga, exija y se haga exigir para lograr gue el particular
pague mas de lo que legitimamente le corresponda.

Como podemos observar, la conducta que en si comete el servidor
publico consiste en exigir por si o por medio de otra persona, mayores
derechos 2 los debidos legalmente; por lo que el parentesco de éste delifo
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con el de cohecho es indudable, ademas det elemento comin para ambos
actos, de requerir de la intervencion de un servidor publico y de gue et bien
juridico atacado por los mismos es la administracion publica. Entre las

diferencias para distinguir y caracterizar a estas figuras delictivas son ias
siguientes:

1. En el cohecho, podemos encontrar en algunas ocasiones [a

pluralidad de sujetos; en cambio en la concusién solo existira un
solo sujeto aclivo.

2. En el cohecho, el servidor pdblico no solo se limita a recibir {a
dadiva o promesa, sinc que a cambio de la misma debe hacer o
dejar de hacer un acto justo o injusto que es propio de sus
funciones.

3. En el cohecho, la dadiva se solicita o se recibe; en cambio en la
concusion, solo se exige.

4. El cohecho puede ser cometido por un particular, existiendo de su
parte espontaneidad del dar o entregar la dadiva; en cambio la
concusion no puede ser comelida por ningdn particular,
suprimiéndose con ello ef acuerdo o la mencionada espontanegidad
de la entrega.

5. En la concusion existe como elemento esencial la exigencia por
parte del agente activo para obtener de la victima el provecho
perseguido; caso que no encontramos en el cohecho.

Con respecto a este delito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
a emitido la siguiente Tesis Jurisprudencial:
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COHECHO Y CONCUSION. Una de las caracteristicas esenciales del delifo de
cohecho, consiste en aceptar promesas o recibir regalos para ejecutar un acto
Jjusto o dejar de hacer alguno propio de las funciones del encargado de algun
servicio ptblico. El delifo de concusion supone, necesariamente, que Ios
encargados de un servicio pablico, exijan, a titulo de coniribuciones, sefario o
emolumento, determinada cantidad de dinero, valores o servicios, que saben que
no son debidos, o mayor cantidad que la sefialada por la ley.

TOMO XXXVIil, Pég. 516.- Riveroll Bernardino.- 20 de enero de 1930

ABUSC DE AUTORIDAD. Articulo 215. — “Cometen el delito de abuso
de autoridad los servidores publicos que incurran en alguna de las conductas
siguientes: ...

IX. Cuando con cualguier pretexto, obtenga de un subalterno parte de
los sueldos de éste, dadivas u otro servicio”,

Esta figura delfictiva al igual que el cohecho representa un incremento
0 beneficio econémico indebido para el servidor puablico, el cual se logra
obtener por medio del desemperio de las funciones propias que esta persona
debe cumplir. Como diferencias entre estas dos figuras encontramos ias
siguientes:

1. E! abuso de confianza solamente puede ser cometido por un
servidor pdblico que fenga a su carge la facultad de decision,
ejecucion y dominio sobre otros trabajadores del Estado.

2. En el cohecho pueden existir casos en los que se encuentre la
presencia de particulares yfo intermediarios; en cambio estas
personas nunca las encontraremos en el abuso de autoridad.
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Otro delito confundido como cohecho es el ubicado en el Titulo
Vigésimo Segundo de nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, en el
articulo 386, denomina FRAUDE, y es el ilicito cometido por el engafio & una
persona, o el aprovechamiento del error en el que ésta se encuentra, con la

finalidad de hacerse ilicitamente de alguna cosa o de alcanzar un lucro
indebido.

Como podemos observar, es un delito en el que media ef engario y/o
el aprovechamiento de error, con [a finalidad de obtener una prestacion ilicita.

Al igual que el cohecho, es un delito doloso e instantaneo, pero a
diferencia de aquel se perseguird por querella, de conformidad con lo
establecido por el articulo 399 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal.™

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, nos manifiesta
lo siguiente:

FRAUDE, ¥ NO EJERCICIO INDEBIDC DE FUNCIONES NI COHECHO. Cuando
un funcionario 0 empleado de la adminisiracidn publica se hace apareCer con un
cargo o empleo que no tiene, y amenaza a un particular con un mal de cualguier
especte, diciendo tener auloridad suficiente para proceder en su confra, pero que
ne lo harg si se le enfrega una determinada suma de dinero, dicha conducta no
encaja dentro de la fraccidn 1V del articulo 18 de la Ley de Responsabitidades de
Funcionanos y Empleados de la Federacién [ahora Ley Federal de
Responsabilidad de los Serwidores Pdblicos, articuio 47 fraccicn XV] pues
semejante dispositivo se refiere g una invasion de funciones que corresponden a
un puesto distinto al que se fiene, pero invasion de funciones formaiménte validas,
y en e supuesto de que se habla resuifa obvio que la falsa ostentacion de otro

empleo o cargo es fan solo el engafio que se uliliza para obtener un lucro

% Cf. Lopez Betancouri, Eduardo. Delitos en Particutar, T1 5% ed México Ed Porrla SA 1898 peg 315

70



CAPITULO I

Amparo directo 6818/67. 25 de junio de 1969. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Miro. Abel Huitrdn y Aguado. Primera Sala. Sépfima Epoca. Tomo 6,
Segunda Parte. Pég. 25.

Otro de los ilicitos contemplados por nuestra Codificacion Penal local,
gue constantemente se e ha confundido con el delito de cohecho, es el
llamade PECULADO, y lo encontramos tipificado en el articulo 223 del
Ordenamiento en cita; en donde se establece basicamente dentro de cuatro
fracciones, que es el ilicito consistente en la distraccion o desviacion dei
objetivo o fines para usos propios ¢ ajenos, cualquier bien perteneciente al
erario ptblico del Distrito Federal o a un particular, realizado por el servidor
publico, si por razon de su empleo, cargo o comision los hubiese recibido en
administracién deposito o por ofra causa.

Otras formas de peculado son la utilizacién indebida de fondos, el
otorgamiento de actos diversos, contratos, nombramientos, etc., para
promover la imagen social o politica de su persona, de un superior jerarquico,
de un tercero, o para denigrar a otra persona; la solicitud o aceptacion de la
realizacion de promociones o denigraciones a cambio de fondos puUblicos o
de disfrutar de ofros beneficios; lo relativo a personas que sin tener el
caracter de servidores publicos, pero que estando obligados tegalmente a la
custodia, administracion o aplicacion de recursos pUblicos los distraigan de

su objeto, para usos propios o ajenos o los apliquen en forma distinta a su
destino.*

E| doctrinario Silvio Ranieri, manifiesta que “La conducta consiste en

los actos con los cuaies el funcionario pablico o el encargado del servicio

% Cf Osorio y Nieto, César Augusto La Averiguacion Previa 9* ed. México Ed Porria S A, 1998 pag
158.
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publico excede arbitrariamenie los poderes contenidos en el tfitulo de su
posesion y esto puede ocurrir, como lo dice expresamente {a ley, o mediante
actos de apropiacidén o mediante actos de distraccion de dinero o de otra

cosa o del servicio”.*®

Este ilicito, al igual que el cohecho, es un delito instantaneo, doloso y
se persigue de oficio, pero se diferencian en lo referente a que en el peculado
el servidor piblico solo distrae de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier
otra cosa perteneciente al erario publico del Distrito Federal, cuando por
razén de su cargo los hubiere recibide en administracion, en deposito o por
alguna ofra causa.

Tal parecido hizo que la Suprema Corie de Justicia de la Nacion,
emitiera entre otras ia siguiente jurisprudencia.

PECULADO Y NO COHECHO, PARTICIPACION, Si un servidor pdblico recibe de
ciro, también servidor pablico, dinero o cualquier ofra dadiva. O acepfa una
promesa para hacer o defar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones; sfendo el propésito de ambos ef de disfraer de su objeto dinero, valores.
fincas o cualquier ofra cosa perteneciente al Estado, al organismo descentralizado,
i aquél que ofrece o da, ni el que recibe fa promesa o la dadiva comete ef delifc
de cohecho. En &f caso sdlo se trata de una coparticipacion en el pectiado, pues

de tener por acreditadas ambas figuras, equivaldria a recalificar la conducta

Ampare en revision 28/89. Carfos Ignacio de la Isla Espino. 31 de marzo de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria
del Pilar Vargas Codina.

* Ci por Lopez Betancourt, Eduarde Op Cit pag. 520.
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F. LA PROBLEMATICA SOCIAL DEL DELITO DE COHECHO EN EL
DISTRITO FEDERAL.

La deficiente imparticion de ta administracion de justicia en nuestra ciudad ha
aicanzado altos niveles preocupantes, ya que fa faita de voluntad politica para
erradicar ésta problematica sélo ha dado como resultados que se siga
fomentando con mayor auge entre ofros delitos el de cohecho, por lo tanto,
estimamos que esto es realmente preocupante, por que ésta conducta es el
factor principal para originar una verdadera inseguridad en nuestro pais,
creandose asi un circulo vicioso, que se va desenvolviendo cada vez mas,
ain dentro de las mismas instituciones gubernamentales, creadas
precisamente para encargarse de vigilar una efectiva imparticion de justicia.

En la mayoria de los casos el delito de cohecho va de ia mano con la
impunidad, ya que gracias a esa dadiva o promesa, se pueden desaparecer
conductas delictuosas, se aceleran tramites, se fabrican delifos y se buscan
culpables que paguen por efios; todo lo cual es verdaderamente
impresionante, también ésta figura confleva inevitablemente a otras formas de
delincuencia y a mayores niveles de inseguridad, por lo que desde ésta
perspectiva consideramos que se debe de romper con la idea de requerir mas
poder a la policia y al ministerio publico para trater de combatir la
delincuencia; ya que lo que se necesita en nuesiro pais es de mayor
capacitacion para estos servidores pulblicos para que no se vinculen con la
delincuencia, ya que es precisamente ésta trasgresion la generada en |a
practica y por la misma actividad de la autoridad.

Muestra de la presencia de este ilicito, son los casos en que
“personajes” con amplio poder econdmico tienen la posibilidad de salir libres,

incluso antes de Hlegar a ia resolucion definitiva; lo cual logran generaimente
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mediante la dadiva de dinero al ministerio publico, quienes son los que
manejan las constancias y buscan elementos para dejarlos libres, les dan la
posibilidad de salir bajo fianza o les proporcionan la informacion para
presentar un amparo.

Por lo anterior es gue en la actualidad, se ha manejado mucho la frase
de que “solo puede tener justicia, quien pueda compraria’, ya que sblo
cuando una persona carece de recursos, prescinde al mismo fiempo de
defensa.

Por todo lo expuestc hasta ahora, concluimos que nuestras
autoridades para combatir el delito de cohecho y las consecuencias
ocasionadas por el mismo, sélo han dicho palabras sin trascendencia, ya que
mientras solo se insista en seguir reformando el aumento de las penas y no
dirijan su mirada hacia el comportamiento ilicito incurrido por los servidores
publicos y principalmente los cuerpos policiacos, tendremos presente en todo
momento un ambiente de “corrupcion” con el sello de impunidad, por tratarse
de delitos cometidos por las mismas autoridades.
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ANALISIS DE LA SEGURIDAD PUBLICA
EN EL DISTRITO FEDERAL

Demarcacion Territorial del Distrito Federal.
La Administracion Prblica en el Distrito Federal.

Evolucién histérica de los elementos de seguridad publica.

Estruciura orgénica de jos cuerpos policiacos

Precepios legales que norman la reglamentacion de los cuerpos de seguridad pablica.

Analisis sobre las especulaciones legales y doctrinales acerca de la seguridad piblica
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A. DEMARCACION TERRITORIAL DEL DISTRITO FEDERAL

De acuerdo con el Estatuto de Gobierno, el Distrito Federal, es la sede de
los Poderes de la Unién y Capital de los Estados Unidos Mexicanos; es una
Entidad Federativa con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
capacidad para adquirir y poseer ioda clase de bienes necesarios para ia
prestacion de los servicios publicos a su cargo, y en general para el
desarrolio de sus propias actividades y funciones.

La Ley Organica de {a Administracion Publica del Distrito Federal, en
sus articulos 6 v 7, manifiesta que los limites actualmente ostentados por
nuestra Entidad Federativa, fueron fijados por los Decretos del 15 y 17 de
Diciembre de 1898, asi como el del 27 de julio de 1994, expedidos por el
Congreso de la Unidn; resultando de acuerdo con nuestra Constifucion
Politica, que el Gobierno regidor de ésta demarcacion territorial, estard a
cargo de los Poderes Federales y de los Organos Ejecutivo, Legistativo vy
Judicial de caracter local; siendo que dichos organos seran representados
por la Asamblea Legislativa, ef Tribunal Superior de Justicla y el Jefe de
Gobierno. Resultando que ésta dlitima Autoridad sera representada por una
sola persona, elegida por votacién universal, libre, directa y secreta guien
tendrd a su carge el Poder Eiecutivo Local vy la Administracion Piblica dentro
de la citada Entidad; contando con una organizacion politica y administrativa
determinada por su condicidon de Distrito Federal, fa unidad geogréfica y
estructural de la Ciudad de México y su desarrolio integral en compatibilidad
con las caracteristicas de las dieciséis Delegaciones (Alvaro Obregon,
Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos,
Cuauhtémoc, Gustave A. Madero, |ztacalco, lztapalapa, La Magdalena
Contreras, Miguel Hidalge, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano Carranza

v Xochimilco) establecidas en su interior para un mejor gobierno y atencion
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de las necesidades piblicas, las distintas coordinaciones Locales,
Municipales y con la Federacién en la planeacion y ejecucion de acciones en
zonas conurbanas limitrofes con el Distrito Federal.

B. LA ADMINISTRACION PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL

La debida integracién de la administracion pablica en el Distrito Federal, se
basard en los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, profesionalizacion y eficacia; y podra ser central, desconcentrada y
paraestatal.

El titular de tal dependencia sera el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, a quien ie correspondera Hevar a cabo fodas las facultades propias
de la administracién publica, pudiendo a excepcién de las marcadas por
disposicién de la Ley, delegarlas a los servidores publicos subalternos
mediante acuerdos que seran publicados en el Diario Oficial de la Federacion
y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; para que asi lo auxilien en el
ejercicio de las atribuciones que comprenden el estudio, planeacién y
despacho de ios negocios del orden adminisirativo, en términos de la Ley
Organica de la Administracién Piblica de! Distrito Federal, siendo estos

organismos las siguientes dependencias gubernamentaies:

¢ Secretaria de Gobierno

s Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
e Secrstaria de Desarrolio Economico

s Secretaria del Medio Ambiente

« Secretaria de Obras y Servicios

e Secretaria de Educacion, Salud y Desarrollo Social
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s Secretaria de Finanzas

« Secretaria de Transportes y Vialidad
« Secretaria de Seguridad Publica

» Oficialia Mayor vy

e Contraloria General.

Ademas de ser respaldado por las Dependencias antes citadas, el
Jefe del Gobierno del Distrito Federal, con el objeto de lograr una eficaz
atencién y eficiente desempefio en la administracion pablica, podra constituir
organos administrativos desconcentrados en cada demarcacion territorial, los
cuales ostentaran una autonomia funcional en acciones de gobiemno, a los
que genéricamente se les denominara Delegaciones del Distrito Federal, que
estaran a cargo respectivamente de un Delegado, quien dara audiencia
publica por o menos dos veces al mes a los habitantes de la Delegacion en
representacion, en la que tales ciudadanos podran proponer la adopcion de
determinados acuerdos, la realizacién de ciertos actos o recibir informacion
sobre determinadas actuaciones, siempre que sean de la competencia de la
administracién publica del Distrito Federal.

De esta forma, la Jefatura de nuestra Entidad Federativa, las
Secretarias, ia Oficiaila Mayor, ia Contraioria General, las Delegaciones del
Distrito Federal y Ila Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, son
las Dependencias que integran la Administracion Pablica Centralizada dentro
de ésta demarcacion territorial, la cual para el desarrolic y bienestar social de

la Entidad en cuestidn, debera de tomar en cuenta lo concerniente a:

= Seguridad Publica

« Planeacion del Desarrollo
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s Reservas Tefritoriales, uso de suelo y vivienda

» Preservacion del medio ambiente y equilibric ecolégico
« Infraestructura y servicios de salud

« Infraestructura y servicio social educativo

« Transporte publico, y

e Agua potable, drenaje y tratamiento de aguas residuales.

En lo referente a la seguridad pablica, encontramos que en la
actualidad ésta constituye una de las demandas mas sentidas y prioritarias
de los habitantes del Distrite Federal, por que en pocos afios se ha convertido
en uno de los principales problemas confrontados en nuestra Ciudad, sobre
todo porque la violencia se siente en cualquier parte y a cualquier hora del
dia, pero lo mas alarmante es la presencia del delito de Cohecho o como
comdnmente se le ha identificado a este ilicito a "corrupcion” llevada a cabo
por los propios elementos de los cuerpos de la Secretaria de Seguridad
Publica, lo que ha contribuido a propiciar el problema de la inseguridad, ya
que ftales elementos protegen o se encuentran coludidos con los
delincuentes, impidiendo con esa conducta ilicita el “correcto” desempefio de
la citada dependencia publica, que es una funcién material de! Estado,
facultada para cuidar de aquellos bienes juridicos tutelados en la legalidad,
como la integridad fisica, los bienes y ias cosas de los gobemados; y puesta
al servicio de los ciudadanos, siendo que trae aparejada como finalidad
primordial el salvaguardar la integridad y derechos de 1as personas, asi como

preservar las libertades, el orden y 1a paz publicos.
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C. EVOLUCION HISTORICA DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD
PUBLICA.

Para tener una visién mas clara respecto al tema en cuestion, debemos tener
presente que solo se consideran como elementos de Seguridad Publica a
aquellas personas a guienes se les ha atribuido tal caracter mediante algin
nombramiento o instrumento juridico equivalente, otorgado por alguna
autoridad competente; resultando gue no forman parte de esios cuerpos,
quienes solo desempefien funciones de caracter estrictamente administrativo
o ajenas a lo relacionado con la Seguridad Pablica, atn cuando laboren en
las Dependencias encargadas de prestar dicho servicio.

En cuanto al surgimiento y existencia de los cuerpos policiales en
nuestro Pais,*’ segun datos historicos, datan desde épocas ancestrales; pero
cuando realmente se da lugar a la primera Organizacion Policial de caracter
perdurable fue en 1790, debido a la falta de iluminacion en ia Ciudad, ya que
ello daba oportunidad que al liegar la noche se propiciaran algunos delitos,
reglamentandose asi el servicio de los vigilantes nocturnos a quienes se les
llamaron “Serencs’.

En nuestro México Independiente, uno de los principales
requerimientos de la sociedad fue precisamente el de la seguridad, por lo que
en 1826 se esiablecid un cuerpo de policias al cual se conocidé como
“Celadores”; quines fueron sustituidos un afio después por los “Soldados de
la Policia” a quienes se les denomind “Gendarmes”.

T [3f Revista de Revistas Méxco Publicacian de Excelsior. Septiembre 1995 pags. 41-44
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En 1847, se dio lugar a la creacion de algunos batallones de policia,
mismos a los que se les delegd ia responsabilidad de vigilar la seguridad del
ciudadano y de la capital.

En el mes de marzo de 1861, se crea la Inspeccién General de Foficia
y, cuatro afios después se genera una nueva Policia de caracter secreto, la
cual tuvo como mision el vigilar a sus propios aliados, es decir, a los demas
policias de ese entonces.

En 1910, afio en el que estalla {a Revolucion Mexicana, la Seguridad
Publica estuvo a cargo del ejército, lo que ocasioné practicamente la
desaparicion de la Gendarmeria.

En 1817, con la creaciéon de nuestra Constitucion Politica, se expide la
Ley de Organizacién del Distrito Federal, mediante la cual se hace depender
a la policia directamente del Gobierno.

Fl 31 de diciembre de 1930, se aprobo la nueva Ley de Organizacion
del Departamento del Distrifo Federal, mediante ja cual se dividid nuestra
ciudad en doce delegaciones; vy en cacia una de eilas se instald una
compafiia de policias, resultando que en esa época 1al cuerpo de prevencion
de delitos en &l Distrito Federal, se conviric en ia Palicia Preventiva en dicha
entidad.

Durante el transcurso del ano de 1941, se dio lugar a importantes
sucesos en jo que respecta a la Institucion Policial, ya que el 13 de marzo se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Reglamento del Cuerpo de
Veladores Auxiliares de la Policia Preventiva del Distrito Federal. EI 1° de

septiembre, se cred la Policia Bancaria, debido a la necesidad de contar con
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un cuerpo especializado y exclusivo para las funciones de vigilancia y
proteccién intramuros de las Instituciones Bancarias concesionadas por el
Gobiemo Federal a la iniciativa privada. El 4 de diciembre, se publico también
en el citado Diario Oficial, el Reglamento de la Policia Preventiva def Distrito
Federal, que permanecio inalterado durante mas de cuarenta afos. El 12 del
citado mes, por medic de un decreto Presidencial, se cred la Direccion
General de Transito del Distrito Federal, 1o que ocasiond la divisién de la
Policia de ésta entidad en dos materias: Vigilancia y Vialidad; trayendo
consigo que dos afios después entrara en vigor el Primer Reglamento de
Trénsito para nuestra Ciudad.

En 1989, se fusionaron nuevamente las Policias Preventivas y de
Transito, lo que motivé la creacion de la Direccion General de Policla y
Transito del Distrito Federal, sustituida posteriormente por la Secretfaria de
Proteccion y Vialidad, incorporandose a la misma las Policias Preventiva,
Auxiliar, Bancaria e Industrial.

El 19 de julio de 1993 se publicod en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley de Seguridad Publica del Distrifo Federal, 1a cual entrd en
vigor al dia siguiente; estableciendo que la policia estaria integrada por la
Policia Preventiva, con todas las unidades o agrupamientos previstos por el
reglamento respectivo vy, por la policia complementaria que se integraria por
las Policias Auxiliar, Bancaria, industrial v las demas determinadas en el
correspondiente Reglamento.

Elementos que seran capacitados por un periodo de sefs meses, con

el objeto de lograr una mejor y mas eficaz prestacion del servicio, asi como el

8 Cf, Manual Jurichco de Seguridad Piblica de ia Policia def Distnto Federal, del Departamento def Distrito
Federal. México Ed Compania litogréfica Rendén. México 1995
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desarrollo integral de cada uno de los policias mediante instituciones propias
de ésta carrera, para cuyos efectos cada cuerpo de Seguridad Pblica
contard con un programa de formacion policial, que tendra como finalidad
alcanzar un desarrollo profesional, técnico, fisico, cientifico. humanistico y
cultural, dentro de un marco de respeto a los derechos humanos y al estado
de derecho; debiendo de esta forma contemplar dichos programas con cinco
diferentes mandos que seran el basico, de actualizacion, especializacion ya
sea técnica o profesional, promocion v el de mandos; los cuales estaran a
carge del instituto Técnico de Formacion Policial, de conformidad con o
establecido en el Reglamenio Interno de esta Dependencia, que vino a
sustituir a la Academia de Policia desde el 12 de marzo de 1994,

Desde el citado afio la Ley Organica de la Administracion Pablica del
Distrifo Federal, establece deniro de su articulo noveno transitorio: “Que
corresponde a la Secrefarfa de Seguridad Piblica, ejercer las atribuciones y
funciones gue tenia a su cargo la Secretaria General de Proteccién y Vialidad
del Departamento del Distrito Federal, en los términos del articulo Décimo
fransitorio del decreto gque reformé diversas disposiciones constitucionales,
publicado en el Diario Oficlal de la Federacidon el 25 de octubre de 1993,
incluyendo aquellas en materia de aplicacion del Reglamento de Transifo que
por disposicién de ésta v otras leyes le hayan sido atribiidas a ofra
dependencia’.

D. ESTRUCTURA ORGANICA DE LOS CUERPOS POLICIACOS DEL
DISTRITO FEDERAL

La policia del Distritc Federal, esta estructurada con base en tres diferentes
organos a saber:
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1. DE DIRECCION.-

* Secretaria de Seguridad Publica

+ Direcciones Generales adscritas a la Secretaria de Seguridad
Pdblica como son:

Direccidén General de Seguridad PUblica Regional Poniente-

°  Suroeste

Direccidén General de Seguridad Plblica Regional Oriente-Sureste
© Direccidon General de Seguridad Publica Regional Norte-Centro
Direccion General de Agrupamientos

° Direccion General de Control Operativo

° Direccitn General de Servicios de Apoyo

Direccidon General de la Policia Auxiliar

° Direccidn General de la Policia Bancaria e Industrial

Direcciones de areas de la propia Secretaria de Seguridad Publica

2. DE ADMINISTRACION.- Son aquellos organismos pertenecientes a fa
Secretaria de Seguridad Publica:

« Direcciones

» Unidades Depariamentales
« Oficinas

e Almacenes

« Depositos

» Talleres

« Unidades logisticas
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3. DE OPERACION.- Los mandos terriforiales constituidos por regiones vy
sectores asi como las unidades integradas por agrupamienios, grupos y
unidades especiales menores.

Estos érganos para su correcto desempefic deben funcionar por
medio de mandos y corporaciones:

= Los mandos.- corresponden a cuatro distintos niveles ¢ jerarquias
de autoridad:

° El mando supremo.- Corresponde al Jefe de Gobierno conforme a
lo que establece la Constitucion General de la Republica, €l
Estatuto de gobiemo del Distrito Federal y 'a Ley de Seguridad
Piblica del Distrito Federal.

° El affc mando.- Radica en el Secretaric de Seguridad pdblica del
Distrito Federal.

° Los mandos administratfivos.- Compelen a los directores de céda
una de las unidades administrafivas de la Secretaria de Seguridad
Pablica.

° Los mandos operativos.- A cargo de los directores
correspondientes, jefes de regidn y de sector, comandantes de
agrupamientos, comandantes de grupo, comandantes de unidades
especiales y comandantes de unidades menores.

{os mandos operativos funcionan a base de jerarquias que conforme
al Reglamento de Ia Policia del Distrito Federal, son los siguientes:
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SUPERINTENDENTES: - Superintendente General
- Primer Superintendente

- Segundo Superintendente

INSPECTORES - Primer Inspector
- Segundo inspector
- Sub-Inspector

OFICIALES - Primer Oficial
- Segundo Oficial
- Sub-Cficial
POLICIAS - Policia Primero

- Policia Segundo
- Policia Tercero

- Policia

« las corporaciones - Esta forma de organizacién corresponde a
los distintos cuerpos que integran la policia del Distrito Federal
bajo el mando y direccién de ia Secretaria de Seguridad Publica,

como son

La Policia Preventiva, tiene como funcidon primordial prevenir
delitos y faltas administrativas y remitir al Ministerio Publico o al
Juzgado Civico al detenido y presunto responsable o infractor
cuando el delito o |a falta sea flagrante.

Este cuerpoc policiaco se encuentra integrado por las siguientes

unidades y corporaciones:
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Policta Metropolitana

Escuadrén Montado

Granaderos

Fuerza de tarea

Unidades Transformacién 2000

Moto Patrullas

Escuadrén de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM)
Agrupamientc femenil

La Policia Complementaria, estd integrada a su vez por la
Direccidbn General de la Policia Bancaria e industrial, vy
eventualmente por las demas policias que se enhcuenfran
determinadas por el reglamento correspondiente. Esta policia,
debera realizar los operafivos y proporcionar los auxilios yfo
apoyos a los habitantes del Distrito Federal, que determine la
Secretaria de Seguridad Plblica, con base en las leyes y
reglamentos.

PRECEPTOS LEGALES QUE NCRMAN LA RECLAMENTACION DE
LOS CUERPQOS DE SEGURIDAD PUBLICA EN NUESTRA ENTIDAD

La regulacién que se ha dado dentro de nuestra Constitucién Politica sobre fa

materia gue nos ocupa, fue resultado de una vigorosa reforma llevada a cabo

en el mes de diciembre de 1994 al referido Ordenamiento Federal; la cual

tuvo como propdsito fundamenta!l sentar las bases de una profunda

transformacién al sistema de justicia, estableciéndose asi, por primera vez el

concepto de seguridad publica como una funcién a cargo del Estado, que

debera desarroliarse de una manera coordinada entre los distintos niveles de
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Gobierno a través del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, ya que este es
un ente integrador de acciones; coordinacion de actividades que también
trata de establecer los insumos basicos para gue pueda modernizarse y
profesionalizarse fa seguridad piblica. Concibiéndose entonces como un
derecho de todo individuo y una funcidon de servicio gue se ha
conceptualizado como el conjunto de normas politicas y acciones tanto
coherentes como articuladas que tienden a garantizar la paz piblica a fravés
de la prevencién y persecucion de los delitos y de las faltas contra el orden
ptiblico.

De esta forma y siguiendo con el orden de ideas anteriores,
encontramos que la citada reforma a la Constitucion Politica se provee por
medio de su ley reglamentaria, la cual dentro de nuestra ciudad es la Ley de
Seguridad Pdblica det Distrifo Federal, misma que regulara el establecimiento
de la carrera policial y el mejoramiento de las condiciones de sus integrantes;
el funcionamiento y control de las instituciones policiales; asi como la
profesionalizacion de los cuerpos de seguridad pablica mediante
capacitacidn, actualizacidn y especializacion; también pre'cisaré como
principios normativos que deben de ser respetados por los comeniados
servidores en su actualizacion, el del servicio a la comunidad, la discipling, el
respeto a los derechos humanos y a la legalidad. Todo lo cual, sera con
independencia de lo dispuesto tanto en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, como por otras leyes que definan la forma de la
actuacién de las corporaciones de seguridad publica.

Pero como toda actividad ya sea humana o gubernamental, requiere
de un proceso previo de planeacion que permita alcanzar mejores resultados
en la consecucian de las metas perseguidas, la propia ley local de referencia

hace alusién en su Titulo Segundo, a un documento para establecer las
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bases conforme a las gue deben de actuar los cuerpos policiales; éste
referide instrumento Heva por nombre el de “Programa de Seguridad Piblica
para el Distrifo Federafl’, y lleva como objetivos: &l proteger la integridad fisica
de las personas, asi como sus bienes; mantener el orden publico; asi como el
colaborar en ta investigacion y persecucion de {os delitos. Para cuyo logro de
Jos mismos se han planteado dentro del citado ordenamiento, ios siguientes
ohjetivos especificos y lineas de estrategia:

+ Intensificar la vigilancia en nuestra ciudad

o Fortalecer los sistemas de justicia civica

« Combatir y prevenir la delincuencia organizada y violenta

+ Profesionalizar los cuerpos de seguridad publica

« Fortalecer ia condicidn entre las instituciones policiales

e Preservar el respelo a los derechos humanos

e Abatir la impunidad y corrupcién de los cuerpes de seguridad
publica

» Desarrollar una administracion eficienie de lfos cuerpos de
seguridad ptiblica

s Lograr una activa participacién ciudadana en materia de seguridad
pablic

+ Informar permanentemente a la comunidad de los avances en las

tareas desarroliadas.

Es de hacerse notar que no solamente se han planteado las
mencionadas lineas y estrategias para “lograr” una ciudad segura en la que
se preserven los derechos de las personas, las libertades, el orden pubfico
orientadas a abatir [a incidencia delictiva y 1a impunidad de los infractores en

el ambito del Distrito Federal, sino que también se han previsto varios

89



CAPITULO

principios de actuacién para los cuerpos de seguridad publica, gque se
encuentran regulados dentro del titulo tercero de la ley de la materia, y dentro
del mismo encontramos los siguientes:

e Actuar dentro del orden juridico. respetando en todo momento {a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
que de ella emanen

« Servir con fidelidad y honor a la sociedad

« Actuar con la decisidn necesaria y sin demora en ia proteccion de
las personas y de sus bienes

s« No discriminar en el cumplimiento de sus funciones a persona
alguna en razdn de su raza, religion, sexo, condicidén social,
referencia sexual, ideologia politica o por algdn motivo

« Desempefar con honradez, responsabilidad y veracidad el
servicio encomendado, dehiendo abstenerse de todo acto de
corrupcién, asi como hacer uso de sus atribuciones para fucrar

« \elar por la vida e integridad fisica y proteger los bienes de las
personas detenidas o que se encuentren hajo su custodia.

« Mo infringir ni tolerar actos de tortura, fratos crueles, inhumanos o
degradantes a aguellas personas que se encuentres bajo su
cusiodia, atin cuando se frate de cumplir con la orden de un
superior © se argumenien circunstancias especiales como
amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o
cualguier otra. En el caso de tener conocimiento de tales actos,
deberan denunciarlos inmediatamente ante la autoridad
compeiente.

*» Asistir a los cursos de formacion policial, a fin de adquirr los
conocimientos fedricos y practicos que conlleven a su
profesionalizacién.
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e Observar las normas de disciplina y orden que esiablezcan las
disposiciones regtamentarias y administrativas internas de cada
uno de los cuerpos de seguridad plblica.

Cuando se presente el caso en que los elementos de seguridad
ptblica cometan alguna falia a estos principios o a cualquiera de las normas
disciplinarias que cada uno de los cuerpos de seguridad publica establezcan
y sin ameritar fa destitucion de dicho elemento, estos policias se haran
acreedores a los correlativos disciplinarios que se encuentran marcados
por la propia Ley de Seguridad Publica def Distrito Federal;, sanciones que se
aplicaran en atencién a la calificacién de gravedad en la gue se incurrio, la
cual quedara al prudente arbitric de la auforidad sancionadora, es decir, de
los superiores jerarquicos quienes deberan tomar siempre en cuenta: la
conveniencia de suprimir conductas que lesionen la imagen de la corporacion
o afecten a la ciudadania.

Las circunstancias socioecondmicas del elemento policial; el nivel
jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; la antigiiedad en el servicio policial y la
reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, aplicando de acuerdo
a su juicio los medios de disciplina consistentes en: la amonestacion, que es
el acto por medio del cual el superior advierte al subaiterno la omision o falta
en el cumplimiento de sus deberes, invitandolo a corregirse; el amresio, el cual
podria ser hasta por treinta y seis horas, y que es Ia reclusion que sufre un
subalterno por haber incurrido en faltas considerables o acumular cinco
amonestaciones en un afio de calendatio; o el cambio de adscripcién,
decretada cuando el comportamiento del elemento afecte la disciplina v
buena marcha del grupo al que este adscrito, o bien sea necesario para

maniener una buena relacién e imagen con la comunidad donde se
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desempefia. Pero cuando las conductas u omisiones incurridas por los
citados elementos, no se encuentren sancionadas por la Ley de Seguridad
Ptiblica def Distrito Federal, pero si previsias en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptibficos, entonces se encontraran
sujetos a lo establecido por esta ley.

También asi, en la {ey primeramente citada, observamos en la misma
los derechos a los que supuestamente se hacen acreedores fodos aquellos
elemenios integrantes de esta corporacion, entre los que encontramos los
referentes a percibir un salario digno y remunerador acorde con las
caracteristicas del servicio desempefiado vy que tendra a satisfacer las
necesidades esenciales de un jefe de familia en el orden material, social,
cultural vy recreativo; gozar de un trato digno y decoroso por parte de sus
superiores jerarquicos; contar con la capacitacion y adiestramiento
necesarios para ser un policia de carrera; asi como ser asesorado y
defendido juridicamente en forma grafuita por el personal adecuado de la
propia Secretaria de Seguridad Publica. Facultades que se les otorgara sin

perjuicio de lo previsto por los ordenamientos de caracter laboral y de
seguridad social.

F. ANALISIS SOBRE | AS ESPECULACIONES LEGALES Y
DOCTRINALES ACERCA DE LA SEGURIDAD PUBLICA

Como observamos en el capitulo anterior la legislacion referente a la policia
es precaria y confusa, al grado de que no se logra percibir en ninguno de los
ordenamientos, hasta ahora estudiados, cual es la verdadera finalidad de la
policia en nuestra entidad, por ello todo io expuesio al momento, atiende

tnicamente a diversas disposiciones de caracter legal, que tienden a
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establecer las bases para “contar” con un servicio de seguridad publica que
pretende garanfizar nuestra tranquilidad como habitantes de esta gran
ciudad; es de hacerse notar que en la ciencia penal poco se ha analizado
respecto de los cuerpos policiacos, a pesar de que estos deben de actuar
para conferir seguridad a los gobernados sobre la base de la legalidad que
impera en nuestra Constitucion, como un eje del sistema juridico.

En la reciente reforma del 31 de diciembre de 1994 a los péarrafos
quinfc y sexto del articulo 21 Constitucional,*® como anteriormente
mencionado se encuentra el fundamento de la funcién conocida como
sequridad puablica del Estado, ya que es precisamente este ente juridico el
facultado para cuidar materiaimente de aquellos bienes juridicos futelados en
la legalidad, como la iniegridad fisica, los bienes y las cosas de los
gobernados; palabras que nos lievan a pensar que cualquier conducta
perturbadora por parte de los particuiares que ilegase a atentar contra este
orden impuesto por el gobierno esta en contra de la seguridad publica, y
ohviamente contra el buen orden de la comunidad.

En este orden de ideas, los mexicanos debemos contar con un cuerpo
policial a nuesiro servicio, el cual estara dispussto a acudir a nuestro lamado
debido a que el Gobierno regidor en ia Reptblica Mexicana cuenia con otros
drganos y aparatos reservados para mantener el poder publico como lo son:
la fuerza armada y el ejército, mismos que no se encuentran a disposicidn de
los gobernados sino, son exclusivos del Estado.

En relacidén con la conducta de los integrantes de ias instituciones

policiales se deberan regir por los principios de legalidad, eficiencia,

“ Cf. Ortiz Ortiz, Serafin Funcion Policral y Segundad Pibiica. México. Ed Macraw Hill. 1998 Pags. 30-32
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profesionalismo y honradez; por lo que se han establecido instrumentos de
formacién poficial para inculcar estos principios a través de los cursos de
formacion policial, mismos que en realidad no han logrado su objetivo, porque
cotidianamente encontramos policias arbitrarios, autoritarios, prepotentes,
ineficientes, ignorantes y sobre todo “corruptos”, lo cual se encuentra aunado
a una “profesionalizacién” que s6lo ha logrado que el promedio de educacion
de los policias preventivos sea de primer afio de secundaria.*®

Nuestro pais necesita no son los cursos bésicos para formacién de los
policias, sino una verdadera carrera policial, dentro de la cual se ensefie a
estos servidores publicos las diversas leyes, reglamentos y los tramites que
dia con dia deben de poner en practica, ya que la falta de estos
conocimientos da como resuitado que los mismos cuerpos policiacos caigan
en un verdadero legosismo hasta en el propio trabajo desempefiando, pues ni
siquiera saben la diferencia entre delito y falta administrativa, cual autoridad
es la competente para cada situacion, es mas ni siquiera tienen conocimiento
de como esta formada y constituida la corporacién de la que forman parte;
por éstos motivos urge un verdadero cambio para esta transformacion, ya
que es la tnica posibilidad de mejorar la funcién de nuestros cuerpos de
seguridad, porque no se requieren cantidades de policias, sino quienes
reaimente quieran desempefar ésta funcion en ia sociedad, estén mejor
preparados, es decir, la carrera policial serd como cualquier ofra carrera
profesional, generando en cada elemento integrante una expectativa de vida;
no como en la actualidad donde se considera la (itima opcion de percibir
recursos econdémicos para subsistir.

% Cf Revista Trimestrat de Trabajo Social. Numero 19. México. Ed. ENTS - UNAM. Diciembre 1997, pags.
75-78.
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Lamentablemente no sélo nos encontramos frente a pelicias sin
expectativas, sino que ademas en manos de estas personas se encuentra la
interpretacion de las treinta infracciones administrativas reglamentadas en el
capitulo segundo del Reglamento Gubernativo de Justicia Civica para el
Distrito Federal, las cuales forman un listado de acios en los que incurren
frecuentemente el gran potencial de clientes de los policias, guienes por su
falta de preparaciéon y profesionalismo solamente ven en estas conductas un
fin primordialmente remunerador a sus propios beneficios.”'

Esta conducta por parte de dichos elementos, también se debe a que a
pesar de que han mejorado substancialmente sus salarios en los Ultimos dos
anos no deja de ser insuficiente para que logren soiveniar sus fines
econdomicos, ya que en promedio un policia razo, o sea aquel elemenio que
acaba de ingresas a la corporacién policiaca gana alrededor de $1,500.00
menos los descuentos correspondientes que se les aplican reciben en
aproximacion $882.00 quincenales; el policia tercero, es decir, aquel
elemento que a prestado como minimo un afio de servio y ha concluido y
aprobado el curso de promocion, gana $8.00 mas; el policia segundo, quien
tiene como minimo dos afios prestado su servicio a la corporacion policial,
incluyendo por lo menos un afio en el nivel inferior y ha concluido y aprobado
el curse de promocidn de ascense, $16.00 mas vy, el policia primero $24.00
mas, siendo que éste es el que ha laborado como minimo cuatro afios dentro
de esta corporacién, incluyendo dentro de los mismos por lo menos un ano
en el nivel inmediato inferior y ha aprobado el curso de promocion para su
ascenso. Razones por las que los mismos han optado por considerar a cada

ilicito cometido por los ciudadanos como una oportunidad para incrementar
s economia.

' Cf Ibid. pags. 55y 56
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Tal parece gue los objetivos de la seguridad pdblica no estan
encaminados a velar por el bienestar de los ciudadancs, a defender las
libertades piblicas vy a garantizar el cumplimiento de las leyes; para nadie es
novedad que cuando cualguiera de nosotros tiene la necesidad de acudir a
alguna institucion a solicitar cierto servicio, o para resolver algin conflicto, se
enfrenta a una serie de problemas, destacando la negligencia, el
desconocimiento de las actividades, el despotismo, fa prepotencia, una
atencion deficiente v los ya clasicos acios de corrupcion. Sin embargo, esta
desunion no solamente ha formentado el servidor ptblico, sino fambién la
mayoria de nosotros como ciudadanos, ya que con nuestras acciones
fratamos siemnpre de evadit nuestra responsabilidad con tal de no vernos
sometidos a tramites excesivos, llegando asi a romper con lo establecido, ya
gue es mas facil desprendernos en ese instante de una cantidad monetaria a
seguir con 1a secuela ordinarla deparada para cada situacion, como por
ejemplo cumplir con el page de un impuesto o sancidén administrativa,
encontrarnos sujetos a un procedimiento de indole judicial, logrando asi con
la remuneracion primordial, evadir cualquier responsabilidad o en su caso
acelerar cualquier tramite administrativo.

For todo lo anterior, creemaos que para salvar la omisién de la actual
Ley Organica de la Administracion Publica del Disirito Federal y de la Ley de
Seguridad Publica para el Distrito Federal, primeramente se deberian
mencionar expresamente las atribuciones de la Secretaria de Seguridad
Pablica y, posteriormente establecer programas para impariirios en la carrera
policial, los cuales deberan contener asignaturas tanfo policiales como

juridicas para que las mismas sean impartidas por especialistas de cada
materia.
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Por ofra parte, los poces doctrinarios que se han ocupado del estudio
de la funcion policial, la han concebido como una actividad estrictamente
administrativa al margen de la funcidn global del sistema penal. En lo
concerniente a la mayoria de los textos del derecho penal, hemos observado
gue ésios no involucran a los cuerpos policiacos en su objete de estudio,
siendo asi que muy pocos penalistas se han preocupado de su estudio,
inclusive en el ambito legislativo la produccion de normas reguladoras de
esta institucion punitiva es escasa, a pesar de que las normas juridicas han
sido hechas para surlir sus efectos en fa sociedad. Razdn por la cual nos ha
interesado estudiar a la seguridad publica en su relacién directa con la
realidad social actual, sobre todo en lo referente a la representacion del delito
de cohecho.
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LA COMISION DEL DELITO
DE COHECHO POR LOS ELEMENTOS

DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Marco Juridico.

Facetas dal Delito.

Estructura Dogmaética.

Integracion de [a Averiguacion Previa.

Sancién Penal.
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De conformidad con los capitulos anteriores, tenemos precisada como una
de las modalidades de! delito de cohecho, precisamente aquelia cometida por
todo aquel servidor pablico gue por si 0 por interpdsita persona soliciia o
acepta para si o para otro alguna dadiva, ya sea en dinero o cualquier otra
cosa e incluso alguna promesa con la finalidad de realizar un acto propio de
sus funciones o para que se lleve a cabo alguna accién u omision dentro del
desempefio de las mismas; conducta establecida dentro del articulo 222,
fraccién 1, del Cédigo Penal para el Distrito Federal; asi como en otros
ordenamientos de caracter secundario como lo son entre otras la Ley de
Seguridad Publica, el Reglamento de la Policia Preventiva, el Programa de
Seguridad Publica 1995-2000, asi como la Ley General que establece las
bases de coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Pablica.*

En lineas anteriores mencionamos que la seguridad publica, es una
funcidn material a cargo de! Estado, el cual ejerce ésta alribucién a través de
la Secretaria de Seguridad Publica, que es la encargada de cuidar y prevenir

los delitos, apoyandose en los diversos ordenamientos creados para tal
efecto.

Esta dependencia gubernamental tiene a su cargo muliiples cuerpos
policiacos entre los que se encuentran los granaderos, los moto pairulieros, la
policia auxiliar, ete;” elementos en los que recae la tarea de vigilar calles.
+avenidas, negocios e instituciones bancarias, con la finalidad de prevenir ia
comisién de los diversos ilicitos que se encuentran coniemplados dentro de
las leyes mexicanas.

2 \id Supra. pag 48
® g Supra. pag 87
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Sin embargo v a pesar de estar sujetos estos cuerpos policiacos a
varias disposiciones de caracter legal. como es por todos sabido, hay
elementos que incumplen ¢ contravienen las mismas, valiéndose del
uhiforme, las placas y el armamento que les fueron otorgados para el debido
desempefio de sus funciones. Es importante destacar que en relacion con
estos servidores de la seguridad plblica, existen serios problemas como: ta
ineficacia, fa negligencia y una mala preparacién; situaciones opacadas por
los escandalos que ocasiona dia con dia la corrupcion dentro de la cual se
encuentra el cohecho, pero no obstante que el delito objeto en estudio se
encuenira contemplado en nuestras leyes, resulfa ser letra muerta en nuestro
pais; toda vez gue contra sus objetivos criginales, ésta figura juridica ha
provocado fa presencia de la impunidad, ya que entre los presuntos
responsables existe la certeza de no ser afectados con penalidad alguna.

Hoy en dia es comun leer en fos periddicos o escuchar en los medios
de difusion que los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, se encuentran involucrados en hechos delictivos comao: el
robo, el secuestro, el cohecho, la viclacion, etc.; y en la mayoria de los casos,
dichos actos son ejecutados en horas de servicio, dentro de las que deberian
salvaguardar la integridad fisica y los bienes de la sociedad. Pero a pesar de
ello, en pocas ocasiones se lHega a la aplicacion de una sentencia
condenatoria a dichos elementos, aun cuando hayan sido sujetos a un
proceso penal, porgue son solapados por altos funcionarios ¢ bien porgue
en muchos de los casos no existe denuncia en contra de los mismos.

Es preciso destacar la falta de cultura de dichos servidores ptiblicos,
en lo concerniente al alcance y valor real del trabajo que desempefian. La
mayoria de los citados elementos carecen de una preparacion escolar al

grade de que ni siquiera tienen concluide el nivel de primera ensefanza, lo
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gue ocasiona que al no saber aplicar un reglamento, sea factible que incurran
en el delito de coheche al solicitar al ciudadano una cantidad de dinero para
no remitilo a ia autoridad correspondiente o aplicarles la sancidn
administrativa a la que haya lugar.

Por lo anterior compartimos la idea de que en la mayoria de los casos
el delito de cohecho va de la manec con la impunidad, por gue gracias a esa
dadiva o promesa es factible desaparecer las conductas delictuosas, aiterar
tramites e incluso fabricar delitos en perjuicio del ciudadano gue no entregue -
la cantidad de dinero solicitada por el elemento policial consiguiendo con ello
culpar a un inocente lo cual es impresionante, logrando con ésta figura que
inevitablemente el alto indice de delincuencia siga creciendo y los que
delinquen no sean “tocados” por estar protegidos por altos funcionarios
encargados de la seguridad publica.

Consideramos, se debe romper con la idea de que los elementos
encargados de la seguridad publica deban contar con mas poder y facultades
en la aplicacién de los reglamentos e incluso en ‘el auxilio al érgano
persecutor o impartidor de justicia; sino gue lo urgente en nuestro pais es una
mayor capacitacién para estos servidores piblicos, para que con ello se evite
gue se vinculen con la delincuencia y se logre que hagan de su labor una
verdadera profesion al salvaguardar la integridad fisica y los bienes de los
ciudadanos; sélo que asi se acabaria con la conducta generada por la
practica y actividad de la autoridad; comportamiento considerado como la
delincuencia mas grave que vive el pafs por ser precisamente el que va
asociado al poder.
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Probablemente éste es motivo por el que nuestras sélo han insistido
en seguir reformando el aumenio de fas sanciones, por tratarse precisamente

de un delito como hemos Mmencionado “cometido par la misma autoridad™.

Lo Gltimo que se ha realizado en contra del cohecho, es lo referente a
las reformas al Reglamento de Transito, toda vez que a partir del primero de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, entro en vigor el Nuevo
Reglamento de Transito del Distrito Federal 1999-2000. Por io cual el 24 de
noviembre de 1999, el titular de la Secretaria de Seguridad Publica, explico
gue para vigilar y garantizar el cumpiimiento de las nuevas disposiciones, 600
policias preventivos ademas de los agentes de transito y de la policia femenil,
podrian ademas de detener a los automovilistas infractores del Reglamento,
aplicar las infracciones correspondientes; también informé gue para evitar las
conocidas “mordidas”, se asignara a cada una de estas patrullas un grupo de
observadores ciudadanos para vigilar que todo sucediera conforme a la
normatividad de la ley.

A. MARCO JURIDICO

Los efementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Pdblica, encuentran sus
funciones reglamentadas asi como iz responsabilidad en la gue pusdan
incurrir dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su titule IV denominado ‘de las responsabilidad de los servidores
publicos”, en el Libro |l del Titulo Décimo del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, encontramos reglamentada la responsabilidad de los citados
servidores, bajo la denominacicn de “Delitos cometidos por funcionarios
publicos”.
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Existen otros ordenamientos como lo son la lLey Federal de
Responsabilidades de los servidores Plblicos; la Ley de Seguridad Piblica
del Distrito Federal; el Reglamento de ta Policla Preventiva del Distrito
Federal, la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repuiblica; el
Programa de Seguridad Publica para el Distrito Federal 1995-2000; la Ley
General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Pdblica, etc. de los que se desprende cuales son las conductas
ilicitas cometidas por los elementos de seguridad, cabe hacer mencion gue
muchos de los actos de cohecho son propiciados por el ciudadano, quien bajo
el temor de ser privado de su libertad o ser presentado ante una autoridad
administrativa en donde con toda certeza perdera gran parte de su tiempo,
prefiere ofrecer ta dadiva o el dinero para evadir lo mencionado y asi poder
continuar con sus labores cotidianas; por lo que debemos recalcarla
necesidad de promover una cultura propia para que el ciudadano cambie o
modifique esa costumbre y asi, acepte y cumpla con las ob}igaciones gue le
son inherentes.

B. FACETAS DEL DELITO

Come va sabemos el cohecho, es una conducta ilicita manifestada en todos
lados, pero quiza el ejemplo mas plblico sea el referente a la funcién policial,
partiendo de éste ilicito se ha llegado a considerar que en la consumacion de
diversos delifos existe toda una estructura bien organizada de economia
irformal que se ha ido integrando entre 1a delincuencia y el encubrimiento de
la policia,** ya que mediante la llamada ‘mordida” se ha permeado Ia relacion
con esta autoridad publica, creandose entre los individuos la conciencia de

una estructura en donde el deiitc queda siempre impune y el poder es

¥ CFf Rewista Trimestral de Trabajo Social. Op. Cit. pag 87
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ilegitimo. Se ha partido desde el punto de que dentro de las mismas
corporaciones policiacas también exste una estructura piramidal de
corrupcién, en donde el dinero obtenido va de abajo para arriba; todo lo cual
ha ocasionado que las instituciones veladoras por la seguridad plblica de los
ciudadanos no se les respete, sino gue se les fema y a la vez se les véa como
el enemigo nimero unc por la inseguridad que inspiran y, por {a “corrupcion”
gue los caracteriza.

Es de pensarse que si el potencial criminal se plantea un caiculo
especulativo de costos v beneficios, incluyendo dentro de los primeros los
pagaderos a la policia para que lo deje “trabajar”, no se detendra de cometer
una mayor cantidad de delitos para alcanzar ganancias, ya que si resultasen
mas costosas las consecuencias que el beneficio producto del delito,
posiblemente se cometerian menos delitos; o quizd se incrementarian los
costos de los cohechos policiales.

Por ofra parte y a pesar de los esfuerzos hechos por el Titular de la
Secretaria de Seguridad Publica, en relacion a tratar de limitar al personal
adscrito a su dependencia para evitar que sigan incurriendo en actes de
cohecho, estos no han sido suficientes; tal es el caso de la orden en el
sentido de que Unicamente el personal femenino perteneciente al
agrupamiento ecologista y al de auto patruiias de trénsito podrian tevantar
infracciones a los automovilistas que incurriesen en alguna infraccion al
reglamento de transito. Disposiciéon fracasada en virtud de que dichas
servidoras en colusién con los elementos de las graas, patrullas y
motocicletas se ubicaban en diversos puntos de la ciudad en donde el
conductor era detenido y sino cooperaban voluntariamente se llamaba al
personal del agrupamiento denominado “cisnes’, quienes aguardaban a

ciertos metros de distancia para remitir los vehiculos al corraldn y bajo esa
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perspectiva se diera !a entrega de dinero, cometiéndose asi el ilicitc en
_comento; ya que con el apoyo de 1a gran idea que tuvo el superintendente de
la citada dependencia de gobierno, en relacion al conformamiento de diversos
grupos con el personal a sus ordenes y asi instituir diversos “retenes” de
“inspeccién” tanto en las principales calles, asi como en las avenidas y ejes
viales, contravinieron no solo el anterior Reglamento de Transito, en donde se
indicaba que s6lo que el automovilista haya cometido alguna violacion a dicho
ordenamiento, podia ser detenido y sancionado; sino que también
contrariaron a nuestra Constitucién Politica, que establece el libre fransito vy
sin ninguna restriccion. ,

No obstante lo anterior, se le dio seguimiento a lo dispuesto por el
superintendente, pudiéndose asi observar como grupos policiacos integrados
por hombres y mujeres, anduvieron deteniendo a un gran numero de
automovilistas; la mayoria de ellos por no utilizar el cinturén de seguridad, de
ahi en adelante siguid la revision de todos los documentos, la “supervision”
del vehiculo, es decir, que no fuere robado o de procedencia exiranjera, si
contaba con los engomados de la verificacién e incluso se cercioraron de gue
el automotor contara con el extinguidor; pero como es obvio, la razon de todo
ello es por el simple hecho de obtener dinero a discrecion.

Cabe hacer natar en este momento que no en todos los casos podia
operar &l cohecho, ya que de los cientos de vehiculos detenidos en nuestra
ciudad, solo una minoria era realmente infraccionada, porque se debia cubrir
con el expediente, es decir, con cietto nimero de infracciones pot turno, ya
que las mujeres policias eran las Gnicas que contaban con el block respectivo

para levantar tales actuaciones y por ende, debia de haber resultados
cofidianos.
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Otra anomalia ia encontramos en 105 cruceros, cuande ef elemento
policial encargado de vigilar cierto punto, permite que se estacionen vehiculos
en lugares prohibidos, generaimente porque los propietarios de los mismos
tienen que realizar algtn tramite en oficinas de gobierno o en instituciones
bancarias, deteniéndose asi en uno ¢ dos cartiles de conformidad a fa
gratificacion que se haya acordado con el policia.

Otra faceta de éste delito, es ia desarroliada dentro de las
corporaciones policiacas, foda vez que dentro de las mismas existe una
estructura piramidal de corrupcién, es decir, el dinero indebidamente
obtenido, va de abajo para arriba; motivo por el cual es sumamente dificil
jograr consignar al elemento que haya primeramente cometido el delito en
comento, ya que gracias a lo poco recavado por cada elemento se ira
incrementando el bolsillo de cada superior.

C. ESTRUCTURA DOGMATICA

Se encuenira comprendida por el estudio de los elementos positivos y
negativos del delito y, en el caso en particular del delito de cohecho, asi,
como sus formas de manifestarse. Los elementos positivos configuraran la
existencia de éste, mientras que los negativos constituiran su inexistencia; es
decir, “Atiende al comportamiento de un cometido esencialmente practico,
consistente en la facilitacion de la averiguacion de la presencia ¢ ausencia del

delito en cada caso concreto”.®®

% Zaffaroni, Eugeme Ratl. Manual de Derecho Penal. 27 ed Méxco. Ed. Cardenas Editor y Mstrbuidor
1981 pag 333.
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La docirina, para conocer la composicion del delitc, ha recurrido
principalmente a dos concepciones:™

¢ A UNITARIA.- Considera af delito como un todo, como un bioque
monolitico indivisible, porque su esencia nc esta en cada elemenio,
sino en el todo

o LA ANALITICA O ATOMIZADORA - Estudia al hecho criminoso
desintegrandolo en elementos, pero con una conexion entre si que
en conjunto forman la unidad del mismo.

Dentro de esta titima concepcion, encontramos la bitémica, tritdmica,
tetratomica, pentatomica, hexatdmica y heptaidmica, segin el nimero de
elementos que se consideren para estructurar el delito.

Nosotros compartimos el segundo concepto, por permitirnos estudiar
al delito de cohecho a través de diversos elementos, que encontrandose
vinculados se unifica el ilicito en comento.

Cabe formuiarnos en este momento la siguiente pregunta: ;Cuales

soh los elementos del delito que se oblienen dogmaticamente?

Son siete, y se estudian en fo referente a la existencia e inexistencia
del hecho delictivo, es decir, en un aspecte positivo y en otro negativo:

POSITIVO NEGATIVO
1. Conducta 1. Ausencia de Conducta
2. Tipicidad 2. Afipicidad

% ¢f Porte Peut Candaudap. Celestno. Apuntamienios de la Parte Generat dei Deracho Penal Méwico.

Ed Porriza S.A. 1983, pags. 240-243
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3. Antijuridicidad 3. Causas de Justificacion

4. imputabilidad 4. Inimputabilidad

5. Culpabilidad 5. Inculpabilidad

6. Condicionalidad Objetiva 6. Falta de Condiciones Objetivas
7. Punibilidad 7. Excusas Absolutorias

De acuerdo a nuestro derecho mexicano, el Codigo Penal para el
Distrito Federal, en su articulo 7, define al delito como el “acto u omisioén que
sancionan las leyes penales”, asi la conducta o hecho se obtiene de este
articuio, del 8 y 9 del citado ordenamiento y, del nicleo respectivo de cada
tipo o descripcién legal, y que en el caso particular hablamos det cohecho. La
tipicidad se presentara cuando exista adecuacion de dicha conducta a alguno
de los tipos descritos en el Codigo Penal para el Distrito Federal y de fos ya
sefialados preceptos 8 y 9 del texto en cita. La anfijuridicidad se presentara
cuando el sujeto no esté protegido por una causa de licitud descrita en el
articulo 15 de nuestro Cédigo Penal. La imputabifidad se presenta cuando
concurre la capacidad de obrar en el Derecho Penal, es decir, que no se
presente la causa de inimputabilidad descrita en la fraccion Vi del articulo 15
de nuestra ley penal. Habra culpabilidad de acuerdo al articulo 15 fraccion
VNI, inciso B y fraccién IX (a contrario sensu), de nuestra ley penal. La
punibilidad existe cuando no se presentan las excusas absolutorias descritas
por nuestro Derecho Positivo. Las condiciones objetivas de punibilidad se
presentan cuando al definir fa infraccion punible se establecen requisites
constantes, pero aparecen variables de acuerdo a cada tipo penal; pueden o
no presentarse.®’

Sabemos que el llamado cohecho pasivo, es el cometido por los

servidores publicos y; se encuentra establecido en la fraccion | dei articuio

57 Cf Porte Petit Candaudap, Celestine Op Cit. pag 249,

108



CAPITULO IV

222 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ilicito que desglosado en los
elementos mencionados tanto positivos como negativos, se presenta de la
siguiente forma:

« LA CONDUCTAY SU AUSENCIA
° La conducta.- Es el primer elemento basico de cualquier delito , y
se define como el “comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un proposito”,”® y puede ser cometida por accién o por
omision, siendo que esta Ultima se subdivide en omision simple y comision
por omisién,

El cohecho, es un delito de accidn, por consistir en que el servidor
publico solicite o reciba por si, ¢ por interpdsita persona, indebidamente para
si, o para otro, dinero o cualquier otra dadiva o aceptar una promesa, para
hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones.

- Ei sujeto activo de la conducta, el servidor piblico que despliega la '
conducta tipica det cohecho.

- El sujeto pasivo, es el titular del bien juridicamente tutelado, es
decir, el gobierno de! Distrito Federal,

- El ofendido, coincide con el sujeto pasivo.

- El objeto juridico, es la correcta actividad del Gobierno del Distrito
Federal

% Cf. Castellanos Tena, Femands. Op. Cit. pag, 149
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- El objeto material, es el perjudicado con la decision, en ef supuesto
de que ésta sea justa; asl también el patrimonio del particular, quien otorga el
dinero, la dadiva o promesa al servidor publico indebidamente.

° Ausencia de conducta.- Es el elemento negativo de ia conducta,
abarca fa ausencia de accion o de omision de ta misma, en la realizacidn de
un dicito; nuestro Cddigo Penal para el Distrito Federal, en el articulo 15
fraccion I, determina como causa de exclusion del delito: “El hecho se realice
sin intervencién de [a voluntad del agente”, esto es la afirmacion de que no

puede constituir un a conducta delictiva cuando no se presenta la voluntad del
agente.

Los docirinarios manejan como modatidades de la ausencia de
conducta: la fuerza fisica superior exterior irreversible, fuerza mayaor,
movimiento reflejos, suefio, sonambulismo e hipnotismo.

De estas seis modalidades, el dlfimo, es el que se podria presentar en
ef delito de cohecho, cuando el servidor publico es caolocado en un estado de
letargo, quedando su voluntad al aibedrio de un tercero, quien le ordena
realizar la conducta ilicita.

« TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

No debemos confundir 1a tipicidad con &l tipo.

El fipo.- Es la descripcion hecha por el legislader de la conducta

delictiva; siendo asi gue el delifo de cohecho se encuentra configurado en el
articulo 222 del codigo Penat para el Distrito Federal.
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o

Tipicidad.- Es “el encuadramiento de una conducta con Ia
descripcién hecha en fa ley; {a ceoincidencia del cumplimiento con el descrito
por el legislador™.>® Es uno de los elementos esenciales cuya ausencia impide
su configuracion. Es la adecuacion de la conducta al tipo penal, sino existe, se
puede afirmar que no hay delito.

En el cohecho, se presenta cuando el servidor publico, por si o por
interpésita persona, solicita o recibe indebidamente para si o para otro, dinero
o cualguier ofra dadiva, 0 acepta una promesa, para hacer o dejar de hacer
algo justo o injusto relacionado con sus funciones.

Sabemos que el tipo pertenece a ia ley, a ia descripcién plasmada por
el legisiador sobre un hecho ilicito, el cual se encuentra clasificado de la
siguiente forma:®

- Por su composicion.- Los delitos pueden ser normales o anormales.

Ei cohecho, es un tipo de composicidn normal, porque Unicamente
contiene elementos objetivos y ninguno subjetivo.

- Por su ordenacién metodolégica.- Podran ser fundameniales,

especiaies o complementados

Fi cohecho es un tipo fundamental, porque el hecho delictivo
plasmado en el mismo, afecta a un bien juridicamente tutelado.

5% Castellanos Tena, Femnando. Op. Cit pag. 168.

80 Lopez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito 62 ed. México Porriia S.A, 1998 pags. 124y 125.
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- Por su autonomia o independencia- Podran se autonomos o
subordinados.

£} cohecho &s un tipo awodnomo porgue no reguiere de la presencia de
ofro tipo penal para su configuracion.

- Por su formulfacion.- Se presentaran ya sea casuisticos o amplios.

El cohecho s amplio, porque el tipo establece una hipétesis tnica,
donde caben las diversas formas de ejecucion.

- Por el dafio que causan.- Podrén ser de lesién o de peligro.

El cohecho es de lesidon, porque se dafia al bien juridicamente
futelado.

o

Atipicidad.- Es la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal.
Es el aspecto negativo de la tipicidad; Es decir, es cuando no se integran
todos os elementos descritos en &t tipo legal.”!

Ts importanie no confundir ia atipicidad, de fa ausencia del tipo, ya
gue éste Gltimo es cuando no existe descripcion de la conducta ¢ hecho en fa
norma penal.

E! tipo penal establece que sera cometido el cohecho por un servidor
plblico de tal forma, que si el sujeto active no cumple con este requisito,
entonces no sera tipico el hecho.

¥ Castellanos Tena, Fermnando Op Cit pag 174
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« ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

°  Antijuridicidad.- Para algunos estudiosos de la ciencia penal, es
“El caracter sumido por un hecho re(ine en si todos los efecios producidos por

aste” %2

Se presenta en todos los delitos, porque para poder considerarlos
como tales, deben de plegar conductas contrarias al derecho.®

0

Causas de justificacion - “Son aqguellas condiciones que tienen el

poder de exciuir [a Antijuridicidad de una conducta tipica”.%*

Antolisei, la define como “"Aquella especial sifuacion en la que un
hecho que normalmente esta prohibido por la ley penal, no constituye delito

por la existencia de una norma que lo autoriza o lo impone”.®

En el cohecho tas causas de jusiificacidn no se presentan.

« IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

[=]

imputabiiidad.- El doctrinario Mayer, considera que ‘Es la

posibilidad condicionada por ia salud mental y por el desarrolfo dei autor, para

Ldpez Betancour, Eduardo. Delitos en Pasticular Qp Cit. pag. 506,
Lépez Betancourt, Eduardo Teoria del Delito Op. Cit.. pag. 150

8 Castslianos Tena, Ferando Op. Cit pag 183.

Cit Por Porte Pefit Candaup, Celestino, Op. Cit pag 483.
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T

obrar segin ei justo conocimiento del deber existente”,* en pocas patabras,

es "La capacidad de entender y de querer en el campo del derecho penal.®’

Para la existencia de! delito es necesario que se cuente con: conducta,
tipicidad, Antijuridicidad y culpabilidad; porque la imputabilidad es la
capacidad de querer y entender en el campo del derecho penal. Querer es
estar en condiciones de aceptar o realizar algo voluntariamente, y entender es
tener la capacidad mental y la edad biolégica para desplegar esa decisién.®®

En este orden de ideas, para que se presente la impunidad, se
requiere que el individuo tenga edad biologica y mental.

° inimputabilidad.- Es el aspecic negativo de la imputabilidad; y
consiste en la capacidad de querer y entender en el mundo del derecho.

Las causas en las que se puede presentar son todas aquellas capaces
de anular o neutralizar, ya sea el desarrolio o fa salud de la mete, en cuyo
caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad.

¢ CULPABILIDAD E iNINCULPABILIDAD
°  Culpabilidad.- Es el nexo intelectual y emocional que une al sujeto
con su acto. Para Villalobos, “La culpabilidad, generalmente, consiste en el
desprecio del sujeto por ef orden juridico y por los mandatos y prohibiciones
que tienden a constituitio y conservarlo, desprecio que se manifiesta por

franca oposicién en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencién

% Ci. Por. Castellanos Tena, Femando. Op Cit pag 218.

67
{dem

% | Gpez Betancourt, Eduardo Teoria del Deldo Op Cit pag. 180.0
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nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajenc frente a los propios

deseos, en fa culpa”.®

Este elemento positivo reviste dos formas: el dolo v la culpa, segin el
agente dirija su voluntad consciente a la ejecucion del hecho tipificado en la
ley como defito, o cause igual resultado por medio de su negligencia o
imprudencia.

El dolo consiste en el actual, consiente y voluntario, dirigido a la
produccion de un resultado tipico y antijuridico.”™

La culpa existe de acuerdo con el doctrinario Cuello Calon, cuando se
obra sin intencign y sin {a diligencia debida, causando un resultado dafioso,
previsible y penado por la ley.”’

E! cohecho es un delito doloso, porque el servidor ptblico al solicitar o
recibir indebidamente para si o para otro dinero o cualquier otra dadiva, o
aceptar una promesa, para hacer o dejar de hacer algo refacionado con sus
funciones, lo hace de manera voluntaria y consiente; siendo que al sjecutar el
ilicito quiere que se consume su acto criminoso.

° Inculpabilidad.- Es el aspecto negativo de la culpabilidad. Esta se
va a dar cundo concurren determinadas causas ¢ circunstancias exirafias a la
capacidad de conocer y querer, en la ejecucion de un hecho realizado por un
sujeto imputable:’® es decir, opera al hailarse ausentes los elementos
esenciales de fa culpabilidad: conocimienio y voluntad,

8 Cit. por, Castellanos Tena, Fernando Cp. Cit. pag. 234
™ Ibid. pag. 239.
™ Cit. por. Ibid. pag 245.

2 ) bpez Betancourt Eduardo. Teoria del Delito. Op Cit pag 236
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+ CONDICIONES OBJETIVAS Y SU AUSENCIA

° Condiciones objetivas de punibilidad.- Expresan el grado de
menoscabo del orden juridico protegido, que en relacitn al caso se requiere.

En el cohecho no se presentan.
°  Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad.- Es el
aspecto negativo de las mismas.

En el cohecho no se presentan

« PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

o  Punibilidad.- Consiste en el merecimiento de una pena, en

funcién o por razén de la comision de un deiito.

La punibilidad del cohecho, se encuentra establecida en el articulo 222
del Codigo Penal para el Distrito Federal, cuando menciona *Al que cometa el
delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:...”

© Excusas absolutorias.- Son el aspecto negativo de la punibilidad
y seran “Aquellas circunstancias especificamente establecidas en la ley y por
tas cuales no se sanciona al agente™””

En el delito de cohecho estos aspectos negativos no se presentan.

7 | 6pez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delto. Op Cit. pag. 268.
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D. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano, expedido por el Instituto de
Investigaciones Juridicas,”” la denominacion “averiguacion” provieng del latin
ad, a, y verificare; de verum, verdadero y facere, hacer, y corresponde a la
accion y al efecto de averiguar, es decir, de indagar la verdad hasta conseguir
descubrirla.

No obstante que éste vocablo es utilizado en su forma mas general y
ordinaria, en referencia a la esfera procesal penal; cabe sefialar que dentro
del procedimiento penal se maneja como averiguacién previa, teniendo por
objeto de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que el Ministerio Pablico, que es una institucion
unitaria y jerdrquica dependiente del Qrgano Ejecutivo, poseedor de funciones
esenciales como la persecucién de los delitos; practica de las diligencias
necesarias para acreditar el cuerpo del delito y lé presunta responsabilidad
del inculpado.

Esta etapa que nuestro procedimiento penal denomina “averiguacion
previa”, periodo de preparacién del ejercicio de la accion penal; teniendo por
objeto reunir los requisitos exigidos por ef articulo 16 Constitucional,™ previa
una denuncia o querella, con la finalidad de decidir sobre el ejercicio o
abstencion de la accidn penal.

El periodo de preparacion del ejercicio de la accion penal, inicia con el
levantamiento de un acta de averiguacion previa que debe de contener todas
y cada de las actividades desarrolladas por el ministerio publico y sus

™ Tomol. 12° ed México Ed. Porriia, Universidad Nacional Auténoma de México. 1998

S ©of Arfla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en Méxice 13% ed. México Ed Kratos SA. de CV

1991, pag 50.
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CAPITULO IV

auxiiares. Acta gue debe contener las disposiciones legales
correspendientes y, un orden cronoldégico y coherente; es decir, debe
contener entre oras fas sigulentes diligencias:"®

» INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA .- E| acta debera contener:
delegacion, nimero de agencia investigadora en donde se dio principio a ia
averiguacion. Fecha, hora y nombre del servidor piblico que ordend la
integracion de la misma, asi como el Tiiular responsable del tumo.

e SINTESIS DE LOS HECHOS.- Sera una narracion breve de los
hechos motivadores delo levantamiento del acta, en la que hara constar el
porgue el conocimiento del ministerio plblico sobre la comision del hecho,
posiblemente constitutivo de delito.

e REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.- son las condiciones legales
guie deben cumplirse para iniciar la averiguacidn previa y en su caso gjercitar

la accion penal en contra del elemento de seguridad piiblica, responsable del
ilicito de cohecho.

El articulo 16 Constitucional, hace alusidon a dos reguisitos de
procedibilidad a saber: la denuncia v la guerella. Son dos figuras distintas
pero que tienen fa misma finalidad, es decir, comunicar al ministeric pubfico la
existencia de un hecho gue puede ser delictivo, v por lo mismo son
consideradas como un reguisito indispensable para la iniciacion del
procedimiento penal.”

" Cf Oscrio y Nieto, César Augusto  La Averiguacion Previa ¢° ed México Ed Poruz SA. 1998
pags, 8-35

" Ci. Rivera Siva, Manue! E) Procedimienioc Penal 23 ed México. Ed Porrua § A 1894 pag. 97
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CAPITULD IV

La denuncia, es una relacién de hechos considerados deficiuosos, v
que puede hacer cualquier persona ante la autoridad competente, con ia
salvedad de que no es suficiente que se de a conocer el momento en sl que
ocurrieron las cosas, sino las circunstancias que acontecieron para estar en la
posibilidad de ver los motivos vy los fines para determinar la existencia ¢
inexistencia del delito. En cuanto a su presentacion o narracion, ésta puede
ser escrita o verbal; la primera debe ir dirigida al procurador competente, v ia
segunda sera ante el ministerio piblico.”

La querefia, es aquella que consiste en una relacion de hechos due se
consideran delictivos vy que puede hacer dnicamente el ofendido ante ia
autoridad competente, con la finalidad de que se persiga al autor del delito, v
puede hacerla en forma escrita u oral, mediante la cual debe manifestar que
guiere se persiga al autor del delito; siendo asi las cosas, ésta figura de
procedibilidad debe satisfacer como requisitos: que la realice el ofendido y
tenga queja.’

Junto a ia querelia, nace otra figura reconocida en el derecho penal
como perddn, manifestacién expresa, clara, precisa y terminante respecto de
que ne se quiere gque se persiga o de perseguir al autor del delito; sélo o
pueden conceder ios mayores de edad o los representantes’® va que tiene
como finalidad extinguir la accion penal, debiéndose reunir para tal efecto lo
previsto en el articulo 93 del Codigo Penal ¥’

™ Cf Ibid. pag 98
™ 0f ibid pag 11Z.

¥ Colin Sanchez, Guillermo Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 16° ed México Ed Porrtia
5.A 1997 pag 147
e1

Arilla Bas, Fernande Qp Cd pdg. 23.
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CAPITULO IV

Como podemgos percatamos, existen pequeiias diferencias entre éstas
des figuras de procedibilidad, dentro de las cuales resaitan las siguientes:

<@

La denuncia, puede hacer la valer toda persona y, se hace con la

finalidad de gue el ministerio pGblico conozeca el hecho que se considera
delictivo.

[+}

La queja solamente fa puede hacer valer ¢l ofendido, con la
finalidad de que se persiga al inculpado o autor del delfito.

Una vez precisado lo anterior, &s oportuno destacar que por la
gravedad que se ocasiona por la comisidn del delito de cohecho, éste sera
perseguido de oficio, es decir, que para su procedibilidad necesitamos de la
presencia de la denuncia ¥ no asi de la guerella, por lo que fampoco en este
flicito opera el perdén.

+« [INTERROGATORIOS - Serd ¢l conjunto de preguntas gue se debe
realizar en forma técnica y sistematica ei ministerio ptblico que lleve a cabo 1a
averiguacion previa, a cualquier sujeto que pueda proporcionar informacion
util para el conocimiento de ta verdad de los hechos que se investigan.

» DECLARACION.- Son las relaciones realizadas sobre determinados
hechos, personas o circunstancias vinculadas con fa averiguacion previa y
gue se incorporaran a la misma.

Estas se haran a ia viclima u ofendido, a los testigos y al presunio
responsable,
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CAPITULO IV

A la victima u ofendido, asi como a los testigos, se les tomara protesta
de conducirse con verdad en los ¢asos €n gue los mismos sean mayores de
edad, pero en gl caso contrario, solo se les exhortara; posteriormente se les
pregunfaran sus generales.

Aja victima u ofendido, se le pedird que narre brevemente los hechos
gue va a poner en conocimiento del ministerio ptblico.

A los testigos, se les pedird hagan el relato de los hechos que les
consta sin hacer apreciaciones subjetivas ni poner hechos o circunstancias
gue no les consten.

En cuanto al indiciado, tenemaos gque cuando se encuentre presente &l
mismo, se te remitira ai servicio medico para que e! legista, dictamine acerca
de su integridad fisica o lesiones asi como el estado psicologico. Se le
exhortara a que se conduzca con verdad, perc no se le protestara por lo que
se refiere a los hechoQOs propios, la declaracién, deberd ser rendida en
{érminos del Articulo 20 fraccion il de nuestra Constitucion Poiitica; toda vez,
gue reviste especial importancia en el ambito de la averiguacion previa por la
referencia expresa que se hace de la confesidn rendida ante el ministerio
publico, 'a cual debe verfirse con la asistencia del defensor, ya sea parlicular
o de oficio, 0 en su caso de una persona de confianza.

« [NSPECCION WINISTERIAL- En esfe case, serd la actividad
realizada por ei ministerio plblico gue tiene por objeto la observacion,
examen y descripcidn del lugar, objetos y efecto de los hechos, para obtener
un conocimiento directo de la realidad de una conducta o hecho, con el fin de
integrar {a averiguacion,
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CAPITULO IV

+ RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS.- Es la diligencia realizada
bajo la direccidon y responsabiiidad del ministeric piblico, que tiene por
finalidad reproducir fa forma, modo y circunstancias en que ocurrio el hecho

materia de la averiguacién y, apreciar las declaraciones y los dictamenes
formulados.

« CONFRONTACION.- Diligencia realizada por ei ministerio publico,
en virtud de la cual el sujeto que es mencionado en la averiguacion previa
como indiciado, es ideniificado por el denunciante, querelianie u ofendido.

» CONSTANCIA - Es =] acio que realiza el ministerio piblico duranie
la averiguacién previa, en virtud del cual se asienta formalmente un hecho
relacionado con la averiguacion que se integra, ya sea respecto de los gue se
investigara o del procedimiento que se esté verificando.

» FE MINISTERIAL.- No puede existir sin preséntarse previamente ia
inspeccion; y se define como la autentificacidon que hace el ministerio plblico
dentro de la diligencia de inspeccion ministerial, de personas, cosas © efectos
retacionados con (0s hechos que se integran.

o DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA - Una vez que ej
ministerio publico haya realizado todas las diligencias conducentes para la
integracion de la averiguacidn previa, dictaminard una resolucion que precise
el tramite correspondiente a {a avenguacion, o decidira la situacion juridica
planteada en ta misma.

Entre las posibles resoluciones podemos encontrar las siguientes:
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L]

El ejercio de la aceién penal.- Ei ministerio plblico ia propondra a
las unidades de consignacion cuando ha realizade todas las diligencias v
estima se encuentran integrados los elementos del tipo penal (los cuales se
comprobaran con la denuncia, testimonios, confesion, pericial, inspeccidn y fe
ministerial del dinero en su caseo) y, se determinara la probable
responsabilidad del inculpado {que se acredita con las mismas pruebas
utilizadas para integrar los elementos del fipo penal, en especiatl con los
testimonios y la confesion).

Esta etapa de averiguacion previa, es una atribucién constifucional
exclusiva del ministerio pGblico, por medio de la cual pide al Organo
Jurisdiccional competente, aplique ta ley penal at caso en concreto, es decir,
al delito de cohecho, siendo asf la consignacién el primer acto0 del ejercicio
de {a accion penal, existiendo previamente el cumplimiento de los requisitos
marcados en €l articulo 16 constitucional.

A grandes rasgos, podemos manifesiar que una vez en conotimiento
del ministerio ptiblico sobre la comision del delito de cohecho, éste empezara
a practicar todas las averiguaciones necesarias, por lo que se solicita al
denunciante de la conducta delictiva, aporte un minimo de pruebas, para que
con {as mismas se pueda ilegar a la conviccion de la existencia o inexistencia
del mismo y en su caso la responsabilidad del inculpado, preparéndoses asi el
ejercicio de la accidon penal o accidén procesal penal, las cuales tienen como
finalidad excitar al Organo Jurisdiccional, para que aplique la norma absfracta
al caso concreto; para lo cual el ministerio publico, debera recabar elementos
de prueba para constar que la denuncia es veraz. Recordando que en el
transcurso de la procedencia de éste delito, no procede el oforgamiento del
perdén, por tratarse de un ilicito seguido de oficio.



CAPITULO IV

Es importante destacar que el denunciado, durante la secuencia de [a
averiguacion previa, no podra aportar pruebas, sino hasta la tramitacion def
juicio penal propiamente dicho; ya gue éste derecho Unicamente lo tendra el
denunciante para aportar ios elemenios probatorios que hagan probable 1a
responsabilidad del inculpado para gue acredite ia existencia del cohecho; v,
con estas pruebas que no valoriza en definitiva el ministerio piblico, sino que
le sirven de base para decidir si consigna o deja de consignar los hechos
respectivos ante el juez competente.*

° Envio a la unidad investigadora- Cuande se ftrate de

avetiguaciones previas sin detenido, o cuando fueron presentadas en forma
escrita ante Ia oficialia de partes.

o

Reserva.- Tiene lugar cuando existe imposibilidad de cualquier
naturaleza para proseguir la averiguacién previa y practicar mas diligencias, y
no se han integrado los elementos del tipo penal y por ende la probable
responsabilidad, o bien, cuando habiéndose integrado ios elementos del tipo
penal no es posible atribuir la probable responsabilidad a persona
determinada.

o

No ejercicio de la accidon penal - cuando se encuentran agotadas
las diligencias de la averiguacion y se determina gue no existen elementos del
tipo penal del delito de cohecho, ni de ninguna figura tipica y por ende no hay
probable responsable; o bien, que ha operado alguna de Ias causas extintivas
de la accién penal.

# i Del Castro Del Valle, Alberto . Garantias Individuales y Amparc en Matena Penal México 1992 .

pag. 47
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CAPITULO v

En concreto, ia averiguacién previa, podra integrarse a través de
dos diferenies modalidades a saber:

- Sin detes;\ido

- Con detenido, que sera cuando exista flagrancia o caso urgente,
de conformidad a lo establecido en nuestro Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en los articulos 267 y 268,

En el primer caso, el ministeria publico contara con tado el tiempo que
requiera, para lograr integrar la averiguacion previa, siempre y cuando no
prescriba el defito de cohecho.

En el supuesto de que sea con detenido, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 268 bis, el ministerio plblico contard sélo con 48
horas para la substanciacion de la integracion, ya que si se llegare a vencer
este término v no se ha conseguido el citado objetivo, se debera poner de
inmediato en libertad al servidor pdblico que se encuentra detenido; ello sin
perijuicio de darle continuidad a la indagacion, pero ahora bajo la modalidad
“sin detenido™

Cuando la averiguacién previa se encuentre integrada en cualquiera
de las dos modaiidades gue hemos mencionado, el presunto responsable
podra ser consignado; siendo asi la consignhacion la ditima de las
actuaciones que realiza el ministerio ptblico, como titutar de la averiguacion
previa, ya que la misma consiste en remitir las constancias procésaies al
Organo Jurisdiccional, que se encuentre en turno, para que éste se avoque al
conocimiento de la misma.
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CAPITULO IV

Siendo asi las diligencias basicas de la consignacion las siguientes:

Inicio de la averiguacion previa

Sintesis de los hechos

Declaracién de quien proporciona ta noficia del delito o recepcion y
ratificacion del escrito de denuncia

Prusba de ia solicitud o recepcion del dinero o fa dadiva, por medio
de testigos principaimente, pudiendo ser los mismos por confesion
Acreditar {a realizacién o abstencidn del acio jusio o injusto,
mediante testigos, documentos ¢ confesién en su caso

Prueba de que se ofrecid o dio espontaneamente dinero o
cualquier otra dadiva, a algin servidor plblico, siendo aptos para
probar esta situacién basicamente los testimonios y la confesion.
Inspeccién y fe ministerial del dinero u otra dadiva

Intervencién en su caso, de peritos contables para efectos de
cuantificacion del monto dei ilicito

Declaracion del o los indiciados

Determinacion, y

Consignacién,

E. SANCION PENAL

En éste punto cabe precisar que los Tribunales Penales se encargaran de
conocer cualquier situacion derivada del delito de cohecho.

Siguiendo con la continuacién de ias fases que iniegran el
procedimiento penal, encontramos que después de haber consignado el
ministerfo pablico y, dejado a disposicion de fa autoridad judicial al inculpado,
el juzgado penal competente en furno, inmediatarmente en el caso de haber
detenido o deniro del plazo de setenta y dos horas cuando fuere en caso
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CAPITULC IV

contrario, dictara el auto de radicacion,. mediante el cual se da a conocer que
dicho Organo Jurisdiccional, tiene plena facultad para intervenir en ei
procedimiento del delito de cohecho que le fue consignado.®

Pasterior a la radicacion, dentro de las 48 horas siguientes, el Juez
competente procedera a tomar la declaracion preparatoria del incuipado,
misma mediante la cual se le hace saber a éste servidor publico cual es la
conducta que le atribuye el ministerio publico, asi como quien o quienes lo
acusan, para el efecto de que pueda defenderse durante el transcurso def
proceso.?

Una vez concluido lo anterior, se le da paso al auto de plazo
constitucional *®> mediante el cual se da a conocer si existe o no el delito de
cohecho, o en su caso la clase de delifo gue se tiene; concluyéndose asi con
alguna de las tres formas siguientes: auto de formai prisién, auto de sujecion
a proceso o libertad por falta de elementos para procesar con reservas de ley.

Rescluciones mediante ias cuales se da a conocer en este momento
la situacién juridica del servidor publico inculpado, lo que lleva a la fase
probatoria, la cual se encuentra dividida en cuatro etapas: el ofrecimiento, fa
admision, la preparacion y el desahogo; lo que da pauta a las partes para
dicier sus conclusiones por medio de cuales dan a conocer al Juez, cual es
el supuesto punto de vista sobre el hecho delictuoso.

8 Clana Olmedo, Jorge El Procedimiento Penal, sus Génesis y Primeras Criticas. Argentina. Ed. Depalma.
pag 281

¥ ofin Sanchez, Guiliermo Ob.CH pag 369.

¥ Rivera Sitva Manuet. Op Cit pag 152
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Cuando se han dado a conocer las conclusiones y se tienen por
admitidas, se {ijard dia y hora para la celebracién de la audiencia previa,
para juniar las partes y defiendan io que hayan aseverado en las
conciusiones; una vez realizado lo anierior dictara auto de visto &l proceso,
pasando a la (itima fase, denominada juicio, fallo o sentencia por medio de
la cual se establece en definitiva si existe el delito de cohecho, asi como el
servidor piblico que resulto responsable; y en consecuencia a lo anterior el
Juez, dictara la sancion correspondiente de acuerdo a derecho; tomando
previamente en cuenta, lo dispuesic en el articulo 313 del Cédigo Penales
para el Distrito Federal en lo referente a si el servidor publico es trabajador de
base o confianza, su antigliedad en el empleo, cargo o comisién, su situacién
socio-economica, nivel jerarguico, antecedentes de setvicio, percepciones,
grado de instruccion, circunstancias especiales de los hechos constitutivos del
cohecho, asi como el lucro obtenido.®

De conformidad con lo dispuesio en nuestro Coédigo Penal para el
Distrito Federal, la sancién que corresponde imponerles a los servidores
pablicos que cometen el delito de cohecho, se hacen consistir en: tres a dos
afios de prision, mulie de treinta a frescientas veces al salaric minimo diario
vigente en el Distrito Federal, en el momento en el gue haya cometido =
ilicito; ast {ambién se le destituira e inhabilitara de {res a dos afios para
desempefiar algdn ofro empleo, cargo o comisidn que sean plblicos; cuando
lz cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalente de
guinientas veces ¢l salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el
momento de la comision del mismo, o cuando sea valuable. En el caso
contrario, es decir, de que se rebase la cantidad mencionada, se les impondra
de dos a catorce afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces &l

salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de

% |oid. pag. 303
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CAPITULO IV

cometerse el delito; destituyéndoio e inhabilitandoio durante el lapsc de dos a

catorce afios, para el desempefio de ofro empleo, cargo o comision publicos.

Penalidades agravadas con lo dispussto en el ardiculo 213 bis del
Ordenamiento en mencidn, ya que cabe recordar que el punto de nuestra
investigacién son precisamente los elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal; por lo que ésta sancion penal deberd aumentar
hasta en una mitad y, ademas se les impondran a los elementos policiacos la
destitucion e inhabilitacion por un lapso de ocho afos para desempefiar algdn
otro empleo, cargo o comisién de caracter publico.
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PRIMERA.- Por nuestra parte, podemos decir que el delito de cohecho,
es aquel hecho delictivo, en el que pueden intervenir dos sujetos, es decir,
puede ser cometido por el servidor pablico que por si o por medic de oira
persona acepta o llega a solicitar para si o para otro alguna dadiva, ya sea en
dinero o cualquier ofra cosa e incluso alguna promesa; y/o puede se cometido
por el particular, quien espontaneamente da u ofrece la dadiva o promesa al
servidor pablico. Resultando que en ambas hipétesis se hara con la finalidad
de que el servidor publico realice o haya realizado un acto propio de sus
funciones; o para que él mismo lleve a cabo una accién u omision en el
desempefio de su empleo

SEGUNDA - Respecto a la redaccion de justo o injusto, que se maneja
en el articulo 222 del Cadigo Penal para el Distrito Federal consideramos
deberia de ser eliminada, porque nuestra legislacion penal sanciona la
conducta cometida por el servidor piblico, consistente en la obtencion de un
lucro indebido, o de la solicitud de tal, porque el servidor actia con
independencia de voluntad, ya que puede aprobar o desaprobar la
proposicién, la promesa o la dadiva; que en el caso de ser consentida
originaria su culpabifidad, siempre y cuando se acepte, solicite u ofrezca, con
la finalidad de que se realice o se deje de efectuar un acto relacionado con e
cargo o comisién que el servidor pubiico desempefie.

TERCERA - La falta de difusion, sobre las figuras juridicas que se
conocen como delifos, ha ocasionado que la mayoria de fos mexicanos,
desconozeamos suU nombre correcto en base a nuestro Cédigo Penal para el
Distrito Federal, ilicitos entre los que se encuentra aquella conducta delictiva
que generalmente idenifficamos como “corrupcidn”, sin tener preciso que esta

palabra abarca todo guebrantamiento a la ley, pero que solemos referirnos a
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la figura juridica que Heva por nombre en ia ley de referencia el de cohecho,
mismo ilicito que no solamente es perpetrado por los servidores pablicos, sino
también por los pariculares quienes frecuentemente ofrecemos dinero o
cualquier otra dadiva a los citados servidores pUbiicos, con la finalidad de que
hagan u omitan un acto propic de sus funciones; 0 para actiien conforme a
nuestros intereses convenga.

CUARTA.- El articulo 222 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
debe ser reformado en lo referente a las sanciones estipuladas en el mismo,
toda vez, que no se establece diferencia alguna entre la situacion del servidor
piblico y el particular, resultando aparte de la multa y la prisién interpuestas,
se establece la destitucion e inhabilitacion del empleo, cargo © comisidn,
siendo que el segundo de los mencionados no puede ser destituido o
inhabilitado de un empleo que no desempefia como servidor pablico. Tal
parece que el legislador se olvido de que se frata de un delito que no
solamente puede ser cometido por un servidor pablico, sino fambién por un
particular.

QUINTA - Se requiere de una reforma al lltimo parrafo del articulo 222
igc Penal para el Distiitc Federal, toda vez que e mismo manifiesta:
“En ningtin caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, &l

dinero o dadiva entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio def Estado”.

La modificacion se hara consistir en que el dinero o la dadiva se
debera, aplicar en beneficio del erario plblico del Distrito Federal, porque a
partir del 17 de septiembre de 1999, se separo al Fuero Comun del Federal,
en lo que a materia penal se refiere.
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SEXTA - Las formas habituaies de proceder que siguen los elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Disirifo Federal, no son ni
modernas, ni se apegan a derecho, toda vez gue los mismos se encuentran
bajo las expectativas de salarios bajos, falta de espiritu pablico, de
capacitacién, de uniformes e instrumentos de trabajo en malas condiciones y
sobre todo tienen una nocién muy vaga de separacion entre el interés publico
y el privado, lo cual se encuentra fortalecida con la sociedad que contribuye
dia con dia a la perpetracién del cohecho.

SEPTIMA - Es indispensable que se regule con claridad en ta Ley de
Seguridad Publica para el Distrito Federal, la consistencia de la accion
preventiva de la policla, asi como de todos y cada uno de los cuerpos
policiacos integradores de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito
Federal, y gue atribuciones les corresponden a los mismos para el buen
desempefio de sus funciones.

OCTAVA.- Consideramos que para lograr una efectiva
profesicnalizacion de los cuerpos policiacos del Distrifo Federal, se requiere
entre otras de una autentica carrera policial que fraiga apargjada una
formacién bésica adecuada, una capacitacih permanent
servidores publicos y un verdadero apoyo por parte del gobiernc del distrito
Federal, tanto en patrullas, uniformes, armamento que garanticen un mejor
desempeiio de los mismos; ya que el preocupante detericro de la imagen
policial, no podra modificarse sdlo mediante recursos de propaganda, sino a
través de hechos veridicos de trascendencia.

NOVENA.- Para una adecuada profesionalizacion de los cuerpos

policiacos del Distrito Federal, se requiere de la disponibilidad de recursos
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suficientes para que sus integrantes reciban entre ofras prioridades, sueldos
adecuados, instalaciones apropiadas para su capacitacion, apoyo por parte
de sus superiores para que puedan aciuar con profesionalizacion, medios de
comunicacion, mejores instrumentos de trabajo y mejor preparacion fisica; ya
que sblo cuando se este en posibilidad de ofrecerles mejores condiciones
laborales, el ingreso a la carrera policial sera atractiva para un mayor namero
de personas, o que permitira seleccionar a los aspirantes que cuenten con
una mejor formacion general.

DECIMA - Tras la deficiencia de una correcta identificacion al delito de
cohecho, la difusibn de las modalidades que irae aparejada el mismo, la
deficiente imparticién de la administracion de justicia en nuestra ciudad, ha
ocasionado que se siga fomentando entre otros e! delito en comento hasta el
grado de que éste ilicito se este desenvolviendo con mayor auge dentro de
las mismas instituciones gubemamentales creadas para vigilar una efectiva
imparticion de justicia; por lo que creemos necesatio se le de seguimiento a la
conclusién gue antecede.
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