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INTRODUCCION

£l estudio. aunque se ha limitado a clertos aspectos de los delitos contra el honor,
muestra una vez mas, at igual que acontece con cualquier delito, la intima trabazon entre lo

sociologico y fo juridico, especialmente en el area penal.

También que la llamada teoria juridica del delito no constituye todo el Derecho penal,
como dicha teoria necesita urgentemente ser revisada y en suma. como el estudio de tos delitos

en particular requiere ser impulsado si verdaderamente se desea hacer Derecho penal

Los delitos contra el honor ocupan en los Cédigos penales latinos un lugar gue, por lo

somin es menos extenso en los de ofros paises.

Con esto. no quiere decir gue unos paises posean mas honor que ofros o que sea mas
'mportante y que el honor, como bien juridico, es entendido de diversa manera vy aharca
aspectos diferentes. motivos por los que decidimos titular a nuestro trabajo de tesis Estudio
Dogmatico del Delito de Injunas y su Abrogacion en el Cadigo Penal del Estado de Meéxico, ya
que al igual que el estudio de otros delitos, el que nos ccupa, suscita una serie de cuestiones

tecnicas gue no slempre parece han recibido |a debida atencidn

Enire ellas, es particularmente importante la nocién de bien juridico del gue mucho
tememos se habla frecuentemente como un valor entendido que pocos han cuidado de dehimitar

v por ende, de conocer en la medida necesaria.

Otra cuestidon, estrechamente retacionada con la anterior, es la funcién de concrecion y
de conocimiento ejercida por los titulos de los Codigos penales, especialmente en la Parte

Especial de los mismos



Estas dos cuestones. y otras mas, muestran como el estudio del Derecho penal no

suede ya Iimitarse al de su Parte General o al de la llamada teoria juridica del delito

Tales identficaciones y limitacionas en las que creiamos, dificiimente corresponden a
fas exigencias penales, si este término puede usarse, de ia vida actual, asfi como tampoco a las

#e una técnica Juridico-penal.

Quiza una de las maneras de poner tarming a tales dentificaciones y imitaciones sea el
astimular e estudio de los delitos en particular, especialmente dentro det marco del Derecho -

penal comparado.

Asi en nuestra trabajo en &1 capitulo pnmero haremos la referencia histérica de la forma
~omo se desarrollo el Derecho Penal, desde ta época precolonial hasta la época independiente

v 1a forma como ha guedado codificado la ley penal en el Estado de México.

En el capitulo segundo anahzaremos los aspectos negativos y positivos del delito en una
‘srma generalizada exponiendo nuestra opinién al igual de lo sostenido por los diversos autores

que se consuitan

En el capitulo tercero analizaremos el delto de injurias que es et motivo de nuestro
irabajo, desde su composicion, elementos que lo integran y la interpretacion por nuestro

maximo tribunal de justica.

Por ultimo. en ei capitulo cuarte que es la parte medular de nuestro trabajo, trataremas
de dejar asentados los motivos pof los cuales proponemos &l titula de la tesis, para al final

concluir con nuestra propuesta.
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CAPITULOC |

REFERENCIA HISTORICA

A.- EN MEXICO
1 EPOCA PRECORTESIANA
2. EPOCA COLONIAL

3. EPOCA INDEPENDIENTE

B.- EN EL ESTADO DE MEXICO
4 CODIGO PENAL DE 1875
5. CODIGO PENAL DE 1950
B. CODIGO PENAL DE 1901

7 CODIGO PENAL DE 1985



CAPITULOH
REFERENCIA HISTORICA

Conociendo la vida del hombre en sociedad y su actuacién ante determinadas
circunstancias, estaremos en aptitud de obtener una explicacion adecuada de nuestro presente;
relacionando los sucesos historicos en su conjunto en la conducta de la sociedad, para

wislumbrar nuestras posibilidades y entender nuestras imitaciones
A).- EN MEXICO
1.- EPCCA PRECORTESIANA

Ha sido casi constante que en los estudios de Historia del Derecho Mexicano, se trate

con poca profundidad y solo por cubrir las apariencias el tema del Derecho precolenial.

Para nadie escapa la importancia que reviste el asunto, el grado de cwilizacion que
habian alcanzado los pueblos que habitaban estas tierras antes de [a llegada de los europeos y

la necesidad de conocer el orden juridice mesoamericano.

Es evidente que el contenido concreto de un determinado orden juridico sélo se puede
flegar a conocer y a definir exactamente en su modalidad peculiar por el estudio de sus

origenes historicos

Habra quienes piensen que ef Derecho actual de México, no tiene su origen en el

sistema aborigen, sino en el espafiol y mas concretamente en el indiano



"S; tenemos en cuenta que el Derecho es un fenomenc social, una resultante de los
complejos faciores que ackian en el desenvolvimiento de los grupos humanos constituidos,
enfonces s es indispensable ocuparse del Derecho abservado entre |os indigenas antes de la
conquista, parque st nuestras leyes de ahora nada tienen de comun con las antiguas leyes
genwnamente mexicanas, en cambio la poblacion actual de la Republica en sus grupos

aborigenes. 81 liene muchos puntos de contacto culturales con los primitivos pobladores " !

10 anteror en virtud de que en el derecho escrito actual perviven conceptos y normas

del darecho prehispanico

Lo afirmado reviste mayor importancia en los momentos presentes, ya que se le estd
dando un peso especifico a las costumbres de nuestras comunidades indigenas y se ha

.

slevado a rango constitucional la proteccion de sus tradiciones y lenguas.

Como afirma Villalobos, "La Historia del Derecho Penal no se estudia por afan de exhibir
una supuesta erudicién, vacia de sentido y de utilidad, sino por el beneficio que reporta, para la
mejor inteligencia de las instituciones actuales, el conocimiento comparativo de sus origenes y

de sus antecedentes, asi como |a observacion atenta del proceso gue ha seguido el Dereche en

su elaboracion’ 2

Una vez asentado lo anterior, diremos que abordaremos el tema del Derecho
Pracortesiano tratandolo y circunscribiéndonos al sistema Juridico de un sdlo pueblo el Azteca,

ya que la brevedad del espacio no permite el analisis de otras culturas amerncanas.

WIENDIETA Y NUNEZ Lucio "Oerecho_Precolonial " Sexta Edicion. Editonal Porria. Mexice 1992 p 43

T ALLALOBOS ignacio 'Defecho Penal Mexicang " Quinta Edicién. Editonal Porrda. México. 1980 p 23



Asi diremos que al llegar al Valle de Anahuac, los espaficles encontrarcn que los
aztecas tepanecas y fexcocanos tenian una allanza defensiva y ofensiva que les dio

hegemaonia sobre [os demas pueblos.

Los imites fijados para la extension territoral que abarca el poderio de estos tres

pueblos se han sefalado en

Norte, Xalisco. Sur, Xconochco; Este. Rio Coatzacoalcos, Oeste, Limiles de
Michoacan Mas de cuatrocientos pueblos tributarios dan testmenio del poderio militar, politico

v econdémico desarrollado.

En la cuspide de |a organizacion se encuentra el Tiatoani, que significa “el que
habla v ‘orador’, llamado también Tlacatecuhtl, es decr, ‘jefe de los Hombres", o

Hueytlatoani ~ Gran Sefor”, o bien Altepetl "El que esta en fa cima”.?

Desde la fundacion de la Gran Tenochtitlan, en 1325, hasta su rendicion en
1521 fa gobernaron doce sefiores: "Tenoch-Tuna en el nopal-, Acamapichtli-El que empuria
las canas-, Huitzilihutl-Pluma de colibri-, Chimalpopoca-Escudo humeante-, 1zcoatl-Serpiente
de obsidiana-, Moctezuma-Sefior lleno de coraje-, con su agnomen-, |thuicamina-Tirador de
flechas al ctelo-, Axayacatl -Rostro de agua-, tezotzictl -sefior del auto sacrificio-, ahuizotl -perro
de agua-. Xocoyotl-El joven-, Cuitlhuatl -Excremento fresco-, Cuauhtémoc  -Agula que

Desciende *

La forma de gobierno se puede comparar con la de una menarquia electa dentro de una

LROZCO Y BERRA Manuel "Historia Antigua v de la Conquista de México.” Editorial Porrua México 1985 p 18

‘525 9 12



Iinea hereditaria. atemperada por la presencia de un Consejo Supremo (El Tlatocan) v la figura

det Cihuacoat!.
Se dice gue hasta Tenoch, el gobierno fue teocratico, pero a partir de Acamapichtll se

dividid en dos: guedando el Tlatoani como Jefe del Gobierne vy Juez Supremo y, el Teotecuhtl

come Sumo Sacerdote

£l Tlalocan que elegia al Tlatoam estaba compuesto de cuatro Tecutlatogue designados
por el pueblo con ia unica funcién de eleccion Por fos mas viejos llamados Achcacauhth. Por
los soldados mas ancianos Yaotequiuague Y algunos principales o sacerdotes denominados

Tienamacazaque La eleccion era aprobada por los Sefiores de Texcoso ¥ de Tlacopan

Las principales funciones del Hueytlatoani eran la de Comandante en jefe del gjéroto,
Supremo Legisfador, determinador de los tributos, cuidador del flanquez y de todas las cosas

que en el se vendian.

En orden jerarquico seguia el Cihuacoatl sdlo sometido al poder del tlatoani. Este
personaje era supremo magistrado, jefe del Gobierno interno encargado de la Hacienda

Publica

"El Hueytlatoani nombraba, inmediatamente después a su eleccion, cuatro personajes

que lo ayudaban en 1a {area de gobernar:

1 Tlacoachlt. Principe de la casa de las lanzas arrojadizas. El de la casa
de los dardos Controla los arsenales (Tlalcochealli} , era una especie de ministro de la

guerra.

2 Tlacateccatl. Cercenador de hombres. Magistrado de causas civiles y

4



penales Presidia el Tribunal Colegiado En sus sentencias civiles no existia ningun

recurso: en las de caracter penal podia apelarse de Cihuacoatl Tenia dos coautores, el

Cuauhnochtl que era el ejecutor de las sentencias de los Jueces y el Tlalloilac, Asesor

dei Tlacateceatl

3 Ezuauacatl Derramador de sangre

4 Thllancaqui  Sefior de la casa de la negrura, Se reftere al santuano de la

ns

Diosa Cihuacoatl

La Clase Dingente. La base para fijar las distintas categorias son: el esfuerzo

:ndwidual, la probidad. la valentia. el cumplimiento de los deberes religioses, mas que la

rerencia. esos son [os signos distintivos que permiten establecer las jerarquias sociales

Tecuhtll. Sefior. dignatario. sirve para designar generosamente a Ja clase dingente.

Se puede liegar a ser Tecuhtli por eleccion por designacion, a su nombre se le une

siempre ta particula reverencial -"tzin”

Yive en un teccalli cuyo sostenimiento esta asegurado por los servicios gue le prestan

los pobladores bajo su direccién.

Sus funciones son
a) Representar a su comunidad ante las autoridades superiores.
b) Protegerlos de los impuestos excesivos.

¢y Defenderios en contra de toda usurpacién de sus tierras

"DURAN Fray Diego. "Historia de los Indios de Nueva Espafia e Islas de la Tierra Firme."
Editorial Portia, México 1989.p 72.




d) Servir de juez de primera instancia.

e) Conducr las tropas en los combates.

fy Vigitar el cultivo de los campos, sobre todo el que se destina al pago de los tributos.
g) Verificar la entrega del tributo a los calpixques.

h) Es el responsable de cuidar el orden.

Viene después al Calpullee, jefe de cada Calpulli electo witaliclamente por ios

habitantes del mismo.

Contaba con un Consejo de Ancianos, denominado Huehuetque, al que consultaba

permanentemente de tedas las cosas importantes que iba hacer.

Sus funciones principales son.

a) Proteger y defender a su comunidad.
b} Tener al dia el registro de las tierras colectivas.

c) Hacer el repartimiento de las parcelas.

En Tenochtitlan existian 20 caipullis.

El Calpullec estaba exento del pago de tributos, los habitantes del Calpulli labraban sus

nerras y ie proparcionaban servicto de agua y lefia, asi como el doméstico.

Por otro lado vemos que &l Derecho penal mexicano es testimonio de severdad meoral,
de concepcion dura de la vida y de notable cohesién politica, asi es en efecto el antiguc
Derecho penal de los aztecas, que estaba en vigar a la llegada de los espafioles al Valle de

Ananhuac. refleja el alto grado de principios éticos que los naturales habian alcanzado y

6



orotegian a través de su sistema penal, sistema drastico, cruel, primitivo, pero Justo en su

aphicacion y proteccion de los altos valores que perseguian los habitantes del Valle de México.

E} Derecho penal era un sistema escrito

Daremos a cenocer s6lo algunos de los diferentes tipos penales existentes con su

correspondiente sancién:

DELITO
Abuso de confianza.

Delito de alta traicion

Celto de encubnimiento de alta traicion.

Delito de sedicion

Delto de usurpacidn de cargo de

Cihuacoatl

Delio de peculado

Delito de concusion

Delito de ma_iversacién de fondos.

SANCION

Esclavitud.

Pena de muerte, descuartizado por sus coyunturas
Confiscacidn de bienes y esclavitud a sus parientes
hasta el 4° grado.

Esclavitud.

Pena de muerte.

Pena de muerte, confiscacion de bienes y destierro de

su familiares hasta el 4° grado

Pena de muerte y confiscacion de bienes

Pena de muerte o destitucion y trasquilamiento

La esclavitud



Delito de usurpacién de insignias reales Pena de muerte por lapidacion y confiscacion de

/ vestidos de la nobleza bienes.
Delito de incitacidn a la rebelidn Pena de muerte
Injursas o malos tratos a los Pena de muerte

embajadores o representantes del

Thatoani

Injurtas a ios padres. Pena de muerte e indignidad para heredar” 8

El robo a los mercaderes, malos tratos o darles muerte, era causa suficiente para

declarar la guerra como sancion.

Al que removia las mohaneras que sefialaban linderos, la pena decretada era la de

muerte.

La portacion de armas, en tiempo de paz, estaba prohibido.

La mentira era delito y se penalizaba con la muerte

El Derecho penal azteca establecia como pena accesona la confiscacion de bienes

como en el caso de alla traicidn, peculado y algunos casos de esclavitud.

SAUSTELLES, Jacques. "La Vida Cotidiana de los Aztecas." Cédice Florentino. Fondo de
Cultura Econdmica México. 1990. p. 78




Habia (licitos que requerian de guerella necesaria y también al perdén del ofendido

atenuaba la pena. Verbigracia el adulterio y algin tipo de homicidio

Los menores de diez afios eran inmputables.

Excluyentes de responsabilidad o atenuantes en la penalidad era el cometer el delito

flicito bajo los efectos de la embriaguez completa,

yl

Habia penas trascendentes como la traicidn que alcanzaba a los panentes hasta &l

cuarto grado, cayendo éstos en esclavitud.

La reincidencia era motivo de agravamiento de ta sancion. Por ejemplo’ quien robaba

por primera vez era hecho esclavo, pero si reincidia la pena era la de musrte
La cencurrencia de delitos traia como consecuencia la aplicacidn de penas mas serias.

Para concluir diremos que su sistema penitenciario se basaba en la existencia de tres
especies de carceles "Una, denominada Teilpiloyan donde recluian a los delincuentes que
nabian cometido dellos leves La segunda conocida como Cuauhcalli - casa de madera-
reservada para los sentenciados a muerte, asi como a los prisionercs de guerra destinados al
sacrificio En esta carcel se notaba una fuerte diferencia entre los sentenciados y 10s
prisicneros de guerra, mientras los segundos eran bien allmeﬁtados para gue estuvieran sanos
y agradaran al Dios en cuyo honor se sacnficaban, los primeros eran mai alimentados v al poco
ttempo estaban flacos y enfermos  La tercera se llamaba Petlacalli y era reservada para los

esclavos de Collera”’

" SAHAGUN, Fray Bernardino De "Historia General de las Cosas de la Nueva Espafa.” Tomo |.
Editonial Porria México. 1988. p. 298.




2.- EPQCA COLONIAL

Para niciar i presente inciso diremos gue fa toma de ta ciudad de México ocurrio el 13
4e agosto de 1521 Los espafioles dieron fin al imperio de los aztecas y denominaron a la
narmosa poblacion 'la ciudad de México” que fue reedificada desde su iniciacion y formd el
asiento de la conquista espafiola y mas tarde el centro del gobierno del virreinato, que estuvo
Jominade por una fuerte centralizacién politica y administrativa, el cual extendid sus dominios
an tadas las direcciones de los terntorios congquistados, asi lo sostiene Toro al decrr, que "Una
.foe magniica con un creciente desarrollo. creador de complejos problemas sociales vy

econémicos de la vida nacional " ?

Ahora bien. con la conquista y la colonia, la metropalt siguié temendo un caracter
principal. aqui se asentaba la real audiencia y era la residencia del virrey, Jo que hizo que se

=onvirtiera en |a nobilisima ciudad metropolitana y cabal de reinc

Como sabemos. desde el punto de vista juridico - politice la conquista, hizo desaparecer
i0s diferentes estados autoctonos o indigenas al someterlos al imperio espafiol, sometimento
que pradujo cemo consecuencia la imposicion de un régimen juridico y politico sobre el espacio
tarmtorial y sobre el elemento humano que integraban las formas estatales y de gobierno en

que dichos pueblos se encontraban astructurados.

Asimismo la multiplicacién de los estados prehispanicos se sustituyeron por una politica
unitaria que los despojd de personafidad y como consecuencia los extinguid. Esto no constituyé

por ende un estado. sino una porcidn territorial bastisima del estado monérquico espariol, e

TORO. Alfonso "Historia de México." Tomo It Editorial Porra. México 19360 p 226
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cual le dio su organizacion Juridico - politica como provincias o reinos dependientes de su

Gobierno

Asimismo como sabemos. el conquistador fundé en Coyoacan ef Ayuntamiento, como el

fundado en Ia Villa Rica de la Veracruz

De lo anterior se desprende que una Real Cédula del 4 de julio de 1523 erigio a la
capital en "ciudad" y recibié su escudo de armas. En 1524 se traslada a la misma el
ayuntamento La Real Cédula del 24 de octubre de 1539 extiende su Jurisdiccton a 15 leguas

con el itulo de "muy Noble, Insigne ¥ muy Leal Cudad.” ?

Siguiendo el ejemplo de los indigenas, la nueva organizacion pronfo se vio obligada, por
el continue aumento de sus pobladores y la concentracion econdémica, a tomar serias
determinaciones en los problemas citadinos y extraurbanos, que adguirrian una mayor

amphtud.

A ia ciudad de Meéxico se ligan los recuerdos relacionados con los acontecimientos
Historicos nacionales culminantes, desde la época antigua hasta la moderna, principalmente en

los dlbmos Hlempos, por constituir la residencia habitual de los poderes federales.

La preocupacion constante de los virreyes se concentré en la atencion de los servicios
publicos y a hacer frente a las continuas y grandes calamidades plblicas de una enorme

poblacién |ﬁd|’gena. hispanica y mestiza.

' ZURITA. Alonso De. "Breve y Sumarisima Refacién de los Sefiores de la Nueva Espafia.”
Siblioteca del Estudiante Universitario. Editonai
UNAM -México 1942 p. 75.




Es suficiente recordar los momentos pavorosos de las epidemias en las que perecian

sictimas del colera o viruela miles de habitantes de la ciudad.

La ntensificacion del comercio obligd a las autoridades a [a expedician de numerosas
disposiciones administrativas para reglamentar las materias que provocaban frecuentes
croblemas citadinos. como el trabajo de los indios, mesones fondas. gremios diversos, poalicia,

saiubndad mercados. comercios. etc

Debemos hacar mencién a la notable relacian que hizo el virrey Cende de Revillagigedo,
se los problemas urbanos y crcunvecinos a la cudad. que disponia de hermosos templos,

salacios y edificios que llevaban el estilo de la época.

Durante la Colonia no hubo estado mexicano. ya gue el actual territorio pertenecia al

dominio espanol

Se ordent a los monarcas espafoles que se respetara ia vigencia de las primitivas
costumbres de los aborigenes sometidos, en tanto las costumbres no estuvieran &n

sontradiccien con los intereses supremos del estado colonizador.

En la Nueva Espafia, estuvo wvigente en primer término la legisiacién dictada
exclusivamente por las colonias de Aménca y gue se llamo derecho indiano, y dentro de la cual
acupan un lugar preeminente las celebres leyes de las Indias, verdadera sintesis de! derecho

hispanico y de las costumbres juridicas aborigenes.

Por otra parte las Leyes de Castila, "tenian también aplicacion en la Nueva Espafia con
caracter supletorio pues la recopilacion de 1681, dispuso gue todo lo que no estuviera ordenado
en pariicular para las indias. se aplicaran las leyes ya citadas Las Cortes, eran el drganc
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supremo que aprobaba la creacion de las leyes en el estado espafiol, desprendiéndose que el
monarca no era el soberano absoluto, ya que contaba con las restricciones de las cortes

espanofas’

Por ello el monarca Carlos V., convocd a las cortes espafiolas, para que éstas
discutieran y aprobaran cualquier legislacion, como en el caso de las famosas leyes de Consejo
de Indias. ! cual quedo constituido por cédula el 14 de septiembre de 1519, y que tenian como
residencia en Madrnid, mismos que estaba integrado por cinco ministros y un fiscal llegando

postenormente a contener diversos miembros espacializados, encabezados por un Presidente.

£1 monarca en esa época, tenia la atribucién de como desenvolver el poder del estado

oor lo que respecta a los dominios y posesion espafiola en América.

El Consejo de Indias, subsistio durartte toda la dominacién espafiola en América "El
Gobierna espaiiol adoptd tres regimenes sucesivos medrante provisidn real expedida gl dia 24
de Abrl de 1523. Carlos V., nombré gobernadores y capitanes, entre los que se encontraba
Hernan Cortes, canfirmandose asi los poderes que habian ejercido desde que Inicid 1a
conguista de la Nueva Espafa, siendo nombrado en audiencia, es decir por CuUerpo

colegiade”

Y.asi sucesivamenie, se fueron creando mas audiencias, siendo la mas importante la
segunda audiencia, ofreciendc notables contrastes como la primera, ya que establecié las
pases para la organizacion politica, administrativa y social de la Nueva Espafia, y que estaria

representada por el Virrey, siendo el primere de 1a Nueva Espafia Don Antonio de Mendoza.

'MONEVA Y PUYOL, Juan. “Introduccion al Derecho Hispanico." Séptima Edicion. Editonial
Labor. Barcelona 1968. p. 538

" LOPEZ DE HARO, Carlos "Las Cortes de Castilla.” Editorial Madrid. Espafia. 1964. p. 168.
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El Virrey, era representante del monarca de la Nueva Espafia, su nombramiento
provenia del rey y su cargo era vitalicio, sin embargo su modificacion después de tres a cnco

ancs de duracion.

De la breve semblanza que describimos, podemos extraer los rasgos caracteristicos de
dicho régimen. los cuales demuestran que evidentemente la Nueva Espafia era una Colonia
pertenecienta al imperio y dominio espanol monarquico absolutista, en que el rey concentraba

an su persona las tres funciones estatales supremas, considerandolo como titular de la

soberania
3.- EPOCA INDEPENDIENTE

Con et movimiento insurgente iniciado en et mes de Septiembre de 1810, la histona

suridica de la Nueva Espaiia. se bifurco

En efecto la ideclogia de nuestros principales libertadores, entre los cuales destaca
tAorelos que concibié y proyectd importantisimos documentos constifucionales, gue sirvieron a

mMéxico como estructura politica - juridica

Por lo tanto. esta etapa. se desarrolld en dos direcciones, que aungue coinciden en
muches puntas. conservan sin embargo su separacion durante el periodo comprendido de 1810

a 1821

Como sefiala Moreno "la Constitucion Monarquica de 1812 y tos diferentes decretes gue
con apoyo en ella, se expidieron por las Cortes espafiolas para la Nueva Espania, implicaron el
derecho plblico de esta, desde el punto de vista del Gaobierno - virreinal - La insurgencia por su

parte y sobre todo en la segunda etapa, procuré organizar juridica y politicamente a lo que seria

14



con posteriondad el Estado Mexicano, de acuerdo con las bases que ella misma elaboro, en el

contenido de la Constitucian " 2

La Constiiucién de Cadiz de 1812, que tuvo una aplicacion efimera entre nosotros, en

su articulo 109 establecia los Ayuntamientos presididos por un jefe politico

Bajo los auspicios de Morelos, se formd una especie de asambklea constituyente,
denominada congreso de Andhuac, quien el dia 6 de noviembre de 1813, expidid ef acta
solemne de la declaracién de la Independencia de América septentrional, en la que se declaré

1a disolucion definitiva del vinculo de dependencia con el tronco espariol

Cerca de un afo, el dia 22 de Octubre de 1814, el propio Congreso expide un
trascendental documento juridico que constituyera la libertad de Amérca Mexicana, conacido
comunmente con el nombre de Constitucidn de Apatzingan, por haber sido en la poblacion ded

mismo nombre donde se proclamoé

La Constiucién de Apatzingan, tiene como antecedentes inmediatos, dos importantes
documentos juridicos politicos a saber, los Elementos Constitucionales de Rayén vy los
Sentimientos de la Nacién de Morefos, mismos que contenian las declaraciones de ubertad de

imprenta, prohibician de la esclavitud entre otras cosas.

Dada la situacién de hechos que prevalecia en México, no podia preverse la posibllidad
de que la independencia se consumase por el impulso propio de los auténticos insurgentes que
entonces alin quedaban, tales como Vicente Guerrero y Pedro de Ascencio, y de no haber sido

por la intervencion de Don Agustin ds lturbide, de los hechos historicos gue se desarrollaron en

! MORENO, Daniel. "Derecho Constitucional Mexicano * Séptima Edicion. Editorial PAC-Méx
México. 1983 p 188.
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el sentido de explotar para su servicio y provecho personal de la mision pacificadora que le

encomendd la famosa junta de Profesa, a ia que traiciond.

El 27 de Septiembre de 1821, penetro tniunfante en la vieja capital espariola el efército
de las tres garantias (umién, religion e independencia), principios que se promulgaron en el Plan

de guala. y que culminaron la Independencia Nacicnal.

Fue la entrada del Ejercito Trigarante, a esta ciudad, lo que marcd el fin de la guerra de
Independencia y el nacimiento del Estado mexicano, gque de inmediato se dio a |a tarea de
dotarse de una forma de Gobierno propia, primero se intentd la monarquia de lturbide, que

terming por fracasar.

El 8 de Qctubre de 1821, la llamada Acta de Independencia del Imperio Mexicane, fue
expedida para constiturr e integrar fa organizacién juridico - politica del nuevo Estado Mexicano,
por la Junta Provisional Gubernativa, congruente con dicha declaracidn de independencia, la
mencionada junta por decreto de fecha 17 de Noviembre de 1821, lanzd la convocatoria a las
Cortes. para Iintegrar una nueva asamblea constituyente del proyectada imperio, lo cual se

declaro instalado ¢l dia 22 de Febrero de 1822,

“El Congreso representaba a la nacidn, y gque en este cuerpo residia la soberania de la
nacion mexicana, En el Decreto de Instalacion, se estipulaba que; la religién estatal deberia de
ser catdlica, apostélica y romana; y que México adoptara para su gobierno la monarquia
moderna constitucional con fa denominacién de imperic mexicano, y gue se llamaria al trono
mexicano conforme a Ja voluntad general, asimismo se consagraba el principio de separacién
de poderes, radicando el ejecutivo en la regencia, designada por la propia Junta Provisional

Gubernativa, el poder judicial, en los tribunales que en esa época existian o0 en los que

16



posteriormente se establecieran.” 1

Por decreto del 21 de Mayo de 1823, el Congreso Constituyente Mexicano, lanzo6 una
convocatoria para la formacion de un nuevo congreso, dando las bases para las elecciones de
diputados que integrarian el Congrese del dia 7 de Junio siguiente, en la inteligencia de que de
acuerdo con ellas, el cuerpo legisiativo por crearse deberfa de quedar instalado a mas tardar el

dia 31 de Octubre de 1823.

€l Nuevo Congreso Constituyente se enfrenté al dilema de organizar a México como
Reputlica Federal o como Republica Central, habiendo aceptado por la primera de dichas
reformas estatales en el Acta Constitutiva de la Federacion, expedida el dia 4 de Octubre del

mismo ano.

Los dias 22 y 23 de Julio se dlscutio' en el seno del Congreso cual ciudad deberia
engirse como Distrito Federal. A favor de la ciudad de México se declard Fray Servando Teresa
de Mier y Lucas Aleman, mientras que Valentin Gémez Farias se inclinaba por Querétaro; asi
el 24 de Octubre, por una mayoria de 49 votos a favor y 32 en contra, se apraobé que la ciudad

de México fuese la sede de los poderes federales

La intervencion de Fray Servando Teresa de Mier, es decisiva. El llustre estadista en
vigorosas argumentaciones defiende a la ciudad de Meéxico, como asiento oficial de los poderes
federales y en confra de lo propuesto por la comisién para hacer de Querétaro la residencia

federal.

Lo interesante de ia disertacion del padre Mier es el enjuiciamiento de la estructura del

" SHMILL ORDONEZ, Ulises. "El Sistema de la Constitucion Mexicana.” Segunda Edicion.
Textos Universitarios. México 1977. p. 120.
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Distrito Federal, 1a necesidad de su existencia y en caso de que fo fuera, la ciudad de Mexico se

considera la Capital Federal.

“Pero la Comisién en su exposicion, dice, duda, sobre la cuestidn primera, la necesidad
de su existencia; se desentiends enteramente de la segunda, inconvenientes para que la
ciudad federal fuera México con su valle; vy prueba la conveniencia de la iercera con razones
que cuadran mfintamente mejor a México que a Querétaro, olvidandose ademas, de los
inconvenientes gravisimos y dificultades insuperables que arrastraria la traslacidn de los

Supremos Poderes fuera de la antigua metropoh de Anahuac " "

El 18 de Noviembre de 1824, el congreso dictd el decreto por el cual cred &l Distrito
Federal, de acuerdo entre otros, a las siguientes bases de organizacion. estaria comprendido
en un circulo cuyo centro seria la Plaza Mayor de la ciudad de Méxice y con un radio de dos
teguas” el gobierno politico y economico del Distnfo quedarian exclusivamente bajo la
junsdicaion del gobierno federal, previéndose que en las efecciones de ayuntamiento de los
pueblos comprendidos en el Distnto Federal seguirian observandose las leyes vigentes, en lo

que resultaran aplicables

El decreto del 18 de Noviembre de 1824 ordené en su artfculo 1°:

1.- "El lugar que servird de residencia a los Supremos Poderes de la Federacion,
conforme a la facultad 28a del articulo 50 de la Constitucion, sera la ciudad de México.

2.- Su distrito sera el comprendido en un circulo cuyo centro sea la Plaza Mayor de esta

ciudad y su radio de dos leguas ™

3.- El Gobierno General y el Gobernador del Estado de México, nombraran cada uno un

- MORENO, Manuei M. "Breve Resefia Histdrica y Administrativa del Distrite Federal.”
Codificactén de las Disposiciones Administrativas Vigentes cuya aplicacion corresponde al
Departamento del Distrito Federal. Talleres Graficos. México. 1943 p 96
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cento para que entre ambos demarquen y sefialen los terminos del distrito conforme ai articuio
antecedente

4,- El gobierno politico y econdmico del expresado distrito queda exclusivamente bajo la
jurisdiccién del gobierno general desde la publicacion de esta ley.

5 - Inter se amegla permanentemente el goblerno politico y economico del Distrito
Federal. seguira cbservandose la ley del 22 de Junio de 1813 en todo lo que nc se halle
dercgado.

6.- En lugar del jefe politico a quien por dicha ley estaba encargado el inmediato
gjercicio de la autoridad potitica, nombrara el gobierno federal un gobernador en calidad de
interino para el Distrito Federal.

7 - En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos comprendidos en el Distrito
Federal y para su gobierno municipal seguiran observandose las vigentes en todo lo que no
nugnen con la presente.”

8 - El Congreso del Estado de México y su gobernader, pueden permanecer dentro del
Distrito Federal todo el ttempo que el miIsmo congreso crea necesario para preparar el lugar de
su residencia y verfficar la traslacion.

9 . Mientras no se resuelve la alteracién que deba hacerse en el contingente del Estado
de Mexico. no se hara novedad en lo que toca a tas rentas comprendidas en el Distrito Federal.

10 - Tampoco se hara en lo respectivo a los tribunales comprendidos dentro del Distrito
Federat. ni en la elegibildad y deméas derechos politicos de los naturales y vecinos del mismo

Distrito hasta que sean arreglados por una ley"

Asi tenemos que los antecedentes del Distrito Federal datan del 18 de Noviembre de

1824 cuando por decreto del Congreso General Constituyente se creo et Distrito Federal, con la

"* DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Maria. "Legislacién Mexicana o coleccion Completa de
las Disposiciones Legislativas Expedidos desde la Independencia de la Replblica "Tomao .
imprenta de Eduardo Dublan México. 1898. p 743.
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ciudad de México como sede de los poderes federales, se suplié al entonces Jefe Pelitico por
un Gobernador y subsistieron los Ayuntamientos en los pueblos del territorio del Distrito

Federal

Con la llegada del General Santa Anna a la Presidencia de la RepUblica y la entrada en
wigar de las siete leyes constitucionales centralistas de 1820, se suprnmid la figura del Distnto

Federal que nuevamente se restableceria en el acta de reformas de 1847

Las "Siete Leyes Centralistas” de 1826 incorporan el Distrito Federal al Departamento
de México. {Art 2. dividiendo la Republica en departamentos, distritos y partidos. La ley de 30
de Junio de 1838 mcorpora el Distrito Federal al Departamento de México, de uno de esos

distritos es fa ciudad de México

Como consecuencia de las Bases y Leyes Constitucionales Centrales de 1830, & 20 de
Fabrero de 1837. se expidié un decreto para que el Distnto Federal se incorporara al
Departamento de México, ef cual estaria a carge de un gobernador y contaba con
ayuntamientos regidos por prefectos, mientras que los poderes federales conservarian su

residencia oficial en la cludad de México. Este sistema subsistio aln en las bases organicas de

1843

Al restablecerse en el afio de 1846 la Constitucion de 1824, el Distrito Federal reaparece
con sus caracteres originales. El "Acta Constitutiva y de Reformas de los Estados Unidos
Mexicanos” del 22 de Mayo de 1847 ordena en su articulo 8% "Mientras la cudad de México
sea Distrito Federal, tendra voto en elecciones de Presidente y nombrara dos Senadores.”

Durante esta época se expidieron numerosos bandos de policia y ordenanzas municipales.
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En las Bases provisionales para la organizacion del pafs”, del 22 de Abril de 1853, los
Estados se llaman Departamentos y el Distrito Federal se convirtié en el Distrito de México,

respetaron la division territorial de 1846.

El 2 de Mayo de 1853, se dictd la ordenanza provisional del Ayuntarmiento de México,

que Integré el Cuerpo Municipal con un Presidents, doce Regidores y un Sindico.

Pero el decreto del 10 de Febraro de 1854 de Santa Anna, amplia el area de 10 que se
llamo Distrito de México, sefalando sus limites aproximadamente por el norte llegaba hasta el
pueblo de San Cristébal Ecatepec; por el noroeste hasta Tlalnepantia; por el poniente hasta
ios Remedios. San Bartole v Santa Fe; por el suroeste hasta Huisquiucan, Mixcoac, San Angel
y Coyoacan, por el sur hasta Tlalpan, por el sureste hasta Tepexpan, Xochimilco & {ztapalapa;
por el oeste hasta el Pefion y por el noroeste hasta la mediania de las aguas del Lage de

Texcoco

La divisién comprendia ocho prefecturas centrales o sean [os ocho cuarteles de México,

v tres exteriores, Tlalnepantla, Tacubaya y Tlalpan.

En el Congreso Constituyente de 1856 -1857, el dictamen del 26 de Noviembre de 1856
propuso que "el Distrito Federal radicara en Aguascalientes El Congreso aprobd sin embargo,
los articulos 43, 46 y 71 inciso g), de la Constitucién de 1857, dejando la facultad a los
Congresos constitucionales para cambiarla residencia de los poderes, continuando hasta hoy el

Distrito Federal en la capital como asiento de los poderes."’®

CASTILLO VELASCO, José Mariz Del "Apuntamientos para el Estudio del Derecho
Constitucional Mexicano " Editorial Polis. México. 1871. p.518
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En el Congreso Constiuyente de 1857 volvid a presentarse la discusion apasionada
sobre el asiento de los poderes federales, &l articulo 48 enumerd entre las partes integrantes
de la Federacion el Estado del Valle de México; y finaimente los defensores de la ciudad de
México lograron fa aprobacion de un precepto nuevo el articulo 46° "El Estado del Valle de
México se formara del terntorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal, pero la

srecc:on Solo tendra efecto cuando los poderes federales se trastaden a otro lugar.” v

L a Constitucion de 5 de Febrero de 1857 restaurd el federalismo y previno la creacidn
del Estado del Valle de México en el caso de gue los poderes federales se trasladaran a otro
lugar y se dictaron, asinmsmo, diversas disposiciones gubernativas para el Distrito Federal sobre

la base de ayuntamiento de eleccidn poputar

Para conclur diremos gue a fines del siglo pasado, el 16 de Diciembre de 1899, el

Congreso de la Union aprobd la division del territorio en una muricipalidad y seis prefecturas

En el presente sigio, el 26 de Marzo de 1903, la Ley de Organizacidn Politica y
sMumcipal def Distrito Federal establecié que este forinara parte de la Federacion y se dividiera
en trece municipalidades regidas de acuerdo con disposiciones dictadas por el H Congreso de

la Union

El Presidente de la Repiblica, como titular del Ejecutivo Federal, ejercié el Gobierno del
Distnto Federal mediante la Secretaria de Gobernacién y por conducto de tres funcionarios. el
Gobernador det Distrito Federal, el Presidente del Cansejo Superior de Salubndad y el Director

de Obras Publicas.

" TENA RAMIREZ, Felipe. '"Derecho Constitucional Mexicano.” Trigésima Edicién Editorial
Porrua México 1996.p 184
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Sin embargo, los ayuntamientos conservaron sus funciones politicas las de tipo

consultivo v de vigilancia en lo administrativo.

Como resumen de esta época nos queda una legislacién fragmentaria y dispersa,
motvada por los tipos de delincuentes que llegaban a constituir problemas politicos, pera
ningun |n-tepto de formacidon de un orden juridico total; hay abisbos de humanitarismo en
algunas penas. pero se prodiga [a de muerte como arma de lucha contra los enemigos politicos,
tas diversas Constituciones que se suceden ninguna Influencia ejercen en el desenvolvimiento

de la legislacion penal y no se puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias

creadas por las leyes. se hayan realizado

B).- EN EL ESTADO DE MEXICO
1.- CODIGO PENAL DE 1875

Como sabemos la primera codificacién de Ja Reptblica en materia penal, se expidio en
el Estado de Veracruz, por Decreto de 8 de Abril de 1835; el Proyecto habia sido elaborado

desde 1832.

Esto prueba que fue el Estado de Veracruz la Entidad que primeramente contd conh un
codigo penal local, pues st bien en el Estado de México se habia redactade en 1831 un

Bosquejo General de Codigo Penal, no llegé a tener vigencia.” 18

Es comun la opinion en el sentido de que el pnimer cadigo represivo es el veracruzano

* PORTE PETIT. Celestinc. "Evolucién Legislativa Penal en México " Editorial Juridica
Mexicana México. 1865 p 10.
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de 5 de mayo de 1869 pero como se ha visto, lo fue el de 1835

E£n la capital del pais habia sido designada una comisién, desde 1862, para la redaccién
de un proyecto de Codigo Penal, cuyes trabajos fueron interrumpidos por la intervencion

francesa durante &l Imperio de Maximiliano.

Por Io tanto. el Emperador mandd poner en vigor en México ef Cédigo Penal Francés.

En 1868 se formé una nueva Comisién, integrada por los sefiores Licenciados Antonio
Martinez de Castro, José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellane y Manuel M. de
Zamacona que trabajd teniendo como modelo de inspiracién el Codigo espariot de 1870; et afio
siguiente (7 de diciembre de 1871) fue aprobado el proyecto par el Poder Lagislativo y comenzo
a reqir para el Distnto Federal y Territorio de |a Baja California en matena comun y para toda la

Repuablica en la federal, el dia primero de abril de 1872

Este Ordenamiento se conoce cemo Cadigo de 71, o Cadigo de Martinez de Castro y se
afihe como su modelo, a las tendencias de la Escueta Clasica. Estuvo vigente hasta 1929, en

la Ciudad de México

Por lo que hace al Estado de México, tomd como modelo el Cddigo Penal del Distrito
Federal. por lo cual no se puede sefialar alguna caracteristica especial que lo pudiera
diferenciar. fue promulgado el 12 de enero de 1875 y consta de tres libros, con titulos, capitulos

y secciones, con un total de 1082 articulos con varios transitorios.

En el libro tercero, bajo el rubro "de los delitos que afectan directamente al individuo ¢
indirectamente a la sociedad”, menciona los "delitos contra la reputacion  (njunas, difamacidn y
calummna extrajudicial
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A decrr verdad aquel Cédigo se aparta en sus partes fundamentales del de Martinez de
Castro. para copiar algunos de los Codigos Franceses y disposiciones del Cédigo Espariol de

1855, asi como algunas leyes antiguas espafiolas, sobre todo las partidas

2.- CODIGO PENAL DE 1966

En 1903 el Presidente, General Porfino Diaz, designé una Comisidn, presidida por el

Licenciado Miguel S Macedo, para llevar a cabo una revisidn de la legislacion penal.

Los trabajos se terminaron hasta el afio de 1912, sin que el Proyecto de Reformas haya

podido plasmar debido a que el pais, se encontraba en plena revolucion.

Siendo Presidente de la Republica el Licenciado Emilio Portes Gil, se expidib el Cadigo
de 1929. conocido como Codigo Almaraz, por haber formado parte de la Comisidn Redactora el
sefior Licenciado José Almaraz, quien expresa que se acordé presentar un Proyecto fundado en

la Escuela Positiva.

Se ha censurado este cuerpo de leyes por pretender basarse decididamente en fas
orientaciones del positivismo, de hecho siguié en muchos aspecto la sistematica de la Escuela

Clasica.

Pueden sefalarse, sin embargo, varios aciertos, entre los cuales destacan la supresién
de ta pena capital y la elasticidad para la aplicacion de las sanciones, ya que se establecieron

minimos y maximos para cada delito.

Defectos técnicos y escollos de tipo practico hicieron de dificil aplicacién este Codigo, de
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efimera vigencta, pues sdlo ngi¢ del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, al
dia siguiente de esta ditima fecha entro en vigor el que rige en la actualidad para el Distrito

Federal. en materia comun y para toda la Repliblica, en |a federal.

El ordenamiento de 1931, que como se ha expresado mucid su vigencia el 17 de

septiembre. fue promulgado desde el 13 de agosto de 1931.

En la Exposicion de Motivos, se lee  "Ninguna escuela. ni doctrina, ni sistema penal
alguno puede servir para fundar integramente la construccion de un Codigo Penal. Sélo es
postble seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y realizable. La formula. no
hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi: no hay delincuentes sing hombres El
dehto es principalmente un hecho contingente; sus causas son multiples; es resultado de
fuerzas antisociales La pena es un mal necesario, se Justifica por distintos conceptos
parciales por la intmidacidn, la ejemplandad, la expiacién en aras del bien colectivo, la
necesidad de evitar la venganza privada, etc., pero fundamentaimente por la necesidad de

conservar el orden social

Por lo que hace al Estado de México, el Cadigo Penal tiene el Codigo expedido el & de
;ullo de 1937, que se encuentra dividido en dos libros, a su vez en titulos y capitulos con 618

articulos y cinco fransttorios.

Este Codige de 1937, es propiamente |a adaptacion del Codigo Penal de 1931 para el

Distrito Federal y Territorios Federales.

En este Cadigo separan en Jos dos libros la parte general y la parte especial, como
actualmente se encuentran estructurados la mayoria de los Codigos Penales.

Asi vemas gue éste Cadigo desde su promulgacion sufrio multiples y variadas reformas
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que complicaron su aplicacién manejo.

Por lo anterior, se deroga dicho Cédigo Penal, por la promulgacién del Codigo de-16 de
marzo dé 1956. inspirado en principios del Codigo Penal de 1931 del Distnto Federal, del
Estado de Veracruz, el Céodigo de Defensa Social del Estado de Puebla, de Defensa Social de

Hidalge de Sonora, Yucatan y Morelos.
3.- CODIGO PENAL DE 1961

Este Codigo es aprobado el 29 de noviembre de 1960; es publicado en la Gaceta del
Goblerno def Estado de Meéxico, tomo XCi, numero 1 del dia miércoles 4 de enero de 1961,

comenzando a regir el dia 5 de febrero del mismo afio en gue se publica

Este Cadigo abroga el Codigo Penal de 6 de abril de 1956.

E;te Codige consta de dos libros; titulos y capitules, 274 articulos y tres transitorios

1) - El ibro primero consta de un titulo preliminar y cuatro titulos:

£l titulo preliminar, de la aplicacion de la ley penal; el titulo primero, dispasiciones
generates sobre el delito y la responsabilidad, cen seis capitulos;

El titulo segundo, de las penas, consta de trece capitulos;

El titulo tercero. de la aplicacién de las penas, contiene diez capitulos; v

E] titulo cuarto, extincion de la pretension punitiva, consta de nueve capitulos.

£1 titulo cuarto, extincidn de la pretension punitiva, consta de nueve

2) Por lo que hace al libro segundo, consta de cuatra tituios.

El titulo primero, delitos contra el Estado, consta de cuatro subtitulos, que a su vez se
subdivide el subtitulo pnmero, delitos contra la seguridad del Estado, en cuatro capitulos;
£l $ubtitulo segundo, delitos contra la administracion publica, constando de siete

capitulos:;

27



E] subtitulo tercero. delitos contra la administracion de justicia, se subdivide en cinco
capitulos: y El subtitulo cuarto, delitos contra la fe publica, subdividido en cinco

capitulos.

El titulo segundo. delitos contra la colectividad, se encuentra compuesto de sels
subtitulos

El subtitulo primero. delitos contra a segundad publica consta de cinco capitulos;

El subtitulo segundo. delitos contra la segundad de las vias de coMmuNICacIon,
compuesto de tres capitulos.

El‘ subtitulo tercero, delitos contra la economia publica estatal, que consta de dos fitutos;
constando de un subtitulo tercero. delitos contra la riqueza forestal del Estado,

£/ subtitulo cuarto. delitos contra Ja moral plblica, que consta de cuatro capitulos,

£! subtitulo qusnto. delifos contra el orden de la familia, compuesto de seis capituies; y
£] subtituto sexto. delitos contra e} respeto a los cadaveres, que consta de un capitulo
unico

Por lo que se refiere al titulo tercero, delito contra las personas, del libro segundo,
consta de cinco subtitulos.

El subtitulo primero, delitos de peligro contra las personas, compuesto de sels capitulos;
Ei subtitulo segundo. delitos contra la libertad y seguridad, consta de siete capitulos,

E| subtitulo tercero. delitos contra la libertad e mexperiencia sexuales, consta de tres
capitulos,

El subtitulo cuarto, delitos contra la reputacidn de la persona, compuesto de cuatro
capitulos. y

El subtitulo quinto. deltos contra la vida y la integridad corporal, consta de sas
capitulos.

Por ulitimo el titulo cuarto, delitos contra el patrimonio, consta de ocho capitulos.

El Codigo Penal consta de doscientos setenta y cuatro articulos y tres transitorios.

Asi vemos gque el delifo que nos interesa, se encuentra en el fibro segundo, titulo
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tercero, subtitulo cuarto, capitulo primero, articulos 211, 212, 213 del Cédigo Penal de 1961

Como apuntabamos anteriormente, este Cddigo como el anterior y el actual han
continuado con la misma descripeién del tipo penal de inurias sin gue se haya reatizado mejora

alguna en su redaccién y $i en cambio sélo se han limitado a corregirlo en cuanto a su

penaiidad. como veremos posteriormente.

4.- CODIGO PENAL DE 1985

Este Codigo abrogé el Codigo Penal de 29 de noviembre de -1960, publicado éste

uiimo en la Gaceta del Gobierno el 4 de enero de 1961.

E1 Cédigo actual fue aprobado et 30 de diciembre de 1985, publicado el 16 de enero de

1986 en la Gaceta de Gobierno numero |l, en la Ciudad de Toluca.

Consta el actual Codigo Penal de dos libros, titulos, capitulos, 338 articulos y tres

transitorios.

1) .- El libro primero consta de cinco titulos:
El titulo primero. aplicacion del Codigo penal;
El titulo segundo, delito y responsabilidad, constando de 8 capitulos;
El titulo tercero, penas y medidas de seguridad, con 16 capitulos;
El titulo cuarto, aplicacion de sanciones, consta de 10 capitulos; y

£1 titulo quinto, extincién de ia pretensidn punitiva, consta de 9 capitulos.

2) .- El libro segundo, contaba de cuatro titulos:
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El titulo primero. delites contra el Estado se encuentra subdividido en 4 subtitulos.

a) - El subtitulo primero, deilfos contra fa seguridad del Estado, consta de 4 capitulas,
b) -El subtituto segundoe, deltos contra la administracion publica consta de 16capitulos;
c) £l subtitulo tercero delitos contra la admimstracion de justicia. compuesto de 6
capitulos y

d) -El subtitulo cuarto, delitos contra la fe publica, consta de 8 capitulos

El titulo segundo delitos contra la colectividad, consta de 7 subtitulos

a) -El prmer subtitulo delincuencia organizada, consta de 6 capitulos,

b} -E! subtitulo segundo. dehtos contra Ja segurdad de las vias de comunicacion vy
medios de transporte, consta de 3 capitulos;

¢} -El subtitulo tercero. delitos contra la economia consta de 2 capitulos,

d; -El subtitule cuarto. delitos contra la moral publica, consta de 4 capitulos,

e) - El subtitulo quinto. delitos contra ia familia, consta de 6 capitulos,

fy - El subtituto sexto. delitos contra el respeto a los muertos y violacion a las leyes de
inhumacion y exhumacion. con un capitufo dnico: y

g) - El subtitulo séptimo, delitos contra el ambiente, con un capitulo nico

£]titulo tercero, delitos contra tas personas, consta de cinco subtitulos.

a}- El subtitulo primero. delitos contra la vida y la integridad corporal, consta de §
capitulos

b) - El subtitule segunde. delitos de peligro contra fas personas, consta de © capitulas;
¢)- El subtitulo tercero delitos contra la Ibertad y segundad. con 7 capitulos,

d)- El subtitulo cuarto, delitos contra la Iibertad e inexperiencia sexual, consta de 3
capitulos,

e) - El subtitule quinto, delitos contra la reputacion de la persona, con 4 capitulos.

El titulo cuarto. delitos contra ef patnmonio, consta de 9 capitulos.

¥ por ditimo ef titulo atinto, delitos electorales, con un capitulo Unico, que fue adicionado
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pot decreto numero 166 de 9 de marzo de 1993, publicado en la Gaceta de Gobierno de

Toluca de fecha 10 de marzo de 1993, en el namero 46, seccion primera.

Imicralmente constaba de 128 articulos y tres transitorios, pero por diversos decretos se
nan adicionado los articulos 8 bis, 149 bis, 233A, 233B, 233C, 233D, 328, 330 y 331, éstos tres

Hirmos que corresponden al ibro segundo. titulo quinto, capitulo unico del Cédigo Penal

De lo anterior. se desprende que nuestro tipo penal a estudic se encuentra en el libro
sequndo. Biulo tercero. subtitulo quinto, capitulo primero, articulos 283, 284 y 285 del Cadigo
Penal vigente en el Estado de México, con ta misma redaccion que los anteriores Codigos a
excepcion hecha de la sancién que ha aumentado y actualizado de acuerdo a la necesidad

social del-momento.
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CAPITULO

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO EN RELACION A SUS ASPECTOS POSITIVOS Y

NEGATIVOS

Analizando metodica y sistematcamente el delito. en cada uno de sus slementos
constitutivos y en todo lo concerniente a ellos, asi como en su parficular aspeacto negativo y en
sus formas de aparicion. obtenamos una integral visidn del delito, una total imagen de la figura

delictiva en particular sin correr el riesgo de una contemplacién fragmentada, desarticulada y

personal
A).- DEFINICION DEL DELITO

El delito por mas de un siglo se ha analizado mediante el métedo de estudic que se

denomina “Teoria dogmatica del defito.”

Cuando a connotados fratadistas mexicanos, quienes materiaizan en  sus
investigaciones las diferentes corrientes ideoldgicas de la dogmaética del delito, examinamos su

validez

£n nuestra opinién. la figura del delito debe estudiarse en términos de las caracteristicas

v efectos de la ley para de terminar su existencia.

La teoria dogmatica o juridica del delito es institucién doctrinaria gue posee la calidad

del método de estudio.

Su validez es reconocida por los estudiosos del Derecho Penal, tanto en el ambito



nacional como en aquellos paises cuyo régimen de derecho es legalista

E1 estudio del delito por esta teoria parte de la definicion que cada doctrinaria brinda de
Io que es delito Al precisar cuales son sus elementos constitutivos y cuales son elementos que

son consecuencia.

La teoria dogmatica determina la “inexistencia del delito” ante [a falta de sus elementos

conshtutivos o por no darse aquelfos que son su consecuencia

tLa doctrina para conocer la composicion del delito, ha recurrido principalmente a dos

concepciones:
a).- La totalizadora o unitaria.

Los unitarios consideran al delito como un blogue monclitico, presentandose como una
entidad gue no se deja escindir {(dwvidir) en elementos diversos, que no se deja, para usar una

expresidn vulgar rebanar

Se dice que el aspecto no es una seccidn, sino todo el delito visto bajo clerta

perspectiva como todo el prisma se ofrece a la vista de uno de sus lados.

Es decir, el delito es un todo orgénico, es una especie de blogue monolitico, el cual
puede presentar aspectos diversos, pero no es en algin modo fraccionable, y su verdadera
esencia. 1a reahdad del delito no esta en cada uno de sus componentes del mismo y tampoco
en su suma, sino en el todo y en su Intrinseca unidad; sélo mirando el delito bajo este perfil, es
posible comprender su verdadero significado, no debiéndose oividar que el delita constituye una

entidad esencialmente unitaria y organicamente homogénea
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b).- La analitica o atomizadora.

La concepcion analitica estudia el delito desintegrandolo en sus propios elementos, pero
considerandolos en conexion intima al existir una vinculacion ndisoluble entre eltes, &n razon
de ta unidad del delito; de aqui que estemos de acuerdo con fos argumentos esgrimidos por los
defensores de esta concepcion, quienes demuestran la inconsistencia de las objeciones de los

unitarios

Por otra parte, reconocemos las mas importantes consecuencias derivadas de la
atomizacion del delito sin perder de vista la unidad sino es el medio para realizarla, y es
absurdo hablar de una consideracion unitaria que no tenga por base una consideracion

analitica

En México se ha dicho que si el método unitano o sintético estima el delito como un
blogue monolitico y no completa esta posicion permitiende que el analisis cale en sus
elementos, tan hondamente como sea posible, para separarlos conceptuaimente, incurre en
una lirmtaciéon semejante, bien de signo contrario, a la del procedimignto analitica que se dejara
arrasirar por desmedido afan de atomizarlo todo y olvidara la gran sintesis funcional que el

concepto del delito implica

Asi el Codigo Penal de 1931, en el articulo 7°., preceptla que "el delito es el acto u

omisién que sancionan las leyes penales.”

El maestro Fernando Castellancs nos indica: Delito es "la acqdn tipicamente
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antyuridica y culpable.” *°

Este estudioso del derecho considera elementos constitutivos del delito a: la aceion, ia

npicidad. la anturicidad v Ja culpabilidad.

Excluye de los elementas constitutivos del delito a la imputabilidad por considerarle un
presupuesto de la culpabilidad, a la punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad, por

tenerlas como consecuencia del delito.

Por su parte Pavén Vasconcelos, define el delito "como la conducta o el hecho tipico,

antyuridico. culpable o punible.”®

Par su parte Carranca y Trujlllo, define al deltc como "la accion antjuridica, tipiea,

culpable '

Considera la imputabitidad como presupuesto de la culpabilidad.

¥ 1a punibilidad como una consecuencia y no elemento esencial del delito.
Por otro lade Porte Petit, define al detito "como conducta punible.”*
Los elementos constitutivas del delito son: Una conducta o hecho, tipicidad,

imoputabiidad. antjuricidad, culpabilidad, a veces alguna condicion objetiva de punibilidad y fa

CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales de Dereche Penal.” Parte
General Trigésima Tercera Edicion. Editorial Porria. México 1987 p 131

PAVON VASCONCELQS, Francisco. "Manual de Derechg Penal Mexicano.” Parte General,
Décima Segunda Edicién, Editorial Porria. México. 1995. p. 161

CARRANCA Y TRUJILLO, Raul "Derecho Penal Mexicano." Parte General. Décima Octava
Edicion Editorial Porrda. México. 1995, p. 217

- PORTE PETIT. Celestino "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal." Tomo .
Décimo Sexta Edicién Editorial Porria, México. 1994, p. 249.
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punsbiidad.

Por nuestra parte, opinamos que la teorfa dogmatica del delito no revista 1a

trascendencia que en fa doctrina se le brinda

Exactamente el delito a la luz de! principio de legalidad, delito no es la conducta tipica,

antijuridica. culpable, imputable y punible.

En nuestro régimen de Derecho delito es fa conducta que recibe de fa ley esa categorfa.

La excepcion se encuentra en la ley inconstitucional.

Son leyes que adolecen de validez constitucional las que sen contrarias al principio de
wgualdad junidica, porque engen como delito deudas de caracter civil o establecen como penas

fas prescntas en nuestro régimen de Derecho (articulos 13, 17 y 22 de la Constitucion politica

de fa Republica}

Los elementos constitutivos del delito son los supuestos previstos en la norma juridica.
Satisfecha la hipotesis legal por actos materiales que la configuren, producen la obligacion y la

pena para sancionarla.

B).- ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO

Para ilustrar el contenido de |a teoria resumiremos los estudios de cuatro tratadistas y

posteriormente emitiremos nuestra opinion

Examinando fa validez de los elementos que se afirman constitutivos de delito, que
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propone a teoria juridica del delito, expresamos:

1.- LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

La conducta. "La accidn es, ante todo, una conducta humana. prefenmos el término
conducta. pues dentro de &l se puede inclur correctamente tanto el hacer positive como el
negativo Por tanto, el concepto de conducta en el comportamiento humano, voluntario, positivo

o negativo encaminado a un propésito.”

Sigue diciendo Castellanos Tena gue, "la ausencia de conducta produce la inexistencia
del delito.” Afirma, "hemos insistido en que si falta algunos de los elementos esenciales del
delito. este no se integrara”. Es, pues "la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos,
o mejor dicho, impeditivos de |a formacion de la figura defictiva, por ser la actuacion humana,
positiva o negativa, la base indispensable del delito como de todo problema juridico  Ejemplo
de la ausencia de conducta, es la llamada Vis Abscluta o fuerza fisica exterior e irresistible, que

tiene la calidad de excluyente de incriminacién en el Cédigo penal (articulo 15-)."%

Pavan Vasconcelos en refacién con la condueta, nes dice "que las formas de conducta
son. Accion y omisien; esta Gftima se divide en omisién simple vy en omision impropia o
comision por omision.  La accidn consiste en la conducta positiva, expresada mediante un
hacer, una actividad, un movimiente corparal voluntario con violacién de una norma prohibitiva.
La omisién es conducta negativa, es inactividad veluntaria con wiolacion de una norma
preceptiva {omisién simple), o de ésta y una prohibicién {omisién impropia o comisién por
omsion). "

Se afilia a 1a concepcién analitica del delito.

CASTELLANOS TENA Op. cit p. 148y 168.
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Concluye el examen de la conducta o hecho, primero de los elementos constitutivos del
delto y lo significa como "et hecho que por su mayor contenido comprensivo de la conducta
humana. de su resultado, y del nexo casual entre una y ofra terminclogia adecuada para

designar este elemento integral del defito "

Por otro lado. dice Pavén Vasconcelos, que "la ausencia del hecho y por ello del delito,
surge at faltar cualquiera de sus elementos que lo componen, a saber: 1) Ausencia de
conducta  2) Inewstencia del resultado; y, 3) Faita de refacidn causal entre fa accién u

omisién tegrantes de |a conducta, y el resultado material considerado”

“Casos de ausencia de conducta: La Vis Absoluta (que ha recibido en nuestro medio el
nombre de fuerza irresistible y fa Vis Mayor o fuerza mayor (Art. 15 Cédigo Penal Federal). Se
presenta por actividad o inactividad inveluntaria, por actuacién sobre el cuerpe del sujeto, de

una fuerza exterior a él y de caracter irresistible ”

"Sefiala. La Vis Absoluta se diferencia de la fuerza mayor, porque en ésta fuerza
impulsora proviene necesariamente del hombre, migntras gue aquella encuentra su origen en

una energia distinta, ya natural o subhumana."*

Carranca y Trujllo, afifma que. "La conducta es elemento basico del delto, pues lo
primero QUE se requiere para que exista es que se produzca una conducta humana. Consiste
en un hecho material, exterior, positive o negativo, producido por el hombre; Si es positivo
consistira en un movimiento corporat producte de un resultado como efecte, S|en<do ese

resultado un cambio @ un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico, y si es

** PAVON VASCONCELOS. Op. cit. p. 161 y 255.
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negativo, consistira en la ausencia voluntaria det movimiento corporal esperado, lo gue también

causara un resultado.”

Por otro lado, dice Carranca y Trujillo, que "la ausencia de conducta hace inexistente el
delito por operar la excluyente de incriminacion de fuerza fisica irresistible (articulo 15-1 Cddigo

Penal Federal)." ®

Porte Petit, afirma gue, "Nadie puede negar que el delito lo integran una conducta o un

hecho humano. La conducta consiste en un hacer voluntario o eén un no hacer voluntario o no

voluntario (culpa)”.

Por atro lado, dice Porte Petit, que "no habra delito, cuando falte la conducta, por
ausencia de la voluntad. Ejemplo de ello la excluyente de incrinunacion de la fuerza fisica

irresistible (articulo 15-1 codigo Penal Federal)."*

Por nuestra parte afirmamos en relacion con la conducta, gue es ocloso definir que ta
actividad observable que puede configurar al delito es la conducta humana. Bl articulo t°
conslitucional precisa que los sujetos de las leyes son los seres humanos, por tanto, los Unicos
que pueden cometer defito, de acuerdo a los dictados de ta Ley Penal, seran los hombres.

Quedan excluidos los animales, objetos, etcétera

La ley determinara los actos de los seres humanos y los elevara a la categoria de delito,

contemplandolos como una accién o una omision y en caso especial, una comision por omision.

Concluyendo, Ia conducta que configura delito es la conducta humana y revista las

* CARRANCA Y TRUJILLO Op. ot p. 217 y 220
" PORTE PETIT Op. cit. p. 263y 205,
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caracteristicas que |a ley establece
Por otro lado, decimos nosotros que ausencia de conducta significa que en ef mundo

exterior no se han materializado los actos que prevé la norma juridica como consfitutivos de

delto

Hay ausencia de conducta cuando los sujetos de la Ley Penal no han realizado la

accién u omisién que la Ley Penal establece como delito.

No es ausencia de conducta la excluyente de incriminacién denominada Vis Absoltuta o

fuerza fisica exterior e irresistible que consagra el articulo 15-1 Cédigo Penal Federal

La excluyente de responsabiiidad establece un derecho del gobernado que realiza la

conducta delictiva con ausencia total de su voluntad.

En esos casos, la conducta material constituye delito, y el resultado es criminoso, pero
el autor de la conducta no es castigado, porque la examinente excluye de la imposicidn de la

responsabilidad penal que corresponde al delito.

Como derecho, la excluyente de incriminacidn integra la esfera juridica de los
gobernados, y declarando su existencia, la conducta adquiere validez constitucional y hicitud en

sus efectos, produciendo la prerrogativa de no ser castigado por el delito que cometid.

2. TIPO, TIPICIDAD, AUSENCIA DEL TIPO Y ATIPICIDAD

Se afirma que "La tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la
descripcién legal formulada en abstracto. Es el encuadramiento de una conducta con la
descripcion hecha enfa ley. Es, en suma, la acufiacién o adecuacion de un hecho a la hipétesis
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legislativa ™

Por otro lado se afirma que la atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al
upo  Si fa conducta no es tipica, Jamas podré ser delictuosa. Las causas de atipicidad se
pueden reductr a las siguientes”

1) Ausencta de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo;

N

) S falta ef objeto matenal o el objeto juridico,

3) Cuando no se dan las referencias temporales o espectales requendas en el tipo;

4) Al no realizarse el hecho por los medios camisivos especificamente sefialados fan la
ley,

5) Sifaltan los elementos subjetives del injusto legaimente exigidos; vy,

8} Por no darse, en su caso, la antijuncidad especial”.

"Ejemplos’

1) En el delito de homicidio, se presentara la atipicidad por ne existir objeto material
sobre el cual la accién, como cuando se pretenda privar de la vida a quien ya no la
tiene (articulo 302 cadigo Penal Federal);

2) En el delito de asalto en despoblado y con violencia, la conducta sera atipica si ne
opera la conducta bajo las condiciones de fugar o tiempo que describe el tipo
delictivo {articulo 286 codigo Penal Federal),

3) En el delito de violacion, la conducta serd atipica, Si la hipbtesis moral precisa de
modalidades especificas y éstas no se verifican al integrarse el ilicito, como seria la

. copula por medio de |a violencia fisica o moral (articulo 265 Cédigo Penal Federal),

4) En los delitos donde el tipo contiene elementos subjetivos del inusto, estos
constituyen referencias tipicas a la voluntad del agente o al fin que persigue.
Diversas descripciones delictivas aluden a los conceptos® “intencionalmente, a

sablendas, con el propdsita”. Su ausencia hara operar una atipicidad. Opera taies
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supuestos en los delitos contra el estado civil y el parricidio {articulos 277 y 823 de!
Cadigo Penal Federal);

5) En el defito de allanamiento de morada el tipo establece una especiat antijuricidad, al
sefialar en la descripcidn que el comportamiento se efectle “sin motivo justificado”,
“fuera de los casos en que la ley los permita  Si la conducta es un obrar justificado,
con la permisién legal, sera un comportamiento atipico o inexistente como delito

(articulo -285 codigo Penal Federal)."?

Por otro lado, se afirma que la tipicidad "es la adecuacion de la conducta o del
hecho a la hipétesis legislativa." ¥ por o tanto, "la ausencia de tipicidad o atipicidad
constituye el aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo de la integracion dal delito.
Supone fa falta de previsién en la ley de una conducta o hecho Atipicidad es, pues,

ausencia de adecuacion tipica.”

Concretamente se orfiginan Hipétesis de atipicidad:

1) Cuando falta la calidad exigida por el tipo en cuanto al sujeto activo,

2) Cuando falta la calidad exigida por el tipo, respecto al sujeto pasivo,

3) Cuando hay ausencia de objeto, o bien, existiendo éste no se satisfacen las
exigencias de la ley por cuanto a sus atributos;

4) Cuando habiéndose dado la conducta, estdn ausentes las referencias temporales o
espaciales referidas por el tipo,

5) Cuando no se dan en la conducta o hecho concretos los medios de comision
sefialados en la ley; v,

8) Cuando estan ausentes los elementos subjetivos del inusto requeridos

expresamente por el tipo legal."*®

" CASTELLANOS TENA. Op. cit p. 165y 278,
* PAVON VASCONCELQS. Op. cit. p. 285y 286
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Asimismo se afirma que "la tipicidad es la adecuacion de la conducta concreta al tipo

legal concreto.”

Por lo que "la ausencia de tipicidad hace inexistente el delito. Ejemplo especifico. el

aduiterio (articulo 278 Codigo Penal Federal)."®

Por ultimo se afirma que "la tipicidad es, la adecuacidn o conformidad a lo prescrito por
eltipo”
Y por lo tanto "la atipicidad se puede presentar en |os siguientes casos
1} Ausencia del presupuesto de fa conducta del hecho;
2) Ausencia de la calidad del sujeto activo, requerida en el tipo,
3} Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, requerida en el tipo;
4} Ausencia de objeto juridico; 5) Ausencia del objeto material;
5} Ausencia de las modalidades de la conducta que puede ser:
a) De referencias temporales
b) De referencias especiales,;
¢) De referencias temporales;
d) De referencia de otra indole, exigida por el tipo; v,
e} De los medios empleados;
6) Ausencia del elemento normativo

7) Ausencia del elemento subjetivo del injusto."

“Las consecuencias de [a atipicidad son. La no integracién del tipo; |a trasladacion de

un tipo a otro; y, la existencia de un delito imposible.” *°

- CARRANCA Y TRUJILLO. Op. cit. p 283 y 320
PORTE PETIT Op. cit p. 473 y 481,
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Por nuestra parte afirmamos que la tipicidad es el contenido de la norma juridica; es ta

» »~olesis fegislativa

No es elemento constitutivo del delito por ser la descripcién del dalite en si.

Le negamos categoria de elemento constitutivo del delito a la tipicidad, porque el delito

adquiere esa naturaleza juridica por mandate de fa Ley! y es ley en si la que le consagra.

£n consecuencia, estamos en presencia de un todo indivisible, que sus componentes

son unicos y no pueden desmembrarse ni para efectos didacticos; por ser un absurdo.

Y por otro lado sefialames nosotras que la ausencia de tipicidad significa. la conducta

no satisface la hipotesis legal que establece al delito

Cuando el acto o amision no son aquellos que la ley establece como delito, se esta en
presencia de conductas que Integran la esfera juridica de los gobernados y es ejercicio del

Derecho de libertad.

Los casos de atipicidad que describen los doctrinarios Fernando Castellancs, Francisco
Pavén Vasconcelos., Celestino Porte Petit, sélo enuncian cuando la conducta no es delitc en

terminos de ley.

Si los actos mateniales no configuran delito, no puede hablarse de su existencia, menos

aun de su inexistencia, porgue no se satisfacen los supuestos de la norma juridica.

Todos ellos constituyen ejercicio del derecho de fibertad de los ciudadanos de la
Republica.
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Es interesante el ejemplo que indica el maestro Raul Carranca y Trujiflo de ausencia de

tpicidad

El articulo 273 del Codigo Penal Federal crea el delito de adulterio, pero la ley es omisa
al defimir que conducta es ef delite en sf; s¢lo denomina addlteros a quienes tienen ta caldad
2e sujeto activo y pasivo del ilicito penal; y describe las circunstancias en las que se puede

~ometer el delto

En Derecho Penal esta prohibida la integracion de la ley, de tal forma que la omisién
legisialiva no podra suplirse por el juzgador ni por analogia ni mayoria de razon, o a través de

cualguier metodo

£] delito de adulteric jamas podra configurarse, porque no existe conducta en la ley que

tenga esa categoria.

Aungue el maestro Carranca no explica las causas, consideramos correcto su
seRalamento de tener la amisién legislativa como un caso concreto de atipicidad dentro de esa

tecria del delito,
En nuestra opinién, la conducta que en derecho civil conocemos coma adulterio y
consiste en cohabitar uno de los conyuges con terceras personas, no es delito en ei Codigo

Penal Federal. ante la ausencia de legislacidn que consagre su categoria de llicito penal.

£s parte del Derecho de libertad de los ciudadanos.
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3.- ANTIJURIDICIDAD ¥ CAUSAS DE JUSTIFICACION

Se dice que la "antijuridicidad radica en la violacion del valor o bien protegido a que se

contrae el tipo penal respectivo.

Luego entonces. "la ausencia de antjuncidad ocurre ante la presencia de aiguna causa
de justficacién Ejemplo’ un hombre priva de la vida a otro; su conducta es tipica por ajustarse
a los presupuestos del articulo 302 del Codigo Penal Federal y sin embargo puede no ser
antjuridica s1 se descubre que obré en defensa legitima, por estado de necesidad o en

presencia de cualguier otra justificante."'

Por atro lade se dice que "la antijuncidad es un juicio valorativo, de naturaleza objetiva,
que recae sobre la conducta o el hecho tipico en contraste con el derecho, por cuanto se opone

a las normas de cultura reconocida por el Estado.”

Luego entances, "la agresién antjuridica no significa necesariamente Jesion al derecho
atacado, ejemplo de ello son: las causas de justificacion como |a legitima defensa, el estado de
necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, el mpedimento legitimo, (a

obediencia debida *

Asimismo se dice gue la antiuricidad es la oposicion a las normas de cuitura
reconocidas por el Estado.”

Por fo tanto, la ausencia de antjuricidad hace inexistente el delto al operar las
excluyentes de incriminacion de (egitima defensa, de estadoe de necesidad tratandose de biengs

de diferentes jerarquia, de deber derecho legales, de impedimentos legitmos (articulo 15

' CASTELLANOS TENA Op.cit p. 178y 181
*PAVON VASCONCELOS. Op cit p 299y 354
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fracciones 111, IV, V y VIl Cadige Penat Federal).

Por ultimo se dice que "existe antijuricidad cuando habiendo tipicidad no este el sujeto

amparado o protegido por una causa de licitud."
Por lo tanto, la "ausencia de antijuricidad, son causas de licitud la legitima defensa;
estado de necesidad, cuando el bien sacrificado sea de menos importancia que el salvado;

cumphmiento de un deber; ejercicio de un derecho; impedimento legitimo {articulo 15

fracciones Il IV, V. VIl del Codigo Penal Federal).™

Por nuestra parte decimos que la antijuricidad es un efecto, una consecuencia de la ley.

Toda conducta que se realice en la forma que la ley cataloga 1a figura delictiva sera

antyuridica por contravenir una norma de derecho.

La violacion de la ley no da origen al delito,

£1 delito existe cuando se consagra en Ja norma juridica con validez constituctonal.

Los hechos materiales actualizan 1a obligacidn prevista en la ley y producen la

coercitividad que contempla la norma para sancionar la conducta

Obsérvese: La conducta tiene la calidad de hecho juridico en la ley, pero no da

nacimiento al delito en si, el delito existe desde que lo prevé la norma juridica.

** CARRANCA Y TRUJILLO. Op. Cit. p. 313y 320
** PORTE PETIT. Op. Cit, P. 253 y 486
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Los actos rmatenializan los supuesios de derecho que constituyen delito y producen la
aplcacién de ia ley para castigar al autor de la conducta en términos de la sancion que

corresponde.

Por otro lado decimos nosotros que |a ausencia de antjuricidad significa que la conducta

no es contraria a los dictados de las normas de Derecho Penal

El acto v omisidn no configuran el delito que preve |a ley

En tales circunstancias, el hacer o el dejar de hacer del gobernade es el gjercicio de su

derecho de libertad, por tratarse de actividades propias de su esfera juridica

Es erroneo determinar que las excluyentes de incriminacion de legitima defensa, estado
de necesidad. cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, el impedimento legitime y la
obediencia jerarquica, son casos de ausencia de antijuricidad y que produce |a inexistencia del

delito

La conducta que es defito en términos de fey, configura el ttictto penal por producirse el

resuttado crminoso

La existencia de alguna de las excluyentes de incriminacion no quita a la conducta la

categoria de delito tal cual se consagra en la [ey.

La conducta es delito y la eximente excluye de responsabitidad penal al delincuente

Por esas razones, la conducta que es delito en términos de ley, siempre es delictiva, (o

que se suspende es la facuitad de castigar del Juez al no poder imponer responsabilidad penal.
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En conclusion Toda excluyente de incriminacion es un derecho que integra la esfera

juridica de libertad de los gobernados.

El ejercicio de ese derecho exime de la responsabilidad penal e impide que se castigue

al delincuente

4.- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

Se afirma que "la imputabilidad es soporte basico y esencialisimo de la cuipabilidad, sin
aquélla no existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito; Iuego (a imputabiiidad

es indispensable para la formacion de la figura delictiva, su ausencia hace inexistente et delito.”

Por otro lado se afirma que "la immputabilidad constituye el aspecio negativo de la

imputabiidad.”

"Las causas de inmputabildad son, pues, todas aquellas capaces de anular o
neutralizar, ya sea el desarrollo 0 la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicologica para la delictuosidad. Las causas de inimputabilidad de naturaleza legat son los
eslados de inconsciencia que pueden ser. 1) Permanente como los trastornos mentales, y los
ransitorios, como los producidos por Ingerir sustancias téxicas, embragantes ©
estupefacientes, sin que se haya producido esa incapacidad en forma ntencional o
imprudencial, ademas los trastornos originados en las toxinfecciones y los tirastornos

psicologicos; 2) El miedo grave; 3) La sordomudez, y, 4) Los menores de 18 afios de edad 38

Por otro lado se afirma que, "si la imputabilidad es 1a capacidad del sujeto para conocer

» CASTELLANOS TENA. Op. cit. P.225 y 333
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el caracter ilicto del hecho y determinarse espontaneamente conforme a esa comprension, |a
~ mputabllidad supone, consecuentemente, la ausencia de dicha capacidad y por ello
ncapacidad para conocer la llicitud del hecho o bien para determinarse en forma espontanea

zonforme a esa comprension

Sigue afirmando que, "son casos de remputabilidad los delitos cometidos por menores
de edad enfermos mentales, sardomudos y, cuando operen las excluyentes de inciminacion

de trastorno mental o desarrollo intelectual retardado del inculpado el miedo grave "

‘Se observa que, constituyen un resuitado contrario al derecho, por un acto o una
omisién. en estado de mimputabilidad, si bien esa conducta fue ocasionada por un acto (accidn

u amisién) doloso. o culposo, pero cometido en estado de inmputabilidad."*

Por otro lado se afirma que, "la imputabilidad es aquella figura juridica que hace
nenminabte a todo aquel que posea at tempo de Ja accidn las condiciones psiquicas exigidas,
abstractas e indeterminadamente, por la ey, para poder desarroflar su conducta socialmente
Imputable es todo aquel que sea apto e 1doneo juridicamente para ohservar esa conducta que
responda a las exigencias de la wida en sociedad humana " Hace notar el auter. "La
mputabiidad y culpabilidad concurren a integrar la responsabiidad penal; declaracién
junisdiccional de ser una persona Imputable y culpable por una acclon determinada y, como

consecuencia sujeto de una pena directa.”
En otras palabras: juicio vatorativo de reproche.

Sigue afirmando que "la Inimputabifidad produce la ausencia de culpabilidad y como

* PAVON VASCONCELOQS. Op Cit p 369y 373
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consecuencia de ello la inexistencia del delito."*

Por otro lado se afirma gue "habra imputabilidad, al no concurrir la excepcidn regla de
no capacidad de obrar en Derecho Penal, contenida en ef articulo 15 fraccion 1 del Codigo

Penal cuando exista una causa de inimputabiidad

Sigue afirmando que "la mimputabilidad es la incapacidad de inculpabilidad  El Coadigo
Penal prevé la hipdtesis de immputabilidad en la fraceién Il del articulo 15: Ei trastorno mental
transitorio "
Por nuestra parte afirmamos, que esta figura juridica sbio describe quienes son los

sujetes de la Ley Penal

La imputabilidad no es la capacidad de querer y entender en el campo del Derecho,
porque la Ley es obligatoria y rige los actos de los gobernados, se entiende su contenido o no;

se quiera o no acatar sus dictados.

.a imputabiidad es titularidad de derechos y obligaciones.

En el Derecho Penal, todas las personas son imputables, en términos de la ley que nge

sus actes.

El Cadigo Penal rige la conducta de los adultos con capacidad intelectual sana y la

conducta de todas las personas que carecen de facultades de raciocismo (articulos 67, 68 y 69

del codigo penal Federal)

"CARRANCA Y TRUJILLO Op. cit 281 y 351

** PORTE PETIT Op.Cit. 251y 253
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Los menores de edad se rgen por la legislacian que crea el Consejo Tutelar para
Menares Infractores y son sujetos dei Derecho Penal.

La imputabilidad no es la capacidad del sujeto de conocer el caracter ticito del hecho y
determinarse espontaneamente conforme a esa compresion, porque los actos de los sujetos
que rige la ley Penal configuran delitos hayan tenido capacidad de comprender el caracter licito
del hecho o no, por virtud de |a obligatoriedad.

El maestro Carranca y Trujille, &l definir la imputabilidad, sélo describe a los sujetos de
la ey a los que va a gobernar los dictados del Derecho

Si se entiende que el objeto de la ley es garantizar la convivencia del hombre en
sociedad, estariamos de acuerdo con lo que se sefiala como imputabilidad ya que precisa: Es
{imputable) incnminable todo aguel gue posea al tiempo de la accion las condiciones psiguicas
exigidas, absiractas e indeterminadamente por la ley. -

La imputabiidad no es elemsnto constitutivo el delito; el delito existe cuando se
consagra la conducta con esa categoria en la Ley.

La mputabllidad no es presupuestos de la culpabilidad; el autor de la conducta es
delincuente o infractor segun 1a Ley que rija sus actos.

La imputabildad es una figura juridica que nos permite conocer que ley le resulta
aplicable al autor de la conducta cuando estos actos materiales constituyen delitos por asi
ordenarlo las normas de derecho

Por otro lado, afirmamos nosotros que la no imputabilidad es una figura juridica que no
existe en el Derecho Penal.

Para la Ley Penal, todos somos sujetos, desde los menores hasta los que la codificacion
denomina inimputables.

Los menores son sujetos de la ley que crea el Consejo de Menores Infractores.

Los adultos en ejercicio de sus facultades mentales, y aquellos que no poseen estas
aptitudes, son sujetos del Cadigo Penal Federal.

Los primeros se rigen por los dictados generales de esa legislacion; los segundos estan
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regufados por &l Libro Primero, Capitulo V, de tal cuerpo de leyes.

Es falso considerar a la imputabilidad como soporte. presupuesto de la culpabiidad, ya
que se lrata de elementos juridicos distintos e independientes entre si,

La imputabilidad sefiala quienes son sujetos de la Ley Penal y la culpabilidad precisa
gquen es ef autor de la conducta que constituye delito en términos de ley y el grado de

responsabihidad.

Por estas razones, la mmputabilidad jamas produce la inexistencia del delto

5.- CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

£n opinién del doctrinario Castellanos Tena, “"que para ser culpable un sujeto, precisa
gue antes sea imputable” Define "la imputabilidad como la capacidad de entender y de querer
en el campo del derecho penal” Sustentandose en estos elementos, determina que "la

culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.”

Sigue afirmando el maestro Castellancs Tena que, "la inculpabilidad es la ausencia de
culpabilidad. La inculpabiidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabiidad  Conocimiento y voluntad. Dice el autor, que tanto el error como la ignorancia
pueden constitwir causas de inculpabiidad, si producen en el autor desconccimiento o un
conocimiento equivocado sobre la antijuricidad de su conducta sefala como casc genérico &l
error de tipos y en forma especifica, la excluyente de incriminacion de obediencia jerarquica,
temor fundado. y las eximentes putativas de legitima defensa, de legitima defensa reciproca,

estado necesario, deber y derechos legales y la no exigibilidad de otra conducta " *

En opinion del doctrinarlo Pavon Vasconcelos, "la culpabllidad en sentido estricto es

* CASTELLANOS TENA. Op.Cit. p. 235y 269
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reprochabilidad; en su sentido amplo la culpabilidad se estma como el conjunto de
cresupuestos gue fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.” El
autor precisa- "Desde este punto de vista la libertad de voluntad vy la capacidad de imputacion,
en suma, la imputabilidad constituye un presupuesto de la cuipabilidad, pues el reproche

supone necesarnamente libertad de decision y capacidad de reprochabilidad "

Afirma el maestro Pavén Vasconcelos que "con el nombre de inculpabilidad se conocen
las causas que impiden fa integracion de inculpabilidad. Son dos las causas genéricas de

exclusion de |a culpabilidad: 1) €l error; y, 2) la no exigibllidad de otra conducta.

"En los primeros casos se encuentra comprendida la excluyente de incriminacion de
error nvencible {articulo 15-XI Cadigo Penal Federal); vy, tas eximentes putativas de legitima

defensa. estado de necesidad, gjercicio de un derecho y cumplimients de un deber.”

"En el segundo de los supuestes estan comprendidas las excluyentes de incriminacion
de estado de necesidad, de temor fundado e irresistible, el encubrmiento de parientes, el aborto

"honoris causa"”, el aborto por causas sentimentales."*

En opinion del doctrinario Carranca y Trujillo, "la culpabilidad es una reprobacién

junsdiccional de la conducta que ha negado lo exigido por la norma."

Por otro lado opina el maestro Carranca y Trujilo que “la ausencia de culpabilidad hace
nexistente el delito por operar las excluyentes de incriminacion de  estado de necesidad,
tratandose de bienes de igual jerarquia, miedo grave o temor fundado; de inculpable

ignorancia; de obediencia jerarquico legitima y de caso fortuito (articulo 15 fracciones IV, VI, VI

“ PAVON VASCONCELOS Op. cit. p 355y 413

54



y X Codigo Penal Federal.™’

En opinién del doctrinario Porte Petit, "habra culpabllidad de conformidad con lo

preceptuado por los articulos 8 y 9 fraccién |l del Codigo Penal.”

Sigue opinando el maestro Porte Petit que "la inculpabilidad opera en los siguientes
casos: 1) Por error de hecho esencial invencible: a) Inculpable ignorancia, articulo 15-VI
Codigo Penal, y b) Obediencia jerarguica, articulo 15 fraccion VIl Cadigo Penal; 2} Por no
exigibihdad de otra conducta: a) Estado de necesidad, cuando el bien sacrificado es de Jgual
entidad que el bien salvado (articulo 15 fraccién IV Cédigo Penal); b} Encubrimiento entre
parientes (articulo 15 fraccion 1X Cédigo Penal), ¢) Articulo 151 Cédigo Penal; d) Articulo 154

Codigo Penal. e) Aborto por causas sentimentales (articulo 133 Cédigo Penal)”.*

En opinién nuestra la culpabilidad precisa quién es el autor de la conducta que
constifuye delito en términos de ley.

a) No es culpabilidad el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el acto,
porque la responsabilidad penal se determina por resultados materiales criminosos y no en
elementos subjetivos como ideas y emociones, de tal forma que lo que se juzga en el acto en la
forma en que se realizd y ho cémo se Imagind o se pensd instrumentar.

b} La culpabilidad no es reprochabilidad, porque la reprochabilidad es la facultad del
Estado para sancionar a los ciudadanos que han cometido delitos y ello es la responsabilidad
penal

c) La culpabilidad no es reprobacion jurisdiccional de la conducta que ha negado lo
exigido por la norma, porque el delito no es ta sancién penal que supone el Juez al delincuente

al castigario, eso es la consecuencia.

" CARRANCA Y TRUJILLO. Op. cit P 189y 220
2 PORTE PETIT. Op. ¢it. p. 261y 255
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La culpabilidad permite determinar el grado de la responsabilidad penal que puede
corresponder el autor de la conducta que constituya defito en término de ley, segun el tipo de

conducta que realizo.

De acuerdo a la forma aue se realzd la conducta, los delitos se clasifican en

intencionales. preterintencionales o imprudenciales.

Consecuentemente, 1a culpabildad no es elemento constitutivo del delito, es el
mstrumento que precisa ef grado de responsabitidad penal que corresponde &l delincuente,

cuando se determina la existencia del delito en términos de ley.

Par otro tado opinamos nosotros que ja no culpabilidad que el encausado no es el autor

de la conducta que constituye delitos en 1a ley

En consecuencia, no se puede precisar el grado de la responsabilidad penal que e

corresponde

Es equivocado considerar la inculpabilidad como excluyente de responsabilidad y falto el

tener como eximentes de incriminacion al error de hecho o al error de derecho.

Las eximentes de responsabilidad son un derecho que integra el espacio Juridico de los
gobernados dentro del cual sus conductas son vélidas constitucionalmente y licitas en sus

efectas El error de hecho no esta previsto en la Ley Penal comno un derecho de los ciudadanos.

Es la falsa apreciacion que el inculpado vive de los sucesos cotidianos, los cuales le
hacen actuar en base a premisas equivecadas, sin que su conducta sea concordante con la

realidad
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El ejempto doctnnario de ello son las excluyentes de incriminacion putativas de legitima
defensa. de estado de necesidad, de deber y derechos legales, obediencia jerarquica, de temor

fundado

tus dictados de la Ley Penal son aplcables a sucesos reales, que matenalmente

existen, que pueden ser cbjeto de prueba

Las normas juridicas no regulan las ideas, actos de la imaginacion de los hombres, ello

“esta excluido como objeto de reglamentacion

Los errores de hecho tienen esta categoria, por ello no estan pravistos en la ley, ni son

materia que pueda regutarse por la legislacion

Mo constituyen un derecho de los ciudadanos las eximentes putativas y no les excluyen

de responsabiidad panal, porque la ley no |as establece.
El error de derecho es la equivecada interpretacion de la ley
La ley es obligatoria, Independientemente gue se interprete correctamente ¢ no.

La Ley Penal no e da categoria de excluyente de responsabilidad y por ello no es

derecho eximente,

La ignorancia en la Legistacién Penal vigente, solo tiene la calidad de atenuante en caso
del extremo atraso cultural o aistamiento social del sujeto {articulo 59 bis del Cadigo Penal

Federal).
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6.- CONDICIONALIDAD OBJETIVA Y SU ASPECTO NEGATIVO

También conocidas como las condiciones de penalidad y estos no son elementos

esenciales del delito

Si las contiene fa descripcion legal, se tratara de caracteres o parte integrantes del tipo;
a1 faltan en ei. entonces constituiran meros requisitos ocasionales y, por ende, accesorios,

fortuitos.

Basta la existencia de un solo delito sin estas condiciones, para demostrar que no son

elementos de su esencia.

Asi vemos que hay infinidad de actos de hecho sancionados con una pena sin poseer

caracter delictivo, como acurre con infracciones disciplinarias, administrativas o meras faltas.
También vemos que muy raros delitos tienen penalidad condicionada

Para Colin  Sanchez, existe identidad entre las cuestiones prejudiciales y las
condiciones objetivas de punibilidad, asi como con los requisitos de procedibilidad.
Textualmente expresa: “"Quienes hablan de condiciones objetivas de punibiidad lo hacen
desde el punto de vista general del Derecho Penal, y los que aluden a cuestiones prejudiciales

enfocan el problema desde el punto de vista procesal.”*

Por otra parte, aln no existe delimitada con claridad en la doctrina 1a naturaleza juridica

de las condiciones objetivas de punibilidad.

¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.” Décima Sexta Edicion
Editorial Porrda Mexico. 1993. p. 240.
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Frecuentemente se les confunde con [os requisitos de procedbilidad, como fa querella

de parte de los llamados delitos privados; o bien, con el desafuero previo en determinados

£asos.

Generalmente son definidas como aquelas exigencias ocasionalmente estabiecidas por

el legislador para que la pena tenga aplicacién

Como ejemplo suele sefialarse la previa declaracion judicial de quiebra para proceder

por el delito de quiebra fraudulenta; notese como este requisito en nada afecta la naturaleza

misma del delito.

Para concluir diremos que, urge una correcta sistematizacion de ellas para que gueden

firmes sus alcances y naturaleza juridica.

Por otro lado como apuntabamos en el aspecto positivo de las condiciones objetivas de
ta punibilidad. urge una correcta sistematizacién de ellas para que gueden firmes sus alcances
y naturateza juridica, por lo que bdstenos decir que este aspeclo negativo se obtendra a

contrario sensu, de aquellos casos en que la ley penal exija una condicion objetiva de

punititidad
7.- PUNIBILIDAD ¥ CAUSAS ABSOLUTORIAS

Opina Castellanos Tena que “la punibilidad no es elemento constitutive del delito  La
puribilidad es” 1) Merecimiento de penas; 2) Amenaza estatal de imposicidén de sanciones s

se llenan ios presupuestos legales; y, 3) Aplicacion factica de las penas sefialadas en |a ley."

Asi por otro lado Casteltanos Tena afirma, "la ausencia de punibilidad constituye el

59



factor negativo de la punibiidad. Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter

delctivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena. Ejemplo de ello:

1)

2)

3

4)

La excusa en razon de minima temibilidad, que es el caso del delito de robo previsto
por el articulo 375 del Codigo Penal Federal,

Excusa en razén de la maternidad consciente, que son los casos de aborto por
imprudencia de la mujer embarazada o cuando el embarazo sea resultado de una
violacion (Art. 333 del Cadigo Penal Federal);

Otras excusas por inexigibilidad, que comprende los casos de los ascendientes,
descendientes, conyuge, hermanos, parientes por afinidad, parientes hasta el
segundo grado del préfugo que cometan el delito de evasion de presos (Art. 151
Codigo Penal Federal):

Y los que cometan el delito de violacion de las leyes scbre inhumacion, cuando sean
ascendientes, descendientes, conyuge, hermancs del responsable del homicidio

ndd

(articulo 280-11 Codigo Penal Federal).

Opina Pavon Vasconcelos que "la punibilidad es la amenaza de pena que el estado

asoca la violacion de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar

la permanencia del orden social.”

Pavon Vasconcelos afirma, "el aspecto negativo de [a punibilidad se constituye con las

excusas absolutorias.”

"Los casos de excusa absolutorias son:

1

2)

El encubrimiento de parientes,

Los delitos de rebelion, cuando quienes hayan tornado parte depongan las armas

“ CASTELLANOS TENA. Op. cit. p. 275y 277.
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Las injurias verbales a su vez pueden ser:

Claras o explicitas e implicitas o encubiertas.

I.- Claras o explictas, estas no ofrecen mayor comentario, como s sabido existen

frases o palabras que son reputadas como injuriosas.

No importa que la injura se efectlie en un lenguaje o dialecto que el pasivo no conoce,

Sillega a percibir su significado haciéndalo traducir

Il - implicta o encubierta, puede revestr los mas diversos modos, como son las
reticencias. rénicos, INsinuaciones malévolas o alusiones ablicuas. (articules 283, 284, 285 del

Codigo Penal para el Estado de México.)

B.- Injuras escritas, son las que se plasman en las cartas, misivas, recados, mensajes,

phiegos o andnimos dirigidos a quien se quiere ofender.

Por 1o que, por lo general la injuna escrita es plunsubsistente v la injuria escrita es

urisubsistente (articulos 283, 293, 224 del Cadigo Penal para & Estado de México.)

C.- imurias de hecho, son aquellas referencias genéricas de que profiera una expresion,

fos actos, gestos, actitudes, ademanes, miradas y demas comportamientos mimicos tenidos

como afrentosos

Asi el delito injunias requiere para su consumacion, que el sujeto pasivo perciba y

comprenda directamente la expresion o accidn ultrajante, esto es, aiga la palabra o vea el acto

y capte su significacion ofensiva.
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absolutornas se han sefalado las conteridas en los articulos 139, 375, 377, 385 y 390 del

Codigo penal "’

Opinamos de nuestra parte gue la punibilidad es la responsabilidad penal que

corresponde al delito.

La punibllidad no es elemento constitutivo del delito porque ef delitc existe cuando

~ansagra en la ley. con independencia de que se sefiale 0 no responsabilildad penal.

| a caracteristica del derecho es su coercitividad, constituye un absurdo legislativo crear

dekto en ley y no establecer sancién.

En tales casos si la ley es constitucional el delito existe pero no se podria fincar

responsabilidad penal al delincuente, ante la ausencia de sancidn

Nosotros afirmamos, la no punibilidad significa la ausencia de responsabilidad penal en

el delto

{.a ausencia de punibiidad deja subsistente el caracter de delito de Ja conducta e )impide

la aphcacion de la pena por no existir 1a sancian en [a ley.
Es erréneo determinar que la impunibilidad son las excusas absolutorias.
Los doctrinarios que se consultaron para el estudio del delito nos explican que son

casos de ausencia de puniilidad: €l robo de minima termibilidad, el aborto por imprudencia de

la mujer embarazada; el aborto cuando el embarazo sea resultado de una violacion; el delite

" PORTE PETIT. Qp cit p 25ty 256
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de evasion de presos realizado por los ascendientes, descendientes, conyuge, hermanos,
parienies por afinidad, parientes hasta el segundo drado; los que cametan el delito de violacion
de tas leyes sobre inhumacion, cuando sean ascendientes, descendientes, cényuge, hermanos
del responsable del homicidio (articulos 375, 333, 151, 280-i, respectivamente, Codigo Penal
de la Federacion). FEl delito de encubrimiento cuando se realiza por los ascendientes,
descendientes consanguineos o afines, ef conyuge, la concubina, el concubmario, parientes
colaterales por consanguinidad hasta ef cuarto grado, parientes por afinidad hasta el segundo
grado del delincuente; v, los que estén ligados por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad

derivados de motivos nobles con el delincuente.

L.a Ley Penal, en los articulos que se han enunciado, sefiala que conducta no tiene ia

calidad de delito.
Los ejemplos integran la esfera juridica de los particulares
La ley de manera precisa muestra que la conducta no es delito; es redundancia.

Esos casos no son excusas absolutorias, sélo significan gue la ley reproduce el derecho

de libertad de los gobernados, al excluir la conducta como delito.

En consecuencia, las excusas absolutorias no existen como figura juridica; son

conductas que fa ley les quita la categoria de delito.

Para concluir diremos que no se consideran casos de inexistencia de delito por la
ausencia de! elemento constitutivo punibilidad, por ser conductas que integran ta esfera juridica

de los gobernados y constituyen su derecho de libertad.
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CAPITULO it
ANALISIS JURIDICO DEL CONCEPTO DE INJURIAS

Sélo estudiando analiticamente el delito es posible comprender la gran sintesis en que
revierten las acgiones u omisiones que las leyes sancionan sin pretender un minucioso examen
en cuanto a cada uno de los caracteres del delito y ademas inttil, pues no podria abarcarse el

integro pensamiento del legislador.
A.- SU COMPOSICION Y SIGNIFICADO GRAMATICAL

Los antiguos llamaron njuna en Roma, a todo acto que carecia de Derecho, pero
especiaimente consideraron injuria a la contumelia; palabra que derva del verbo contemnere,

despreciar, pues injuria es despreciar al otro.

En general, "dicese injuria a todo lo que se hace sin derecho; en especial significa unas

veces contumelia, que se ha derivado de ontemnere, menospreciar."*

Se dijo injunia por esto, por que na se hace con derecho: porque tode lo gue no se hace

con derecho. se dice que se hace con njuria.

El antiguo romana, demasiado humano, ya en tiempos fejanos supo inventar numerosas
clases de desprecio: numerosos medios para ofender y gozar ante el dolor del otro, como sl

este fuera un lgjano y no un préjimo nuestro.

" VENTURA SILVA, Sabino "Derecho Romange " Décima Cuarta Edicion Editonial Porrila. México 1987
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Una injuria, al Derecho romane, salvo en caso excepcional nunca demoraba aplicar las

sanciones correspondientes.

Tuvieron que decidir ademas sobre el grado y calidad de atrocidad de la injuria sufrida

Establecieron que Igs njuriantes, Si fueron esclavas, tienen que ser azotados.

St fueron hombres libres de baja condicion, sean apaleados, los demas seran

condenados a destierra temporal ¢ penados con mterdictos "

Ordenaron al pretor que severamente castigue a los culpables de la injuria,
considerando siempre el grado de dignidad y honradez del injuriado segun el cual crece o

disminuye la estmacién de fa injuria.

Castigaban especialmente en Roma el cinismo del nuriante, que aprovechando la

lenidad de leyes, se divertia injuriando a sus projimos.

Mas la pena de las injurias segun la Ley de las Poce Tablas, era ia cel Talion por un
mrembro. efectivamente roto, pere por un hueso fracturado se habian establecido penas en
metalico, proporcicnadas a Ja gran pobreza de los antiguos pere posteriormente permitian los
pretores a los mismos que han sufrido una injuria, estimarla, para que el Juez condenara o en &t

tanto en que el injunado la hubiere apreciado, o eén menos, segun a &l le hublere parecido.

Mas en realidad la pena de injunia fue introducida por la Ley de las Doce Tablas, cayo
en desuso; pero la que los pretores introdujeron. que también se llama honoraria, se continua

aplicando en los juicios.

* MARGADANT S.. Guillermo Floris. "Derecho Romane." Sexta Edicion. Editonial Esfinge.
México. 1975 p. 440.
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Segun el grado de dignidad y de honradez de la wida, crece o se disminuye la

asfimacion de fa Injuria.

Los romanos consideraban "la injuria, como &l delito consistente en todo tipo de atagues
a la persona humana ya fuera verbal o escrita, o de un hecho como la violacién de domicilio,
uitrajes al pudor y en general todo acto que comprometa el honor y la reputacion de una

persona "
Asi la palabra imuna tuvo en otro tiempo una significacién amplisima

Por lo que los Junsconsultos remanos la emplearon camo una formula general a la que

se recurria para perseguir un heche mnominade que les parecia merecedor de sancion

En Roma la injuna constituyd al principio una lesién que por no asumir los caracteres de
una figura determinada se convirié en la contrariedad al Dereche por antonomasia, 0 mejor a

Jas costumbres tradicionales de [a ciudad

¥ en este sentido, las Jesiones leves eran castigadas como injura pues vieron en ellas &l

animo de causar un agravio en ofensa del propio enemigo, como acontecia con la bofetada.

Ahora bien, "el origen etimoldgico de la palabra inuria, del [atin injuria, de donde se

derva in que significa negacidn y ius, iuris, que significa derecho, o sea negacién del

derecho "’

33 UMENEZ SANTIAGO, Socrates. "Diccionaric de Derecho Romano " Castillo Ruiz Editores.

México 1991. p. 100.
" MATEOS M, Agustin “Etimologias Grecolatinas del Espafiol " Sexta Edicion. Editorial

Esfinge. Meéxico 1978 p. 68.
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Pero en los tiempos mediogvales la palabra injuna fue imitada por los practicos al

sentido propio v especial que medernamente tiene de acto lesivo del honer

Lo anterior a decir de Serra Ruiz, quien manifiesta que "su nota mas caracteristica era
el casuismo., que se desmenuzaba en forma de ofensa reales o de comisidn por accion,
externas y fisicas. Y por cuanto se relaciona con el Derecho espafiol, el propio autor afirma;
“Carente en gran parte de influencias |uridicas ajenas elaborada de hecho y de derecho en
nuestra edad medda, vivida con extraordinana {segunda mutad del siglo XIlI), puede
considerarse a la Injuria como una de las instituciones juridicas mas tipicas del Derecho

espanol. con trascendencia y repercusion en el derecho indiano."

Asi con el predominio de conceptos afejos y de sabor medeval y ante las
nrescripciones humanisticas de caracter penal que Ias constituciones del Estado de México de
1827 y 1861 consagraron sobre Ala materia penal, en dicho cédigo penal de 1875 sefiala en el
articulo 1037 lo siguiente: “"Art. 1037 Injuna es: toda expresion proferda y toda accion

sjecutada para manfestar a otro desprecio, o con el fin de hacerle una ofensa."

En el Codigo Penal de 1937 sefiala que debe entenderse por injuria "toda expresion
sroferida o toda accidn ejecutada para manifestar desprecio a otro o con & fin de hacerle una

ofensa”. asi textualmente es reproducido por el Codigo Penal de 1956

Para el Codigo Penal de 1961 sefiala “. A quien fuera de una contienda de obra o
palabra y con animo de ofender, ejecuta una accion o profiera una expresion que, per
asturaleza. ocasién o crcunstancia, pueda perjudicar la reputacion det agraviado ” (articulo

211

"I SERRA RUIZ Citado por JIMENEZ HUERTA, Mariano. “Derecho Penal Mexicano." Tomo Il
Quinta Edicién. Editorial Porria México. 1984. p 67.
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El Codigo Penal de 1985. sefiala ". A quien fuera de una contienda de obra o de
palabra y con amimo de ofender, gjecute una accidn o profiera una expresion gue, por su

naluraleza ocasién o creunstancia. pueda perjudicar la reputacion del agraviado * (articulo

283)

De lo anterior se puede desprender que nuestras leyes representan ef intento en la vida
qurichca Ipeal para modificar la tradicion de las leyes dogmaticas y casuisticas, ocupandose de la

practtca en su mayor parte.

B.- ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO

1.- ELEMENTOS OBJETIVOS

inuria es la expresion proferida o accion ejecutada por una persona comao manifestacion

e desprecio contra otra, con el fin de causarle una ofensa

Caractenza fundamentalmente a la injuria &l menosprecio que la expresion o acto en

que consiste supone para la persona contra la gue se dirnge.

La injuria es un delito caracteristicamente intencional, por lo que no cabe que se cometa
sin la existencia del animus injuniandi, que significa e propésito deliberado de ofender,

deshonrar © mencspreciar.

Desde el punto de vista objetivo, las injurias se dividen en verbales, escritas y de mente

A - Injunas verbales, son las que se exteriorizan en los insultos, invectivas, impropecias

o injuria grave en forma oral manifestades al sujeto pasivo.
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Demetrio Sodi subrayaba claramente que "lo caracteriza a la injuria es la ofensa hecha
en presencia del ofendido, sin que haya comunicacién dolosa a otros, porque entonces se

convertiria en difamacion’®

Nosotros afirmamos que la receptiva presencial espacial de la victima y su aptitud para
comprender la significacion de las palabras o de los hechos condicionan la ntegracion del
delito. pues si bien ef articulo 283 no lo afirma explicitamente, 1a reconstruccion dogmatica de
su sentido y alcance y su interpretacion sistematica y arménica con el de difamacton lo
evidencian. habida cuenta de que como la expresidn proferida o la accidn ejecutada ha de
ser’  gue por su naturaleza, ocasién o circunstancia, pueda perjudicar la reputacion del
agraviado ' Esta frase presupone implicitamente la especial presencia receptiva del sujeto
pasivo. dado gue dicho desprecio u ofensa no puede manifestarsele o hacérsele ni en su

ausencia m en su presencia cuando no esté en situacién de comprender

Por otra parte, como la esencia factica del delito de difamacién consiste en ‘Que
comunigue a una o mas personas, la imputacién que se hace a otra persona de un hecho clerto
o falso. determinado o indeterminado.."(articulo 386 del Codigo Penal para el Estado de
México). resulta evidente que estd comunicacion presupcne la no presencia receptiva de la
persona a cuyo honor se ataca, pues si el ataque al honor constitutivo del delito de injurias
pudiera realizarse en ausencia del sujeto pasivo, surgiria un conflicto entre el tipo de Injurnia y el

de difamacién

Lo anterior en virtud de que es conocida la trilogia, injuria, difamacién y calumnia,

imperante en orden a estos delitos

SODI, Demetrio, citado por PORTE PETIT, Celestino “La importancia deg la Dogmdtica
Juridica Penal® Editorial Porrga. México. 1954. P 220.
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Se ha lratada por algunos autores de unficar en un solo tpo las tres figuras
mencionadas, pero sus intentos no han hallado eco en las legislacicnes, pues aungue es exacto
que la imuna representa el tipo basico de los deltos contra la reputacion  no puede
desconocerse que la difamacién y la calumnia contienen elementos especiales que hacen mas

densa su antjuricidad y que fundamentan su existencia como tipos especificos y calificados.

Sin embargo, ha sido aceptado en bastantes legislaciones el criterio de considerar que
la calumnia mas gue un delito contra el honor es un delito contra la administracidn de justicia,
por estimar que el bien juridico de una recta justicia, del que la sociedad es ttular, debe

prevalecer, dada su connotacién publica.

Empero. esta tendencia no ha dejado huelta en nuestro ordenamiento positivo.

Una sustanciat interrelacian de valor existe entre los delitos de injunas, difamacién y
calumnias, la cual, aungue no estd expresada de un modo manifiesto en los articulos del
Codigo refativos a los “delitos contra la reputacion de la persona”, fluye por sus venas y aflora al

exterior tan pronto como se estudian dogmaticamente dichos preceptos y se reconstruye el

sisterna del Cédigo.

La injuria es el delito tipo de los delitos contra la reputacion.

La difamacién un tipo especial y agravado por la modalidad de la lesidn y ia mayor

rascendencia que ta ofensa reviste

La calumnia, otro calificativo tipo especial, de naturaleza pluriofensiva, pues al propio
vempo que lesiona mas intensamente el honor del calumniado, ofende efectiva o©

potencialmente la recta administracion de justicia.
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La solucién que emplea e Codigo Penal para el Estado de México en el articulo 383 *

que por su naturaleza, 0casién o circunstancia, pueda perjudicar...”, implicitamente requiere la
presencia y compresion del sujeto pasive, puss sin dicha presencia y comprensién resulta

imposible manifestarle el desprecio o hacerle |a ofensa.

f.a Injuria por escrito ha de estar contenida en cartas, telegramas, misivas y demas

documentos dingidos al sujeto pasivo

Las manifestaciones ofensivas hechas a otro por medio de la radio o de la telewision,
son constitutivas de injuria o de difamacién, segun que la persona ofendida hubiere o no

estado receptivamente presente en la onda o canal por las gue fueron vertidas
2.- ELEMENTOS SUBJETIVOS

La expresion o la accidn injuriosa son formas con las que se manifiesta el desprecio al
pasivo ya tocante a sus condiciones fisicas, ya a las psiquicas —intelectuales o morales- , ya a
las sociales Tienen por objeto ofender al pasivo, por lo que estd incito en ellas el animus
muriand (de desprecio), aungue no el animus nocendi (de dafar), en consecuencia, requieren,
ademas del dolo general del art. 9 ¢p., un dolo especifico consistente en la voluntad y
concsenci;a del agente de cometer un hecho que es injurioso por su consistencia intrinseca y
objetiva No excluyen el ammus injuriand) fos llamados animus consulendi {voluntad de informar
o acensejar), el animus jocandi (de difamar}, el arumus corrigends (de corregir), el animus
narrandi {de explicar), el animus defendendi (de defenderse), el amimus cnticandi (de criticar) ¥
el animus retorquendi {de devolver la ofensa), que son motivos determinantes de la conducta,

pero no excluyentes del dolo de injuria”
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La injuria no requiere, para su integracion, la publicidad"54
El animus injurandi es parte esencial def hecho de fa injuria.

Dicho anmimo se dirige a producir un dolor moral al sueto paswvo mediante el

menosprecio o el uliraje Liamar tuerto.

Si la expresion o el hecho objetivamente injurioso ha sido pronunciado o realizado con
un fin diverso de! despreciar u ofender, no existe el delito de injurias, pues faita para su

ntegracion la concurrencia del elemento finalistico

Asi. una frase adquiere valor diverso segun el modo en que ha sido dicha

Las palabras y los hechos tienen un sentido distinto, sequn el jugar gue les sirva de

escenano e estado de animo de los intérpretes vy el grade cultural de los mismos,

Y ef Juez debe valorar este cuadro para dilucidar si [as palabras o los hechos fueron

proferidos o realizados.

Empero, bueno es aqui advertir que la existencia 0 inexistencia de este animus, no
puede depender ni de la prueba que en sentido afirmativo aduzca la victima, ni de la gque en
sentido negativo esgrima el autor, sino del juicio que, con base en el mundo cirecundante del

hecho y en las circunstancias internas del sujeto activo y de la victima, objetivamente formule el

juzgador.

E{ animus, par si solo, se integra el delto de njunas, pues puede resultar inidénea o

inadecuada para ofender, la expresion proferida o 1a accién ejecutada.

“ CARRANCA Y RUJILLO, Raul. "Cédigo Penal Anotade” Vigésima Edicion, Editorial Porrda,
México.




Ei animus debe encarnar en palabras o hechos que de consuno se tienen culturalmente
como afrentosos gestos, ruidos o ademanes que en unas pueblos se estiman como ofensivos,

en otros carecen de tal significacién

Ahora bien, "no existe amimus Injuriandi en las clasicas situaciones, bien conocidas en la
bibliografia penal. de animus corngendi, ammus criticandi, animus consulend), animus narrandl,
animus 1ocands. animus defendendi y animus retorquend, pues en esas situaciones la finalidad
de la conducta enjuiciada no es despreciar u ofender, y, por lo tanto, falta el elemento tipico
subjetivo que configura el delito Algunas de estas situaciones son especialmente aludidas por
el Cadigo Penal , otras en cambio, no son mencionadas en el nismo, io cual no empecé que

puedan desplegar su influjo sobre la tipica figura”.®®

a).- Amimus Corrigendi.- Existe un animus corrigendi exciuidor de toda finalidad injuriosa,

cuando el sujeto actiia con el designio de corregir, instruir o enmendar

Las expresiones proferidas o las acciones ejecutadas objetivamenta subsumibles en el
articulo 283 o el articulo 284, no son constitutivos de delto cuando fueren onundas de una
finalidad correctiva pues en estos casos ni fos golpes y viclencias fisicas son inferidas con la
intencidon de ofender a quien las recibe ni la expresion o la accion &s profenda o gjecutada y con

animo de ofender

Quedan, por tanto, a extramuros del tipo de njunas las expresiones O acclones

nroyectadas con una finalidad correctiva sobre parientes, amigos, subordinados o servidores

 JIMENEZ HUERTA, Mariano. “Derecho Penal Mexicano”. Tome HlI. Quinta Edicidn Editonal
Porriia México. 1984. P. 44
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Afirmase asimismo en [a literatura penal que el animus criticandi, el animus consulendi y

el ammus narrandi excluyen también el propdsite ofensivo.

Nosotras preferimos, dada la autonomia que en el Derecho Penal del Estado de México,
trene el delito de difamacion y como no es motivo de nuestro estudio, bastenos decir que en él

es donde presentan un interés mas palpitante,

b).- Animus locandi - No existe tampoco animus injunandi cuando el sujeto actlia con
propGsito de embromar o jugar a través de chistes, donarres, gracias y demas fiestas,

pasafliempos y regocijos.

Es menester separar lo que mueve a risa de lo que excita la indignacion, lo que denota

buen humor de lo que muestra vileza.

€5 corta loda cautela para diferenciar la broma o la diversién licitas dingida a provocar la

alegria de la emboscada o disfrazada para sembrar el descrédita.

Norma comdnmente recibida es la estimar licita toda broma o diversion profenda en

presencia de la persona.

c) - Amimus Defendendi.- Concurre este animus no solamente cuando se moteja o
calfica de embustero, mentiroso, falsario o difamador, a quien nos atribuye hechos o propala en
contra nuestras versiones mendaces que afectan nuestros intereses materiales o morales, sino
también cuando, revelamos hecho vilipendiosos imputables a nuestro ofensor, por si solo
elocuentes para poner un releve el nulo valor de sus afirmaciones, dada la escasa

nonorabilidad y la catadura moral de quien las formula
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Especifica manifestacion del animus defendend: es el denominado animus retorquendi

Opera con este animus quien para repeler y defenderse de la injuria la proyecta en
retorno sobre quien la lanza. como, por ejemplo, acontece cuando el injuriado replica "tG eres el

mal nacrido o “el estafador eres tu"

No hay aqui en et que recibe la primera injuria el proposito de ofender a su injuriador
sino lisa y Nlanamente el de rechazar la injuna sufnda retornandola a la sucia fuente de que

amana

La verdadera razon por fa cual la injuria del que retuerce no es delito es la de que falta

el ammo de mjurtar.

Aunque el Codigo Penal no establece de manera expresa que el animus retorquend
excluye el deito de injunas, asi ontologicamente acontece, dado que en la injuria retornada

faita verdaderamente el &nimo primigenio de despreciar a otro o de hacerle una ofensa.

3.- ELEMENTOS NORMATIVOS

Desde el punto de vista finalistico el articulo 283 del Codigo permite dividir las injurias

en despectivas y ultrajantes

Las primeras se concretan en ja expresion proferida en menosprecio o en la accién

ejecutada en vilipendio de la persona ofendida.

Las segundas. de mucha mayer gravedad, en el insuito, afrenta, baldén o mancilla de
que se hace victima al sujeto pasivo
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Ambas integran ofensas a la reputacion, aungue de diversa calibre y, por ende, de

distinta intensidad antijuridica.

{a accién ejecutiva del delito de injurias se proyecta sobre aquel sentimiento personal
de digmdad gue emana de la intmidad del ser y que se integra la forma subjetiva de la

reputacion

Esta es. en pundad. la tendencia interna e iImpulso trascendente gue colorea y matiza la

conducta tipica

£l animus imuriandi adquiere agui un especial sentide que rebasa la stmple conciencia y

representacion que configuran las accienes dolosas.

La exigencia para la integracion del delito de injurias del animus injuriandi, no puede en
verdad, ser discutida en nuestra legislacién, dados los expresivas términos de los articulos ded

Cédigo Punifive para el Estado de México.

Para conclur diremes que la exigencia de un animus injuriandi, come la de cualguier

otro. s6lo puede ser mantenida si dicho animus aparece claramente indicada en el tipo penal.

Los animos no pueden ser resultado de interpretaciones ampiificadoras de una teoria en

particular.

Par todo lo expuesto cabe decirse que si el texto penal no o aspecifica claramente, el

filamado armimus injuriandi no es elemento, aspecto o parte del delito de njurias.
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C.- EL HONOR, BIEN JURIDICO PROTEGIDC POR LA NORMA PENAL

El honor. define la Academia de la Lengua como la ‘cualidad moral que nos lleva al
mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del projimo y de nosotros mismos”,
gloria o buena reputacién gue sigue a la virtud, al mérito o a las acciones heroicas, 1a cual
trasciende a las familias, personas y acciones mismas de que se las granjea”, “honestidad y
rgcato en [as mujeres, y buena opinién que se granjean con estas virtudes”,” obsequio, aplauso
o celebndad de una cosa’, ‘dignidad. cargo 0 emplec” y, finalmente "concesidn que se hace a
favor de uno para que use el titulo y preeminencias de un cargo o empleo como si realmente lo

tuviera, aunque le falte el ejercicio y no goce gajes algunos”.*®

Ahora bien, cabe mencionar que la distincién entre el honor y honra esta en gue el
pnmere hay algun convencional y arbitrario, dependiente de las costumbres y de las
nreocupaciones de cada época y de cada pais; en tanto en cuanto la segunda expresa una

calidad invanable inherente a la naturaleza misma de las cosas.

A nuestro juicic, es evidente que entre el honor y honra existen ciertos matices
diferenciales aun cuande no tan profundos como los que sefiala et autor mencionado, ya que

tampoco el concepto de honra es invariable, sino cambiante confarme a las diversas épocas y

paises

Esto se adveriira facimente cualquiera sea el elemento que se tome como ejemplo para

sefialar en qué consiste la honra, y de modo muy especial si a la misma se quisiere dar un

contenido sexual,

Diccionario de la Lengua Espafiola, Editorial Océano. México 1996
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La valorizacion de los actos humanos en que a la honra se refiere, estd muy influida por

105 Usos y costumbres locales y pueden pasar de ser hechos intrascendentes hasta constituir

acciones delictivas

Honrar a los padres pudiera presentarse como uno de los sentimiento humanos mas

elogiables y quien ne lo hiciese asi podria ser tachado de carecer de honra. {articulo 285).

Una vez asentado lo anterior, diremos que, aunque el término honor no aparece
mencionada en los ariculos 283, 284, y 285 del Cédigo Penal que se ocupan de tipfficar {as

conductas contra la reputacién, en nuestro caso la injuria.

El legisladar ha reconocido desde el principio, 'a complejidad del hionor y la dificultad de

servirse solo de esta palabra en los tipas penales.

£l honor, tal como aparece protegido en el Codigo Penal, se refiere tanto a una cualdad
social como moral, pero tambign indica y ello no es menos importante, gue una y otra no son
consideradas como algo individuaimente aislado, sino como lo que es necesario en una serie de

relaciones sociales,

En otras palabras, ser honrado y digno como persona, es importante y deseabte, pero

tal condwcion individual es de escaso valar a no ser que la misma sea puesta en relacion con

olras.

Todas juntas constituyen esa relacién de indole colectiva que es la que permite &l
estimar el honor como bien juridico Esto es lo gue en verdad se expresa con los términos ya

indicados de reputacidn, meérito, buena opinién, fama, dignidad, honra y demas.

o EOTA TESE N6 RBERE
SALIR BE LA EiSLIBTEGK



Deshonra, descrédito y menasprecio son los tres términos que mas claramente que

rungUn otro expresan esa objetivacion del honor.
El término deshonra reemplaza al deshonor y el verbo deshonrar al deshonorar..

Esta complejidad del honor, lo que es y significa, se ha resuelto tradicionalmente por el

uso de la socorrida distincidn de aspecto subjetivo y aspecto objetivo det honor

Asi. se dice frecueniemente que el primero es el sentimiento de la propia dignidad, y et
segundo, se refiere a la apreciacion y estimacion que los demés hacen de nuestras cualidades

tanto soctales como morales.

Aungue atracliva, una tal distincion difficiimente puede mantenerse dentro de una
correcta sisiematica juridico - penal, Por otra parte, esa distincion no corresponde tampoco a la

formacion o procesa del honor como un valor social.

La verdad es que, aungue todos y cada uno tienen derecho a ser respetados y
considerados, ese respeto y consideractén, no nace de unt; mismo y si de los demas. Incluso
cuando una persona tiene un exagerado concepto de su honor, cuando cultiva éste como algo
mas importante que cualquiera otra cosa, ese sentimiento subjetivo def honor tiene su origen en

ta estimativa colectiva de lo gue se entiende por honor.
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D.- INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION.

Siguiendo la tematica de nuestro estudio nos corresponde en este capitulo examinar ta
jusisprudencia, por lo que légicamente, surge una cuestién que tiene que resolverse
previamente, es decir, la consistente en determinar Lqué entiende por jursprudencia en
general?, esto es, tomando esta idea en su acepcidn genérica, desde luego, atendiendo a ta
defiricién romana clasica del concepto jurisprudencia, elaborada por Ulpiano "esta es la noticia

a conoctmiento de las cosas humanas y divinas, asi como [a ciencia de lo Justo y de lo injusta.”¥

En efecto. la jurisprudencia de 1a Suprema Corte ¢ de cualquier otro fribunal, al conocer
una autondad junsdiccional de los diversos casos concretos, que se le van presentando para
resolverlos necesariamente tienen gue interpretar 1a ley gue sea aplicable a los mismos, hacer

consideraciones de derecho.

£n una palabra, tiene que verter los conocimientos juridicos cientificos en la sentencia
correspondiente; pues bien, cuando fa parte juridica considerativa de una sentencia en la que
sé presume 1a aplicacién concreta de los conocimientos juridicos generales que hace la
autoridad jurisdiccional encargada de dictarla, esid formutada en un sentido uniforme e
rnterrumpido en varios casos especiales y particulares, interpretando una disposicion legal
determinada o haciendo una estimacion logica concreta respecto de cierto punto de derecho,

entonces se dice que hay Jurisprudencia.

¥ asi tenemos las principales tesis jurisprudenciales que a continuacion se detallan,

"BURGOA ORIHUELA, Ignacia. " Ei Juigio de Amparo.  Trigésima Tercera Edicién Editorial
Porra. México 1997. P. 335.
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Inuna al Ejército o a las Instituciones que dependen de él.- El articulo 280 del Cédigo de
Justicia Militar dispone lo siguiente: "El que injurie, difame o catumnie al eércto o a las
nstituciones que de & dependan, armas, cuerpos. guardia o tropa formada, sera castigado con
un afo de prisidn . No hay en el cédigo castrense nterpretacion autentica de lo gue debe
entenderse por Injuria. tal como existe (dicha interpretacion auténtica) en la parte Ultima del
articulo 348 del Codigo Penal Federal, pero es inconcuso que la injuna entrafia un proposito
ofensivo o despectivo. En tales condiciones, si fo manifestado por el acusado fue que “baja
ningun motivo deseaba continuar prestando sus servicios en la Fuerza Agrea Mexicana, |a
apreciacion del Juzgador de que elle constituye una injunia a dicho cuerpo armado, es una
apreciacion procesalmente insostenible. La expresién de referencia, atento al texto transcrita,
sigmfica qgue ningln estimulo en sentido psicoldgico — teolégico, haria cambiar al acusado su
decision, y bajo ningdn concepto puede considerarse una expresion ofensiva, a menos que se
{a nterprete con un subjetivismo inaceptable precisamente por ser tal, y ademas por entrafiar
una desorbilada sujecién a clertas formulas gue tampoco puede informar al juzgador No
solamente falta base para demostrar el dnimo njurioso, sino que la expresion, tal como fue

asentado. no puede ser estimada juridico — culturalmente como constitutiva de injuria

Amparo directo 190/75.- José Pérez Tejada Jhombeck 5 votos - Ponenete Mario G

Rebolledo Fernandez.- Secretario: Javier Alba Muiioz.

Boletin Afio Il Septiembre, 1975, Nim. 21. Primera Sala. Pag 13.

Inunas en Escritos presentados ante los Tribunales.- Cuande en un éscrito presentado,
o en un discurso pronunciado, ante los tribunales, se hiciere uso de alguna expresion

difamatona o injuriosa, no se castigard como delito de injurias o difamacidn, sino que el juez o

magstrado de 10s autos, pondra el correctivo que estime procedente
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Quinta Epoca

Tomo il Pag. 1622 - Juez de Distrito en Tabasco
Tomo VIil. Pag 942.- Cantoral Tirso

Tomo XVI Pag. 27 - Lascano Manuel

Tomo XXVI. Pag 1766.- Qlea Helidoro.

Tomo LXXN, Pag 1629.- Viniegra Roberto.
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CAPITULO IV

NECESIDAD DE ABROGAR EL DELITO DE INJURIAS EN EL ESTADO DE MEXICO.

A.- CONSIDERACIONES GRAMATICALES

B.- FACTORES CULTURALES

C - FACTORES SOCIALES

D - FACTORES PSICOLOGICOS

E.- POR LA TRASCENDENCIA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

F- MOTIVOS POR LOS CUALES HA SIDO DEROGADC ESTE DELITO EN
DIVERSOS ESTADOS DE LA REPUBLICA Y EL DISTRITO FEDERAL '

G- LA INJURIA COMO INFRACCION ADMINISTRATIVA Y NO COMO DELITO

PENAL



CAPITULG IV

NECESIDAD DE ABROGAR EL DELITO DE INJURIAS EN EL ESTADO DE MEXICO.

Creemos que si en el espintu de una disposicion legal se encontrare un mal y no un
bien gue debe ser objeto de toda buena disposicion tegal, seria mayor el peruicio social que
se causard, que el beneficio individual que pudiera lograrse en un determinado caso, luego

entonces el legislador equivoco el espiritu de la realidad y necesidad social.

A.- CONSIDERACIONES GRAMATICALES

Como apuntabamos anteriormente, en Roma, se decia injunia a tode lo que se hace sin

dereche. en especial significa unas veces contumelia, que se ha derivado de contemnere,

menospreciar

Contumelia, significa aprobio, injunia u ofensa dicha a una persona en su cara, lo gue
seria tanto como sostener la presencia fisica del sujeto pasivo, lo que eliminaria la posibilidad

de imjurias cometidas por medio de la prensa, el feléfono, la computadora, etc.

De donde resulia que |a injuria es una agravio, un ultraje de obra o de palabra.

Es un hecho o dicho contra razén o justicia.

l.a tradicién en nuestra cultura y como atentado precisamente contra un valor de nuestra
cultura. que es el honor, aungue entendemos que solo en el aspecto objetivo, del que nos

ocuparemos en los apartados posteriores.



Asi vemos que el animus injurandi, es la vida de! delito de injunias, puesto que es la
intancién de injuriar, y no de otra parte, de donde la palabra seca su fuerza y su capacidad para

violar el derecho que &s ajeno y herir el honar también ajeno

Con lo anterior el delito alcanza su fin, que son ataques al honor, pueden ser de simples

palabras o hasta atribuciones encaminadas a vilipendiar la imagen del sujeto activo.

B.- FACTORES CULTURALES

Como apuntabamos anteriormente del honor, entendida como cualidad moral gue nos
llava al mas severo cumplimiento en nuestros deberes respecto del projime y de nosotros

MmISMmos -

Gloria o buena reputacion que sigue a la virtud, al ménto o a las acctones heroicas, 1a

cual trasciende a las familias, personas y acciones mismas de que se le granjea.

El honor es un bien juridico de naturaleza muy espectal, pues la relevancia que le
otorgan los hombres no es en la misma intensidad y en los mismos términos que los demas
blenes juridicos, en éstos términos, dista mucho det tratamiento gue reciben otros bienes
Juridicos como la integridad corporal o bien el patnmanio, en donde los atagues o bien puestas
en peligro que puede sufnr tiene una afectacién casi por igual a todos los ciudadanos, de ahi la

tasacion del mismo y su carrelacién de la respectiva punibilidad aplicable.
Recordemos que las normas inmersas en los lipos penales y que retoma el legislador al

¢rear las leyes penales generalmente contienen un bien juridico al cual se e reconoce

relevancia como para ser tutelado por |a ley penal.
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En matena del honor no sucede cosa similar, existen quienes consideran al honor como
lo mas preciado de su existencia prefiriendo en ocasiones la muerte, antes que perderio, en
tanto para otros, es algo perfectamente sacrificable que sélo tienen utllidad para ia convivencta

social

En estos términas, comparemos como |a mas minima [esidn de la integridad corporal o
bien del patrimonio, son duramente reprimidas con sanciones proporcionales al dafio o puesta

en peligro del bien juridico.

En cambio, [os ataques al honor de una persona por més terrbles que resulten, la
atrbucién de vn hecho falso, con el cual se haga perder fa reputacion, en fa ley tiene penas
nsignificantes, a veces tan simples como una multa, sin tomarse en consideracién que una
lesidn a una mujer honesta o a una hombre honesto publico, se produce un mal, ei cual no solo
puede perdurar por la vida entera, al herir en los mas intimo al individuo, un sentimiento de la
propia digrudad u henor, en algunos tan fuerte y de mayor gravedad que los ataques sufridos o

puestas en peligro del patrimonic o bien la integridad corporal.

Sin embargo, cud! pedra ser la explicacion del trafo tan aparentemente desinteresados

de la ley penal, quiza sea tan sencilla come |a siguiente:

Para la sociedad en general existe la patente necesidad de protegerse contra les
ataques al patnimonio o la salud, sea tratandose de hombres buenos, malos, anormales,

delincuentes o trabajadores dignos de sentimientos sociales o antisociales.

El honor, por otro lado, es un sentimiente valorado e interpretado muy diferentemente
por los seres humanos, a punto tal que, en sus formas elevadas, pareceria que sélo una parte

de éstos lo tuviera.
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Hechas las anternores consideraciones se llega a la conclusion de que el honor, como
bien uridico, es el producto dltimo de un largo proceso socioldgico, en el cual una actitud

colectiva bastante generalizada juega un papel decisivo.

Esa actitud colectiva eleva a fa categoria de valor social una apreciacién general.

No se confunda la apreciacion de que aqui se habla con Ja que se halla insita en la

reputacion de una persona ¢ en el concepto de reputacion

Un paso mas y esa apreciacion exige que ese valor social sea en clerto modo

caneretizado y transformado en bien juridico penalmente protegido.

Al serlo, los sentimientos v representaciones originales desaparecen para dar jugar a
algo distinto, objetivado que aunque relacionado con diches sentimientos y representaciones

tiene propia substantividad y caracteristicas.

Esto explica porque e} sentimiento del honor de una persona o de un grupo puede

coincidir, contradecir o diferir en todo o parte, con la concretizacién objetivada que constituye el

bren juridico hanor

En esa valoracion colectiva intervienen una variedad de grupos sociales cuyo concepto

del honor puede mas o menas coincidir.

En suma, cada grupo contribuye con su propla apraciacion.

En sociedades marcadas diferenciadas en clases, el grupo o grupos predominantes

suele imponer su propio concepto del hohor, concepto gue es en parte limitado, seguido o

87



aceptado por los otros grupos. aungue éstos tengan, al menos en ciertos aspectos, un concepto

diferente del honor

Se da asi, una coexistencia de honores que se reflejan tanto en las costumbres sociales

como en el ordenamiento juridico

En tales sociedades, el concepto predominante del honor no es general ni algo gue se

considera necesario como parte de toda relacidn o convivencia social.

Entre ofras razones porque los grupos sociales, tan marcadamente separados, no

conviven, sine que viven Juntos lo que es diferente.

Esta distincion se refleja en el Derecho en general y en el penal en particular al aplicarse

diferentes sanciones por el mismo delito, segln la calidad o condicion de la persona

delincuente.

Notese, y ello es importante que incluso en esta etapa politico - social, al presente
superada. ese concepta predominante del henor de un grupo 0 grupos, no representa un
sentimiento individual o un conjunto de sentimientos individuales, sino una actitud de grupo, una

objetivacion de lo que onginariamente fue una actitud o un sentimiento de una pluralidad de

individuos.

En suma, incluso en esta etapa lo que protege el Derecho Penal, es una valorizacidn

objetva.
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C.- FACTORES SOCIALES

Si no hublera una actitud colectiva que reconociera el valor del honar, el sentmiento

subjelivo por si sblo. no tendria significacion alguna

Irdnicamente, ese sentimiento subjetivo, come un derecho individual al honor, se suele
conceder por regimenes dedicatoriales en los que el honor abjetivado, como algo poseido por el

grupo come un valor rector de indole social y moral, no existe o se da en mimima parte.

Se trata entonces de una concesién, de algo que tiene a llenar un vacio en el débil y

anlificial sistema de valares que los regimenes totalitanios crean.

Seria interesante estudiar hasta que punto, la teoria de una concepcion subjetiva del
honor no ha correspondido a periodos en los cuales el tpo de wvida no era basado en

concepciones de igualdad, sino en un sistema de castas o grupos.

En una palabra, y con la debida cautela que toda generalizacion exige, hasta que punto

fa objetivacién de bienes juridicos no corresponde a un proceso mas levade de iguatamiento y

democratizacion.
La respuesta no es facil. La misma exigiria un tiempo y espacio del que no disponemos
Cabe. con todo, decir que aunque parezca un contrasentido, la proteccién penal de

bienes Juridicos, considerados éstos como algo objetivado y por encima de derechos o

situaciones individuales, corresponde a una mayor evolucidén demacratica,
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La excepcidn a esta conclusidn se da cuando esa subjetivacion es artificial o impuesta

por la fuerza

Al evolucionar politico — econdmica y socialmente, las sociedades y deshaceres los
grupos y con ello borrarse las diferencias sociales, las actitudes colectivas aumentan en

extension o intensidad y abarcan mayores sectores sociales

La intervencion de los grupos o sectores se acentla y los vatores saciales aceptados, y
sventualmente, los bienes juridicos, representan menos y menos determinados grupos

particulares

Scaiglogica y juridicamente, el bien juridico es resuitado de una interaccién social mas y
mas general, de algo que refleja un aspecto de la convivencia y relaciones sociales, de algo que
25 mas o menos comun a todos y no a una parte, de algo producto de una apreciacién que
significa que toda persona tiene unpa buena reputacién en tanto en cuanto, en casos

especiales. no se demuestre lo contrario.

Nuevamente aqui, se debe advertr que al admitir una reputacién en general, la
valoracion social que la misma implica, y la concretizacién que de la misma hace el bien

wridico. no significan que exista una coincidencia absoluta entre esa suposicién general vy los

casos indwiduales.

Asi. individualmente una cierta persona puede ser indecente, inmoral o desacreditada y

todavia ser protegida por el Derecho penal.
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Este. como ya se dijo, protege un minimo, pero ese minimo no se refiere a una
exigencia individual minima, sino a una de indofe social que se halla por encima de condiciones

o situaciones individuales

Lo que al Derecho Penal le interesa es ia exigencia minma referida a una vida de
relacién. de ordenamiento social y juridico conforme a la cual la buena reputacion, el crédito, la
reputacion y el honor, en suma, de las personas es asumida y considerada como un elemanto

asencial para el buen funcienamiento de ese orden social juridico.

Lo que la Ley penal pretende, es algo de nafurafeza supraindividual, una asuncion

general de decencia. es esencial para el desarrolio de las relaciones humanas.
Esto es lo que fin de cuentas viene a significar la proteccion penal del henor

Esta concepcion no de un concepto objetivo, sino de una objetivacion concretizada de
una valoracién. de un valor social se halla por tanto por encima de sentimientos y situaciones

subjetivas.

La misma explica
a) Lo innecesaro de un animus injuriandi como elemento subjetivo en el delito de
injuria, elemento tan explotado por abogados y defendido aln por no pocos escritores,
b) El porque la prueba de la verdad solo debe admitirse en casos excepclonales; y
¢) La creciente posibiidad de la existencia del delifo culposo de injuria en clertos
casos
Salvo en ciertos casos espacificos, no creemas que |a aplicacion de |a teoria del honor
como un valor social objetivado, aqui propuesta, suscite grandes dificultades técnicas en el

Estado de México
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Es cierto que el sentimiento individual del honor juega un papel excesivo entre los
ssontores. pere este sentimiente un tanto vulgar, y con frecuencia de clase, no es el que se

wene 0 se debe tener en cuenta por el Derecho Penal

En este sentido, la doctrina y la junisprudencia puede realizar mas o menos lentamente
una transformacion no séio beneficiosa, sino también de acuerdo con exigencias juridicas y

técnicas
B.- FACTORES PSICOLOGICOS

No debe olvidarse que ! derecho penal opera con bienes juridicos ¥ que todos ellos son

chjetivamente de valoraciones sociales. -

La admision de la prueba de |a verdad por interés social, en ciertos casos, confirma esa

shjetvacion de una valoracidn social.

La prueba de la verdad no se admite como correlacién de un sentimiento 0 de un

derecho individual.

Las concepciones vulgar, pencdistica, caballeresca, rufianesca y otras muchas que del
honor existen pueden dar lugar a ciertas formas de conducta que de no realizarse pueden dar

lugar a fa deshonra de la persana perieneciente al grupo correspondiente.

En algunos casos, esas formas de conducta esperadas dan lugar ai duelo 0 2 la nfia —
desafio Estas y similares concepciones y manifestaciones del honor no son las tenidas en

cuenta en la objetivacidn del valor social honor en el bien juridice honor a que dicha objetivacion
da lugar
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No solo de ello; sino de Ja buena o mala condicién del querer se deriva el juicio sobre el

valor moral de la persana, y, por consiguiente, |a atribucién det ménto o descredito.

Pero esto es sencillamente el lado objetivo de la moral. que concierne a las normas, en

cuanto son vigentes y estan consolidadas de una cierta forma exterior.
Ademas de esto hay que considerar su momento interno o subjetivo

Las normas. en efecto, al propio tiempo que viven difundidas en la conciencia social,

fienen una resonancia en ias ideas y en los sentimientos de los individuos

Todo individuc perteneciente a la comunidad se.representa la idea de lo que debe hacer
o no conforme a la norma externa, y al mismo tiempo pesee un sentimiento de obligacidn por el
gue experimenta una especte de constriccion intenior para obrar © no en sentido determinado.

De este complejo de ideas y sentimientos resulia la conciencia del individuo.

Sucede que al juicio exteriar, gue sigue como sancién a la ohservancia o incumplimiento
de la norma moral, sigue el juicio interno de la conciencia indwidual gue consiste en un
sentimiento de interior desaprobacién y afliccion, que puede llegar a las formas tragicas del
remordimiento cuando fa nerma ha sido viotada

E.- POR LA TRASCENDENCIA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Sin querer abrumar con temas especulativos, prefeririamos expener lo que vemas como

una urgente necesidad en nuestro pais, y es la referente a la modernizacion de nuestro
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Derecho Penal anquilosado influenciado riesgosamente por el vetusto y obsoleto Cadigo Penal

Federal de 1931.

Es indispensable en nuestro pais y debe ser la regla en todos, una legislacion penal
conformada por delitos que verdaderamente dafien y ofendan a la sociedad, eliminando de elia,

o bien. ubicandolas en otro &mbito juridico, figuras delictivas inocuas, de poca interés sccial.

En México existen licitos como el adulterio, las injurias, y, en general, una serie de
upos, insustanciales, que incrementan la carga del trabajo penal y en poco o en nada, ayudan a
1a moralzacién social, fin Glimo que debe objetivarse para la sancion de las conductas

crrminales

Los lficitos verdaderamente graves, contenidos en una ley penal, exigen ser descritas
con adecuada técnica legislativa, donde lo casuistico quede limitado a casos de verdadera
excepcién. dando paso a conductas expuestas de manera genérica, que permiten tipificar los
comportamientos ilicitos, ctorgandole al érgano jurisdiccional, y al Ministerio PUblico, flexibilidad

en la toma de decisiones.

Por otro lade, la prisién come punicion, ha demostrado su absoluta ineficlencia, razoén
por la cual se debe buscar nuevas y mejores formulas para cumplir con los fines primordiales de
1as sanciones: ejemplar, remunerativa y sobre todo regenerativa; los sustitutivos de la prision
requieren incrementarse, haciéndolos acordes con nuestras necesidades sociales y nuestras

limitaciones econdmicas

Dentro del capitulo de las penas, se demanda dar mayor atencion a la pena pecuniaria.
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Por lo que hace a las multas, éstas deben ser verdaderamente severas, que provoguen
temor, y lo mas importante, la reparacion del dafio demanda ser una realidad y no meramente

simbélica y poco relevante, como sucede en nuestro dias.

La reparacion de dafo debe ocupar un lugar preferencial en las sentencias, haciéndolo
acorde a la gravedad del dafio causado y gue efectivamente ayude a la victima, en gue sean
menos Ingratos los efectos nocivas del delito sufrido, conwirtiendo en realidad el aforisto que

expresa "lag penas con pan son menos’

Resultan ndiculas jas sanciones actuates impuestas por este canceplo; por consiguiente
Insistimos, las sanciones pecuniarias tienen gue ser proporcicnadas y en su caso hasta

generosas

F.- MOTIVOS POR LOS CUALES HA SiDO DEROGADO ESTE DELITO EN DIVERSOS

ESTADOS DE LA REPUBLICA Y EL DISTRITO FEDERAL.

Conforme a lo expuesto puede decirse que la identificacion que‘con frecuencia se hace

entre derecho y bien juridico, es equivocada

Un examen de los Titules de los Cédigos penales muestra que en un gran nimero de
casos. los bienes penalmente protegidos fueron concebidos como derechos y no como bienes

Juridicos
A veces, esos Titulos han sido entendidos como puros epigrafes de un catélogo.

£l que asi sucediera, se explica en buena parte por [as concepciones Imperantes en la

epoca de la preparacian y promulgacién de no pocos de los Codigos penales de la Republica
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No decimos todos porque algunos de ellos, dada su relativamente reciente fecha, tenia
ya a su disposicion mejores fuentes de informacién y de conocimiento, que debe haber sido

utilizadas les hubiera permitido evitar [a identificacidn indicada de derecho - bien juridica.

En algunos casos, esa concepcion individualistica del bien Juridico es evidente,

Un ejemplo o ofrece el Codigo Penal para el Distrito Federal en Ja regulacion que hacia

de la injura.

Esta era definida como una expresion proferida a toda accion ejecutada para manifestar

desprecic a otro, o con el fin de hacerle una ofensa

Si comparamos esta definicién con la del Cddigo Penal para el Estado de México,
servida la primera definicién por otros Codigos penales de los astados, las diferencias entre
dichas definiciones son bastante claras y las mismas se refieren mas a la concepcion gue cada

una de ellas representan gue a fas palabras empleadas.

La manera en que estas han sido usadas muestra, que en el Texto del Distrito Federal

io que principalmente se ha tenido en cuenta es la nocion de honor individual y al individuo.

£n el texto del Estado de México, aunque ese etemento mdividualistico existe, el mismo
es mucho menos visible y &l tipo penal permite una interpretacion objetiva del honor como bien

juridico, que el texto del Distrito Federal hace mucho mas dificil.

Podriamos decir que mientras el Cadigo del Distrito Federal prefiere una concepcion del
honor Internamente dirigida, el del Estada de México permmte mas ampliamente, la aplicacién de

una concepcitn externamente dingida del honor.
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Por internamente drrigida entendemos aguella direccion que tiene principalmente en

cuenta actitudes individuales, por externamente dirgida aquella en que predomman actitudes

colectivas

Psro. cual es fa direccion que deben seguir los Cddigos penales A nuestro juicio, no

hay duda que |z externamente dirigida

Como debe realzarse esa funcién de direccién, que se manifiesta en la formulacion de
los Titulos y de otros epigrafes, es tarea tan importante o mas gue la de estudiar los elementos

del delito en la forma que actualmente por no pocos penalistas se hace

Al presente, el Derecho penal tiene ante si tareas que exigen Inmediata atencién. Una
de eltas es la de dedicar mas atencién y esfuerzos a los problemas que suscita la parte

especial de los codigos penales.

Ahora bien, se estma dentro de la teoria del honor como algo que pertenece

esenciaimente a la persona, como un derecho natural inkerente a la misma
Se considera a los delitos contra e! honor, come delitos naturales

Ya que el bien que por esta clase de defitos se quita al hombre, no proviene de la

coasociacion. sino de 1la misma ley de la naturaleza.

Dentro de esta tesis, se reconocen entre los derechos originanos del hombre, el derecho

at respeto de |a propia dignidad.
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No es este el momento de examinar la tesis de un Derecho natural y de los

correspondientes derechos naturales.

Quiza lo unico que puede aqul decirse es que la existencia de una serie de principlos
juridicos  independientes del Derecho positivo, no sabemos hasta que punto justifica la de un

Derecho natural y menos adn, la de unos derechos naturales

*

Aun admitida la presencia de tales principios, la cuestion surge de si1 es funcidn del

Derecho penal el protegerlos.

En otras palabras, que es lo gue se supone protege el Derecho penal, una sene de
prncipios mas o menos naturales o un sistema de valores o bienes juridicos, en conformidad

con un erdenarmuento Juridico determinado.

A nuestro juicio el Derecho penal si bien puede tener sus principios, no se ocupa de
proteger principios juridicos de este u otro Derecho, y %1 simplemente una determinada

organizacion social.

£n todo caso, no parece proteger derechos naturales o positivos, inherentes o no a la

persona.

Asi, cuanda el Derecho penal protege a la Patria, la salud pdblica, la administracion de
|usticia. la vida y la integridad corporal, la propiedad, |a fe plblica y otra serie de objetivaciones,

no protege principlos juridicos o naturales ni derechos naturales pristinos.

Lo que protege es algo relacionade con principios y derechos, pero diferente de unos y
otros
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Aun admitiendo un derecho a la Patria o a la vida o a la justicia, tales derechos
individuales son diferentes no solo de los conceptos patria, vida y justicia, sing también
diferentes de o que por cada uno de éstos términos se entiende como bien Juridico protegido

por el Derecho penal.

Aunque todavia, el jusnaturalismo es aceptado y se sostiene adn un concepto individual
exagerado del honor, parece dificl mantener que uno y otro cuadran con las exigencias

sociales y penales de nuesiros dias.

En lodo caso, el honor no tiene las caracteristicas ni la extensién de los tiempos en gue

fue creado el Codige Penal.

Por otra parte, sabemos que el Derecho Penal protege un sistema social de vaiares y no
una serie de derechos individuales, sean estos entendidos subjetivamente o como situaciones o

sentimientos.

Los valores representan actitudes colectivas que, aunque individualmente originadas, se

distinguen de estas y son concretizadas en valores y bienes juridicos

Al llegar a esta categoria ienen ya una naturaleza propia e independiente del proceso

que los ha eriginado.

Son objetivaciones de alge que no es ya la actitud individual o colectiva respecto a una

determinada 1dea o cosa.

Asi. los bienes |uridicos Patria, Justicia, Salud Publica, Fe Publica, Honor, Vida,

Propiedad y otros no son ya m las ideas que individuos o grupos pueden tener scbre tales
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términos ni tampoco las situaciones en que respecto a lo que comunmente los mismos
significan, pueden haflarse personas o grupos y menos aun, los derechos que respecto a fa

Patna, fa Vida y demas fos individuos o grupos pueden pretender.

Lo gue se protege penalmente en dichos bienes juridicos es algo supra — individual gue

no puede ya ser individual o subjetivamente interpretado

Se protege un ordenamiento juridico, un orden social. un sistema de valores, a los

cuales el ndividuo v 1a sociedad misma deben subordinarse

El hecho de que una persona en particular sea muerta, henda o deshonrada no significa
gue fo gque se protege penalmente es su derecho a la vida o a la integridad corporal ¢ a la
honra, lo que se protege es la vida, [a integridad corporal y ef Honor como algo objetivado y por

encima de situaciones y condiciones individuales.

En verdad cuando una persana ha sido muerta o deshonrada, su vida y su honor no han

side protegidos.
Si la funcién penal interviene es porque dicha proteccion ha fallado.

Al desaparecer una cierta vida es el bien juridico vida el que ha sido negado, pero no

destruido

Como bien juridico gue es, esa vida no puede ser identificada con un derecho o una

situacién y menos aln con un sentimiento.

Lo mismo cabe decir respecto al honor.
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Ese sentimiento subjetivo de la propia dignidad, como contenido primario del honar, €s

el elemento basico de los delitos contra este.

Ello ne quita para que un tanio contradictaniamente, se admita la reputacion como algo
diferente. como algo que existe no en uno mismo, sing en los demas.
De ahi que los codigos penales. reflejan fa vieja trifogia de difamacidn, mjunas y

calumnias de muy diversas maneras
G.- LA INJURIA COMO INFRACCION ADMINISTRATIVA Y NO COMO DELITO PENAL.

Como ya se indico, la tnfogia calumnia, injuria y difamacion no debe ser ya mantenida,

La evolucion del Derecho penal exige en verdad su unificacidn en un salo tipo penal.

Por evolucion no entendemos el traspaso de ciertos delitos de un lugar a otro como

consecuencia de una mal entendida técnica juridica penal,

Esta debidamente interpretada, debe favorecer la reduccion de los tipos penales tanto

como sea posible.

Como ya se indico, el Derecho penal, especialmente el de nuestros dias, representa
mas y mas una proteccion de bienes juridices, de una objehivacion de valores sociales y no se

situaciones. intenciones o derechos individuales.

Esto en ningun modo quiere decir que los derechos individuales y fas caracteristicas de

ta personalidad, no deban ser tenidas en cuenta por el Derecho penal.

Unos y otras lo san. en realidad [o ha sido desde hace tiempo.
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Se trata de dos cosas distintas que desgraciadamente, son con frecuencia identificadas

Esta y otras cuestiones directa o indirectamente aludidas en el presente trabajo plantean

la cuestion de la funcién del penalista como arguitecto de 1a Ciencia penal y del Derecho.penal.

Per todo lo expuesto. cabe decirse que si el texto penal no lo especifica claramente, el

llamado animus injurand: no es elemento, aspecto o parte del delito de injuria.

En consecuencia, esta puede ser construida como representando la proteccién penal de
una objetivacion. es decir Ja de un valor social gue no ha sido elevado a la categoria de bren

juridico.

La tesis de un sentimiento del honor o de un honor subjetivo pueds tener validez en
circulos fuera de la proteccion penal, puede ser incluso un valor social corriente, admitido en
clertos grupos sociales, pero no alcanza la categoria del bien juridico, de una objetivacion social

de indale superior

Esta distincién, perece que también ha sido ignorada por los partidarios del llamado

septimiento del henor en el area penat.

Las confusiones existentes se reflejan claramente en la jurisprudencia.

Nos referimos a ésta no porque en ellas se reflejan més que en otras las refendas

confusiones. sina porque es una de |as pocas que se publican con regulandad,

Dicha junsprudencia identifica intencionalmente y animus injuriand: y presume éste

siempre existente cuando las palabras son de por si injuriosas.
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Mas correctamente se ha dicho por ta jurisprudencia que la ofensa, la deshecnra o el

menosprecio. no son desvirtuados por la forma jocosa de la exprasién

Por otro lado, la indole formal del delito de injuras es discutible, como o es |a

clasificacion general de los delitos en materiales y formales.

Esta distincion. al parecer basada en la tangibilidad del resultade, es dificimente

acentable

Nuevamente aqui se cae en el error de identificar bienes juridicos o derechos o

situacioneés individuales,

En principio, toda clasificacion de delitos tisne que tener como base o punto de partida

los bienes juridicos penalmente protegidos.

Las clasificaciones basadas en los medios utilizados o en otras caracteristicas no tienen

finalidad técnica

Respecto al resuitado, el mismo no debe entenderse determinado por la lesidn,

privacion o pérdida respecto a una persona o cosa, sino respecto al bien juridico protegido.

Es éste a quien s¢ refiere la negacion constituida por el delito.

Habida cuenta de esto tan formal es un delito contra la vida, el patrimonio, la fe publica,

ia economia nacional, la patria, 1a administracion de justicia, y demas, como la injuria.
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En &sta. el honor objetivado, como un bien Juridico. y no el sentimiento del honor, que

naturalmente no es visible, es el lesionado.

No debe olwidarse que en los delitos contra el honor es una ohjetivacidn, que no
pertenece al individuo, de indole supra-individual, 1a que es negada al deshenrar, menospreciar,

ascarnecer, desacreditar, agraciar y demas.

En ninguno de estos casos la determinacion del resultado puede hallarse en la
pusqueda de si el inuriado se siente deshonrado o lo ha sido efectivamente por la injuna

proferida. cuestiones ambas en las que no pocos penalistas se han entretenido.

Estos criterios subjetivos, aunque pueden tener una cierta importancia, no tienen fuerza

determinante

Lo que constituye el resuitado, y el mismo existe sea o no visible, es ia negacidn del
honor. que es parte de un sistema de valores para una convivencia social, de alge gue es

nacesario para el buen funcionamiento de una sociedad determinada.

Esa negacion es el resuftado, y quizd fuera deseable, como una de las nuevas tareas

del derecho penal, revisar fo que debe entenderse por el resuliado de los delitos

Por otro lado sabemos que ef Estado moderno se justifica por los fines fundamentales
que realiza, por eflo su principal propdsito es asegurar el interés general, mantener el clima
propicio para el desarrollo social y disponer de los medios necesarios para lograr la satisfaccion

de las necesidades colectivas.
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£5 la accidén administrativa la que tiene a su cargo el asumir las responsabilidades
publicas que le competen, mediante una organizacidn adecuada en la que existan estos
elementos basicos: |a satisfaccion del interés general, bajo la direccion de los gobernantes, con
servwiclos publicos especializados, en los que la Administracion Plblica asume los 11esgos y
permite el libre desenvoivimiento de la actividad particular en el marce que sefiala nuestra

Constitucion. mediante una reglamentacion adecuada.

Una vez asentado lo anterior, por otro lado veremos que debemos entender por
infraccién y asi en diccianano de fa lengua espafiola nos la define de la siguiente forma:

quebrantamiento de una ley, tratado o norma’ 8

Por su parte Palomar sefiala como “violacién o quebrantamiento de disposiciones

administrativas™ *°

Par ofro lado Pina nos define los siguientes términos: “acto realizada contra lo dispuesto

en una norma legal o iIncumplimiento un compromiso contraido”.®

Para conclur diremos que la sociedad humana en la actualidad se caracteriza por su

constante intranquilidad, que denva del choque que las ideas sociales, econdmicas y politicas.

El Estado esta obligado a respetar ese proceso sinérgico, amparando las libertades
fundamentales, en particular |a Ibertad del pensamiento, porque siempre corresponde al pueblo

decir la Ulhima palabra sobre su destino

* Diccionario de 1a Lengua Espariola. Op. Cit.
PALOMAR DE MIGUEL, Juan. “Dicclonario para Junistas’, Mayo ediciones México. 1991.
PINA. Rafael De. "Diccionario de Derecho’, Vigésima Tercera Edicién. Editorial Porria.

A I e e e
México 1996
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Tarea ardua es la de mantener ese clima de tranquilidad plblica ante la viclencia de los

geupos. el impulsivismo de los dirigentes, a los peligros que amenazan a la socledad y al Estado

maoderno

Uho de los fines fundamentales de Estado es el mantenimiento de la segurdad interiof

del pais
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PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

CONCLUSIONES

No hay duda de que la proteccion penal de la reputacion esta pienamente
|ustificada, lo que parece lo 2std ya menos es la forma en que esa proteccion se
realiza.

La casuistica de los delitos contra la reputacion es excesiva y su regulacion
responde adn a criferios téenicos y sisteméticos en gran parte anticuados

En no poca medida, el Cadigo Penal del Estado de México, mantiene aln la
trilogia calumnia, injuria ¥ difamacion, por lo qué con respecto a lainuriay ala
difamacion los coneaptos no siempre parecen claros y la distincion entre ambos
delitos deja no pocas veces mucho gue desear.

El régimen juridico aplicable a la proteccion del honor o reputacion, dan muestra
de una escasa regulacién, cuestion por la que resulta apremiante abrogar el
delito de injunas y que sea traspasado como una infracaidn administrativa, pues
de otra manera se propicia el abuso, ast como los excesos en el uso de
informacién que dafie o ponga en peligro tan preciado bien juridico.

Por lo tanto debe realizarse un analisis sereno para orientar nuestra teoria penal
para el fortalecimiento del Codigo Penal del Estado de México.

Se propene un nuevo marco juridico encabezado por un Codige Penal expedito,
donde solo se contemplen lag figuras penales que causen afrento y grave dafio
social.

Lo anterior os lleva de fa mano para poder penetrar verticalmente en la esencia
del orden juridico, el cual reclama, como principio organico coordinadar, un apoyo
institucional, metddico y un fundamento normativo firme y de cierta permanencia,

si se atiende a los incentivos sociales y a las exigencras del arden juridico.
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OCTAVA:

NOVENA:

DECHMA:

Ya que la persona como presupuesto necesario del orden juridico, tene la
prerrogativa de superoridad ontologica sobre la narma juridica, perque sin |a
persona no habra jamas legislacién en determinado momento historico.

Es alli precisamente en el orden juridico, donde se encuentra el contenido de las
determinaciones enérgicas y definifivas y sobre las que gravitan todas las demas
normas de naturaleza secundaria.

Como sabemos fos tipos penales, en concreto, no tienen come ultime fin evitar 1a
comision de conductas delictivas, sino secundar {a marcha del hombre hacia su

desenvalvimiente moral.

DECIMA PRIMERA: Las reformas en materia penal, que se han hecho en Méxco durante los

ulimos afios, son muy interesantes, sin embargo, hay un hecho nnegable, la
crniminalidad aumenta. porque Iz proliferacion de tipos penales, su
perfeccionalismo formal y técnico, si se quiefe, no son los nstrumentos lo

suficientemente poderosos para enfrentarse al defito

DECHMA SEGUNDA:EI crecido nimero de reformas ha propiciado la insegurndad juridica tanto

como ta Inestabilidad de la doctrina y de la junsprudencia.

DECIMA TERGERA: Hagamos, pues, de moral y utilidad social los pitares de la renovacidn a

que aspiramos, defendiendo el espiritu de México en su enorme tesoro cuitural.

DECIMA CUARTA: Nos parece evidente que la moral Mexicana no se puede hacer de nuevo,

habria que cambiar nuestra matriz, el crisol en que fuimos fundidos, no es
posible, lo que_ procede es asimilar lo gque somos, entender nuesiro mestizaje v
utlhizar las fuerzas coniradictorias y rebeldes de nuestro temperamento en

beneficic propio y de los demas, es decir, encauzarlas.

DECIMA QUINTA: Nuestra moral ha sido herida, maltratada, por otro concepto moral gue nos

es ajeno, y que conste, la moral es la base o sedimiento primario en que se
agitan y componen las normas de cultura, alma y esencia de las normas

juridicas.
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DECIMA SEXTA:  Nuesiras normas de cultura han sido alteradas por la invasién de fuerzas
ajenas, pero ahi estdn las normas primitivas, las nuestras; adormecidas,
aletargadas, v la verdad es que nuestras normas juridicas las conservan en su
entraia, lo que pasa es que hay una disminitud entre éstas y los habitos o modos
de ser del mexicano.

DECIMA SEPTIMA: La vigja sociedad mexicana, la afiea, fa clasica, la tradicional, se hunde
entre modas y costumbres que no son tas nuesiras, ncluso un estudio atento de
clertas formas del delito nos fleva a la conclusidn de que encierran estilos y
maneras importados, los delitos son también materia de importacion de
exportacion

DECIMA OCTAVA: Va sucediendo paulatinarmente que nos quedamos sin herencia, sin
tradicion, sin pasado, por eso es gue se repite fanto, desde ia cumbre ded
gobierno la necesidad de ejercer el nacionalismo, par eso se ha estructurado
toda una politica de renovacién moral.

DECIMA NOVENA: El derecho penal ensefia que la ley v las normas |uridicas que allenta en
ella no son remedios absolutos frente a los males sociales

VIGESIMA: Las normas penales, por [o tanto, son regias a seguir y que &l derecho debe
consagrar como sefiales o claves inequivocas de la tutela de los bienes juridicos
de mas alta'jerarquia.

VIGESIMA PRIMERA: Por tanto los tipos penales, en congcreto, no tienen como Ultimo fin
evitar la comisién de conductas delictivas sino secundar la marcha del hombre

hacia su desenvolvimiento moral.
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ANEXO

Es pertinente hacer la aclaraciéon que con fecha 10 de marzo del afo 2000,
se autorizd la impresidn de nuestro modesto trabajo, lo que asi se realizé en su
respectiva oportunidad

En fecha 11 de marzo del presente aiio, se publicd en la Gaceta de
Gobierna, el Codigo Penal con vigencia en el Estado de México; entrando en
vigencia cinco dias después, motivos por los cuales no fue posible asentar dicha
si#tuacion en nuestro trabajo; quedando el delito que nos ocupa como sigue:

SUBTITULO QUINTO
DELITOS CONTRA LA REPUTACION DE LA PERSONA

CAPITULO |
INJURIAS

Articulo 275.- A quen fuera de una contienda de obra ¢ palabra ¢ con animo de
ofender. ejecute una accién ¢ profiera una expresion que, por su naturaleza,
ocasidn o circunstancia, pueda perjudicar la reputacion del agraviado, se le
impondran de tres a seis meses de prision o de treinta a sesenta dias multa

Articulo 276 - Al que publicamente y fuera de rifia diere a otro un golpe gue no
cause lesion con intencion de ofenderlo, se le impondran de tres a seis meses de
prision o de treinta a sesenta dias muita.

Articula 277.- Cuande las injurias o los golpes que no causen lesion, se inflieran a
un ascendiente consanguineo en linea recta, se le impondran de tres meses a
tres afios o de treinta a sesenta y cinco dias multa.



