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Introduccion

Ei conflicto armado en Chiapas se ha convertido en uno de los elementos centrales
de la relacidn de México con el exterior. Desde el surgimiento de este movimiento
en 1994, diversos observadores internacionales empezaron a desplazarse hacia
esa zona.

Ante la presencia de los grupos de visitantes extranjeros y, en general, ante
las protestas y la indignacién intemacional frente a ias violaciones a los derechos
humanos ocurridos en Chiapas, el gobiemo mexicano recurrid al principio de no
intervencion en los asuntos internos de otros estados, para tratar de frenar las
criticas y las acusaciones en su contra.

Para entender esta reaccion por parte del gobierno mexicanc, es necesario
hacer una revision de este principic fundamental de la politica exterior de México,
el cual se establecid en la Doctrina Carranza y adquirid rango constitucionat en el
afno de 1988. El principio de no intervencidn es resultado de las constantes
agresiones e invasiones extranjeras que nuestro pais ha sufrido desde el inicio de
su vida independiente. Tanto el principio de autodeterminacién como el de no
intervencion forman parie sustancial de la politica exterior de México.

Durante e! siglo XX, en multiples ocasiones, el gobierno mexicano ha
basado su actuacidn internacional en estos principios. Entre otros casos relevantes
pueden mencionarse el de Guatemala en 1954, el de Cuba (desde 1959 hasta la
fecha) y el de Republica Dominicana en 1965.

La politica exterior de México en el periodo posrevolucionario se caracterizo
por promover la solucion pacifica de los conflictos y por protestar ante acciones de
caracter intervencionista. No se debe soslayar el hecho de que las acciones
emprendidas en el ambito de la politica exterior estan estrechamente vinculadas
con la politica interna. Por esta razén los gobiernos mexicanos, durante el periodo
posrevolucionario, se dedicaron, internamente, a consolidar la ideologia que surgid
con el Estado de la Revolucion Mexicana, después de casi un siglo de
convulsiones politicas; y, hacia el exterior, desarrollaron una politica de caracter

juridicista, lo cual evité enfrentamientos con el mas constante y peligroso



interlocutor que ha sido Estados Unidos, con el cual, sin embargo, se ha
establecido una relacidn bilateral excesiva, sobre todo en cuestiones econémicas y
comerciales.

Desde la administracién de Miguel de la Madrid se empiezan a sentar las
bases de los cambios econdmicos que vendria a instrumentar Carlos Salinas de
Gortari y a continuar Ernesto Zedillo: una apertura comercial acelerada que se
impulso a través de distintas acciones como la renegociacion de la deuda externa
con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, lo cual redundé en la
aceptacion de programas econdmicos disefados por estos organismos; la
privatizacién de empresas paraestatales: el recorte al gasto publico; ademas de
las posteriores firmas de tratados y acuerdos comerciales con algunos paises en
particular y el ingreso a organismos econdmicos internacionales (por ejemplo, el
Acuerdo de Libre Comercio con Chile, con ios paises de la Cuenca del Pacifico, el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el Grupo de los Tres, el ingreso a
la Organizacion de Cooperacién y Desarroilo Econémico, entre otros}).

Si bien la politica exterior de México puso especial énfasis en la apertura
economica, ésta no ha sido acompafiada, en los mismos términos, de una aperiura
politica.

Justo cuando México ingresaba oficialmente al “primer mundo”, el 10. de
enero de 1994 con la entrada en vigor del Tratade de Libre Comercio de América
del Norte, el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), en el estado de
Chiapas, se levantd en armas.

Diversos analistas politicos coinciden en sefalar que anteriormente ya se
habfan producido algunas manifestaciones fehacientes de que el sistema politico
mexicano se veia obligado a renovarse; por ejemplo, la mayor participacion de la
llamada “sociedad civil” la cual dio sus primeras muestras de organizacion ante una
catastrofe natural como el terremoto de 1985. Posteriormente participd en las
refiidas elecciones de 1988 para elegir Presidente de la Reptblica; en las de 1994
para la renovacion del Congreso, a raiz de las cuales la oposicién por primera vez
logra espacios importantes, y en las de 1997 para elegir gobernador del Distrito
Federal y diputados federales. Pero hubo ademas otros sucesos que nos dieron un
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claro indicio de que el sistema pedia renovacion: el asesinato del candidato
presidencial del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Luis Donaldo Colosio y
del Secretario General del mismo partido, José Francisco Ruiz Massieu.

Esta sociedad civil es la que ha significade un claro punto de apoyo a la
causa zapatista. El EZLN se ha valido de diversos medios para utilizar a la opinién
publica como una de sus principales estrategias invitandola permanentemente a
contribuir a la “busqueda de fa paz y la democracia®, a través de los diversos
comunicados del Sub-Comandante Marcos, la pagina en internet, etc., que no solo
han tenido gran divulgacién en México sino también en el extranjero. Basta revisar
las movilizaciones que han tenido lugar en apoyo a la causa indigena: en 1994 {a
Convencién de Aguascalientes, Chiapas; en 1995 las movilizaciones y protestas
contra el anuncio del gobierno de las ordenes de aprehensién giradas contra los
integrantes del EZLN; en 1996 el Encuentro Intergalactico por la humanidad y
contra el necliberalismo en ta Realidad; y en 1998 el encuentro sociedad civil-
EZLN.

Como mencicnamos anteriormente, desde el inicio del conflicto en Chiapas,
el gobiemo mexicano comenzé a recibir presiones por parte de organizaciones no
gubernamentales internacionales defensoras de los derechos humanos; del
gobiermno de Estados Unidos; de la Organizacion de Naciones Unidas; de la Unién
Europea (la cual formaliza el acuerdo de comercio con México bajo la condicién de
incluir una clausula que obliga a las partes al respeto a los derechos humanos y la
democracia); y de la Organizacion de Estados Americanos.

Ante estas presiones, el gobierno de México, a través de la Secretaria de
Refaciones Exteriores, ha declarado innumerables veces que México cumple
ampliamente con los compromisos adquiridos en los instrumentos internacionales
que ha suscrito en materia de derechos humanos. Contradictoriamente, cuando se
agudizan las manifestaciones de presidon para que se cumpla con tales
compromisos, el gobierno reacciona argumentando que esas presiones son un
claro intervencionismo en los asuntos internos de México.

Los observadores extranjeros han estado presentes en Chiapas desde
1994, y las expulsiones han tenido lugar desde 1995. Sin embargo, en 1988 el
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problema se agudizod debido a que las autoridades migratorias incurrieron en una
serie de contradicciones tanto para permitir 1a entrada de estos observadores, sin
una calidad migratoria especifica de “observador de derechos humanos”, como
para regular las actividades de los mismos dentro del pais. Tal es el caso de los
doce extranjeros expulsados durante el desmantelamiento del municipio autdnomo
Ricardo Flores Magén, y, posteriormente, los casos aislados de expulsados que
fueron vinculados con actos ilegales. Sin embargo, el caso exiremo se presentd
con la visita de un numeroso grupo de observadores italianos que vinieron a
México en el mes de mayo y a los cuales se les acusd de practicar “turismo
revolucionario”.

A raiz de esto, el gobierno denuncié una campafa de desprestigic en su
contra a la cual habian contribuido estos observadores, los cuales fueron
expulsados del pais mediante la aplicacion del articulo 33 constitucional,

Con estos incidentes el gobierno mexicano decidié crear una normatividad
para visitantes de ONG interesados en conocer in situ la condicidn de los derechos
humanos en México.

Justamente este trabajo tiene como objetivo analizar la posicion del
gobiemo mexicano frente a los observadores internacionales en el caso del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en Chiapas.

Parto de la hipétesis de que el gobierno mexicano mantiene una posicion
contradictoria en su politica exterior. Por una parte, en materia econémica
promueve una amplia liberalizacion e incluso se somete a los lineamientos de los
organismos financieros internacionales con el argumento de la globalizacién y, por
la otra, se resiste a la transparencia politica en el caso del conflicto con el EZiLN en
Chiapas justificandose con el principio de no intervencion en los asuntos intemos.
Un claro ejemplo de lo anterior es el caso de los observadores internacionates,

Este trabajo se divide en dos capitulos. En el primero de ellos se hace una
revision del principic de no intervencion, piedra angular de la politica exterior de
Mexico, resultado de diversas experiencias histéricas muy lamentables para
nuestro pais. Se hace también referencia a los principios que guiaron la actuacién
de México con el exterior durante la etapa posrevolucionaria y los cambios gque



experimento fa politica exterior con la llegada de Caros Salinas al poder, quien
privilegio los asuntos de caracter econdmico, con el objeto de insertar a México en
un mundo globalizado, sin darle el mismo impulso a una apertura politica.

En el segundo capitulo, se analiza la importancia del tema de los derechos
humanos en la nueva agenda internacional, y las presiones de que ha sido objeto
México en este ambito debido a la situacion prevaleciente en Chiapas, tanto por
organizaciones no gubernamentales como por representaciones gubernamentales,
lo cual ha provocado también el desplazamiento de diversos observadores
internacionales a la zona de! conflicto. Asimismo, se hace un recuento de las
expulsiones de dichos observadores, respaidadas en el articulo 33 constitucional, y
se analiza la normatividad para visitantes de ONG interesadas en conocer in situ la
condicion de los derechos humanos en México. Finalmente se presentan las
conclusiones y la bibliografia.

Considero importante abordar este tema, pues se trata de un problema
actual y relevante para la politica exterior de México, ya que a partir del estallido
del conflicto armado en Chiapas, el gobierno mexicano ha sido sujeto de presiones

internacionales particulamente en materia de democracia y derechos humanos.
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1. La politica exterior del Estado mexicano en la etapa posrevolucionaria

Para el tema que nos ocupa es sustantivo revisar brevemente la historia de
nuestro pais a fin de ubicar en su justa dimension las razones por las cuales el
principio de no intervencién forma parte medular de nuestra politica exterior y por
qué el gobierno mexicano lo invoca ante la presencia de observadores extranjeros,
especificamente en el conflicto de Chiapas.

Es necesario también resefiar brevemente las caracteristicas fundamentales
que tuvo la politica exterior mexicana durante grén parte del siglo XX, asi como los
cambios que se han producido a partir del sexenio de Carlos Salinas, ios cuales
han propiciado que los asuntos de caracter econémico hayan adquirido cada vez
mayor relevancia y la relacion de México con el exterior presente un conjunto de
contradicciones producto del proceso de liberalizacion econdmica y los nueves
temas privilegiados en ia agenda internacional, tales como la democracia y los
derechas humanos.

1.1 El principio de “no intervencidn™ su importancia histérica

La politica exterior de México se rige por siete principios fundamentaies: Ia
autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion: 'z solucion pacifica de las
controversias, la proscripcidn de ta amenaza o el uso de fa fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los estados: la cooperacion internacional
para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales. Estos
principios adquirieron rango constitucional en el afo de 1988 mediante la reforma
al articulo 89 fraccion X de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos.

Cada uno de los principios en gue se sustenta la politica exterior mexicana,
es resultado de diversas experiencias historicas.

Desde el inicio de su vida independiente, Méxi’co experimentd constantes

agresiones, invasiones y diversas acciones de injerencia politica por parte de
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algunas potencias extranjeras.’ Basta recordar que por estas razones México
perdid gran parte de su teritorio: en 1836 Texas y, posteriormente, tras la guerra
con Estados Unidos (1846-1848), todo el norte del pais, ademas de haber sufrido
la ocupacion del ejército estadounidense en ese mismo periodo y, entre 1862 y
1867, la presencia de tropas francesas, belgas y austriacas.’

Por estas razones, la politica exterior del México independiente en el siglo
XX “... tuvo como objetivo principal salvaguardar fa existencia de! nuevo Estado™,
basicamente a través de la preservacion del territorio y mediante el logro del
reconocimiento internacional del Estado. En las primeras dos décadas del siglo XX
comenzé a adquirir mayor importancia et control sobre los recursos naturales,
especiaimente mediante la aplicacion de! articulo 27 de la Constitucion de 1917.
Durante y posteriormente al movimiento revolucionario, se fueron consolidando los
principios que han guiado la refacién de México con el exterior.

Junto con los principios de autodeterminacién e igualdad juridica de los
Estados, el de “no intervencion” se puede resumir de la siguiente manera: “ningun
pais debe intervenir en ninguna forma y por ningun motive en los asuntos interiores
de otro™.*

La Doctrina Carranza constituyd uno de los pilares en ia conformacion de la
politica exterior mexicana y respondié 2 los problemas que enfrentaban no sélo
México sino la mayoria de los paises latinoamericanos ante las potencias

extranjeras. Esta Doctrina destaca principalmente los siguientes aspectos:

2) No aceptar que los extranjeros adquieran una posicion de
predominio respecto a los nacionales

b} lgualdad juridica de jos Estados

¢) No reconocer la Doctrina Monroe por constituir una interferencia
en fos asuntos internos de los paises latinoamericanos

! Mario Ojeda Gomez, México: el surgimiento de una politica exterior activa. Ed. SEP. México. 1986, p. 24

? Lorenzo Meyer “La construccion histérica de la soberania y del nacionalisme mexicanos™, en llan Bizberg
{comp.) México ante el fin de la guerra fria. Centro de Estudios Internacionales. Et Colegio de México,
México, 1998, pp. 84-85

* Blanca Heredra. “La relacidn entse politica interna y politica exterior: una definicion conceptual. El caso de
Méxica”, en Humberto Garza Elizondo (comp.) Fundamentos y prioridades de Ia politica exterior de
México. Centro de Estudios Imernacionales. El Colegio de México, México, 1986, p 126

* Guiltermo Garcés Contieras. México: cincuenta aiios de politica internacional. Serte politica internacional
ICAP/PRI, Editora de peniddicos, $.C L. , México, 1982, p.12



d) Establecer una relacién de solidaridad real entre los paises
latinoamericanos basada en el principio de no intervencion

e} Eslablecer tratados y alianzas entre América Latina y cualquier
pdis 0 grupo de paises cuando asi conviniera a sus intereses

f) El objetivo de esta solidaridad continental era, entre otras cosas,
adquirir el control de los propieos recurses naturales de la region e
impulsar sy industrializacién como la mejor via para afianzar la
independencia.’

Es importante destacar que en la Constitucion de 1917 se incluyeron
disposiciones para frenar el intervencionismo de los extranjeros en México. Por
ejemplo, en el articulo 27 se establece que “la propiedad de Ilas tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional corresponde
originariamente a la nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ella a los particulares, constituyendo la propiedad privada y que los
extranjeros “tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus
accesiones, o para obtener concesiones de explotacion de minas, aguas o
combustibles minerales en la Republica Mexicana...siempre que convengan ante la
Secretaria de Relaciones (Exteriores) en considerarse como nacionales respecto
de dichos bienes y en no invocar por lo mismo, la proteccién de sus gobiemos,”
Asimismo, el articulo 33, estipula que “...el gjecutivo de la unidn tendra ta facultad
exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente ¥ sin necesidad

. de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente” y que
“los extranjeros no podrén de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos
del pais.®

Posteriormente, en 1930, con la promulgacion de 1a Doctrina Estrada, se
reforzé el principio de “no intervencién” debido a que Mexico se pronuncid en
contra de la practica del reconocimiento de gobiernos, “...ya que (esta accion)

significa emitir un juicio de valor sobre los asuntos internos de un Estado™.?

f Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos (un ensayo histérico 1776~
1988). Ed. FCE, México. 2a. ed., 1992, p. 145

% Articulo 27 constitucional. Coanstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Mc Graw Hill,
México, 1998, 6a. ed., p, 22

T Ibid p. 26

¥ Articulo 33 constitucional. op. cit. p. 42

® Heredia, ap. cit. p.126



La Doctrina Estrada es también parte sustantiva de la politica exterior de
México ya que, como se ha mencionado anteriormente, durante gran parte de! siglo
XIX y muy en especial en las primeras dos décadas del siglo XX, tedos los
gobiernos mexicanos enfrentaron presiones de las potencias extranjeras que
exigian privilegios econémicos y politicos a cambio de otorgar su reconocimiento.
Baste mencionar los casos del propio Venustiano Carranza y de Alvaro Obregén.

Desde 1917, México desarrolié una politica exterior de caracter junidicista,
es decir, adherida a los principios del derecho internacional. En el periodo
posrevolucionario, México enfrento las amenazas de intervencion militar por parle
de Estados Unidos debido al conflicto petrolero desencadenado por la negativa de
las empresas petroleras de cambiar sus titulos de propiedad por concesiones. Ante
las presiones de los gobiernos extranjeros para que se derogara el articulo 27
constitucional, el Estado mexicano se apegé al principio de no intervencién y al
irestricto respeto al derecho internacional.

Al respecto, Luis Quintanilla sefialaba que "no se debe a simple coincidencia
que el México revolucionario en su actividad internacional, haya insistido
sistematicamente en la estructuracion legal de las relaciones publicas de los
Estados. La ley es la mejor proteccién del débil. En dltima instancia, el fuerte
puede y sabe protegerse solo. Para el fuerte la ley es hasta un estribo que le
prohibe obrar como €l lo quiera cuando se trata de sus intereses econdmicos o
politicos. El débil, haciendo buena la ley, encuentra en ella su Onica defensa y el
estricto acatamiento a las normas legales le permiten vivir con tranguilidad™."®

A inicios de la década de los treinta, y a raiz del ingreso de México a la
Sociedad de Naciones, la politica exterior se caracterizd por promover la sofucién
pacifica de los conflictos y por protestar ante acciones de caracter intervencionista.

Como ejemplos se pueden citar la negativa de México a aceptar la Doctrina
Monroe contenida en el ariculo 21 del pacto constitutivo de la Sociedad de
Naciones; en 1933 se pronuncié contra la agresion de Japén a China y

posteriormente, contra la invasidn italiana a Etiopia. En el caso de la Guerra Civil

* Luis Quintanillz. “La politica internacional de la revolucion mexicana”. en Foro internacional. El Colegio
de México. Vol. 5, No. 2, julio-septiembre 1964, p. 19



Espanola se abstuvo de extender su reconocimiento al gobierno del general
Franco, y por el contrario, dio asilo poiitico a los refugiados.'’

No se debe olvidar que esta actuacion de México en el ambito externo se
logré gracias a que durante ia década de los afos treinta se empezd a lograr un
control al interior del pais y ello se tradujo en la proyeccion de una imagen de
estabilidad, lo cual le permitid obtener un mayor reconocimiento internacional y
lograr paulatinamente una mayor autonomia relativa frente a Estados Unidos.'?

Después de la Sequnda Guerra Mundial, fa bipolaridad condiciond, en gran
medida, la actuacidn internaciocnal de México. La vecindad con Estados Unidos
ubicd a nuestro pais en una condicién particularmente compleja en el contexto de
la Guerra Fria. Sin embargo, en el seno de la Organizacion de Estados
Americanos, México tuve una destacada posicién en los casos de Guatemala
(1954}, Cuba (desde 1959 a la fecha) y Republica Dominicana (1 965).”

En algunas ocasiones el principio de no intervencién también fue aparejado
por una clara invocacion a los derechos humanos. Por ejemplo, en el sexenio de
Luis Echeverria, tras el derrocamiento de Salvador Allende en Chile, se rompieron
relaciones diplomaticas con la junta militar chilena encabezada por Augusto

Pinochet, en 1974, por su *brutal caracter represivo™*

y por las violaciones a los
derechos humanos.

Durante el gebierno de José Lépez Portillo se rompieron relaciones con el
gobierno de Anastasio Somoza en Nicaragua, por violacidn a los derechos
humanos y el gobiemo se pronuncid en contra de cualquier intervencion de
Estados Unidos para mantener en el poder al somozismo.

En ese mismo sexenio, se reconocio el derecho de beligerancia al Frente
Farabundo Marti de Liberacion Nacicnal y ef gobierno mexicano declaré el 21 de

enero de 1981, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores {SRE), que:

"' Qjeda Gomez, ap. cit. p.29

i1 Meyer, up.cit. p. 98

" Véase Olga Pellicer de Brady. México y la revolucién cubana, El Colegio de México, México, 1972, y
Olga Pellicer de Brody y Esteban L. Mancilla Historia de 1a Revolucién Mesicana 1952-1960. El
entendimiento con tos Estados Unidos y la gestacion del desarrolio estabitizador, El Colegio de México,
Meéxico, 1978.

" Vazquez y Meyer, op. cit. p. 217



El} Gobiemo de México estima que la forma como los salvaderefos
resuelvan sus problemas actuales, compete unica y exclusivamente a
sus propias decisiones soberanas. Ningun pais tiene la prefrogativa de
intervenir en favor de una determinada definicidn politica. Tampoco
compete a pais alguno, cercano o lejano, influir en los acontecimientos
de El Salvador, para que estos tomen un determinado rumbo.

El Gobierno de México esta empefado en salvaguardar e! principio de la
no intervencién por razones ampliamente conocidas y que son parte
medular de la conducta internacional de nuestro pais. En el caso
particular de Ei Salvador, creemos que la amplitud social del conflicto
obliga a que los paises vecinos y hermanos no pongan obstaculos a la
autodeterminacion del pueblo salvadorefio.. La defensa de Ia
autodeterminacidon es preocupacion central de México y, por ello,
estamos obligados a contribuir a preservar la paz en una regién de la
cual formamos parte indisoluble... Nos oponemos a que mediante
apoyos materiales directos o con acciones colectivas, se difiera
artificiaimente |la opcidn palitica cuya legitimidad sélo puede nacer de la
voluntad dei pueblo salvadorefio.'

En el sexenio de Miguel de la Madrid se observé de igual manera el apego
al principio de no intervencién. Con la creacién del Grupo Contadora en 1983,
México “...defendio una solucion altemnativa frente a la agresion abierta de E.U.
contra (los movimientos revolucionarios centroamericanos); una solucion que tuvo
en su parte medular los principios de no intervencion y de solucién pacifica de las
controversias®.'®

Si bien la creacion de este grupo no ayudé directamente a pacificar la region
centroamericana, se puede decir que si representd un frenc muy importante para
evitar una intervencién armada directa y abierta de Estados Unidos en estos
paises."”

Durante todo este periodo México tuvo severas diferencias con el gobiemo
estadounidense, pero en general se puede decir que la relacién fue manejada
pragmaéticamente. En este sentido, en la era bipolar nuestro pais tuvo como uno de
sus principales logros °... no asociar la defensa de los principios tradicionales con
la defensa del socialismo y asi evitd un chogue frontal con Estados Unidos™."® Si

bien México asumid que nuestra economia era dependiente de la estadounidense,

** Garcés Contreras, op. Cit. p. 360

'® Vazquez y Meyer, op. Cis. pp. 227-228
"7 Ibid p. 228

¥ Vizquez y Meyer, op. Cit. p 203
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siempre defendid un margen de maniobra para actuar de manera independiente en
el ambito rebional y en los organismos internacionales.

No cabe duda que cada régimen, ya sea por razones de politica interna o
por la coyuntura intemacional, imprimi¢ su propio estilo al manejo de la politica
exterior pero, en general, durante toda la etapa posrevolucionaria, la relacion de
México con el exterior fuvo un eje conductor clarisimo y apegado a los principios
tradicionales. Si bien algunos gobiernos han sido calificados como pasives,
juridicistas o activistas, lo que no esta en duda es el hecho de que todos tuvieron
muy claro que su participacién en el escenario internacional tenia que estar basada
en la solucion pacifica de los conflictos, la autodeterminacion de los pueblos, la no

intervencion en los asuntos internos de otros estados, etc.
1.2. Politica exterior y “modernizacion”

Como hemos visto, la politica exterior de México tuvo caracteristicas muy definidas
durante casi 70 afios. La defensa de los principios tradicionales a los que hemos
hecho referencia anteriormente; el acercamiento a los paises del Tercer Mundo;
los intentos por crear un frente comun con otros paises para enfrentar fas enormes
desigualdades entre paises desarroilados y subdesarrollados, etc.

Sin embargo, se considera que a partir del sexenio de Miguel de la Madrid
{1982-1988), la politica exterior empezé a modificarse y se comenzaron a
privilegiar las cuestiones de caracter econdmico. La politica exterior sufrié un
cambio cualitativo a partir de la llegada al poder de Carlos Salinas de Gortari, como

trataremos de ilustrar en el siguiente apartado.
1.2.1. Los planteamientos de los gobiernos de Carlos Salinas y Ernesto Zediilo
En el sexenio de Caros Salinas de Gortari (1988-1994) la politica exterior de

México experimentd un cambio sustantivo y se afejd, en gran medida, de las

caracteristicas que habia tenido durante todo el periodo posrevolucionario.



La ilegada al poder de Carlos Salinas estuvo marcéda por una fuerte crisis
de legitimidad después de las complicadas condiciones en las que se desarrollaron
tas elecciones de 1988.

A través de diversas acciones internas y externas, Carlos Salinas busco
entonces legitimar su gobiermno. En el ambito nacional se emprendié una
‘modernizacion” del Estado para adelgazarlo y eficientarlo, lo cual permitiria
recobrar la confianza hacia el gobierno mexicano. En el ambito intemacional, se
pretendié proyectar al mundo fa imagen de que México estaba en pleno transito
hacia la modernidad y que los tiempos de demagogia y populismo habian quedado
atras."

Desde la perspectiva salinista, los objetivos de la Revolucién Mexicana no
se habian cumplido cabalmente, entre otras cosas, por el excesivo
intervencionismo del Estado. Asi o menciond en su primer informe de

gobierno Carlos Salinas :

La revolucian se propuso crear un Estado fuerte pero también una
sociedad emancipada. . quiso un movimiento obrero vigoroso y tutelado
en sus derechos, no suplido en sus responsabilidades hacia la
productividad general del pais; hizo una reforma agraria para liberar al
campesino de la explotacion latifundista pero también para liberarlo de
fas trabas del burocratismo y de fa ignominia de vivir en una minoria de
edad social; promovié la industrializacion nacional como pafanca de
progreso y de! trabajo organizado, no para crear mercados cautivos en
beneficic de unos cuantos; ... definid a la propiedad originaria de la
nacion, que se confirmo en las dreas estratégicas pero nunca se pianted
el monopolio, exclusivo y excluyente del Estado.®

Paradéjicamente, hubo una concentracion excesiva del poder presidencial,
o cual permiti6 que el gobierno salinista emprendiera la “modemizacion” del
Estado, que basicamente consistié en la privatizacion de empresas paraestatales

y la venta de los 23 bancos comerciales que habian sido nacionalizados en 1982,

sin mayor obstaculo y con amplia discrecionalidad.””

"% Glaria Abella Armengol. “La politica exterior en la administracion de Carlos Salinas de Gontari: la propuesta
del cambio estructural”, en Relaciones Internacionales. No 62, CRI, FCPyS, UNAM, México, abril-junio
1994, p. 54

* fbid p. 53 )

' Rafael Abascal v Macias, “El proyecto de Zedillo, sin interfocutores ni consensos”, en El Financiero,
seccion economia, Mcéxico. 28 de febrero de 1999, p. 32



Por otro lado, la desregulacion de fa economia tuvo un papel muy
importante también en el proyectc modemizador, ya que esto permitiria echar a
andar e! proyecto de apertura econdémica hacia el exterior, la atraccion de
inversiones extranjeras, el fomento a Ja exportaciones, etc,

Asimismo, se emprendieron algunas medidas de ajuste economico, de
acuerdo a las recomendaciones de los organismos financieros internacionales (a
raiz de la reestructuracion de la deuda externa que se llevd a cabo en 1989); tasas
sostenidas de crecimiento econdmico, control de la inflacion, saneamiento de las
finanzas publicas, ete. %

Todo este proceso de modernizacion, de acuerdo al proyecto salinista,
serviria para fortalecer la situacién econémica de México y por aftadidura mejorar
las condiciones de vida de los mexicanos, es decir, se lograria que la “justicia”
(términc  bastante recurrente en el discurso salinista} llegara a todos los
mexicanos.

El sexenio de Carlos Salinas coincidic con un cambio radical en la
Coyuntura internacionat: el fin de la “guerra fria”, la caida del muro de Berlin y la
consecuente reunificacion alemana y las reformas politicas y econdmicas
emprendidas en la ex Unién Soviética. Bajo esta nueva perspectiva, el gobierno
consideré necesaria una reorientacion de la politica exterior en la que e objetivo
principal era la insercion de México en un mundo mas competitivo e integrado.
Segun Carlos Salinas, la fortaleza econémica que adquiriria nuestro pais a través
del proyecto de modernizacion, le permitiria defender mejor desde dentro su
soberania. ‘A mayor capacidad econémica del pais, mayores margenes de
negociacién con el exterior”

Esta reformulaciéon incluyd también al nacionalismo, el cual habia
representado un simbolo de defensa ante las agresiones del exterior, tal como se
ha comentado en la primera parte de este trabajo. En opinidn del presidente

Salinas, y ante los cambios que se presentaban en la escena mundial, era tiempo

2 Abella Armengol, op. cit. p. 58
2 1bid. p, 59



10

de redefinir los alcances de este concepto. En su tercer informe de gobierno asi lo
confirmd:

Histéricamente el impulso del nacionalismo ha sido la respuesta a un
desafio externo. Hoy ese desafio estd en riesgo de quedar fuera, al
margen de los nuevos procesos integradores del mundo, de las grandas
comrientes de intercambio... No serd cemando nuestras puertas,
pretendiendo ignorar lo  externo, como aseguraremos mayaor
independencia econdmica en un munde interdependiente.. Si e
nacionalismo define lo que nos ha hecho ser una y la misma nacion a
través de los sigios, no podemos aceptar que, por alarse a
procedimientos del pasado, se le pretenda ver como un obstaculo para
nuestro desarrolio... Por eso debemos rechazar las deformaciones que
ven en el nacionalismo una propuesta sacramental, congelada,
compuesta por politicas de ayer, que hoy son ya inoperantes_z‘

El' procesc de modemizacién estuvo orentado, como se mencioné
anteriormente, a 1a apertura econdmica y comercial de México, lo cual tendria
como objetivo un crecimiento econdmico que nos colocaria en &l primer mundo.

Debemos reconocer las nuevas reglas de la competencia global,
acslerar intermamente las transformaciones econdmicas, incrementar
nuestra participacion en los mercados mundiales., No es firme la
soberania fundada en el estancamiento, en la automarginacion de los
centros internacionales de tecnologias y recursos... Por eso luchamos
paimo a palmo, come el mejor, por el lugar que nuestro pais puade y
debe ocupar en el mundo. Queremos que México sea de Primer Mundo
y no del Tercero.

Siguiendo esta logica, el gobierno de Carlos Salinas concretd diversos
acuerdos comerciales, entre otros, el Acuerdo de Complementacién Econémica
con Chile; el ingreso a la Organizacion de Comercio y Desarrollo Economico
(OCDE); el ingreso al Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo (BERD); ia
conformacién del Grupo de los Tres; el ingreso a la Asociacion de Cooperacion
Econdmica Asia-Pacifico; pero sin duda el acuerdo mas importante y al que se
dedicaron muchos esfuerzos fue el Tratado de Libre Comercio con América del
Norte (TLCAN).

** Carlos Salinas de Gortari. “Tercer informe de gobierno”, en La Jornada, seccion especial, México, 2 de
noviembre de 1991, p. 11,
2 Iidem,
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Estados Unidos, el pais con el Que por excelencia México habia tenido
constantes fricciones, y con el cual siempre se habia tratado de conservar una
distancia, ahora pasaria a formar parte de sus prioridades en cuanto a relaciones
comerciales se referia. El gobierno mexicano argumentd nuevamente que con
esto “..(se) pretendia dejar atras, en lo posible las fricciones, recelos y
malentendidos del pasado, para pasar a una relacion madura, consciente de las
diferencias en ios dos paises, pero decidida a sacar ventaja de la vecindad y del
creciente intercambio entre las sociedades de los dos paises”.”®

Las relaciones con Estados Unidos pasaron a formar parte prioritaria de la
politica exterior de México. Nuestro pais empezd a dejar de lado sus intentos por
asociarse con otros paises subdesarrollados como lo habia hecho en el pasado. A
pesar de la convocatoria a la Cumbre lberoamericana, la conformacién del Grupo
de los Tres (junto con Veneziela y Colombia) y la participacion en el Grupo de
Rio, era obvio que el objetivo primordial era el acercamiento con Estados Unidos,
y no solo eso, la participacion de México en los diversos foros latinoamericanos se
interpretd como ia intencién de funcionar como un enlace entre Latinoamérica y
Estados Unidos, jugando un papel de lider en la regién.

Durante ese sexenio también se observd gue la Secretaria de Relaciones
Exteriores dejo de ser la Gnica dependencia que tendria a su cargo el manejo de
las relaciones internacionales de México. Debido a la preponderancia que se le
dio a las cuestiones econdmicas, empezaron a participar también |la Secretaria de
Hacienda y la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

En un primer momento, Ia imagen que Caros Salinas quiso proyectar al
mundo si funciond. México habia emprendido una prefunda reforma de! Estado la
cual parecia haber tenido resultados positivos. Esta imagen también se proyect6 al
interior del pais, un gran porcentaje de mexicanos (74%) “...calificaba de excelente
© muy bueno el trabajo del mandatario™’. También el objetivo original de legitimar

Su gobierno al interior del pais parecia haberse logrado.

* Andrés Rozental. La politica exterior de México en la era de la modernidad. Ed. FCE. México, 1994, p. 13
7 Abella Armengol, ap. cit. p. 67
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Sin embargo, en el Ultimo afo de gobiemo se registraron una serie de
acontecimientos que pusieron en entredicho los supuestos logros de la
modernizacion, entre otros, el levantamiento armado en Chiapas, pues este
movimiento significd que grandes sectores de la poblacidon se encontraban en
condiciones de atraso y pobreza. La difusién que tuvo este acontecimiento a nivel
internacional cuestiond lo que parecia haberse logradec en México durante los
primeros afos de gobierno de Carlos Salinas.

El afo de 1994 estuvo marcado no sélo por la aparicion de la guerrila en
Chiapas, sino también por dos asesinatos politicos: el del candidato presidencial
del PRI, Luis Donaldo Colosio y el del Secretario General del mismo partido, José
Francisco Ruiz Massieu. Era claro que el grupo politico en el poder comenzaba a
mastrar profundas fisuras.

El balance final del sexenio salinista fue realmente negativo. El proyecto de
modernizacion no sélo favorecié a unos cuantos sino que dejo fuera a la gran
mayoria de mexicanos.?® Todas las acciones que se emprendieron para promover
la apertura comercial no tormaron en cuenta que la economia mexicana no estaba
preparada para abrirse de manera tan acelerada.

Al asumir la presidencia Ernesto Zedillo, México enfrentd una severa crisis
economica, en gran parte suscitada por los acontecimientos politicos sefalados
anteriormente, pero basicamente por una combinacion de cuestiones economicas
y financieras: se habia permitido mas alla de lo prudente una apreciacion del tipo
de cambio real; el déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos que se
financié con capital volatil, la caida en el ahorrg intemo, etc.?

Para solventar la crisis econémica, el actual gobierno recurrid  af
endeudamiento externo. Se negociaron lineas de crédito con Estados Unidos por
20 mil millones de dolares; y con el Banco Mundial y el Fondo Monetario

Internacional, un paquete total de 50 mil millones de délares.™®

* Jose Luis Calva sciala que hoy en dia somos cien millones de habitantes con 60 millones de pobres y un
3 6% de la poblacion que concemra casi | 60% del producto nacional. “México sin salida en ef laberinto del
neoliberalismo”, en E! Financiero, seccidn economia, México, 28 de febrero de 1999, p. 31

¥ Emesto  Zadilo  Primer Informe de Gobierno. | dc  Scpliembre  de 1995,  en
I!glp www presidencia gob. myx/pages/disc/sep93/0 1sep93 himt

™ fefent.
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Mexico quedd aln mas endeble y susceptible a las presiones del exterior y
el ptanteamiento salinista de defender mejor la soberania desde dentro, por
supuesto, quedo sin sustento real. La *modernizacion” de la politica exterior derivo
en una mayor dependencia econdmica, financiera y comercial con Estados

Unidos. >

En materia de politica exterior en el Plan Nacional de Desarrollo 1994-2000,
se fijaron los siguientes objetivos:

1) Fortalecer la soberania nacional impulsando en el ambito internacional
nuestra vision sobre asunios como et libre comercio, e funcionamiento de
los 6rganos multilaterales que deben contribuir a la estabilidad financiera
regional y global, los flujos migratorios, el cuidado det medio ambiente y el
combate al narcotrafico y al terrorismo.

2) Desplegar una activa politica exterior que consofide |a presencia de
México en el mundo y defienda nuestra posicion en las relaciones
internacionates y en los foros multitaterales,

3) Proyectar la nacionalidad mexicana como expresion de nuestra
identidad y procurar una vinculacion dindmica con las comunidades
mexicanas en el exterior.

4} Establecer alianzas estratégicas sobre temas en comun con las grandes
naciones emergentes de desarrollo comparable al de Mexlco

5) Diversificacidn de nuestra relaciones con el mundo. ¥

En el quinto afo de gobierno de Emesto Zedillo, se puede decir que esta
administracion definitivamente ha seguido los pasos de la anterior. En ios informes
presidenciales se comprueba que la politica exterior ha merecido poca atencién:
basicamente se ha hecho referencia a los trabajos emprendidos en materia de
acercamiento comercial con otros paises: de la cooperacion de México en la lucha
internacional contra el narcotrafico y de las relaciones con Estados Unidos.
Algunos analistas incluso han criticado que el presidente reitera principios del
nacionalismo revolucionario como la defensa de la soberania, que ya suenan
huecos y no resultan congruentes con la realidad >

Asi, las cuestiones de caracter econémico continian ocupando un lugar
preponderante en las relaciones exteriores del pais: *... al lado de los objetivos
politicos (han ido) ganando terreno las necesidades econdmicas. £l desarrollo

" Gloria Abella Armengol. “La politica exterior en €l primer afio de gobierno de Emnesto Zedillo”, en
Relncmnes internacionales. No. 69, CRI, FCPyS, UNAM, México, encro-marzo 1996, p 131

¥ poder Ejecutivo Federal Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. México, Talleres Graficos de México,
1995, pp. X, XL, 12y 13

* Jorge Chabat (en entrevista) “Informe vago sobre politica exterior™, en Fl Financiero. seccion internacional.
Meéxico, 3 de septiembre de 1998, p. 30
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economico se integra explicitamente al proyecto nacional y con ello la dimension
econdmica se perfila como instancia basica de la definicién de objetivos en materia
internacional”. >

No es objetivo de este trabajo realizar un analisis pormencrizado de los
resultados que ha tenido para Mexico -desde una perspectiva econémica-
continuar profundizando el modelo de apertura y liberalizacidon con todas sus
implicaciones, como por ejemplo, los procesos de privatizacion de industrias
estrategicas, la mayor dependencia comercial hacia Estados Unidos, Ia
vulnerabilidad financiera, etc.

Me interesa resaltar, de acuerdo con el propdsito de esta investigacion, la
evidente contradiccion en que ha caido la politica exterior de México al impulsar,
por una parte, la apertura econdmica -lo cual ha representado en los hechos un
cambio sustantivo en la relacion con e exterior- y, por la otra, mantener una
posicion supuestamente respetuosa del principio de no intervencion en los asuntos
internos. Intentaré sefialar por qué también en este aspecto la posicion del
gobierno mexicano ha sido poco consistente, lo cual se analiza en el siguiente
apartado.

1.2.2 Apertura econdmica vs. transparencia politica

En el apartado anterior se ha analizado la forma en que la modernizacion
planteada por Carlos Salinas y Ernesto Zedillo se ha reflejado en profundos
cambios economicos sustentados en la apertura y liberalizacién econdmica.

Evidentemente, en lo que se refiere a la agenda politica, se han registrado
un conjunto de contradicciones que demuestran que el principio de no intervencion
en los asuntos internos ha sido utilizado de forma parcial: en unos casos, se cede
a las presiones del exterior y, en otros, se le utiliza para mantener una posicion
poco transparente, sobre tode en lo que se refiere a las cuestiones vinculadas con
ei tema de los derechos humanos, especificamente en el caso de Chiapas.

El concepto de soberania que fue replanteado en el sexenic de Carlos
Salinas -y que ha sido objeto de discusion no sélo en México sino a nivel
internacional- se ha manejado en dos planos diferentes.

Por un lado, el fortalecimiento de la soberania significd un recurso para
insertar a México en la nueva dinamica internacional: *a mayor capacidad

* Heredia, op. cit. p. 123
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econdmica, mayores margenes de negociacion con el exterior”. Pero por el otro
lado, la soberania ha constituido un recurso para impedir cualquier
Cuestionamiento de otros paises acerca del sistema politico mexicano.

La contradiccion aparece cuando el gobiemo mexicang rompe con los
‘viejos” conceptos nacionalistas y, por otro lado, recurre a ellos para protegerse del
escrutinio extranjero ante sucesos como los ocurridos en Chiapas.

Carlos Safinas aseguraba que no seria atandose a vigjos procedimientos del
pasado como México podria insertarse en un mundo globalizado. Resultaba
necesario replantear e! concepto de nacionalismo heredado de la Revolucion
Mexicana el cual habia matizado ias relaciones exteriores de México hasta
entonces.

Sin embargo, en los hechos se demuestra que si quedan vestigios de ese
nacionalismo anquilosado al que se hace referencia. “En México, la politica y la
democracia aparecen como la unica area de la jurisdiccion del Estado en donde el
concepto de soberania casi no ha variado: donde la vieja idea de la no
intervencién ha sido mas reacia a los contagios internacionales, y donde ef
proceso de globalizacion en todos los ordenes, sigue chocando con el afejo
nacionalismo™.

Por ejemplo, durante el proceso electorai de 1 994, el gaobierno se mostré
reticente a recibir abiertamente a los observadores extranjeros argumentando que
la legitimidad y transparencia de las elecciones eran competencia exclusiva de los
mexicanos.” El interés del exterior en nuestros procesos electorales se despertd
a raiz de la movilizacién de los partidos de 0posicion que comenzaron a acudir a
instancias internacionales para denunciar la violacion al derecho ciudadano de
elegir a sus gobemantes.

Los cambios surgidos en el escenario internacional, y los temas que han ido
adquiriendo una mayor relevancia tales como el medio ambiente, el respeto a los
derechos humanos y el fomento a la democracia, fueron creando también un clima
propicio para poner en entredicho la actuacién del gobierno mexicano que
pretendio insertar a México en fa modernidad, sin modernizar el sistema politico.

£l gobierno salinista siempre se pronuncio (al menos en el discurso) por una
diplomacia que concentrara sus esfuerzos en las principales preocupaciones de la

" Victor Batta. Los observadores extranjeros en las elecciones mexicanas de 1994 .Fin de la soberania
#bsoluta ?, Tesina para obtener el grado de licenciado ¢n relaciones internacionales, FCPyS, UNAM, México,
1995, p. 36

* Este caso se encuentra ampliamente documentado ¢n Jdem.



mayoria de los miembros de ia comunidad internacional, entre elios, “.. los
esfuerzos encaminados a consolidar un nuevo consense mundial para la
promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales” ¥’

En el Pian Nacional de Desarrollo 1989-1994, Carlos Salinas establecia -

México no confundira la defensa de sus principios con una
interpretacion que favorezca a quienes oprimen a sus pueblos. Ser
fiel a los principios no es condonar la violacion a los derechos
humanos en ninguna parte del mundo. Ef respeto a las naciones que
exigimos para nosotros no consiente lo que va en contra de nuestros
propios valores. La no intervencidn y la autodeterminacion de los
pueblos es un principio vigente, aplicable a los Estados ynoala
conducta de los particulares. Intentar desfigurar la politica exterior de
México a este respecto, es defender hoy a quien ayer se criticaba.
Esta es una incongruencia que no admite nuestra politica
internacional: por eso actuamos conforme a principios y no en
defensa de intereses o visiones de pequefios grupos, sing del interds
nacional,*®

Asimismo, en su participacion en la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos celebrada en Viena en 1993, México sostuvo que los derechos humanos
estan indisolublemente ligados a la democracia y af desarrofio;

Al propio tiempo aceptamos también que |la comunidad internacional
ha expresado su voluntad de internacionalizar ciertos temas que,
anteriormente, se consideraban de la exclusiva competencia de los
Estados. Al defender el principio de soberania come base de la
convivencia internacional, México a ia vez se mostrd receplivo a la
urgencia de reforzar los mecanismos internacionales existentes para
la proteccion de los derechos humanos,®

Resulta entonces inexplicable la molestia del gobierno mexicano cuando
recibe recomendaciones o informes de organizaciones no gubernamentales (ONG)
acerca de las viofaciones a los derechos humanos en México.

A partir de la aparicion del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN}
en Chiapas, a finales del sexenio de Cados Salinas, México ha sido sujeto mas
frecuentemente de criticas en este ambito.

Otros dos casos que resultan por demas significativos, y que se han
ventilado en diversos foros internacionales, -por los cuales el gobierno mexicano

7 Rozental, ap. cit. p. 107,

" Secretaria de Refaciones Exteriores. Objetivos de ta accién internacional de México en ef Plan Nacional
de Desarrollo 1989-1994, Textos de politica exterior/5, México, 1989, p. 7

" Rozental, ap.cil, p 109
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ha recibido recomendaciones de la Comision interamericana de Derechos
Humanos- son: el caso del General Francisco Gallardo, injustamente encarcelado
bajo cargos de corrupcién, por haber propuesto la creacion de un érgano defensor
de derechos humanos al interior del Ejército Mexicano; y ia matanza de
campesinos en Aguas Blancas, Guerrero courrida en 1995,

Por otro lado, resulta particularmente interesante para el tema que nos
ocupa, la mencion que merecen tas ONG en el Plan Nacional de Besarrollo 1995-
2000:

Otra gran transformacién ha sido la aparicion en México y en el mundo, de
organizaciones no gubernamentales, muchas de ellas de membresia
multinacional. Estas organizaciones son producto de una nRueva
cancigncia, de la capacidad de Ia sociedad para participar e influir en los
asuntos publicos, que a fa vez fortalecen. Aigunas de ellas tienen objetivos
que coinciden con nuestro proyecio nacional, pero ofras tienen iniciativas
ajenas a nuestra naturaleza, idiosincrasia y ambiciones. En todo caso,
debe quedar claro que la politica exterior ¥ de seguridad nacional son
atribuciones exclusivas del Estado.

{Actualmente resulta relevante) el debate mundial de grandes temas como
ta defensa de ios derechos humanos, el combale al narcotrafico y al
terrorismo, la lucha contra el deterioro ecolégico e inciuso, la promocién de
la democracia. México comparte sstos objetivos con toda la humanidad,
pero debe cuidar que no sirvan comao pretexto para justificar 1a injerencia
en nuestros asuntos internos. 9

Es evidente que el gobiemno mexicano sigue reservandose el derecho de
descalificar a cualquier organizacion que pueda cuestionario, apelando al principio
de no intervencion, como lo ha venido haciendo en el caso del conflicto armado en
Chiapas.

Lorenzo Meyer al respecto nos dice : “El contenido o el objetivo actual de ia
soberania estan sometidos a revision por otros procesos o principios, como son os
de interdependencia, giobalizacion o el rendimiento de cuentas a la comunidad
internacional por violacion a los derechos humanos o por crimenes contra Ia
humanidad... Las definiciones que México ha dado de su soberania y, sobre todo,
de su nacionalismo, dejaron de ser Gtiles desde un punto de vista ideoldgico v
practico, pues para el Gitimo decenio del siglo se habian quedadg sin sustento
material y moral "'

Por otro lado, se hace evidente que en las relaciones México-Estados

* Poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, México, Talleres Grificos de México,
1995, pp. 5-6
! Meyer, up. cit. pp. 80 y 97
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Unidos el gobierno mexicano se ha sujetado a los designios del gobierno
estadounidense sobre todo en materia de narcotrafico. Resulta cuestionabie el
despliegue de los agentes de la DEA en nuestro pais, asi como la “ayuda
econdmica’ que proporcicna Estados Unidos a Meéxico para combatir el
narcotrafico. La Operacion Casablanca es un ejemplo de que el gobiemo
mexicano, ante la defensa de ia soberania, ya no tiene la misma actitud que
asumia en otros tiempos.

Otro ejemplo en el que el principio de no intervencion quedsd en entredicho
fue en 1995, en el caso del arresto y la deportacién del ex-guerrillero argentino y
asesino confeso de Anastasio Somoza, Enrique Gorriaran Meio. El mismo gobierno
argentino declarg que 60 agentes de su pais habian participado en la detencién de
Gorriaran. Pero no solo este hecho causé sorpresa, sino también la cooperacion
que el gobierno mexicano prestd para esta accion. El derecho de asilo en México
siempre fue una conducta tradicional y ampliamente reconocida en América Latina
y en ofros paises del mundo. Basta mencionar el caso de los republicanos
espafoles refugiados en nuestro pais durante el gobierno de Lazaro Cardenas. En
esta ocasion se demostré que el derecho de asilo “esta erosionado, debilitado y
practicamente a punto de desaparecer”.*” Cabe mencionar la negociacion con el
gobierno espafiol en ese mismo afio, de las reformas al tratado de extradicion
entre ambas naciones, con el claro propésito de entregar a la justicia espafiola a
los presuntos militantes de ETA radicados en México.

Las recientes declaraciones del presidente Ernesto Zedillo acerca del ex-
presidente de Brasil y actual gobemador de Minas Gerais, ltamar Franco,
mostraron la poca cautela que tiene el Ejecutivo para hacer comentarios y la
evidente descoordinacién que hay entre la actuacion presidencial en los foros
internacionales y la Secretaria de Relaciones Exteriores {SRE). En esa ocasion, en
una gira de trabsjo por Costa Rica, Emesto Zedillo sefiald: “Posiblemente mi
canciller Rosario Green habra de inquietarse por lo que voy a decir...porque voy a
decir cosas que aparentementes competen con asuntos internos de otro pais™’ y se
refirid a la situacién econémica que vivia Brasil (y que tendria costos para paises
de America Latina), la cual fue precipitada por la actuacién de un politico
iresponsable y populista, en clara referencia a la suspension de pagos decretada

** Algjandro Caballero, “La actual politica exterior mediocre y sin planteamientos, como “en ¢f limbo' Ricardo
Valem en Proceso No. 992, México, 6 de noviembre de 1995, pp. 52-53

[vene Saldafa, “Cuauhtemistas y brasilefios, blanco de la critica presidencial”, en Ei Financiere, seccion
politica, México, 31 de encro de 1999, p 8
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por ltamar Franco. La respuesta no se hizo esperar e lamar Franco dijo que no
contestaria a un gobierno corrupto, el cual debia preocuparse de sus pobres y de
Chiapas.

Uno de los casos mas significativos en el cual se ha dejado ver la
inconsistencia entre el discurso y la actuacién del gobiermno mexicano es el de
Chiapas, motivo de analisis del capitulo dos de este trabajo.



2. E! caso de Chiapas y los observadores internacionales

Ei conflicto armado en Chiapas se ha convertido en un puntc muy sensible de la
politica exterior de México, sobre todo porque a nivel internacional ha venido
cobrando cada vez mas relevancia el tema de los derechos humanos, el cual esta
indisolublemente ligado con e! tema de la paz: “no puede haber respeto a los
derechos humanos sin la paz y no puede haber paz sin respeto de los derechos
humanos™** Debido a que el conflicto en Chiapas no parece encontrar solucién, el
gobiermo mexicano comenzd a ser criticado por violaciones a los derechos
humanos tanto por organizaciones no gubernamentales, como por
representaciones gubernamentales, entre las cuales podemos destacar a la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU); |a Organizacion de Estados Americanos
(OEA); 1a Unidén Europea (UE) -que ha condicionado el acuerdo comercial con
México mediante la inclusion de una “clausula democratica’- y Estados Unidos, que
no ha tenido una pesicion muy clara pero si ha estadc atento al desarrollo del
conflicto.

En la difusién de los sucesos ocurridos en Chiapas desde 1994, han influido,
por un lado, la estrategia de comunicacién implementada por el EZLN -que le ha
valido atraer la atencion en su movimiento y ganar simpatizantes en diversas
partes del mundo- y, por otro, los medios de comunicacién que contribuyen para
difundir los hechos que han tenido lugar en ese estado de la Repiblica, aunque no
siempre lo han hecho de la manera mas objetiva.

Debido a la gran atencién que han despertado en la comunidad internacional
no s4lo el EZLN y su figura “carismatica”. el subcomandante Marcos, sino también
la situacion en que viven los indigenas en Chiapas, grupos de observadores
extranjeros se han trasladado a esa region para realizar labores de observacion de
derechos humanos.

Lamentablemente, la legislacion mexicana no cuenta con una
reglamentacion al respecto y por esa razén tales observadores han estado
ingresando al pais con visa de turista, lo cual ya derivé en ciertos problemas que
se agudizaron en el mes de mayo de 1998, cuando el gobierno mexicano decidid la
expulsidén de un nimero considerable de observadores, mediante Ia aplicacion del
articulo 33 constitucional. Este hecho puso en aprietos a las autoridades

* Heéctor Gros Espieli. “El derecho 2 la paz™, en Derechos humanes y vida internacional, Instituto de
Investigaciones furidicas, UNAM, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1995, p. 117
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migratorias, ademas de que exhibio al gobiemo mexicano como autoritario y con
poca voluntad de transparencia politica. Fue entonces que la Secretaria de
Gobernacion decidié instrumentar una normatividad para regular la entrada al pais
de los observadores extranjeros, la cual analizaremos en el Gitimo apartado de
este capitulo.

2.1 Los derechos humanos: un conflicto internacionalizado

El respeto a la democracia y los derechos humanos se inscriben hoy en la nueva
agenda internacional junto con otros temas también relevantes como ¢l medio
ambiente, la migracion, el narcotrafico, entre otros.

Nadie duda hoy de que la cuestion de fos Derechos Humanos es un
elemento esencial de la politica exterior de los Estados. Todos, incluso
aquellos paises que son objeto de censura de fa opinién padblica
internacional por la violacion de los Derechos Humanaos.. tienen que
aceptar y reconocer que el tema...es actualmente, en un sentido o en
otre, un componente necesario e ineludible de la politica exterior de
todos los Estados.*®

Asimismo, los estados paulatinamente han dejado de ser los Unicos actores
en las relaciones internacionales, pues han ido adquiriendo mayor importancia
otros agentes que también pueden darle o restarle legitimidad al Estado. Entre
ellos se encuentran las organizaciones no gubernamentales y los medios de
comunicacién, ‘6

Los derechos humanos han venido cobrando mayor relevancia a nivel
internacional, pero su primacia se ha confrontado con el principio de no
intervencion en los asuntos internos.

Uno de los casos mas recientes y representativos ha sido la discusion en
torno a la detencién del General Augusto Pinochet en Gran Bretana, y el reclamo
del gobierno chileno de su derecho soberano de juzgar en su propio territorio y bajo
sus propias leyes al ex-dictador. El argumento casi unanime que se ha expresado
en diversas partes del mundo al respecto, es que ios crimenes contra Ia
humanidad no prescriben y no dependen de la excepcion territorial, ni de la

**Heéctor Gros Espiell. “Derechos humanos: ética, derechos y polivea”™, en Derechos humanos y vida
internacional, op. (it pp. 49-50

# Jorge Chabat. “La nueva agenda internacional y fa politica exterior mexicana”, en La politica exterior de
México. Enfoques para su anlisis. Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, Centro de Estudios
Internacionates def Colegio de México, p. 103
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invocacién a la soberania, tal como lo sefiald en su momento el escritor Carios
Fuentes.”

Este caso efemplifica que en los estados en los que se desarrollan procesos
de transicion a la democracia, persisten resistencias a someterse a cualquier tipo
de competencia de los 6rganos internacionales, escudandose bajo los principios de
autodeterminacion y no intervencion.

Es cierto que no en todos los casos fas intervenciones en nombre de los
derechos humanos son de buena fe. “...Preocupa en especial a los paises que no
son considerados como potencias econdmicas, pues con justa razén se teme que
de esta manera se abran expedientes para nuevas formas de intervencionismo y
de presiones interesadas sobre las naciones mas débileg” 8

Sin embargo, el conflicto de Chiapas es un asunto distinto, ya que las
opiniones vertidas por actores externos las mas de las veces han sido justas y los
rectamos intermacionales son congruentes. Un pais no puede por un lado abrirse al
mundo en cuestiones comerciales y, por otro lado, dejar rezagados los aspectos
democraticos.

Ademas, México forma parte de 41 instrumentos internacionales, de los mas
de 100 que existen a nivel intemacional en materia de promocion y proteccion de
los derechos humanos, y se encuentra obligado a actuar en concordancia con los
compromisos adquiridos, pues con estos acuerdos °. los Estados que ios
suscriben, aceptan, ratifican o adhieren, asumen voluntariamente una serie de
compromisos y obligaciones encaminados a tograr ei cumplimiento y respeto
efectivos de los derechos humanos de toda persona sujeta a su jurisdiccion”.*

La posicion del gobierno mexicano ante las criticas y presiones del exterior
ha sido contradictorta como se vers en los siguientes apartados.

En principio se hara referencia a la estrategia de comunicacion del EZLN, la
cual le ha permitido contrarrestar una represion mayor por parte del gobierno
mexicano y ganar simpatizantes no sélo en México sino también en otras partes
def mundo.

Por ofro lado, se abordara el papel de los medios de comunicacion en este
conflicto, los cuales han servido como correa de transmisién para dar a conocer en

¥ Carlos Fuentes, “{Viva Chile, mierda!™, en Reforma, seccion imernacional, México, 15 de noviembre de
1998, p. 8-A

** Luis Felipe Bravo Mena, “Derechos Humanos ¥ Soberania™, en El Financiero, seccion opinion, México, 1
de diciembre de 1998, p. 48

¥ Comision Nacional de Derechos Humanos. Las reservas formuladas por México a instrumentos
internacionzles sobre derechos humanos, México, 1996, p. 11



23

otras partes del mundo lo que pasa en México, ademas de que a través de elios se
expresa la sociedad. Es cierto que no todos los medios han actuado
responsabiemente, pero al fin y al cabo han propiciado que los acontecimientos
que se han dado desde el inicio del conflicto en Chiapas, hayan sido difundidos a
nivel intemacional.

Posteriormente, se analizard el pape! de las ONG que ha sido
particularmente relevante, ya que estas organizaciones han actuado como agentes
de presion ante el gobierno mexicano, gobiernos de otros paises y organismos
internacionales.

Finalmente se tratarda la posicion de diversas representaciones
gubernamentales ante este conflicto, las cuales no siempre han sido claras pero si
han provocado molestia en el gobierno mexicano.

2.1.1 EIEZLN y la opinién pablica

Desde la aparicion publica del EZLN en Chiapas, el 1 de enero de 1994, este
grupo armado ha utilizado como una de sus principales estrategias a la opinion
publica nacional e internacional, apoyandose en ella para contrarrestar los intentos
del gobierno federal para aniquilario.

Una de las razones fundamentales por las que este movimiento ha logrado
resistir a la fuerza del Estado mexicano es porque la opinion publica en México y
en ofros paises fue favorable a los zapatistas, quienes lograron organizar apoyos a
Su causa también en Estados Unidos y Europa.®®

No en vano el ex presidente de México Carlos Salinas nombrd a Manuel
Camacho Solis Comisionado para la Paz y la Reconciliacion en Chiapas, a 10 dias
de iniciade el conflicto y ordend el cese al fuego el 12 de enero. Existian por
supuesto otras razones de peso para tomar esa decision: era afio electoral y por
esas fechas arrancaban las campanias presidenciales; entraba en vigor el Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada; pero lo que quiso evitar a toda
costa el gobierno mexicano fue que saliera al mundo la imagen de un gobierno
antidemnocratico que no respeta los derechos humanos.

Por otro lado, el 20 de enero de 1994, fa Camara de Diputados aprobd la
Ley de Amnistia para los guerrifieros, propuesta por el entonces presidente Carlos
Salinas. Lo que nunca se logré fue el reconocimiento dei EZLN como fuerza

* Entrevista con Noam Chomsky en la presentacion det libro de entrevistas “Noam Chomsky habla de Aménca
Latina y México™, en El Financiero, seccion cultural, México, 15 de marzo de 1999, p.88



beligerante (unc de los reclamos hechos por este grupo armado en la Declaracion
de la Selva Lacandona), pues ello hubiera implicado también reconocere una
presencia nacional muy impaortante, ademas de una fuerza y estructura militar bien
organizadas.’’ Lo anterior causo algunas confusiones ya que por otro lado el
gobierno propuso una iey de amnistia, mediante la cual se pretendio establecer
una paz casi “por decreto”.*?

Es evidente que el EZLN, por si mismo, probablemente no hubiera logrado
despertar el mismo interés en su movimiento como lo logré con la prosa y las dotes
protagénicas del subcomandante Marcos quien, por otro lado, ha merecido todo
tipo de adjetivos a favor y en contra, Lejoé de evaluar ia calidad literaria de sus
_comunicados, tarea en la que algunos se han detenido, debemos aceptar gue a
través de ellos logré despertar un interés especial en su movimiento e incluso hizo
algunos llamados a fa comunidad internacional para acusar al gobierno mexicang
de haber emprendido una guerra de exterminio contra los indigenas -como aquel
comunicado del 13 de enero de 1994 dirigido a William Clinton, en el que acusa al
gobierno de destinar la ayuda econémica y militar para masacrar a los indigenas
chiapanecos y no para combatir al narcotrafico- 5

Los autores del libro Marcos, la genial impostura, a pesar de todas las
criticas que dirigen contra el subcomandante Marcos, reconocen en él una gran
habilidad propagandistica y estratégica, como o expresan en el siguiente parrafo:

La gran habilidad de Marcos fue desencadenar las hostilidades en un
momento en que la capacidad de maniobra del entonces jefe de
Estado, Carlos Salinas, estaba neutralizada por ia feroz lucha por e
poder desatada en el seno de su propio partido y por la necesidad de
dar a México una imagen democratica. No olvidemos gue el pars
estrenaba en ese momento el estatus privilegiado de Estados Unidos
merced al Tratado de Libre Comercio, en vigor desde el 1 de enero
de 19943

Asimismo, la convocatoria del EZLN a la “sociedad civil” a participar en
diversos eventos ha encontrado una respuesta positiva y ha motivado la
participacion de numerosos grupos, por ejempio, la Convencién Nacional
Democratica de Aguascalientes en agosto de 1994, a la cual se calcula que
acudieron unas 7000 personas; el referéndum del EZLN en 1995; el encuentro

i Jorge Alcocer V. “El estatus del EZLN", en Proceso, No. 808, México, |7 de enero de 1994, pp. 52-53

*7 Lucia Luna. “Con la ley de amnistia se pretende establecer una paz por decreto: Ricardo Valero”, en
Proceso, No. 900, México, 31 de enero de 1994, p. 42

* EZLN. Decumentos ¥ comunicados. Tomo I, Ediciones Era, México, 1998, p. 85

* Bertrand de La Grange v Maite Rico. Marcos, la genial impostura, £4. Aguilar, México, 1997, p.36



intergalactico por la humanidad y contra el neoliberalismo en 1996; el encuentro
Sociedad civiI-EZpN en 1988 al cual acudieron tres mil asistentes; > y el 21 de
marzo de 1999 la “consulta por el reconocimiento de los derechos de ios
pueblos indios y por el fin de la guerra de exterminio” en la cual se calcula que
participaron alrededor de dos millones y medio de mexicanos.*®

Por otro lado, las presiones por parte del gobierno mexicano han
provocado movilizaciones, como las que se llevaron a cabo en febrero de 1995,
cuando el presidente Ernesto Zedillo anuncid que se habia descubierto la
verdadera identidad del subcomandante Marcos y otros lideres zapatistas y que
se habian girado ordenes de aprehension en su contra. Finaimente, el gobierno
tuvo que enviar nuevamente al entonces Secretario de Gobernacién, Esteban
Moctezuma, a restablecer el didlogo con los zapatistas, el cual se reincié el 9 de
abril y concluyé con los Acuerdos de San Andrés Larrainzar en febrero de 1996.

El “exito” internacional que ha logrado este movimiento guerrillero, segln
algunos analistas, reside en fa orfandad ideologica que enfrenta la humanidad al
final del milenio -después de! fracaso de los regimenes socialistas- y los
desastres causados por el neoliberalismo, uno de los ‘enemigos” contra los que
lucha el EZLN. La figura del subcomandante Marcos se ha comparado infinidad
de veces con ia del guerriltero argentino Emesto Che Guevara., Se asegura que
la atencion europea en el conflicto se ha despertado por los remordimientos de

conciencia ante el reclamo indigena de haber sido primero victimas de los ™

conquistadores europeos y después relegados y explotados por sus propios
compatriotas. Por esto Ultimo se explica también el eco que ha encontrado el
movimiento zapatista entre algunos sectores de México: * con una rapidez
formidabie, esos primeros comunicados del EZLN gue aludian a la guerra de los
pobres contra los ricos se convirtieron en un pliego petitorio que tocaba la
herida constitutiva de una nacion: la cuestién indigena. ¥

2.1.2 Medios de comunicacion

Evidentemente los medios de comunicacion han jugado un papel
preponderante en la difusion de este conflicto e incluso en muchas ocasiones

.

* Carlos Monsivis, “;A quien le tienen que pedir perdon 7", en Letras Libres, No. I, México, enero 1999,

p. 46

* Luis Gonzalez Souza, “México tras la consulta zapatista”, en La Jornada, seccion politica, México, 27 de

marzo de 1999 p.13

57 Christopher Dominguez Michaet, “El prosista armade™, en Letras libres, No. | M¢xico, enero 1999, p. 66
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se convirtiercn en actores y no sélo en testigos de la guerra en Chiapas, pues
tomaron partido por alguna de las partes, es decir, a favor del EZLN o del
gobiemo federal.

Los medios cumplieron un pape! de propagacion del problema y en
algunos momentos de amplificacion distorsionada pero, también,
contribuyeron a impedir que se agravara. Gracias a la television y a la
radio el pais se enterd casi al instante, de lo que sucedia en Chiapas.
Gracias & Ja radio y a la prensa, después del pasmo de los primeros
momentos, se pudo generalizar una preocupacion nacional por la paz.
En la conviccion de la sociedad mexicana para que el desafio del EZLN
fuese resuelto con los recursos de la negociacién y no con los de la
represion, los medios tuvieron un papet muy imponante.m

Desde el inicio del movimiento, el EZLN selecciond a los medios
nacionales e internacionales que estaban convocados a cubrir el conflicto. Entre
fos medios impresos nacionales: La Jormada, El Financiero, el periddico local de
San Cristobal de las Casas Ef Tiempo, el periddico de Monterrey E/ Norte. Las
revistas Proceso, Siempre, Mira. Los internacionales: The New York Times,
The Washington Post, Los Angeles Times, Le Monde, Housfon Chronicle. Las
televisoras Televisa y TV Azteca, por supuesto estaban excluidas, no asi el
Canal 11, Canal 6 de julio, Multivisién y CNN. De la radio se convocd a Radio
Educacion, WM de San Cristobal, XEVA de Tabasco, Radio Red y Grupo Acir.
Las agencias noticiosas: Ap, Upi, Afp, Reuter y Prensa Latina.*®

En ef poco mas de un mes que transcurre entre el fin de los
combates y el inicio del didlogo, ..(la causa zapatista) empieza a
penetrar seriamente a los diferentes sectores de la sociedad
nacional. Su pensamiento recorre lambién el mundo en varias
entrevistas y grabaciones. El recurso del video hace familiares a los
alzados a los ojos de los demas. La produccion de declaraciones y
comunicados encuentra segure cauce en la mejor parte de la prensa
escrita nacional y extranjera... €l EZLN y el Comité Clandestino
Revolucionario Indigena y, en especial, Marcos, establecerdn con |a
prensa nacienal e internacional la relacion privilegiada que hara mas
nitidos e insdlitos Jos eventos de esta nueva guerra.

Otro medio del que se ha valido el EZLN para dar a conocer su
movimiento es la pagina en internet, a través de la cual el movimiento se ha

* Radl Trejo Delarbe. Chiapas. La comunicacién enmascarada. Los medios y el pasamontaias, Ed.
Mana, México, 1994, p. 16

* Comunicado del EZI.N del 29 de enero de 1994 en EZLN. Documentos ¥ comunicados, op. Ciz pp. 110-
1

0 fhid. p. 87



dado a conocer en todo el mundo. Incluso el ex-secretario de Relaciones
Exteriores, José Angel Gurria, en una reunidn con empresarios de otros paises,
tratando de minimizar el conflicto, io califica como “una guerra de lintas, de
palabra escrita e internet”.%'

Mas recientemente, el Coordinador para el dialogo y la negociacion en
Chiapas, Emilio Rabasa, en un foro organizado en Nueva York por ia Camara
de Comercio México-Estados Unidos, asegurd que el apoyo del que goza el
EZLN en el extranjero se debe a que a través del internet y con ayuda de
algunas ONG, se ha proyectado una “realidad virtual” acerca de lo que ocurre
en Chiapas, ya que io que el EZLN difunde generaimente se adapta a lo que su
publico desea escuchar &

Cabe destacar que como respuesta a la difusion que ha tenido el
movimiento zapatista en el internet, ef gobiemo federal se ha ocupado cada vez
mas de dar a conocer por ese mismo medio los frabajos que se han emprendido
para solucionar el conflicto, asi como diversos programas de asistencia social
para el Estado de Chiapas 5*

Los medios se han encargado también de difundir la visita de diversos
intelectuales mexicanos y extranjeros a la Selva Lacandona, entre los que
destacan el socidlogo francés Alain Touraine, el intelectual Régis Debray,
Danielle Miterrand, el cineasta Oliver Stone, ia escritora Susan Sontag, el
premio nobel de literatura José Saramago, y mas recientemente, en febrero de
1999, el escritor espaficl Manuel Vézquez Montalban, quien trajo algunos
presentes al subcomandante Marcos.®™ Esto por supuesto ha contribuido para
darle mayor legitimidad y difusion al movimiento.

Sin embargo, el pape! de los medios de comunicacion ha ido tomando
diferentes matices a través del tiempo. Tanto en la prensa nacional como
internacional se pueden identificar diferentes momentos clave, desde la
sorpresa y la confusion en los primeros dias del conflicto, hasta el manejo
ideolégico no sdlo del gobierno sino también del EZLN sobre los medios de

of Alejandro Cabaliero, “La guerra de fimas e interner, segun Gurria: en 15 meses, 623 homicidios, 1.712
invasiones de tierras, 25 secuestros”, en Proceso, No. 966, México, 8 de mayo de 1995, p. 31

** Jim Cason / David Brooks, “El EZLN proyecta una realidad virtual acerca del conflicto”, en La Jornada,
seccion politica, México, 6 de mayo de 1999, p. 19

“ Se recomienda ver un estudio al respecto elaborado por un investigador de la Universidad de Austin, Texas,
Harry Clever “The zapatistas and the efectronic fabric of struggle” en

futp :IIWWW‘isoc.org/sodwha:is!conf‘erenceslneu%!pmceedingsleI/el_lhlm

™ Manel Vazquez Montalban, “Marcos. El mestizaje que viene”, en El Pajs, Esparia, 21 de febrero de 1999,
pp. 13



comunicacion masiva.

En México los medios estan claramente divididos y han tomado partido
por uno u otro protagonista. Basicamente los medios impresos han hecho una
labor mas abierta y han seguido con interés el conflicto. La television en México
sigue siendo manipulada y se dedica a resaltar los logros del gobierno en
materia de asistencia social en el estado de Chiapas tratando de minimizar la
presencia que tiene todavia el EZLN. El ejemplo claro lo vemos en las
transmisiones que se han hecho recientemente mostrando imagenes de
zapatistas entregando sus armas al gobernador del estado y renunciando al
EZLN,

Desde 1994 la informacion de Chiapas que salia al mundo preocupé al
gobierno mexicano y por esa razén envié a José Angel Pescador Osuna a la
convencion anual de la Asociacién Nacional de Directores Editoriales Hispanos,
a exhortar a los asistentes a presentar una informacion justa sobre el tema.®

Por otro lado, el gobierno mexicano ha declarado que la informacién que
ha recibido la comunidad internacional es desequilibrada, que se han
privilegiado los hechos de violencia y se han dejado de lado los esfuerzos
emprendidos por el gobierno para solucionar el conflicto *

2.1.3 Organizaciones No Gubernamentales

Las organizaciones no gubernamentales (ONG) han significado también un
elemento de presién para el gobierno mexicano durante el desarrollo de este
conflicto.

Las primeras ONG en México aparecieron hace poco mas de 10 afios y
paulatinamente han ido adquiriendo mayor presencia en la vida politica de
nuestro pais. Asimismo, se han mostrado muy interesadas en establecer
contactos con el exterior para dar a conocer algunos acontecimientos
nacionales refevantes.

Las ONG mexicanas dedicadas a la proteccion de los derechos humanos
de los refugiados centroamericanos, fueron fas primeras en recibir apoyo
externo. Posteriommente, las que se ocupaban de los derechos humanos de

“* Beatriz Johnston Hernandez, “Mando et gobierno mexicano a pedir informacion justa sobre Chiapas a la
prensa en lengua espafiola”, en Proceso, No. 901, México; 7 de febrero de 1994, p. 54

“ Carlos Benavides, “Desequilibrada, fa version sobre Chiapas en el mundo' Rosarne Green™. en El
Financiero, seccién imernacional, México, 10 de febrero de 1998, p. 30



ciudadanos mexicanos.®’

El surgimiento de estas organizaciones esta estrechamente vinculado
con “._la defensa de los derechos humanos (incluidos los de caracter civil y
politico)... impulsados por 1a idea de ia urgencia del avance democratico (en
nuestro pais)”.® Tal es el caso de las ONG interesadas en atraer la atencion de
gobiemos y organizaciones extranjeras en los procesos electorales.

Una gran mayoria de organizaciones nacionales se involucraron en el
proceso politico mexicano y empezaron a llevar su preocupacion al ambito
externo, De esa manera algunas veces han obligado al gobierno mexicano a
dar respuesta a sus reclamos. Otro ejemplo es la labor desemperfiada por ONG
ambientalistas que lograron detener la instalacion del basurero nuclear en
Sierra Blanca en 1998.

Si bien es cierto que la mayoria de los convenios internacionales en
materia de derechos humanos, a los cuales se adhirio México, anteceden a Ia
emergencia de las ONG, se considera que éstas han llevado a cabo una labor
mas contundente para difundir y tratar de solucionar la situacion de los
indigenas en México, particularmente en el estado de Chiapas. Por ejemplo, el
Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas, dependiente de ia
didcesis de San Cristobal y creado en 1989, atrajo la atencién de *...numerosas
organizaciones extranjeras (mucho tiempo antes de iniciado el conflicto) y
también de algunos gabiernos como el canadiense, el holandés y el sueco, que
financiaban (algunos) proyectos de desarrollo en fa didcesis” 5 Se sabe que
*...las organizaciones no gubernamentales alemanas, especialmente Misereor,
(habrian)...enviado cerca de tres millones de délares entre junio de 1994 y junio
de 1996. (También) figuran las francesas, con menos de doscientos mil délares
para ef mismo periodo, seguidas de grupos de EU, Holanda, Suiza, Espafa,
Ifanda, Canadd y Dinamarca”.” Esto suscité algunas protestas de las
autoridades mexicanas que consideraban estas donaciones como  una
intervencion en asuntos internos.”*

Otras ONG destacadas que han participado activamente en la defensa

* Blanca Torres, “La participacion de actores nuevos y tradicionales en la relaciones internacionales de
México”, en La politica exterior de México. Enfoques para su anilisis, Instituto Matias Romero de

Estudios Diplomaticos, Centro de Estudios [ntemacionzles del Colegio de México, México, 1997, p. 137
8 Idem.

“ De La Grange y Rico, gp. cit. p. 241
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de los derechos humanos en Chiapas han sido: la Comisidn Mexicana de
Defensa y Promocién de los Derechos humanos, A.C. (CMDPDHAC);
Academia Mexicana de Derechos Humanos (AMDH); la Liga Mexicana por ia
Defensa de los Derechos Humanos (LIMEDDH); el Centro de Derechos
Humanos "Miguel Pro Juarez” (PRODH), y la Red Nacional de Organizaciones
Civiles de Derechos Humanos que agrupa a 43 organizaciones. '

Sin embargo. en el caso que nos ocupa quisiéramos resaltar la presion
que han ejercido mayoritariamente las organizaciones extranjeras hacia el
gobiernc mexicano desde que inicio ef conflicto con el EZLN. Al final de este
apartado se incluye una lista de las mas importantes que han estado atentas af
desarrolio del conflicto en Chiapas.

Los informes de estas organizaciones han sido presentados ante
organismos internacionales, congresos y parlamentos de sus respectivos
paises y en algunas ocasiones se han querido utilizar como argumentos para
justificar la participacion de algin mediador extranjero para solucionar el
conflicto o incluso, como en el caso de las ONG europeas, para presionar al
Parlamento Europeo a no ratificar el acuerdo comercial de la Unién Europea
con México.

Desde 1993 Amnistia Internacional (Al) informaba que México era uno de
los paises en donde mas se violaban los derechos humanos.” En el transcurso
de 1994 se hizo patente la presencia de ONG en Chiapas, las cuales
presentaban informes impresionantes acerca de los bombardeos a la poblacion
civil, la agresion al personal de la Cruz Roja y a periodistas en las primeras
semanas del conflicto.”™ Algunas ofras visitaron el penal de Cerro Hueco y
documentaron casos de tortura de los presos que se encontraban ahi.”

Al inicio del conflicto, una delegacion de ONG canadienses condenaron
los abusos que el ejército estaba cometiendo en Chiapas y pidieron a su
gobierno condicionar el TLCAN, es decir, incluir el tema de los derechos
humanos en todas las discusiones comerciales con México, dar un seguimiento
permanente al tema y considerar la posibilidad de retirarse del tratado si no

7 Fernando Ramirez de Aguilar L., “Mil indigenas muertos, saido de la guerra de baja intensidad en Chiapas”,
cn El Financiero, seccién politica, México, 15 de febrero de 1998, pp. 26-27

? Raul Monge, “Chiapas, una de las regiones donde mas violaciones a los derechos humanos se cometieron en
199; Amnistia internacional”, en Proceso, No. 923, México, 11 de julio de 1994, pp. 34-35

™ Beatriz Johnston, §, Mora]es Carfos Puig, “Estamos en guerra, fos derechas no son prioridad™, en Proceso.
No. 898, México, 17 de erero de 1994, p.13
7:'Sm'guana Martinez, “Al: lo de Chiapas, un nuevo capitula de la impunidad que existe en México”, en
Proceso, No. 902, México, 14 de febrero de 1994, pp. 14-16



habia un mejoramiento de! respeto a los derechos humanos en México. 76

La matanza de Acteal en diciembre de 1997 provoco nuevamente duras
acusaciones y recomendaciones al gobierno mexicano pues estos hechos
dejaban en claro que no se estaba actuando para resolver ef conflicto. Las ONG
comenzaron a presionar exponiendo en ef exterior la situacion prevaleciente en
Chiapas.

Recientemente el Secretario General de Amnistia Internacional abordé el
tema de los derechos humanos en México, durante su intervencion en la
-ceremonia de apertura de las sesiones de trabajo de la Comision de Derechos
Humanos de la ONU. Sefalé que México se encontraba entre los 15 paises
prioritarios en donde se debian resolver las serias violaciones a tos derechos
humanos.”

Resulta lamentable observar que tantc Amnistia Internacional como
Human Rights Watch, dos de las mas destacadas y serias organizaciones
dedicadas a la investigacion en la materia, han denunciado que la Comision
Nacional de Derechos Humanos en México {CNDH) ha actuado como
encubridora del gobierno mexicano, manipuiando cifras y no investigando a
fondo los abusos policiacos y militares.”® De hecho, la creacién de esta
comisidn en 1990, fue vista mas como una respuesta a la buena marcha de las
negociaciones del TLCAN que a las demandas de las ONG.

Asimismo, Human Rights Watch sefiald, en su reporte de 1998, que ¢!
gobierno mexicano habia tratado de minimizar y desdefar las labores de
observacion de las diversas ONG, principalmente las extranjeras. Afade que la
Secretaria de Relaciones Exteriores se ha encargado. a través de diversos
comunicados, de acusartas de distorsionar la situacian real de los derechos
humanos en México elaborando informes parcigles y poco objetivos. Este
informe sefiala también que no hay voluntad del gobierno mexicano para
entablar un dialogo serio ni con eflas, ni con los organismos internacionales

™ Anne Marie Mergier, “Condenar los abusas y condicionar el TLC, piden a Canada”, en Proceso No. 899,
Meéxico. 24 de enero de 1994, pp. 59-64

” Kyra Nifez,"Insiste Pierre Sané en que México debe poner fin 2 la impunidad”, en La Jornada, seccion
politica, México, 23 de marzo de 1999, p. 3

™ Gerardo Albarran, “Gobierno y CNDH, encubridores: Human Rights Watch™, en Proceso. No. 904, México,
28 de febrero de 1994, pp. 31-32: Caros Puig, "Para Al ya estd claro. La CNDH es una defensora del
gobierno, coadyuvante de la impunidad™, en Proceso, No 904, México, 28 de febrero de 1994, pp. 33-35;
Kyra Nujiez, “Critica Al e! doble ro! que tienen CNDH y PGR”, en La Jornada, seccion politica, México, 9
de marzo de 1999, p. 3



encargados de los derechos humanos.”® Como ejemplos cabria recordar la
negativa del presidente Zedillo a recibir, en septiembre de 1997, al Secretario
General de Amnistia Internacional, y la tensa reunion que tuvo en Francia con
algunas ONG, durante su visita de Estado a ese pais. Emesto Zedillo ha tenido
que enfrentar también otros penosos incidentes como las protestas que llevaron
a cabo algunas organizaciones durante su intervencion en el foro econémico de
Davos, Suiza en 1998, por la situacion en Chiapas.®

Se podria abundar en los detalles de numerosos y extensos informes que
han sido elaborados por diversas ONG extranjeras, pero lo que se quiere
destacar en este trabajo, basicamente, es que estas organizaciones han sido un
elemento critico y de presion para el gobiemo mexicano y uno de los actores
mas importantes para dar a conocer en el extranjero la situacion prevaleciente
en México.

Cabe sefialar que el papel que estas organizaciones estan
desempefiando a nivel intemacional es crecientemente importante. Al respecto,
Jorge Bustamante, investigador de! Colegio de fa Frontera Norte, sefiala que:

Conforme el mundo se “gfobaliza”, ningun pais ha quedado exento de
que sus ‘asunios internos”, antes sacralizados por el principio de
soberania, sean criticados ante la opinion publica internacionat por fas
ONG. Esto no quiere decir que toda critica de las ONG sea justa, ni
muche menes que la existencia de estas implique el surgimiento de un
nuevo tribunal de justicia de faclo. Quiere decir mas bien, que ha
surgido un reconocimiento generalizado del derecho que tienen las
organizaciones nc gubemamentales de expresar sus opiniones o
acusaciones o quejas anie:

a) sus propios gobiemos

b) fa opinién pablica de otros paises

¢) los organismos inlragubernamentales o muttilaterales.

---NUNCca cormo ahora la opinidn publica internacional expresada por las
ONG es tan relevante para la evolucion de los problemas internos.®

™ Carlos Benavides, “Desdefia México reportes de organismos de derechos humanos: Human Rights Watch™,
en El Fiaanciero, seccion internacional, México, 14 de octubre de 1998, p. 33

*" £l Financiero, pagina principal, México. | de febrero de 1998

s Jorge A. Bustamante, “Enfoques Fronterizos”, en EI Financiero, seccion internacional, México, 8 de marzo
de 1998, p. 39



ONG internacjonales en Chiapag

ALEMANIA

-Fastenopfer Der Schweizer Katholiken Swiss Catholic Lenten

-Accion de Cereme (Accidn Cuaresmal)

-Adveniat Alernania

-Brot Fur Die Welt (Pan para ef Mundo)

-duan Josi y Udc Hunko del Departamento de América Latina
de la Organizacion Misereor

-Jesuiten Missionen Alemania

«Fundacion Umverteilen de Bertin

-Servicio de Desarrolle y Paz de Alemania AC

-W. Res.

CANADA

-Movimienta por el Derecho a ta Educacion, Montreal

-Development and Peace

-Ojo sobre México - Vancouver

-Canadian Broadcasting

-Centro rternacional de Derechos Humanos y Desamollo
Democratico de Canads

-Defegacisn de Emergencia para la Paz en Chiapas

-Latin American Womens Cultural Society Vancouver BC

ESTADOS UNIDOS

-Westemn Dominican Provincea

-Cathoiic Foreign Mission Society of America, Inc.
-Pastores por la Paz

-tdex inlemational Development Exchange
-Linkinm Communities in Development

~The Roman Catholic Church of the Archidiocese of New Orleans
-Wola

-Schoal of The Americas Watch

-Human Rights ¥Watch Americas

~Centre para la Justicia y ef Dereche internacionat
-Extension Foundation

-Reformed Church in America

-Windsor Hills Baptist Church

-Generalate School Sister of St. Francis

-Society for the Propagation of the Faith, diocese of Baton Rouge
-Reseurce Center of the Americas

~Secretariat for Latin America

-Madres Unidas por la Paz en Chiapas

-Catholic Diocese of Richmond

-Eisenhower Chutch of Christ

-American Friends Service Commitiee

~Global Exchange Jutta Meir-Weidenbach
-Funding Exchange

-Seva Foundation

-Comunidades Eclesiales de Base

-Social Cancems Commission

-Federacion Interadional de Derechos Humanes
-Centro Intemacional de Derechos Humanos de
Los Angefes

DE OTROS PAISES
-Trocaire The Catholic Agency World Development {landa)
-Fundacién catdlica para el Desarrolla {inglaterra)
-Caritas Suiza
-Enfraide ET Fraternité de Bruselas (Béigica)
-Caritas Suecia

-The Aschidiocese of San Francisco Fund
“San Cheguincs por ta Paz y Democraca en Méxica
-Comité Nacional prodemocracia

*Unitarian Universalist Service Comitte
-Doctores para ¢ Mundo (fikal de Medicins du Monde
-Global Exchange

-Night Mawk

-Proyecto Chiapas

-City Colege of New York

-Nationai Comission for USA

-American Friends Service

+Dallas Catholic Worker

ESPARA

-Colectivo de solidaridad con 1a Rebelién Zapatista

-Manos Unidas. Catnpafia contra ¢l Hambre

-Semvicio Intemnacional para el Intercambic Juvend
Ewropec

-Paz y Tercer Mundo

+Médicos del Mundo

-Fondo de Solidaridad

-Red de Apoya Zapatista

FRANCIA

-Comité Catholique Contre la Faim pour le
Developpment

-Groupe de Solidacté Inaremac

-Freres des hommes

-Médicos sin Frontera

-Asociacién General de Interventores Jubfiados de
Francia

<Brot Fur Die Welt

-France Liberete y Madres de la Plaza de Mayo

-Partido Comunista de Francia

-Entride et Fraternite

-Secours Catholique

-Comité del Frente Catslico de Francia

HOLANDA

-Bemarg Van t.eer Foundation

~Organizacién Catlica de Cooperaciédn at Desarrolis
-Memisa

ITALIA

-Meta-Teato

-Cassa Dirtsparmio in Bologna
-Juvenitia Chub

-Centro Interconfessionales per la Pace

Fuente : Proceso. Semanario de informacidn y andlisis. No, 1113, 1 de marzo de 1998, México, p. 15
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2.1.4. La posicién de Estados Unidos, Union Europea y Organizacion de las
Naciones Unidas

Por su parte, algunas representaciones gubernamentales han expresado
también al gobierno mexicano su preocupacién en torno al conflicto de Chiapas.
De hecho, este asunto ya forma parte de la agenda diplomatica pues durante
visitas de representantes de organismos internacionales o de algunos jefes de
Estado a México, el tema invariablemente sale a relucir. Asimismo, la Secretaria
de Relaciones Exteriores algunas veces se ha visto obligada a abordar el tema
en algunos de sus viajes al exterior, a pesar de que, como se vera mas
adelante, el gobierno mexicano se ha mostrado especialmente sensible a las
presiones o recomendaciones de otros paises en este asunto.

Particularmente me interesa resaltar la posicion de {a Uniéon Europea
(UE), Estados Unidos, y fa Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), por ser
los casos mas representativos, aunque también se abordara la posicion de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Desde el inicio del conflicto en 1994, el Parlamento Europeo siguid con
mucha atencion el desarrollo de los hechos en Chiapas. Se mostraron
sorprendidos por el festejo del gobierno mexicanc ante la entrada en vigor del
TLCAN, mientras que el EZLN denunciaba las condiciones de atraso, pobreza y
marginacion en gue viven las comunidades indigenas en México. Asimismo, se
pronunciaron en contra de los abusos que el ejército estaba cometiendo en ese
estado del pais.®

La preccupacion de la UE acerca de la situacion en Chiapas, siguid
creciendo cuando en 1995 se rompio la tregua entre el gobieno y el EZLN. Una
delegacion de la UE visitd esa entidad de la Republica a finales de ese mismo
afio y posteriormente denunciaron que el gobiemo entorpecio la visita al area
zapatista y lo Gnico que fograron fue un encuentro con el ex-gobernador Julic
Cesar Ruiz Ferro, quien les explico los trabajos de desarrollo en la region que
su gobierno habia emprendido.®

Sin embargo, el punto mas importante a destacar en cuanto a la posicion
europea desde el estallido del conflicto armado en Chiapas, fue el debate en

*2 Anne Marie Mergier, “Democracia, justicia y derechos humanos, rectama a México el Parlamento Europec™,
en Procese. No. 900, México, 31 de enero de 1994, p 6l

* Anne Marie Meryier, “Entorpecié el gobierno la visita del Parlamento Europeo al drea zapatista”, en
Proceso. No. 1015, México, 15 de abril de 1996, pp. 28-30



tomo a la flamada “clausula democratica”, que no se habia incluido en el
Acuerdo Marco de Cooperacion, firmado en 1991 entre México y la Unign
Europea, pues el gobiermo mexicano se negd a reconocerla argumentando que
se trataba de “...una imposicién unilateral y un inaceptable condicionamiento de
las relaciones econdmicas y de cooperacion™, a diferencia de otros paises del
Tercer Mundo, y en particutar los de America Latina, por ejemplo Chile y
Argentina, que si incluyeron dicha clausula como una garantia para ellos de que
si se interrumpia el proceso democratico en sus paises, al mismo tiempo se
cancelaba el acuerdo.

Finalmente, ia cldusula se inciuyd en el Acuerdo Global entre México yla
Unidn Europea que se firmé en 1996, la cual dice literalmente: “El respeto a los
principios fundamentales tal como se enuncian en la declaracién universal de
los derechos humanos, inspira las politicas internas e internacionales de las
partes y constituye un elemento esencial del presente acuerdo™®® Eg importante
sefialar que en esa ocasién Mexico, si bien acepto la inclusion de ia clausula
democratica, también logré “..un trato de excepcion respecto a esta formula: en
el futuro acuerdo con México se omitiria la referencia a las politicas internas y
se anadirfa una declaracion unilateral mexicana reproduciendo los principios
constitucionales que rigen su politica exterior, entre ellos el de no injerencia”.%

La ratificacion de dicha clausula, sin embargo, no se tradujo en una
apertura politica del gobierno mexicano; por el contrario, éste siguid
mostrandose renuente a aceptar algunos proyectos de cooperacioén comunitaria
en materia de democratizacion. Por ejemplo, en 1996 la representacién
mexicana en Bruselas impidio que la Comision Europea financiara el proyecto
“Servicios para la paz 1997" de la Comisién Nacional de Intermediacién
(CONAI) que labora en Chiapas apoyando el didlogo entre el EZLN y e
gobierno. También en enero de 1997, el ex-Secretario de Relaciones Exteriores
José Angel Gurria, se dirigio a la Comisién Europea para impedir ia aprobacion
definitiva del financiamiento de observadores electorales de la Asociacidn
Mexicana de Derechos Humanos (AMDH). En ambos casos e argumento para
frenar esos proyectos fue la intromisian inaceptable en asuntos internos de

35

* José Antonio Sanahufa. “México y la Unign Europea: (Hacia un nuevo modelo de refacién 7, en Rosa Maria
Pifion Antillén (coord.) La regionalizacidn del mundo: La Uaién Europea y América Latina, FCPyS.

UNAM, Delegacion de la Comision Europea en Meéxico, Mexico, 1998, p. 361
“* Ibid. p, 364
* 1hid pp.364.365
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México.¥

A raiz de la matanza de Acteal en diciembre de 1997, el Parlamento
Europeo hizo un llamado de atencién al gobierno mexicano para gue se
investigara a fondo e caso y se castigara a los culpables, ademas urgio a que
respetara los Acuerdos de San Andrés. En marzo de 1998, la Secretaria de
Relaciones Exteriores Rosario Green fue convocada por el Partamento Europeo
a una reunion extraordinaria para intercambiar punios de vista sobre los
asuntos politicos y de derechos humanos referentes a la matanza de Acteal yila
actual situacion en el estado de Chiapas, antes de que fuera ratificado el
acuerdo de libre comercio con fa Union Europea. En la reunién estuvieron
presentes representantes de diversas ONG. La Secretaria de Relaciones
Exteriores, Rosario Green, reiteré que el gobierno mexicano hace un esfuerzo
por solucionar el conflicto y que los culpables de la matanza ya estaban
detenidos y que serian juzgados.®

En el mes de mayo del mismo afio, hubo también una importante
discusion en el Parlamento Europeo, durante la sesién en la que se votd para fa
aprobacion del acuerdo interino entre México y ta Union Europea. A esta sesion
acudieron grupos defensores de derechos humanos que protestaron y
mostraron pancartas alusivas a la violacion de estos derechos en nuestro
pais.®® La SRE afirmé en un comunicado al dia siguiente, que el Parlamento
Europeo habia aprobado el acuerdo por una amplia mayoria, pero obviamente
omitio hablar de las oposiciones y las discusiones que tuvieron lugar durante la
sesion. Diversos diputados, basicamente pertenecientes al grupo de lzquierda
Unida y los llamados verdes, salicitaron que como condicion a la aprobacion del
acuerdo, se llevara a cabo periédicamente un informe sobre fa situacion de los
derechos humanos y ia paz en México.*® Quienes votaron a favor consideraron
que el acuerdo obligaria a nuestro pais a solucionar el conflicto en Chiapas y a
respetar los derechos humanos, ya que una vez aprobado el mismo, la Union
Europea se encontraria en mejor posicion de exigir el cumplimiento de la

* Ibiek. p. 361

* Carlos Benavides, “Pide el Parlamento Europeo a Rosario Green explicar la situacion en Chiapas™, en El
Financiero, seccién internacional, México, 3 de marzo de 1998, p. 30

* Carlos Benavides, “Chiapas. motivo de divergencias en el Parlamento Europeo”. en El Financiero, seccian
cconomia, México, 14 de mayo de 1998, p. 12

" thict p. 13
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clausula democratica.®

No obstante, el gobiemo mexicano ha insistido una y otra vez que la
ratificacion del acuerdo con la Unidn Europea no esta condicionado a ia
solucién del conflicto en Chiapas.®

Por otra parte, la posicién del gobierno de Estados Unidos durante el
desarrollo de este conflicto no ha sido muy clara y ha estado llena de
contradicciones y declaraciones encontradas, ya que parece por momentos
presionar y por otros deslindarse del conflicto argumentando que se trata de un
asunto interno de México. Ademas, ha desestimado las dimensiones del
problema al comparardo con los conflictos en Centroameérica, segun
declaraciones de Richard Feinberg, asesor presidencial sobre seguridad
nacional en América Latina durante el primer periodo de gobierno de William
Ciinton.*

En los primeros dias de 1994, el gobierno estadounidense mantenia
contacto diario con México para estar al tanto de la situacién en Chiapas.
Ademds habia preocupacién por posibles brotes de violencia en otros estados
como Oaxaca, Guerrero y Veracruz, ™

El congreso de ese pais y organizaciones estadounidenses de derechos
humanos comenzaron también a ejercer fuerte presion sobre el gobierno
mexicano en relacion a las posibles arbitrariedades que el ejército pudiera estar
cometiendo en Chiapas. Delegaciones de congresistas visitaron ese estado en
enero de 1994 %

Llaman la atencién las discusiones que hubieron al interior del propio
Congreso de Estados Unidos. Las criticas de los parlamentarios republicanos,
encabezados por Robert Torricelli, hacia México y hacia su propio gobierno se
endurecieron, ya que ambos gobiernos al parecer contaban con informacién

* Al respecto, el investigador de la Universidad Complutense de Madrid, José Vilarifo Pintos, durante su
intervencidn en el XXIV Coloquio Internacional de Primavera “América Latina y la Unién Europea;
competencia y cooperacidn”, considerd que “. fa cldusula democratica es una gran dificultad para que ef
acuerdo de libre comercio entre México y la Unidn Europea se concrete, ¥a que la visidn de ese continente
respecto al conflicto chizpancco es que no existe la atencion adecuada por parte del gobierno para el desarrollo
en Chiapas, ademas, el respeto a los derechos humanos ¢s la medida minima que debe tener un régimnen
democritico, por lo que es exigencia para acceder a cualquier tipo de acuerdo con el bloque europeo™ Kl
Financiero, scccion economia, México, 13 de mayo de 1998, pI2
i Esperanza Barajas, “Niegan presidn ante tratado™, en Reforma, Mcxico, 18 de febrero de 1999, p. 10-A
”* Dotia Estévez, “La mediacian externa, decision de México' EU™, en El Finznciero, México. 28 de febrero
de 1998, p. 44
™ Carlos Puig, “En 1a mira, el gobierno mexicano: se multiplican en EU las denuncias contra el ejército, por
;rjiolacién a las derechos humanos”, en Proceso. No 898, México, 17 de encro de 1994, p 12

fdem,
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acerca de 1a existencia de grupos armados en Chiapas desde antes de iniciado
el conflicto y lo ocultaron para asegurar la fima del TLCAN. Se cuestiond
también la voluntad democratizadora del gobierno mexicano y se expresaron
dudas sobre los riesgos que esto pudiera implicar tanto para la seguridad de
México como para Estados Unidos. %

Afos después, se hizo plblico un informe elaborade por el entonces
embajador de Estados Unidos en México, James Jones, en el cual se decia que
el Pentagono habia ya intercambiado informacién con el gobierno de Carlos
Salinas acerca de la inminencia del levantamiento armado en Chiapas, siete
meses antes del estallido, pero Salinas lo oculté para no entorpecer la firma de!
TLCAN.¥

Durante los cinco afos en que ha permanecido el movimiento guerrillero
en Chiapas, el gobiemo mexicano y el estadounidense han intercambiado todo
tipo de declaraciones al respecto, las cuales, como dijimos antes, son realmente
contradictorias.

Por ejemplo, el encargado de la mision diplomatica en México, Charles
Brayshaw, declaré que Estados Unidos “..eslda muy interesado en que el
corflicto en Chiapas se resueiva, pero no va a entrar a la casa del vecino para
ayudar a resolverlo, ni tampoco presionara para que éste se solucione™ %

Dias después la Secretaria de Estado, Madeleine Albright, sefiald que su
pais seguiria presionando para que el gobierno mexicano resolviera en forma
pacifica el conflicto en Chiapas™ La SRE se apresurdé a calificar de
‘desafortunadas” las declaraciones de Albright.'® Vino después una discusion
semantica acerca del término press, el cual podria haber significado también
urgir, instar o apremiar, segin el diccionario.'” Para que no hubiera
malentendidos, la misma Secretaria de Estado confirmd, dias después, por
escrito y en espafiol, que el gobiemo de Estados Unidos “presiona” a México
para terminar con la violencia en Chiapas y para investigar a fondo algunos

* Carlos Puig, “Después de Chiapas. desconcierto, decepcitn y endurecimiento de Estados Unidos hacia
Meéxico™, en Procese, No. 901, México, 7 de febrero de 1594, pp 52-55

" Dolia Estévez, “Siete meses antes el Pentagone alerté a México sobre el EZLN", en Ef Financrero, seccion
politica, México, 20 de enero de 1998, p. 36

* Carlos Benavides, “EU se margina de la solucion cr Chiapas”, ¢n El Financiero, seccion potitica, México, 3
de julio de 1998, p. 42

* El Financiere, seccion politica, México, 17 de junio de 1998, p. 50

' Carlos Benmavides, “Desafortunades \as declaraciones de Albright sobre Chiapas: SRE”, en FI Financiero,
seccion internacional, Meéxico, 18 de junic de 1998, p. 34

1% Dolia Estéves, “Confusion Semantica; EU no presiona sina urge™, en FI Financiero, Seccion internacional,
Meéxico, 18 de junio de 1998, p. 34



casos pendientes.'™ Al respecto, Rosario Green dijo que el término presionar
era insultante para México.

Sin embargo, la misma Secretaria Rosaric Green declaro que el gobierno
mexicano ha informado al estadounidense acerca de la situacién que guarda el
conflicto en Chiapas, cada vez que éste se io ha pedido.'® No se entiende
entonces por qué declara, por otro lado, que Chiapas es un asunto
estrictamente nacional y que no es prioritario en a politica exterior de Estados
Unidos ni en ia agenda binacionat. '®*

Otro incidente que cre6 dudas fue el de la detencidn del agregado militar
de Estados Unidos, Thomas Gillen, y la sargento Elizabeth Krug, por parte de
habitantes de la comunidad de Los Platanos en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. A
ciencia cierta nunca se aclaré a la opinion pablica cudl fue el motivo de la visita
de ambos militares a esa zona. Se dice que hacian una investigacion de
posibles rutas del narcotrafico en esa region:'® luego argumentaron que se
trataba de una viaje de rutina, ya que ellos podian desplazarse por el territorio
mexicano sin autorizacién previa, pues sOlo estaban cumpliendo con su
trabajo; % después dijeron que habian acudido a visitar la base del ejército
mexicano en Tuxtla Gutiérrez, previo aviso a la Secretaria de la Defensa. '
Ante todas estas declaraciones encontradas, resulta inexplicable la actitud de la
SRE al citar a Charles Brayshaw, para hacerle un llamado de atencion por el
incidente y pedirie que en el futuro avisen a esta dependencia antes de hacer
este tipo de visitas.'®

Las presiones que podriamos calificar de mas abiertas y directas han
sido aquellas de los congresistas estadounidenses que han visitado Chiapas en
diversas ocasiones e incluso se han reunido con el Coordinador para el didlogo
y la negociacion, Emilio Rabasa. Ellos han pedido ante el congreso de su pais

* Carlos Benavides, “Washington si presiona a México para resolver ¢ conflicto en Chiapas™, en El
Financiero, seccion internacional, México, 30 de junio de 1998 p. 36

1% Carlos Benavides, “Doble discurso de Green sobre las declaraciones de Madeleine Afbright™, en El
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mediacion internacional en el conflicto y cuestionan a su gobierno por ayudar al
mexicano a sostener la guerra de baja intensidad en contra del pueblo
<:,hiapanecuo,109 ya que el armamento que se deberia destinar a ta lucha contra el
narcotrafico podria ser usado por el ejército contra los indigenas en ese
estado.'"®  Asimismo, algunos senadores demécratas han intensificade su
campafia de presion para que el Departamento de Estado inferceda ante el
gobierno de México para resolver el confiicto armado.''’ Al respecto el
Coordinador Emilio Rabasa, deciard que México no acepta intervencion foranea
en el asunto de Chiapas, y sefiald que los congresistas estadounidenses
cuentan con informacién *limitada y parcial” sobre el conflicto en esa entidad.'"

Recientemente el gobiemo de Estados Unidos exhorté al mexicano para
que negocie con el EZLN y mejore el desempeiio de la policia y el ejército. Por
su parte, el gobierno de México respondié que no aceptaba exhortos.'™® Luego
el embajador Jeffrey Davidaw aclaré que “...Washington no exhorta pero si
alienta a México a solucionar el conflicto en Chiapas y que el EZLN también
esta obligado a sentarse a la mesa de dialogo™.'™

Cabe sefialar también como otra contradiccion, que en el informe anual
1997 de Estados Unidos, México es aprobado en materia de derechos
humanos, a pesar de ia entonces reciente matanza de Acteal. En ese informe
solo se limitaron a indicar que hay algunas preocupaciones especiales como
Chiapas, Oaxaca y Guerrero.'"® Sin embargo, en el informe de 1998 se sefala
que en Meéxico “persisten graves violaciones a los derechos humarnos” entre fas
que se cuentan los “asesinatos extrajudiciales, desapariciones, tortura y
corrupcion policial’, ademas de casos de violencia contra la muijer y la poblacién
indigena.'"®

Para encontrar una explicacion a esta actitud asumida por Estados
Unidos en el conflicto de Chiapas, quisiera referirme a algunas ideas

'™ £ Financiero. seccion politica, México, 2 de julio de 1998, p.- 43

"% Dolia Estévez, “Antes del viernes resolucién del congreso de EU sobre Chiapas™, n El Financiero, seccion

internacional, México, 28 de julio de 1998, p. 33
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expresadas por diversos académicos y representantes de ONG en ese pais.

Al parecer los derechos humanos aparecen como cuarta prioridad en la
agenda bilateral con México, después del comercio, el narcotrafico y la
migracién. Washington dista mucho de presionar a gobierno mexicano para que
mejore la condicién de los derechos humanos. El director de investigaciones
para las américas de |a organizacién Human Rights Watch, Joel Solomon,
asegura que la debilidad de la potitica de derechos humanos de Estados Unidos
&s global y no sélo se limita a México. En todo el mundo ese gobierno favorece
a los intereses comerciales por encima de los derechos humanos. Hay una
ambivaiencia en este aspecto. La diplomacia estadounidense muestra una gran
sensibilidad o precaucion para que sus intervenciones en los temas de
derechos humanos y democracia no “lastimen las susceptibilidades
nacionalistas” del gobiemo mexicano. Al mismo tiempo, cede espacios a ios
ofganismos no gubernamentales para que sean estos, y no el gobiemo
estadounidense, los que hagan las denuncias acusatorias, mientras que e}
gobierno de Estados Unidos publicamente ofrece siempre declaraciones
‘matizadas y de bajo perfi”.!"”

Los analistas sostienen que este gobierno, renuente a confrontar a
México en la era del TLCAN, ha abandonado el activismo a favor de los
derechos humanos que o caracterizo en la década de los ochenta. John Bailey,
catedratico de la Universidad de Georgetown, considera que hoy en dia este
tema, en la relacién bilateral, se ha insertado en un contexto mas amplio y al
mismo tiempo mas ambiguo. Por un lado, se pide a México que mejore su
sistema de procuracion' de justicia, que lo haga mas eficiente en el combate al
narcotréfico y, por otro, se le pide que respete Ios derechos humanos. E!l doble
mensaje es: intensifiquen la lucha, pero no violen los derechos humanos al
hacerlo.'"® Lo mas lamentable es que el gobierno estadounidense precisamente
con estos mensajes les esta dando a las autoridades judiciales y al ejército, el
pretexto que les permite cometer arbitrariedades y violar estos derechos: el
combate al narcotrafico.

Por otro lado, la Organizacién de las Naciones Unidas, a través de
distintas instancias pertenecientes a €se mismo organismo, se ha pronunciado
también en contra de la violacién de los derechos humanos en México y ha
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fepresentado un elemento de presién para e! gobierno mexicano.

Desde 1994 la Comision Internacional de Juristas {ClJ), organo
consultivo ante el Consejo Econémico y Social de la ONU, ha realizado diversas
visitas al estado de Chiapas para verificar la situacion de los derechos humanos
en ese lugar.""® Asimismo, el Grupo de Trabajo sobre los Derechos de los
Pueblos Autdctonos, dependiente de a Comision de Derechos Humanos de la
ONU, ha mostrado mutho interés en el desarrollo del conflicto en Chiapas, '

Podemos considerar que este foro internacional ha servido para que
diversas ONG denuncien la sitvacion que prevalece en ese estado de la
Republica e incluso han pedido que se instale en San Cristdba!l de las Casas
una comisién permanente de derechos humanos de Naciones Unidas. '

Asimismo, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Mary Robinson, ha expresadc su preocupacion por la
situacion en Chiapas. Ha declarado también que la situacion de las garantias
individuales en México se ha deteriorado de manera alarmante, segun un
comunicado publicado por la ONU en 1998, '2

En ese mismo afio, la ONU emitié una resolucién en ia que urge a las
autoridades de México a luchar contra fa impunidad y las violaciones a los
derechos humanos, especialmente contra las poblacicnes autbctonas. Fsta
resolucion fue emitida por la Subcomisién de Prevencién de Discniminacién y
Proteccion a las Minorias de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU.'?

Cabe destacar la polémica que se suscité a raiz de ia visita a México del
Secretario General de esta organizacién, Kofi Annan, en julio de 1998. EI
Secretario antes de su visita a México recibio documentos acerca de la
situacién en Chiapas, al parecer proporcionados por el gobierno mexicano y
declaré que los estaba estudiando “. sin descartar la eveniualidad de una
iniciativa para ta pacificacion de esa region”,'?*

% Anne Marie Mergier, “Organismos internacionales confirman detenciones mastvas, 1orturas, despanciones,
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Estos comentarios suscitaron que el Secretario de Gobernacion,
Francisco Labastida, declarara que los mexicanos podemos arregiar nuestros
problemas solos. Kofi Annan tuvo entonces que lamentar el malentendido
acerca de sus declaraciones. Al parecer todo fue propiciado por los medios de
comunicacion gue preguntaron si el tema de Chiapas se encontraba previsto en
la agenda y si se preveia presentar una propuesta de pacificacion para la
zona.'®

Las expectativas creadas alrededor de Ia visita de Kofi Annan a México
fueron muchas. Las ONG e incluso los partidos de oposicién se dieron a Ia
tarea de discutir acerca de la posible mediacion de la ONU en este conflicto'?® ,
tal como se habia llevado a cabo en otros conocidos casos como el de
Guatemata y EI Salvador, con buenos resultados.

Las ONG lograron reunirse con Kofi Annan cuando éste visitd México y le
pidieron que promoviera ante el gobierno mexicano la visita a Chiapas, Oaxaca
y Guerrero, de Mary Robinson, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, '’

Ante las susceptibilidades del gobierno mexicano expresadas antes de
su visita, el Secretario General de Ia ONU, sefialé que transmitiria a la Alia
Comisionada las inquietudes de diversos sectores mexicanos, pero que la ONU
no podia intervenir como mediador en este conflicto dado que el gobierno
mexicano na lo habia solicitado'®® y s0lo se limité a tanzar un exharto por la paz.

Otro organismo muy Importante ha sido ia Organizacion de Estados
Americanos que a través de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), ha estado pendiente de Ia situacion de estos derechos en México.
Destacan las denuncias que ha recibido en materia electoral; el caso del
General Francisco Gallardo detenido en la prision del campo militar nimero 1
desde 1993; la matanza de Aguas Blancas, Guerrero, y por supuesto el
conflicto en Chiapas.'?

Este organismo ha recibido desde 1994 a grupos mexicanos no
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gubernamentales que han denunciado la situacion prevaleciente en Chiapas."*

En su reporte 1998, sobre la situacion de fas garantias individuales en
México, el organismo sefiala que en México existen violaciones sistematicas a
los derechos humanos, impunidad, faita de independencia e imparcialidad de
los érganos judiciales, existencia de guardias blancas y de escuadrones de la
muerte en Chiapas, Guerrero y Qaxaca. En este informe, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, hace 57 recomendaciones al gobierno
mexicano para adoptar medidas para superar la critica situacion de los
derechos humanos en nuestro pais. "'

Por otro lado, 'a reciente aceptacion de la jurisdiccidn de la Conte
Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, parece ser parte de la
estrategia gubernamental para mejorar su imagen en el exterior.’*? Se sabe que
la SRE, antes de que se aceptara esta junisdiccion, hizo una intensa labor ante
este organismo para limitar el acceso de las organizaciones de derechos
humanos a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Con la excusa
de mejorar los procedimientos de la CIDH,... seguin las propuestas mexicanas,
las oficinas gubernamentales encargadas de los derechos humanos -en lugar
de las ONG- serian el canal principal para la presentacion de casos ante la
CIDH, los informes de la Comision serian conﬁdeﬁciales ¥ segun la Secretaria
de Relaciones Exteriores, los que presentaran casos ante la CIDH no podrian
pertenecer a un tercer pais o un organismo internacional que esté alejado de la
realidad histdrica y cultural mexicana’.' Finalmente la CIDH no adopté estas
propuestas del gobierno mexicano.

No obstante, resulta justo reconocer que 1a aceptacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por parte del gobierno mexicano, es un
paso muy importante hacia la apertura de México ante organismos
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supranacionales, a lo cual se habia mostrado reacio durante tanto tiempo, ya
que desde su adhesion al Pacto de Bogota se habia dejado pendiente el
reconocimiento de dicha Corte.

Por otro lado, quisiera resaltar que ademas de las representaciones
gubernamentales a las que hemos hecho referencia, algunos otros paises han
manifestado su preocupacién acerca del conflicto en Chiapas. Por gjemplo,
durante la visita a México del Ministro de Asuntos Exteriores de Canada, Lloyd
Axworthy, éste pidid a las autoridades mexicanas emprender el didlogo que
lleve a la solucion del conflicto chiapaneco. '™

Posteriormente, durante la visita a México del Primer Ministro canadiense
Jean Chrétien, se abordé también el tema de Chiapas y los derechos humanos,
debido a que Chrétien habia recibido, previo a su visita, informes de ONG
acerca del tema.'®

En la décima Reunién Interpariamentaria Meéxico-Espana, los
legisladores espafioles expresaron su preocupacion  por la  situacién
prevaleciente en Chiapas.136 Asimismo, sefialaron que “las causas de! conflicto
indigena son la grave situacion de los derechos humanos y la falta de
programas sociales en la regién, por lo que, sin caer en posicicnes
intervencionistas, instamos y apoyamos al gobierno mexicano a intensificar el
desarrollo social y luchar contra la desigualdad.. '

Las declaraciones de la embajadora sueca Karin Enneom, luego de su
visita a la zona del conflicto, acerca de las violaciones a los derechos humanos,
resalta el hecho de que a pesar de que las negociaciones con la Unién Europea
han seguido su marcha, los paises integrantes de este bloque comercial siguen
atentos a la situacién de los derechos humanos en Mexico, tal como Io
establece la clausula democratica a la que hemos hecho referencia con
anterioridad.**®

El fantasma de Chiapas sigue vigente y aparece lo mismo en entrevistas
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y giras de trabaio del presidente Zedillo o de la Secretaria de Relaciones
Exteriores Rosario Green. Otro incidente se presentd durante la visita oficial de
Ermesto Zedillo a Catifornia, Estados Unidos. Simpatizantes del EZLN
protestaron a las afueras def Congreéo del Estado, en contra del despliegue del

ejército en Chi.':lpass.':19

2.2 La respuesta del gobierno mexicano

Ante todas las protestas y presiones que el gobierno mexicano ha recibido del
exterior, se han tomado algunas medidas para demostrar que se esta actuando
en consecuencia.

Un ejemplo de ellg, fue !a creacion de la Comisidn Intersecretanal para la
atencién de los compromisos internacionales de México en materia de derechos
humanos, integrada por las Secretarias de Relaciones Exteriores -cuyo
representante la preside-, Gobernacion, Defensa Nacional y Marina. En este
organismo ademas participan como invitados permanentes un representante de
la Procuraduria General de la Republica y de la Comnisidn Nacional de Derechos
Humanos.

El objetivo de esta comision es:

...proporcionar a la SRE las respuestas a las solicitudes de informacion
hechas al gobiemo de México por organismos internacionales en
materia de derechos humanos, o© por organizaciones no
gubernamentales de derechos humanas de caracter internacional en
relacidn a presuntas violaciones a esos derechos en el termitorio
nacional; apoyar a la SRE en la preparacién de informes del gobierno de
México para organismas intemacionales establecidos por las
convenciones sobre derechos humanos de los que México sea parte;
solicitar por conducto de la Secretaria de Gobernacion, la informacion
sobre las presuntas irregularidades o violaciones de derechos humanos
imputables a autoridades estatales o municipales cuando ello sea
necesario para cumnplir las funciones sefaladas con anterioridad. 140

Por otro lado, en los foros internacionales el gobierno mexicano, en €l
discurso, se sigue declarando respetuoso de los derechos humanos. Tal es el
caso de la intervencion de la representacion mexicana en la ONU durante la
celebracidon del 50 aniversario de la Declaracidén Universal de los Derechos
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Humanos. En esa ocasion, se refrendo el compromiso indeclinable del gobierno
de Mexico con la promocion y proteccion de estos derechos. La Embajadora
Carmen Moreno, hizo referencia a la tradicién mexicana en maleria de
proteccion de fas garantias individuales y sefiald que México forma parte de 41
instrumentos internacionales de derechos humanos, colaborando puntualmente
con sus respectivos mecanismos de seguimiento. Sefiald también que estos
convenios enriquecen el marco juridico nacional, como lo ejemplifica la
aceptacion contenciosa de la Corte Interamericana.

Asimismo, afirmo que la discriminacion y fa xenofobia, la inequidad y la
pobreza extrema son fuentes de violacién a los derechos humanos que
merecen una atencion prioritaria y precisé que “es necesario trabajar por una
sociedad internacional mas justa y equitativa, mas corresponsable, que atienda,
con oportunidad y eficacia, las principales carencias y resuelva los desafios del
fin de siglo”. Enfatizé que “"en México estamos decididos a erradicar la
impunidad y a fomentar una cultura de respeto a los derechos humanos™ y
refrendd Ia contribucién de México para convertir en hechos los principios de la
Declaracién Universal de tos Derechos Humanos. '

E! gobierno mexicano también ha argumentade que los miembros del
ejército ya reciben cursos de derechos humanos e, incluso, se les han repartido
folletos que deben traer consigo para evitar transgredir estos derechos, '*2

Asimismo, se ha preparade un documento denominado “El conflicto en
Chiapas, balance de ia estrategia gubernamental”, el cual seré presentado ante
gobiernos y ONG, por cénsules y embajadores de México en el extranjero, para
explicar los trabajos emprendidos para solucionar el conflicto. Este folleto
destaca siete puntos fundamentales que el gobierno federal pondra en marcha
para lograr una solucion, ios cuales son:

1. Focalizacién de atencién de demandas sociales con gasto social,
federal y estatal programado

2. Impulsc a la economia, inversion privada, creacion de empleos e
infraestructura

3. Realirmacion y vigencia del estado de derecho: imperio de la ley y
seguridad pubiica

4. Concertacion politica intercomunitaria
5. Ayuda humanitaria
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6. Imputso a la legislacion de los pueblos y comunidades indigenas
7. Via politica y pacifica con el EZLN.

Existen varios ejemplos acerca de las labores emprendidas por el
gobierno mexicano para tratar de mejorar su imagen en el exterior desde que
inicié este conflicto y, sobre todo, desde que crecieron los cuestionamientos del
exterior acerca del verdadero papel que ha jugado el gobierno en la solucion o
en el agravamiento de la situacion en Chiapas. Sin embargo, en los hechos se
ha dejado ver una inconsistencia entre el discurso y la actitud real que han
tomado diversas autoridades ante la presencia de los observadores extranjeros,
quienes realmente han representado una ventana de Chiapas hacia el mundo.

En los siguientes apartados se hara una revision de la posicion del
gobierno mexicano ante la visita de los observadores extranjeros que han
acudido a la zona del conflicto; la posterior expulsion de algunos de ellos; la
explicacion que el gobiermo dio ante los medios de comunicacion acerca de la
supuesta sustentacion juridica de las expulsiones y la invocacién al principio de
no intervencion por parte de diversas autoridades mexicanas; la postura de las
representaciones diploméﬁcas involucradas y de sus respectivos gobiernos; y
finalmente haremos referencia a la normatividad para visitantes de ONG

interesadas en conocer la situacion de los derechos humanos en México.
2.2.1 La expulsion de los observadores: el doble discurso

Como hemos mencionade anteriormente, grupos de parlamentarios, ONG,
académicos e investigadores extranjeros han visitado Chiapas desde 1994 para
realizar labores de observacion e investigacion social.

Pese a los esfuerzos del gobierne mexicano por demostrar que lleva una
buena relacién tanto con los extranjeros que visitan México como con los que
viven en nuestro pais, su actitud hacia ellos parece demostrar lo contrario.

Desde 1995 se conoci6 de la expulsion de tres sacerdotes extranjeros: el

" Carlos Benavides, “Prapondri el yobierno a zapatistas siete pumtos para la paz de Chiapas”, en El

Financiero, seccion politica, México, 8 de encro de 1999, p. 40



estadounidense Loren Riebe, el argentino Jorge A. Baron, y el espafiol Rodolfo
Izal Elorz, quienes iaboraban en la Didcesis de San Cristobal de las Casas y
venian realizando iabores sociales en ese lugar afos antes de la aparicion del
EZLN.

Se les acuso de incitar a los indigenas a invadir algunos predios | por lo
cual fueron expulsados por violacién a los articulos 120, 121 y 125 de la Ley
General de Pobtacion.'*

La expuisién de estos sacerdotes fue interpretada en su momento como
un intento por debilitar a la Diocesis de San Cristobal y mas especificamente al
obispo Samuel Ruiz a quien se ha vinculado con el EZLN. Al respecto, Rodolfo
lzal agregé que la finalidad de estas expulsiones era “eliminar testigos
internacionales” en Chiapas.'®

Entre 1996 y 1997, segin datos del Instituto Nacional de Migracion
(INM), se emitieron 393 citatorios a extranjeros para que se presentaran ante
las autoridades migratorias. “Como resultado se determing la salida de 141
extranjeros y a 60 mas les fue negada la renovacion de sus permisos de
internacién en el pais por haberse comprobado su participacién en actos
prohibidos...”.'*® Posteriormente el subsecretario de poblacion y servicios
migratorios, Fernando Solis Camara, declaré que fueron 200 los visitantes
extranjeros expulsados del Estado de Chiapas en 1997, por participar en
marchas, elaboracion de carteles y adoctrinamiento politico. '

Pero a principios de 1998, con la expulsion del sacerdote Michel
Chanteau, parroco de Chenalhd, las criticas hacia el gobierno empezaron a ser
mas fuertes pues en este periodo parecid iniciar una campafna mas abierta
contra los extranjeros.

Ei sacerdote Michet Chanteau llevaba cerca de 32 afios de labar pastoral
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en Chiapas y antes de su expulsion habia hecho declaraciones acerca de la
matanza de Acteal, en donde acusaba al gobierno mexicano de haberla
planeado para destruir las bases de apoyo a los zapatistas. La Secretaria de
Gobernacion explicd que el sacerdote habia sido expulsado del pais debido a
esas declaraciones; por realizar actividades politicas y porque la autoridad
migratoria nunca le habia otorgado permiso para desempenarse como ministro
de culto."® Era obvio que el sacerdote hubiera ingresado al pais 30 afios atras
con visa de tunsta puesto gue apenas en el sexenic de Carlos Salinas se
reconocié la posibilidad de que un extranjero ejerciera como ministro de culto en
México. Esto lo expiicd posteriormente el mismo subsecretario Fernando Solis
Camara.'®

El 12 de febrero, sin embargo, el subsecretario habia declarado : “todos
los ministros de culto de la dibcesis de San Cristobal estan autorizados a
realizar las actividades que vienen realizando; es decir, estan regulares en
territorio nacional”.’®® Dias después ef INM informé que en la Diocesis de San
Cristdbal existian 70 sacerdotes de los cuales 40 eran extranjeros y en ese
momento ya se habia iniciado una investigacidn entre la poblacién para verificar
si tales sacerdotes estaban realizando actividades alejadas de su mision
pastoral. En caso positivo, se procederia a la expulsién. ™'

Las autoridades de la SEGOB, aprovecharon también para comentar que
se estaba magnificando fa expulsion del sacerdote Michel Chanteau, el cual, por
cierto, habia procreado varios hijos con mujeres indigenas chiapanecas y por
esa razon la poblacion de Chenalhé lo repudiaba. '

Las expulsiones de los exiranjeros habian comenzado dias antes de ia
expulsion del sacerdote francés. A principios del mes de febrero de 1998 se

expulsaron a 3 estadounidenses por participar en actividades no autorizadas,
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especificamente por participar en la “marcha caravana por la paz”, en el mes de
abril de 1997, en los Didlogos de San Andrés Larrainzar como observadores, y
en el “Encuentro intercontinental contra el neoliberalismo”.'**

Pero la campafa del gobierno mexicano contra los extranjeros en
Chiapas fue practicamente iniciada y validada por el gobiemo a través del
programa de TV Azteca “Hablemos Claro®, transmitido el domingo 15 de febrero
de 1998, titulado “,Qué hacen los extranjeros en {a zona de conflicto
zapatista?”, ya que a esle programa asistié Fernando Sclis Camara quien dijo:
“..es una realidad indignante ia intervencion extranjera en los asuntos de
nuestro pais” ">

La intrépida Lolita de la Vega, reportera y directora del programa en
cuestion, acudié a la comunidad de La Realidad, Chiapas, a bordo de un
helicoptero facilitado por el gobierno dei Estado, para “descubrir’ que el lugar
estaba lleno de extranjeros, entre los cuales incluso se encontraban algunos
espafioles presuntamente miembros de la organizacion separatista vasca ETA.

Elf funcionario antes mencionado felicité a la periodista y volvid a hacer
hincapié en que “_a Io largo de la historia los mexicanos hemos rechazado
siempre la intervencion extranjera en los asuntos internos politicos de nuestro
pais".'* Asimismo, comenté que ya se habia detectado, en diversos videos que
tenia en su poder la autoridad, la presencia y paricipacion de extranjeros en
marchas y eventos plblicos, y los acusé ademas de estar adoctrinando a los
indigenas de esa zona del pais.'®

Luego de las expulsiones antes mencionadas, poco a poco el discurso
gubemamental se empezo a enfocar hacia el rechazo a los extranjeros,
recurriendo al principio de no intervencidn.

El Secretaric de Gobernacién, Francisco Labastida, declaré que “los
mexicanos no podemos olvidar las lecciones de nuestra historia: las

"™ Secretaria de Gobernacion, Boletirres No. 020/98 del 10 de febrero de 1998, No. 025/98 del |7 de febrero
de 1998; y No. 027/98 del 19 de febrero de 1998, en OUp it
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intervenciones extranjeras han sido tragicas para México™.'>’

Posteriormente, el presidente Ernesto Zedillo, con motivo de la
celebracidn del dia de la bandera, en un “emotivo” discurse, declard: *nuestra
bandera pide que nadie abuse de nuestra libertad, de nuestra hospitalidad y ni
siquiera de nuestras divergencias... nuestra bandera nos dice que los intereses
de México solo son auténticamente cuestionados por los mexicanos: gue los
intereses de México nadie puede sentirlos como los que aqui nacimos y aqui
moriremos; que los intereses de México los entendemos bien nosotros, y
nuestras contradicciones son mexicanas. Aqui se dan, aqui se dieron antes,
aqui se resuelven, aqui se resolveran, entre nosotros, nada mas entre
nosotros”. '*

Esta campania coincidi6 con la visita de fa Comisién Civil Internacional de

' Observacion por los Derechos Humanos, un gfupo de aproximadamente cien
personas de Espafia, ltalia, Francia y Canadd, que estuvieron 15 dias en
Chiapas recabando informacion acerca de fa situacion que se vive en esa
regién. A pesar de que el informe de esa comisidn -entregade al gobiermno
mexicano- resaltd que la realidad que se vive en Chiapas es mas dramatica de

lo que se imaginaban'®®

, el gobierno sefald que la visita se habia llevado a
cabo sin incidentes y que se les habian dado todas las facilidades para realizar
su trabajo; es decir, esto sirvié en cierta forma para confirmar que el gobierno
mexicano no se opone a la visita de los observadores siempre y cuando éstos
se limiten a hacer su trabajo sin inmuscuirse en asuntos politicos. '®°
Posteriormente, en declaraciones durante su vigje a Argentina a la
Reunion del Consejo Interamericano de Desarrollo Integral de ia OEA, la
Secretaria Rosario Green en entrevista con un diario argentino, declaré que ‘ia
intervencién internacional es para los paises que se han quedado sin

respuestas, sin capacidad para resolver problemas {y) ese no es el caso de
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México™. También cuestiond a quienes “...piden la intervencion de las Naciones
Unidas, la designacion de un relator especial y hasta la integracién de un
consejo de naciones europeas para que nos digan qué debemos hacer”, '’

Pero en el mes de abril, a raiz de la constitucién del municipio auténomo
Ricardo Flores Magon por parte de los zapatistas, las autoridades migratorias
nuevamente expulsaron a un grupo de doce extranjeros, aplicandoles el articulo
33 constitucional, bajo la acusacién de haber participado en asuntos politicos
que sdlo competen a los mexicanos y por haber tomado parte en un evento en
el que se establecieron autoridades espurias, lo cual significd una clara
violacion al articulo 115 constitucional, ya que la creacion de municipios soio
compete a las autoridades federales.'™ Este grupo de expulsados estaba
conformado por cuatro espafioles, tres estadounidenses, dos canadienses, dos
belgas y una alemana.

La Secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, declard que “la
expulsion de extranjeros no es un acto de xenofobia, sino una defensa de Ia
soberania...es lamentable que extranjeros vengan a Meéxico a establecer
autoridades paralelas, y mas grave ain que se sientan con derecho a venir a
hacer experimentos en nuestro territorio que probablemente estan prohibidos en
sus paises; ... ¢ vienen a México a hacer actividades que estén absolutamente
dentro del encuadramiento legal o con pena les vamos a pedir que se
retiren”.'®®

Respecto a las expulsiones, las representaciones diplomaticas de
Estados Unidos y Espafia mantuvieron una actitud de respeto y dijeron que
dado que los expulsados habian sido tratados con correccién por las
autoridades mexicanas, no se presentaria ninguna protesta ante México y gque

los extranjeros efectivamente  estaban obligados a respetar las leyes
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mexicanas. "™

Los expulsados espafioles, por el contrario, manifestaron que las
autoridades mexicanas lo que trataban de hacer era evitar testigos de lo que
estaban haciendo en Chiapas. 163

Al dia siguiente fueron expulsados tres noruegos del municipio de
Altamirano, por haber participado junto con campesinos simpatizantes de los
zapatistas en el bloqueo de una carmetera.'®® Esta vez e! gobierno noruego, a
través de su embajada en México, si pidié explicaciones al gobierno mexicano,
ya que argumentd que sus connacionales no participaron de manera direcla en
estos acontecimientos, solo como observadores. Asimismo, el embajador
Kristen Christensen, declaré que “el gobierno y la opinion piblica de Noruega
estan muy preocupados por la situacion general en Chiapas”.'® En esa ocasién
el embajador pidié a las autoridades mexicanas que le explicaran *..qué es
legal y qué no es legal para un extranjero en este pais y principalmente en
Chiapas".'® Como respuesta el embajador recibié dias después, de manos del
Subsecretario de Relaciones Exteriores, Juan Rebolledo, un documento con
extractos de la Ley de Migracion. Sin embargo, el embajador comentd que el
asunto tuvo una gran difusion en los medios de comunicacion de su pais y si los
noruegos antes no sabian nada de México ni de Chiapas, ahora sabrian mucho
ma«S‘169

Cabe sefialar que durante los dias que se llevd a cabo la expulsion del

grupo de los doce extranjeros, se dieron una serie de declaraciones
contradictorias enire el INM y la SRE:

La SRE sefialé que en Chiapas existian 18 mil extranjeros.'™ Dias
después, el comisionado del INM, Alejandro Carrillo Castro, precisd que en

4 B Financiero, seccion politica, 14 y 15 de abril de 1998, p. 42 y 48 respectivamente
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realidad eran cuatro mil cuatrocientos, aunque aclard que los datos de ia SRE
también eran ciertos, lo cual no significaba que esos 18 mil hubieran estado
presentes en ia zona del conflicto “que comprende Las Cafiadas, Los Altos y los
municipios indigenas chiapanecos™.!”" “Por ello, aclard, también los datos de la
SEGOB son ciertos en el sentido que se han detectado a cuatro mil
cuatrocientos extranjeros en la referida zona de conflicto”. '™

Las declaraciones del director de proteccion y asuntos consulares de la
SRE, Rubén Beltran, también sorprenden por la clara intencién de descalificar
la observacion extranjera y minimizar la atencién de la comunidad internacional
en el asunto de Chiapas: “La no intervencion es un tema muy precioso para los
mexicanos y sorprende que a veces lo toman como si fuera algo
nuevo...serprende la corta memoria que tienen ciertos pablicos que cuando sus
propios nacionales pasaban por momentos de crisis fueron recibidos por
México. México no es un pais xenofobo, es un pais de apertura...ciertamente
hay un grupo de personas interesadas en hacer de esto escandaiitos...No creo
que estos asuntos estén siendo atendidos por la comunidad internacional en
generai, yo creo que estdn siendo atendidos por organizaciones muy
especificas que tienen intereses muy concretos”.'”

Ante toda la confusion que causaron las expulsiones y la calidad
migratoria de los extranjeros en Chiapas, el obispo Samuel! Ruiz empezé a ser
investigado por la SEGOB pues se le acusaba de haber otorgado credenciales
gque acreditaban como observadores a algunos turistas, por lo cual estaba
usurpando funciones de las autoridades migratorias.'”* E! comisionado dei INM

Alejandro Carrillo, entonces recomendé que “ni el Instituto Nacional de
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Migracion debe ponerse a dar misas, ni la iglesia visas™."”

A principios del mes de mayo, la SRE y la SEGOB anunciaban la visita
de un grupo de ciento cincuenta obervadores italianos los cuales arribarian a
nuestro pais con el objeto de hacer labores de observacion de derechos
humanos en el Estado de Chiapas. Los integrantes del grupo fueron
documentados per los consulados mexicanos de Milan y Roma bajo la calidad
migratoria de no inmigrante (FM3), la cual los autoriza a realizar actividades de
observacion. '™ En este grupo de observadores destaca la presencia de cuatro
parlamentarios italianos; sin embargo, al parecer el resto del grupo no tenia
expenencia en el area de los derechos humanos, sélo eran simpatizantes de la

causa zapatista'”’

. bastaba ver el chaleco que vestian con la leyenda “Todos
somos indios del mundo”.

La visita de estos observadores estuvo fena de incidentes. El primero se
suscitd cuando el grupo intentd llegar hasta el poblado de Taniperlas, a pesar
de que solamente se les habia permitido visitar San Cristobal de las Casas, La
Realidad, Polho y Oventic. Cuando llegaron a Taniperlas fueron recibidos por
un grupo de zapalistas y por otro grupo de pobladores pertenecientes al PRI
que pedian que el grupo de italianos se retirara, lo cual produjo un
enfrentamiento entre ambos grupos"m

A raiz de este suceso, la autoridad migratoria decidié que los italianos
debian salir de! pais. Un grupo de ochenta observadores salio de México el 9
de mayo, pero quedaron impedidos para regresar al pais en un periodo de diez
afos, debido a que alcanzaron a salir antes de gue se venciera su permiso.'’

El segundo incidente se produjo cuando otros cincuenta y cinco
integrantes del grupo, a pesar de que se les habia otorgado un permiso por diez
dias, el cual estaba proximo a vencer, decidieron permanecer mas tiempo en

Chiapas, con el propdsito de visitar el municipio auténomo Tierra y Libertad. Las

2 tddem,

'™ Secretaria de Gobernacion, Boletin No. 114/98, | de mayo de 1998, en op. cit.
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autoridades migratorias entonces les extendieron oficios a estos visitantes
dandoles un ultimatum. Finalmente los italianos accedieron a trasladarse a la
Ciudad de México para abandonar el pais.

Cuando llegaron 2 la Ciudad de México, sélo quince miembros del grupo
tenian su bolelo de regreso y salieron todavia a tiempo, por lo cual no
recibieron ninguna sancién. En este grupo se encontraban los cuatro
parlamentarios a los que hemos hecho referencia.

El resto del grupo comenzé a poner condiciones para abandonar el pais.
Cuando se hubieron conseguido lugares para el grupo en dos aviones, ellos
argumentaron que no querian viajar divididos, ademas, querian viajar directo a
Bruselas para acudir al Parlamento Europeo a dar a conocer lo que estaba
pasando en Chiapas y para poner una queja contra el gobierno mexicano, '®

Finalmente, et gobierno decidic fletar un avion de la linea aérea
mexicana TAESA que transportd af grupo de italianos a Roma. Circularon
versiones de que se habia ofrecido a otros pasajeros mil ddlares para que
transfirieran sus asientos. Este grupo nunca mas podra volver a visitar México,
ya que fueron expulsados definitivamente bajo la aplicacién del articulo 33
constitucional, '®'

Las autoridades se negaron a informar el costo econdmico de ia
expulsién argumentando que “la dignidad de la Republica no se mide en pesos
ni centavos”.'®

Como consecuencia de este incidente, las autoridades migratorias
decidieron establecer requisitos mas Mgurosos para la visita de observadores
extranjeros, lo cual analizaremos mas adelante.

E! gobierno italiano en esa ocasién envid una nota diplomatica a la
Secretaria de Relaciones Exteriores solicitando explicaciones por la expulsion,

aunque el embajador de ese pais en México declaré que respetaban la decisién
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del gobierno mexicano, ya que se trataba de una determinacion soberana.'®

Curiosamente, después de tanto alboroto, el embajador de México en
ltalia, Mario Moya Palencia, declaré que él habia advertido a las autoridades
migratorias que no debian dar el permiso a este grupo pues podrian provocar
problemas en México. La advertencia la hizo por experiencia, ya que el lider de
la ONG denominada “Ya basla", quien viajo con el grupo a México, habia
tomado anteriormente una oficina de promocion turistica anexa a la embajada
de México en ltalia."™ EI embajador coments en esa ocasion que la
mencionada ONG es apoyada por el partido italiano “Refundacidn del
Comunismo® de extrema izquierda. La ONG “Ya basta” publicd en los periddicos
de Malia anuncios para concentra: a este grupo de personas que viajé a
Chiapas. Sin embargo, dijo el embajador, las autoridades migratorias no
hicieron caso de sus advertencias pues pensaron que seria mas grave negar la
visa y dar la imagen de que México se cierra a la observacion de los derechos
humanos.'®

Et presidente Ernesto Zedillo comentd ante estos hechos, que ‘los
mexicanos sin necesidad de intervenciones, sin necesidad de injerencias
externas, ... vamos a resolver nuestros problemas..no nos preocupa que
vengan personas de fuera a hacer las cosas que la ley fes permite, incluyendo,

=186

si quieren venir a ver nuestros problemas™'®, pero, insistié, seria importante

que no vengan sélo a ver nuestros problemas, sino también los que estamos

resolviendo; “..que vengan a observar esa realidad. Que vengan con un
propésito claro, pero ¢jald que no vengan, desde antes, con una agenda de lo
que deben decir para hacer el juego a quienes alientan el turismo
revolucionario”.'"

La visita de los italianos coincidié con oftro grupo de observadores

canadienses a quienes si se ies permitid visitar Taniperias y Aguatinta, sedes

™ Carlos Benavides, “Explicaciones, pide el gobiemno mexicano”. en El Financiero, seccion politica, México,

13 de mayo de 1998, p. 49
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de los municipios auténomos que por cierto, fueron desmantelados luego por el
gobierno de Chiapas. Estos observadores se entrevistaron con Emilio Rabasa,
Coordinador para el didlogo en Chiapas, y con otros funcionarios, quienes
destacaron la gran diferencia entre la actitud de ambos grupos, ya que el
didlogo con el grupo canadiense fue respetuoso. '®®

Posteriormente, el presidente Emesto Zedillo retomo el asunto de los
observadores extranjeros y cuestions la seriedad de las ONG que han visitado
Chiapas, las cuales, dijo, parecen responder a intereses ocultos de otros
partidos politicos: “cuales son las organizaciones que se hacen llamar no
gubemamentales, porque hoy en dia hay personas que se dedican a crear
cierto tipo de organizaciones supuestamente representando un interés de
soctedad civil, pero finalmente no tienen otro fin gue un interés politico...no se
animan a decir que su interés es politico. Estan en la lucha por el poder pero fo
hacen de manera encubierta ¥ no con las reglas de la democracia; no lo hacen
jugéndosefa como lo hacen muchas otras personas, muchos otras
organizaciones politicas, sino que inventan una causa de cardcter humanitario
para promover su causa politica.. efectivamente nos molesta y hasta nos
ofende esa campafa que se ha desatado, provocada por algunos mexicanos,
por algunos grupos con interés Mmuy especial, para dibujar a México como un
pais de represién y violencia..si actuaramos visceralmente frente a esas
circunstancias, creo que les estariamos haciendo el juego a esos grupos,
porque o que ellos quieren es efectivarmente mostrarle al mundo que el
gobierno mexicano es un gobierno represor y autoritario™.'®® £l presidente hizo
ademas hincapié en que a “la soberania de México nadie ia toca”. '™

Meses después, en una gira de trabajo por Chiapas, Zedillo nuevamente
abordé el tema: “conocemos las consecuencias que trae consigo la intervencién

de extranjeros en los asuntos politicos del pais, por ello el gobierno seqguira
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rechazando con los medios que le da la ley, la injerencia de extranjeros en los
asuntos que s6lo nos competen a los mexicanos”."®"

En esos dias se encontraba de visita en Chiapas el congresista de
Estados Unidos Bobby Rush con un grupo de legisladores de su pais y
considerd incongruente que el gobierno mexicano rechazara a los extranjeros
cuando se trataba de defender ios derechos humanos y promoviera su
intervencién en los asuntos econémicos y de inversion. ‘;Por qué no
expresaron temor al intervencionismo extranjero cuando se estaba negociando
el Tratado de Libre Comercio (TLC)?, pregunté irdnico el legislador™.'#

A finales del mes de julio de 1998, el estadounidense Peter Brown fue
expulsado de nuestro pais por haber participado en la construccion de una
escuela autdbnoma en Oventic, Chiapas. Su conducta, informd la SEGOB,
“desconocié las instituciones de la Republica encargadas de organizar el
Sistema Educativo Nacional”.'” La expulsion se fundamentd en los articulos
3o. constitucional y 77 de la Ley General de Educacion.'™

En el presente afio, las expulsiones han seguido teniendo {ugar. Por
ejempio, en febrero de 1999, fue expulsada la italiana Doriana Sandroni por
supuestos nexos con el EZLN y por realizar activismo politico, cabe sefialar que
esta persona fue detenida en el puerto de Veracruz y expulsada por no tener
sus documentos migratorios en orden.'®®

En marzo de 1999, fueron expulsados tres estadounidenses y otros siete
extranjeros fueron citados por el INM, por haber participado “en un aclo de
protesta para exigir la liberacién de (dos mexicanos que se habian manifestado
publicamente) en favor de Emiliano Zapata, el EZLN y el Subcomandante

Marcos en un acto oficial del natalicio de Benito Judrez en San Cristdbal de las

"' Francisco Gémez Maza, “Fustiga Zedillo ia intromision externa; sifencio del EZLN". en El Financiera,
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En el mes de abril, fueron citados para verificar su calidad migratoria, dos
estadounidenses que participaron en una huelga de hambre en San Cristébal
de las Casas, en pro de los derechos indigenas, '’

En mayo de 1999, el escultor de nacionalidad belga, Jens Gaischiot, fue
citado a declarar por las autoridades migratorias y, posteriormente, le fue
extendido un oficio de salida definitiva. E! escultor coloco en la comunidad de
Acteal una estatua llamada “columna de la infamia” en memoria de los 45
indigenas asesinados en diciembre de 1998, Al pie de ia estatua se coloc el
siguiente texto: “Esta escultura ha sido erigida para denunciar los desacuerdos
del Estado mexicano contra la poblacién indigena para que las victimas sean
eternamente memoradas y honradas, Y para gue los verdugos reciban su
castigo justo por sus crimenes contra la humanidag® *%

2.2.2 La normatividad para visitantes de ONG interesadas en conocer in sity

la condicién de los derechos humanos en México

Como consecuencia de los hechos que hemos resefiado en el apartado
anterior, el Instituto Nacional de Migracion emitié una normatividad para regular
la visita de los observadores extranjeros de derechos humanos en Chiapas.

Esta regulacion, denominada “Normatividad para visitantes de ONG's
interesadas en conocer in situ la condicidn de los derechos humanos en
México”, fue dada a conocer por la Secretaria de Gobernacién el 27 de mayo de
1998 y a continuacion se sefalan los aspectos mas importantes a que se refiers
la misma.

A quiénes resulta aplicable esta normatividad
M A los visitantes integrantes de ONG interesados en conacer in situ la

' Elio Henriquez, “Expulsd migracion a 3 tfuristas de EU que visitaban Chiapas”, en La Jornada, seccion
politica, México, 24 de marzo de 1999, p. 18
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condicién de los derechos humanos en México

A los anteriormente sefalados cuando, ademas de su visita deseen
cotorgar donaciones en materia de ayuda humanitaria

En casos excepcionales, a los individuos no miembros de ONG que
deseen conocer in sitt Ya siluacion de los derechos humanes en México
No aplica a las demds actividades que reafizan las ONG en nuestro
territorio

Condiciones de la autorizacién

La temporatidad sera de 10 dias {sdlo podra ser ampliada por el
Comisicnado del INM, previa solicitud fundada adecuadamente)}

Toda autorizacion para una misma visita se otorgara hasta por un
maximo de 10 personas de una misma ONG (salvo casos excepcionales
que requerirdn la autorizacién del Comisionado del INM)

Se debers acreditar un representanie o vocero respensable del grupo
visitante ante las autoridades mexicanas

Les sera notificado por escrite que deberdn cusrnplir las leyes mexicanas
y las condiciones de su internacion, paricularmente lo que esta
establecido en los Articulos 9, 11 y 33 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Articulos 34 y 43 de Ia Ley General de
Poblacion. (Ver anexo)

Requisitos para cubrir la internacién

Presentar solicitud y documentacién con 30 dias naturales de
anticipacién a la fecha solicitada de internacion

La ONG debera conlar con stafus consultivo del Consejo Econémico y
Social de las Naciones Unidas, o bien, tener cinco afios de antigliedad
Presentar el programa de trabajo a desarrollar en México

Documentar debidamente la experiencia previa de los visitantes en
materia de observacidn de derechos humanos

Presentar boleto de retorno, maritimo o aéreo, Que coincida con la fecha
autorizada para su salida de territorio nacional

En caso de haber sido invitado por alguna institucién mexicana,
presentar fa carta-invitacién en la que se avale la seriedad de la ONG, y
se corresponsabilice del cumplimiento del programa de actividades que
esta desarrollara dentro de territorio nacional, de su salida en tiempo y
de su compromiso de cumplir durante la visita ias leyes mexicanas,

Anexo

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 9.- No se podra coarlar ef derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito: pero solamente los
ciudadanos de la Replblica podran hacerlo para tomar parte en fos
asuntos politicos del pais..”

“Articulo 11.- Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica,
salir de ella, viajar por su teritorio y mudar de residencia sin necesidad
de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos
semejantes. El ejercicio de este derecho estara subordinado a las
facultades de la auloridad administrativa por lo que toca a las
iimitaciones que impongan las leyes sobre emigracién, inmigracion”
"Articuio 33.- ..Los extranjeros no podran, de ninguna manera,
inmiscuirse en los asuntos politicos del pajs®



Ley General de Poblacién

“Articulo 34 - La Secretaria de Gobernacion podra fijar a los exiranjeros
que se intermen en el pais las condiciones que estime convenientes,
respecto a las actividades a que habra de dedicarse y al lugar o lugares
de su residencia...”

“Articulo 43.- La admisién al pais de un extranjero lo obliga a cumplir
estrictamente con las condiciones que se fe fijien en el permiso de
internacion y las disposiciones que establecen las leyes respectivas™'®

Como se puede observar, los articulos en que se sustenta esta
normatividad, tanto de fa Ley General de Poblacién como de la Constitucion
Politica, ya existian con anterioridad, sélo fueron incluidos para darle sustento
juridico a ia misma.

La nueva reglamentacién ha sido una reaccion tardia de las autoridades
migratorias a un fenémeno que venia teniendo lugar desde antes de la
aparicion del EZLN en Chiapas. A pesar de que el fendmeno de la observacion
en materia de derechos humanos 0 en materia de asistencia humanitaria no es
nuevo, ni en México ni a nivel interacional, el gobierno mexicano no habia
previsio que se pudieran suscitar este tipa de problemas ante el creciente
interés de la comunidad internacional por los sucesos ocurridos en Chiapas, y
por o tanto no se habia ocupado tampoco de regular dicha actividad.

La mayor parte de los observadores que ingresaron a territoric nacional
lo hicieron con visa de turista debido a gue en la Ley General de Poblacién no
existe la figura de “observador de derechos humanos”, ademas de que muchos
de ellos efectivamente no declaraban que venian a Chiapas a hacer labores de
observacion, a excepcion de los que venian en grupo. Sin embargo, el INM
argumento que tenian la obligacién de informar cudles eran las labores que iban
a desempefiar, aunque de todos modaos les hubiera sido otorgada una visa para
no inmigrante-visitante (turista), que para €l caso es lo mismo.

En su mayoria, las expulsiones fueron llevadas a cabo con fundamento
en el articulo 33 constitucional, lo cual provocd reacciones de protesta pues ia

expulsién mediante este articulo les niega a los extranjeros el recurso de un
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juicio previo. Por otro lado, el término “inmiscuirse en los asuntos politicos del
pais” fue indistintamente aplicado a las diversas circunstancias por las que se
decidi la expulsion de los extranjeros, lo cual por un lado, sugiere un manejo
tramposo de éste término®® y, por otro, demuestra que el gobierno mexicano
recurric de ultimo momento, a los pocos elementos que la ley le podia
proporcionar para justificar las expulsiones.

Desde e! surgimiento de la normatividad antes referida, los sujetos
pertenecientes a ONG que desean viajar a Chiapas, se han quejado de tener
que padecer tramites burocraticos engorrosos para conseguir la visa que les
permita realizar trabajos de observacion de derechos humanos. Asimismo,
consideran que el periodo de 10 dias que les permite la nueva normatividad es
insuficiente para llevar a cabo una investigacion seria.

Uno de los muchos casos documentados es el de Suzanne Rumsey,
perteneciente a la ONG The Canadian Council of Churches, quien deseaba
visitar Chiapas, por invitacion del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé
de las Casas. La visa fue solicitada el 4 de mayo y le fue otorgada hasta ei 20
de agosto, después de realizar innumerables tramites a través de los cuales
demostrd la seriedad del trabajo que planeaba llevar a cabo. Ef problema real
fue que la visa se solicitd en el periodo en que las autoridades consulares
recientemente habian sido instruidas de aplicar la nueva normatividad y cada
paso que daban tenian que consultaric con las autoridades en México, lo cual
por supuesto hizo tan larga la espera para recibir la visa.?""!

Por otro lado, las ONG advierten un incumplimiento con relacion a los
instrumentos de derechos humanos que ha ratificado el gobierno mexicano. Tal
es el caso de la "Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos”, la cual se aprobo y

ratifico por los paises miembros de la ONU en diciembre de 1998, con motivo
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del 50 aniversario de ia Declaracion Universal de {os Derechos Humanos.
Mediante esta resolucion, se reconoce la figura de los defensores de derechos
humanos y se establece la responsabilidad de los estados firmantes de
coadyuvar a las labores de defensa de los derechos humanos, asi como de
mantener una constante comunicacion con ONG y organismos internacionales
que tienen competencia en la materia. >

A mi parecer, los juicios que han sido entablados y resueltos en favor de
algunos extranjeros expulsados, demuestra que las autoridades migratorias no
actuaron de la manera mas correcta Y que las expulsiones no estuvieron lo
suficientemente fundamentadas.

En lo que se refiere a los tres sacerdotes expulsados en 1995, a cuatro
ahos de distancia, se conoce que presentaron una queja ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Ia cual, en un informe gque se dio a
conocer recientemente, establecid que las autoridades federales mexicanas
violaron los derechos elementales de los sacerdetes al ser deportados de
territorio nacional, fundamentalmente sus libertades de conciencia y de religion
consagradas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2*

En ese mismo informe, se hicieron varias recomendaciones al gobierno
mexicano: “...revisar la validez del proceso administrativo que concluyo con la
deportacion (de los tres sacerdotes), investigar la responsabilidad de los
funcionarios plblicos que tomaron la decisidn de detenerlos en Chiapas,
trasladarlos a la Ciudad de México y expulsarios del pais; restablecer la
situacion juridica de los afectados (presumiblemente permitir su reingreso en el
pais), y pagar una compensacion por el dafto que se les causg”.?®

Por otro lado, los doce expulsados de territorio nacional el 12 de abril de
1998, acusados de tomar parte en la constitucion del municipio autonomo

Ricardo Flores Magon, también iniciaron un juicio ante la juez tercera de distrito
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en materia penal federal, Olga Sanchez Contreras, quien determing que la
expuision fué “insuficienterente” motivada.”” No obstante, no les restituyo sus
derechos a 10s extranjeros, es decir no se resolvio permitirles el reingreso al
pais. Por el contrario, la resolucion permite que la Secretaria de Gobernacion
amplie la motivacion para expulsarlos. 2%

Tambien el activista Tom Hansen, expulsado en febrero de 1998, por
participar como ohservador en el Encuentro intergalactico por la humanidad y
contra el neoliberalismo en 1996, y en las platicas de paz entre el EZLN y el
gobierno en ese mismo ano, entabld un juicio ante la juez octava de distrito,
Lilia Ménica Lépez Benitez. Este juicio se resolvid a su favor y le fue permitido
el reingreso a territorio nacional. La juez resolvio que [a simple abservacion no
&s una viclacién a la visa de turista; ademas. *no existe ningan criterio juridico
que establezca que observar vaya en contra de la ley”, es decir, “lo que no esta
prohibido, esta permitido”. 27 Se puede considerar que Tom Hansen sdlo era un
simple espectador, lo cual, segun la juez, no significa intervencion.

El activista Peter Brown, quien fue expulsado del pais también a
principios de 1998, por participar en la construccion de una escuela autonoma
en la comunidad de Oventic, también ha iniciado un procesc para revocar el
procedimiento iniciado en su contra por la SEGOB. Sus abogados en Estados
Unidos sostienen que el procedimiento para su deportacién fue arbitrario y
anticonstitucional %8

Asimismo, un informe reciente de la ONG Global Exchange, hace una
fuerte critica al gobierno mexicano por las expulsiones de extranjeros que ha
venido llevando a cabo hasta la fecha. En este informe se asegura que el

argumento de la no intervencion en los asuntos internos no resulta valido ya
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que las actividades de observacion son respaldadas por los convenios
internacionales en materia de derechos humanos que el gobierno de México ha
ratificado. Muy interesante resulta el sefalamiento acerca de la falta de
autoridad juridica y constitucional que tiene la nueva normatividad, debido a que

nunca fue aprobada por el Congreso Mexicano.

Segun ¢ derecho mexicano, las leyes solo pueden ser establecidas por
la rama legislativa del Estado...Como estas reglas fueron expedidas por
el comisionado del Institutc Nacional de Migracion, es obvio que
estamos ante una invasion de facultades en perjuicio del Poder
Legislativo...(por [0 tanto) no hay fundarmento para crear una nueva
categoria de no-inmigrante, ya que los reglamentos existentes no
mencionan ningun tipo de “visitante cbservadar de derechos humanos in
sity”  Los nuevos reglamentos migratorios para  observadores
internacionales son, por ende, inconstitucionales e ilegales debido a que
estan plasmados en una circular administrativa.

Pero el problema de las expulsiones debe ser analizado mas desde un
punto de vista politico que juridico. Como se ha visto en el capitulo uno de este
trabajo, el articulo 33 de fa Constitucion Politica obedecid a un momento
historico en el que México, con justa razdn, pretendia frenar los impulsos
intervencionistas de los extranjeros en nuestro pais. Asimismo, la no
intervenciéon en los asunlos internos continda siendo un principio fundamental
tanto de nuestra politica exterior, como de derecho internacional, de tal manera
que los estados siguen teniendo la potestad soberana tanto de determinar las
actividades de los extranjeros en el pais, como de decidir su expulsion en caso
necesario.

Sin embargo, en el caso mexicano, esta nomatividad ha respondido a la
intencidon del gobierno mexicano de dar una imagen democratica hacia el
exterior, debido a las criticas de que ha sido objeto, como se ha resefiado en
apartados anteriores. Pero por otro lado, sigue sin dar solucion al conflicto en
Chiapas y sin atender con seriedad los casos de violaciones a los derechos

humanos que tienen lugar en ese Estado de la Republica.

™ Pascal Beltran def Rio. “Informe del organismo Glebal Exchange: contintia el wobierno mexicano

hostigando a observadores extranjeros™, en Proceso, No. 1176, Mexico. 16 de mayo de 1999, p. 46



Para la politica exterior de México, éste sigue siendo un punto sensible
debido a la inconsistencia entre el discurso y los hechos. La apertura hacia el
exterior no debe ser limitada a los aspectos comerciales, ésta debe incluir
también los aspectos concernientes a Ia politica, la democracia y los derechos

humanos.
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Conclusiones

En este trabajo se ha revisado la importancia que tiene el principio de no
intervencion para la politica exterior de México. Este, al igual que los otros seis
principios fundamentales, son resultado de diversas experiencias historicas.
Particularmente, el principio de no intervencion y el de autodeterminacion
obedecen a las agresiones Que nuestro pais sufrié desde el inicio de su vida
independiente por parte de las potencias coloniales europeas y de Estados
Unidos, lo cual derivé en la perdida de una gran parte de! territorio mexicano.

Es por esa razon que estos principios guiaron la relacion de México con
el exterior durante todo el periodo posrevolucionario, tanto para defender sus
legitimos  intereses -por  ejemplo  ante Ias companiias  petroleras
estadounidenses establecidas en México- COMo para pronunciarse en los foros
intemacionales en contra de las intervenciones en otros paises, sobre todo
durante el dificil periodo de la Guerra Fria.

Sin embargo, a partir del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, Ia politica
exterior dio un giro muy importante debido a Que se comenzaron a privilegiar las
cuestiones de caracter econémico. Esto derivé en la firma de una serie de
acuerdos comerciales con los principales bloques econémicos del mundo y por
lo tanto en una apertura mayor de Mexico hacia el exterior.

No obstante, esta apertura econdémica no fue acompariada en los
mismos términos en  los aspectos politicos. Carfos Salinas planted una
reformulacion de las demandas surgidas de la Revolucion Mexicana, las cuales,
desde su perspectiva, no se habian cumplido y pretendié establecer un nueve
concepto de soberania que se adecuara al mundo globalizado. Sin embargo,
minimizé los otros temas también relevantes en la nueva agenda internacional-
ios derechos humanos y la democracia.

Desde finales de su gobierno enfrentd las demandas que diversas
organizaciones no gubemamentales habian lievado mas alla de nuestras
fronteras, acerca de los fraudes en ios procesos electorales. Fue entonces

cuando se permitié ia entrada a observadores extranjeros para los comicios de
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1994.

Pero estas presiones del exterior fueron adquiriendo mayor fuerza
cuando, contrario a lo gue se habia proclamado de un México modernizado,
surgié¢ el levantamiento armado en Chiapas, el cual mostré que una parte
importante de la poblacién todavia carecia de los servicios mas elementales.

La aparicidn del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional comenzo a
atraer la atencidén de diversas organizaciones no gubernamentales muy
prestigiadas, como Human Rights Watch, Amnistia Internacional, ademas de
otras organizaciones europeas que han presentado recomendaciones al
gobierno mexicano y algunos informes a sus respectivos paises acerca de la
situacion de los derechos humanos en Chiapas.

La Unién Europea, tiene condicionado ef Acuerdo de Libre Comercio con
México mediante una clausula que obliga a las partes al respeto a la
democracia y a los derechos humanos

La Organizacién de las Naciones Unidas, a través de diferentes grupos
de trabajo ha estado pendiente del desarrolio del conflicto en Chiapas.

La Organizacion de Estados Americancs, a través de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, ha recibido muchas quejas de ONG y
ha emitido diversas recomendaciones al gobierno mexicano a este respecto.

La posicion de Estados Unidos con relacion al conflicto en Chiapas,
resultd particularmente interesante, ya que no parece ser la misma que este
pais adopta en otras cuesticnes como el narcotrafico o la migracién, temas en
los cuales si hay una linea mas definida en fa relacion bilateral. La presién mas
directa ha venido de las organizaciones no gubernamentales de ese pais y de
los congresistas quienes han estado presionando a su propio gobierno para
que, a su vez, obligue al de México a encontrar una salida a este problema.

Por su parte, el gobierno mexicano ha declarado hasta el cansancio que
cumple cabaimente con los compromisos internacionales adquiridos en materia
de derechos humanos; las representaciones diplomaticas han presentado a
ofros gobiernos, a través de sus embajadores, informes acerca de los trabajos

que se han emprendido en Chiapas; la Secretaria de Reiaciones Exteriores,
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Rosario Green, acudié al Parlamento Europeo a dar explicaciones de Io que
estd pasando en Chiapas y ha sido cuestionada por organizaciones no
gubernamentales que acusan al gobierno mexicano de mantener una guerra de
baja intensidad contra los indigenas. Por su parte, el presidente Ernesto Zedillo
ha enfrentado protestas en algunas de sus giras intemacionales, por ejemplo en
su visita de Estado a Francia en donde se reunié con organizaciones no
gubernamentales, en el Foro Econdmico de Davos, Suiza 0 mas recientemente
en su visita al Estado de California, Estados Unidos.

Por otro lado, el desplazamienio de observadores internacionales a la
zona de conflicto ha representado también un problema para el gobiemo
mexicano ya que su ingreso al pais no habia sido regulado por ninguna ley. La
figura de “observador de derechos humanos”™ no existe, por lo tanto todos los
observadores han entrado con visa de turista. Durante el afo 1998, las
fricciones entre el gobierno mexicano y los visitantes extranjeros se agudizaron,
a tal grado que se decidid su expulsion mediante fa aplicacion del articulo 33
constitucional, y reiteradamente se condend la intervencion en los asuntos
internos de México.

Cuando el asunto empezo a tomar mayores dimensiones, se emiti® una
normatividad para visitantes de ONG interesadas en conocer in situ la condicidn
de los derechos humanos, la cual establece todos los requisitos que deberan
cumplir los extranjeros que deseen vigjar a Chiapas a realizar labores de
observacion. Esta normatividad ha respondido a la necesidad del gobierno
mexicano por mejorar su imagen hacia el exterior, despues de las criticas que
recibié por fas expulsiones de observadores.

La no intervencién sigue siendo un principio valido Yy sumamente
importante para la politica exterior de Mexico y para el derecho internacional.
Sin embargo, la posicién del gobiemno mexicano ha sido inconsistente ¥y ha
demostrado que es necesario redefinir y adecuar los principios de la politica
exterior mexicana a los nuevos tiempos. La cuestién de los derechos humanos
es evidentemente muy importante y no basta sélo firmar acuerdos
internacionales, sino también cumplirios.
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La firma de acuerdos comerciales es, sin duda, también importante para
un pais que no desea quedarse al margen de la nueva dinamica econdmica
internacional, pero es necesario también acompafiar esta aperiura econdmica
con transparencia politica. Un pais no puede, por un lado, redefinir un concepto
de soberania para permitir la entrada de Capitales y la firma de acuerdos
comeiciales 0 incluso aceptar lineamientos de Organismos  econdmicos
internacionales, y, por oftro, tratar de impedir o descalificar las acusaciones del
exterior por viclaciones a log derechos humanos.
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