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INTRODUCCION

E! proceso penal al igual que otras instituciones juridicas, persigue fines generales
y fines especificos. Entre fos primeros, puede decirse que el esencial radica en “La averiguaciones de la
verdad y la verificacion de la justicia *, por ende, sin proceso no es posible aplicar la ley penal al caso
concreto; en este mismo orden de ideas, entre los fines especificos del proceso penal, los doctrinarios
destaca la vocacion que el enjuiciamiento criminal tiene para investigar y conocer la verdad efectiva,
material o historica, que matiza y surte al proceso con una notable precision realista que permite
individualizar la personalidad del procesado, que es otro de los fines del proceso penal; fin que, tiene un
cuadruple propasito: 1).- juzgar et hecho cometido y si to ha realizado el inculpado; 2).- declarar o no su
responsabilidad y eventualmente su peligrosidad; 3).- determinar, en su caso, la sancion que debe

imponerse; y 4).- tomar las medidas necesarias para la ejecucion de las penas.

Lo anteriormente indicado revela la necesidad del proceso para individualizar la
norma, porque un Estado de Derecho, el propio Estado se encuentra sometido al Derecho y esta
impedido para fijar y disponer discrecional y arbitrariamente la relacion procesal, de ahi que,
conexamente, el proceso deba revestido de legalidad; esto es, que la pena solo puede infligirse mediante
un proceso en et que se cumplan las garantias individuales y las propias del proceso, porqué el poder
estatal, cumpliendo una obligacién que es consubstancial, debe mantener un orden al juridico, dado que
los actos procesadores estan regulados por la ley y no por el arbitrio del acusador o del juzgador, ni por

la voluntad de los particulares.

Ahora bien, partiendo de que el proceso es una relacion juridica debe naturaleza
compleja, variable y dinamica, sujeta a determinadas reglas de proceder, para definir conflicto mediante
1a aplicacion de la ley es al caso concreto, es necesaric mencionar que, en ¢l particular caso del proceso
penal, la parte ofendida por el ilicito, no forma parte ni integra dicha relacion juridica, convirtiéndose en

simple espectador de la trama procesal, no obstante que aquél participa de un profundo interés personal



I

en que se establezcan y determinen, sin duda alguna, los fines especificos del proceso, a los cuales se ha

hecho alusion anteriormente.

Cierto es que, el fin y el objeto de la accion penal es que el provocar a la
jurisdiccion para que se produzca una dectaracion de culpabilidad o inculpabilidad, del sujeto de la
relacion procesal, previa la satisfaccion de determinados requisitos, de lo que se puede afirmar, sin temor
alguno, que la citada accion tiene un caracter publico, tanto por que es de interés de la sociedad que el
Estado manifieste la pretension punitiva o de justicia penal, como porque su ejercicio estd condicionado
al Ministerio Piblico; pero no es menos cierto que, la parte ofendida por el ilicito, también participa de
un interés preferencial, quien espera que se satisfaga plenamente, entre otros, la reparacion del dafio
material o moral, tanto como que la pretension punitiva se vea colmada con una verdadera sancion
directamente proporcional al ilicito perpetrado, que en mas de las ocasiones, no corresponde con la
accion cometida, por la falta o insuficiencia en la aportacion de pruebas, responsabilidad monopolizada
por el Representante Social de acuerdo a nuestra legislacion vigente, circunstancia por la cual se
propone en este trabajo, se confiera al ofendido una mayor participacion dentro de proceso, no solo para
aportar pruebas tendiente a la acreditacion del monto de la reparacion de del dafio sino inclusive para
acreditar la responsabilidad penal del activo de ia conducta, en un una coordinacion con el Ministerio

Piblico, y no en subordinacion de éste, proponiendo concretamente los mecanismos para tal fin.

Par lo anterior es que la primordial intencion del presente trabajo es reformar el
articulo 162 def Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, y la cual tiene dos
objetivos: Primero, se propone adicionar al referido articulo una figura juridica que seria el Asesor
Representante del Ofendido en el proceso penal, quien tendria como principal finalidad la coadyuvancia,
control y auxilio de las funciones del Ministerio Publico, y; Segundo, se propone reformar el contenido.
del articulo mencionado, para ampliar los derechos que se le confieren al ofendido en dicho articulo, de
tal manera que la esencia de los ya consignados no se pierda y si, por el contrario, sean claros, precisos y

se vean ampliados, para que con ello sea abonada la funcion del Ministerio Pablico.



Lo anterior se ha de intentar conservando una idea de seguir un orden logico v 2
la vez, hasta cierto punto, cronolégico, en el examen de desarrollo del proceso. Asi se comienza, en la
primera parte, por las necesarias ideas generales, antecedente y prevenciones de conjunto, para entrar
luego a tratar de la iniciacion y prosecucion de la causa en sus multiples operaciones de primera
instancia, primero de instruccion y luego de juicio y sentencia y sentencia. En la segunda parte, se
precisa el estudio de las pruebas indispensables que en todo proceso, y se llega por fin a las modalidades
que se proponen, como (ltimo alcance de en este ensayo, discurriendo tales asertos con apoyo a en la
doctrina mas representativa vertida sobre este particular. En razén de que e! trabajo que aqui he presenta
pretende hacer un seguimiento -nunca lo suficientemente acucioso ni exhaustivo que el tema por amplio
requiere- de los derechos de la parte ofendida, dentro del procedimiento penal y las proposiciones de
reforma respectivas, debo acogerme de antemano al proloquio emitido por Niccolo Machiavelli, quién
enfatizé que: “Si la pobreza de mi ingenio, mi escasa experiencia de las cosas presentes y la incompleta
noticia de las antiguas hacen ésta tentativa defectuosa y no de gran utilidad, al menos ensefiaré el camino
a alguno, que con mas talento, instruccion y juicio, realice lo que ahora intento, por lo cual si no

consigo elogio tampoco mereceré censura.” Lo que en Ultima instancia es mi mas ferviente aspiracion.



CAPITULO PRIMERDO

DE LA PREPARACION DEL PROCESO.

Aun cuando a toda causa penat se le suele Hamar juicio, propiamente aquélla se
compone de dos partes: la Instruccion, a la que antiguamente se designaba “Sumario”, y el verdadero
Juicio “Plenario”, en dicha primera fase se buscan e investigan aquéllos datos que puedan establecer la
perpetracion del delito y los sujetos que lo hayan cometido. Si hay datos suficientes contra alguno o
algunos de ¢llos, se les asegurara corporalmente, ain cuando ello serd de manera preventiva, para el
caso de que aquél o aquéllos resulten probablemente responsables, y para que no se vayan a sustraer a la
accion de la justicia, pero sin que se decida nada todavia acerca de su efectiva responsabilidad, lo que

sera el objeto preciso de la segunda parte del procedimiento, o sea del juicio propiamente dicho.

Siendo que las resoluciones o medidas que se tomen durante la Instruccion son
por su propia naturaleza provisionales, transitorias y revocables, ain que algunas revisten apariencia
secundana decisoria no tienen en general fuerza definitiva y solo sirven para producir de momento los
efectos precautorios para que fueron dictadas. Asi, mientras que la Averiguacién continite, puede
dejarse en libertad a los aprehendidos, si se han desvanecido los elementos que los sefialaban como
probables responsables, y puede aprehenderse a cualesquier otro probable participe, en contra de quién
aparezcan elementos que directa o indirectamente lo involucren en los hechos analizados, sin que por
otra parte se sepa con absoluta certeza a quién o quienes en definitiva, se imputara concretamente la
comision del delito, ni serén por ello prejuzgados, razdn por la cual se afirma que la Instruccion tiene un

caracter eminentemente informativo general.

“En ¢l momento inicial de la instruccién el promotor de la accion penal {ministerio
publico...) debe informar al juez acerca de todos los elementos objetivos y subjetivos de gue tuviere
conocimiento tanto para facilitar la investigacion como para permitir la mas perfecta intimacion posible;

pero - segln resulta de lo antes dicho - el acto idoneo para excitar la actividad jurisdiccional ...



no tiene mas contenido esencial que una relacién del acontecimiento historico que prima facie se estima
violatorio de una norma penal. La determinacion de las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que
el hecho se habria cometido y la individualizacion del presunto culpable son elementos eventuales por

que bien pueden ser ignorados” (1)

Por su parte, en cambio, el juicio solo puede existir cuando el actor penal,
representado por el Ministerio Pablico, formula imputacion solemne contra una persona determinada
(acusacion), concretando la pretension represiva. Pues para que el dogma procesal “No hay juicio sin
acusacion”, adquiera real vigencia, la ley procesal debe precisar el contenido de la imputacion;, siendo
€ste un presupuesto fundamental del juicio. En suma, la actividad jurisdiccional, queda asi condicionada
¥ circunscripta por el gjercicio de la accion que le da vida; momento en el cual el tribunal abandona su
espera pasiva y asume el conocimiento del hecho delictuoso, cuando es legitimamente excitado, y solo
puede negarse a formar causa penal cuando tenga la conviccidn de que ese hecho no encuadra en
ninguna figura penal o no se puede proceder, a causa de un obstaculo formal, al gjercicio de la accién.
Su juicio juridico preventivo atafia solamente a la tipicidad o a ese obstaculo; consecuentemente la
determinacién concreta del objeto procesal no incumbe nunca al Tribunal sino al sujeto autorizado por fa
ley a ejercer la accion, aunque el problema adquiera distinto significado segin se trate de la instruccion
preparatoria o del juicio plenario. La diferencia radica en cuanto a dicho sujeto y al contenido de su

requerimiento, lo que se clarificard puntualmente en el posterior desarrollo de éste trabajo.

1.- Objeto, inicio y término.

El peridde de la preparacion del proceso, tiene por objeto recabar todos los

elementos que de acuerdo con la ley sean indispensables para que pueda originarse el proceso penal en

(1).- Velez Mariconde, Alfredo. E! Principio Acusatorio en €l Proceso Penal. Revista de la Faculiad de
Derecho de México. Tomo XXII, Enero - Junio, 1972, Nums. 86 - 86. Primera Edicidn: 1973.
Direccion General de Publicaciones. Universidad Nacional Autonoma de México. Pag. 236.



sentido estricto, siendo indispensable precisar que por objeto del proceso penal se debe entender:
“Objeto, materia o tema de una concreta relacion juridico procesal penal es la “representacion
conceptual de un hecho”™ que se presume delictuoso, vale decir, la hipotesis concreta de un
acontecimiento historico que se considera violatorio de la ley penal, un fragmento de la vida humana
“en torno de cual gira el proceso penal”, “algo pensado” como exteriorizacion de una determinada
conducta humana, y no una efectiva realidad del pasado que se somete al proceso. Si no fuera asi,
resultaria que cuando el tribunal sobresee o absuelve por estimar que el hecho no existio, su declaracion

significaria que el proceso no tuvo objeto, lo que no es exacto.” (2).

En cuanto al inicio y término, éste periddo solo alcanza una duracion
constitucional de setenta y dos horas; se inicia con el auto de radicacion que recae a partir del momento
en que, como resultado de la averiguacion previa, se ejercita la accion penal y se consigna a la autoridad
competente todo lo actuado y al inculpado si se encuentra detenido, o se solicita la orden de aprehension
€n su contra si no lo esta; y concluye cuando se dicta el auto de formal prision, el de sujecion a proceso,
o el de libertad por falta de elementos. Sin embargo, dicho término constitucional! se puede ampliar en
los términos que establecen los articulos 19 y 20 fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unicos Mexicanos, y 177 fraccion 1V, parrafo 2° del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado

de México; lo cuales, en su parte relativa, respectivamente establecen:

“Articulo 19.- Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision ... Este plazo podra prorrogarse unicamente a peticion del
indiciado en la forma que sefiale la ley. La prolongacion de la detencion en perjuicio del inculpado serd

sancionada por la ley penal . »
“Articulo 20.- En todo proceso penal tendra el inculpado las siguientes
garantias: ...V Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca concediéndole el tiempo que la

ley estime necesario al efecto ..”

(2).- Beling. Derecho Procesal Penal. Traduccion de Fenech. Editorial Labor, 1943, Pag, 83,



Estas disposiciones encuentran su reglamentacion en el Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de México, el cual sobre el particular dispone:

“Articulo 177.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del
términe de setenta y dos horas a partir de que el inculpado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de forma prision .

V ... Elplazo a que se refiere el parrafo primero de éste articulo se duplicara
cuando lo solicite el inculpado por si o por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria, siempre
que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el Juez resuelva su
situacidn juridica. ..”

Por lo anterior podemos concretar que el término de la preparacion del proceso
es de setenta y dos horas y que s6lo excepcionalmente, y a peticién del inculpado o de su defensor,
podra ampliarse dicho término por un periddo igual al de su duracion original, y que de no existir una
peticion expresa para la duplicacion del término referido, que deberi efectuarse precisamente en el acto
de la declaracion preparatoria, habra de circunscribirse el término constitucional a setenta y dos horas,
sin que por otra parte exista algan otro elemento de connotacion digno de referirse en éste especial

apartado.

a).- De sus efectos juridicos.

En principio €l auto de radicacion tiene por objeto establecer la jurisdiccion de la
autoridad judicial que lo dicta (Articulo 163 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Meéxico) y como consecuencia decidir todas las cuestiones que se deriven del hecho delictuoso motivo
de la consignacion y, a la vez, someter a ella a los sujetos procesales y a los terceros que deban

intervenir en las providencias que se dicten en el caso.

Por otra parte, cuando en contra del indiciado se solicita orden de aprehension o

de comparecencia para que rinda su declaracion preparatoria, et Juez la librara, siempre que de las



diligencias de averiguacion previa, se desprenda haberse acreditado el cuerpo del delito v la probable
responsabilidad del inculpado, siendo que ésta resolucion debe contener una relacion sucinta de los
heches que la motivan, sus fundamentos legales, y la clasificacion basada en el ejercicio de la accion
penal, la cual se enviara inmediatamente al Procurador General de Justicia para que éste ordene a la

Policia Judicial su ejecucion.

Para ¢l caso de que al recibirse la averiguacion previa la misma sea consignada
con detenido, el Juez de inmediato determinara si la detencion estuvo apegada a lo que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ser asi [a ratificard y de oficio fijari el monto
de las garantias que debera exhibir el indiciado para que pueda gozar de su libertad provisional cuando

sea procedente, en caso contrario ordenara la libertad del inculpado con ias reservas de ley.

Por otra parie, si el Ministerio Publico en averiguacion previa hubiere concedido
la libertad al inculpado, el Juez, puede:
¢ Revocarla cuando e! delito por el cual se ha ejercido la accion penal, esta calificado como grave por
la Ley Penal o si el Ministerio Pablico aporta elementos al Juez que le permitan establecer que la
libertad del inculpado representa un riesgo para el ofendido o para la sociedad, debido a su conducta
precedente o a las circunstancias y caracteristicas del delito cometido.
¢ Confirmarla si considera procedente la libertad concedida vy el monto de la garantia fijada, y ordenara
que tan pronto comparezca el consignado se le hagan las prevenciones de ley a que se refiere el
articulo 333 del Codigoe Procesal Penal;, asimismo el Juez puede considerar procedente la libertad
concedida perc puede considerar prudente aumentar o disminuir el monto de la caucion fijada por el
Representante Social, por lo que le concedera, al indiciado, un término prudente para que exhiba la
diferencia, si se acordd el aumento de la caucién, en éstos casos también se le haran al indiciado las

prevenciones de ley citadas.

Por su parte la declaracion preparatoria se recibira dentro del término sefialado en
la fraccion HI del Articulo 20 Constitucional y en el articulo 167 del Codige Procesal Penal para el
Estado de México, debiéndose recibir en el local al que tenga acceso ¢l pablico, sin que puedan estar

presentes los testigos que deban se examinados con relacion a los hechos que se averigiien, siempre y en



todo caso, dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde que el detenido haya quedado a
disposicién de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion, y como excepcion debera
recibir la declaracion preparatoria del inculpado inmediatamente, cuando éste se presente
voluntariamente. Encontrando que una de las caracteristicas juridicas fundamentales que rigen a la
declaracion preparatonia es el hecho de que en ningiin caso y por ningtin motivo podra el Juez emplear la
incomunicacion ni ningin otro medio coercitivo para lograr la declaracion del detenido, asimismo es
obligacién del organo jurisdiccional, que en el acto de que el inculpado rinda su declaracion
preparatorio, le haga saber al detenido: el nombre de su acusador, el de los testigos que deponen en su
contra y la naturaleza y causa de su acusacion, a fin de que el mismo detenido conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda en tal forma contestar a los cargos que se le imputan; también hacerle
saber, en caso de que proceda, la garantia de libertad bajo caucion, el procedimiento para obtenerla, y
hacerle de su conocimiento que en caso de que se evada, la garantia por la reparacion del dafio sera
entregada inmediatamente a la victima u ofendido, mediante el acuerdo de revocacion o aprehension
respectivo; igualmente es de preponderante importancia poner en su conocimiento el beneficio que le
cancede la propia ley penal en el sentido de que si confiesa espontineamente, lisa y llanamente, los
hechos que se le imputan o ratifica la confesion rendida en indagatoria, se le podra reducir hasta en un
tercio la pena que le corresponderia de acuerdo al catilogo punitivo; igualmente se le debe hacer saber
¢l derecho que tiene de defenderse por si mismo o para nombrar abogado o persona de su confianza que
lo defienda, debiéndole advertir que de no hacerlo sera el propio tribunal quién se lo designe. Otras de
las normas que rige declaracion preparatoria son que ésta no podra recibirse si no se encuentra presente
el defensor y que es optativo para el detenido declarar o no en preparatoria, de acuerdo con su
particular interés, y en caso de que si desee declarar se comenzari tal diligencia por sus generales,
incluyendo los apodos si los tuviere, posteriormente sera examinado sobre los hechos que se le imputen,
a fin de esclarecer el delito y las circunstancias de tiempo y tugar en que se concibi6 y ejecutod, para lo
cual el propio acusado podréa redactar su contestacion , y si no lo hiciere la redactara el Juez, quién
procurara interpretar con puntual exactitud tal declaracion, sin omitir detalle o particularidad alguna que
pudiere servir de cargo o de descargo. Recibida tal declaracion, tanto el Ministerio Publico como la
Defensa, podran interrogar al declarante, pudiéndose negar éste a responder al interrogatorio formulado

por el Representante Social, y continuamente, de ser posible ello, se careara al acusado con todos los



testigos que hayan depuesto en su contra; siendo éstos los rasgos mas significativos y trascendentales

que deben destacarse respecto de la diligencia de Declaracidn Preparatoria

En cuantc a los efectos juridicos del Auto de Término Constitucional,
encontramos el Auto de Formal Prision, que tiene por objeto determinar la probable responsabilidad del
inculpado, por lo cual se le privard de su libertad; el de Sujecton a Proceso, en el que también se
determina la probable responsabilidad del inculpado, pero no se le restringe su libertad; en relacion af
Auto de Formal Prisién y de Sujecion a Proceso, también, ambos. tienen los efectos juridicos de
precisara el o los delitos por los que se seguird forzosamente el proceso y someter al inculpado a la
Jurisdiccion del juez; también encontramos al Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar y
el de No Sujecion a Proceso, fos cuales se dictan en razén de que hasta ese momento, derivado de la
Averiguacién Previa y de la propia preparacion del proceso, no se encuentra acreditado €] Cuerpo del
Delito que se le atribuye al inculpado o su Probable Responsabilidad, que este comprobada alguna

causa de inexistencia de! delito o que extinga la accion penal

b).- Requisitos para [a Radicacion y Formal Prision.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Meéxico,

establece ciertos requisitos a los cuales deba sujetarse el Auto de Radicacién y que son:

¢ Ordenara que se haga el registro de la consignacion en los libros respectivos,

¢ Proveera sobre los solicitado en ¢l pliego de consignacion, es decir:
1.- Si la consignacion se realizo sin detenido, resolvera respecto a la solicitud de orden de
aprehension © comparecencia en contra del inculpado y solicitada por el Ministerio Piiblico, por lo
que el Juez en el auto de radicacion la libraré siempre que de las diligencias de averiguacion previa, se
desprenda haberse acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, siendo
que ésta resolucion debe contener una relacion sucinta de los hechos que la motivan, sus fundamentos
legales, y la clasificacion basada en el ejercicio de la accidn penal, 1a cual se enviara inmediatamente al

Procurador General de Justicia para que éste ordene a la Policia Judicial su ejecucion.



2.- Para el caso de que al recibirse la averiguacion previa la misma sea consignada con detenido,
el Juez de inmediato determinara si la detencién estuvo apegada a lo que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ser asi la ratificara y de oficto fijara el monto de las
garantias que deberé exhibir el indiciado para que pueda gozar de su libertad provisional cuando sea
procedente; en caso contrario ordenara la libertad del inculpado con las reservas de ley

¢ Determinara respecto a ia libertad concedida al inculpado por el Ministerio Publico en averiguacion
previa, y en este caso el Juez, puede:
1.- Revocarla cuando el delito por el cual se ha ejercido la accidn penal, esta calificado como grave
por la Ley Penal o si el Ministerio Publico aporta elementos al Juez que le permitan establecer que la
libertad del inculpado representa un riesgo para ef ofendido o para la sociedad, debido a su conducta
precedente o a las circunstancias y caracteristicas del delito cometido.
2.- Confirmarla si considera procedente la libertad concedida y el monto de la garantia fijada, y
ordenara que tan pronto comparezca el consignado se le hagan las prevenciones de ley a que se
refiere el articulo 333 del Cddigo Procesal Penal, asimismo el Juez puede considerar procedente la
libertad concedida pero puede considerar prudente aumentar o disminuir el monto de ia caucion
fijada por el Representante Social, por lo que le concedera, al indiciado, un término prudente para
que exhiba la diferencia, si se acordo el aumento de la caucion; en éstos casos también se le haran al
indiciado las prevenciones de ley citadas.

s Proveera respecto a las que promuevan las partes o que de oficio acuerde.

No obstante lo anterior, en la practica cotidiana, y como medida de seguridad
procesal, su contenido se sujeta a otros requisitos, entre los cuales se puede destacar. lugar, hora, y
fecha en que se dicta; la prevencion de que se tome al inculpado su Declaracion Preparatoria en
Audiencia Puablica, dentro del término que sefiala puntualmente la Constitucion; dar al Ministerio
Pablico la intervencion que le corresponde; que se practiquen todas aquéllas diligencias que el
caso requiera y las que soliciten los sujetos procesales y que sean estrictamente procedentes; que en su
oportunidad se requiera al inculpado para que designe Defensor, con la prevencion de que en caso de no
hacerlo le sera designado uno por el propio organo jurisdiccional; asi como el nombre y firma del Juez

que emite tal resolucion y del Secretario que lo autoriza.



En éste mismo orden de ideas y en cuanto hace a los requisitos del Auto de
Formal Prision, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostiene el criterio de que para que pueda
dictarse es necesario que se satisfagan todos los elementos de fondo y forma que sefiala la Constitucion.

w

Siendo los requisitos de fondo: . la comprobacién del cuerpo del delite y la presunta responsabilidad
del inculpado (contemporineamente probable responsabilidad}(*); la practica de la declaracion
preparatoria, la falta de eximentes de responsabilidad de acusado, y que la accion penal no esté
prescrita, ya que la omisidn de ello implica violacién a las garantias constitucionales consagradas por los
articutos 18, 19y 20.” (3) Por lo que hace a los requisitos de forma, éstos son: * ...el lugar, fecha y hora
exacta en que se dicta; la expresion del delito o delitos por los que deba seguirse el proceso; la expresion
del lugar, tiempo y demas circunstancias de ejecucioén; y los nombre del Juez que dicta el auto y

secretario que lo autoriza_. " (4)

Sobre éste tema, conviene advertir que nuestra Carta Magna, en forma expresa,
en su articulo 19 establece que: ** Ninguna detencion ante Autoridad Judicial podra exceder del término
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con
un auto de formal prisién, en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar €l cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.”
Complementando tal hipotesis, lo establecido por el parrafo tercero del propio articulo al establecer que:
“Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién o
de sujecién a proceso.” , sin que sea menester abundar en el tema, ya que su claridad no requiere mayor
argumentacién. Por dltimo, los requisitos que establece ¢l articulo 177 del Codigo Procesal Penal para €l
Estado de México para que se dicte el Auto de formal prision, son: que se haya tomado la declaracion
preparatoria al inculpado, o asentado razon de que se negd a declarar; que se haya comprobado el
cuerpo del delito; que existan elementos de prueba suficientes que hagan probable su responsabitidad,

que no esté comprobada alguna causa de inexistencia del delito o de extincion de la accion penal.

(3).- Gonzalez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Méxicano. Pormia, 1975.
Pag. 184.

(4).- idem. Pag. 185.

(*).- Este agregado es personal.



c).- De las consecuencias juridicas del Auto de Formal Prision.

Es el Auto de Formal Prision uno de los actos procesales que mas importancia
tiene dentro del procedimiento penal por las consecuencias juridicas que se deriva}n de ¢l, como son: que_
cambie su situacion juridica de simple detenido al de procesado; que las actividades procesales se rijan
por ese auto, vy que el proceso se instruya por el delito o delitos, por los que se decrete la formal prision.
“..y aunque ningin auto de éste género sea correcto st no satisface todas y cada una de las
prescripciones apuntadas, es muy diversa la consecuencia a que da lugar por falta de ello segun que se
trate de viotacion de los requisitos de fondo o de forma. Si no se cumplieron los primeros, no debio
dictarse el auto; no hubo materia suficiente y en suma el auto es ilegal por la resolucion misma que
implica. Tendra que revocarse, sea que se acuda para ello a la apelacion o al amparo v ¢l resultado sera
la libertad misma del reo, ya que la libertad era lo que procedia al faltar cualquiera de las exigencias
dichas, en tanto éstas no se llenaran. Si en cambio la violacion fue de mera forma, si en realidad estaba
comprobado el delito y la presunta responsabilidad, etcétera, pero no se mencionaron las constancias de
dicha comprobacion, entonces l1a reparacion tendra que ser también de forma. También se considerara,
sin duda, ilegal el proveido en cuestion, también sera revocable en apelacion o en amparo, pero el
resultado de la revocacion ya no serd la libertad del detenido, para cuya restriccién existieron los
fundamentos suficientes y a quién por tanto no se agravid con la restriccion misma; el remedio sera
unicamente la modificacién def texto, la reparacion de las omisiones de redaccién cuya falta constituye el
dnico agravio contra el reo y cuya unica enmienda es hacer efectiva la obligacion de que se dicte el auto
de que trata en la forma debida, ademas de adoptar en su caso las medidas o correcciones disciplinarias

que contra el Juez corresponda.” (5).

Tales son, en los breves términos expuestos, las consecuencias juridicas que
dimanan del auto de formal prision , por lo cual y sin mayor detenimiento se prosigue con el plan

propuesto.

(5).- Semanario Judicial de la Federacion. Tomo [V. Pagina 340 Tesis de Jurisprudencia, ultimo
precedente, amparo promovido por Mercedes Luna Pérez. 20 de Agosto de 1991,



d).- Del Término Constitucional

El Término Constitucicnal que fija el articulo 19, de setenta y dos horas, a la
autoridad judicial para que dicte el auto de formal prision en el caso de que proceda, tiene el caricter de
término fatal, al grado de que si no se cumple con el, y si se encuentra detenido el inculpado, deberd ser
puesto, desde luego, en libertad en cumplimiento de ese precepto constitucional que determina que
ninguna detencion podré exceder del término de setenta y dos horas, sin que se justifique con fa
resolucion respectiva (Auto de Formal Prision); y la infraccion de ésta disposicion hace responsable a a
autoridad que ordena la detencion, o la consienta, o a los agentes, ministros, Alcaides, o carceleros que

la gjecuten.

En efecto, el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Mexico, en su articule 177 fraccion IV, parrafo quinto, literalmente establece: “*La prolongacion de la
detencion en perjuicio del inculpado sera sancionada por la tey penal. Los encargados de los Centros
Preventivos que no reciban copia autorizada del auto de formal prision dentro def plazo antes sefialado,
deberan llamar la atencion al Juez sobre esa omision en el mismo acto de concluir el término, y si no
reciben la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondran al inculpado e libertad, sin

perjuicio de que el Ministerio Piablico solicite su reaprehension.”

Ahora bien, como precedentemente lo sefialamos, tal término pude ampliarse a
pedimento expreso del inculpado, el cual se duplicara siempre que tal peticion sea realizada
precisamente en la Declaracion Preparatoria, y siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de
aportar y desahogar pruebas, para que e} Juez resuelva su situacion juridica; y el Ministerio Pablico, en
éste plazo, y sclo en relacion con tas pruebas o alegatos que proponga el inculpado o su defensor, podra
hacer las promociones correspondientes al interés social que representa; en el emtendido de que la
ampliacion del plazo se debera notificar al Director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social, en
donde, en su caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a que se refiere la (ltima parte

del primer parrafo del articulo diecinueve Constitucional.



Por cuanto hace a la sancién respectiva, por la prolongacion indebida de la
detencion del inculpado, el articulo 166 fraccion X1 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de México, establece que no dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido, dentro de las
setenta y dos horas siguientes de haber sido puesto a su disposicion, o no comunicar aportunamente su
determinacion a los encargados de los Centros Preventivos donde estuviere recluido, salve el caso de
ampliacién del término en beneficio del inculpado, constituye un delito de los Servidores Publicos de la
administracion de justicia, por cuya comision se impondré una pena de dos a seis afios de prision, y
destitucion definitiva e inhabilitacién por veinte afios para desempefiar empleo, cargo © comision

publicos.

¢}.- Del Resultado de la Preparacion del Proceso.

De los elementos probatorios que se recaben desde el momento en que el
Ministerio Publico ejerce la accion penal y consigna lo actuado en la Averiguacion Previa a la autoridad
competente (Juez), hasta aquél en que deba resolverse, de acuerdo con ef articulo 19 Constitucional,

sobre la situacion juridica del inculpado, pueden desprenderse dos situaciones juridicas:

La Primera.- Que no se acrediten los elementos constitutives del delito que dio
base al ejercicio de la accion penal, que no se acredite la probable responsabilidad penat del inculpado,
que esté comprobada alguna causa de inexistencia del delito, o alguna que extinga la accion penal, en
cuyo caso deberd dictarse un auto de libertad por falta de elementos para procesar o de no sujecion a
proceso, lo que, por supuesto, no impide que el Ministeric Priblico dentro de los siguientes 90 dias al en
que se dicten esos autos, aporte nuevos datos para acreditar ios elementos constitutivos del delito y/o la
probable responsabilidad penal del inculpado, y pueda solicitarse y decretarse nuevamente la orden de

aprehension o comparecencia, y que lograda ésta se reanude el procedimiento.

La Segunda- Que se encuentren satisfechos esos requisitos, es decir, los
elementos constitutivos del delito, la probable responsabilidad penal del inculpado, que no esté

comprobada alguna causa de inexistencia del delito, o alguna que extinga la accion penal y en éste caso



debera dictarse el auto de formal prision, si el delito de que se trate tiene sehalada pena corporal; o el de
sujecion a proceso si tiene sefialada pena no corporal o alternativa; siendo que el mandamiento de
sujecion a procese encuentra su fundamento en que no se justificaria que se le restringiera la libertad al
inculpado al que tuviera que imponérsele una pena no corporal o alternativa por el delito cometido, por
que hasta ¢se momento no se estid en posibilidades de poder determinar ni su monto ni su calidad,
siendo esa la razon de que el auto de referencia se concreta a sefialar el delito o delitos, por los que deba

seguirse el proceso, sin restriccion de la libertad.

2 - Conformacion del Auto de formar Prsion.

En reiteracion de lo antes expuesto, debemos puntualizar que ninguna detencién
ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas a partir de que el inculpado sea
puesto a su disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado
aparezcan reunidos los siguientes requisitos de fondo: que se haya fomado declaracion preparatoria al
inculpado, en la forma y con los requisitos que establece ¢l Codigo de Procedimientos Penales
respectivo; que existan pruebas suficientes que acrediten el cuerpo def delito que se impute al indiciado;
que en su contra existan elementos de prueba suficientes que hagan probable su responsabilidad en la
comision del delito; y, que no esté comprobado en su favor alguna causa de inexistencia del delito o que
esté extinga la accidn penal; y para el caso de que el delito cuya existencia se haya comprobado no
merezca pena corporal o este sancionado con pena alternativa, se dictara auto con todos los requisitos
del de formal prision, sujetando a proceso sin restringir la libertad de la persona contra quién aparezcan
datos suficientes que hagan probable su responsabilidad, para el solo efecto de sefialar el delito por el
cual se ha de seguir el proceso. Siendo que los autos de formal prision y de sujecion a proceso tienen los
efectos juridicos de precisar el delito o delitos por los que se seguira forzosamente el procedimiento y de
someter al inculpado a al jurisdiccion de su Juez, y si en la secuela del proceso apareciera que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio
de que pueda decretarse la acumulacion si ello fuera procedente; siendo pertinente referir que tanto el
auto de formal prision como de sujecion a proceso deberdn contener los siguientes requisitos de forma:

el lugar, lafecha y la hora en que se dicte; la exposicion de ios hechos delictuosos imputados al
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inculpado por el Representante Social, ia expresion del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y
demas datos que arroje la averiguacion previa, asi como las diligencias practicadas durante el témmino
constitucional y su ampliacion, si la hubo, que deberan ser bastantes para tener por comprobado
el cuerpo del delito con sus modalidades; la mencion de los datos que arroje fa averiguacion
previa los que deberan ser suficientes para hacer probable la responsabilidad del indiciado; el delito o
defitos por los que debera seguirse el proceso, y. el nombre y firma del Juez que dicte tal resolucion y

del Secretario que autoriza el mismo.

En éste mismo orden de ideas, los autos, tanto de sujecion a proceso como de
formal prision, se dictaran por el delito que aparezca comprobado, ain cuando con ello se cambie la
apreciacion legal que de los hechos se haya expresado en promociones o resoluciones anteriores.
Dictadas tales resoluciones, se notificaran inmediatamente al acusado si estuviere detenido y al
Responsable del establecimiento de detencion, a quiénes se les dara copia autorizada de la resolucion, lo
mismo que al preso si lo solicitara; ademas dichos autos se comunicaran en la misma forma al superior
jerarquico del procesado cuando éste sea servidor publico; siendo acto posterior a la notificacion del
auto de formal prisidn o de sujecion a proceso, el identificar al procesado por el sistema adoptado
administrativamente. Y en todo caso, se comunicard a las dependencias comrespondientes las
resoluciones que pongan fin al proceso y que hayan causado ejecutoria, para que hagan las anotaciones
respectivas, siendo menester precisar que el auto de formal prision no revoca la libertad concedida,
excepto cuando asi se determina expresamente en et propio auto, o cuando el procesado no se presente
a notificar dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que se haya dictado; por ultimo es necesario
referir que si dentro del término legal no se retinen los requisitos necesarios para dictar el auto de formal
prision o de sujecion a proceso, se dictara auto de libertad por falta de elementos para procesar o de no -
sujecidén a proceso, sin perjuicio de que con datos posteriores de prueba, se proceda nuevamente en

contra del mismo inculpado.

a).- Del Cuerpo det Delito.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer en su

articulo 14, Parrafo 3°, que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple-
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analogia y ain por mayoria de razén, pena alguna gue no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate, estd consagrando, obviamente, el famoso principio “Nulium crimen,
nuilum poena, sine lege”. Tal principio de Tipicidad, de Legalidad o de Estricto Derecho, en nuestro
sistema juridico tiene un rango de garantia constitucional, por esto mismo en nuestro derecho toda
construccion teorica, debe tener como punto de partida el mandato constitucional anotado. Asi pues
para hablar de delito en nuestro sistema juridico son necesarios los siguientes requisitos la existencia de
una norma juridico-penal; un hecho de la vida real, la adecuacion de ese hecho de la vida real a lo
sefialado en la norma juridico-penal y la concurrencia de los demas elementos que esa norma
juridico-penal (tipo penal) requiere, y el consecuente juicio de culpabilidad por el hecho critico

realizado; es decir, el delito es una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Asi toda norma juridico-penal, por una parte se tntegra con un tipo penal que
protege un bien juridico (lo que constituye una norma primaria), y por la otra con una punibilidad ( lo
que constituye una norma secundaria), se caracteriza, por lo tanto, por su generalidad y abstraccién. En
consecuencia teniendo el tipo y la punibilidad las mismas caracteristicas de generalidad y abstraccion,
indudablemente su ubicacion sistematica esta en la norma penal y no en et delito como tradicionalmente
se ha sostenido. Efectivamente, y pese a lo evidente de las caracteristicas sefialadas, tradicionalmente
han situado al tipo v la punibilidad dentro de la estructura del delito, tradicion que es por demas
inadmisible, ademés porque el delito se caracteriza por su particularidad y concrecion, caracteristicas
opuestas definitivamente a las de la norma juridico-penal, que como ya se anoto es general y abstracta,
En consecuencia de todo lo hasta aqui apuntado, podemos sefialar que el tipo y la pumbilidad quedan
excluidos del campo del delito, para situarse dentro de la norma juridico-penal, lo que desde luego se
puede sustentar si partimos de los estudios formulados por la doctrina que subraya la importancia del
tipo como elemento descriptivo, el cual tiene como finalidad seleccionar las conductas consideradas
como graves, y constituir, por €sa misma razén, una garantia para los ciudadanos, asi como ser una

prevencion general motivadora para que los ciudadanos respeten la ley.

Respecto al tipo penal del delito, por inicio, se puede decir que
etimologicamente proviene del griego typus, que significa modelo, significando entonces el molde o

ejemplo al que debe ajustarse algo; también, y como se ha mencionado, es un instrumento legal de



naturaleza descriptiva, por medio de la cual el legislador sefiala una conducta como delito en la ley
penal, y ademais se puede agregar que el tipo es la materia de prohibicion de la ley penal, ain cuando
generalmente, en el tipo penal del delito no se sefiala que la conducta que describe se prohiba, pero

logicamente ello deviene de la norma secundaria que contiene la punibilidad'.

En relacion con lo mencionado en éste inciso y retomado lo ya sefialado en lineas
anteriores, sabemos que, entre otros requisitos, para que se dicte el auto de formal pnsién se deben tener
por acreditados los elementos del cuerpo del delito que se impute al inculpado, lo cual nos lleva a la

necesidad de determinar cuales son los elementos del cuerpo de! delito que deben acreditarse.

El cuerpo del delito es 1a adecuacion de la conducta al tipo penal y la existencia de
los demas elementos que el tipo requiere, lo que equivale a Tipicidad; y entonces para que se presente la
tipicidad es necesario que concurran los siguientes elementos: Objetivos y Subjetives. Dentro de los
Objetivos tenemos a la accidén u omision, en los cuales a su vez se encuentra el resultado, la
atribuibilidad, el o los objetos materiales, las circunstancias de lugar, tiempe, modo y ocasion y el
elemento normativo cuando el tipo lo requiere ( en relacion a éste ultimo algunos lo colocan como
elemento independiente al nivel de los objetivos y subjetivos, pero como se trata de las autorizaciones
que se contienen en algunos tipos penales, interpretados €stos a contrario sensu, entonces seran
situaciones que se presenten en forma objetiva por lo que pertenece a los elementos objetivos);
perteneciendo también a los elementos objetivos el sujeto activo y el pasivo, y sus calidades, al bien
juridico tutelado, la forma de intervencion de los pasivos, , y las calificativas (respecto a estas, algunos
doctrinarios las incluyen como elemento de la responsabilidad, pero otros dicen que como son
situaciones que se pueden constatar por medio de los sentidos, deben ser parte de los elementos
objetivos). En cuanto a los Elementos Subjetivos, éstos son el Dolo y la Culpa. Siendo éstos los rubros
con los que se integra la Tipicidad, sin embargo, dada la particularidad de cada tipo penal, algunos
rubros no necesariamente se requieren en todos los tipos penales para que se de la tipicidad, pero con
ello se puede clanficar que éstos elementos generales, con la salvedad citada, deben estar acreditados
como elementos del tipo penal del delito para que, asi integrada la tipicidad, se cumpla con uno de los

requisitos para que se dicte el auto de formal prision.



Ahora bien, y en relacion lo anteriormente mencionado, cabe mencionar que la
variedad que presentan los delitos determinan diversidad en el tipo penal de los mismos, los cuales
ofrecen a los tedricos del procedimiento penal una coyuntura para realizar una indefinida gama de
clasificaciones, y asi tenemos que una de ellas es la de los delitos cuyo tipo penal comprende
exclusivamente elementos materiales, los que solo abarcan elementos que puedan percibir los seatidos,
siendo procedente denominar a éstos como delitos con tipo penal simple (como son el homicidio, las
lesiones, etc.); frente a éste grupo estan aquéllos cuyo tipo penal se encuentra calificado, siendo que
entre las principales notas de calificacion tenemos las de caracter subjetivo, las de caricter valorativo, las
de ta calidad del sujeto y la de la relacion de los sujetos. El tipo penal del delito es calificado por notas
de caracter subjetivo, cuando en la definicion va un elemento de tal indole, por ejemplo, el fraude, el que
comprendiendo el engafio tiene una nota de carécter subjetivo, puesto que el engaiio entrafia el tener
conocimiento de los perfiles que presenta la realidad y la intencion de llevar al animo del sujeto pasivo a
la creencia de que la realidad presenta caracteres distintos a los que él registra, y también podria citarse
como ejemplo tipico las injurias, que en su descripcion {levan el animo injuriante. Ef Tipo Penal es
calificado por notas de caracter valorativo cuando la definicion comprende ésta, como sucede en el
estupro, que requiere la castidad y la honestidad, conceptos que entrafian valoraciones. El Tipo Penal es
calificado por notas de la calidad del sujeto cuando la descripcion de la conducta registrada por el
legislador sefiala caracteristicas de tal especie, como sucede en el peculado, que exige que el sujeto
activo sea persona encargada de un servicio publico del Estado o Descentralizado. El Tipo Penal no solo
alude al sujeto activo y a la consecuencia provocada por el mismo, sino también comprende alguna
conducta que debe guardar el sujeto pasivo como es el caso del robo, del no consentimiento de la
victima para el apoderamiento de parte del sujeto active, y en el estupro, el consentimiento del sujeto
pasivo. En cuanto at Tipo Penal calificado por notas de relacion de los sujetos, podriamos citar por

ejemplo al parricidio, bigamia y abandono de familiares.

También es conveniente indicar la relacion logica existente entre cuerpo del delito
y la responsabilidad. Dado el cuerpo del delito, caven éstas dos posibilidades: que surja una
responsabilidad o que no surja ésta; a la inversa, si existe una responsabilidad, ello presupone la
existencia del cuerpo del delito;  en lenguaje 1dgico, la responsabilidad implica el cuerpo del delito,

pero el cuerpo del delito no implica la responsabilidad.



Hasta aqui sobre el particular, dado que profundizar sobre éste rubro equivaldria a
un trabajo amplio y especifico al respecto, por lo que la presente exposicion es, desde luego, limitada y
deficiente en éste punto particular, pues ademas de profundizar sobre el tema ello necesariamente me

apartaria del tema central de éste trabajo.

b).- Su comprobacion en la Averiguacion Previa.

L.a comprobacion del cuerpo del delito, motivo de la denuncia o querella, segin el
articulo 119 del Cddigo Procesal Penal estatal, es un requisito, en la Averiguacion Previa, para que
pueda deducirse el ejercicio de la accion penal, asi mismo del contenido del articulo 156 de la misma ley,
el cual remite a la aplicacion del segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, se deriva que su
comprobacion es un requisito indispensable para que se ejerza la accion penal por el Ministerio Piblico;
ahora bien para que la autoridad junsdiccional competente pueda decretar la orden de aprehension,
segun el articulo 147 de la referida ley procesal y 16 Constitucional, es un requisito que se acredite el
cuerpo det detito; y finalmente por lo que hace a los requisitos que se deben acreditar para que se dicte
el aute de formal prision o de sujecion a proceso, es un requisito, entre otros, que se tenga por

acreditado el cuerpo del delito, segun lo dispone el articulo 177 de 1z ley procesal penal estatal.

Es conveniente sefialar que ¢ contenido del anterior articulo 128 del Cédigo
Procesal Penal estatal, ahora articulo 119, no establecia como requisito para el ejercicio de ta accion
penai, la comprobacion del tipo penal del delito, ahora cuerpo del delito, lo que estaba en contradiccion
con otras disposiciones legales como el articulo 166 y 155 del anterior Codigo de Procedimientos
Penales para €l estado de México, sin embargo, ahora, con la expedicion dei actual Codigo de
Procedimientos Penales, en el cual existe la debida concordancia entre sus articulos relativos a éste

punto, ya no se presenta la discrepancia citada.

De lo anterior se puede deducir {acilmente que la comprobacién del cuerpo del
delito, es un requisito para que genéricamente el Ministerio Publico ejercite lz accion penal, y
consecuentemente ese gjercicio sea eficaz; todo do lo cual y dada su diafana comprension no requiere un

pormenorizado razonamiento.



c).- Su comprobacion sistematica.

Nuestra legislacion Estatal procesal penal, tanto como la Federal, vy ¢n relacion
con la comprobacion del cuerpo del delito, establecen tres sistemas. en ¢l primero, se comprueba en
forma directa, en el segundo, se comprueba en forma indirecta; y en ¢l tercero por cualquiera de las dos
formas enunciadas anteriormente, es decir, directa o indirectamente. Sin embargo se puede observar
como error el de incluir en el primer grupo muchos delitos de dolo especifico, sin hacer hincapié en que
los elementos morales nunca pueden comprobarse de manera directa, mas a0n si se considera que en la
aplicacién de estos sistemas se realizan diferentes actos procesales; sin embargo no es conveniente
realizar una descripcion mas particularizada al respecto ya que ello no arrojaria mayor luz  al tema
fundamental de éste opuscule, fo que por su nitida comprension y obvias razones no es necesario

precisar.

d).- Probable Responsabilidad.

Otro de los elementos basicos del auto de formal prisién y del de sujecion a
proceso, ¢s el relativo a la probable responsabilidad del indiciado, y respecto a éste particular el Codigo
Penales nada expresa sobre lo que debe entender se por responsabilidad, concretandose unicamente a
precisar que personas incurren en ella, las causa excluyentes de responsabilidad y las causas de
inimputabilidad. Dentro de las personas que se sefialan en la ley procesal penal estatal como
responsables de los delitos estan: todos aquéllos que intervienen en ¢l hecho delictuosos en forma de
autoria y participacion; siendo autores: los que conciben el delito, los que ordenan su realizacion, que lo
ejecutan materiaimente, los que en conjunto y con dominio del hecho delictuoso intervienen en su
realizacién, los que se aprovechen de otro que actia sin determinacion propia conciencia o
conocimiento del hecho delictuoso;, y siendo participes los que instigan a otros, mediante
convencimiento, a intervenir en ¢l hecho delictuoso, los que cooperen en forma previa o simulténea a la
realizacion del hecho delictuoso, sin dominio del mismo v, 1os que auxilien a quienes a intervenido en €l

hecho delictuoso, después de su consumacion, por acuerdo anterior.  Entre las causas excluyentes de
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responsabilidad se sefialan las siguiente: ta ausencia de conducta por fuerza fisica exterior imresistible; la
falta de alguno de los elementos del cuerpo del delito; las causas permisivas como: que se actué con el
consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre que se trate de un delito perseguible por
querella en que el titular tenga capacidad de disponer del mismo y que su consentimiento sea expreso o
tacito y sin que medie algun vicio de la voluntad, otra causa permisiva es que se repela alguna agresion
real, actual o inminente, y sin derecho en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa
suficiente e inmediata de parte del agredido o de la persona a quién se defiende, otra més es que se obre,
sin dalo, por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro real, actual o
inminente, otra causa de éste tipo es la realizacion de una accién u omision en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho; las causas de inculpabilidad como: que el agente padezca un
trastorno mental transitorio no provocado dolosamente o por culpa grave, que el agente realice la accion
v omisién bajo un error invencible sobre alguno de los elementos esenciales del tipo penal, sobre la
ilicitud de la conducta por que desconozca la ley o crea justificada la conducta, que ¢} agente al realizar
la conducta se encuentre en circunstancias tales que no le sea exigible al mismo una conducta diversa,
que el agente haya actuado licitamente, con las precauciones debidas, pero se produzca ef resultado
tipico por caso fortuito. Y entre las causas de inimputabilidad se sefialan: la alienacion u otro trastorno
mental permanente, el trastorno mental transitorio producido en forma accidental o involuntaria y, la

sordomudez del agente, aunada a la carencia total de instruccion.

En éstas condiciones es prudente recordar que si el delito es la conducta tipica,
antijuridica y culpable, y que una vez que se reiinen los elementos del tipo pena! del delito se presenta la
tipicidad, entonces para que se reinan tos elementos que dan fugar a la responsabilidad, debe existir la
antijuridicidad y la culpabilidad. Conviene destacar que algunos juristas estudian la antijuridicidad a nivel
del cuerpo del delito y otros en la responsabilidad, por mi parte coincido con la segunda opcidn, la que
se sustenta en que si la antijuridicidad no existe es en razon de que se presentan causas de justificacion,
las cuales implican la exclusion de la responsabilidad, ain cuando se encuentre acreditado el tipo penal
del delito.
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Para que el Representante Social pueda ejercer la accion penal correspondiente,
para que el organo jurisdiccional emita la orden de aprehension y dicte el auto de formal prision, es
suficiente que se tenga por acreditada la probable responsabilidad dei inculpado, ahora bien, para
acreditar la responsabilidad del incuipado se debera atender a los elementos de la Antijuridicidad y de la
Culpabilidad. Asi entonces tenemos que la Antijuridicidad es la desvaloracion y reproche de la conducta
y el resultado, es la oposicion que existe de la accion con la norma y con que se lesiona el bien juridico
tutelado por la norma. Siempre se presentara la antijuridicidad cuando no exista alguna causa de
justificacién (las cuales no deben confundirse con las causas de exculpacion), y encontrando que son
Causas de Justificacion las siguientes: Legitima Defensa, Estado de Necesidad, Ejercicio de un Derecheo,
y €l Consentimiento. Ahora bien, reunidos los elementos del cuerpo del delito, y sin que se esté en
presencia de alguna causa de justificacion tendremos el injusto penal, el cual no es otra cosa que la
conducta tipica y antijuridica; en otras palabras el injusto penal es fa union de los ¢lementos del cuerpo
del delito y de la antijuridicidad. Por su parte la Culpabilidad se presentara cuando exista capacidad de
culpabilidad del sujeto activo (que sea imputable), que el mismo tenga el conocimiento de la
antijuridicidad, y; que se le pueda exigir otra conducta adecuada a la ley. Consecuentemente tendremos
que no se presenta la culpabilidad cuando: el sujeto activo es inimputable por causas de minoria de edad,
o por que presente algun trastorna permanente, o transitorio siendo éste accidental o involuntario,
cuando existe la certeza de que el sujeto activo no tiene la conciencia ni entiende la antijuridiciadad del
hecho que realiza; o cuando que no se le puede exigir otra conducta adecuada a la norma por que se
presente alguna causa de exculpacion come el cumplimiento de un deber o cuando por causas externas
el activo no pudo determinarse a actuar conforme a derecho. Siendo esto los elementos de que constan

la Antijuridicidad y a Culpabilidad y con lo cuales se integra la responsabilidad.

Por otra parte, regresando a la omision de la ley procesal penal respecto a lo que
debe entenderse por respensabilidad, podemos recurrir a la nocion que acerca de ella nos proporciona fa
doctrina y que sefiala como tal a “la obligacion que tiene un individuo, a quién le es imputable un
hecho, de responder del mismo por haber actuado con culpabilidad .y no existir causa legal que
justifique su proceder o lo libre de la sancién.” (6).

(6).- Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. 4* Ed. México. Pornia, 1967, Pag. 159.
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No debe dejarse de puntualizar que la responsabilidad que se requiere acreditar
para fundamentar los autos de formal prisidn o de sujecion a proceso, es Unicamente la probable, y que
ese caracter se desprenderd de los indicios o sospechas que arrojen los elementos que se hubieren
aportado hasta el momento en que se dicten esos mandamientos, y que deberan hacer suponer,
fundadamente, que el sujeto a quién se le atribuye el hecho delictuoso le sea imputable éste y que aquél
es culpable del mismo, por el cual debe responder, a juicio de la autoridad que dicte el auto de termino

constitucional.

Por lo que respecta a éste particular, y debido a su amplioc y complicado
contenido, basta lo ya anotado que considero es un panorama general del punto tratado, con el que
pretendo Gnicamente sefialar las datos mas importantes y distintivos y no abordarlo como tema central,

para poder continuar con el presente trabajo y llegar al tema medular del mismo.
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CAPITULO SEGUNDO

EL PROCESO PENAL ESTRICTO SENSU.

1 - De los Sistemas Procesales.

En el devenir historico del proceso penal han predominado, con menor o mayor
fuerza, los sistemas procesales que por sus caracteristicas propias se les ha considerado antagénicos
entre si: el acusatorio y el inquisitivo, de los que cabe hacer notar que ¢l caracter del tipo acusatorio se
encuentra no tanto en la presencia de la acusacion sino en la mediacion de la acusacion y la defensa,
entre el Juez e imputado, al pasc que el caracter del tipo inquisitorio puro consiste, no tanto en la
ausencia de la acusacién, sino en la ausencia de toda mediacion entre Juez ¢ imputado. Y con
posteriondad a tales sistemas hace su aparicion el sisterna mixto que resulta de ta combinacién de
elementos de los dos anteriores sistemas, siendo que en éste sentido se han de destacar las caracteristicas
de cada uno de éstos sistemas procesales, para determinar en su oportunidad a cual de ellos se sujeta el

Proceso Penal en ¢l Estado Libre y Soberano de México.

a).- Sistema Acusatorio.

Este sistema responde a la mas elemental concepcion del proceso, y su precedente
inmediato como institucién pablica o constituye el arbitraje, primera formula de solucidn pacifica de los
conflictos entre particulares. “El procedimiento a seguir era el acusatorio, pues no podia darse otro
dado el nimero de personas gue componian el tribunal, el derecho de acusacion era piblico y podia
ejercerlo cualquier ciudadano romano, puesto que se daba en interés de la comunidad. En caso de que
concurriera mas de un acusador, el magistrado decidia quién habia de hacer la acusacion -divinatio-. La
acusacion se inictaba por la nominis delatio, ante el magistrado; el acto de juicio era piblico y oral,

comenzando por las alegaciones de la acusacion y de la defensa; después venian las pruebas, que
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corresponden en su totalidad a las partes; fnicamente durante el principade pudo el magistrado
interrogar a los testigos. No existia limitacion en el nimero de pruebas, pues el acusador podia sacar a la
luz incluso la vida intima de su adversario, y en cambio el acusado apontaba a la prueba centificaciones
de honorabilidad procedentes de los méas apartados rincones del mundo, con el fin de echar por tierra los
argumentos de la acusacién. Las partes podian defenderse por si o por medio de personas ajenas, siendo
el informe de los advocatus, el punto culminate del pleito... En caso de condena, se produce la produce
ta pronunciato del magistrado -adaptada a la historica prueba de la verdad- v la imposicion de la
pena.”(7). Este proceso penal antiguo se estructura en el sistema de emuiciamiento de tipo acusatorio

y se distingue por el reconocimiento de fos principios de publicidad y oralidad.

El sistema acusatorio posterior al primitivo tenia como caracteristicas principales
las siguientes: era de corte civil con contradictorio, pero con predominio de la escritura, y sin publicidad
en los debates; se iniciaba mediante acusacion escrita y sin ésta el juez estaba imposibilitado en forma
absoluta para intervenir;, el examen de los testigos se practicaba en secreto, individual y separadamente,
investido de la acusacién el magistrado no quedaba ya condicionado para el desarrollo ulterior del
proceso por la iniciativa o la voluntad del acusador; el poder de decision (jurisdiccion) pertenece a un
organo del Estado (magistrado); €l juez carecia de libertad de investigacion y de seleccion de las pruebas
y solo estaba obligado al examen de las que presentaba la acusacion; el acusador y a veces también el
acusado podian nombrar procurador; el acusado gozaba de libertad personal irrevocable hasta la

[

sentencia. “... se recordara que el juicio acusatorio primitivo fue una contienda piblica y oral en que las
mismas partes aportaban sus pruebas y eran juzgados incontinenti sobre ellas, desconociéndose, puede

decirse, la previa instruccion y el uso de expedientes.” (8)

b).- Sistema Inquisitivo.

Este sistema surgié con los regimenes monarquicos y se perfecciond en el

(7).- Malagdn Barcelo, Javier. Notas para la Historia del Procedimiento Criminal. Revista de la
Facultad de Derecho de México. Universidad Nacional Autonoma de México. Tomo IE. No. 5.
México. 1952. Pag. 151.

(8).- Acerg, Julio. Op. Cit. Pag. 170.
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Derecho Canonico y finalmente pasé a casi todas las legislaciones europeas de los siglos XVI a XVIIL.
Este sistema se inicia como proceso extraordinario, pero de hecho tuvo el carcter de ordinario y se
distinguian respecto a ¢! las siguientes modalidades: como proceso inquisitivo formal, como proceso
inquisitivo sumario, y, como proceso inquisitivo sumarisimo. Siendo que las principales caracteristicas
de éste sistema son las siguientes: la funcion de acusacion y decision se depositan en una sola persona, o
sea, el Juez que estaba investido de un poder absoluto en la investigacion de la verdad; el procedimiento
era escrito, secreto y no contradictorio, en materia de valuacion de las pruebas imperaba el sistema
legal, y el Juez estaba facuitado para la bisqueda y adquisicion de la misma, el inculpado ignoraba los
términos de la acusacion, quién era su acusador y quiénes eran los testigos de cargo; el acusado carecia
del derecho de defensa; fa prisién preventiva y la incomunicacién se imponian como regla sin excepcion,

y como medio de obtener la confesion del acusado se recurria a la tortura,

“El procedimiento del juicic del sistema inquisitorial conservado en algunos paises
como Espaiia hasta el segundo tercio del siglo pasado, es comparable a la tramitacion seguida todavia
en casi todas las apelaciones y esencialmente escrito.” (9) En tales circunstancias, se limitaba a las
alegaciones hechas valer por escrito, cruzados, previo traslado, entre el acusador fiscal y el reo o su
defensor por conducto del Juez. Esto en cuanto a la forma. Por lo que hace al fondo, dichas alegaciones
versan sobre las piezas escritas, sobre los datos recogidos en el sumario o averiguacion anterior
indispensable. Sobre las pruebas fallaba el Juez privadamente, sin gue en la previa vista, o audiencia,
mera audicién de alegatos, pudieran aportarse otros datos, ni era forzoso oir al reo de palabra. La

instreccion en éste sistema era todo el proceso.

En el proceso inquisitorial se debe distinguir el procedimiento empleado por el
Tribunal del Santo Oficio y el que propiamente constituye el sistema laico de enjuiciamiento inquisitorio;
pero el mejor exponente de éste sistema procesal lo encontramos en el Tribunal de la Santa Inquisicion y
que era el autorizado por las disposiciones legislativas que regian en aquélla época de la historia, y por
consiguiente juzgar ese procedimiento de acuerdo con las corrientes que orientan en la actualidad al
derecho procesal penal es un completo error, como facilmente se puede percibir.

{9).- Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia. Nueva Edicion por
Don Juan B. Guim. Tomo I. Madnid. Cardenas editores y Distrabuidores. 1873, Pag. 1026,
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c).- Sistema Mixto

La necesidad de condicionar el proceso penal a la concepcion del estado de
derecho y corregir los inconvenientes gue se advertian respecto de los sistemas acusatorio e inquisitivo,
dio margen para que a principios del Siglo XVIII se abriera paso el Sistema Mixto, que es, como su
propia concepcion lo indica, el resultado de la combinacion de elementos de los dos antertores, siendo
que ninguno de los dos sistemas descritos incluye todas las garantias necesarias para la recta
administracion de la justicia, no obstante ello el proceso mixto conservo, para el sumario, los elementos
que caracterizan al sistema inquisitorio en cuanto al secreto y a la escritura, y para el plenario, la
publicidad y la oralidad, como en el sistema acusatorio, prevaleciendo la dualidad en el régimen de
pruebas, pues tanto coexiste en el proceso penal la teoria de las pruebas a conciencia como la prueba
legal o tasada. El sistema mixto es el méas generalizado en la actualidad, y se construye sobre los
siguientes principios: el proceso no puede existir sin que medie la acusacién, que debe ser formulada por
un organo del Estado; la exigencia de la separacion de facultades entre los drganos encargados de la
acusacion y de la decision; el proceso se desenvuelve a través de dos fases, la instruccion v el juicio; el

Juez goza de libertad en materia de adquisicidn y valoracién de ia prueba,

En éste particular podemos decir que Beccaria en su obra De los Delitos y las
Penas, dedica dos capitulos al juicio penal, en los que ataca vigorosamente los abusos del sistema
inquisitorial, pensande solo en eliminar sus defectos, igualmente que los del acusatorio, anteriormente
desterrado por su ineficiencia, abogando por un sistema mixto en el que se diera mucha mas
participacion de la que se concedia al imputado, desechandose la costumbre del tormento “... a que se
sometia el presunto reo con el objeto de arrancarle 1a confesion del delito, ya para poner en claro sus
respuestas contradictorias o descubrir sus complices, ya, en fin, para averiguar otros delitos de que no es

acusado pero que pudiera haber cometido.” (10). Siendo, desde luego, Beccaria, uno de los principales

precursores de lo que con el tiempo se designara sistema mixto procesal.

(10).- Beccaria, Cesare. De los Delitos y las Penas. Clasicos Universales de los Derechos Humanos.
Edicion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. 1991/1. México. Pag. 48.
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d).- El Sistema Procesal en el Estado de México.

Es incuestionable que para resolver el problema de poder determinar cual de los
sistemas procesales anteriormente resefiados es €l que acoge nuestro régimen procesal estatal, debemos
consultar nuestra legislacion positiva a través de su integracion historica y los analisis que sobre el
particular se han vertido por la doctrina, y del resultado de ello podemos destacar las siguientes
consideraciones: Primera, ios pueblos que habitaron nuestro territorio con anterioridad a la conquista
tenian, de acuerdo con la organizacion politica que los regia, su propia costumbre y sus personales
procedimientos para la sancion de las infracciones que cometian, siendo su derecho de caracter
eminentemente consuetudinario, y eso explica por que, en esa época de nuestra historia patria, no podia
existir un sistema procesal determinado y de caracter general, Segunda, al consumarse la conquista y
como resultado directo de ella se impuso, como es natural, la legislacién espafiola y como particular
sistema procesal el inquisitivo, que era aquél que imperaba en la peninsula ibérica, situacién que
prevalecio ain después de consumarse la independencia de nuestra nacion; Tercera, al consolidarse
nuestra situacion politica, se inicio una profunda reforma legislativa integral, lograndose con ello, en el
campo penal, que se aboliera el sistema inquisitorial y se aceptara abiertamente el sistema acusatorio,
por que se consideraba que era el que mas garantias ofrecia dentro del proceso penal; Cuarta, en el
terreno doctrinal nos encontramos con que algunos de nuestros tratadistas sostienen el criterio de que
nuestro sistema procesal es de caricter mixto, lo que es del todo erréneo, atento a todo lo hasta aqui
expuesto, pero fundamentalmente a lo prescrito por nuestra Constitucion General, la cual en forma
expresa determina nuestro sistema procesal como de caricter acusatorio, lo que se advierie de sus
propias disposiciones sin que por otra parte se deduzca que exista alguna reminiscencia del sistema

procesal inquisitivo, lo cual dada su connotacion no requiere argumentacion laguna.

Las anteriores reflexiones nos determinan animicamente y refrendan el
convencimiento de que, por més que se pretenda desnaturalizar el espiritu de la Constitucion General de
la Repiiblica, no podra encontrarse razon alguna, ni apoyo en ella, para aceptar el empleo de métodos
sorpresivos, sigilosos y secretos, con menoscabo det derecho mas amplio que ta propia Constitucion

otorga al inculpado dentro del desarrollo del procedimiento penal, a través del sistema acusatorio.
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Debiéndose concluir que el sistema procesal adoptado por nuestra legislacion estatal, lo es el sistema

acusatorio, ello sin lugar a duda alguna.

2.- Frontera de la Potestad Punitiva.

Es incuestionable que la potestad punitiva no tiene el caracter de absoluta, debido
a que la misma se encuentra condicionada por la exigencia constitucional del proceso. “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tnibunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial " , segun lo dispone el articulo 17 Constitucional, y *“ . .Todo proceso se seguird
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién o de sujeciéon a proceso....” ,
segun lo establece el articulo 19 Constitucional. En cuanto institucion puesta al servicio del derecho
penal, esta llamada a descubrir y llevar a efecto, en cada caso, las consecuencias juridicas establecidas en
términos generales y abstractos en el derecho penal, definiendo juridicamente, no por si, sino por virtud
de aquél, las situaciones de la vida humana que se ventilan en €él. Siendo que éste particular punto de
vista se explica por si mismo, sin que lleguen a ser ociosas las amteriores argumentaciones en razon de
que las mismas conforman un panorama general que atiende a las fronteras de la potestad punitiva

constitucionalmente previstas y reglamentadas.

a). - Etimotogia del Concepto Proceso.

El vocablo “proceso”, -procesus- se deriva de procedere, que significa o quiere
decir avanzar, Camino a recofrer, trayectoria a seguir en un sentido o hacia un destino o fin determinado.
Y para precisar su significado se recurre, entre otros medios, al genérico caso en el que se hace
referencia a los diferentes periodos de un determinado fendémeno, como los que se observan en una
enfermedad, o en los fisicos o en los biologicos, al proceso juridico se le vincula con la funcion
jusisdiccional y que se refiere al desarrollo de las actividades necesarias para el desenvolvimiento de esa

funcion,
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Genéricamente €} proceso constituye una accion humana que se proyecta en el
tiempo, es una situacién analoga a la que existe entre el ser y el devenir; los actos procesales devienen en
proceso. Juridicamente, el proceso es un fenémeno intemporal e inespacial, un concepto, un objeto
juridico ideal construido por el pensamiento de los juristas. Materialmente €] proceso se cristaliza como
un expediente o conjunto de documentos, el proceso es un objeto fisico, ocupa un espacio en el mundo

materiat, es una cosa. Lo que se pondra de manifiesto con el desahogo de los subsecuentes incisos.
b).- Definicion del Proceso Penal.

No puede dejar de ser observada la opinion vertida por la doctrina, cuando
expresa que toda definicién es un silogismo, que si bien plantea correctamente los problemas, los
resuelve, luego, en forma tautologica, pero a pesar de ello, no se omitirdn por que, por lo menor, sirven
de orientacion para los propositos que formularé en su oportunidad. En tales circunstancias y de las
muchas definiciones que se han propuesto, hemos considerade conveniente, para el proposito de éste
trabajo, seteccionar algunas de ellas, y asi tenemos que en principio se le define como el conjunto de los
actos regulados por la ley procesal y dirigidos a conseguir la decision del Juez acerca de la imputacion
de un delito o acerca de todas las particularidades relacionadas que de él dependan y que exige

igualmente la intervencion y la decision del érgano judicial,

En éste mismo sentido tenemos que: “es el conjunto de los actos en que se
resuelve e! castigo del reo. El proceso penal es, por tanto, una parte o una fase, precisamente la segunda
parte o la segunda fase, de lo que se puede llamar el fenémeno penal, el cual esta constitnido por la
combinacion del delito y de la pena.” (11). Otra de dichas concepciones, establece que es: * el conjunto
de las actividades y formas mediante las cuales los Organos competentes preestablecidos en la ley,
observando ciertos requisitos, proveen juzgando a la aplicacion de la ley penal en cada caso concreto, se
trata de definir la relacion juridica penal concreta y, eventualmente, las relaciones juridicas secundarias
conexas.” {12). De igual forma encontramos aquélla que sostiene que es “el conjunto de actividades,

{11).- Camelutti, Francesco. Lecciones sobre el Proceso Penal, en Cuestiones sobre et Proceso Penal.
Tomo 1. Buenos Aires. EJEA. 1961. Pag. 69.

{12).- Fiorian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal. Traduccion y Referencias al Derecho Espaiiol,
por L. Prieto Castro. Bosch. Casa Editora Barcelona, 2* Ed. 1931. Pag. 14
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debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los érganos jurisdiccionales, previamente excitados
para su actuacion por el Ministerio Publico, resuelven sobre una relacion juridica que se le plantea.”(13).
No siendo menos oportuno citar aquélla que lo propone como “una serie gradual progresiva y
concatenada de actos disciptinarios en abstracto por el derecho procesal y cumplidos por drganos
piblicos predispuestos y por particulares obligados o autorizados a intervenir mediante la cual se
procura investigar la verdad y actuar concretamente la tey sustantiva.” (14). En ésta misma perspectiva
encontramos que: “e! procedimiento penal es el conjunto de actividades y formas regidas por el derecho
procesal penal, que se inician desde que la autoridad piblica interviene, al tener conocimiento de que se
ha cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde se
obtiene la cabal definicion de las relaciones del derecho penal.” Para Carlos Franco Sodi, es “el otro
medio de defensa social, el que llevan a cabo los tribunales cuando, en cada caso concreto y previe el
cumplimiento de formalidades determinadas, declaran la relacion de derecho penal existente entre la
sociedad y el autor del delito.”(15). De lo anterior se deduce que “es un conjunto de actividades y
formas que deben satisfacer los tribunales antes de hacer la declaracion de sentencia, obligando a que
¢sta actividad y formas se rijan por normas que constituyen al derecho procesal penal” Por dltimo en
éste particular tenemos que “es el conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente
establecidos, que tienen por objeto determinar que hechos pueden ser calificados como delitos para, en

su caso, aplicar la sancién correspondiente.” (16)

Por mi parte, orientada por las concepciones transcritas, me encueniro en
condicion de decir que por proceso se debe entender al conjunto de actividades reguladas en su forma y
contenido por disposiciones legales previamente establecidas, en virtud de las cuales los drganos
jurisdiccionales, previamente excitados por el organo de la acusacion resuelve sobre la relacion juridica

material originada por el delito.

(13}.- Rivera Silva. Op. Cit. Pag. 171.

(14).- Velez, Mariconde Alfredo. Derecho Penal. Tomo I1. Nacional. Pag. 115.

(15).- Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. México. Talleres Penitenciarios. 1937.
Pag. 182.

(16).- Hernandez Silva, Pedro. La Ensefianza Programada del Derecho Procesat Penal. No. 2.
Coleccién Futuro. México. 1970. 1* Impreso en SEl, S A. Pag. 48
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¢).- Proceso y Procedimiento, su distincion

Es incuestionable que entre las acepciones de proceso y procedimiento existe una
estrecha vinculacidon, pero esto, por supuesto, no quiere decir que estos términos tengan una
connotacion idéntica desde ¢l punto de vista juridico y desempeiien las mismas funciones dentro del

procedimiento penal.

“La distincion entre los conceptos de proceso y de procedimiento, no es
precisamente una distincion que pueda considerarse como bizantina, segun lo ha expresado cierto autor
de derecho procesal penal. Muy por el contrario, opinamos que la diferencia o distincion, y por otra
parte, la intima relacion entre los conceptos de proceso y procedimiento, es un tema fundamental de la
ciencia procesal, no solo desde un aspecto meramente tedrico, sino también tomando en cuenta
implicaciones concretas y practicas de la distincién. Los términos proceso y procedimiento se emplean
con frecuencia, incluso por procesalistas eminentes, como sindénimos o intercambiables. Conviene, sin
embargo, evitar la confusion entre ellos, por que si bien todo proceso requiere para su desarrollo un
procedimiento, no todo procedimiento es un proceso... . El proceso se caracteriza por su finalidad
jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fuera del
campo procesal, cual sucede en el orden administrativo o en el legislativo) se reduce a ser una
coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final,
que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo (vgr. , procedimiento incidental o
tmpugnativo). Asi pues, mientras ta nociéon de proceso es esencialmente teleoldgica, la de procedimiento
es de indole formal, y de ahi que, tipos distintos de proceso se pueden substanciar por el mismo
procedimiento, y viceversa, procedimientos distintos sirven para tramitar procesos de idéntico tipo.
Ambos conceptos coinciden en su caracter diniamico, reflejado en su comun etimologia, de procedere,
avanzar; pero el proceso, ademas de un procedimiento como forma de exteriorizarse, comprende los
nexos -constituyan o no relacion juridica- que entre sus sujetos (es decir, las partes y el Juez) se
establece durante la substanciaciéon del litigio.” (17)

(17).- Gomez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Textos Universitarios. Direccion General de
Publicaciones. México. 1976. 1* Reimpresion. Universidad Nacional Autonoma de México.
Pag 221
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En mi posicion particular de comprension, por proceso se debe entender el
instrumento juridico integrado por el conjunto de actividades que se desenvuelven a través de la relacion
luridica existente entre el Estado y los sujetos procesales que intervienen en Ja realizacion de las mismas
y que tienen por objeto que el Estado pueda realizar su potestad punitiva en los casos concretos, y por
procedimiento en su estricta connotacion juridica, el conjunto de actividades reguladas en su contenido y
forma por las disposiciones reglamentarias del derecho procesal penal, que tienen por objeto la
integracion propiamente del proceso penal. Dicho lo anterior en otros términos, el proceso obedece a
una condicion de tipo fundamentat, por cuanto que su objeto es que sea resuelta la relacion material
derivada del delito; en cambio, el procedimiento se concreta a lo normativo, es decir, a que se satisfagan
todos los requisitos legales que concurren a la integracién de aguél para que pueda hacerse efectiva la
potestad represiva; o bien, que la idea del proceso es tedrica y sistematizada, mientras que la idea del
procedimiento es aplicada y especializada. En resumen, el proceso es un conjunto de procedimientos,
entendiéndose éstos como conjunto de formas o maneras de actuar. Por lo anterior, la palabra
procedimiento se refiere a la forma de actuar y, en ese sentido, hay muchos y variados procedimientos,

le cual resulta por demas evidente.

d).- E! Proceso Penal y su Naturaleza Piblica.

“Como el gjercicio de la accidn penal y ta funcion jurisdiccional son facultades que
se reservan exclusivamente al Estado y la realizacion de los actos que integran ¢l proceso penal se
disciplinan en su forma y contenido a las normas del derecho procesal penal, que se ubica, por esa razon,
dentro de la rama de Derechos Publicos, necesariamente tendra que reconocérsele al derecho penal la

categoria de un instrumento publico.” (18)
En éste sentido, las principales doctrinas que se han formulando respecto a ia
naturaleza puablica del proceso penal, coinciden en sefialar que aquélla se adquiere en cuanto que fa

accion y resolucion de la misma es patrimonio tnico y exclusivo det Estado, la cual no puede ser cedida,

(18).- Gonzalez Bustamante, Juan José. Ob. Cit. Pag. 2
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concecionada, siendo el propio Estado el titular omnimodo de tal prerrogativa, y que tal actividad se
encuentra condicionada a la observancia de ciertas y determinadas reglas provenientes del derecho
procesal, las cuales por su propia naturaleza no pueden ser modificadas o alteradas, convirtiéndose asi,

en una Institucién de una estricta incontinencia “naturaleza pablica™.

¢).- El Proceso Penal y su Naturaleza Juridica.

Dada la naturateza de éste trabajo, es del todo innecesaric una exhaustiva
proposicién de las teorias que se han planteado para determinar la naturaleza juridica del proceso penal,
tema por demas discutido ¢n la doctrina, pero ello no quiere significar que aiin minimamente se dejen de
mencionar algunas de las teorias expuestas sobre el particular para con ello destacar en forma, por
demis limitada, las disciplinas juridicas en que se apoyan sus autores para fundamentarfas. Y a éste
respecto se dice que dos grandes concepciones aparecen confrontadas al examinar la naturaleza juridica
del proceso. Las que tratan de explicar la misma segun categorias que aparecen tomadas a préstamo de
otras ramas juridicas, y aquéllas concepciones que pretenden establecer categorias especiales para

explicar la naturaleza del fenémeno procesal.

En el primer presupuesto se comprenden: las que se elaboran con material del
derecho privado, y entre éstas se incluyen las del contrato, las del cuasi contrato, y las del acuerdo; y las
que utilizan material del derecho publico, entre las que se comprenden la de lz relacion juridica, siendo
gue de ésta dltima podemos decir que “el proceso es una relacion juridica de derecho pablico que se
establece entre las partes y el Juez, y que tiene la siguientes notas: 1. Es de tracto sucesivo, por que se
desarrolla a través del tiempo,; II. Autdnoma, por que esta regida por su propia ley y ademas por que
existe independientemente de la relacion substancial materia del proceso; III. Es tridimencional, por que
figuran en ella el organo junsdiccional y las dos partes, actor y demandado; IV. Su contenido consiste en
los derechos, obligaciones, cargos y facultades que nacen durante el proceso; V. Es heterogénea, en el
sentido de que los derechos y obligaciones susodichos no son de la misma naturaleza; VI. Es

colaborante por que a pesar de que las partes, por decirlo asi, luchan una contra la otra, sus actividades,
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junto con las del Juez, deben incidir en el desarrollo normal del proceso; VIE Se establece la relacion
entre el Juez y las partes y no entre éstas mismas; VIII. Es de tracto sucesivo por gue forzosamente esta

formada por una serie de actos.” (19)

Trascienden en et segundo grupo las teorias que consideran al proceso una
cosa estado de ligamen, y otras como situacion juridica, siendo que ésta establece que: “en el proceso no
existe una verdadera relacion entre el 6rgano jurisdiccional y las partes, sino una sitvacion que se
distingue de la relacion por las siguientes notas: 1. La relacion juridica es estdtica, la situacion es
dinamica en el sentido de que se va transformando a través del tiempo por virtud de! impulso procesal,
2. De la relacion juridica dimanan auténticos derechos obligaciones, mientras que de la situacion solo
derivan facultades, expectativas, cargas y posibilidades; 3. En la relacion juridica no es decisiva la prueba
de los derechos y ebligaciones que de ella dimanan, por lo contrario en la situacion juridica procesal los
derecho de las partes estan condicicnados a la prueba que de ellos se rindan... es el estado de cosas de
una persona, contemplado desde el punto de vista de la sentencia judicial que se espera, con arreglo a la
pauta del derecho, y, mas brevemente, la expectacion juridicamente fundada de una sentencia favorable
o adversa y consecuentemente, ¢l reconocimiento judicial de la pretension ejercitada como juridicamente

fundada o infindada.” (20)

En el grupo de las mixtas, que se particulanizan por el intento de conciliar
ptincipalmente la teoria de la relacion juridica y la de la situacion juridica, a las cuales no referimos
anteriormente, y figuran en éstos: la de la voluntad vinculatoria autarquica de la Ley; la del proceso
como relacion que se desenvuelve en situaciones; y la del proceso como entidad juridica compleja. Y al
hacer el estudio de todas éstas teorias, debe hacerse una observacion en el sentido de que la generalidad
de los autores desechan la del contrato, las del cuasicontrato y las del acuerdo; que la de la relacion
juridica ha sido rebatida irrebatiblemente, que la del servicio publico resulta insuficiente; y por otra
parte, totalmente inaceptable las teorias mixtas que tratan de entrelazar dos teorias que presentan como

absolutamente antagonicas; quedando como tinicas posiciones aisladas o mixtas la del estado de ligamen

(i9).- Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. 6*. Ed. Pornia. México. 1970. Pag. 637
(20).- Idem. Pag. 637.
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de la situacién juridica y la de la institucién; pero como la del estado de ligamen se ofrece como una
concepcion embrionaria, la de la teoria de la situacién juridica queda como 1nica posicion de
significacion peculiar, asi como la teoria de la institucién. Resumiéndose de lo antes expuesto que la
unica conclusién vélida que puede establecerse es que el proceso desde el punto de vista de su
naturaleza, es una Institucion Juridica para la realizacion de la justicia que se desenvuelve a través de la

situacion que se produce en cada caso concreto en que se pide la satisfaccion de una pretension.

f).- Presupuestos Procesales.

En éste particular debe decirse que no se cuenta con un criterio definido acerca de
los presupuestos procesales y ello nos conduce a que, ain cuando en términos generales, se examinen
algunas de las posturas doctrinales que existen sobre los mismos, y que con vistas del resultado

podamos expresar nuestro particular punto de vista sobre la especie.

Al respecto los procesalistas en materia civil son por demas parcos en el
seflalamiento de los elementos que tienen ¢l caracter de presupuestos procesales, y por lo general
consideran como tales a las condiciones necesarias para que sea posible conseguir una resolucion

cualquiera, ya sea favorable o adversa, en relacion con la pretension que da base al inicio del proceso.

En cambio, los procesalistas en materia penal, variando en cuanto al concepto,
sefialan aquellos elementos que tiene ese caricter, y asi se advierte que las consideraciones mas
restringidas de los presupuestos, los concretan en: las condiciones exigidas por la ley para la valida
existencia del organo procesal en que pueda plantearse y resolverse eficazmente una relacion juridica
procesal, y que las mas recientes corrientes doctrinarias extienden el concepto a cada uno de los
elementos precisos para que pueda plantearse y resolverse validamente unra cuestion litigiosa
determinada. Asi tenemos que se: “estima que son las condiciones de existencia, los requisitos esenciales
para ¢l nacimiento y valida constitucién de la relacion procesal, considerada en si misma y en sus fases
diversas.” (21). de las cuales vale decir que se admiten como tales a la iniciativa del Ministerio Piblico,

(21).- Manzini, Vicenzo. Instituciones de Derecho Procesal Tomo [V. Fratelli Bocca, Editoro. Torino.
1923, Citado por Acero, Julio. Ob. Cit. Pag. 3.
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en el gjercicio de la accion penal y su participacion en el procedimiento, asi como en todo acto en que la
Ley la declara obligatoria; otro es la legitima constitucion del juez, con jurisdiccion, competencia por
razén de la materia y de la funcion y capacidad; otro lo es la intervencion, la existencia y la
representacion del imputado, con las formalidades que establece la propia ley. En éste mismo sentido
otro de los representantes de la doctrina procesal penal menciona que los elementos con caracter de
presupuestos procesales son: “._las condiciones minimas cuyo cumplimiento es necesario para que
exista, genéricamente, un proceso en el cual el 6rgano jurisdiccional pueda proveer.”(22). Siendo que
en éste concepto, TecONOce que pard Gue sSulja uUn Proceso in-genere, se necesitan tres elementos
insustituibles; el primero, un érgano jurisdiccional penal; el segundo, una relacion concreta de derecho
procesal penal, y; la tercera, la presencia de un organo regular de acusacién y la intervencion de la
defensa. De lo cual se llega a la consideracion de que hay que distinguir entre presupuestos procesales,
fa cual es una expresion sintética de presupuestos de la relacion procesal, y que son elementos de cuya
existencia depende el nacimiento de la relacidn procesal, sin los cuales no surge el poder-deber del juez
de emitir una decisidn, se refieren a la promocién de la accion penal por parte del organo titular del
derecho de accién, a quién se designa en nuestro sistema juridico como Ministerio Piblico; y de
presupuestos de validez de la relacion procesal (requisitos, en su mas exacta connotacion) y que son
aquélios elementos de cuya existencia depende la validez de la relacion procesal, cuya faita impide al
juez que emita una decision tanto sobre la posibilidad de promover o sobre la perseguibilidad de la
accion, como sobre el mérito, y se refieren a la existencia del poder de decision en materia penal del juez
del conocimiento de la causa, tanto como la existencia de un imputado que esté también provisto de la
capacidad de ser parte y por tltimo la existencia de una diversificacion entre parte y juez; y que mas alla
de esas dos categorias existen los presupuestos o requisitos de validez del acto procesal, que son

aquéllos elementos de cuya existencia depende la validez de un determinado acto procesal.

En relacion con lo anteriormente transcrito, se estima conveniente establecer con
total transparencia la distincién entre los presupuestos del proceso, y las condiciones o requisitos de
validez. Siendo los primeros los que consideramos constituidos por la relacion juridica material derivada

del delito (va que para que ¢l proceso pueda originarse se impone como presupuesto que previamente

(22).- Florian, Eugenio. Ob. Cit. Pag. 85.
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se realice el hecho que la ley penal considere delito y lo sancione con una pena). Y en relacion con las
condiciones o requisitos que se necesitan para gue pueda desenvolverse validamente la relacton procesal
objeto del proceso mismo, se concretan a: la existencia de un organo de acusacion encargado de hacer,
en gjercicio de la accién, la imputacion del hecho delictuoso, real o aparente, (ya que no se puede
descartar la posibilidad de que en la sentencia se declare que el hecho imputado no tiene caracter de
delito); a la existencia de un érgano de decision investido de la facultad de resolver sobre la imposicion
de las sanciones en los casos concretos; a la relacion concreta de derecho penal deducida como objeto
principal de la relacién procesal y, la existencia de una persona fisica y capacitada en quién pueda recaer
la sancion en su caso, pues no tendria objeto tramitar un proceso en que no se resolviera sobre la

situacion juridica de una persona determinada, lo que por si mismo es de asequible comprension

3 .- Fines del Proceso Penal.

Es un hecho que el proceso penal no constituye ninguna discusion doctrinaria para
resolver en abstracto un punto controvertido de derecho, ningun estudio tendiente a la reprobacion o
aprobacion de la conducta de un individuo; ya que la finalidad del proceso es eminentemente practica,
actual y juridica, que se limita a la declaracion de certeza de la verdad en relacion al hecho concreto y a

la aplicacion de sus consecuencias juridicas.

Asi tenemos que dos son los fines fundamentales de todo proceso, que podrian
llamarse represivo y preventivo, restaurar el orden juridico perturbado y evitar que se perturbe el orden
piiblico por obra de la autodefensa; luego entonces, y para mayor precision de lo anterior, podemos
decir que dos son los fines del proceso: los fines generales y los fines especificos; los primeros a su vez
se pueden subdividir en fin general mediato y fin general inmediato. Siendo que ésta distincion permite
considerar que los fines generales mediatos pretenden que las normas penales sustantivas se realicen
para que produzcan sus efectos preventivos y represivos, y el general inmediato que esas normas se
apliquen con exactitud en el caso concreto. Los fines especificos se refieren mas bien a la ordenacién y

desenvolvimiento del proceso y pueden por ello definirse como métodos que han de seguirse para la
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consecucion del fin general inmediato. Los fines especificos pueden reducirse a los dos siguientes:
1.- Investigacién de la verdad efectiva, material, historica y, 2 - Individualizacion de la personalidad del
procesado. Sobre esto iltimo Franco Sodi expresa que: “Con frecuencia se alude a tres verdades: la
historica, que segiin definicién de Mittermair, es aquélla que procuramos obtener stempre que queremos
asegurarnos de la realidad de ciertos acontecimientos, de ciertos hechos realizados en el tiempo y en el
espacio; la formal, que es aguélla que se tiene por tal unicamente come resultado de una prueba que la
ley estima como infalible; y la material que es la que se fija en el pensamiento del Juez con certeza, y

como consecuencia de la libre apreciacion, por él mismo, realizada de la prueba. " (23)

La Trascendencia que tienen incorporada los fines especificos del proceso son
irrebatibles, mas aiin si se profundiza en eflos, ya que solo a través del conocimiento de la personalidad
del inculpado y de la verdad que se logre obtener del hecho delictuoso que la motiva, el juzgador estara

en condiciones de poder resolver el proceso, con pleno conocimiento de causa y en estricto derecho.

a).- Objeto del Proceso.

Existen diversas concepciones entre las mis destacadas posiciones doctrinales, de
lo que debe entenderse por objeto del proceso penal; asi tenemos por ejemplo algunas que aluden al
objeto como un hecho concreto y otras los estudian desde el punto de vista de su finalidad. En cuanto al
objeto como hecho concreto, se distingue el hecho puro del hecho juridice. Con referencia al hecho puro
Orbaneja, (citado por Guillermo Colin Sanchez en su obra Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales), manifiesta; “...el objeto de cada proceso es un hecho y no una determinada figura delictiva, ni
una determinada consecuencia penal..” Por otra parie la teoria del hecho juridico es expuesia
principalmente por Beling y Florian; el primero de ellos menciona que el objeto procesal es el asunto de
la vida en torno al cual gira el proceso y su resolucion constituye la tarea propia del proceso; ¢t segundo
indica que el objeto fundamental del proceso penal es una determinada relacion de derecho penal que

surge de un hecho que se considera delito, y se desarrolla entre el estado y el individuo al cual

(23).- Franco Sodi. Ob. Cit. Pag_ 231
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se atribuye el hecho, con el fin de que sea aplicada a éste ultimo la ley penal, y que desde luego no es
necesario que la relacion exista como verdad de hecho, basta que tenga existencia como hipotesis Ahora
bien, en relacion al objeto en cuanto a su finalidad, Fenech sefiala que debe entenderse como objeto del
proceso aquello sobre 1o que recae la actividad que en el mismo desarrollan sus sujetos, no debiendo

confundirse con el fin, puesto que éste es lo que se propone conseguir.

También, Florian, ha clasificado el objeto del proceso penal, en prncipal o
fundamental y accesorio. El objeto principal es aquéila cuestion sobre la que versa el proceso (relacion
juridica-material de derecho penal), y sin la cual no seria posible concebir su existencia. El objeto
accesorio es consecuencia del primero y cobra vida en cuanto se ha dado et principal, el que se equipara
a la reparacion del dafio. En el Derecho Mexicano, la reparacion del dafio forma parte de la sancién
impuesta al delincuente, y pues es el Ministerio Pitblico quién debe aportar los elementos necesarios que
la hagan factible, de tal manera que, su caracter es publico y en tal virtud, segin Franco Sodi, viene a ser
objeto principal del proceso, en cambio, cuando la reparacion del dafio es exigible por la via civil, tiene

un caracter accesorio.

b).- Hechos y Actos que integran al proceso.

Convergen a la integracion del proceso penal los actos volitivos humanos y los
hechos naturales que producen efectos juridicos en el desenvolvimiento de la relacion procesal “asi
como en el derecho privado existen hechos, naturales o voluntarios, positivos o negativo, licitos o
ilicitos, que producen consecuencias juridicas, que tienen por efecto un cambio en las situaciones de
derecho, que son susceptibles de producir la adquisicién, modificacion, transferencia o extincion de los
derecho u obligaciones civiles, asi también en ¢! orden penal existen hechos, naturales o humanos, a los

cuales la ley reconoce el efecto de crear, modificar o extinguir relaciones juridicas penales.” (24)

{24).- Banioloni Ferro, A. E! Proceso Penal y los Actos Juridicos Procesales Penales. Tomo If. Buenos
Aires. Ediciones Arayu. 1953. Pag. 215,
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Fn éste particular tema, nos dirigiremos preferentemente a los actos humanos
derivados de la actividad volitiva, por ser los que mas concurren a la integracion del proceso, pero antes
es pertinente sefialar aquéllos hechos naturales que tienen influencia sobre las relaciones de derecho
penal, como son: la enajenacion mental que padezca el inculpado y que suspende el procedimiento penal
hasta en tanto se averigiie si es anterior al delito o ésta a sobrevenido continuamente a €l si ésta es total
o parcial, si es permanente ¢ temporal, o si es simulada o verdadera, la muerte del imputado, que es
causa de la extincién de la accién penal; y el transcurso del tiempo que origina la figura de las

prescripcion y que produce, asi mismo, la extincion de la accion penal como de sus consecuencias.

Es imprescindible dejar constancia de que las disposiciones normativas penales
son omisas en precisar lo que debe entenderse por actos procesales, y de ahi la necesidad de dar a
conocer algunos de los criterios doctrinales que sobre el particular se han vertido, y que en términos
generales se constrifien en el sentido de sefialar que el acto juridico procesal es aquél acaecimiento
caracterizado por la intervencion de la voluntad humana por la cual se crea, modifica o extingue alguna
de las relaciones juridicas que componen o comprenden ia institucién procesal; luego entonces se opina
que: “por actos procesales debe entenderse las manifestaciones de voluntad {o si se quiere, para salir al
paso de alguna fundada objecion, las exteriorizaciones de conducta) relativas al desenvolvimiento del
proceso, sea cual fuere el sujeto en él interviniente del que provengan” (25); o aquél otro que lo
considera “como una manifestacion escrita derivada de los sujetos principales o auxiliares de las partes o
de los terceros, recibida por los érganos competentes del proceso penal, para los fines particulares del
mismo.” {26). Pudiéndose resumir de las anteriores concepciones, que los actos procesales son todas las
manifestaciones de actividad, publica o privada, que cumpliéndose en el proceso o para el proceso,
influyan directamente ¢ promuevan et desarrollo de la relacion juridica procesal, y de los que se hace
recepcion o atestacién en las formas prescritas por la ley. Por Gltimo sobre éste particular se sostiene
“que son las manifestaciones concretas de la actividad propiamente procesal, y precisamente ias

manifestaciones o declaraciones de voluntad o las atestaciones de verdad, recibidas por un sujeto de la

(25).- Alcald-Zamora y Castillo, Niceto y Levene Ricardo, hijo. Derecho Procesal Penal. Tomo IL
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México. 1966. Pag. 144
(26).- Bartoloni Ferro. Ob, Cit, Tomo 1. Pag. 238.
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relacion procesal o por un auxiliar suyo, relativas al contenido principal formal, material o incidental del
proceso, a las que la ley asigna relevancia juridica sobre el desarrollo, sobre la medificacién o sobre la

extincion de la relacidn procesal.”(27)

Tales nocicnes nos permiten establecer, por nuestra parte, como actos procesales
a todas aquéllas manifestaciones de voluntad que se llevan a cabo durante la secuencia def proceso, v a
las que la ley les otorga consecuencias juridicas, es decir, que los mismos pueden producir un cambio o

el desarrollo de la relacion procesal que lo motiva, va sea creandola, medificandola o extinguiéndola.

c).- Actos no procesales.

Es evidente que no todos los actos que integran el desenvolvimiento del proceso
participan de la denominacion de actos procesales, asi vemos que los documentos publicos, alin cuando
acreditan hechos u actos juridicos que puedan tener importancia para el proceso no tienen esa categoria
por que se realizan fiera de su desarvollo, razon por la cual se les hace figurar dentro del rubro de los
actos extraprocesales; asi mismo tampoco lo tienen los certificados médicos que se expiden para
acreditar la imposibilidad de alguna persona, para asistir a la practica de alguna diligencia en la que se
fequiera su comparecencia, en cuanto que esa circunstancia no afecta el contenido de la relacion
procesal, sino que simplemente la suspension temporal de la misma o de los actos consecutivos que de
ella se deriven. Al respecto se ha sostenido por la propia doctrina que el acto es procesal no por que
nazca y viva en la relacion procesal sino porque nace y vive a los fines de la citada relacion procesal,
sobre cuya constitucion, desenvolvimiento y fin, estd llamado a tener influencia; pero en cambio si
tienen el caricter de actos procesales la denuncia y la querella, por que las mismas dan impulso a los
drganos estatales, generando el desenvolvimiento de la relacion procesal. O dicho en otras palabras, no
tienen el caracter de actos procesales aquéllos que se realizan fuera del desarrollo del propio proceso, y
aquéllos que no lo afectan directamente, por que no van dirigidos a los propios fines de! referido

proceso, sierdo por demas innecesario cualquier otra clarificacion sobre éste tema,

(27).- Manzini, Vicenzo. Ob. Cit. Tomo IIl. Pag. 4.
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d).- Clasificacion de los Actos Procesales.

Al igual que los temas precedentemente analizados, en el relativo a la clasificacion
de los actos procesales, no se cuenta con un criterio definido sobre los factores que deben considerarse
para la clasificacion de los mismos, debido, probablemente, al variadisimo contenido de ellos; de ahi que
la doctrina, para proporcionar su particular criterio, parte de supuestos distintos, dentro de los cuales
encontramos aquéllos que los clasifican en: “instrumentales y finales” (28); o como “en actos de las
partes y en catos judiciales” (29), asi como en “en actos jurisdiccionales, administrativos-procesales y
negocios juridicos procesales” (30). Otra corriente doctrinaria los clasifica en relacion a los efectos, a la
fuente, a la estructura, a la eficacia en el tiempo, y a los sujetos, y otras mas, atendiendo a los sujetos
que fos realizan, a su contenido y a su fin. Para nosotros €l problema de la clasificacion de los actos
procesales solo tiene importancia en el campo docirinal, ya que respecto al campo estrictamente
procesal lo que interesa son los efectos juridicos que produzcan en ¢l desenvalvimiento de la relacion

procesal. Por lo anterior no se abunda mayormente sobre el particular.

e}.- Actos Fundamentales en €l Proceso Penal.

Se destacan como fundamentales, entre los actos procesales integrantes del propio
procese penal, por los efectos juridicos que producen, los siguientes:

La determinacién que dectara agotada la averiguacion en el proceso, lo que tiene
Iugar cuando se han practicado, en lo posible, todas las diligencias decretadas por el Juez o solicitadas
por los sujetos procesales, y como resultado de esa determinacidn se concede el plazo para el
ofrecimiento de aquéllas pruebas que por su naturaleza puedan ser desahogadas dentro del término legat.

La resolucién por la que se declara cerrada la instruccion y que se pronuacia una
vez vencido ¢l plazo para el ofrecimiento de las pruebas y que éstas si se oftecieron, hayan sido
desahogadas, siendo que la consecuencia de ésta resolucion se reduce a que se pongan los autos

sucesivamente a disposicion del Ministerio Publico y de la Defensa para que formulen sus respectivas

{2R).- Carnelutti, Francesco. Ob. Cit. Tomo 1. Pag. 586.
(29).- Goldschmidt, James. Teoria General del Proceso. Barcelona. Ed. Labor. s/f . Pag. 102.
{30).- Manzini, Vicenzo. Ob. Cit. Pag. 5.
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conclusiones en las que seran precisados, en el aspecto juridico, los puntos de vista de esos sujetos

respecto al resultado del proceso.

Las conclusiones del Ministeric Publico, por disposicion normativa, deben
sujetarse a determinados requisitos, como son. que contengan una relacién sucinta y metédica de los
hechos; proponer las cuestiones de derecho que se deriven de los mismos; que se citen las disposiciones
legales, ejecutorias y doctrina que sean aplicables; y formular su pedimento en proporciones concretas,
ademas offecen la particularidad de que no pueden ser omitidas; y de que una vez presentadas no
pueden ser modificadas, salvo por causas supervinientes y en beneficio del procesado; y aquélias que se
formulen en sentido inacusatorio y sean ratificadas, producen como consecuencia ¢! sobreseimiento del
proceso y la inmediata libertad del procesado, por que el auto que asi lo decrete produce los mismos
efectos que una sentencia absolutoria. A las conclusiones de la defensa no se les exige, de acuerdo con
el Codigo de Procedimientos Penales en vigor para nuestro Estado, mas requisito formal, y ofrecen la
particularidad de que sino se presentan se tendran por formuladas en sentido inculpabilidad y pueden ser
modificadas sin taxativa alguna, hasta antes de la celebracion de la vista. La celebracion de la Audiencia,
que pone fin a la instruccion del proceso y la Sentencia por la cual el organo jurisdiccional decide sobre

la pretension punitiva. Siendo éstos los actos fundamentales del proceso.

4 - Requisitos esenciales de los actos procesales.

Para que los actos procesales puedan surtir sus efectos juridicos respecto a ala
relacion procesal, se requiere que en su realizacion se observen los requisitos exigidos por las normas
que los regulan, pues esto es connatural a la idea del acto juridico, a la idea de los requisitos a los cuales
el acto debe responde para que se produzca el efecto previsto por la norma que los disciplina. Siendo
que éstos requisitos se refieren en primera instancia a la forma que deben revestir, seguidamente al
tiempo en que deben ser ejecutado, y por Gltimo al lugar en que deben ser ejecutados; aun cuando debe
advertirse que los dos dltimos mencionados no afectan en realidad el contenido de los actos a los que

nos referimos en seguida.



44

a}.- Requisitos de Forma

La manifestaciéon externa que el acto reviste, de acuerdo con la norma legal que
lo prevé, es a lo que la forma se refiere; o como la propia doctrina sostiene, el corpus del acto, es la
descripcion anticipada que la Ley hace de é€l, no trazando su imagen sino su modelo, ya que ella no

describe un acto cumplido sino futuramente a cumplirse.

Siendo que en cuanto a 1a forma, se distingue en ella: 1a vinculada, la autonzada y
la libre; en la primera de las sefialadas, la norma que prevé el acto determina los requisitos que deben
observarse para su manifestacion exterior, bajo pena de nulidad en caso de no ser cabalmente
observadas; en la segunda, se siguen los mismos requisitos, pero sin que se derive la nulidad, y en la
tercera no se prescriben requisitos, debiéndose puntualizar que los actos de forma libre son raros y en
cambio son muchos los ejemplos de forma vinculada y autorizada Siendo necesario sefialar que el
requisito de forma por mis que se decienta de ella debe considerase como indispensable, por que solo a

través de ella es posible conocer el contenido del acto en si y facilitar su valoracion juridica.

Por otra parte, es indiscutible que el requisito de forma se encuentra ligado con
los presupuestos de la oralidad, de la escritura, el de secreto y el de la publicidad; por lo que hace a la
oralidad, se refiere a que los actos procesales revisten la forma oral cuando en su realizacion se emplea
fa palabra hablada, que fue el Gnico medio posible en los pueblos primitivos, en cuanto que no disponian
de ningun otro medio para la externacion de sus pensamientos que no fuera el leguaje hablado, la
mimica, fos gestos 10s ademanes; por otro lado, la forma escrita tiene lugar cuando en el desarrollo de
los actos se emplea la escritura y que en la practica se sigue la forma combinada, es decir, que ain
cuando los actos se produzcan oralmente, deberan hacerse constar por escrito para facilitar la memoria
de los mismos; en relacion con la publicidad, ésta consiste en que a la realizacion del acto pueden asistir
no solo los sujetos gue intervienen en €1, sino cualquier persona, ain cuando sea ajena al procedimiento,
siempre y cuando ello sea espontianeamente; por cuanto hace at requisito del secreto, éste significa que
el acto se gjecute sin la concurrencia del publico y sodlo se autoriza cuando la naturaleza del delito asi lo
requiera, lo que no supone, bajo ningin concepto, la derogacién del principio de publicidad, sino una

excepcion al mismo, fundada en la conveniencia social,
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b) - Requisitos de tiempo.

La ley Procesal Penal, con el objeto de lograr un control en el desenvolvimiento
del proceso sefiala los plazos dentro de los cuales debe llevarse a cabo la realizacion de los actos que
deben integrarto asi como aquéllos en los yue debe producir sus efectos, dentro de los cuales se deben
destacar los siguientes el término que tiene el Ministerio Puablico para rtealizar la consignacién con
detenido y la prorroga establecida cuando se trata de delincuencia organizada; el término con que cuenta
el organo jurisdiccional para recabar la declaracion preparatoria y resolver la situacion juridica, con
respecto al detenido, asi como el término de ampliacion del plazo constitucional, cuando éste es
solicitado expresamente por el detenido precisamente en el acto de ta declaracion preparatona; el
término de que dispone el 6rgano jurisdiccional para resolver en definitiva la causa; siendo éstos los mas

significativos

c}.- Requisitos de lugar.

En principio, los actos procesales deben realizarse en el lugar en donde tenga su
sede el Trbunal que los practique, y como excepcion fuera del mismo, cuando el juzgador, en
consideracion a la naturaleza del delito, asi lo estime conveniente o bien cuardo 1a persona con quién
deba atenderse la practica de alguna diligencia se encuentre fisicamente imposibilitada para concurrir a

las instalaciones del organo jurisdiccional.

En resumen, de lo anteriormente expuesto se puede decir que no se requiere que
los actos procesales produzcan plena eficacia juridica desde el momento que se realizan, pues no se debe
descartar la posibilidad de que por ser obra de la voluntad humana pueda contener algin vicio y en ese
caso pueden ser corregidos durante Ja tramitacion del proceso por los medios que determina la propia
ley, o bien determinarse sus efectos juridicos a través de la valoracion que de ellos se haga en la
sentencia definitiva. Por lo anterior es que la realizacion de los actos procesales no se subordinan nunca,
y en ningin caso, al capricho de aquéllos que los realizan, por que ello significaria autorizar la anarquia

en perjuicio de la efectividad y de la propia unidad del proceso, sino que para la realizacion de ellos se
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observan criterios especificos directivos que se concretan en criterios cronologicos, logicos y de fin,
como ya anteriormente lo sefialamos, y que en obvio de inutiles repeticiones deben tenerse por

reproductdas en éste apartado como si a la letra estuvieren insertas.

5.- Sujetos que intervienen en ef Proceso Penal.

Como en muchos otro terrenos de la doctrina procesal penal, hay desacuerdo
entre los tratadistas acerca de las personas que deben intervenir en el desarrollo del proceso, lo que por
si mismo explica la existencia de distintas clasificaciones que se dan sobre el particular, de las que
solamente no referimos a las que propone el doctrinario Floran (31), por considerar que €sta es la mas
aceptable y menos rebuscada, desprovista de disquisiciones bizantinas, que solo tienden a ofuscar la
cabal comprension del tema, quién distingue cuatro categorias de sujetos: los sujetos procesales. las
paries; los drganos auxiliares de los sujetos procesales, y, los terceros llamados al proceso con fines de

prueba, de los cueles a continuacion se realizara su examen para distinguirlos claramente.

a).- Sujetos Procesales.

Para la doctrina, este tema también es motivo de inconformidad, en refacion con
determinar a gue personas, de las que intervienen en el desarrollo del proceso, deba reconocérsele el
caracter de sujetos procesales; y asi se observa que generalmente se propone que son todas aquéllas que
de manera permanente o accidental, en el ejercicio de una profesidn o en defensa de un interés,
intervienen ¢n €l proceso penal y hacen posible la realizacion de la actividad jurisdiccional; o dicho en
otros términos son todas aquéllas personas que actian en un proceso como portadoras de un interés
juridico subjetivo y con voluntad propia o representada, para provocar y realizar actos procesales

eficaces en consideracion al final perseguido.

(31).- Florian Eugenio. Ob. Cit. Pag. 87.
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Siendo que la suscrita se inclina por considerar que deben comprenderse dentro
de ésta categoria a todas aquéllas personas que estén facultadas por la ley para provocar e intervenir en

la realizacion de los actos que deben integrar el proceso.

Ciertamente tampoco existe conformidad acerca de si los ofendidos por el delito,
tienen o no el caricter de sujetos procesales, y a éste respecto soy del parecer que si lo tienen, y asi se
les reconoce, aunque en forma muy limitada, por nuestro Codigo Procesal Penal, al concederles
facultades para que, por conducto del Ministerio Publico, aporten datos al proceso que conduzcan a la
comprobacion del cuerpo del delito, a la comprobacion de la responsabilidad de su autor y/o al monto de
la reparacion del daiio, siendo que esto Gltimo lo podran hacer por si mismos;, sin que en realidad se
justifique que las dos primeras facultades sefialadas sean subordinadas y no directas, ya que es
indiscutible el interés juridico que le asiste, lo que en los capitulos subsecuentes abordaré mas

ampliamente, ya que ello es el objeto fundamental de éste trabajo

En éste mismo sentido, y en atencion a las facultades que legalmente se les
concede, a los sujetos procesales se les distingue en principales y secundarios; los primeros se
caraclerizan en (ue su intervencion resulta indispensable para la valida existencia del proceso. ya que
mediante un acto de ellos puede originarse la constitucion, modificacion o extincion del mismo, y tienen
ese caracter segiin lo admite la doctrina casi sin discusion, siendo los siguientes: El Ministerio Pxblico, el
Acusado y el Juez, en los que abra de incluirse al Defensor, por que su intervencion, de acuerdo con la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se estima dentro de las
formalidades esenciales del procedimiento. Los sujetos procesales secundarips, en cambio, tienen la
particularidad de que, en los actos en que intervienen, no son indispensables para la existencia del
proceso, y por ello es que si concurren al mismo lo haran por iniciativa propia © por requerimiento
judicial; siendo que dentro de ésta categoria se comprenden: al ofendido directo, cuando reclama la
reparacion del daiio; a los ofendidos indirectos, cuando demandan derechos patrimoniales a los
responsables del delito; a los que se comstituyan en parte civil, para exigir la reparacion del dafio a
terceros no penalmente responsables; a los terceros responsables al pago de la multa que se imponga a
personas, respecto a las cuales tenga obligacion subsidiaria de pago; y a los terceros que estan obligados

a sufrir el decomiso de objetos de su propiedad. En materia de capacidad, [os sujetos principales la
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tienen para intervenir en la realizacion de todos los actos procesales, en los términos en que las
disposiciones normativas se las concedan, y, a los sujetos secundarios se les restringe a los limites

precisos de su interés preciso

b).- Partes en el Proceso Penal.

tJno mas de los temas que es ampliamente debatido en la doctrina procesal, es el
relativo a la existencia de partes dentro del proceso penal, pues segon se observa un buen nimero de
escritores evitan cuidadosamente la expresion de parte, prefiriendo la de sujetos procesales; otros, en
cambio, rechaza, desde luego, tal concepto. Asi por ejemplo se afirma resueltamente que: el imputado
no es parte por que e} mismo es un medio de prueba; y que el Ministerio Publico tampoco lo es, por que
segln la ley, conviene que intervenga en favor del imputado; otros ignoran tal postura cuando, sefialan
al Juez y al Ministerio Publico, como oficiales participes en el proceso. Otros se oponen al concepto de

parte solo respecto al Estado y su organo el Ministerio Publico.

Sobre éstas cuestiones, afirma la doctrina, que solo es posible resolver el
problema de la existencia de parte, dentro del proceso penal, si previamente se determina lo que debe
entenderse por ese término, y que para eso sera preciso prescindir de la connotacion que a ese término
se le atribuye en derecho civil, o sea, el de defensa de interés de cardcter privado y se atienda 2 la
particular esencia del proceso penal para construir su concepto, y para ello cuenta con dos elementos: la
cualidad del sujeto de una de las relaciones juridicas de derecho sustantivo, sea éste principal o
accesorio, deducida en el proceso; y la atribucidn al sujeto de que se trata de las facultades procesales
necesarias para hacer valer la relacién substancial; siendo entonces que en el proceso peral puede
considerase como parte a aquél que deduce o contra el que es deducida una relacién de derecho
sustantivo, en cuanto esté investido de las facultades procesales necesarias para hacer valer o,
respectivamente, para oponerse o contradecir la misma, debiéndose considerar como tales al Ministerio

Publico, al acusado, al actor civil, y a los civilmente responsables.
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Tal postura doctrinal insiste en sefialar que parte es aquél que tiende a una
decision judicial frente a otro sujeto y aquél frente al cual se pide dicha decision judicial. Otras teorias
van ain mas lejos, respecto a quiénes son parte en el proceso penal, pues sosticnen que resultaria
imposible la idea del proceso si se comprendiera como parte solamente, al acusador, al acusado y al

juez, y se excluyera a aquéllas que de acuerdo con la ley participan en su desarrollo.

Ahora bien, personalmente no se percibe la razon de que sea necesario aceptar la
nocion de parte como elemento esencial para la construccion de la teoria det proceso penal, pues fa que
no acepta ésta nocion y prefiere la denominacion genérica de sujetos procesales es la gue en mi concepto

debe prevalecer

Lo anterior encuentra su fundamento en que el proceso civil se concreta a
resolver conflictos de caracter exclusivamente privado, que obliga a los interesados a promover en
nombre propio todo aquello que convenga a sus intereses y a solicitar la actuacion de la ley, y en esas
condiciones si se justifica que se hable de partes en ese proceso, si nos apoyamos en €l concepto que de
ella nos proporciona la doctrina cuando afirma que parte es aquél que pide en nombre propio o en cuyo
nombre se pide la actuacion de la voluntad de la ley, y aquél contra el cual se pida; pero esto no sucede
en el proceso penal, en el que, por su naturaleza, no puede hablarse de conflicto entre los sujetos que
intervienen en él, dado que la facultad punitiva es propia y exclusiva del Estado y por consiguiente una
funcion publica; 1o que descarta toda posibilidad de oposicién en la correcta acepcion de ésta palabra, es
decir, en el sentido de gue alguien pueda oponerse a la realizacion de esa potestad, alegando intereses
privados; sin que esto sc refiera al derecho de defensa que las disposiciones legales respectivas le
conceden al inculpado dentro del procedimiento que se le siga; y por lo que hace al Ministerio Publico y
al juez, tampoco tienen ese caracter por que no intervienen en nombre propio, $ino como Organos
auxiliares del Estado en el desarrollo del proceso. De ahi que para mi modo de pensar no se justifica la
nocién de partes en el proceso penal, por lo cual carece de importancia el entrar al estudio relativo a
quiénes de los sujetos que intervienen en el proceso pudieran tener ese caracter de parte, pues esa

categoria no se justifica.
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¢}.- Organos Auxiliares de los Sujetos Procesales.

Para el cabal desempeiio de sus funciones los sujetos procesales requieren de la
intervencion de otras personas para que los auxilien, y a éstos, por la actividad que desempefian, se les
denomina auxiliares, quedando comprendidos en esa clasificacion a los siguientes. los secretarios de los
juzgados que estan llamados a dar fé e intervenir en la realizacion de los actos procesales para que
puedan tener validez; asi mismo los testigos de asistencia; los taquigrafos, mecanografos y personal que
se requiera para que los drganos jurisdiccionales estén en condiciones de despachar los asuntas que
tengan que ventilar; los tutores que se requieren para complementar la personalidad en los caso de
menores ¢ incapacitados; 1os interpretes, cuya intervencion resulta necesaria en la practica de diligencias
que deban entenderse con extranjeros que no sepan leer o no hablen el idioma nacional, o sordomudos
que no sepan leer ni escribir; los testigos complementarios que se imponen en ciertos casos, como
sucede tratandose de diligencias de cateo, o en las que intervengan personas privadas de la vista, y los

peritos, cuando hay necesidad de dilucidar cuestiones técnicas o cientificas especificas.

d).- Inicio y Término del Proceso Penal.

Es de connotarse que para un sector de la doctrina el proceso se inicia a partir def
auto de radicacion que recae al ejercitarse la accion penal, y al efecto Colin Sanchez afirma: “no
comparto el criterio de algunos procesalistas en el sentido de que €] proceso se inicia con el auto de
formal prision por que de acuerdo con la teoria aceptada sobre la naturaleza del proceso, o sea, ladela
relacion juridica procesal, la vinculacion juridica de quiénes intervienen en el mismo se sucede a partir
del acto de consignacion realizado por el Ministerio Piblico, y por que el articulo 19 Constitucional
indica que todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision y en consecuencia si se indica que “todo proceso seguira”, con ello claramente se esta diciendo

que ya se ha iniciado, por que gramaticalmente se sigue lo que ha principiado.” (32)

(32).- Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 228



Permitiéndome disentir de la opinion propuesta, y de los que respaldan tal
postura, en razén de que debe entenderse que la expresion “todo proceso se seguird” que emplea el
articulo 19 Constitucional, no tiene en mi concepto el alcance que se le atribuye, consistente en que “con
ello se estd claramente diciendo que ya se ha iniciado, por que seminticamente se sigue lo que ha
principiado”, pues debe considerase que el término “seguir” del latin “sequi” , significa ir después, ir
en pos de algo, y el término de “iniciar” proviene del latin “initiare”, que significa comenzar,
por lo que de acuerdo con esos significados hay razon para sostener que el proceso penal comienza a
partir del auto de formal prision, ademas de que ésta consideracion encuentra su apoyo en el propio
articulo Constitucional citado, pues al expresar que “todo proceso se seguira por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision™, debe entenderse que el alcance de la expresion “se seguird™ no
debe interpretarse en el sentido de seguir lo ya iniciado, sino en el sentido que el espiritu del legislador le
pretendié dar y que es precisamente que el proceso debe tramitarse por el delito o delitos que en el
mismo auto de formal prision se sefialen. Por otra parte los actos que se llevan a cabo en el lapso
comprendido de! auto de radicacion que recae al acto de consignacion, hasta el auto de formal prision,
no son de aquéllos que produzcan consecuencias definitivas respecto a la situacién juridica del
inculpado, sino que por la naturaleza de ellos son simplemente preparatorios, y de ahi que al periodo que
los comprende se le denomine, por la docirina mas generalizada, como periédo pre-procesal. Por otra
parte el proceso penal termina con la Sentencia Definitiva que es el acto procesal que resuelve la

relacion originada por el delito, y por consiguiente sobre la efectividad de la potestad punitiva.
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CAPITULO TERCERO

DE LAS PRUEBAS EN MATERIA PENAL.

1.- Principio Generales

Es un hecho evidente que la prueba como medio de que dispone el ser humano
para evidenciar la verdad o la falsedad de una proposicion o bien ia existencia o nexjstencia de algo,
pertenece al orden del conocimiento humano en general, y acerca de ella y con respecto al proceso, la
doctrina establece: “ que es un instrumento no tanto del proceso del conocimiento, como del
proceso in-genere; sin ella el derecho no podria, en el noventa y nueve por ciento de los casos, alcanzar

su fin” (33)

a).- Etimologia, Concepto y Definicion de ta Prueba.

La palabra prueba, tiene su etimologia, segin unos en el adverbio probe, que
significa honradamente, por que se considera que obra con honradez el que prueba lo que pretende; y
seguin otros en la palabra probandum que significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer
fé, segun se desprende de lo expresado en varias leyes del derecho romano antiguo. Pero, en la
acepcion que nos interesa, probar significa justificar, manifestar, hacer patente una cosa, demostrarla,

acreditarla, por medio de razonamientos, argumentos o por algun otro medio.

La acepcion prueba, en estricto sentido gramatical, expresa la accidn y efecto de
probar, y también la razon argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de una cosa; “el sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento de que
se sirve el hombre para evidenciar la verdad o falsedad de una proposicion, la existencia o inexistencia
de algo.” (34). En éste mismo orden, para Hugo Alsinas, probar significa demostrar la verdad de una

(33).- Carnelutti, Francesco. Ob. Cit. Pag. 675.
(34) - Pallares Eduardo. Op. Cit. Pag. 17.
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preposicion; empleandose en algunas ocasiones tal concepto para designar algunos medios o clementos
de juicio ofrecidos por fas partes, y otras ocasiones se refiere a la accion de probar, y por ultimo, para
los efectos especificos de éste apartado, tenemos que asi se designa el estado del espirity producido en
el juez por los medios aportados “En sentido estricto. debe entenderse por prueba el conjunto de
actividades destinadas a obtener el cercioramiento judiciat acerca de los elementos indispensables para la
decision del litigio sometido a proceso.” (35), empleandose también para determinar el resultado asi
conseguido y los medios utilizados para lograrie, y en éste dltimo supuesto se utiliza el plural de tal

acepcion.

En cuanto a la definicion de tal expresion, deben destacarse los conceptos
vertidos por la doctrina, de entre los cuales encontramos los siguientes: “el conjunto de motivos
productores de la certidumbre”, o aquél otro que lo entiende como “la demostracion legal de la verdad
de un hecho™, o “como la conformidad eatre nuestras ideas y los hechos constitutivos del mundo
exterior”, o por ultimo aquél que le considera como “un hecho supuesio o verdadero que se considera
destinado a servir de causa de credibilidad para la existencia o inexistencia de un hecho”. Siendo que
por mi parte me permito definirla como aquélla institucion juridica destinada a demostrar 1a verdad sobre

la existencia del hecho que trata de justificarse.
b).- Objeto de la Prueba.
Por su propia naturaleza, el objeto de la prueba en matenia penal, no es otro que la
comprobacién de los elementos que sean susceptibles de lograr ef esclarecimiento del hecho punible que
se investiga, y de ahi que constituya la razoa de ser del proceso, a grado tal que sin ella no se concebiria

su existencia, ni la necesidad de las mismas.

Ademas no hay que perder de vista que toda la actividad probatoria que se

desenvuelve en el proceso en sus diversas gamas, formas y caracteristicas, ya sea que se trate de la

(35).- Alcala-Zamora y Castillo, Niceto. Ob. Cit. Pag. 17
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prueba, o de lo que la doctrina designa como sus variantes, o sea, las mostraciones, las convicciones y
los acreditamientos, tienen como finalidad lograr la conviccion del juzgador respecto de la
correspondencia entre las afirmaciones de los sujetos procesales y los hechos o situaciones que
fundamentan sus pretensiones o defensas. Debiéndose destacar que por conviccion entendemos el
convencimiento que lleve al juzgador a determinadas conclusiones sobre las cuestiones que se plantean,
es decir, no se debe limitar la convicciéon como una mera inclinacion del animo hacia una afirmacion
inverificable. Todo lo anterior, por supuesto, no prejuzga sobre la posibilidad, frecuente en la realidad,
de que el juzgador equivocadamente llegue a convicciones a las que no deberia haber liegado, de
acuerdo con el contenido de los medios de prueba que se fe hayan oftecido, perc éste es otro problema,
y de ninguna manera obsta para afirmar que {a finalidad de toda actividad probatoria es construir, lograr
u obtener el animo o conviceiodn del juzgador respecto de la coincidencia o correspondencia entre los
hechos aducidos como fundamento de las pretensiones o defensas y la postura de las partes. De todo lo
expuesto se llega a la inevitable conclusion de que sin pruebas no se podran comprobar los elementos

necesarios para lograr el esclarecimiento del hecho o hechos punibles que se investigan.

¢).- Principios que rigen la Prueba.

El desarrolio y desenvolvimiento de las pruebas se rigen por principios que le son
propios y que son: 1° el inicial de presuncion de dolo, conforme al cual todas las acciones u omisiones se
consideran voluntarias; 2° el subjetivo de la inocencia u honorabilidad personal de todo acusado que
opera en tanto no se destruye su inocencia y buena conducta penal; 3° e! de ofictalidad, por el que el
desahogo de la prueba se encomienda al Juez instructor sin perjuicio de la debida intervenciéon de los
sujetos procesales; 4° el de universalidad, que exige la colaboracioén de todos en la demostracion de las
circunstancias relacionadas con el hecho; 5° el de libertad de criterio, que permite la apreciacion, en

conciencia, de las pruebas aportadas en conjunto.

En cuanto al primero de los mencionados, la volitividad humana, fundamenta el
principio inicial que rige a todas las pruebas, en un conceplo general, el cual abarca a todo tipo de

procedimiento, incluyendo obviamente al penal, el cual presupone el saber y conocer tanto como
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desear el resultado final del acto u omision probatoria. El segundo de los principios, le es propio al area
del derecho penal, el cual presupone, siempre y en todo caso, la honorabilidad e inocencia de todo
acusado, hasta en tanto no se desvirtue en forma fidedigna tal presuncion con elementos superiores a
aquél que fundamente su no responsabilidad. El tercer principio, que de igual forma le es propio al
derecho penal, e implica que en todo caso la carga de la prueba le corresponde al Ministerio Pablico en
la comprobacion del hecho imputado, sin perjuicio del derecho que le asiste a los sujetos procesales para
acreditar la no responsabilidad penal del acusado, y por otra parte al mismo Ministerio ‘Publico le
corresponde la comprobacion del dafio causado y el monto de la reparacion del mismo para el caso del
ofendido vy terceros afectados por la relacion penal; existiendo, inclusive, la facultad subordinada del
propic ofendido para coadyuvar en la acreditacion de la responsabilidad haciendo Yegar las piezas de
conviceion respectivas al Representante Social, titular indiscutible de la referida carga procesal, tema
gue se abordara en el capitulo subsecuente con mayor amplitud, al constituir el mismo uno de los
factores mas relevantes del estudio que se propone. En cuanto al cuarto principio de universalidad, éste
principio afecta a todo tipo de procedimiento y el cual consiste en que todo individuo con capacidad
para ello tiene la obligacion de participar en la demostracion de todas las circunstancias relacionadas con
el o los hechos que se deducen. Concurriendo tales principios a conformar el (ltimo de aquéllos, es decir
el cuarto de fa libertad de criterio, el cual permite al 6rgano jurisdiccional la apreciacion en conciencia de
las pruebas aportadas en su conjunto. Siendo los anteriores los rasgos mas significativos de los

principios que rigen las pruebas.

d).- Clasificacion de las Pruebas.

En éste particular existe un numero significativo de clasificaciones que se han
realizado acerca de las pruebas, pero en funcion de la naturaleza de éste trabajo basta referimos a la que
establece las siguientes modalidades: * a) Directas o Inmediatas; b) Indirectas o Mediatas; c) Reales y
Personales; d) Onginales y Derivadas; e) Preconstituidas y Por Constituir; f) Plenas, Semiplenas y por
Indicios; g) Nomunadas e Innominadas; h) Historicas y Criticas, 1) Pertinentes e Impertinentes;, j} Idoneas
e Ineficaces; k) Utiles e Indatiles; 1) Concurrentes y Singulares; m) Morales ¢ Inmorales, Legales o
llegales.” (36)

(36).- Pallares, Eduardo. Op. Cit. Pag. 659
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Son directa o inmediatas, aquéllas pruebas que conducen al conocimiento del
hecho que se trata de probar, sin ningin intermediario, sino de un modo inmediato y por si mismas, por
ejemplo un examen médico forense, en las mediata o indirectas, sucede completamente lo contrario a las
anteriores, y éstas pueden ser de primer grado o de grados ulteriores, segun que entre el medio de
prueba y el hecho por, probar exista una sola relacion o distintas relaciones. por ejemplo ia inspeccion
judicial; las pruebas reales las suministran las cosas, las personales las otorgan las personas por medio de
sus actividades, tales como la confesion, sin embargo un individuo puede ser considerado como un
objeto de la prueba misma, en cuyo caso de obtendra de €l una prueba real; las originales y derivadas
hacen referencia a los documentos, segun se trate del documento en que se haga constar el acto juridico
que hay que probar, o de copias, testimonios o reproducciones del mismo, en cuanto a las
preconstituidas y por constituir, las primeras tienen existencia juridica antes del juicio y con frecuencia
son creadas en funcion del propio juicio, como los contratos, actas de nacimiento, etc., y respecto a las
pruebas por constituir son las que se elaboran durante el juicio, de entre las cuales se debe destacar a la
prueba pericial, la fama publica, confesional y testimonial, las pruebas plenas producen certeza, las
pruebas por indicios producen una certeza minima, hasta llegar a la simple conjetura; en cuanto 2 las
nominadas e innominadas, las primeras estan autorizadas por la ley que determina su valor probatorio la
manera de producirlas, éstas son los medios de prueba que numera el Codigo, también designadas
pruebas legales, en contraposicion a las libres que son las innominadas, y éstas no estan reglamentadas y
quedan bajo el prudente arbitrio del Juez, respecto a la clasificacion de las pruebas en historicas y
criticas, éstas consisten en que las histéricas reproducen de algan modo el hecho que se trata de probar,
mientras que en las criticas solo se llega al conocimiento de ese hecho mediante inducciones ©
inferencias, por otra parie son pruebas pertinentes las que tienden a probar los hechos controvertidos,
mientras que las impertinentes no tienen ninguna relacion con ellos; asi mismo las pruebas idoneas
producen certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho controvertido, mientras que las ineficaces
dejan en la duda esa cuestion; en lo que respecta a las pruebas utiles e imitiles, no es necesario explicar
estos conceptos, los cuales tienen analogia con las pruebas idoneas e ineficaces, sin confundirse con
ellas, ya que son inutiles las que prueban hechos que las partes admiten como reales o verdaderos,
mientras que las atiles conciernen a los hechos controvertidos; las pruebas concurrentes solo tienen
eficacia probatoria cuando estan asociadas con otras pruebas, mientras que las singulares consideradas

aisladamente producen certeza; por otro lado son pruebas inmorales aquéllas que constituyendo hechos
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contrarios a la moral se llevan a cabo o se pretenden realizar con fines inminentemente inmorales, tales

como ofender a la parte contraria.

“Precisamente por partir de distintas bases, éstas clasificaciones pueden, de
ordinario, concurrir libremente sus términos en cada prueba sin implicarse por fuerza unos a otros,
aunque sin dejar de tomarse en cuenta, y asi las declaraciones testimomiales pueden ser directas o
indirectas y plenas o imperfectas, seglin que se atienda a su materia 0 a sus requisitos de peso; del
mismo modo que un indicio indirecto de criminalidad, como serian las amenazas anteriores del presunto
delincuente a la victima, puede constar por testigos o por documentos y merecer mas o menos fé en
virtud de todas sus condiciones especificas” Argumentaciones que resumen, en forma por demas breve,

los criterios anteriormente vertidos.

e).- Las Pruebas como Acto Procesal.

Para que una acto de la voluntad humana sea un acto procesal es indispensable que de
manera directa o inmediata produzca efectos en el proceso, impulsindolo, modificandolo o
extinguiéndolo, y que ademas se realice en el proceso. En éste entendido el jurista Manzini, al tratar
sobre ésta cuestion indica que se ha expresado la duda de que toda la materia de prueba se puede incluir
correctamente en fa nocion de actos procesales: por ejemplo, los indicios y los documentos, que son
elementos pero no actos, lo que bajo observacion bajo cierto aspecto es exacto; pero por otra parie s¢
debe tener en cuenta que también los indicios y los documentos, en cuento son elementos de prueba, dan
lugar a una actividad procesal y se les puede comprender por consiguiente entre fos actos, aunque
entendidos en sentido lato. Por mi parte estimo, al igual que el autor citado, que puede incluirse dentro
de la nocion de actos del proceso a los indicios y a los documentos, por que los mismos son elementos
de prueba que dan lugar a una actividad procesal como es la de su valoracion por la autoridad judicial.
En resumen, todos los medios de prueba, nominados e innominados, deben quedar incluidos dentro dela
nocion de actos procesales, pues los mismos produciran, en su oportunidad, una actividad procesal la

cual se restringe a su valoracion por el drgano jurisdiccional respectivo
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f).- Objeto sobre que recae la prueba.

En éste punto podemos decir que la prueba en materia penal recae sobre las
personas, si con ello se trata de determinar sus condiciones psiquicas o somaticas, sobre las cosas
cuando se trata de acreditar modalidades referidas a ellas; sobre los lugares, si 1a finalidad es precisar sus
caracteristicas; y sobre los documentos si lo que se persigue es determinar su autenticidad o catidad
juridica. Por lo general la doctrina coincide en que la prueba solo puede referirse a los hechos y por
excepcion al derecho. Siendo innecesario argumentar mas sobre éste particular, en razon de que ello se

explica por si mismo mas adn si se toma en consideracion todo lo anteriormente expuesto.

2 - Actos que comprenden Jas pruebas.

El procedimiento de desarrollo de prucbas exige una serie de actos que se
agrupan, genéricamente, en tres categorias: la primera es 1a aportacion, que consiste en la manifestacion
que hace un sujeto de la relacion procesal al organo jurisdiccional, en el sentido de introducir al proceso
un elemento probatorio, lo cual debe hacerse dentro de los plazos legales fijados por la propia ley,
condicionados a que tengan relacion con el hecho o hechos que se investigan, que se justifique el interés
del sujeto que la ofrezca, que no sea de las prohibidas por la ley y que ademas, esté reconocida por la
ciencia como capaz de inducir a la certeza, la segunda se refiere a la recepcion que es el acto por el cual
el drgano jurisdiccional, con intervencidn de los sujetos procesales, toma conocimiento de ella, de
acuerdo con e} procedimiento sefialado especificamente por la ley, y el tercero, se refiere a la valoracion
que consiste en ¢l critico examen que hace el juzgador de todos los elementos probatorios que se han
aportado al proceso, y que es el mas importante, ya que del resultado de esa valoracion dependera la

tegalidad de la sentencia que resolvera en definitiva la citada relacion procesal.

a).- A quién se dirige la prueba.

Es del todo incuestionable que la prueba, en materia penal, se dirige a todos los

sujetos procesales, alos fines de sus particulares intereses, por que son ellos los ltamados a conocer la
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verdad sobre el hecho delictuoso que constituye la relacion juridica objeto del proceso, asi encontramos
que las pruebas que aporta el Ministerio Publico s dirigen a comprobar ia responsabilidad del acusado,
y las de éste van encaminadas a desvirtuar las proporcionadas por el Representante Social; las del
ofendido coadyuvan con las del Ministerio Piblico y son en contra de las de la defensa, para acreditar
sus pretensiones de caracter economico, en el caso de la reparacion del dafio, y para acreditar el cuerpo
del delito y responsabilidad del inculpado, en su caso; y al respecto de las pruebas de cada uno de los
sujetos procesales, éstos conllevan fines distintos, los cuales en algiin momento convergen y en otros
rifien abiertamente; siendo en general éstas las consideraciones relativas a quién se dirige la prucba en el

proceso penal.

b} - Sujetos de prueba.

Se denominan sujetos de prueba a todos aquéilas personas que estén facultadas
por la ley para aportarlas al proceso e intervenir en su recepcion; o bien la persona fisica que suministra
al 6rgano jurisdiccional, el convencimiento del objeto de prueba. Asi toda persona que en ejercicio de
alguna funcion publica que tenga conocimiento de la probable existencia de un delito que deba
perseguirse de oficio, esta obligada a participarla inmediatarnente al Ministerio Publico, transmitiéndole
todos los datos que tuviere, siendo que la omision de ello sera sancionada en los términos establecidos
por la propia ley; asi también es indispensable la presentacion de la querella de! ofendido, en los casos
que sea necesaria ésta, y cuando se trate de menores de edad, pero si estos pudieren expresarse, podran
querellarse por si mismos, y si a2 su nombre io hace otra persona surtira sus efectos la querella, si no hay
oposicion del ofendido, de lo cual se puede establecer en principio que es sujeto de prueba toda aquélla
persona que esté facultada por la ley para aportarlas al proceso, pero también se debe entender que las
personas que tienen facultad para iniciar una averiguacion previa, consecuentemente estan facultadas
para que ya dentro del proceso propiamente dicho, aporten elementos de conviccion que tengan como
objeto perfeccionar el cabal conocimiento de los hechos delictuosos originalmente puestos en
conocimiento del detentador de la accion penal, con la finalidad de integrar el proceso; al respecto

considero que abundar mas en éste punto seria innecesario.
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¢).- Libertad Probatoria

Frente a la necesidad de que los delitos no queden impunes, s¢ ha impuesto en ¢l
procedimiento penal, el principio de la libertad de la prueba, mediante el cual s¢ autoriza a los sujetos
procesales a recurrir a cualquiera de los medios autorizados por la ley, a condicion de que sean
pertinentes para la comprobacion del hecho que se investiga, a menos que por disposicion de la ley se
requiera de un medio especial, como podria ser el caso especial de acreditar el requisito de la edad, en el
que se exige el acta de nacimiento respectiva, y solo por excepcion se puede admitir otro medio, en
algunos casos especificos; en consecuencia, son procedentes como medios de prueba tadas aquéllos
procedimientos, instrumentos O medios que aporten los avances de la ciencia, en sus distintas ramas, sin

que tengan mayor restriccion que las previstas limitativamente por la ley.

d).- Comunidad de la Prueba.

La comunidad de la prueba es otro de los principios que tiene aplicacidon en
relacion a la referida prueba, y la comunidad de la prueba significa que una vez que se ha ofrecido en el
procesa no se permite su desistimiento, en consideracion que es a partir de ese momento cuando surten
sus efectos con absoluta independencia de las partes, ya sea que las beneficie o las perjudique, a menos
que se trate de aquéllas que sean inadecuadas para el objeto que se persigue, siendo que éste principio
no se respeta en la practica, ya que el 6rgano jurisdiccional, sin mayor problema, acepta el desistimiento
de las pruebas ofrecidas por las partes en cualquier momento del procedimiento, lo que obedece en el
mayor nimero de los casos, a la sobre carga del trabajo que se da en los Tribunales y al desistirse las
partes, o alguna de ellas, de las pruebas ofrecidas, con ello se descarga el fardo del desahogo de las
mismas a cargo de tribunal, lo que es en franco perjuicio de los principios rectores de la prueba y de la

imparticion de justicia en general.
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) - Resultado de la Prueba.

De las pruebas que se aporten durante la tramitacion del proceso, unas pueden dar
como resultado que la verdad sobre el hecho que se investiga quede esclarecido, y otras que se
establezca la duda respecto al mismo. En cuanto a la duda, ésta se contrapone 2 la certeza y s¢ integra
con tres elementos, dos ellos positivos y uno negativo, con el primero, se conoce y afirma una parte de
la verdad, con el segundo, se conoce y afirma que hay aln otra parte para complementar el
conocimiento del objeto que la inteligencia trata de comprender; con el tercero, se niega el conocimiento
de ésta parte y, por consiguiente, se niega el conocimiento completo y se duda; si no concurre uno de
éstos 1érminos, se vera desaparecida la duda y sucederle en su lugar, o la ignorancia absoluta o el
conocimiento mezclado de error, o el conocimiento absoluto. Al respecto, nuestra legislacion positiva
penal, acoge el principio “indubio pro reo” y que determina que en caso de duda se debe absolver al
inculpado, reconociendo asi que es preferible la impunidad del delito que el castigo del inocente, lo cual,

de acuerdo a nuestra tradicion juridica, se considera menos perniciosa.

£).- Valoracion de 12 Prueba.

Esta materia es una funcién reservada en forma totalmente exclusiva al érganc
jurisdiccional, de la cual la doctrina acepta en forma generalizada tres sistemas, los cuales son: el de la

prueba legal o tasada; el de la conciencia o libre; y el mixto.

“Por valor de las pruebas entiende la ley su eficacia probatoria o sea el grado en
que obliga al Juez a tener por probados los hechos a que ellas se refieren. Si el Juez esta obligado a
considerar probado el hecho, la prueba es plena. En caso contrario, puede ser semiplena o del todo

ineficaz. Hay pruebas, como la del testigo y la pericial, cuya eficacia queda al arbitrio del Juez."(37)

Por cuanto hace al sistema de la prueba legat o tasada, la valoracion de aquélla se
sujeta a las reglas establecidas por la ley y no al analisis que haga de ellas el juzgador, siendo que de éste
(37).- Pallases, Eduardo. Op. Cit. Pag. 779.
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sistema se ha dicho que * si ¢l sistema tasado protege de las arbitrariedades jurisdiccionales, obstruye la
vigencia de las finalidades correccionales, las cuales no pueden presentarse mas que con la abolicion de
_toda formula”(38) Por lo ‘que respecta al sistema de la prueba libre o humana, al contrario de la
~ anterior, la valoracion se deja a la libre apreciacion del juzgador, sin sujetarse 2 las reglas legales
determinadas por el propio cuerpo normativo penal. En el sistema mixto, se combinan los dos sistemas
anteriores, por que no solo se establecen regalas legates para la valoracion, sino también que se concede

al juzgador libertad de apreciacion. Este (ltimo sistema es el que adopta nuestro sistema procesal penal.

(38).- Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. Pag. 166
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CAPITULO CUARTO

CARACTERISTICAS JURIDICAS DEL OFENDIDO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO.

1 - El Ofendido dentro del Proceso Penal

Una vez iniciado el proceso penal, la necesidad de mostrar al érgano jurisdiccional
la procedencia de la accidn penat resultante de la averiguacion previa, constituye, para el ofendido, sin
duda la parte central de la actividad procesal. Por un parte el acusado, a través de los medios de prueba
a su alcance, tratara de demostrar su no responsabilidad; a su vez el Ministerio Piblico, aportara los
elementos que permitan mantener vigentes tanto la integracion del cuerpo del delito, como la probable y
plena responsabilidad del acusado, lo que facilmente se puede deducir de todo lo hasta aqui expuesto,
pero ahora en éste apartado trataré de encontrar en la legislacion Procesal Penal del Estado de México,
la posible participacion que pudiere corresponderle a la parte ofendida por el delito en el propio proceso
penal, para de tal suerte estar en condicion de establecer posteriormente, cuales son los derechos que le

asisten al mismo en el referido proceso, y asi tenemos que:

De acuerdo a lo establecido por el articulo 162 del Cadigo de Procedimientos
Penales en vigor, para el Estado de México, “En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin
delito, tendra derecho a: recibir atencién atencion médica, psicologica y juridica que requiera; que se le
satisfaga la reparacion del dafio cuando esto proceda;, comparecer a las audiencias por si o a través de
su Tepresentante, y ; aportar las pruebas tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad
del inculpado. En éste caso debera hacerlo por conducto del Ministeric Pablico. Cuando se trate de la
reparacion del dafio, podra hacerlo directamente. El Ministerio Publico realizara las promociones
conducentes a la obtencion de los derechos de la victima u ofendido por el delito, y el drgano

jurisdiccional dictara las providencias encaminadas al mismo.”



De tal disposicion se desprenden siete hipotesis de participacion del ofendido

dentro del proceso penal, y que son:

I°. La Primera Hipotesis se refiere a que en todo proceso penal el ofendido o la
victima de algiin delito tendra derecho a que “Recibir la atencion médica, psicologica ... que requiera;”
y en relacion a ésta hipotesis se puede afirmar que tal formula descriptiva es por demas desafortunada.
Efectivamente esa disposicion implica que solo dentro del proceso penal la victima del delito tiene
derecho a recibir atencion médica y psicologica, y entonces que sucede cuando la victima del delito,
después del proceso penal, requiera aquélla ayuda médica y/o psicoldgica, y mas ain lo es si se
considera que es tajante la disposicion al establecer que “en todo proceso penal” con lo cual se restringe
el espacio temporal de apticacion de tal disposicion, siendo que la misma deberia referirse a tal hipotesis
tanto dentro como fuera del proceso; pues incluso ésta hipotesis debe ir incorporada a los presupuesto
de la reparacion de la reparacion del dafio, sin que esto se subsane con la proposicion “que requicra”, ya
que esto queda circunscrito al proceso mismo por lo antes expuesto, sobre el particular se haran las

consideraciones pertinentes en la prosecucion de éste trabajo.

2*  La Segunda Hipotesis es en relacion a que el ofendido tiene derecho a
“Recibir ta atencion ... juridica que requiera;”, y en éste punto caven hacer las siguientes preguntas:
;atencion juridica respecto a que?, jacaso serd la relativa a los términos, medios y condiciones a que
debe ajustar su actividad dentro del proceso penal?, o jacaso sera respecto a las acctones distintas que
puede ejercer en via civil, con el objeto de ser resarcido en el dafio causado por el delito?, jo a una
atencion juridica general con respecto a cualquier eventualidad resultante o derivada de la comisién del
propio delito. Por lo que con tal presupuesto nos encontramos con una ambigiiedad dificil de
desentrafiar, pues el mismo no establece limite algune ni mayor aclaracion que oriente a la victima v
ofendido de! delito respecto a qué debe entenderse por atencién juridica, ni tampoco se designa con
absoluta precision quién habra de otorgarla, pues aun cuando en el dltimo pérrafo del articulo 162 del
Cédigo Procesal Penal se menciona que el Ministerio Publico realizara las promociones conducentes a la
obtencion de los derechos de la victima u ofendido por el delito, ello no se puede interpretar en el
sentido de que sera el Ministerio Publico el que debera otorgar esa atencidn juridica, ya que realizar

promociones no sé equipara a otorgat atencion juridica. Para poder determinar a quién corresponde
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otorgar esa atencion juridica, por logica se debe descartar la posibilidad de que ésta recaiga en el
organo jurisdiccional, ya que el mismo debe guardar absoluta imparcialidad con respecto a los sujetos
procesales, consiguientemente, y no obstante lo citado anteriormente, solo puede atribuirse esa
obligacion de otorgar atencién juridica al Representante Social, el cual en esas condiciones tendra
duplicada su responsabilidad que como representante de la sociedad ofendida tiene y que también debe
tener como asesor juridico de la victima u ofendido. Asi mismo y en relacion a éste punto no debe
perderse de vista que dentro del proceso penal el principal requenimiento de la victima es la reparacion
del daiio, respecio a la cual ¢l asesoramiento juridico de! Ministerio Publico es innecesario, en alencion a
que la reparacién del daiio proveniente de delito que deba cubrir el sentenciado tiene el caracter de pena
piblica, ta cual se exigira de oficio por el Ministerio Pablico, segun lo dispone el articuto 29 del Céodigo
Penal vigente para el Estado de México, y, por tanto, siendo ésta una obligacion ineludible impuesta por
el dispositivo penal citado al Representante Social, es ilogico que tenga que asesorar al ofendido o
victima del delito respecto al pago de la misma, por lo que, descartada ésta posibilidad, la respuesta que
se deduce, y mas acertada, es que aquélla de entender que el ofendido o victima del delito tiene derecho
a recibir asesoria juridica a través de un abogado particular, aunque tal consideracion se encuentra con el
inconveniente de que el dispositivo procesal no faculta al ofendido para comparecer asesorado por
abogado dentro del propio proceso, ya que al conferirle la facultad para comparecer por si o por medio
de representante no se le otorga el derecho de comparecer asesorado. De todo lo cual se puede concluir
que la hipotesis en estudio, insertada en el precepto que se comenta, carece de aplicabilidad practica,
hasta en tanto no se faculte al ofendido o victima del delito, a comparecer a juicio, debidamente
asesorado, para que de tal suerte pueda hacer efectiva las prerrogativas que le confiere la ley

procedimental y respecto a las cuales posteriormente haré alusion.

3* En la Tercera Hipotesis, ¢l ofendido o victima del delito, dentro del proceso
penal, cuenta con la facultad de exigir “Que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando esto proceda;”,
y sobre éste particular se reitera que tal prestacion tiene el caricter de pena piblica y ha de exigirse de
oficio por el Ministerio Publico, quién debera de acreditar su procedencia y monto, y la cual serd
siempre por la totalidad del dafio cuando se refiera a delitos patrimoniales, derecho sobre el que no

existe discrepancia alguna.
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4* En la Cuarta Hipétesis de los derechos conferidos al ofendido o victima del
delito, en el precepto que se comenta, encontramos que €ste puede “Comparecer a las audiencias por si
0 a través de su representante;”, pProposicion que se encuenira confrontada con la Fraccion I del
Articulo 188 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico, el cual literalmente
establece: * Art. 188.- Antes de la celebracion de la audiencia, y con la antelacion necesaria para que
ésta pueda celebrarse en la fecha sefialada, el juez procedera a  Fraccion Il - Citar también, bajo
apercibimiento al ofendido y a las personas que hayan declarado en contra del procesado, para carearlas
con éste, si no lo hubieren sido antes del auto dej auto de forma! prision o de sujecion a proceso. ... En
los casos de las fracciones 11 y I11, ¢! Juez podra ordenar que, cuando haya urgencia o temor fundado de
que los citados desobedezcan la citacion, sean presentados por la policia. ..." , y con ésta disposicion se
puede afirmar que entonces ¢l derecho del ofendido de comparecer a las audiencias por si o a través de
su representante, no es real, ya que al existir una forma coactiva para lograr su presencia en las
audiencias, aquél derecho en realidad es una obligacion y una obligacion de caricter personal que no
puede ser satisfecha por un “representante”, mas ain si se considera cual es el significado de dicha
palabra. Al respecto de ese significado tenemos: “Representante. De representar . Que representa.
Persona que representa a un ausente, cuerpo o comunidad™ (39), por lo tanto se debe entender a la
representacion legal como la que establece el derecho positivo con caracter imperativo y
complementario de la capacidad de determinadas personas por causas especiales, y en el ambito
eminentemente procesal debe entendérsele como “Aquella que exige, o se permite en lugar de las partes
en si, ante los tribunales judiciales.”(40). Consecuentemente tenemos, por un parte, que si el ofendido
como tal tiene la obligacion de comparecer al proceso por requerimiento expreso de la autoridad
jurisdiccional, es evidente que en tal circunstancia el mismo no puede ser sustituido por su representante,
por que a éste no le constan los hechos sobre los cuales ha de deponer su representado y, por otra parte
éste Gltimo no puede ser objeto de las medidas de apremio que se le pudieran imponer 2 su representado;
resultando que en tal hipotesis se encuentra una dualidad de funciones en cuanto al ofendido: la primera
como ofendido declarante en contra del procesado, y en ésta funcion no podra hacerse representar por
ningin otro sujeto y debera comparecer personalmente, pues resulta que si el ofendido es reiteradamente
citado a comparecer como deponente en contra del procesado, el mismo no podra ser representado

(39).- Palomar de Miguel, Juan. Diccionario para Junstas. Mayo. Meéxico. 1981. 1* Ed. Pag. 1178,
{40).- Idem.
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como el dispositivo legal lo autoriza, por lo que es ilusorio el supuesto derecho que le confiere el
precepto que se comenta, y la segunda como ofendido por la conducta punible, con interés en participar
en el desarrollo del proceso penal, y en ésta funcion sera optative comparecer por si o por distinta

persona.

$* La Quinta Hipotesis se relaciona con el derecho que tiene la victima u ofendido
por el delito a. “Aportar las pruebas tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad del

”

inculpado. En éste caso debera hacetlo por conducto del Ministerio Publico. ..". Ahora bien, éste
derecho a aportar pruebas es una forma de participacion del ofendido o victima en el proceso penal, v lo
que no es otra cosa que la Coadyuvancia con el Ministerio Publico. Por lo anterior se debe precisar lo
que debemos entender por coadyuvar, y asi tenemos que: “coadyuvar es contribuir o ayudar”, “asistir,
contribuir o ayudar a la consecucion de algo” (41). Luego entonces al ofendido dentro del proceso
penal l¢ asiste el derecho de ayudar, contribuir, asistir o participar en la consecucion de los fines del
proceso, pero siendo ésta una actividad propia y exclusiva del Ministerio Publico, no se podran cumplir,
en tales condiciones, con las expectativas a que aspira ¢l ofendido dentro del proceso, ya que éste mas
que ningiin otro, individualmente, tiene un interés legitimo en ver que el castigo alcance al que en su
contra ha cometido un delito, pues independientemente del resarcimiento del dafio y rechazando toda
idea de venganza privada, hay uma satisfaccion de moral y justicia que el es debida v que por
consiguiente debe tener el derecho de reclamar, aportando para ello todos los medios de conviccion que
encuentren a su alcance, sin que estos sean previamente aprobados por el Ministerio Publico y de
acuerdo a su particular criterio. Debiéndose entender que con ello el Representante Social no sufre
perjuicio alguno en las facultades exclusivas que detenta, ni se produce menoscabo alguno en ¢l gjercicio
de la accién penal que le es propia, sino que, por el contrario, propicia que su actividad se vea
amplificada y abonada por la participacién del ofendido, con la respectiva ministracion de pruebas, lo
que seria la razén de mayor peso para que €l Ofendido cuente con asesoria particular que le proporcione
una debida representacion y atencién juridica, concluyéndose en éste sentido que no existe razon
de fondo ni aparente que impida que el Ofendido por si o por medio de su Asesor Representante, y sin
intervencion del Representante Social, aporte las pruebas conducentes para acreditar los extremos del
cuerpo del delito y ta probable y plena responsabilidad del inculpado.

(41).- Palomar de Miguel, Juan. Ob. Cit. Pag. 260.
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6 La Sexta Hipotesis se contiene en la ultima parte del primer parrafo de la
fraccion 1V del precepto legal en estudio y la cual dice: * ... Cuando se trate de la reparacion del dafio,
podra hacerlo directamente " Y en éste supuesto se refiere a que la victima u ofendido por el delito
podra, directamente ante el Juez instructor, aportar las pruebas tendientes a comprobar y justificar la
procedencia de la reparacion del dafio, tal vez por considerar que se trata de una cuestion de orden
patrimonial, que no afecta en si mismo el curso del procese, lo cual no presenta ningdn punto a rebatir,
'sin embargo se debe reiterar que se pretender reducir, en el proceso, la actividad del ofendido
anicamente a la acreditacién y cuantificacién de la indemnizacién por el perjuicio recibido, y considerarla
como extrafia e incompetente en cuanto a la demanda de castigo y cerrandole las puertas con respecto a
ese particular, lo que no esta de acuerdo con la realidad de los hechos ni con la naturaleza humana, ni
con la justa medida de los derechos, ya que ¢s necesario insistir que ¢l ofendido mas que ningiin otro
tiene un interés legitimo en ver que el castigo alcance al que contra €l cometié un delito, y, desde luego,
rechazandose toda idea de venganza privada, ya que hay una deuda que debe ser satisfecha en su favor,

la cual es de orden moral y de justicia y que en todo momento debe reclamar.

7*. La Séptima y uhima Hipétesis a que se refiere a que: “El Mimisterio Publico
realizara las promociones conducentes a la obtencion de los derechos de la victima u ofendido por el
delito, y el organo jurisdiccional dictara las providencias encaminadas al mismo fin.” Esta hipotesis
contiene dos inconvenientes a saber: El primero, que consiste en una verdadera confusion, ya que si ésta
hipotesis establece que el Ministerio Piblico realizara las promociones conducentes a la obtencion de los
derechos de la victima u ofendido por el delito ello implica que el Representante Social solo promovera
o solicitara, en representacion del ofendido o victima, se fe otorguen los derechos a que se refiere el
propio articulo, pero ello no proporciona una clara explicacidn respecto a las objeciones e
inconvenientes que se han mencionado en las anteriores hipotesis, por lo cual en nada contribuye a Ia
finalidad del propio articulo; ¢! segundo, que consiste en que se reitera que toda actividad o
participacion del ofendido en el proceso penal, sera siempre por conducto del Ministerio Publico, con la
Unica excepcidn del derecho del mismo a que, directamente, aporte al Juez Instructor las pruebas
tendientes a comprobar [a reparacion del dafio. Por lo que ésta hipotesis, desde luego, es contraria a los
argumentos de objecion planteados en las anteriores hipotesis y que sustentan la presente propuesta de

reforma a el articulo en estudio.
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2 - De sus derechos procesales

De lo anteriormente expuesto se deduce en principio, algunos de los derechos que
le asisten al ofendido dentro del proceso penal, los cuales en obvio de repeticiones indtiles omitimos
exponer en éste apartado, no obstante a eflo deben tenerse por insertados en su integridad; siendo

conveniente puntualizar otros derechos del ofendido dentro del proceso penal, y que son los siguientes:

1°.- El que se le nombre de oficio un interprete, cuando éste no hable el idioma
castellano, el cual debera traducir fielmente sus deposiciones, lo que se hara de igual forma cuando el
ofendido fuere sordomudo.

2° - El derecho de apelar por si, o por medio de representante con personalidad
reconocida, en contra de los autos y sentencias que admitan tal recurso, pero solo cuando afecten de
manera estrecha e inseparable a su derecho para reclamar la reparacion del dafio o la responsabilidad
civil proveniente de la comision de un delito.

3°.- El que se haga efectiva en su favor, la garantia relativa a la reparacion del
dafio, cuando se revoque la libertad al inculpado y en los casos previstos por el propio ordenamiento
procesal.

4° . También se hara efectivo en favor del ofendido, la caucion exhibida para
garantizar la reparacion del dafio, cuando resulte condenado el inculpado.

5° - Otro de los derechos de que es titular ¢l ofendido, dentro del proceso penal,
es aguél que se refiere a la restitucion en el goce de sus derechos, y respecto al cual se dictaran las
providencias necesarias por el Juez, para restituirlo en el goce de sus derecho, lo que serd a solicitud del
ofendido y una vez dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso, siendo que si se trata de
restituir al ofendido en el goce de la cosa que constituye ¢! objeto material del delito, se le entregara si se
justifico en la averiguacion previa que estaba en posesion de ella hasta el momento mismo en que el
delito se cometid, siendo que tal providencia es provisional, la cual podra ser modificada o revocada,
segn sea el caso. Y en caso de flagrante delito, confesado por el inculpado, la restitucion se realizara de
forma inmediata, sin necesidad de que se promueva incidente alguno por el ofendido.

6° .- Otro de los derechos que asiste al ofendido dentro del proceso, es el relativo

al embargo precautorio de bienes del inculpado para garantizar el pago de la reparacion del dafio, siendo
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que tal circunstancia es procedente cuando exista temor fundado de que el obligado a la reparacion del

dafio oculte o enajene sus bienes, ¢l cual se decretara con la sola peticion del ofendido en el proceso.

Siendo tales los derechos del ofendido dentro del proceso penal, entre algunos
otros de menor entidad que pos ser insubstanciales no se citan en éste apartado, debiéndose subrayar en
ésta oportunidad que no son pocos los derechos que asisten al ofendido dentro del referido proceso
penal, sin embargo algunos no son de los que tienen trascendencia en el desarrollo y resolucidon del
proceso, ya que historicamente se ha considerado que to tinico que le importa a la victima u ofendido
por la conducta ilicita es la reparacion del dafio, lo que no constituye una verdad absoluta, pues si bien
es cierto que existe un profundo interés por parte de la victima en que se le cubra el monto de la
reparacion del dafio, también lo es que la propia victima del ilicito se encuentra profundamente
interesado en que el responsable de la conducta sea sancionado en concordancia con la conducta por €l
desplegada, y que la mejor forma para hacer efectiva tal pretension es mediante el allegamiento de
pruebas al proceso penal, por medio de las cuales, y en concordancia con las aportadas por el Ministerio
Publico, se acredite plenamente el cuerpo del delito, tanto como la responsabilidad del inculpado, razén
mas que suficiente para que, en una verdadera antemperancia de la realidad juridica, se amplié la
participacion del ofendido dentro del proceso penal, no ya como subordinado del Representante Social,
sino como un ente auténomo que, sin obstruir o entorpecer la actividad del Ministerio Publico, aporte
elementos de conviccion al proceso penal, con la unica finalidad de beneficiar la ingente tarea de la

administracion de justicia.

3.- El Ofendido y el Ministerio Publico.

Una de las garantias de seguridad juridica que consagra el Articulo 21
Constitucional, es el consistente en que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la
Policia que esta bajo su autoridad y mando inmediato, a la que ahora se le denomina policia ministerial,
siendo que de acuerdo con ésta disposicion, el ciudadano no puede ser acusado sino por una autoridad
especial que es el Ministerio Pablico, consiguientemente mediante ésta garantia queda eliminado el

proceder oficioso inquisitivo del Juez, quién no puede actuar en el esclarecimiento de los delitos y en la
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determinacion de la responsabilidad penal de sus autores, sin previa acusacion del Ministerio Publico.
Asi mismo el ofendido por un delito debe ocurrir siempre a la institucion del Ministerio Publico, para
solicitar la procuracion de justicia, esto es, para que posteriormente se imponga al autor del hecho
delictivo la pena correspondiente y se le condene, en su caso, a la reparacion del dafic causado al

ofendido.

Ahora bien, en relacion con la titularidad persecutoria de los delitos, que se
imputa, con exclusividad, por la Constitucién al Ministerio Publico, se presenta una cuestion de cuya
solucion pueden derivarse varias consecuencias practicas. En efecto, siendo dicha entidad la titular
exclusiva y excluyente de la referida facultad y teniendo, por tanto, una potestad soberana en cuanto a la
procedencia o improcedencia de su ejercicio, puede suceder que el Ministerio Publico se abstenga, ilegal
o ilegitimamente, de acusar a una persona como autor de un delito, no obstante que éste y la probable de
aquélia sean evidentes El ofendido en éste caso, segiin lo ha asentado ta Suprema Corte de Justicia de la
nacidn, no tiene ningun derecho para impugnar juridicamente el acuerdo del Ministerio Publico que
emita en el sentido de no ejercitar la accion penal, por lo que la vida, la honra, intereses, etc., de los
sujetos pasivos de una infraccion penal, quedan al arbitro de la citada institucion, ello no obstante lo
dispuesto por el articulo 117 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor para ¢! Estado de Meéxico,
¢l cual enuncia que: * Cuando en vista de la averiguacion previa el agente del Ministerio Publico estime
que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos o por
los que se hubiere presentado querelta, dictara resolucion haciéndolo constar asi y remitira, dentro de las
cuarenta y ocho horas, el expediente al Subprocurador que corresponda, quiénes con la audiencia de los
agente auxiliares decidiran, en un término de diez dias, en definitiva, si debe o no ejercitarse la accion
penal. Cuando la decision sea en éste ultimo sentido, el ofendido, dentro de los diez dias siguientes
contados a partir de que tenga conocimiento de la determinacion, podra solicitar la revision de ésta y, el

Procurador General de Justicia del Estado, debera resolver dentro de un plazo de quince dias habiles.”

En cuanto a ésta disposicion, la misma es mas ornamental gue practica, ya que no
se puede concebir que el Subprocurador con audiencia de sus auxiliares, determinen en un caso
concreto el no ejercicio de la accidn, y que posteriormente s¢ promueva la revisidn por parte del

ofendido del delito y perjudicado por la resolucion de no ejercicio, y que en éste caso, la misma
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institucion, solo que a través del Procurador, controvirtiendo su decision previa, resuelva revocar la
misma y ordenar se ejercite la accion penal reclamada; por lo tanto, tal disposicién adolece de
efectividad, pues aunque propone un medio del cual puede disponer el ofendido por el delito, su
resolucién corresponde al mismo 6rgano que emitio la resolucion recurrida, y seria por demas
incongruente que el mismo 6rgano atacara sus propias resoluciones, lo que confirma solidamente lo

anteriormente refendo.

La cuestion aludida provoca en la realidad desastrosas consecuencias practicas, al
erigir al Ministerio Pablico en dictador omnimodo de la persecucion de los delitos y del castigo de los
delincuentes, quedando, de tal forma, a su capricho, la reparacion del daiio experimentade por el
ofendido, quién vera impunemente lesionados sus intereses, en caso de que dicha institucién no
desplegase su facultad persecutoria o en el supuesto de que se desistiera de la accion penal ya intentada.
Cuando el Ministerio Publico ilegalmente, contra toda disposicion, se niega a ejercitar su potestad
persecutoria, ninguna otra autoridad, mi el ofendido mismo, puede lograr que el delito cometido no
quede impune, puesto que segun lo ha asentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar
el Articulo 21 Constitucional, dicha facultad es privativa de la referida institucién, cuyas decisiones
sobre su no ejercicio son inimpugnables juridicamente por ningin medio ordinario o extraordinario,
incluyendo la accion del amparo, e incluso la revision que previene el Codigo Procesal Penal de nuestro
Estado: siendo que en éste particular consideramos que el ofendido debe tener el derecho de entablar la
accion constitucional contra el acuerdo del Ministerio Publico en el sentido de no ejercitar su facultad
persecutoria, lo que encuentra su fundamento en el Parrafo 4° del Articulo 21 Constitucienal, el cual
desafortunadamente hasta la fecha no ha sido instrumentada en la ley secundaria correspondiente, pues
de ésta manera el Ministerio Piblico y su superior jerarquico que es el Procurador, tendrian un
obstaculo a su posible actuacion arbitraria de dejar impunes los delitos o irreparados los dafios causados
por éstos a los ofendidos. Si se determinase la accion de amparo en cuanto a su procedencia contra
dichas tesoluciones del Ministerio Publico, la justicia en general tendria oportunidad de establecer, en
cada caso concreto que se presentase a su conocimiento, si la negativa de perseguir un delito y acusar a
su autor, por parte de dicha entidad, esta o no legalmente fundada, pudiendo obligar a la mencionada
institucion a ejercitar la accion penal, en el caso de que se reunieran los requisitos legales para el efecto.

De ésta manera los derechos de los ofendidos por un delito, quedarian substraidos, o cuando menos
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protegidos, de un posible proceder arbitrario del Ministerio Publico, y, por ende, de las supremas
autoridades administrativas de los Estados, quienes son las que nombran al Procurador de Justicia, el
cual a su vez es el jefe de la Institucion del Ministerio Piblico. Todo lo cual se menciona a grosso modao,
pues sus particularidades son innumerables y su exposicidén requiere, por si misma, un estudio
independiente, luego entonces basta con lo hasta aqui expuesto, que en lo general es suficiente para

motivar el presente apartado.

4.. Consideraciones generales.

En relacion con todo lo hasta aqui expuesto se puede afirmar que de acuerdo con
el Cédigo de Procedimientos Penales para nuestro Estado, el ofendido por ¢l delito cuenta con distintas
garantias o derechos dentro del propio procedimiento penal, ain cuando no es considerado como sujeto
procesal por el propio ordenamiento, y que su relacion con el Ministerio Publico es siempre de
car4cter subordinado a partir de la denuncia o querella y hasta el momento de la sentencia que resuelve
la relacion juridica emanada de la propia denuncia, siendo que frente a tales circunstancias es
imprescindible proponer sean modificadas tales disposiciones normativas, para que las mismas
confronten, con autoridad, a la realidad imperante; por lo que sobre éste tenor la primera referencia
versa sobre ¢l contenido del articulo 162 det Codigo Procesal Penal para éste estado, del cual hay que
suprimir la concepcion de que el ofendido por el delito se encuentre subordinade a la actividad del
Ministerio Piblico, mediante la figura de la coadyuvancia, en virtud de que es un hecho que de acuerdo
al particular criterio del Representante Social, si una o varias pruebas que le son propuestas por el
ofendido para que aquél las aporte al proceso, y éstas son desestimadas por el mismo, aunque sea
evidente ia procedencia de las mismas para los efectos de acreditar el cuerpo del delito y la plena
responsabilidad del inculpado, entonces el ofendido por la conducta ilicita no tiene forma alguna para
subsanar o corregir tal actitud del Ministerio Publico, e! cual puede obrar licita o ilegitimamente, tanto
por indolencia como por ignorancia (ello independientemente de gue sea un perito en la materia), ya que
en su actividad pueden influir intereses de carécter economico o personales y, en el mejor de los casos,
una excesiva carga de trabajo que le impide analizar con total detenimiento cada uno de los procesos en

los que interviene, motives, todos los cuales, nos sirven de base para formular tal propuesta, !a que
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encuentra mayor viabilidad si se toma en consideracién que con ello no se desvirtda ni se ataca a la
Institucion del Ministerio Publico en cuanto a sus obligaciones y facultades, tanto constitucionales como
procesales, sino que Unicamente tiene como efecto otorgar mayor participacion dentro del proceso a fa
parte ofendida por el ilicito, en la suministracion de elementos de conviccién al organo jurisdiccional,
para que éste pueda producir su resolucion fundada, sin que constituya esto un obstaculo o una invasion
de esfera de conocimiento para el Ministerio Publico; y que, de tal suerte, el ofendido quede

comprendido como sujeto procesal en la relacion juridico-penal.

En éste mismo orden de ideas es procedente proponer que se modifique la
redaccion que contiene el precitado articulo en lo que atafie a las partes que se contienen en el mismo y
que se han descrito anteriormente y sefialado como las siete hipétesis de tos derechos del ofendido que

establece el numeral en comento, por lo al respecto se menciona lo siguiente:

En cuanto a la Primer Hipotesis del referido dispositivo legal, y que dice “Recibir
la atencion médica, psicolégica que requiera;”, considero que deberia ampliar su contenido para que de
tal forma tenga total congruencia en si mismo, pues el citado articulo se refiere a las garantias del
ofendido dentro de! proceso penal, no incluyendo en su prevision los actos que acontezcan
posteriormente al propio proceso, y €l hecho de que materiaimente se establece que debera
proporcionarse “cuando lo requiera”, debe entenderse en uno de estos dos sentidos; cuando lo requiera
dentro del proceso, o cuando lo requiera dentro y después de! proceso, sicndo que la imposibilidad de
determinar con absoluta precision el contenido de tal disposicion, permite que de tal acepcion se
establezcan criterios distintos, 1o que no es saludable, ya que una interpretacion restringida seria en
perjuicio del ofendido, y una apreciacion amplia seria perjudicial para el propio Estado; por lo que en
esas circunstancias tal proposicion debe establecer con absoluta precision cual ha de ser el periddo
temporal del derecho consignado, encontrando por mi parte que el inico momento apropiado para que
se extinga el derecho en cuestion es hasta el preciso momento en que se expida el certificado de salud

respectivo a favor de la victima del delito.

Por lo que hace a la Segunda Hipotesis y relativa al derecho del ofendido de:

“Recibir la atencion .. juridica que requiera;” ; la misma, como previamente se ha sefalado, es del todo
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ambigua, ya que de su contenido no se puede precisar a través de quién ha de recibir tal atencién
juridica, vy ain cuando se puede deducir que la misma deberia ser proporcionada por el Ministerio
Piblico, tampoco se puede establecer cual es el alcance y finalidad de 1al asesoria, y que s se llegara a
suponer que tal asesoria es de caracter integral, y que la misma debe ser otorgada por el Ministerio
Piblico, ello acarrearia necesariamente que la actividad del Representante Social excederia en cuanto a
su esfera de competencia, lo que no es deseable en ninguna circunstancia, pues podria acontecer que
fuera necesario que se ejercitara una accion civil tendiente a a reparacién del dafio, entre otras
posibilidades. Por ello es que ésta hipotesis deberia expresar que el ofendido tendra derecho a recibir

atencion juridica de un Asesor Representante que €l mismo designe en cualquier momento del proceso.

En relacion con la Tercera y Sexta Hipotesis, que por cierto son reiterativas, y
que dicen: “Que se le satisfaga la reparacion del dafio, cuando esto proceda;”, y * ... Cuando se trate de
la reparacion del dafio, podra hacerlo directamente.”; esa reiteracion se puede considerar innecesaria
pues su contenido se podria resumir en una sola frase que contenga ambos presupuestos, siemndo
pertinente subrayar en éste momento que en relacion ala justificacion de la reparacion del daiio, tal
disposicion establece que la victima lo podra efectuar directamente, © sea, sin la necesaria participacion
del Ministerio Publico, no debiéndose perder de vista que el Ministerio Piblico tiene la obligacion
procesal y constitucional de implementar todos los mecanismos inherentes al pago de la reparacion del
dafio, la cual independientemente de tener el caracter de pena publica, debe exigirse de oficio por el
Ministerio Publico, y si bajo éstas circunstancias, el ordenamiento procesal penal considera que no es
necesaria o imprescindible la participacion y actividad del Ministerio Piblico, entonces tampoco deberia
existir impedimento para que el ofendido o su asesor representante aporten en forma directa las pruebas
que consideren idoneas para acreditar los elementos del cuerpo del delito y de la plena responsabilidad.

Al mismo respecto es conveniente puntualizar que los derechos del ofendido de
aportar todos los elementos necesarios para justificar la procedencia y monto de la reparacion del dafio,
y a que se le satisfaga ésta reparacion del dafio, solo encontrarian un verdadero ejercicio justificado y
fundado cuando se declarara, en sentencia definitiva, que se encuentran acreditados los elementos del
cuerpo del delito y de la plena responsabilidad del sentenciado, pues con ellos se le impondria al
sentenciado, entre otras, la sancién de la reparacién del dafio, como pena publica; por lo tanto el

ofendido, en principio, debe tener interés en que se acrediten los elementos del cuerpo del delitoyla
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plena responsabilidad del procesado, para que tenga consecuencias su actividad tendiente a la
justificacién de la reparacion del dafio y la solicitud de su satisfaccion, pues de otro modo es ocioso y
vano que el ofendido tenga esos derechos, y por lo tanto, ¢l ofendido también debe tener el derecho de
portar las pruebas que tiendan a acreditar el cuerpo del delito y la plena responsabilidad del procesado,
por si o por medio de su asesor representante, ya que con ello podria cobrar vigencia el derecho de
justificar y ver satisfecha 1a reparacion del dafio. Debiendo agregar que éste mismo punto sirve de
argumento para la Quinta y Séptima Hipotesis y relativas al derecho del ofendido a “Aportar las pruebas
tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado. En éste caso debera
hacerlo por conducto del Ministerio Publico. ..”, y a que: “El Ministerio Publico realizara las
promociones conducentes a la obtencion de los derechos de la victima u ofendido por el delito, y el
organo jurisdiccional dictara fas providencias encaminadas al mismo fin.”, ya que en éstos dos casos la
actual legislacion también establece la participacion indirecta que el ofendido puede tener en el proceso
penal, y la cual se propone en éste trabajo como directa por las razones y argumentos que para ello se

han esgrimido.

En relacion a la Cuanta Hipotesis, la que se transcribe asi: “Comparecer a las
audiencias por si o a través de su representante; ” ; se puede preguntar ¢si tal representante comparece
en nombre de! ofendido, entonces que objeto tiene esa representacion?, acaso solo librar al ofendido de
su comparecencia ante el 6rgano jurisdiccional, o solo para vigilar la debida marcha del proceso; (o
para alegar como la defensa?, pero en éste caso, que habra de alegar si por su conducto no se ha
esgrimido ningun elemento de conviccion que se encuentre rebatido y en funcién de lo cual deberia de
alegar; por ello es que considero que tal hipotesis deberia ser modificada en el sentido de que el
ofendido, si asi conviniere a sus intereses, designe un Asesor con facultades de Representacion dentro
del proceso, el cual pueda alegar en funcién de las pruebas aportadas mediante su conducto por el
ofendido, y con ello dar vigencia a las apreciaciones anteriormente narradas, ya que si el ofendido, como
sujeto procesal, aporta elementos de prueba dentro del proceso, esto obliga a que las mismas se
perfeccionen en el mismo, lo que implica que tal representacion corresponderia a un perito en la materia,
y con ello se evitaria que se desvirtuara el procedimiento con pruebas inconducentes o ajenas al proceso
mismo: todo lo cual no tiene mayor objeto que conferir vigencia al derecho plasmado en la disposicion

normativa en comento, y en favor de! ofendido y que la misma se traduzca, con su puesta en aplicacion,
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en estricto beneficio de la administracion de justicia, y que el ofendido deje de ser un simple espectador

de la relacion procesal.

En el proceso de desarrolio de éste trabajo se realizé un analisis pormenorizado
de la etapa de preparacion del proceso, tanto como del proceso propiamente dicho, asi como de sus
caracteristicas particulares, como en el caso de las pruebas en su concepcién general, en cuanto a su
naturaleza, prescindiendo de su contenido; por lo que con ello nos encontramos en posibilidad, a partir
de tal analisis, de obtener aquéltos derechos procesales que le asisten al ofendido en el mismo, los cuales
en las anteriores disertaciones han quedado plasmados, no siendo éstos todos los derechos que les
corresponden, pero si los mas significativos respecto de los que se han realizado las consideraciones
respectivas que en mi criterio fueron ineludibles, por lo cual encuentro que se ha cumplido con el objeto
de éste trabajo, pero antes de concluir el mismo y enunciar las propuestas respectivas, considero que es
inexcusable el poner de manifiesto, una vez mas, que el articulo 117 del Cédige de Procedimientos
Penales, no constituye una verdadera garantia para el ofendido por un delito, ya que ¢l hecho de que se
le faculte para solicitar una revision de la determinacion de no ejercicio de la accion penal, emitida por el
Ministerio Publico investigador, no se constituye en una verdadera solucion que corrija, en esencia, el
perjuicio que se pueda causar al ofendido con tal resolucién, alin mas si se considera que su resolucion
debe emanar del superior jerarquico del productor de tal resolucion (Procurador o Subprocurador), los
que en forma constante tienden a ratificar las resoluciones emitidas por sus subordinados, como
mecanismo de proteccion a 1a Institucion a la que pertenccen, ademas se debe recordar que la Institucién
del Ministerio Publico es unitaria, y por lo tanto es evidente que en esa Institucion debe existir un solo
criterio que afecte tato al Ministerio Piblico investigador, como 2 Subprocurador y Procurador, en
cuanto al ejercicio o no de la accion penal, por lo que el referido recurso de revision no es otra cosa que
un paliativo para dar apariencia de legalidad a las actuaciones de la procuracion de justicia sin mayor
significacion por su intrascendencia; reiterando aqui mi conviccién en el sentido de que en contra de la
determinacion de no ejercicio de la accion penal emitida por el Ministerio Publico, deberia proceder el
ejercicio de la accion constitucional, que seria el cabal mecanismo para determinar la legalidad o
ilegalidad de tal resolucion, y al respecto no se abunda mas ya que por si mismo es objeto de un estudio

independiente, €l cual se encuentra fuera de las consideraciones de éste trabajo.
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5.- Propuesta

Al tenor de todas y cada una de las consideraciones anteriores y debidamente
ponderadas las mismas, no puede caber otra proposicion que reformar integralmente el contenido del
articulo 162 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de Meéxico, el cual, si bien es
cierto no contiene todos los derechos que le asisten al ofendido dentro del proceso penal, también es
cierto que tal precepto establece los mas trascendentales que le son propios al ofendido, por lo cual, y
atento a las afirmaciones formuladas, se propone que la redaccion del numeral en comento quede

estructurado de la siguiente forma:

“Articulo 162.- En todo proceso penal la victima o el ofendido por algin delito,

tendra derecho a:

I - Recibir asesoria juridica por un Asesor Representante que el mismo designe,
dentro y en cualquier momento del proceso, el cual debera ser Abogado con titulo debidamente
registrado, independientemente de la que le proporcione el Ministerio Publico en relacion al proceso en

el caso de que no efectiie dicha designacion,

11.- Comparecer por si o por conducto de su Asesor Representante en todos los
actos del proceso, con excepcion de los casos en que su comparecencia deba ser personal y que asi se

derive de la ley;

111 - Poner a disposicion del Juez, por si o por conducto de su Asesor
Representante, todos los datos conducentes para acreditar los elementos del cuerpo del delito y la
probable y plena responsabilidad del inculpado, segun sea el caso, asi como aportar pruebas y alegar lo

que a su derecho convenga, en las mismas condiciones que la defensa;
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IV - Justificar la procedencia y el monto de la reparacion del dafio, asi como

solicitar que se le satisfaga; lo que podra efectuar por si o por canducto de su Asesor Representante.

V.- A que se le preste la atencion médica y psicologica que requiera y que se
derive del dafio causado en la comision del delito, la cual solo se suspendera cuando le sea expedido, en
su favor, el respectivo certificado de salud en refacion especificamente con el dafio que se le haya

ocasionado en la comision del delito.

En caso de que el ofendido o victima del delito no designe Asesor Representante,
la actividad de éste, antes descrita, la desempefiara el Ministerio Publico, sin perjuicio de ninguno de los

derechos conferidos.”

Ahora bien, es del todo evidente que la proposicion realizada es, por demas,
perfectible y su contenido puede ser abundantemente nutrido por aquétlos insignes hombres que poseen
la ciencia del derecho, de la cual, desde luego, me encuentro desprovista y acaso solo en estado
embrionario, lo que no es obice para afirmar que la necesidad de una legislacion congruente con la
realidad contemporanea es lo que orienta el pensamiento del legislador y de ésta se nutre la doctrina;
luego entonces, informada de ésta y de aquélla, la concepcion de la suscrita permite formalizar la
propuesta anteriormente plasmada, la cual conlleva la Unica finalidad de introducirme en esa ingente

ciencia, conocida universalmente como “DERECHO” .

ESTA TESIS 7 REBE
SALIR Dt LA oisiikTECA



80

CONCLUSITONES

PRIMERA. - La preparacion del proceso tiene por objeto recabar todos los
elementos que sean indispensables para que pueda originarse €l proceso penal propiamente dicho;
iniciandose con el auto de radicacién y concluye con el auto de formal prision o de sujecion a proceso,
siendo su duracion de setenta y dos horas y, solo excepcionalmente, podra ser hasta por el doble de éste
tiempo, pero puede suceder que no se inicie ninghin proceso por ser procedente dictar un auto de
libertad por falta de elementos para procesar o de no sujecion a proceso, caso en el cual la etapa citada
sera pre-procesal y no de preparacion del proceso, pues precisamente, por €l momento, no se prepard

ningun proceso.

SEGUNDA - Los efectos juridicos que tienen ¢l auto de formal prision y del de
sujecion a proceso, son de precisar el o los delitos por los que se seguira forzosamente el proceso, y de
someter al inculpado a la jurisdiccion de un tribunal determinado; y ¢l de libertad por falta de elementos
para procesar o de no sujecion a proceso, el de decretar la libertad del inculpado o la no sujecion a
proceso por falta de elementos para ¢llo, sin perjuicio de que con datos posteriores se pueda decretarse

nueva orden de aprehension o comparecencia y se reanude el procedimiento.

TERCERA .- Los requisitos para que se dicte en el auto de forma prision o ¢l de
sujecion a proceso, son: que se encuentre acreditado tanto el cuerpo del defito como la probable
responsable del indiciado; para que se dicte el auto de libertad por falta elementos para procesar es
necesario que concurren alguna de estas dos circunstancias: que no se acredite en los elementos del tipo

pena! del delito o que no existan elementos suficientes para tener por probable responsable al inculpado.

CUARTA - El tipo penal es el instrumento legal de naturaleza descriptiva, por
medio del cual el legislador sefiala una conducta como delito en la ley penal. Debiendo puntualizar que
no es lo mismo tipo penal del delito que cuerpo del delito, siendo que estos altimos se presentan cuando

existe una adecuacion de la conducta al tipo y también se presentan los demas elementos que el tipo



81

requiere y que son los objetivos y subjetivos. Subrayando que no es lo mismo tipo penal del delito que

delito, siendo éste (ltimo la conducta tipica, antijuridica y culpable.

QUINTA - La responsabilidad penal es la obligacion que tiene un individuo, a
quién le es imputable un hecho, de responder del mismo por haber actuado con culpabilidad y no existir
causa legal que justifique su proceder o lo libere de la sancion. Se debe puntualizar que la
responsabilidad penal que se requiere acreditarse en los autos de formal prision o de sujecién al proceso,

es unicamente la probable.

SEXTA. - El sistema procesal penal adoptado en el Estado de México, es el
sistema acusatorio, sin reminiscencia alguna del sistema inquisitivo, aiin cuando algunos tratadistas

sostienen el criterio de que nuestro sistema procesa es de € caracter mixto.

SEPTIMA - El proceso penal se puede definir como el conjunto de actividades
debidamente reguladas en su forma y contenido por disposiciones legates previamente establecidas, en
virtud de las cuales el organo jurisdiccional, previamente excitado por el organo de la acusacion,

resuelve sobre la relacion juridica material originada por el delito.

OCTAVA - Por proceso se debe entender al instrumento juridico integrado por el
conjunto de actividades que se desenvuelven a través de la relacion juridica existente entre ¢l Estado y
los sujetos procesales que intervienen en la realizacion de las mismas y que tienen por objeto que el
Estado pueda realizar la potestad punitiva en los casos concretos, y por procedimiento €l conjunto de

actividades reguladas en su forma por las disposiciones del derecho procesal penal.

NOVENA - El proceso penal es de naturaleza piblica; en el cual encontramos
presupuestos procesales y condiciones de validez; siendo sus fines de tipo general y especificos, pero
esencialmente su finalidad es eminentemente practica, actual y juridica, que se limita a la declaracidn de

certeza de la verdad en relacion al hecho concreto y a la aplicacion de sus consecuencias juridicas.
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DECIMA - Son actos procesales todas aquéllas manifestaciones de voluntad que
se lleven a cabo durante el desarrollo del proceso y a los que la ley les otorga consecuencias juridicas, en
cuanto que las mismas pueden producir un cambio respecto a la relacion procesal que los motiva, en sus
distintos aspectos; son hechos naturales, que tienen influencia sobre las relaciones de derecho penal;
son aclos no procesales los que se desarrollan fuera del proceso y los que no lo afectan directamente,

aon cuando se realicen en el proceso. Los actos procesales tiene requisitos de forma, tiempo y lugar.

DECIMA PRIMERA.- Son sujetos procesales todas aquéllas personas que estan
facultadas por la ley para provocar o intervenir en la realizacion de los actos que deben integrar el
proceso. Estos se clasifican en principales, que son los que tienen una intervencton indispensable para la
valida existencia del proceso y cuya intervencion puede originar, modificar o extinguir el proceso, como
lo son el Ministerio Publico, el Acusado, el Defensor y el Juez; y los secundarios, que son ios que tienen
una intervencion prescindible, come lo son el ofendido directo, el indirecto, el que exige la reparacion

del dafio, los terceros responsables del pago de multas y los terceros que sufren el decomiso.

DECIMA SEGUNDA - El ofendido por el delito, de acuerdo a la legislacion
procesal penal del Estado de México, si tiene un caracter de sujeto procesal por que éste, aun cuando en
forma limitada, tiene facultades para intervenir en la realizacion de los actos que integran el proceso, por
ejemplo cuando aportan datos al proceso para comprobar la existencia del delito, la responsabilidad de

su autor, y el monto de la reparacion del dafio.

DECIMA TERCERA - En el proceso penal no se puede hablar de partes, ya que
éstas son las que piden en nombre propio o en cuyo nombre se pide la actuacion de la ley, y aquellas
contra las que se pide, es decir, existe una verdadera oposicion de intereses, y precisamente por esto es
que en el proceso penal no existe éste tipo de conflicto entre los sujetos que intervienen en el mismo,
dado que la facultad punitiva es propia y exclusiva del Estado y por consiguiente una funcion publica,
por tanto un sujeto no puede oponerse a la realizacion de esa potestad, sin que esto se refiera al derecho

de defensa, el cual no implica oposicitn a esa facultad punitiva del estado.
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DECIMA CUARTA- Para el desempefio de las funciones de los sujetos
procesales, éstos requieren de la intervencion de otras personas que los auxilian, a quiénes precisamente
por su actividad se les denomina organos auxiliares de los sujetos procesales, entre los cuales
encontramos a. los secretarios de los juzgados, testigos de asistencia, taquigrafos, mecandgrafos, tutores

en caso de menores e incapacitados, interpretes, peritos y testigos complementarios.

DECIMA QUINTA - En su mas esencial connotacion, la prueba es el medio de
que se dispone para evidenciar la verdad o falsedad de una proposicion, o bien la existencia o
inexistencia de algo. En el proceso penal es la institucion juridica de destinada a demostrar la verdad
sobre a existencia o inexistencia de! hecho de que se trate, y el objeto de la prueba en materia penal es la
comprobacion de los elementos que sean susceptibles de lograr el esclarecimiento del hecho punible que

se investiga, constituyéndose, de tal forma, en la razén de ser del proceso.

DECIMA SEXTA.- Dentro de la clasifican mas aceptada de las pruebas, se
encuentra la que las clasifica en: directas o inmediatas, indirectas o meditas, reales o personales,
originales y derivadas, preconstituidas y por constituir, plenas, semiplenas y por indicios, nominadas e
innominadas, historicas y criticas, pertinentes e impertinentes, idoneas e ineficaces, utiles e inttiles,
concurrentes y singulares, morales ¢ inmorales, legales o ilegales. Todas las pruebas son actos
procesales y puede recaer sobre las cosas, sobre las personas, y sobre los documentos, y se refiere a los

hechos y por excepcion al derecho.

DECIMA SEPTIMA.- Las pruebas se desarrollan en tres etapas: la de su
produccion, la de su recepcion y la de su valoracion. En el proceso penal existe el principio de libertad
probatoria, que se refiere a que se puede recurrir a cualguier medio autorizado por la Ley, siempre que
sea pertinente, con excepcion de que la ley disponga un medio especial para un caso determinado. Por
valoracion de las pruebas, la ley entiende la eficacia probatoria, o sea, el grado en que obliga al 6rgano
jurisdiccional a tener por probados los hechos a que ellas se refieren. En nuestra legislacion procesal
penal se rige por el sistema mixto de la valoracién de la prueba, por que no solo establece reglas legales

para su valoracién, sino que también concede al juzgador libertad de apreciacion de ellas.
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DECIMA OCTAVA - El Ofendido dentro del procedimiento penal en el Estado
de México, tiene limitacién en cuanto a su actividad en el mismo, ello debido a que su participacion se
encuentra subordinada al actuar de! Ministerio Piblico, con el cual sdlo puede coadyuvar ministrando
pruebas por su conducto, ello segun se desprende del articulo 162 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México. Por lo que hace a los derechos que le son conferidos ai
ofendido dentro de! proceso penal, se encuentran diseminados en el ordenamiento procesal penal, los

cuales son confusos, en su mayoria insubstanciales e inaplicables.

DECIMA NOVENA - El conjunto de derechos mas significativos, otorgados al
ofendido dentro del proceso penal, se encuentran comprendidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, los cuales por su deficiente concepcion e

imposicion de limitaciones, desvirtuan la esencia de los mismos.

VIGESIMA .- Para que el conjunto de garantias otorgadas al ofendido dentro del
proceso penal, tengan una utilidad practica y significativa, es necesario reformar el articulo 162 del
Caodigo de Procedimientos Penales, vigente para el Estado de Meéxico, en los términos que se precisan

en el final del capitulo cuarto de éste trabajo.
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