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Introduccion

De las pasiones que nos trae la vida, el temor a la muerte es de las mas intensas
y constantes; da vueltas, se repite y, no en pocas ocasiones, vuelve y debilita
nuestra fortaieza y pundonor en el mismo lecho de la muerte. En Tolstoi, por
ejemplo, encontramos una de las mas desesperadas muestras de esto cuando
Ivan llich, enfermo de muerte en su cama, sufre y grita, desconsolado: "en ese
momento empezé aquel grito terrible que durd tres dias y se oia méas alla de su
habitacion, causando espanto. Habia comprendido [...] que no habia salvacion,
que llegaba a su fin y que quedaban dudas sin resotver”.'

Nosotros partimos de la idea de que hay temores irracionales y
racionales. En este estudio, nos interesa averiguar si el temor a la muerte tiene
algunos fundamentos en la razén. Asi pues, queremos hallar si en ésta se
sustenta dicho temor. Por ello, analizaremos, en cuatro capitulos, algunos
argumentos que luchan en posiciones encontradas: unos afirman echar luz
sobre una brecha de racionalidad en tal miedo; otros aseveran que no existe
argumento valido alguno para temer & la muerte.

La hipdtesis que deseamos defender es que el temor a la muerte es
irracional; veremos, en efecto, que la racionalidad del temor a la muerte es
problemética. Para defender que es irracional temer a la muerte, tendremos que

objetar las premisas del argumento que en breve mostraremos. Sin embargo,

' Tolstoi, ta muerte de Ivan Ihich, p. 77
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antes de hablar sobre los contenidos y las ligazones de nuestros capitulos, del
argumento mentado, es menester mostrar los limites de nuestra discusion, pues
la muerte tiene muchas acepciones y, si las abordasemos todas, seguramente
no alcanzarian ni las paginas ni e tiempo. Ademas, el debate habria de ser
disperso y poco claro, sin una linea luminosa que marcase el camino, como
sucede, para no errar el rumbo, en las pistas de aterrizaje, ya de noche.

Por otro lado, debemos afirmar otro de los limites de nuestra
investigacion: abordaremos la muerte como un probable mal para el sujeto. Es
decir, no haremos un andlisis sobre la muerte, vista, por ejemplo, en tercera
persona, "la muerte de ofros”; andlisis desde una perspectiva social.? Nuestra
discusién estard centrada en la perspectiva de la primera persona. Asi,
discutiremos si debemos temer nuestra propia muerte. En esta tesis, la muerte
sera erradicacién absoluta, falta de conciencia y cuerpo. Por ello, nuestro primer
supuesto es que ésta es el fin de toda posibilidad de gozar y padecer; de tener
percepciones® de cualquier indole. Asi pues, no hablaremos de ninguna nocidn
de trascendencia o "vida después de la muerte”, como suponen los cristianos. Lo
anterior, no es meramente arbitrario. El temor a la muerte, en muchos casos,
tiene como base la siguiente estructura 16gica, estructura que, ademas, funciona
como esqueleto a lo largo de la tesis. El argumento que mostramos a
continuacion es el que liga todos nuestros capitulos:

a) lavida es siempre un bien

b) la muerte nos priva de la vida

? Para quienes se encuentren interesados en revisar la muerte desde la sociedad resulta fundamental: Elias,

SM.
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¢) por lo tanto, la muerte nos priva de un bien.

Si al silogismo anterior afiadimos }a siguiente premisa:

d) la privacion de un bien es siempre un mal,

entonces tenemos como resultado que:

e) la muerte es siempre un mal.

Después, tendriamos que afiadir que:

f) es racional temer a cualquier mal,

para obtener como resultado que:

g) es racional temer a la muerte.

Ahora, es bueno sefialar que de las premisas anteriores, vafias seran supuestos
gue no discutiremos. Ya deciamos que ‘D', por ejemplo, es nuestra primera
suposicion. Otra de ellas serd 'f, ya que aqui no averiguaremos si es racional
temer a todo mal, partiremos de la idea de que ‘f es evidente en si misma. Asi,

discutiremos la premisas ‘a’, ‘c’'y ‘d.

Primer capitulo

Para Nagel, autor al que seguimos para elaborar el primer capitulo de nuestra
disertacién, la vida es, a pesar de sus contenidos, siempre un bien, asi, afirma la
verdad de ‘a’. Sin embargo, nosotros sostendremos que el valor de la vida
siempre esta ligado a sus contenidos y por ello no es anterior a ellos. Es decir, si
no conocemos los contenidos de una vida, no podemos saber entonces cual es

el valor de ésta. De este modo, pondremos en entredicho no sélo ‘a’ sino 'c’.

3 Ver por ¢jemplo: Hume, THN.
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Por otro lado, revisaremos de qué forma es posible que la muerte, siendo
erradicacion y fin de un sujeto, sea un mal para quien ya no existe. No de otra
forma abordaremos el problema sobre cuél es el sujeto que padece la muerte.
Dicha discusidn, pondra, como veremos, dudas sobre la verdad y plausibilidad
de‘d'.

En sintesis, nuestro primer capitulo servird para introducimos a los
problemas que pueden enfrentar nuestras premisas y sondeara la primera
propuesta acerca de la racionalidad del temor a fa muerte. Ademds, sera un

preambulo idéneo para entrar a la minuciosa discusion que haremos de las ideas

epicureas.

El segundo capituio

Nuestro segundo capitulo nos parece el mas complejo y dificil. Ahi discutiremos
a fondo ‘d’. Epicuro, aun cuando cree que la vida es un bien, no afirma que
perderia sea un mal, por el contrario, supone que la vida es un bien cuyo valor
no aumenta con el aumento de su duracién. Asi, no es un bien per se y si uno
que depende de sus contenidos, de los placeres experimentados en ella.

Como lo placeres seran fundamentales en nuestro anélisis sobre el valor
de la vida, en nuestro segundo capitulo discutiremos detalladamente la
concepcién epicirea de ellos. También analizaremos la nocién de deseo y la de
vida feliz siguiendo los pasos de Phillip Mitsis. Todo, con el fin de mostrar que 'c’

y 'd’ son premisas falsas, en clara contradiccion con la idea de Nagel.
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Tercer capituio

Nuestro tercer capitulc bien podria ser parte del segundo. Sin embargo, con el
afan de no escribir un capitulo que tuviese una extensién de mas de! doble de
los demas y, sobre todo, porque los argumentos revisados en 3 si son distintos
al principal mostrado en 2, hemos decidido hacer de 3 un capitulo independiente.
Ahi volveremos a revisar la idea de que tanto ‘c’ como ‘d’ son falsas; siguiendo a
Epicuro, veremos 1a plausibilidad de decir que la muerte no es nada para
nosotros. Para hacer lo dicho, partiremos de varias premisas que tienen su

vianda importante en 2.

Cuarto Capitulo

En el cuarto capitulo volveremos a la discusién sobre la verdad de la premisa ‘a’.
Ahi discutiremos cémo la inmortalidad puede ser tediosa y la muerte deseable,
asi, intentaremos mostrar, contradiciendo 'a’, que la vida no es siempre y pese a
todo un bien. Para lograr lo anterior seguiremos los pasos de Williams y Borges

quienes afirman que la inmortalidad no es bien alguno.

La simetria de Lucrecio

Sin tenerlo como meta ni como estrategia discursiva, la famosa simetria de
Lucrecio (DNR) ha sido discutida en tres de los cuatro capitulos que aqui
presentamos. Ahora, sin duda, se halla mas ampliamente revisada en nuestro
tercer capitulo pues dicho argumento es uno mas de los que apoyan la idea

epicirea de que la muerte no es nada para nosotros. En uno y en cuatro,




encontraremos discusiones elaboradas desde distintos puntos de vista. Nos
parece que la exposicién menos acertada es la que Wiliams hace en ei capitulo
{ltimo, pues no interpreta bien las palabras del poeta latino. Sin embargo, ya

veremos lo dicho en su momento.

Detalles técnicos

Hemos hecho a lo largo de nuestra investigacion varias traducciones. Todas
ellas del inglés y siempre respetando al méximo el texto original que, para ser
contrastado, pusimos a pie de pagina. Por ello, en todo el cuerpo del trabgjo se
hallaran los textos en espafiol. La tnica excepcién a lo dicho sera encontrada en
el segundo capitulo ya que los pasajes de Shakespeare han sido respetados en
su idioma original; a pie de pagina se encontrara una de las traducciones que
hallamos. Si hemos hecho esta excepcién es por dos razones: una obedece a un
impulso estético y la otra a detalles técnicos. Por un lado nos parecié que las
traducciones empobrecian la expresién artistica de Shakespeare, por el otro,
que hacer la traduccion por nuestra cuenta era una empresa de mucho peligro y
ambicion.

La bibliografia fue realizada segin los criterios del MLA. {.o anterior con el
fin de facilitar su comprensidn y ademas, seguir los criterios basicos que hoy dia
se usan en la investigacién. Por otro lado, y con la intencién de facilitar las
referencias al interior de nuestro trabajo, hemos hecho varias abreviaturas que

pueden ser encontradas anres de esta introduccién.
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También debemos hablar del griego y nuestro total desconocimierto de
dicha lengua. Para sortear los problemas que se nos presentaron al respecto fue
de fundamental ayuda la asesoria del Dr. Ricardo Salles. Sin embargo, es cierto,
casi nunca nos enfrentamos al griego, pues el compendio y la traduccion de
textos helénicos hecho por Long y Sedley fue indispensable para acercarnos a

Epicuro, sus criticos y seguidores. Lo mismo sucedié con el Latin.

Finalmente, queremos establecer el interés personal que nos llevd a
comenzar y culminar este estudio. Siempre nos ha llamado la atencién la muere
ya que estamos convencidos de que nuestra relacion con su existencia
determina en cierta forma destacable nuestra felicidad. El fin de nuestra vida es
intigante vy triste. Sin embargo, no es tan obscuro como muchas veces
imaginamos. Harta filosofia se ha escrito al respecto y no cabe duda de que es
de gran utilidad, si no para superar el temar a la muerte, si para distinguir los
argumentos que tienen sentido de aquellos que no lo tienen. Haciendo lo dicho,
nosotros hemos logrado atenuar el temor, tan recurrente, que teniamos de la
muerte. Comprendimos en qué margen es una tragedia morir. Dicho margen, por

cierto, no es tan amplic como creiamos én un principio.

&Y si no es racional temer a la muerte?
Esta pregunta nos la hicimos multitud de veces; ¢sera posible dejar de temer a
a muerte probando que dicho miedo no es racional? Creemos que no, pues

como ya deciamos hay miedos irracionales (e! vértigo, por ejemplo) que no se
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atacan con argumentos. Tal vez la psicologia juegue un papel indispensable al
respecto. Sin embargo, somos termiblemente ignorantes sobre el tema y por ello,

dejamaos abierta la pregunta.
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1. Nagel: muerte, cancelacién de posibilidades

L Con qué compaso la vida?
LCon el alba pasajera?

4Con la barca pasajera?

2 GConla estela de la barca?

£ Conia espuma de fa estela?

Canci¢n de Geishas

El articulo "Death” que Nagel recoge en su libro Mortal Questions muestra de
forma general varios problemas acerca de la muerte, y por ello nos ha parecido
oportuno utilizarlo para iniciar la discusién de esta tesis. Ademas, la postura de
Nagel, como veremos, se contrapone en varios aspectos importantes a la de
Epicuro, de tal forma que nos permite abrir un debate entre nuestros autores.
Ahora, pese a la diferencia de los distintos asuntos que aborda Nage! en
*Death”, nos parece hallar un punto comun, una duda que subyace a todo este
debate: ¢es la vida un bien cuyo valor aumenta con el aumento de su duracién?
Para continuar, es necesario sefialar que la exposicién de Nagel no esta
organizada de forma lineal. Es decir, hay puntos del articulo donde vuelve a
pares del discursc abandonadas anteriormente. De tal modo que nos ha
parecido que el siguiente orden es |la mejor forma de exponerio:
1.1 Introduccién al problema.
1.2 ¢ Podemos hablar de un mal sin sujeto que lo padezca?
1.3 ¢ Cudl es el sujeto de! mal que es la muerte y ciando padece dicho mal?

1.4 La simetria de Lucrecio.
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El orden que elegimos no es arbitrario, la ligazén entre los distintos
apartados es légica. Por ejemplo, para poder abordar el problema sobre “gcudl
es el sujeto del mal que es la muerte y cudndo padece dicho mal?”, debemos
primero aclarar como, siendo la muerte la erradicacién de un sujeto, podemos
hablar de un mal para un sujeto ‘X’ sin dicho sujeto 'x’. Asimismo, tendremos
también que mostrar de qué forma se complica la adscripcién de un mal, y como
Nagel libra dichos problemas.

Ademas, es bueno mencionar las relaciones que guarda este capitulo con
el resto de 1a tesis: sus apuntes finales, por ejemplo, dejan abierto el debate
sobre el tedio de ser inmortal, al cual nos aproximaremos en el Gltimo capitulo de
nuestro estudio. Por ofro lado, la conclusién del articulo de Nagel es el umbral
idéneo para entrar a la cuestién central de la presente fesis: ef hedonismo
epictireo y la muerte.

Tampoco estéd de mas decir que en este capitulo comienza la disputa
sobre uno de los argumentos que ronda toda nuestra disertacion, pues veremos
como Nage! intenta mostrar que /a simetria de Lucrecio es un argumento que no

se sostiene.
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1.1 Introduccién al problema

En este apartado haremos el andlisis y la exposicion del problema que
discutiremos adelante. Si hemos decidido hacer esta introduccion, como
deciamos, es para seguir los pasos del autor que nes ocupa.

Para Nagel, el andlisis de la muerte esta cefiido a la idea de erradicacion
permanente del sujeto, donde la conciencia desaparece, deja de lado cualquier
tipo de supervivencia tras ella y solo le interesa saber si la muerte, entendida
como un estado permanente de inexistencia, es un mal y, de serlo, qué
caracteristicas tiene. Asi, hace la siguiente aclaracién: “si la muerte es, después
de todo, un mal, no puede serio por sus caracteristicas positivas (positive
features), sino Unicamente por aquello de lo que nos priva”.* Parafraseando lo
dicho, en busca de claridad, es bueno ver un ejemplo: siendo la muerte el fin de
la existencia de Karateca, un joven dedicado a las computadoras, es dificil
achacarle a Karateca, tras su fallecimiento, el mal que sufre hoy por no existir
mas. No existir implica, por fuerza, no padecer. Asi, dado que Karateca no
puede sufrir la muerte (por esto es que, segun Nagel, la muerte no puede ser un
mal por sus caracteristicas positivas}), nos queda averiguar si ésta es un mal por
privarle de la vida. También, en el extremo, tendremos que analizar si es
posible, sin sujeto fisico presente (Karateca muerto no puede ser un sujeto

fisico, pues no existe), achacar las caracteristicas negativas de un mal a alguien.

44if death i3 an evil at all, it cannot be because of its positive features, but only because of what it deprives
us of” Nagel, MQ, p.1 (nt).
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Para continuar con Ia exposicién, es oportuno decir que, si analizaramos
ta muerte desde la sociedad,® es decir, desde la perspectiva de aquellos que
sobreviven e} fallecimiento de un sujeto dado, le encontrariamos caracteristicas
positivas. Y, ain cuando Nagel no aborda este punto, es bueno dar unos
ejemplos de lo dicho.

Socialmente, la muerte puede ser un beneficio o una tragedia para
aquellos que la juzgan por los resultados que trae consigo. Por ejemplo, si una
persona acaudalada (lamémosla Madame X) decidiera heredar su fortuna al
azar y dicha fortuna terminase en manos de una familia con muchas
necesidades y que nunca conocié ni supo nada de Madame X, la muerte de tan
rica sefiora seria un bien para la familia marginal. Por otro lado, si Madame X
tuviese un esposo muy enamorado y unos hijos que la querian profundamente,
su muerte repentina seria una tragedia.

Otro ejemplo interesante es el que sigue: para aquellos individuos que
aseguran que la finalidad de las leyes es disuadir a los criminales, la muerte de
un asesino mediante la pena de muerte tiene atributos muy claros (no estamos
discutiendo la veracidad de los atributos): bajar los indices de criminalidad,
reducir los asaltos violentos, efc....

Pero, volviendo al individuo, recordemos que Nagel parte del supuesto de
que Madame X, al morir, no tendra conciencia,® ni existira siquiera. Asi, todas las

caracteristicas positivas de la muerte quedan canceladas para ella. No de otra

% Un andlisis interesante se puede hallar en §M.

€ Es importante hacer notar que ef supucsto de Nagel es disaitible. Platén, por ejemplo, nos dice que al
morir, nuestra alma regresa al topus wranus donde tiene contacto con los arquetipos de las cosas. Entonces
la conciencia es absoluta.
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forma y reiterando, la muerte, de ser un mal, lo es sélo por aquellos bienes que
le impide gozar, como la vida, que para Nage! es siempre un bien.

Al respecto del valor de la vida, Nagel afirma que si tuviéramos igual
numero de experiencias desagradables y tortuosas que de plenas y joviales, la
simple posibilidad de experimentarlas inclinaria la balanza hacia el gusto de
estar vivo. De hecho, va aun mas lejos:

Hay elementos que, si afadimos a nuestra
experiencia, hacen mejor la vida; hay otros elementos
que, si los afiadimos a nuestra experiencia, hacen
peor la vida. Sin embargo, lo que queda cuando estos
elementos han sido hechos a un lado no es
meramente neutral: es enfaticamente positivo. Por lo
tanto, la vida merece 1a pena ser vivida aun cuando
los elementos negativos en nuestra experiencia sean
muchos y los positivos demasiado magros para
contrarrestar, por si solos, el peso de los elementos
malos. El peso positivo adicional, es aportado por la

experiencia_misma mas que por cualquiera de sus
contenidos. ’

Es decir, para Nagel, una vida con mas experiencias desagradables que buenas
vale la pena por el s6lo hecho de experimentaria. En otras palabras, la vida, vy,
mas afin, toda experiencia, tiene un valor independiente de su contenido. Dicho
valor independiente del contenido hace, por si sélo, que las experiencias valgan
la pena ser tenidas y asi la vida valga la pena ser vivida. No obstante, podemos

anteponer, como objecién a Nage!, que siempre cabe preguntamos si una vida

T “There are elements which, if added to one’s experience, make life better; there are other elements which,
if added to one’s experience, make life worse. But what remains when these are set aside is not merely
neutral: it is emphatically positive. Therefore life is worth fiving even when the bad elements of expericnce
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llena de enfermedades, atroces torturas, carencias, humillaciones, falta de
libertad, traiciones politicas, traiciones amorosas, lkena de terror y guerra, vale la
pena ser vivida. De no valer la pena una vida como la descrita, entonces la
postura de Nagel se encontraria en jaque, pues no seria plausible sustentar que
la vida es un bien en si mismo. Si esto fuere asi, el articulo de Nagel que ahora
comentamos, perderia, a nuestro juicio, su vianda mas importante. Lo anterior
porque Nage! parte del supuesto de que la vida es un bien en si mismo y por ello
la privacién de ésta un mal.
Pero siguiendo nuestro analisis, ademas de afirmar que la experiencia misma
hace que la vida valga la pena, Nagel anade:
A) el valor de la vida y sus contenidos no se ase unicamente a 1a supervivencia
orgénica™ y
B} "como la mayoria de los bienes, éste [el de la vida] se multiplica con el
tiempo: més es mejor que menos. °®
Sin duda ‘A’ es facil de sustentar y es que, como bien apunta Nagel, no hay
diferencia significativa entre morir ahora y vivir veinte afios en coma para morir,
irremediablemente, después. La unica diferencia puede radicar en la esperanza
de salir del estado de coma. Pero si cancelamos toda posibilidad de que eso

suceda'®, entonces la diferencia es ciertamente dificil de distinguir.

are plentiful, and the good ones too meager to outweigh the bad ones on their own. The additional positive
weight is supplied by experience itself, rather than by any of its contents™. Nagel, MO, p. 2 (nt).

* “the value of life and its contents does not attach to mere organic survival” Nagel, MQ, p. 2 (m).

? “like most goods, this can be multiplied by time: more is better than less” Nagel, MO, p. 2 (nt)

" Hace poco una mujer se recuperd de un estado de coma que durd 16 afios. Por ello hay que entender
nuestra cancelacion de posibilidades de recuperarse de la coma como un supuesto. Es evidente que muchos
han vuelto al mundo consciente.
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En segunda instancia, la tesis que se apunta en ‘B' es mas polémica (entre
muchas otras posturas, contradice a Epicure, quien seilala claramente que los
placeres de la vida dichosa no incrementan su valor con el aumento de su
duracién). Nagel, argumenta no sélo que el valor de los placeres de la vida
crece con el tiempo en que se mantienen presentes sino tamhién que el tiempo
en que perdura la vida no tiene siquiera que ser continuo para que se
multipliquen dichos bienes. Asi, uno podria estar congelado trescientos afios y al
despertar seguir gozande, aun con algunos inconvenientes sociales, de los
placeres de la vida. Un ejemplo que muestra, segun Nagel, que los placeres
sumentan con su duracion es el que sigue: para un amante de la musica es mas
placentero escuchar una sinfonia completa que dos segundos de la misma. De
la misma manera, para aquel que disfruta de leer novelas rusas, es méas
placentero hacerio cinco horas que una. Ahora, si hacemos una hipérbole de las
palabras de Nagel, también tendria que ser cierto que para aquél que gusta de
leer novelas rusas, serd mas placentero el hecho de poder hacerlo por mil afios
que unicamente por ochenta. Sin embargo, de lo anterior se desprende un punto
débil de la argumentacién de Nage!, pues no cabe duda de que hay cosas que
son placenteras por ser cortas: nadie desearia tener un orgasmo por tres dias,
como lo tuvo un personaje de Woody Allen.!' Lo anterior no implica que no
existan placeres que sea mejor tenerlos por mas tiempo que por menos; se nos
ocurre que un posible candidato es la felicidad: hasta el momento no conocemos

a nadie que se halle harto de ser feliz pero, a pesar de ello, veremos en el

"! Ver Everything you always wanted to know sbout sex, 1972.
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capitulo siguiente que Epicuro tiene excelentes razones para pensar que ni
siquiera la felicidad es un valor que es mejor tener més tiempo que menos.

Volviendo a Nagel. Para él es muy claro que la vida es un bien del gue se
puede tener mas o menos segin su duracién, y un bien que cuando mas
tengamos de €|, mejor: "es bueno estar vivo, dicha ventaja puede ser atribuida a
una persona en cada punto de su vida. Es un bien del que Bach tuvo mas que
Schubert, sencillamente porque vivid mas”. > Sin embargo, apunta Nagel, el
camino inverso no es cierto: “la muerte [...] no es un ma! del que Shakespeare
haya recibido, hasta ahora, una porcién mas grande que Proust. Si la muerte es
un mal, no es facil decir cudndo un hombre lo sufre”. * Por ello, también, en e
extremo, tendremos que analizar si es posible, sin sujeto fisico presente,
achacar las caracteristicas negativas de un mal a alguien. Es decir, si seguimos
las palabras de Epicuro: “cuando existimos, la muerte no estd presente, y
cuando la muerte se presenta, entonces nosotros [ya) no existimos”,' podemos
ver lo complejo que resulta decid_i'r; como dice Nagel, en qué momento un
hombre 0 una mujer sufren el mal que se supone es la muerte.

Nagel también observa que las personas que temen la muerte no
rehuyen, por lo general, el estado de inconciencia. Asi, tampoco temen o
rehuyen la muerte por ser, precisamente, un estado con tal caracteristica. Lo
anterior queda claro, pues, por un lado, si fuera posible el congelamiento de

seres humanos enfermos para ser descongelados en algunos siglos con vida y

1 41; is good to be alive, that advantage can be attributed to & person at each point of his life. It is a good of
which Bach had more than Schubert, simply because he lived longer™. Nagel, MQ, p. 3 (nt).

3 «degth! .. Jis not an evil of which Shakespeare has so far received a larger portion than Proust. If death is
a disadvantage, it is not easy to say when a man suffers it”. Nagel, MQ, p. 3 (m).
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salud, no seria razonable sentir l&stima de ellos mientras se hallen
inconscientes; por el otro lado, pocos se quejan de su inexistencia prenatal, de
aquel tiempo transcumido en el que carecieron de conciencia. Asi, Nagel afirma
que no es a las propiedades positivas de estar muerto a lo que se teme. Insiste
en que estar muerto es un estado inimaginable porque nada hay qué imaginar:
"es tan imposible imaginar estar totalmente inconsciente como imaginar estar
muerto™.'® Por ende, recalca, la muerte sélo puede ser un mal por privamos de la
vida que, para Nagel, s un bien en si mismo.

Asi, termina la introduccién de varios problemas relacionados con la
muerte. Empero, hace falta ligarlos logicamente. Ya desde el principio
afirmabamos que la ligazén existe. Ademas, para facilitar las cosas, el articulo
que revisamos tiene una estructura légica muy clara a la que ahora, y muy
brevemente, echaremos luz.

Para Nagel, es fundamental probar que la muerte no es un mal que se pueda
definir positivamente (a través de sus caracteristicas positivas). Lo anterior,
debido a que parte del supuesto de que los individuos, al morir, pierden su
existencia y que para padecer es necesario existir. Por lo tanto, dado que las
caracteristicas positivas de algo son aquello que podemos experimentar, nuestra
propia muerte no puede tener, para nosotros, caracteristicas positivas. Si
aceptamos lo dicho, entonces se sigue que la muerte sélo puede ser un mal por

privamos de un bien, que en este caso, es la vida.

" Epicuro, CM, 124-125 (traduccion de Boeri).
13 “it is just as impossible to imagine being totally unconscious as to imagine being death”. Nagel MO, p. 3
(m).
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Otra premisa de la que Nage! parte, es que los bienes aumentan su valor con
el incremento de su duracién, y dado que la vida es un bien per se, y uno del que
se puede tener mds que menos, entonces aumenta su valor con su duracién.
Este supuesto nos parece dudoso a la luz del argumento que desarrollaremos en
el capitulo 2.

Una tercera premisa nos dice que la vida es un bien independientemente
de su contenido, y por ello la muerte, por mas miserable que sea la vida a la que
pone fin, es un mal. Aqui, cabe poner en duda este tercer supuesto: si el valor
del contenido de la vida es prescindible, entonces también lo es la lucha por los
derechos humanos (dando un ejemplo radical), pues bien se puede argumentar,
partiendo def supuesto de Nagel, que los esclavos debieran estar agradecidos
por &l sélo hecho de que el amo permitiese a sus padres copular y reproducirse,
por el hecho de estar vivos.

En sintesis, de este aparado se desprenden algunos supuestos
polémicos que usa Nagel en su argumentacion, a saber:

1) la vida, sea cual sea su contenido, merece la pena ser vivida y

2) el valor de la vida, como el de casi todos los bienes, se incrementa con su
duracién.

Dichos supuestos seran discutidos en detalle més adelante; sin embargo, es

importante ienerlos presentes, pues varios argumentos posteriores hacen

referencia, de uno u otro modo, a ellos.
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Ahora, nos ocuparemos de la pregunta de cémo se puede hablar de un
mal sin sujeto que o padezca y por otro lado, hallar cud! es el sujeto de la

muerte y cuéndo tal sujeto padece dicho mal.

1.2 (Podemos hablar de un mal sin sujeto que lo padezca?

£l tema de este apartado es muy relevante para la secuencia légica del capitulo.
Lo anterior, gracias a que, si a la pregunta formulada (;podemos hablar de un
mal sin sujeto que lo padezca?), contestamos “no”, entonces Nage! no podra
decir que la muerte priva a sujeto alguno de un bien, pues la muerte es la
erradicacion del sujeto.

En este apartado veremos como es posible hablar de un mal sin sujeto
que lo sufra. Nagel plantea ¢! problema como sigue: “pueden surgir dudas con
respecto a si algo puede ser malo para un hombre sin serle desagradable:
especificamente, se puede dudar que haya males que consistan meramente en
la privacidn o ausencia de posibles bienes, y que estos [males] no dependan de
alguien que repare en dicha privacién™.'® Nagel, apuntemos desde ahora, piensa
que si es posible adscribifle un perjuicio a alguien aun cuando tal persona no
sepa que sufre dicho mal.

Ahora, para mostrar por qué Nagei sustenta [o anterior, debemos
contestar la pregunta que sigue: ;podemos hablar de un mal cuando el sujeto
contra el que se actua no sufre por dicho acto, ni se entera de él1? Pensemos,

por ejemplo en Victor, un sujeto muy trabajador a quién su esposa engaiia de




El miedo a la muerte ;es racional? 12
= TR

forma tal que Victor nunca se entera. ¢ Es e! engafio citado un mal para Victor, o
no? Si hacemos caso de la cultura popular “cjos que no ven, corazén que no
siente”, no. Por ello, pareciese que cualquier traicion, hipocresia o engafio, no
@s un mal mientras el sujeto, llamado Victor en este caso, no se dé cuenta. Sin
embargo, dice Nagel, hay que reconocer que hay males que lo son sélo si
sabemos el historial de ta persona y no Gnicamente por el estado actual en que

el sujeto se encuentre. Veamos el siguiente ejemplo:

Supongamos que una persona inteligente sufre una
lesion cerebral que lo reduce a la condicion mental de
un nifo contento cuyos deseos pueden ser
satisfechos por un cuidador, de tal forma que se halle
libre de cuidados. Dicho suceso sera considerado por
muchos como una severa desgracia, no s6lo para sus
amigos y parientes, o para la sociedad, sino también
y sobre todo para la persona misma. Lo anterior,
empero, no implica que un nifio contento es desafor-
tunado. El adulto inteligente que ha sido reducido a
tal condicion es el sujeto de la desgracia. Es de &l
que sentimos lastima, aunque, claro estd, & no
repara en su condicidn —de hecho, queda alguna
duda de si podemos decir o no que él aun existe-.'

De tal forma, al ver al individuo adulto con la capacidad mental de un bebe de
tres meses, no tendriamos por qué sentir pena de la pérdida que ha sufrido si no

supiésemos que fue un hombre inteligente. Ademas, el sujeto con mente de

"doubt may be raised whether anything can be bad for & man without being positively unpieasant to him;
specifically, it may be doubted that there are any evils which consist merely in the deprivation or absence
of possible goods, and which do not depend on someone’s minding that deprivation”. Nagel, MQ, p 4. (nt).
7“Suppose an intelligent person receives a brain injury that reduces him to the mental condition of a
contented infant, and that such desires as remain to him can be satisfied by a custodian, 5o that he is free
from care. Such a development would be widely regarded as a severe misfortune, not only for his friends
and relations, or for society, but also, and primarily, for the person himself, This does not mean that a
contented infant is unfortunate. The intelligent adult who has been reduced to this condition is the subject
of the misfortune. He is the one we pity, though of course he does not mind his condition- there is some
doubt, in fact, whether he can be said to exist any longer-". Nagel, MQ, p.5-6 (nt).
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bebe, igual que Victor, que ha sido victima de infidelidad sin siquiera suponerlo,
no sabe de su condicion. Por ellp, y por nuestro supuesto: “ojos que no ven
corazén que no siente”, no son victimas de un perjuicio. Si fuera cierto lo
anterior, la privacién de posibles bienes o placeres no seria un mal mientras el
sujeto no se percatase de ello. Sin embargo, Nagel nos dice que dicho supuesto

es invalido pues:

descansa en una suposicion equivocada sobre la

relacién temporal entre el sujeto de la desgracia y las

circunstancias que la constituyen. Si en vez de

concentrarnos exclusivamente en el bebe gigante

que tenemos enfrente pensamos en la persona que

fue, y la persona que ahora podria ser, entonces su

reduccién a este estado y la cancelacion de su

desarrollo natural de adulto, constituyen una

catastrofe perfectamente inteligible. "
Y es que los dafios no se juzgan Unicamente por el estado actual de cosas. De
ser asi, no podriamos identificar como tales una gran serie de perjuicios que
tienen como base datos de otros tiempos y espacios. Es decir, si Gnicamente
tomasemos en consideracion las circunstancias presentes nos privariamos de
muchos testimonios fundamentales para establecer la existencia de un mal
Pensemos, ya no en el hombre inteligente que sufrid un dafio cerebral, sino en
una persona con cancer, llamémosla José. Si Kyzza conoce hoy a José y lo ve

caminar, un poco despacio pero bien y le parece ademas una persona sonriente

'8 (1] rest[s] on a mistaken assumption about the temporal relation between the subject of a misfortune and
the circumstances which constitute it, instead of concentrating exclusively on the oversized baby before us,
we consider the person he was, and the person he could be now, then his reduction to this state and the
cancellation of his natural adult development constitute a perfectly intelligible catastrophe™. Nagel, MO,
p.6 (nt).
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aunque un poco melancdlica; Kyzza podra decir que José es buen tipo. Sin
embargo, no tendrd elementos para enterarse del mal que José sufre. Kyzza
necesitaria saber que José tiene cancer y que ya no camina como antes lo
hacia. El era marchista y ahora ya no puede competir, ademas, se haya muy mal
fisicamente, no duerme bien y tiene presente, los doctores le han dicho, que su
muerte se avecina répidamente; sabe que pronto no podra caminar y que tendra
que esperar su muerte encamado en un hospital. Asi, si nosotros evaluaramos la
existencia de un perjuicio con los datos del estado actual de cosas, nos
veriamos muy limitados, pues hay infortunios que forzosamente implican
relaciones. “el caso de degeneracién mental nos muestra un mal que depende
de un contraste entre la realidad y las posibles alternativas™.'® Lo mismo pasa
con José, el marchista, que bien podria competir en Sidney 2000 si no hubiera
tenido cancer.

De lo dicho hay que destacar que hay males cuya evidencia depende de
contrastar la realidad con posibles alternativas. Es decir, el estado actual de
alguien no es evidencia suficiente para saber si dicha persona padece o no un
mal, tenemos que contrastar las posibles alternativas. Pensemos en César
Andrade, un joven que de la rodilla para abajo tiene una prétesis, pues perdic
parte de la pierna en un accidente, de quien no sabemos nada més que lo que la
evidencia nos muestra: carece de parte de una piema. Podemos, por ejemplo,
pensar que nacié con una malformacion, o bien, que sufrid un accidente o una

enfermedad. Con dicha informacién no podemos calcular la magnitud del mal

1% the case of mentat degeneration shows us an evil that depends on a contrast between the reality and the
possible altematives”. Nagel, MQ, p.6 (nt).
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que César padece. Ahora, si ademas se nos dice que era un buen jugador de
futbol y que seguramente triunfaria, le daremos otra dimensién a su tragedia.
M4s, si pensamos en ia posibilidad de que César jugara un mundiai, el suefio de
su vida, y en todas las demas posibilidades que la amputacién sufrida fe ha
cancelado.

Asi las cosas, si la muerte es un perjuicio, lo es por ser el hecho que
indica el fin de la posibilidad de disfrutar de los placeres, gozos, gustos,
divertimentos y bienes de la vida. En otras palabras, los bienes y los males no se
adscriben a los sujetos de forma no relacional: al ver al adulto bebé pensamos
en el hombre maduro que podria ser y por ello nos apenamos, aun cuando dicho
hombre no exista mas. Asi, dice Nagel, podemos hablar de un ma! sin sujeto
presente o fisico que lo padezca. Sin embargo, no sin un sujeto. Justo la idea de
pensar en las posibilidades canceladas es una forma de construir o hallar un
sujeto, prolongando la identidad personal.”® Veamos ahora un ejemplo de
prolongacién de la identidad. Imaginemos a Maria, una madre que acaba de
enterarse de que perdié en un accidente a su hijo que desde hace un par de

afios vivia en Londres tratando de ingresar a una institucién académica muy

# i contestamos estrictamente la pregunta que nombra este apartado, tendriamos que decir que no es
posible hablar de un mal sin sujeto que lo sufra. Sin embargo, lo importante para Nagel es prolongar la
identidad del individuo. Es decir, X ya no existe pero existi6 y el mat que es la muerte cs asignable dada la
proyeccién de las posibilidades que podemos hacer después de tomar las evidencias del caso de X, Y
gracias a ello, aun cuando la muerte es la aniquilacion del sujeto X, quien por cllo ya no puede padecer en
términos estrictos ningin mal, podemos decir que la muerte, de ser la cancelacién de las posibilidades de X
es un mal asignable a la prolongacion de la identidad de X. Asi, a X.

Nagel nunca nombra especificamente este célculo de posibilidades como la prolongacion de la
identidad de X. No obstante, David Furley, nos dice que ¢! proceso que sigue Nage! es precisamente
prolongar la identidad del sujeto. Proceso al que le encuentra algunos problemas. Veamos la siguiente cita:
“no creo que sea necesario extender el concepto de identidad, como propone Nagel, a fin de incluir en él las
fsturas posibilidades. La objecion & esta idea es que la identidad se convierte entonces en un concepto
indefinido y abierto” (FU, p. 97). Empero, por el momento, es bueno quedarnos solo con la idea de Nagel
y no confrontarla todavia (ver 3) con la objecion de Furley.
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exigente. Por supuesto, esta aterrada, fuera de si, y se lamenta por la desgracia
que ha sufrido su hijo y no sélo por Ia desdicha de no poderlo ver mds. El
perjuicio es terrible, ayer lo aceptaron en la escuela a la que queria ingresar, y
ademas le dieron una beca por ser el mejor prospecto de la escuela; era feliz
con su novia, tenia amigos muy capaces, juntos compartian ya un proyecto
interesantisimo...

Como vemos, no es dificil imaginar que Maria sufre mas por ver el
desperdicio de potencia! y felicidad que trae esa muerte consigo, que por la
ausencia de su hijo de la que ya bien acostumbrada estaba. Maria halla el
desperdicio que nombrdbamos haciendo justo lo que Nagel propone,
prolongando la identidad del hijo, calculando las posibilidades que tendria de
seguir disfrutando la vida: eran muchas.

Ahora parece que la meta del apartado ha sido alcanzada, puesto que
podemos hablar de un mal sin sujeto que lo padezca. Sin embargo, no hemos de
continuar sin discutir més a fondo las implicaciones de lo dicho anteriormente
con respecto al futbolista. Cabe preguntarnos lo siguiente: ¢la pérdida de una
piema es peor para un futbolista que para una persona sedentaria? O en otras
palabras (la pérdida de la vida es peor para un joven que para un anciano
aburrido de vivir?*' Si tomamos las palabras de Nagel, entonces tendriamos que
contestar que si, que la pérdida de una pierna es peor para un futbolista que
para un escritor. Si un escritor pierde la piema no se ve privado de seguir

creando novelas y publicandolas. No se halla privado de continuar disfrutando de

™ Esta segunda pregunta es igual a la primera, si suponemos que el joven tiene mas vida por delante, y por
¢llo la vida es un bien que le es mas util, al igual que la pierna al futbolista.
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la actividad que escogid para realizarse. En cambio, César, el futbolista (que ya
no existe como tal), si se halla privado de jugar Fitbol, y por ello de realizar la
actividad que escogio en la vida. Lo mismo habremos de decir del anciano y de!
joven. Como bien apuntaba Nagel: si el ciclo de la vida es no mayor a cien afios,
la muerte de un joven es tragica, no tanto fa de un viejo centenario, pues el
primero pierde mas posibilidades que el segundo.

Para concluir, hemos de apuntar que si es posible hablar de una
desgracia sin un sujeto que repare en ella, pensemos en el caso de la persona
inteligente que padece una lesion cerebral o en Victor, el esposo engafiado. Sin
embargo, el caso de la muerte sigue siendo diferente, pues en los casos de
Victor y de la persona inteligente, ellos siguen, de alguna u otra forma,
existiendo (mas claramente Victor que la persona inteligente). En el caso de la
muerte, el sujeto desaparece, pensemos en el hijo de Maria. Empero, también a
éste hallamos como adscribirle el mal. No obstante lo dicho, hemos escrito el
siguiente apartado para explorar otros detalles de la adscripcion del perjuicio
que es la muerte. Entonces en 1.3 exploraremos bajo qué circunstancias se
puede prolongar la identidad y asi, también veremos por qué hay situaciones en

las que no se puede hacer dicha prolongacion.

1.3 zcuél es el sujeto del mal que es la muerte?
Aqui intentaremos mostrar de qué forma es posible achacar el mal que es la
muerte por medio de la prolongacion de la identidad. La precision que

intentaremos hacer tiene como base el supuesto de que no en todos los casos
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es posible hacer esta prolongacién de la que hablamos. Para Nage!, el problema
se puede expresar de la siguiente manera: “hay dificultades especiales, en el
caso de 1a muerte, sobre ¢cdmo fa supuesta desgracia debe ser asignada a un
sujeto. Es decir, hay dudas sobre quién es su sujeto y sobre cuando dicho sujeto
la padece”® A lo anterior, Nagel afiade que toda pérdida requiere de un
individuo espacio-temporal que la sufra; “si hay una pérdida, alguien debe
sufrirla, y é1 [quien sufre la pérdida] debe tener existencia y ubicacion espacial y
temporal especifica aun cuando la pérdida, en si misma, no".? En otras
palabras, Nage! nos dice que la prolongacion de la identidad sélo puede ser
hecha de sujetos cuya ubicacion espacial y temporal, asi como su existencia,
puedan especificarse. Por ejemplo, de io anterior se desprende que del hijo de
Maria si es posible hacer una prolongacién de la identidad y asi apenarnos,
como su madre, de su desgracia. Sin embargo y en contraste, de los hijos de

Beethoven no podemos hacer dicha prolongacién. Veamos en detalle el ejemplo

que Nagel nos ofrece:

El hecho de que Beethoven no tuvo hijos pudo haber
sido una causa para recriminarle, o algo triste para el
mundo, pero no puede ser descrito como un infortunio
paro los hijos que nunca tuvo. Todos nosotros, creq,
somos afortunados de haber nacido. Emperc, a
menos que bienes y desgracias puedan ser adscritas
a embriones, mas aln, a un par de gametos

2 uThere are special difficulties, in the case of death, about how the supposed misfortune is to be assigned

10 a subject at all. There is doubt both as to who its subject is, and as to when he undergoes it”. Nagel, MQ,
. 6 (nt)

B “if there s a loss, someone must suffer it, and he must have existence and specific spatial and temporal

location even if the loss itself does not”. Nagel, MQ, p. %nt)
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inconexos, o ;Juede decirse que no haber nacido es
una desgracia.**

Lo anterior supone bien que de los hijos de Beethoven no podemos decir que
hallan sufrido una desgracia, pues por un lado no son sujetos fisicos presentes,
y, por el otro, no podemos hacer una prolongacion de su identidad: no sabemos
cusles eras sus posibilidades, y si bien las podemos suponer, nuestro calculo
seria tan ambiguo como incierto. Ademas, aunque se crea lo contrario, el
genoma humano no nos ayuda mucho en este caso, pues no habria forma de
conseguir la informacién genética de los hijos de Beethoven. Sin embargo, lo
anterior si abre una pregunta con respecto a las palabras de Nagel recién
citadas. El, dice que de no ser posible adscribide a un embrion bienss y
desgracias entonces no es un infortunio no haber nacido. Sin embargo, cuando
conozcamos por completo el genoma humano, podremos, a partir de la
informacién genética de un embridn, adscribifle desgracias o bienes. Por
ejemplo, sabremos si padecera de sus facultades mentales o si tendré gran
potencial de inteligencia. Por ello, preguntamos si con esto se inaugura la
posibilidad de prolongar la identidad de un embrion y asi la de decir que el
aborto es una desgracia para él. Debemos apuntar, sin embargo, que dicha

posibilidad no cambia en nada la posicion en que se encuentran los hijos

2 wThe fact that Beethoven had no children may have been a cause to regret to him, or 2 sad thing for the
world, but it cannot be described as a misfortune for the children that he never had All of us, I believe, are
fortunate to have been born. But unless good and ill can be assigned to an embryo, or even to an
unconnected pair of gametes, it cannot be said that not to be born is a misfortune”. Negel, MQ, p. 7 (at).
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nonatos de Beethoven: de ellos si que nc podemos hacer una prolongacion de la
identidad, pues a diferencia del caso del embrion, no tenemos datos suficientes.

En sintesis digamos que el sujeto de la muerte, como ya se venia
sefialando, es el sujeto vivo del cual hacemos la prolongacion. Empero, es
importante notar que es justo gracias a que hacemos la prolongacién, que el
sujeto es el sujeto de ia privacién en que consiste la muerte.

También debemos apuntar, en estas notas finales, que la prolongacion de
la identidad que hemos visto, responde al argumento de Epicuro donde éste
sostiene que la muerte esta presente cuando el sujeto no y por ello no podemos
decir que el sujeto padece la muerte. Es decir, Nagel, al elaborar esta
reconstruccién de la identidad de! sujeto, estd intentando evadir la objecién
epicirea que apenas mostramos.

Por otro lado, el ejemplo de los hijos nonatos de Beethoven es crucial. Si
Nagel no nos mostrase que séio de los sujetos que fueron fisicos y presentes se
puede hacer una prolongacién de identidad, entonces podriamos prolongar la

identidad hasta de personajes de la literatura.

1.4 La simetria de Lucrecio

En este apartado abordaremos la simetria de Lucrecio desde la lectura que de
ella hace Nage!. Lo anterior es fundamental tenerlo presente porque, como
veremos en el tercer capitulo, hay distintas formas de leer las palabras de
Lucrecio. Sin embargo, dado que lo interesante ahora es la interpretacién que

Nagel hace de Lucrecio, abordaremos el tema sin problematizarla; si
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discutiremos los puntos que se desprenden de la iectura que para este apartado
aceptamos.

Lucrecio, en la lectura que discutiremos (que es la que hace Nagel),
afirma que el tiempo anterior a nuestro nacimiento y el tiempo posterior a nuestra
muerte son iguales, pues en ninguno de los dos existimos. Tras dicha
afirmacién, aduce que como nadie sufre hoy por las guerras puanicas, entonces
hoy nadie tiene razdn para sufrir de lo que suceda tras su muerte. Para
complementar esta lectura de Lucrecio veamos el texto de Nagel: “é! [Lucrecio]
observd que nadie halla inquietante contemplar la eternidad que precede el
nacimiento y asumié que esto prueba que debe ser irracional temer a la muerte,
ya que la muerte es, simplemente, la imagen de! abismo prenatal reflejada en un
espajo'.z""

Ahora bien, Nagel, para probamos que la simetria no se sostiens,
avanza por la siguiente ruta: intenta hacer claro que los dos tiempos comparados
son distintos. Con el ejemplo de ios hijos de Beethoven que vimos en el apartado
anterior, Nagel muastra que no nacer no se adscribe a sujeto alguno. Asi, no hay
nadie de quien apenarnos por el hecho de que no haya nacido. Por eso no hay
sujeto a quien se le prive de la posibilidad de los bienes de la vida. De tal forma,
el nacimiento de un ser humano en un tiempo ‘x’ no implica que dicho sujeto
haya perdido la posibilidad de vivir durante todo el tiempo anterior a ‘x’. Por el
contraric, ésta es la postura de Nagel, la muerte si se puede adscribir a un

individuo. Ademas, el tiempo tras la muerte es tiempo en que el sujeto podria
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haber gozado muchos bienes y placeres. Por ello, dice Nagel, no hay sino una
asimetria entre los periodos nombrados: son distintos. La cita que sigue,

esclarece bien la postura anterior:

La direccién del tiempo es crucial al asignar

posibilidades a la gente o a otros individuos. Distintas

vidas posibles de una misma persona pueden divergir

de un inicio comun, pero no pueden convergir en una

conclusidn comdn desde inicios diversos (el ditimo

ejemplo no representa un conjunto de distintas vidas

posibles de un individuo sine un conjunto de distintos

individuos posibles cuyas vidas tienen una conclusion

idéntica).?
Pero, para entender bien lo anterior, ejemplifiquemos: supongamos que un
novelista, llamémoslo Emesto, nacié el primerc de abril de 1932 y muri6 en un
avionazo a los 69 afios de edad con otros tantos pasajeros. La muerte de todos
es la misma, lo que no los hace el mismo individuo sino, como dice Nage!,
individuos distintos con e} mismo final. Ahora, pensemos que Emesto bien pudo
morir e@n los temblores de septiembre de 1985 o en los festejos del nuevo
milenio. Asi hallamos el ejemplo de una vida con un principio (el primero de abril)
y diversos desenlaces. Con lo anterior, Nagel pretende mostrar que nuestro
sufrimiento depende de la direccién en que veamos la vida. La familia de Emesto

sufre al imaginar que él podria seguir con ellos y estaria feliz pues estaba a

25 whe ghserved that no ones finds it disturbing to contemplate the etemity preceding his own birth, and he
took this to show that it must be irrational to fear death, since death is simply the mirror image of the prior
abyss™ Nagel, MO, p. 7 (nt).

26 The direction of time is crucial in assigning possibilities to people or other individuals. Distinct possible
tives of a single person can diverge from a common beginning, but they cannot converge to a common
conclusion from diverse beginnings. (The latter would represent not a set of different possible lives of one
individual, but a set of distinct possible individuals, whose fives have identical conclusions). Nagel, MQ,
p.8 (nt).
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punto de terminar su mejor novela. Empero, dice Nage!, pensar en el sufrimiento
a la inversa no resulta; los familiares de Emesto no sufren al imaginar la
posibilidad de que hubiese podido nacer antes y vivir mas si en vez de haber
nacido en 1932 hubiese nacido en 1900. Sufren por el futuro y la muerte que
niega toda posibilidad de continuar gozando. Nagel apunta: “dado un individuo,
son imaginables un sin ndmero de posibilidades sobre la continuacién de su
existencia, y claramente podemos concebir qué seria para él seguir existiendo
indefinidamente”. ¥ Por ello, al morir Emesto, su familia y su pais sienten ldstima
por la pérdida que representa para {a cultura; también por todas las posibilidades
que Emaesto, de seguir vivo, pudo gozar al verlas suceder.

Ahora, de ser cierta la argumentacién de Nagel, la simetria que propone
Lucrecio se encontraria desarmada, pues Nagel probaria que el tiempo anterior
al nacimiento no es igual al posterior a la muerte, ya que antes de nacer no se
puede prolongar la identidad de un sujeto (recordemos a los hijos nonatos de
Beethoven). Por el contrario, tras [a muerte, si se puede prolongar !a identidad
del muerto. Sin embargo, Nozick hace una critica muy imaginativa a la postura
de Nagel y propone el siguiente ejemplo para mostrar que si es posible
prolongar la identidad de! sujeto antes de su nacimiento y asi defender la

simetria de Lucrecio:

Podemos imaginar descubrir que la genle se
desarrolla de esporas individuales que han existido
antes del nacimiento por un tiempo indefinido. En
esta fantasia, el nacimiento nunca ocurre natural-

¥ Given an identifiable individual, countless possibilities for his continued existence arc imaginable, and
we can clearly conceive of what it would be for him to go existing indefinitely”. Nagel, MO, p. 8 (nt).
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mente mas que cien afos antes del fin permanente
de la existencia de la espora. Sin embargo,
descubrimos una forma de acelerar la incubacion
prematura de dichas esporas y |2 gente nace con
miles de afios de vida activa frente a ellos [...] si
hacemos a un lado la cuestion de si esta seria la
misma persona [...] la consecuencia parece ser que
el nacimiento de una persona en un momento dado
podria En‘vada de muchos afios anteriores de vida
posible.?

Como vemos, el ejemplo de Nozick refuta a Nagel, pues le muestra que también
podemos sufrir por todo el tiempo que pasd antes de que naciéramos. Sin
embargo, el ejemplo es en extremo fantasioso y trae consigo muchos problemas.
Por ello seréa bueno mostrar otro ejemplo, mas sencillo, que nos ensefie la
plausibilidad de sufrir a marejadas por el tiempo anterior a nuestro nacimiento.
En el ejemplo que sigue, Nabokov nos muestra la desesperacién de un hombre
que sufria mares al ver peliculas viejas tomadas semanas y dias antes de su

nacimiento:

El vio un mundo que se hallaba casi sin cambios- la
misma casa, la misma gente- y entonces se dio
cuenta de que &l no existia para nada ahi y que nadie
lamentaba su ausencia. Mir6 un vislumbre de su
madre saludando con la mano desde una ventana del
segundo piso y ese gesto desconocido lo incomodé
como si fuese una despedida misteriosa. Pero lo que
particularmente lo asustd fue la visién de una cameola
nueva, parada bajo el porche, que tenia la actitud
satisfecha de un atatd usurpador, que aun cuando

2 “We could imagine discovering that people developed from individual spores that had existed
indefinitely far in advance of their birth. In this fantasy, birth never occurs naturally more than a hundred
years before the permanent end of the spore’s existence. But then we discover a way to trigger the
premature hatching of this spores, and people are bom who have thousands of years of active life before
them[...Jif we put aside the question whether this would be the same person...Jthe consequence appears to
be that a person’s birth at a given time could deprive him of many earlier years of possible life”.
Comentario de Nozick a pie de pagina en Nagel, MQ, p.8 (nt).
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vacio, en el curso inverso de los acontecimientos,
habia desintegrado sus propios huesos.

Como vemos, si es plausible sufrir por el tiempo anterior a nuestro nacimiento,
por ello, Nagel no puede probar que dicho lapso es distinto al posterior a nuestra
muerte. Ahora bien, cabe apuntar que los ejemplos de Nozick y Nabokov
defienden la simetria de Lucrecio pero de forma muy distinta a como lo hace €l
propio Lucrecio, pues ellos proponen que el tiempo anterior a nuestro nacimiento
y el posterior a nuestra muerte son iguales: ambos nos privan de las
posibilidades de ser feliz y gozar la vida. Asi, aducen, es racional no sélo temer a
la muerte, sino también al tiempo que transcumié antes de nuestro nacimiento.
En otras palabras, defienden la igualdad, pero le cambian el valor a sus
miembros. Lo anterior, porque Lucrecio queria probar que tanto el tiempo
anterior a nuestra nacimiento como e! tiempo posterior a nuestra muerte son
iguales, pero no debido a que sea racional temerles sino, por el contrario, porque
no es racional temer a ninguno . Es decir, si la simetria de Lucrecio era 1=1, la
de Nozick y Nabokov es -1= -1,

En sintesis, la argumentacién de Nage! para demostramos que la simetria
de Lucrecio no se sostiene; fracasa con el contra-ejemplo de Nozick y Nabokov.

Sin embargo, la conclusién a la que nos orillan estos Gitimos para desmentir a

B afe saw & world that was practically unchanged —the same house, the same people- and then realised that
he did not exist there at all and that nobody mourned his absence. He caught a glimpse of his mother
waving, from an upstairs window, and that unfamiliar gesture disturbed him, as if it were some mystefious
farewell, But what particularly frightened him was the sight of a brand-new baby carriage standing there on
the porch, with the smug, encroaching air of a coffin; even that was empty, as if, in the reverse course of
events, his every bones had disintegrated”. Viadimir Nabokov, Speak, Memory, London 1967, p. 19 en:
Sorabji, Time, Creation, and the Continuum, p. 176 (nt}.
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Nagel es temible: imaginemos qué seria de nosotros si no sblo sufriéramos por
el temor a la muerte sino también por el tiempo transcurmido antes de nacer. La
postura anterior no es la nuestra; nosctros estamos emparentados con Lucrecio
pero por las razones que el propio Lucrecio aduce y no por las que invocan
Nozick y Nabokov. Nuestra critica a Nagel es que su concepto de prolongacion
de |a identidad, de! cual depende su tesis de que existe un sujeto que padece la
privacién de la vida (ver 1.3), es complejo y dificil de sostener. De esto nos

ocuparemos ahora en nuestros apuntes finales.

1.5 Apuntes finales

Como hemos visto, el articulo de Nagel aborda la muerte en términos de
posibilidades canceladas. Sin embargo, todos sabemos que con el paso de ia
vida las posibilidades se reducen. Un nifio tiene muchas més posibilidades y
radicalmente distintas entre ellas que un anciano quien tiene menos
posibilidades y mas similares entre ellas. Por ejemplo, si decimos que Juan, un
nifio de tres afios, tiene la posibilidad de ser chofer, jardinero, soldado, biélogo,
ﬁlésdfo, dentista o escritor de novelas rosas, cualquier persona puede aceptario
como posible. Sin embargo, si decimos que Plutarco, un viejo que combatié en
contra de los cristianos, puede ser cura, futbolista, mecanégrafo o presidente,
muchos pueden imaginario pero pocos lo creen posible aun cuando tuviesen
certeza de que Plutarco vivird diez afios todavia. Asi pues, parece que las
posibilidades se agotan. La idea de que la vida podria ser diez veces mas larga,

no toma en cuenta lo anterior y supone que las posibilidades de desarrollo de
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una persona nunca terminan. Todo el problema parece derivarse de la siguiente
afirmacion: “la vida merece la pena ser vivida aun cuando los elementos
negativos en nuestra experiencia sean muchos y los positivos demasiado
magros para contrarrestar, por si solos, el peso de los elementos malos. El peso
positivo adicional, es aportado por la experiencia mistma mas que por cualquiera
de sus contenidos™.*® Es decir, si la sola experiencia es suficiente para que la
vida valga 'a pena, entonces la pérdida de la posibilidad de tener experiencias,
cualesquiera que sean, es una desgracia. No obstante, si pensamos que no toda
experiencia tiene sentido de vivirse y que con el paso del tiempo las
posibilidades de obtener experiencias placenteras disminuye hasta el cero,
entonces la idea de las posibilidades canceladas pierde sentido, pues hay
momentos en la vida en que ya no quedan posibilidades. Asi, la prolongacién de
la identidad que propone Nagel es problematica, los viejos tienen menos
posibilidades que los jovenes. Y esto no se debe sélo a que su vida sera,
seguramente, mas corta y a que su cuerpo estd mas mermado; sino a que la
vida los ha lienado de costumbres, ideas, certezas, valores que les forjan un
caracter y les cancelan muchas posibilidades.™

Por otro lado, veamos esta otra objecion: el Beethoven que conocemos
no seria la misma persona que un Beethoven que hubiera seguido vivo hasta la
fecha, pues ¢acaso la musica del segundo (influido por la musica del siglo XX)

seria la misma musica del primero? No, y aqui surge la pregunta de ¢hasta qué

® wfife is worth living even when the bad elements of experience are plentiful, and the good ones too
meager to outweigh the bad ones on their own. The additional positive weight is supplied Ly experience
itself, rather than by any of its contents™. Nagel, MQ, p. 2 (nt).
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punto el segundo es una prolongacién del primero? Son, mas bien, dos personas
totaimente distintas, pues el segundo Beethoven, ya en el siglo XX habria
compuesto misica radicalmente distinta a la del Beethoven que conocemos.
Para finalizar, veamos una tercera objecién. Supongamos que a los
treinta afos de vida dejasemos de envejecer. Sesenta afios después
seguiriamos teniendo cuerpo de treinta pero mente de noventa. Seguramente
nuestra actitud hacia la vida a los noventa, aun con cuerpo de treinta, seria
distinta, asi como nuestras posibilidades de disfrutar los placeres y divertimentos
de vivir. Lo anterior, porque la inmortalidad tiene muchas posibilidades de ser
tediosa. Esta plausibilidad de ser aburrida la revisaremos en el capitulo cuatro,
aqui adelantamos un poco: si una persona dejara de envejecer con un cuerpo de
treinta, llegaria a una edad en que seguiria teniendo aptitudes fisicas pero no
deseos. Esto, porque, tras casi una infinidad de tiempo, es dificil no haber
experimentado hasta el hartazgo todo lo posible.
Ahora, antes de discutir la inmortalidad, debemos ver los argumentos de
Epicuro, quien afirma que no es racional temer a 'a propia muerte; entre cfras
razones, porque, & diferencia de Nagel, no cree que vivir mas sea mejor que

menos.

31 Alguien podria objetar Gue si bien se cancelan posibilidades con la edad y la experiencia, tambien se
abren otras. Sin embargo, haciendo un balance, las que se cancelan son muchas mas que las que se abren.
Ademas, Regars un momento en que se sigan cancelando posibilidades pero dejen de abrirse.
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2. Epicuro, hedonismo y muerte

no son las continuas borracheras ni flestas
ni el acostarse con muchachos y mujeres...
lo que genera una vida de placer sino un
sobrio célculo razonado que investiga las
causas de toda eleccion.

Epicuro, carta a Meneceo

Dentro de la ética epicirea, la teoria de los placeres y su relacién con el temor a
la muerte son fundamentales debido a que la vida feliz se alcanza a través de los
placeres que, a su vez, para ser maximos, han de partir de la tranguilidad frente
a la muerte. Dicha calma, por su parte, supone que todo deseo de inmortalidad
es vano.

Como vimos, Nagel cree que si no existe un limite que restrinja la
cantidad de vida que es bueno tener, entonces seguramente el que nos espera
es un final pemicioso.* En otras palabras, Nagel pregunta: ¢existe algun limite
en la cantidad de vida que es bueno tener? De no ser asi, indica, nos espera un
final terrible.

En este capitulo y a partir de las ideas de Epicuro y sus seguidores,
trataremos de dar respuesta afirmativa, y por lo tanto distinta a la de Nage!, a la
pregunta que hemos formulado.

Todas las razones que Epicuro esgrime en contra del temor a la muerte
parten de su idea de los placeres y de Ia relacién que estos guardan con la vida

feliz. Asi, el argumento fundamental que defenderemos es el que sigue:
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La vida feliz no adquiere valor con su duracién pues:
A) los placeres catastematicos (estaticos) no aumentan su valor con el aumento
de su duracién y

B) la vida feliz estd compuesta de placeres estaticos.

Como vemos, podemos afirmar, si probamos las premisas, que la vida feliz no
es un bien que se incremente con el tiempo. De ser asi, una vida sin fin no
tendria por qué ser mas valiosa que una finita. De ahi que, en términos
hedonistas, no hallemos razén alguna para buscar la eternidad ni para temer la
muerte.

Ahora bien, debido a que el argumento anterior tiene dos premisas, divi-
diremos el capitulo en dos partes cuyo fin especifico serd mostrar la verdad de
cada una de ellas. Asi, 1a primera parte hablara de la premisa ‘A’ y la segunda
parte de la premisa 'B'. Cabe resaltar que, durante el proceso de andlisis y
defensa que haremos de las premisas citadas, tendremos que revisar el
concepto de placer (2.1.1), asi como las nociones de deseo y dolor (2.1.2.1).
También, debatiremos los diferentes tipos de placer que distingue Epicuro (2.1.2)
y trataremos de mostrar, paso complejo, 1a relacién entre vida feliz y placeres
estaticos (2.2.2). Para ello, abordaremos el concepto de felicidad que utiliza
Epicuro y recurriremos a los andlisis y comentarios que Phillip Mitsis hace al

respecto.

3 By idea la llamaremos condicional nageliano,
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2.1 Primera premisa: los placeres estaticos no aumentan su valor con el
aumento de su duracién.
Para comenzar este apartado debemos decir que es fundamental entender que
el hedonismo que Epicuro enarbola poco tiene que ver con el hedonismo
cirenaico que esta vinculado con la bisqueda sistematica del placer sensual e
inmediato. Por el contrario, como veremos, los placeres que Epicuro rescata y
defiende son otros muy distintos. Para mostrar lo anterior baste por ahora la
siguiente cita de Diégenes Laercio: "[Epicuro] esta en desacuerdo con los
cirenaicos en lo concemiente al placer, pues ellos no admiten el placer
catastematico sino sélamente el cinético. El, en cambio, admite ambas [clases
de piacer]’.” Cuando nos refiramos a hedonismo nos referiremos siempre al de
los epicireos.
Ahora, en la primera parte de este capitulo intentaremos, ya lo deciamos,
mostrar que la premisa ‘A’ se sostiene. Para logrario, habremos de distinguir
claramente la diferencia que hay entre placeres estaticos y cinéticos. Nuestra
estrategia ira de lo general a lo particular. Asi pues, comenzaremos mostrando
de forma sucinta 'a idea epicurea de placer (2.1.1) para después discutir, en un
s6lo apartado, la distincién que hay entre placeres (2.1.2).

Para terminar, como otra forma de distinguir los gozos de la vida,
abordaremos, por un lado, el concepto de ‘deseo’ (2.1.2.1) y, por el otro, el limite

del placer {2.1.2.2).




El miedo a la muerte jes racional? 32
T R

2.1.1 El placer

En este apartado tenemos como fin introducir la nocion epicurea de ‘placer’. Lo
anterior mediante algunas citas que esclarecen la idea mencionada, la cual, sin
embargo, no discutiremos; nuestra intencién es sélo la de sentar bases para
inmediatamente después (en 2.1.2) discurrir sobre fa importante distincion que
Epicuro establece entre placeres estaticos y cinéticos.

El placer

La busqueda de los placeres es inevitable: todo ser humano dirige sus pasos
hacia ellos y evita el dolor. Lo dicho, podemos encontrario en las siguientes
palabras de Cicerdn que hablan de Epicuro y su idea del placer: “tan pronto
como nace, todo animai busca el placer y se regocija en él como el bien més
grande, mientras que rechaza el dolor como el mas grande mal y, dentro de lo
posible, lo avita”>* A esto, podemos aiadir un comentario de Long y Sedley: "la
afirmacién de Epicuro [que en este caso hemos traido al texto a través de
Cicer6n] es Gnicamente que, por alguna u ofra razén, estamos constituidos de tal
manera que naturalmente (inevitablemente) buscamos el placer e intentamos
evitar el dolor".** Asi, el razonamiento de Epicuro es que: dado que todos los
seres, de hecho, buscan el placer {es natural para ellos buscarlo) y dado que lo
natura! es bueno, se sigue que la bisqueda del placer es buena; de ahi que

deba buscarse el placer. Veamos la siguiente cita que reafirma esta Gltima idea:

BPL, X 136-138.
g5 soon as every animal is born, it seeks after pleasure and rejoices in it as the greatest good, while it
rejects pain as the greatest bad and, as far as possibie, avoids it™. Ciceron: DF 1.29-32, 37-9. (nt).
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{todo animal busca el placer y evita e! dolor], con
base en el inocente y valido juicio de la propia
naturaleza, cuando ain no ha sido corrompido. Luego
[...] no hay necesidad de probar o discutir la razon
por la cual el placer debe buscarse y el doior evitarse
[...] estos asuntos son percibidos justo como el calor
del fuego, la blancura de la nieve y la dulzura de la
miel.

Tras mostrar por qué los epiclreos piensan que buscar el placer y rechazar el
dolor nos es inevitable (en un primer momento) debemos precisar la nocion de
placer que, de alguna forma, quedd ya plasmada. Los placeres catastematicos,
que son los mas altos, son ausencia de dolor. Por eso, Epicuro afirma: “cuando
decimos que el placer es el fin no nos referimos a los placeres de los disolutos
{...] sino a la ausencia de dolor en el cuerpo y de perturbacion en el aima™.¥’
Para ejemplificar las palabras dichas, pensemos en la siguiente metafora: el
dolor es un liquido amargo que llena el alma y el cuerpo como si ambos fuesen
un jarrén. El placer, al contrario, s, por un lado, el movimiento de vaciar el jarron
y, finalmente, la ausencia de liquido en éste, vacio gue en nuestra metafora
representa falta de dolor. El mismo simil del jarrén, también nos permite mostrar
de manera grafica la diferencia entre los placeres estéaticos y los cinéticos, pues
los Gltimos se hallardn representados por el movimiento de vaciar el jarron,

mientras que los primeros por el jarrén vacio. Ahora, para detallar lo anterior,

% “Epicurus’] claim is just that we turn out to be so constituted that we naturally (i.e. Unavoidably) pursue
?élensure and seek to avoid pain”. LS, p.122 (nt).

[todo anima! busca el placer y evita el dolor]...when it is not yet corrupted, on the innocent and sound
judgement of nature itself. Hence [, .J there is no need to prove or discuss why pleasure should be pursued
and pain avoided [...] these matters are sensed just like the heat of fire, the whiteness of snow and the
sweetness of honey”. Cicerén, DF, 1.29-32, 37-9 (nt).
¥ Epicuro: CM 127-32 (traduccion de M. Boeri, ver SPF).
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pasaremos ai siguiente apartado, no sin antes hacer una pequeiia enumeracion
que sintetice nuestro debate inicial sobre el placer:

1) buscamos el piacer y evitamos ei dolor naturaimente,

2) el placer catastematico es ausencia de dolor (jarrén vacio) y

3) e placer cinético es el movimiento por el que (digamoslo asi por ahora)

arrojamos fuera el dolor {jamén vaciandose).

2.1.2 Placeres cinéticos y estaticos.

Como hemos dicho desde el principio, en este apartado discutiremos las
diferencias que hay entre los placeres cinéticos y los estéticos. Lo anterior
mediante varios ejemplos y con perspectivas diferentes. Todo, con la intencion
de mostrar que los placeres catastematicos no aumentan su valor con su
duracién y asi comprobar la verdad de nuestra premisa ‘A’.

Para Epicuro, como vimos sucintamente en nuestro apartado anterior,
hay dos tipos de placer. aquelios que suponen movimiento (los cinéticos, que
representamos como un jamén vaciandose) y los que implican ausencia
completa de dolor (estaticos, que representamos como un jarron vacio). Ahora,
para mostrar detalladamente las diferencias entre estos, es necesario hacer mas
precisa nuestra definicién de los dos. Para ello, revisemos lo siguiente: *Epicuro
parece haber usado placer ‘cinético’ para nombrar toda experiencia que consista
ser la estimulacién activa de sentimientos fisicos o estados mentales

placenteros”.® Dicha estimulacién, debemos aclararlo, responde siempre a la

38 «Epicurus appears 1o have used ‘kinetic’ pleasure to designate all experience which consists in the active
stimulation of enjoyable bodily feelings or states of mind™. LS, p.123 (nt).
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necesidad de satisfacer deseos. Entonces, una definicion acertada de ‘placer
cinético’ es:

estimuiacién activa de sentimientos fisicos o estados mentales placenteros,
resultado de satisfacer deseos; para asi evitar el dolor.

Para definir los placeres estaticos (0 catastematicos) nos es dtil comenzar
con las siguientes palabras: "Epicuro en su obra Sobre las elecciones se expresa
del siguiente modo: “en efecto, la imperturbabitidad (atarax/a) y la ausencia de
dolor (aponia)®™® son placeres catastematicos”.** Luego, debido a que los deseos,
como veramos en (2.1.2.1), son perturbaciones en el aima y el cuerpo, llamados
fisicos y mentales que de no ser saciados traen consigo y son dolor, nos vemos
forzados a decir que los placeres estaticos estan presentes cuando no se
sienten deseos ni padecen dolores. Son ataraxia y aponia. De ahi que Ciceron
diga: "[para Epicuro] la completa ausencia de dolor|...] era no solo placer sino el
placer mas grande[placer catastematico]”.*!

Ya con estas definiciones bastante precisas que hemos togrado, podemos
ejemplificar claramente los placeres estaticos y distinguirlos de los cinéticos.
Para ello, nos seré de gran ayuda Otelo, |a obra de Shakespeare.

Como sabemos, Otelo, el moro de Venecia, fue encomendado a salvar
Chipre de un ataque turco para después gobemar la isla.

Es ahi, en Chipre, donde Yago, el célebre personaje que inculca celos a

Otelo, lleva a cabo sus intrigas. Con rumores, falsos encuentros y, finalmente,

¥ ataraxia y aponia son conceptos que utilizaremos a lo largo det capitulo. El primero se refiere a la
imperturbabilidad del alma, es decir, a la calma de espirity; 2 ese estado en el que no hay preocupaciones ni
temores. El segundo término, gponia, se refiere a la falta de dolores fisicos, & la salud y bienestar corporal.
“ DL X136-138
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con un pafiueio que Otelo habia dado a Desdémona, logra hacer que el moro se
encele profundamente de su leal teniente Casio. Para recordar dichas intrigas el
siguiente pasaje es muy bueno:

[mientras Otelo oculto escucha, habla Yago:)

Now | will question Cassio of Bianca,

A housewife that by selling her desires

Buys herself bread and clothes: itis a creature

That dotes on Cassio; as 'tis the strumpet’s
plague

To beguile many and be beguiled by one:

He, when hears of her, cannot refrain

From the excess of laughter. Here he comes:
Re-enter Cassio

As he shall smile, Dthello shall go mad,

And his unbookish jealousy must construe

Poor Cassio's smiles, gestures and light be-
haviour,

Quite in the wrong. How do you now, lieu-
tenant?

Cas. The worser that you give me the
addition

Whose want even kills me,

lago. Ply Desdemona well, and you are

sure on't.

[Speaking lower] Now, if this suit lay in

Bianca’s power,

How quickly shoutld you speed!

Cas. Alas, poor caitiffi

Oth. Look, how he laughs already!

lago. | never knew woman fove man so.

Cas. Alas, poor rogue! | think i’ faith, she
loves me.

Oth. Now he denies it faintly, and laughs
it out.

lago. Do you hear Cassio?

Oth. Now he importunes him

To tell it o'er; go to; well said, well said.

iago. She gives it out that you shall marry
her:

Do you intend it?

41 [para Epicuro] the complete absence of pain{. ..} was not only pleasure but also the greatest pleasure”.
Cicerdn, DF, 1.29-32, 37-9 (nt).
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Cas. Ha, ha, ha!*

No muche tiempo después entra Blanca a la escena con el pafiuelo que Otalo
dio a Desdémona y al ver esto, desde su escondite, Otelo dice: * By heaven, that
should be my handkerchiefi™® para poco después afiadir, ya fuera de su
escondite, hablandole a Yago sobre Desdémona: Ay, let her rot, and perish, and
be damned to-night; for she shall not live: no, my heart is turned to stone”. *

Finalmente, lleno de celos, Otelo afrenta a su esposa:

“Shakespeare: Othello, Act. IV Sc.190-120

(se esconde Otelo)

Yago. Preguntaré por Blanca a Casio ahora:

una infeliz que vende sus favores

a precio de alimento y vestidura,

y adora a Casio. Tal ¢s ¢l castigo

de la ramera: engatusar a muchos

y ser por uno engatusada uego.

Siempre que le hablan de ella, le es forzoso

reirse a carcajadas. Ya se acerca.

(Entra Casio)

Como €l se ria va a rabiar Otelo,

Sus torpes celos le hardn ver la risa,

la ligereza y gestos del buen Casio

en luz emmonea. —,Como estéis, teniente?

Casio. Peor desde que te oigo saludarme

con ese tratamiento, cuya falta

me mata, a fe.

Yago. Rogadla con ahinco

y os salvard Desdémona. (En voz Baja) (Si ¢l logro
de esta merced de Blanca dependiera,

ro en balde suspirarais.)

Casio. jPobrecilla!

Otelo, (aparte) ({Ved, cudl se rie!)

Yago. Os ama locamente.

Casio. jAy! jLa infeliz! A fe que me ama creo.
Otelo, {aparte) (Finge negarlo, y se sonrie ahora.)
Yago. Casio, escuchad.

Otelo, (aparte) (Ahora le importuna

porque lo cuente todo. jBient Bien dicho!)

Yago. Pues ;no ascgura que os casais con ella;

¢(Es tal vuestra intenci6n?

Casio. jJa, ja! jBobada!

Traduccion de Jaime Clark en: Shakespeare, Tragediag, p.p. 394-395, Todas las siguientes notas de
Shakespeare llevarin la misma traduccion.

“3 Shakespeare, Othello, Act IV, Sc.I 161-171. “1Viven los cielos! ;No es ése mi pafiuclo?”
“ Shakespeare, Othello, Act IV, Sc.I 190-201. “Si, que se pudra, que perezca y vaya al infierno esta noche;
no vivird, no”
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Des. ... | never did
Offended you in my life; never loved Cassio...
Oth. By heaven, | saw my handkerchief

in's hand.

O perjured woman! thou dost stone my heart,
And makest me call what | intend to do

A murder, which | thought a sacrifice:

| saw the handkerchief.*®

Después de mostrar su furia, Otelo mata a Desdémona sin piedad y con

vehemencia;

Des. O, banish me, my lord, but kill me not!
Oth. Down, strumpet!

Des. Kill me to-morrow: let me live to-
night!

Oth. Nay, if you strive,-

Des. But half an hour!

Oth. Being done, there is no pause. ‘
Des. But while | say one prayer|
Oth. It is to tate.

{He stifles her.*

4 Shakespeare, Othello, Act V, Sc. II 50-70
Desdémons. ... No te ofendi nunca en mi vida.
Jamas a Cesio amé...

Otelo, jCielo Santo!

Yo mismo vi en sus manos mi pafluelo.
Perjura, el corazén me petrificas,

y trocaras en vil asesinato

lo que cumplir pensé cual sacrificio.

jYo vi el paftuelol

* Shekespeare, Othello, Act V, Sc. I 70-50
Desdémona. Destiérrame, mi bien, mas no me mates.
Otele. Quita, ramera.

Desdémona.

Mitame mafiana,

mas déjame vivir sélo esta noche.
Qtelo. (Forcejeas aan?

Desdémona.

iTan sdlo una hora breve!

Otelo. Hecho, ya no hay remedio.

Desdémona.

Salo en tanto

quie rece una oracion.
Otelo. No hay tiempo, es tarde.

(La estrangula)}
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E! final todos io conocemos, Otelo muere en su lecho, junto a su esposa muerta,
al enterarse que ella siempre fue fiel y que todo fue intrigas de Yago.

De toda la obra nos interesan los Celos como también el deseo que Otelo
siente de limpiar su nombre. Si hemos hecho una larga intreduccion fue para
mostrar 1a causa de la locura de! moro, quien, como vimos, decide sacrificar a su
esposa.

Para aclarar de qué forma nos ayuda este largo ejemplo, es muy atil
echar mano de la terminologia que usamos en las definiciones de placeres
cinéticos y estaticos que dimos en paginas anteriores. Asi, podemos decir que
los sentimientos que padece Otelo, de venganza y ganas de limpiar el nombre
(recordar: O perjured woman! thou dost stone my heart, /And makest me call
what | intend to do /A murder, which | thought a sacrifice...), son deseos quse
perturban su alma. Luego, el sacrificio de su esposa causa el placer cinético
producto de saciar dichos deseos; es el movimiento por medio del cual acalla
sus dolores.

Ahora, sélo para mostrar que ciertamente Otelo padece un profundo
desec de limpiar su nombre mediante el reconccimiento pablico de su crimen,

veamos lo siguiente:

Emil. Out, and alas| That was my iady’s
voice.

Help! help, ho! O lady, speak again!

Sweet Desdemona! O sweet mistress, speak!
Des. A guiltless death | die.

Emil. O, who hath done this deed?

Des. Nobody; | myself. Farewell:

Commend me to my kind lord: O, farewell!
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[Dies.
Oth. Why, how should she be murderd
Emil. Alas, who knows?

Oth. You heard her say herself, it was not 1.

Emil, She said so: | must needs report

the truth.

Oth. She's, like a liar, gone to burning

ﬂlra::{ras | that kill'd her.*’
Para sintetizar, recordemos la definicion que hemos dado de placer cinético:
estimulacion activa de sentimientos fisicos o estados mentales placenteros
resultado de satisfacer deseos. Asi, podemos concluir que Otelo si goza de un
placer cinético mientras sacrifica a Desdémona, pues al estrangularla estimula
activamente estados mentales placenteros resultado de satisfacer sus deseos de
venganza y honor.

Antes de pasar a ejemplificar los placeres catastematicos debemos

responder a una objecion que nos hizo un amigo: “LComo que Otelo, al
estrangular a Desdémona, estimula estados mentales placenteros? ¢ Acepto que

estimule estados mentales, pero... placenteros?” La pregunta no nos dejd

dormir bien, sin embargo, tras revisarla, recordamos que placer cinético para

*7 Shakespeare, Othello, Act V, Sc. 1 111-130
Emilia. iDios mio!

jAy, ésa fue la voz de mi sefioral

iFavor! jFavor! Sefiora, hablad de nuevo;
seflora, hablad. ;Desdémona queridal
Desdémona. Muero inocente.

Emilia jAy! {quién matdla aleve?
Desdémona. Nadie; yo misma. Adids; encomendadme
A Otelo, joh, adids, mi bondadeso duefio!
Otelo. Pues jcomo se halla muerta?

Emilia. jay, quién lo sabe!
Otele. Que no fui yo dijo ella misma: joiste?
Emilia. Si tal. Que la verdad declare es fuerza.
Otelo. Bajo cual mentirosa al rojo infierno,
Yo fui quien la matd.
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Epicuro es precisamente el movimiento que acalla deseos y dolores; permitiendo
asi alcanzar un estado con menos padecer. Sin duda, Otelo, al matar a
Desdémona, se quita de encima el dolor de los celos y el deshonor.*® De ahi que
Otelo, cuando su esposa se inculpa de su propia muerte, diga: “She’s, like a liar,
gone tu burning/ hell:/ ‘T was | that kil"d her”.

En sintesis, la venganza de Otelo es buen ejemplo de un placer cinético
que da fin a algun dolor.

Nuestro siguiente paso, en pos de ejemplificar los placeres estaticos, es
construir una historia plausible a partir de circunstancias similares a ésas que
llevaron a Otelo a sacrificar a Desdémona. Imaginemos a Andrés Moles, un
filésofo de treinta y cinco afos que lleva diez de feliz matrimonio ¢on su muy
guapa esposa. De pronto, Andrés se entera, por un empleado de mucho tiempo,
que su amada, Susana, le es infiel: la vieron haciendo e! amor con otro hombre
en la sala de su casa. Otelo, ya lo vimos, mataria a la mujer sin piedad. Empero,
Andrés Moles, un hombre mucho menos iracundo que el moro, como habra
muchos, en vez de correr a matarla, decide invitarle un café y charlar. El, no
siente ninglin deseo de venganza ni de limpiar su nombre, le interesa salvar su
matrimonio. Sabe que siente dolor por la posible ruptura, y, st bien no carece por
completo de dolor, hay placeres estaticos presentes gracias a la tranquilidad de
carecer de deseos de venganza y honor. Ei Unico deseo que perturba su
ataraxia es el de recomponer su relacién y sabe, por eso invita un café a

Susana, que con carifio y si ella aun lo ama, permaneceran juntos. Traigamos

8 Se podra discutir el resultado de su acto. Empero, lo que nus interesa en este ejemplo es el acto mismo y
no Su$ CONsecuencias.
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ahora, como hicimos antes para ejemplificar los placeres cinéticos, nuestra
definicién de placer estatico: los placeres estaticos estdn presentes cuando no
se sienten deseos ni padecen dolores; son ataraxia y aponia.*® Entonces, por la
falta de deseo de venganza y de limpiar su nombre, Andrés goza placeres
estaticos.

Ahora, presentaremos un ejemplo de como la ausencia de dolor es
placentera en si misma, para asi terminar de sustentar nuestra premisa ‘a’.
Nuestro ejemplo parte de la siguiente afirmacién de Epicuro: “comprender
correctamente que la muerte no es nada para nosotros hace de la naturaleza
mortal de la vida algo disfrutable, no por afiadidura de tiempo infinito sino
librandonos del deseo de inmortalidad [...] No hay nada temible en la vida para
aquel que sabe genuinamente que nada hay que temer de no vivir.%® Tomamos
la afirmacién anterior pues para Epicuro es fundamental dejar de temer a la
muerte para ser feliz. De no hacer a un lado dicho temor, jamas seriamos
capaces de vivir en calmé, pues el deseo de inmortalidad la abatiria siempre.
Para construir nuestro segundo ejemplo de placer catastematico hemos tomado
un personaje de la pelicula Amernican Beauty, Lester Bumham, el padre de Jane
de cuya amiga, Angela, Lester se enamora. De la pelicula hemos tomado el
mondtogo final y lo hemos modificado. A pie de pagina se puede hallar el original

y su traduccion. *

* Yer nota 39.

3¢ «g cotrect understanding that death is nothing to us makes the mortality of life enjoyable, not by adding
infinite time, but by ridding us of the desire for immortality]...] For there is nothing fearful in living for one
who genuinely grasps that there is nothing fearful in not living™. Epicuro, CM, 124-7 (nt).

' L ESTER, Supongo que podria estar bastante enojado por lo que me sucedit{para quienes no recuerdan la
pelicula, 1o asesinan]... pero es dificil estar enojado cuando hay tanta belleza en el mundo. Hay veces que
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Ahora, debemos apuntar que de la trama de la pelicula nos interesa
Lester, un tipo infeliz que a través de |a historia alcanza la felicidad: supongamos
que Lester era una persona que temia profundamente la muerte y a partir de ese
temor construyd una serie de dolores y deseos que hacian de su vida un
infiemo: descontento en el trabajo, lejano a su hija, en constante pleito con su
esposa y finalmente, enamorado a sus cuarenta y tantos de una adolescente.
Sin embargo, su vida cambia. Después de varias experiencias como renunciar a
su trabajo, entender que la felicidad depende sélo de él, no desear mas a Angela
y conocer a Ricky, el novio de su hija (quien ilega a afirmar: “y ese es el dia en
el que supe que hay esta vida completa tras las cosas y... esta fuerza
increiblemente buena que queria hacerme saber que no hay razén para tener
miedo. Nunca®.} % comenz6 a comprender y finalmente supo de! todo, que nada
hay gue temer de no vivir y tras entender lo dicho pudo admirar, imperturbable y
agradecido, o que nunca vio, la belleza de la vida cotidiana. Entonces, como

sucede en la pelicula, imaginemos que fe dan un balazo en su casa y antes de

siente como si la viers toda de un golpe, es demasiada, y mi corazén s¢ infla como un globo que estd a
punto de estallar.

LESTER, Y entonces me acuerdo de relajarme y de dejar de intentar mantenerme en ella, y entonces elia
fluye a través de mi como Huvia y no puedo sentir sino gratitud por cada momento de mi pequeda y
estupida vida...

LESTER, No tienen idea de lo que hablo, estoy seguro...pero no se preccupen...

LESTER, Algin dia la tendrin

LESTER, I guess I could be pretty pissed of about what happened to me.

but it's hard to stay mad, when there's so much beauty in the

world. Sometimes 1 feel like I'm seeing it all at once, and it's too

much, my heart fills up like a balloon that's about to burst...

LESTER, And then I remember to relax, and stop trying to hold on to it,

and then it flows through me like rain and I can't feel anything but

gratitude for every single moment of my stupid little life...

LESTER, You have no idea what I'm talking about, I'm sure... but don't

worTy, ..
LESTER, You will someday. Alan Ball, American Beauty {nt).
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morir dice, (cambiamos el monélogo final que citamos antes. Entre 'corchetes’
aparecen las palabras que pusimos en boca de Lester, el resto es textual):

[ahora que me estoy muriendo no tengo miedo y me

siento tranquilo, la vida} fluye a través de mi como

luvia y no puedo sentir sino gratitud por cada

momento de mi pequeiia y estipida vida [...] supongo

que podria estar bastante enojado por lo que me

sucedié pero es dificil estar enojado [y temer a la

muerte] cuando hay tanta belleza en el mundo [que

sélo podemos disfrutar completamente si dejamos de

lado el deseo de inmortalidad... Ahora] siento como si

[viera toda la belleza] de un golpe, es demasiada, y

mi corazén se infla como un giobo que esta a punto

de estallar.®
Recapitulando, debemos decir que Lester erradico el deseo de inmortalidad y a
partir de ese momento gozé de la imperturbabilidad hasta decir sus ultimas
palabras; entonces ya no habia deseo que irumpiera en su calma, ni siquiera el
deseo de seducir a Angela, the “American Beauty”. Asi, como la ausencia de
dolor y deseos es placentera en si misma hallamos, con nuestro ejemplo, cémo
Lester alcanza el placer estatico.

En sintesis, como conclusion de este apartado, podemos decir que una
diferencia fundamental entre placeres cinéticos y estaticos, como io hemos visto
ya, es que los unos son motivados por deseos (recordemos el caso de Otelo) vy
los otros son carendia de ellos (como en ios ejemplos de Andrés Moles y Lester

Burnham).

514 And that's the day [ knew there was this entire life behind things, and... this incredibly benevolent force,
that wanted me to know there was no reason to be afraid. Ever™. Ricky en, Alan Ball, American Beauty

(ot)

at).
* Alan Ball, American Beauty
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Ahora, sera interesante y posible hablar de los distintos deseos. Para eflo,

debemos pasar a nuestro siguiente apartado.

2.1.2.1 El deseo
Con el interés de hacer mas clara la diferencia entre placeres cinéticos y
estaticos es necesario abordar el problema de los deseos, que ya mencionamos
brevemente al caracterizar los diferentes placeres. Asi, nuestra misiéon en este
apartado es ir a fondo en el andlisis de los deseos y mostrar como estos son sin
duda, como tanto hemos discutido, base importante para distinguir entre
placeres cinéticos y estaticos.
Para lograr nuestras metas trataremos de probar la siguiente tesis que
dividimos en dos partes:
S) Los placeres estaticos jamas seran necesarios ni suficientes para sobrevivir y
los cinéticos jamas suficientes para alcanzar la vida placentera.
De lo que se desprende, que:
T) no se pueden saciar los deseos naturales necesarios para la felicidad
(aquellos que al saciarse nos llevan a la vida placentera) por medio,

Gnicamente, de placeres cinéticos.

El deseo

Epicuro entiende como deseo todo reclamo, ya fisico o mental, que pide ciertos
satisfactores (pensemos en el hambre como voz clamando por alimentos). Dicho
flamado, tiene que verse saciado; de lo contrario, trae consigo dolor. Por otro

lado, los mismos deseos son, en el alma y el cuerpo, una irrupcion molesta.
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Estos, pese a ser todos similares, pueden distinguirse dadas sus caracteristicas
diversas. En fa siguiente cita, veremos la clasificacion que hace Epicuro de ellos
para después trazar un esquema e ir por pasos analizando cada uno de ellos:
“debemos considerar que algunos deseos son naturales, otros vanos, Y. de los
naturales, unos son necesarios en tanto que otros son s6lo naturales. De los
necesarios, unos son necesarios para la felicidad, otros para el bienestar del

cuerpe y otros para la vida misma”.>* Asi, nuestro esquema queda de la

siguiente manera:

Jod

—

Nuestro primer nivel tiene como miembros a los deseos/ naturales y a los
deseos/ vacios. Primero revisemos, con palabras de Epicuro, los daseos vanos:
“suando una intensa pasion esta presente en...deseos que no conducen al dolor
si no son satisfechos, se debe a que dichos deseos tienen su origen en
opiniones vanas, y la razén por la que no se disuelven no se hallza en su

naturaleza sino en las opiniones vanas de la per:;ona".55 Dicho de otra forma, los

% Epicuro, CM, 127-32 (Traduccion de M. Boeri, ver SPF).
% wohenever intense passion is present in...desires which do not lead to pain if they are unfulfilled, these
have their origin in empty opinion; and the reason for their persistence is not their own nature but the empty

opinion of the person”. Epicuro, MC 29-30 (nt).
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deseos/ vacios se generan de opiniones equivocadas; de la creencia falsa que
su insatisfaccion traerd consigo un mayor dolor.* Son desecs, como veremos
con el siguiente ejemplo, en los que no se sustenta la felicidad. Pensemos, por
ejemplo, en el deseo de poder y de fama dei cual Cicerén dice: "deseos
extravagantes e imaginarios, de riquezas, fama, poder y también de ocio disoluto
no son sino enfermedades mentales™.” Enfermedades mentales, afirma Cicerdn,
porque, superando por mucho el obstaculo que representan las enfermedades
fisicas, evitan que el hombre sea feliz y lo sumergen en una desgracia
fantasmagérica, o mejor, ilusoria e inutil. Pensemos en Leticia y Sara, un par de
bailarinas jovenes que suefian con ser famosas. Pese a las similitudes, hay una
diferencia entre ellas que debemos sefialar, Leticia intenta por todos los medios
gerlo (seduciendo a los coredgrafos y productores, también a los periodistas)
mientras que Sara, aan sofiandolo, no hace méas que lo exigido por su profesién
(practicar, mantener la linea y la buena condicion fisica). Tras pocos afos, las
dos terminan sus estudios pero de forma mediocre y en poco tiempo son
despiazadas por la competencia. Leticia, quien falsamente cree que la felicidad
se finca en la fama, se revuelca con todos los dolores del fracaso en el aima.
Sara, que también deseaba ser famosa, no sufre nada, supo siempre que la
fama, si bien puede ser deseable, no es la base de la feficidad, nunca crey6

falsamente en ello.

% 1 os deseos son en si un dolor. Sin embargo, como ya apuntabamos, su insatisfaccién trae consigo mas
dolor. Sin embargo, éste no es ¢l caso de los deseos vacios.

37 “eytravagant and imaginary desires, for riches, fame, power, and also for licentious leisure, are nothing
bt mental diseases”. Cicerén, DE 1.59-60 (nt).
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Ahora podemos decir que, si Leticia sufre, es porque padece, en el contexto en
que Cicerén lo dice, una enfermedad mental.*®

Comprendidos los deseos vanos podemos hablar de los deseos/
naturales (dn) que se oponen a ellos (baste observar nuestro diagrama para
verlo).

Los dn se caracterizan debido a que cuando traen dolor consigo por no
ser saciados, lo hacen de forma natural e inevitable (a diferencia de los vanos
que al no ser saciados s6lo traen un dolor falso, como el de Leticia). Un buen
ejemplo de dn que trae natural e inevitablemente dolores consigo al no ser
satisfecho, es el hambre. Si no satisfacemos nuestro estémago, vendran primero
los dolores de la gastritis, la Glcera y finalmente llegaré |a inanicién. Otro gjempio
de un dn con las caracteristicas mencionadas es la sed, que de no ser saciada,
trae consigo molestias en la boca, la garganta y al fin, la deshidratacién. Sin
embargo, no tode dn, al no ser acallado, llega natural e inevitablemente con un
dolor. Este es el caso de los deseos/ naturales/ sélo naturales {dns) que
encontramos en el segundo nivel de andlisis de nuestro esquema. Saciar los
dns tiene como funcion generar variaciones en los placeres estaticos, pero como
veremos adelante, no son realmente deseos que al no ser saciados traigan
consigo dolor.

La siguiente cita nos muestra este tipo de deseos: "deseos naturales pero

no necesarios son esos que solo varian el placer pero no quitan dolores”.*® Asi,

* No hay que descuidar el contexto en que se utiliza aqui ‘enfermedad’. No hablamos de un problema
psicolégico sino de una nocién mas trivial. Si esth enferma mentalmente es porque sufre sin razon. Es decir,
su mente esti enferma del deseo de fama, del cual puede aliviarse observando que en realidad es un deseo
Vacio.
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cuando se deja de tener miedo a las alturas, oir misica en la cima de un
acantilado no incrementa el placer de no sentir vértigo pero afiade una variacién
a tal placer.

Ahora, no saciar los dns no trae natural e inevitablemente un dolor, por
ello, no son necesarios para la felicidad (ya veremos como los deseos/ naturales/
necesarios si tienen que ser saciados para alcanzar la felicidad). Un ejemplo, oir
musica. Como deciamos, genera una variacién en los placeres estaticos, sin
embargo, no oirla no trae natural e inevitablemente un dolor consigo. Si trajese
dolor a una persona y ésta se obstinara y sufriera porque no puede oir musica,
entonces su deseo de escucharla dejaria de ser dns y se convertiria en un
deseo vano. Por ello es que hallamos una flecha punteada en nuestro esquema
que va de los dns a los deseos vacios. Ahora, porque deseo es todo aquel
llamado que de no ser satisfecho trae consigo dolor (esta es nuestra definicién) y
debido a que no saciar los dns no trae consigo dolores,?® podemos decir que en
realidad los dns son pseudo-deseos. De ahi el asterisco que hallamos en la caja
que les corresponde en el diagrama.

Por otro lado, estan los deseos/ nalurales/ necesarios (dnn) que se
caracterizan por ser indispensables para alcanzar la vida placentera. Saciarlos
elimina ef dolor.

Ahora bien, los dnn se dividen en tres tipos, division que hallamos en el

tercer nivel de nuestro esquema:

* »natural but non necessary [desires] are ones which merely vary pleasure but do not remove pain”

Scholia a Epicuro; MC, 29 (nt).
® Como vimos, cualquier dns no saciado que trag dolor consigo, es porque ya no es mas que un deseo
vano, ha dejado de ser das.
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o) deseos/ naturales/ necesarios/ para la felicidad {dnnf)

p) deseos/ naturales/ necesarios/ para el bignestar del cuarpo (dnnc)

q) deseos/ naturales/ necesarios/ para sobrevivir (dnnv)

Comencamos hablando sobre los dnnv. Estos deseos son fundamentales, pues
han de ser saciados para sobrevivir, y es en dicho grado que son necasarios
para aicanzar la vida placentera ya que asta solo es posible si nos hallamos con
vida. Por otro lado, debemos apuntar que todos los placeres producto de
satisfacer los dnnv son cinéticos. Lo anterior, gracias a que aquellas cosas que
necesitamos para mantenernos con vida son siempre actividades, movimientos;
pensemos en tomar agua, comer o dormir. Ademas, dichos movimientos,
satisfacen el deseo por un tiempo pero éste, vuelve al poco rato de no recibir el
estimulo correspondiente: tomar agua nos quita la sed pero pronto volveremos a
tener sed y requeriremos volver a beber agua. Asi pues, podemos decir que los
dnnv son deseos recurrentes.

Por Gltimo, es indispensable, para probar la hipStesis de este apartado,
enfatizar que, si bien los dnnv son necesarios para lograr la vida placentera, no
son suficientes para alcanzaria, ya que la vida placentera, segun Epicuro, es
aquella donde la mante es imperturbable. Y es evidente que, mantenarse vivo,
no es condicion suficiente para dejar de temer, por ejemplo, a la muerte.

Exploremos ahora los dnnc. Es un hecho que se puede sobrevivir sin
bienestar fisico, por ejemplo, preguntémonos, ¢;cuanta gente vive con el dolor y
malestar de la tensién? Mucha, mas aun en las grandes ciudades, y por ello

padecen insomnio, colitis, ira, ansia, etc... Ahora, la meditacién, el ejercicio, la
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acupuntura, etc... son placeres cinéticos. Actividades que nos libran de dicha
tension. Por ello son placeres necesarios para evitar los dolores y asi para
alcanzar la vida placentera. Sin embargo, al igual que los placeres cinéticos
producto de los dnnv, no son suficientes para alcanzar dicha vida. Por ejemplo,
es perfectamente posible imaginar a una persona viva y con el maximo bienestar
fisico, quien sin embargo teme profundamente a la muerte y por ello su alma
estd siempre perturbada. Ademas, debemos decir que los dnnc también son
deseos recurrentes. Por eso aquella persona que se libra de la tension haciendo
ejercicio tiene que hacer ejercicio recumentemente, para acallar el dnnc que
vuelve.

Finalmente, tenemos que hablar de los dnnf. Los placeres que se
desprenden de saciar estos deseos son aquellos gue eliminan dolores y miedos
en nuestra alma; que permiten la ataraxia en la vida. Asi, por ejemplo, el placer
de no sentir miedo de los dioses es necesario, si se cree en la existencia de
éstos, para vivir en calma. De tener miedo a dichos seres, la vida placentera, sin
dolor, no seria posible, y el individuo acobardado por el miedo antes nombrado,
cada vez que entrase a la iglesia, viera un simbolo de sus dioses, recordara que
éstos existen o tuviese pesadillas con ellos, desearia no tener el temor que lo
acongoja. Lo anterior, sin duda, prueba la necesidad de saciar los dnnf para vivir
una vida sin perturbaciones, una vida placentera.

Ahora, debemos aclarar que los dnnf (por dar un ejemplo, el deseo de no
temer mas a la muerte) no son recurrentes, es decir, una vez saciados no

resurgen, y es que sus satisfactores sdlo son placeres estaticos. La aclaracion
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anterior tiene como fin probar ‘T'(no se pueden saciar los desecs naturales
necesarios para la felicidad por medio de placeres cinéticos). Para mostrar lo
dicho recordemos que todo placer cinético parte, como vimos, de un deseo
recurfente, es decir, los placeres cinéticos se producen al estimular activamente
una sensacion o estado mental, y dicho estimulo depende de la duracion de la
actividad. En otras palabras, tras un tiempo de no recibir tal o cual estimulo, el
deseo resurgira clamando ser satisfecho. En cambio, no temer a la muerte,
placer estatico por antonomasia, implica perder el deseo correspondiente de no
morir. Asi, los dnnf, una vez saciados, desaparecen. También cabe apuntar
que, como deciamos cuando hablabamos de fos dnnv, las actividades
necesarias para mantenemos vivos parten de deseos recurrentes, seguramente
instintivos, como la sed y el hambre. Por &llo, los placeres catastemdticos como
no temer a los dioses, no son necesarios ni suficientes para sobrevivir. Si para
vivir placenteramente, que, como veremos pronto, es vivir feliz.

En conclusion, parece que nuestra hipotesis se sostiene. Al principio del
apartado deciamos que los placeres estaticos jamés seran necesarios ni
suficientes para sobrevivir y que los cinéticos jamas suficientes para alcanzar la
vida placentera. Lo anterior porque son placeres cinéticos y no estaticos los que
resultan de saciar el hambre, la sed y demés deseos necesarios para vivir. Por
otro lado, los placeres catastematicos son los resultantes de satisfacer los
deseos que son necesarios para alcanzar la ataraxia, pues como vimos, tras
saciar los dnnf, jamas resultan placeres cinéticos. Lo anterior se explica, sobre

todo, en lo que llamaremos la naturaleza de los deseos: los hay recurrentes
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{danv, dnnc) y no recurrentes (dnnf), los unos se satisfacen con placeres
cinéticos y los otras, como vimos, con estaticos.

Asi pues, podemos decir que una diferencia fundamental entre placeres
cinéticos y estaticos, como lo hemos visto ya, es que los unos son motivados por
deseos y los otros son carencia de ellos. Debemos afadir, que los cinéticos son
motivados por deseos, gracias a que la naturaleza de dichos deseos es
recurrente. En cambio, los placeres catastematicos, no son motivados por
deseos, pues una vez logrado un placer estatico el donf correspondiente

desaparece para no volver.

Corolario de 2.1.2.1

En este breve corolario queremos mostrar que de lo dicho hasta ahora se sigue
que la satisfaccion de los dnnf estd bajo nuestro control mientras que la
satisfaccién de los dnnv y los dnnc no. La prueba la haremos mediante
ejemplos.

Tomar agua es un placer cinético que satisface un dnnv. Ahora bien,
tomar agua no depende Unicamente del sujeto, también depende de! entorno.
Es decir, para tomar agua, es necesario que haya agua: &cémo podra tomar
agua un astronauta que camina por la luna si no tiene mdas agua en su nave ni
an su cantimplora?

Un buen masaje en la espalda es un placer cinético que satisface un
dnnc. Sabemos que unas buenas manos pueden desaparecer cualquier indicio

de tensién en el cuerpo. También es de nuestro conocimiento que para recibir un
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masaje en la espalda se necesita de alguien mas. Asi scomo padra recibir un
masaje en [a espalda un astronauta que fue solo a la luna?

Hacer a un lado ef temor a los dioses es un placer estatico que en
principio satisfizo un dnnf. El anterior es un placer que depende sélo del
individuo pues los miedos que azotan su espiritu Unicamente se desvanecen
mediante las virtudes del sujeto, idea, esta ultima, que veremos en la segunda
parte del presente capitulo. Por cierto, nos es perfectamente posible imaginar a
un astronauta que camina por la luna y no teme a los dioses.

En sintesis, los placeres cinéticos dependen del entorno y el azar, los
placeres catastematicos estan bajo nuestro control, son, como dirian los griegos,

par'hemas.

2.1.2.2 El limite de los placeres catastematicos

En este apartado trataremos de concluir nuestra demostracién de la premisa ‘A’
(los placeres catastematicos (estaticos) no aumentan su valar con el aumento
de su duracion). Para ello, debemos mostrar cuél es el maximo valor que tienen
los deseos catastematicos y por qué dicho limite no puede ser soslayado.
Comencemos con una cita gue arroja luz a nuestra discusion: “la extirpacion de
todo dolor es el limite de la magnitud de los placeres” %' Asi, el grado méximo de
placer, como ya lo habiamos mencionado, es la ausencia de dolor. Entonces, el

timite de ia magnitud de los placeres (LMP) es igual a cero dolor:

§1 «the removal of all pain is the limit of the magnitude of pleasures”. Epicuro, MC, 3 (at).
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LMP =0 y 0=vacio

Por lo anterior podemos decir que el limite de la magnitud de los placeres es el
vacio y por elie, dicho limite es insuperable; nadie dir4 con precisién que una
alberca estd méas vacia que una taza de té vacia, aun cuado para llenarla se
necesite mucha mas agua. En términos estrictos, ‘vacio’ usado como adjetivo no
puede ir acompafiado de los adverbios de comparacion ‘mas’ o 'menos’;' no
obstante que, en espafiol coloquial, se diga "este vaso estd mas vacic que
aquél’ o "aquél menos vacio que éste’. Vacio es un concepto absoluto que
denota o se refiere a todo lo que carece de contenido. Asi, por o dicho,
podemos concluir gue los placeres catastematicos no aumentan o sobrepasan el
limite de su magnitud gracias al aumento de su duracién, de la misma forma que
una alberca vacia no estard mas vacia por permanecer en dicho estado mas
tiempo.

Ahora, para finalizar la primera parte de este capitulo, baste el siguiente
argumento que se desprende de la discusion anterior;

1) Nada vacio puede incrementar su vacuidad con el paso del tiempo

(pensemos en ei caso de la alberca vacia).
2) La ausencia o vacio de dolor, es el limite de la magnitud de los
placeres estéticos (por definicidn).
Luegode1y2
3) el limite de la magnitud de los placeres estaticos no se incrementa con

el paso del tiempo.
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Y como ‘3’ es lo mismo que decir | la cos No n
aumentar su_valor (magnitud) con el aumento de su duracién, entonces
hemos terminado en la prueba de nuestra premisa ‘A’, que es la misma que

aparece amiba en negritas y subrayada.

2.2 Segunda premisa: la vida feliz estad compuesta por placeres estaticos.
2.2.1 Subordinaci6n de los placeres cinéticos
En este pequefio apartado hablaremos un poco de como es que los placeres
cinéticos estén subordinados a los catasteméticos. De hecho, podria ser un
corolario de nuestros apartado (2.1.2) y su sub-apartado {2.1.2.1). Sin embargo,
hemos decidido tocarlo a estas alturas, pues bien nos sirve de introduccién a
esta segunda parte; mostrando ia funcién de los placeres cinéticos en la vida
feliz.
Long y Sedley dicen: “Epicuro subordina firmemente los placeres cinéticos

a los estaticos, tratando a los primeros, bien como un paso en el camino a la
meta Gltima, ausencia de dolor; o bien, como una variacién cuando dicha
condicién ha sido alcanzada”.®

Asi, los placeres cinéticos cumplen tres funciones en el sistema hedonista de
Epicuro:
i) terminar activamente con un dolor (saciar la sed).

ii) evitar la irrupcion de un dolor cuando se ha alcanzado la ataraxia, y

§2 «Epicurus firmly subordinates kinetic to static pleasure, treating the former either as a stage on the way to
the ultimate goal of absence of pain, or as a variation of that condition when achieved”. LS, p. 123 (nt).
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iii) generar variaciones en los placeres estaticos (ofr musica cuando se goza de
ausencia de dolor).

De tal manera gue la funcion sefalada en el inciso i’ es la forma mas
bssica y no requiere mayor explicacion pues ha quedado suficientemente
explicada en (2.1.2).

La funcién nombrada en el inciso i’ responde a los deseos/ naturales/
necesarios/ para sobrevivir. En ofras palabras, cuando el individuo disfruta de la
ataraxfa, los placeres cinéticos impiden que los dolores irumpan en la
imperturbabilidad del alma. Es decir, cuando ya no se teme a la muerte, ni a los
dioses, la funcién que se menciona en ‘i’ permite sobrevivir. Ya deciamos al
finalizar (2.1.2.1) que los placeres estaticos no son ni suficientes ni necesarios
para sobrevivir. Es decir, bien se puede no temer a la muerte y ser muy feliz,
pero, si no se bebe agua, la muerte es segura. Asi, 1a funcién de los placeres
cinéticos que llamamos ‘i’ logra que el individuo que alcanzé la ataraxia continle
vivo.

Por otro lado, ‘iii’ resulta muy interesante y nos permite traer a colacion ios
deseos/ naturales/ solo naturales a los cuales responde esta funcion. Si el
individuo no teme ya a los dioses ni a la muerte y disfruta la imperturbabilidad,
esté en el esplendor del goce estatico que no puede verse incrementado cuando
los placeres cinéticos afnaden variedad al placer (funcién iii). Por ejemplo, el

placer de no temer a los dioses no se incrementa al beber una cerveza, varia.
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Asi las cosas, las funciones ‘il y "iii’ de los placeres cinéticos que hemos descrito
cobran sentido sélo bajo la presencia de los estéticos.*

Con lo dicho, mostramos en qué forma estan subordinados los placeres
cinéticos. Sin embargo, aun debemos aclarar algunos detalles. Para ello,
sigamos otra vez los pasos de Long y Sedley: “dicha subordinacién no implica
que todos los deseos que involucran placeres cinéticos deban ser eliminados ni
que dichos placeres no son esenciales para lograr la felicidad”.® Ya lo
deciamos, pero es bueno recalcarlo, los placeres cinéticos son fundamentales
para mantenerse vivo y extirpar ia tension del cuerpo, por ello son “esenciales
para lograr la felicidad”. Ademas, tienen su onigen en los dnnv y los dnnc que
son deseos de naturaleza recurrente y asi, infatigable. Es decir, son deseos que
no sélo no deben ser eliminados sino que no pueden ser eliminados.
Imaginemos cuéan factible es que, tras tomar un vaso con agua, dejemos por
siempre de sentir sed. Acaso seria posible, pero no en los seres humanos como
los conocemos ahora.

En sintesis, de este breve apartado podemos concluir que en el sistema
de Epicuro los placeres cinéticos si juegan un papel necesario, aunque
subordinado, en la busqueda de la felicidad. Esta idea, debemos tenerla
presente al discutir como los placeres catastematicos se relacionan con la vida
feliz, pues si bien los segundos son la felicidad, los primeros permiten la

continuidad del sujeto feliz.

4 Se podra objetar lo siguiente: zacaso no tiene sentido tomar una cerveza cuando se le teme a los dioses?
Y ia respuesta es afirmativa. Empero, esa funcion recae en ‘i’ pues ‘i’ y ‘iii’ dependen de la ataraxia que
no esta presente si se teme a los dioses.
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2.2.2 Placeres estéticos y vida feliz

La funcién de este apartado es mostrar la verdad de la premisa ‘B" la vida feliz

est4 compuesta de placeres estaticos. Sin duda, para establecer 1a relacidn que

existe entre los placeres estaticos y la vida feliz es fundamental revisar la idea
epiclirea de vida feliz: “el placer es el principio y e! fin de la vida dichosa [...]
cuando decimos que el placer es la meta, queremos decir ausencia de dolor en
el cuerpo y de molestias en el aima”.® A lo anterior, Epicuro afiade: “Lo que
desecha los malestares del alma no es ni la riqueza, ni el reconocimiento y el

respeto publico, ni nada mas que dependa de causas indeterminadas™.®® De o

anterior podemos decir que Epicuro sostiene que aquello que desecha los

malestares del alma tiene que estar bajo nuestro control. De manera que,
podemos construir el siguiente argumento que relaciona la vida placentera con la
vida feliz:

1) La felicidad debe ser autosuficiente (este supuesto es casi axiomatico y no
haremos ningin intento por probario; baste decir que entre los filésofos
griegos se aceptaba como una verdad evidente en si misma. Entre dichos
filbsofos estdn Platon y Aristoteles. Veamos el caso de Aristiteles. “la
autosuficiencia [...] es propia de la felicidad, porque ¢! bien final, en opinidn

comdin, debe bastarse a si mismo™®).

84 gy ch subordination does not imply that all desires which involve kinetic pleasure are to be eliminated or
that some such pleasures are inessential to happiness”. LS, p. 123-124 (nt).

85 «pleagure is the beginning 2nd end of the blessed life...[and] when we say that pleasure is the end we
mean freedom from pain in the body and from disturbance in the soul”. Epicuro, CM, 127-32. (nt).

66 w\What releases the soul’s disturbance]. . Jis neither possessing the greatest wealth, nor public recognition
and respect, nor anything else which is dependent on indeterminate causes”. Epicuro, §V 29 (nt).

STEN Libro L
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2) Los Gnicos estados autosuficientes son aquellos que estan bajo nuestro
control o son parhemés (lo anterior porque no dependen del entorno, sino
s6lo del control del individuo).

3) Los Gnicos estados par’hemds son los placeres estaticos (ver e! corolario de
2.1.2.1).

4) De 1y 2, la felicidad esta constituida por estados par’hemas.

5) De 3y 4, la felicidad est constituida por placeres estaticos.®®

Ahora, para ver la plausibilidad del argumento anterior, seguiremos la ruta
trazada por Philip Mitsis quien dice que: "sera dtil levantar algunas objeciones a
su argumento [el de Epicuro] para ver c6mo puede defender su identificacidn de
eudaimonia (felicidad) con aponia (ausencia de dolor) y afaraxia
(imperturbabilidad)’.s“ De tal forma, Mitsis sugiere tres posibles objeciones a la
relacién entre felicidad y placer que establece Epicuro, las cuales glosamos a
continuacién:™
1) ¢Por qué alguien bien impresionado con las ideas y argumentos de Epicuro,
para evitar las posibilidades de toda frustracion, en vez de complicarse la vida

con deseos complejos, no cultiva, mejor, deseos facilmente saciables?

% Partiendo de un argumento como el anterior Ciceron pinta asi al sabio de Epicuro: “Epicuro, asi, presenta
& su siempre feliz hombre sabio: mantiene sus deseos dentro de los limites, no teme a la muerte, tiene una
concepcidn verdadera, no corrompida por el temar, de la naturaleza divina”.

“Epicurus thus presents his Wise Man who is always happy: his desires are kept within bounds; death he
disregards; he has a true conception, untainted by fear, of the Divine nature”. Ciceron, DE, 1-62 (nt)

@ oIy will be useful. .10 raise some objections to his account to see how he can defend this identification of
eudaimonia with both gponia and ataraxia. PM, p.51 (nt).

™ Cf. PM, p. 52-53




El miedo a la muerte jes racional? g1
[-sorumes T

*Platén aduce que ios hedonistas tendran que admitir que la vida de una medusa
satisfecha es una vida feliz".”*
2) Si pensamos que el placer emana de la satisfaccién de nuestros deseos (no
debiésemos intentar satisfacer tantos deseos y de forma tan regular como nos
sea posible? Asi, ino seria mejor, en lugar de una vida de meros deseos
satisfechos una que se mueve avida de un deseo al que sigue? De ser asi,
Epicuro tendria que aceptar que generar adicciones, que a la vez generan
deseos mas y mas intensos, seria la felicidad. Un ejemplo es ia persona adicta al
cigarrillo que sacia sus deseos de fumar muchas veces al dia.
3) Por ultimo, si aquello que nos interesa es satisfacer nuestros deseos para
obtener placer, ¢ por qué habremos de sacrificar los placeres actuales en pos de
la satisfaccion de los deseos futuros?

Mitsis cree que lo mejor es lidiar primero con las dos objeciones Ultimas
pues Epicuro piensa, segin él, que [a segunda objecién es una forma de la
tercera. Sin embargo, nosotros, sélo con el interés de ser claros y no por querer

contradecir a Mitsis, iremos paso a paso y con sub-apartados independientes.

2.2.2.1 primera objecitn

En este sub-apartado intentaremos mostrar de qué forma Epicuro sortea la
primera objecion. Esta puede ser planteada en los siguientes términos: si la
felicidad debe estar bajo nuestro control y se deriva, como vimos, de la

satisfacciéon de nuestros deseos ¢ por qué no reducir nuestros deseos a los mas

™! “Platq argues that the hedonists will have to admit that the life of a contented jellyfish is a happy one”.
PM, p.5! (nt).
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basicos y sencillos de satisfacer? Se nos ocurren dos respuestas. Primero,
podemos decir que los placeres faciles e inmediatos pueden tener
consecuencias negativas y dolorosas a largo plazo. Pensemos en un tipo que en
vez de tomarse un par de Martinis se toma nueve, esto es algo que le causara
mucho dolor. Asi, no podemos decir que el placer de entregarse a la bebida
derive en la felicidad.
Por otro lado, podemos dar otra respuesta. Veamos la siguiente cita:

la prudencia es incluso mas valiosa que 1a filosofia.

Ella es la fuente natural de todas las demas virtudes y

nos ensefia que no es posible vivir placenteramente

sin vivir prudente, noble y justamente, ni vivir

prudente, noble y justamente si no se vive

placenteramente. Las virtudes, en efecto, son

connaturales al vivir de un modo placentero y el vivir

de un modo placentero es indispensable de ellas.™
Luego, para Epicuro, la felicidad no se halla en la satisfaccion de los deseos mas
triviales, pues ello no requiere del uso de virtud alguna y las virtudes, si bien no
son la felicidad, si son, como vemos en la cita anterior, medio para alcanzarla y
en cierto grado necesarias para la vida placentera (‘no es posible vivir
placenteramente sin vivir prudente, noble y justamente”’). Como hemos
observado, vivir saciando desecs mediocres no puede resultar en una vida
placentera. Ahora bien, la siguiente cita de Mitsis arroja mucha |uz al asunto y
ademé&s nos indica como la prudencia se puede manifestar frente a un problema

como el planteado por la objecién que nos ocupa: “si queremos satisfacer

nuestros deseos en ciertas circunstancias, parece razonable ajustarlos y

7 Epicuro, CM, 127-132 (traduccion de Boeri).
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pundonor y la valentia (Epicuro reconoce la valentia como una virtud") nos
indican que lo mas razonable es intentar ingresar a la institucién U. Por otro lado,
si el joven estudiante tuviese una necesidad imperiosa de ingresar a cualquier
postgrado, digamos, para evitar la guerra, entonces seguramente lo méas
recomendable seria que escogiese la institucién V.

De todo lo dicho, podemos concluir que la primera objecién es refutada
por la idea de que las virtudes son fundamentales para la vida feliz; pues ésta,
sin valentia, pundonor, y sobre todo, prudencia, nc es, para los epicureos,
posible. Veamas, en pos de mostrar nuestras palabras, las de Epicuro: “lo que
genera una vida de placer [es] un sobrio caleulo razonado que investiga las
causas de toda eleccidn y evitacién™.” Lo anterior, ademas, no es arbitrario. Si
la prudencia es importante para ser feliz, es debido a que debemos elegir con
cuidado saciar aquellos deseos que nos lleven a extirpar todo el dolor. Sin duda,
satisfacer s6lo deseos triviales, es camino seguro para padecer fuertes dolores

del alma.

2.2.2.2 segunda abjecién

La segunda objecién puede ser planteada en los siguientes términos: si
pensamos que el placer emana de la satisfaccion de nuestros deseos jno
debiésemos intentar satisfacer tantos deseos y de forma tan regular como nos

sea posible?

7 uCyalquiera interesado en vivir una vida de placer tendré que ser moderado, valiente, sabio y justo”,
“Anyane interested in living a life of pleasure will have to be temperate, courageous, wise, and just”.
Epicuro en PM p. 53 (at).

Epicuro, CM, 127-132
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Para Epicuro, quienes sostienen esta objecion, cometen el error de anteponer
los placeres cinéticos a los estaticos. Lo anterior lo hacen porque los placeres
cinéticos nacen al satisfacer deseos que por su naturaleza son recurrentes. Es
decir, deseos gue necesitan ser acallados constantemente y que por ello dan la
impresion de ser fuente de placer y felicidad. Para ejemplificar lo dicho,
pensemos en Juan, un gordo goloso que para satisfacer su guia come pasteles y
toma coca-cola varias veces al dia, cada vez que siente el deseo. Ei, por
momentos, pensara que es el gordo mas feliz del mundo: jimaginense, puede
comer tantos pasteles como quiera y tomar toda la coca-cola que gustel gqué
més puede pedir el gordo Juan? Empero, a todas luces, Juan ha perdido la
mesura y los limites necesarios para satisfacer sus deseos futurcs, por no decir
que se ha alejado del camino racional que extirpa todos los dolores.

Otra razén por la que no podemos anticipar los deseos cinéticos a los
estiticos es porque los cinéticos dependen del entorno (como vimos en el
corolario a 2.1.2.1). Asi, siguiendo con nuestro ejemplo, el gordo Juan, depende
de causas indeterminadas para saciar sus deseos. Luego, para beber coca-cola
necasita, al menos, tenerla.

Epicuro, como muchos otros filésofos, insiste en que la felicidad ha de
ser parhemés. Para que lo anterior sea posible, debemos anteponer, a la
inversa de aquellos que sostienen esta objecion, como el Gordo Juan, los
placeres catastematicos a fos cinéticos.

Por otro iado, el deseo de nuestro personaje es un deseo vacio, pues por

no comer pasteles y tomar coca-cola no surgen natural e inevitablemente
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dolores. Bien dice Epicuro que: *lo que es insaciable no es el estébmago, como
mal dice la gente, sino |a opinion falsa concerniente a su ilimitada capar:.idad".”r

Ahora, Para reforzar nuestra defensa, veamos un texto de Mitsis donde
nos dice lo siguiente sobre Epicuro: "deben importarmos, alega [Epicuro], sélo
esos estados futuros que sean par’hemds. Y los candidatos mas plausibles para
satisfacer dicha condicién son estados intermos invulnerables por el azar y la
frustracion”.”®

En conclusién, debido a la vulnerabilidad de los placeres cinéticos, la
objecién planteada no se sostiene. Ademds, la compulsién de generar y saciar
tantos deseos como sea posible, como en el caso de Juan, 0 de cualquier
fumador o alcohélico, tiene su origen, como vimos, en opiniones falsas que

causan desecs vanos.

2.2.2.3 tercera objecién
Después de refutar las primeras dos objeciones s6lo nos queda en el camino
esta dltima que fue planteada como sigue: ¢por qué habremos de sacrificar los
placeres actuales en pos de la satisfaccion de los deseos futuros?

Epicuro esta convencido de que !a satisfaccién de los deseos futuros es

tan importante como la de los presentes. Lo anterior porque No sOMOS un ser

77 wyuhat is insatiable is not the stomach, as people say, but the false opinion concerning its unlimited
filling” Epicuro, 8V, 59, (nt).

78 awe should care, he argues, only about those future states that are par hemds. And the most plausible
candidates for satisfying this condition are inner states that are invulnerable to chance and frustration”. PM,
p.52 (nv).
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momentaneo y escindido. Nuestro "yo'”® se extiende al futuro (tambien al
pasado) y por ello hoy hemos de velar por su bienestar en el porvenir. Veamos el
siguiente ejemplo que arroja luz al asunto: Simon, un comerciante, decidi6 cruzar
el desierto, caminata que le tomaria aproximadamente dos semanas. Para tal
viaje, llevaba consigo 15 litros de agua, suficiente para sobrevivir. Empero,
Simdn no llegd nunca a su destino, pues tras caminar una semana, y por no
racionar el agua, muridé deshidratado. Como a todas luces nos es evidente, si el
comerciante Simén hubiese hecho uso de la prudencia, habria dividido y cuidado
el agua. Pero por dar rienda suelta a sus deseos, como fo proponen l{os
defensores de esta tercera objecion, se vio imposibilitado de saciar su sed y
acallar los dolores con los que murid.

Tomando la misma historia de! ejemplo anterior, hemos de mostrar la
situacion inversa de 1a cual también nos previene Epicuro: Joel, otro comerciante
que decidié cruzar el desierto muri6 también, pero a diferencia de Simon, perecid
por no beber agua durante los primeros dias, pensando en cuidarla para la
segunda semana de vigje. De este ultimo ejemplo, se desprende que debemos
ser equilibrados al momento de suputar nuestras decisiones; hemos de pensar
en el "yo” futuro, pero cuidar también el actual.

Debemos, pues, hacer un calcuto.

El cAlculo hedonista

Del célculo hedonista nos dice Epicuro que:

™ El concepto de “yo” es sumamente problemitico en [a filosofia, aqui, apegandonos a las ideas de
Epicuro, entendemos por “yo” aquel compendio de dtomos por el que esta conformado cada individuo.
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A muchos dolores los consideramos mejores que los
placeres, cuando, tras haber soportado por largo
tiempo [esos] dolores, resulta que experimentamos
un placer mayor y mas duradero. Todo placer,
entonces, por tener una naturaleza afin [a nosotros],
es un bien, pero no todo placer merece ser elegido;
asi también todo dolor es un mal, pero no todo dolor
merece ser siempre evitado por naturaleza. No
obstante, hay que juzgar todo esto mediante un
célculo y prestando atencion a las ventajas y
desventajas, pues en ciertos momentos tratamos el
bien &omo un mal y, contrariamente, el mal como un
bien.

Da tal forma que hay placeres inmediatos que traen, a la larga, grandes dolores.
También existe el caso de dolores inmediatos que traen consigo grandes y
duraderos placeres.

Ahora bien, es importante reconocer los mecanismos o virtudes que nos
permiten juzgar para bien los resultados de la balanza. Como dijimos, la
prudencia es fundamental: “la prudencia &s incluso mas valiosa que la filosofia.
Ella es la fuente natural de todas las demas virtudes y nos enseiia que no es
posible vivir placenteramente sin vivir prudente, noble y justamente..”® Lo
anterior nos indica que hay una distincién entre placer y virtud:* las virtudes son
la via que conduce al goce hedonista, pero no la felicidad misma. Por eso

Diégenes de Enoanda dice, “ afirmo ahora y siempre [...} que el placer es el fin

Atomos del alma y el cuerpo. Cfr. Epicuro, CH_ y Lucrecio, DRN

# Epicuro, CM 127-132. (traduccién de Boeri)

*! Epicuro, CM 127-132 (traduccién de Boeri)

2 Tenemos que dejar claro que de todas las virtudes la prudencia, como lo muestra la cita anterior, es la
mis valiosa. Lo anterior no es dificil de entender si recordamos el apartado enterior donde relaciondbamos
placeres con vida feliz: “los seres racionales han de abstraerse del presente y darle el mismo peso a sus
deseos futuros que a los actuales. Por ello, la prudencia y el razonamiento prictico ¢stan estrechamente
ligados con la futura satisfacion de nuestros descos” (ver pigina 23). La prudencia es el tnstrumento mas
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de la mejor vida mientras las virtudes [...] no son, de forma alguna, el fin sino ios
medios para el fin".®* A las palabras anteriores, podemos sumar las gue siguen:

Si Epicuro piensa que los placeres deben estar bajo

nuestro contral (parhemés), entonces &! también

debe aceptar que nuestros calculos racionales,

nuestras creencias y nuestras actitudes conscientes

juegan un papel crucial en nuestra felicidad. Asi,

saber que puedo ser tan feliz comiendo pan negro

como pan blanco es importante para mi felicidad en

general y me permite reaccionar a las incursiones del

azar con riesgos minimos de sentir dolor o

frustracion. Me da la seguridad de que mis deseos
seguiran siendo satisfechos.®

De tal forma, no importa si para satisfacer el hambre tenemos comida japonesa
y preferimos la polaca. De hecho, si tuviésemos como opcion excluyente dos
gramos de salchicha polaca o dos kilos de arroz al vapor, la eleccién que la
prudencia aconseja, en un momento de hambre severa, es el arroz, por mas que
nos guste la salchicha polaca. Para Epicuro, estar saciado es un placer estatico
y mé&ximo, el gusto de fa comida es sdlo una sensacién agradable. De tal forma,
siempre que haya comida, sin importar nuestros gustos, gozaremos del placer
cinético de alimentarnos pero, sobre todas las cosas, tras saciarnos, de la faita
de! dolor que da el hambre. Asi, el cdlculo hedonista nos permite, mediante la

prudencia y demés virtudes, seleccionar aquello que es mejor para alcanzar los

valioso de calcuto hedonista, solo con su ayuda podemos restringir ciertos deseos actuales en pos de los
futuros.

8 o1 affirm now and always. .. that pleasure is the end of the best lifestyle while the virtues. ..are in no way
the end, but the means to the end”. DO: 26 1. 2-3. 8 {at).

 “If Epicurus thinks that our pleasures must be in our own power {(par’ hemas), he must also allow that
our rationa! assessments, beliefs, and conscious attitudes play a crucial role in our happiness. My
knowledge that I can be just as happy eating brown bread or white bread is important to my overall
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placeres estaticos; si escogiesemos los dos gramos de salchicha polaca, siendo
este nuestro alimento preferido, seguramente tendriamos bastante placer
cinético, sin embargo, no alcanzariamos el placer estatico de estar saciados.
Con los dos kilos de arroz, si {excepto que fuésemos un ledn).

No obstante, el calculo hedonista va mucho mas lejos. Nos indica qué
deseos presentes debemos restringir para satisfacer nuestros deseos en el
futuro. Imaginemos un estudiante de medicina que deja de ir a unas cuantas
fiestas para salir bien en sus examenes: el calculo hedonista le permite saber
que, para lograr ser medico, es prudente restringir sus deseos de irse de fiesta
cada sabado. Asi, para alcanzar la vida placentera es necesario hacer un
calculo hedonista usando !a prudencia y demas virtudes como arbitro.

En sintesis, Epicuro nos recomienda que veamos por el bienestar y el
placer de nuestro cuerpo y alma. Sin embargo, dicho cuidado ha de tener
presente gue NO SOMOS Un ser momentaneo. Por ello, hay dolores que debemos
escoger de vez en cuando para alcanzar placeres mas significativos, asi como
hay placeres que debemos evitar para evadir dolores mas grandes: el caso de
Simén es paradigmético.

Ahora, antes de pasar a la ultima parte de nuestro capitulo, debemos
decir que nuestro argumento que vincula los placeres catastematicos con la vida
feliz ha vencido las objeciones planteadas. Asi, hemos de asumir que nuestra
premisa ‘B’ ha quedado probada. Por ello, podemos decir que la vida feliz esta

compuesta de placeres estaticos.

happiness and allows me to react to the incursions of chance with minimal risks of pain and frustration. It
gives me confidence that my desires will continue to be satisfied”. PM, pp. 49-50 (nt).
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2.3 Apuntes finales

Si es cieto que las premisas de nuestro argumento guedan sustentadas
entonces es valido y correcto decir que fa vida feliz no adquiere valor con su
duracion. Luego, nuestra respuesta a la pregunta que formulamos en la
introduccién® tendria que ser afirmativa.

No obstante, con la prueba frente a nuestros 0jos, hay algo en ella gue no
nos convence. Se nos ocurre que esto se debe 2 que la premisa ‘A' depende de
un axioma dificit de aceptar, a saber: que el placer tiene un limite, la ausencia de
dolor (pensemos en el caso de la alberca). Soélo con lo anterior, Epicuro puede
decirnos que, en téminos de felicidad, da igual la duracion de la vida; debido a
que, segun lo visto, en periodos largos o breves se es igualmente feliz: asi como
la alberca no aumentard su vacuidad por estar vacia mas o menos tiempo,
nosotros, siendo maximamente felices, tampoco podemos serio mas, pues el
limite del placer no depende de su duracion.

Asi, queremos concluir diciendo que si el placer es ausencia de dolor,
entonces Epicuro esta en lo cierto. De lo contrario, no podria defender que es
exactamente igua! vivir 30 afios feliz que 50.

Ahora bien, antes de revisar si es o no racional desear la inmortalidad,
veremos otros argumentos epiclreos que intentan mostrar que no es racional

temer nuestra propia muerte.

® ,existe algin limite en Iz cantidad de vida que es bueno tener?
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3. Nada es la muerte: argumentos y simetrias

La muerte no s nada para nosotros, pues lo que
se ha disuelts carece de sensacion y lo que
carece de sensacién no es nada para Nosotros.

Epicuro, segunda maxima capital
En este capitulo revisaremos algunos argumentos que, al igual que el visto en el
capitulo anterior, intentan mostrar que no es racional temer a la muerte: la
muerte nada es para nosotros dira Epicuro. L.a base de estos razonamientos, se
halla en varias premisas que ya probamos y que agui sélo mencionaremos®:
1) La vida feliz esta compuesta de placeres estéticos (premisa ‘B’ de 2 probada
en 2.2).
2) El placer es la ausencia de dolor {(premisa axiomética de! sistema epicureo).
3} Las virtudes, en especial la prudencia, son el medio para alcanzar la vida
dichosa {ver la discusion sobre calculo hedonista 2.2.3).
4) Sélo se puede sentir dolor o placer, no hay nada entre lo uno y lo otro.*”

5) E!limite de la magnitud de los placeres estaticos es el vacio (ver 2.1.2.2).

% Cabe decir que ¢l supuesto nimero seis no s¢ desprende de 1o dicho en el capitulo 2 y por ello afadimos,
sin debate, las palabras epiciireas que dan sustento a ta! afirmacién. Por otro lado, es necesario mencionar

e si bien cuatro no fue explicitamente probada en el capitulo 2 si se desprende de lo dicho ahi.

Epicuro afirma que solo se puede sentir dolor o (disyuncién excluyente) placer. Baste como prueba la
cita que sigue: “Epicuro no acepta la existencia de nada entre dolor y placer. Lo gue algunos consideraban
entre ellos, la ausencia completa de dolor, no sblo era placer sing el placer mis grande”, “Epicurus did not
accept the existence of anything in between pleasure and pain. What some people regarded as in between,
the compleate absence of pain, was not only pleasure but the greatest pleasure” Cirer6n, DF, 1.29-32, 379
{nt).
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6) Cuerpo y alma son parte del mismo compendio de dtomos. Al desintegrarse
un individuo, tanto el primerc como la segunda desaparecen. Asi, también las
sensaciones.®

Ahora, ya con las seis premisas en la mesa, es bueno decir, para ir
precisando nuestro sendero, que exploraremos tres argumentos a favor de la
irracionatidad del temor a la muerte. Los primeros dos son: “por qué no sufrir
mientras se esta muerto™® y “por qué no sufrir anticipadamente por la muerte”.
Después discutiremos una critica formulada por David Furley y veremos si es
plausible o no lo que é! propone. Finaimente veremos nuestro Ultimo argumento:
“la simetria de Lucrecic”, sitio donde tendremos que averiguar qué es lo que
Lucrecio intentaba decirnos con su argumento; pues hay varias posturas al

respecto y sus implicaciones son distintas.

3.1. Los primeros dos argumentos y la critica de Furley

El fin de este apartado es abordar algunos argumentos epicureos que intentan
mostrarnos que nada es la muerte para nosotros. Después revisaremos la critica
hecha por David Furley. Ahora, antes de comenzar, debemos dejar claro que el

segundo argumento “por qué no sufrir anticipadamente por la muerte’ es una

% Para entender la premisa 6 es necesario tener en cuenta que:
1) alma y mente se usan indistintamente y
2) ¢l alma o mente no sobrevive la muerte del cuerpo. Sin embargo, es corporea, “aquellos que dicen que el
alma es incorporea hablan tomterias”™ “those who say that the soul is incorporeal are talking
nonsense”(Epicuro: CH, 63-7), (nt) Ademas, todo individuo ¢s un compendio de dtomos que forman alma y
cuerpo. Al dividirse el conjunto, el individuo desaparece

El alma se distingue del cuerpo aun siendo corporea y es la parte sensible del agregado de itomos
que desaparece tras la muerte del individue. Sin embargo, no puede sentir ni existir sin un cuerpo: “Los
espiritus no pueden, por si solos tener sensaciones ni existir”, “spirits cannot by themselves have sensation
or exist”.(Lucrecio, DRN, 3.806-29) (nt) Morir es dejar de existir. Muerto no hay sensaciones posibles:
alma y cuerpo se necesitan mutuamente para generar sensaciones.
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variacién del primero “por qué no sufrir mientras se estd muerto”. Lo anterior, no
sélo nos ayuda a entender el orden de la exposicion sino que avidencia la
ligazén légica de un argumento con el otro. Por otro lado, nos sera utit apuntar
que, en la discusién de estos argumentos tendremos que hacer uso de nuestra
sexta premisa. Es indispensable que se tenga presente que ésta se desprende
de 1a fisica epictrea, y que su implicacién mas importante es que la muere es la
erradicacion del sujeto.

Ahora, antes de continuar, debemos marcar qué distingue a los
argumentos que discutiremos en este apartado. La distincion mas significativa es
que el primer argumento nos dice por qué no es racional temer a la muerte
cuando ésta flegue, mientras el segundo nos explica por qué no es racional
temer a la muerte antes de que se presente .

Con lo dicho, pasemos al debate de los argumentos.

3.1.1 por qué no sufrir mientras se esta muerto.
En este sub-apartado discutiremos, como ya deciamos, el argumento sobre "por
gué no sufrir mientras se esta muerto”. Para ello, no sélo tomaremaos palabras de
Epicuro, sino un ejemplo que hemos creado a partir de Capote. Por otra lado,
usaremos el “Axioco” un diélogo platc’)nic:,o‘m que representa un antecedente claro
& la posicién de Epicuro.

Si cuerpo y alma son parte del mismo compendio de atomos y al

desintegrarse un individuo tanto el primero como la segunda desaparecen y con

 Egte argumento suele ser muy recurrente. La gente teme de morir por ¢l inficrno o, pur ejemplo, por no
poder tomar una cerveza helada.
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elios también las sensaciones (premisa &), entonces, es imposible, mientras se
esta muerto, sentir dolor®'. Asi las cosas, Epicuro puede decir: “Acostumbrate a
creer que la muerte no es nada para nosotros, porque todo bien y mal estd en 1a
sensacion; y la muerte es privacion de sensacion”. Por ello, cuando la muerte
estd presente, cuando alguien ha muerto, no hay posibilidad alguna de que
padezca. Lo anterior, tiene la siguiente forma logica: si X entonces Z (si
padecemos, entonces existimos). Y, cuando “estemos” muertos, no se da el
caso que Z {muertos no existimos). Entonces, muertos no se da el casc que X
(no padecemos).

Ahora, si ia premisa 6 es cierla, parece imefutable su corolario (es
imposible, mientras se estd muerto, sentir dolor). Asi, si cualguier individuo,
llamémosle 1, al morir, pierde toda posibilidad de tener sensaciones (placeres y
dolores), entonces |, al estar muerto, no puede sufrir ningun dolor. Asi,
pensemos en Holly Golightly y démosle una muerte tragica: devorada por los
leones en la mitad del Africa. Si Epicuro estd en lo cierto y 6 se sostiene,
entonces no hay razén en afirmar que Holly estard extrafiando o afiorando un
desayuno en Tiffany’s, asi como tampoco fiene sentido pensar que estara
sufriendo las quemaduras e insomnios del infiemo. Holly, muerta en Africa, no

existe mas y por ello no puede gozar ni padecer.

% apn se discute si este didlogo ¢s en verdad de Platén.

91 Tenemos que precisar que tampoco ef placer es posible cuando cuerpo y alma se separan. Sino
afirmasemos lo anterior y recordamos que el placer es la falta de dolor, entonces, al ser la muerte falta total
de dolor seria ésta ¢l maximo placer.

% Epicaro, CM, 124.-25 (traduccion de Boen).
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Para complementar lo dicho, veamos las palabras que Sécrates comeants,
refiriéndose a Axioco™, un viejo sabio que en su lecho, moribundo, olvida todos
sus valientes argumentos contra el temor de ja muerte, lo que sigue: “te
contradices, sefiala Socrates, al quejarte de la ausencia de sensacion
(anaisthesia) y al mismo tiempo de la privacion de los placeres, como si te fueras
a morir hacia otra vida y no caer en la no-sensacién”.

En sintesis, Epicuro nos dice que nada hay que temer de estar muerto
pues morir implica falta de sensacion. Asi, aun cuando el infierno arda, no
podran quemamos sus llamas y aun cuando los gusanos y las bacterias *nos’
devoren no "podremos” sentir su roer. Veamos, para concluir, las siguientes
palabras de Epicuroc: ‘la muerte, entonces, el mas estremecedor de los males, no
es nada para nosotros puesio que, cuando existimos, la muerte no esta
presente, y cuando 1a muerte se presenta, entonces nosotros fya] no existimos.
No es nada, entonces, ni para los vivos ni para fos muertlos, precisaments
porque para aquellos no existe, en tanto que éstos ya no existen™.®

Como conclusién, digamos que se puede construir un condicional con la
siguiente forma, casi tautologica: si morir implica dejar de padecer, entonces al
estar muertos no podremos padecer. Asi, en este apartado vemos la fuerza del
primer argumento epicireo que tiene como base imporiante nuestra premisa 6.
Sin embargo, una de las réplicas que se le hace al argumento apenas discutido,
es que los individuos no temen la muerte porque sera dolorosa cuando se

presente sino porque fa muerte duele desde ahora, anticipadamente.

% El axioco representa un muy interesante antecedente a la postura de Epicuro.
5 Axioco en FU, p. 86.
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3.1.2 por qué no sufrir anticipadamente por la muerte

En este sub-apartado discutiremos ei argumento sobre “por qué no sufrir
anticipadamente por la muerte”. Este argumento, como ya deciamos, es
corolario de! anterior.

Si es cierto que la muerte no causa dolor cuando esta presente, entonces
no tiene sentido temerle con anticipacién. Para mostrar lo anterior, nos parece
que una seri¢ de ejemplos es la via mas expedita; veamos: Si Raul sabe que N
no es dolorosa cuando esta presente, entonces no es racional que Rall tema
afios antes por el dolor que N le propiciaré. De la misma forma, Thomas, un
joven a quien en algunas semanas le practicaran una endoscopia (operacién
que bien podria ocupar el lugar de la variable N en el ejemplo de Radl); de la
cual sabe que no es dolorosa pues la anestesia lo impide, no tiene razén para
perder el suefio por el dolor que sufrird mientras le introduzcan la camara. Con
base en lo anterior, podemos entender la siguiente afirmacion epicirea: “habla
en vano [...] quien dice que teme a la muerte no porque le causara dolor cuando
se presente sino porque le causa dolor cuando aun esta por venir".®

Recapitulemos, carece de fundamento temerle anticipadamente a la
muerte por las sensaciones dolorosas que le imputamos si es de nuestro
conocimiento que éstas son imposibles (ver premisa 6). Asi, podemos decir que
aquellos que temen anticipadamente a los dolores de la muerte sabiendo de la
imposibilidad de padecerla, se haltan terriblemente confundidos. Tendria sentido

sufrir por los dolores que padeceremos muertos si quedara posibilidad de que

% Epicuro, CM, 124-125 (traduccidn de Boeri).
% Epicuro, CM, 124-125 (traduccion de Boeri).
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éstos se presentasen. Pero si dicha posibilidad, como vimos anteriormente, se
halla cancelada, entonces no tiene sentido el temor anticipado. Demos un Ultimo
gjemplo: Pensemos en Anna, quien se halla jugando una partida de dominé.
Cuando llega su turno, ella tiene dos fichas al igual que ¢! resto de los jugadores.
Sin embargo, Anna tiene la ventaja de que puede tirar las dos fichas que le
quedan y ademas, éstas resultan vagtar firmes”, ser &l Gitimo 5 y el Gitimo 1. Es
decir, tire lo que tire, Anna tiene ganado el juego.

Anna, decide tirar el 5 y se queda con el 1; hagan lo que hagan, sus
contrincantes no podran evitar que ella gane la partida. Sin embargo, Anna sufre,
con su Unica ficha en la mano, temerosa de perder ia partida. ¢ Tiene sentido tal
sufrimiento? No. Este sélo se podria explicar si Anna igncrara que pase lo que
pase ganara la partida. Pero si sabe que ganard, entonces su miedo no es
racional. Lo mismo sucede con el temor anticipado a los dolores que traera
consigo la muerte. Una persona tendria razén en sufrir si desconociera nuestra
premisa 6 (que en sl ejemplo de Anna se halla representada por ia inminente
victoria). No obstante, si sabe y entiende 6, entonces no puede tener razén para
suffir anticipadamente por los dolores que traeré consigo la muerte.

En sintesis, hemos mostrado cémo es que Epicuro defiende que no tiene
razén aquel individuo que teme hoy por el dolor que, supone, padecera al morir.
Nos parece que el ejemplo de Anna es muy claro y muestra bien el camino que
los epicureos toman para defender la conclusién de este argumento.

Pese a todo lo sentado, como ya habiamos dicho, David Furley criica los

argumento que acabamos de ver. A continuacién discutiremos e’ punto.
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3.1.3 la critica de Furiey

En este sub-apartado veremos ias criticas planteadas por Furley a los
argumentos recién revisados. Al hacerlo, tendremos que volver a discutir 1a
prolongacién de la identidad que Nagel propuso en nuestro primer capitulo.
Ademas, por supuesto, exploraremos las ideas y objeciones de Furley.

Los argumentos que hemos presentado en 3.1.1 y 3.1.2 se siguen de la
premisa 6 sin ningin problema. Sin embargo, por razones que aqui
exploraremos, pueden no ser capaces de convencernos. David Furley afirma
que cuando Epicuro aduce gue no es racional temerle a la muerte tiene que
descartar, para probarlo, las siguientes dos razones:

a) “lo que adviene despues de la muerte de una persona podria ser

97
b

desagradable o malo para ésta™’, o bien

b) “aunque no advenga nada después de |la muerte, la muerte la priva de las
cosas buenas de la vida".%

La primera razén queda descartada, sin duda, si aceptamos que la muerte es el
aniquilamiento del individuo. Es decir, si el sujeto desaparece por completo,
entonces no tiene posibilidad alguna de padecer el infierno, sus torturas y
hervores, asi como ningln otro tipo de dolor (recordemos el ejemplo de Holly).
En este sentido, Epicuro es implacable. No obstante, la segunda razén, dice

Furley, no queda descartada y por ello es que los argumentos de Epicuro, no

logran convencernos.

& s £9
ﬁ%ﬁﬁm
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Furley, propone una objecién que es similar a la que vimos de Nagel en el
primer capitulo, pero mas sencilla. Furley, a diferencia de Nagel, no cree que sea
necesaria la prolongacion de ia identidad. Recordemos nuestro primer capitulo;
ahi, Nagel afirma que la muerte, de ser un mal, lo es por las posibilidades que
cancela al individuo. Estas posibilidades no-actualizadas constituyen o que una
persona seria si No muers; por lo tanto, representan, supuestamente, una
prolongacion de la identidad de la persona. Para Nagel, es gracias a esa
prolongacién, que la muerte es un mal.

Ahora, Furley piensa que dicha prolongacién no es necesaria para
argumentar que la muerte es un mal y por ello deciamos que su argumento es

mas sencillo. Veamos:

los deseos que nos preocupan son deseos actuales y
nuestra preocupaciéon tiene que ver con su
significacion. No creo que sea necesario extender el
concepto de identidad personal, como propone Nagel,
a fin de inciuir en &! [...] las futuras posibilidades. La
objecion a esta idea es que la identidad se convierte
entonces en un concepto indefinido y abierto.™

Para empezar, afirma Furley, no es necesario prolongar al sujeto para nombrar
las posibilidades que se le han cancelado, pues hacer lo dicho crea un concepto
de identidad por demas indefinido y abierto: “no es necesario aducir que ﬁna
persona tiene ciertas posibilidades particulares, basta afirmar el que todas las

posibitidades le estan vedadas”.'® En otras palabras, Furley afirma que no tiene

U, p. 97.
1% FU, p. 97.
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caso prolongar la identidad para calcular las posibilidades perdidas por un
individuo. Por lo tanto, con cancelar todas en el momento en que uno se halla
vivo basta para hacer racional el temor a la muerte:

estoy sugiriendo que el temor a la muerte es el temor

de que ya no haya mas posibilidades y que et

argumento de Epicuro no logra convertirlo en

iracional, porque se trata de un temor que tiene que

ver con nuestro estado presente, no con nuestro
estado futuro.’”'

Asi, Furley encuentra una via distinta a la de Nagel para afirmar que es racional
temer a |la muerte. Su via no incluye ia prolongacién de la identidad, pues para
é!, como deciamos, basta afimar que dicho sujeto no tiene ninguna posibilidad
de ver realizados sus deseos. Veamos un gjemplo que nos clarifique por qué
Furtey no cree necesaria la prolongacién de la identidad. Pensemos en Omar, un
joven escuitor, que tiene el fuerte deseo de ir a Paris y conocer el museo de
Rodin pero que a la vez padece un cancer terminal que lo matara muy pronto.
Omar, segun Furley, sufre ahora el que sea imposible (gracias a su proxima
muerte) ver ese deseo realizado. Asi, Omar tiene razén, otra vez segun Furley,
en temer a la muerte porque es la que impedira que su deseo se realice.

Asi las cosas, Furley cree que “para eliminar el temor a la muerte seria
necesario hallarse en un estado en el que las posibilidades futuras no nos

preocupas.en".102 Asi, Furley apunta:

gy p. 97,
M, p. 97.
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un elemento esencial [...] del temor racional a la

muerte lo constituye el temor de que nuestros deseos

e intanciones sean irreales, en el santido de que no

tengan posibilidad de cumplirse. La unica proba-

bilidad de no temer a la muerte es no teniendo

deseos futuros, sélo los necesarios para evitar ¢

dolor presente.’
En otras palabras, Furley sostiene un argumento como el que sigue: para no
temer a la muerte es necesario no tener deseos futuros y no tener deseos
futuros es un sin sentido,'™ asi, temer a la muerte es racional.

Por lo dicho, Furley esta sugiriendo que el temor a la muerte es racional
porque tememos que la realizacion de nuestros deseos futuros sea impaosible.
De la misma forma que hoy, que hemos oido el prondstico de la semana, es
racional temer que nuestro dia de campo de mafana sea arruinado por una
tormenta.

Asimismo, Furley afirma que Epicuro no consigue resolver la segunda
razon por la que si es racional temer a ta muerte (porque aunque no advenga
nada después de la muerte, la muerte nos priva de las cosas buenas de ia vida)
y por ello, cree que sus argumentos no se sostienen.

Ahora bien, a lo anterior debemos objetar con el siguiente ejemplo:
pensemos en un hombre, Gonzalo, que desea salvar la vida de su hija, razén por

la cual debe donarle, es el Gnico donador con ese tipo de sangre a la redonda, 5

litros de sangre. Asi, Gonzalo, para salvar a su hija, debe morir desangrado.

W E, p. 97,

104 Expliquemos porqué no tefner descos futuros es un sin sentido: imaginemos un mundo sin deseos
futuros: las ligas de fitbol no tendrian sentido pues nadie desearia ser campedn y los aficionados oo ifan 8
los estadios pues no desearian ver ganar a su equipo Por otro lado, ningin sujeto desearia ser médico y por
¢llo no habria médicos. De igual forma, no habria filésofos ni bidlogos.
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El ejemplo anterior nos muestra que no es cierto que tener deseos futuros
hace racional temer a ia muerte. Gonzalo, como vimos, tiene un deseo futuro,
salvar a su hija, que mas que hacer que tema a la muerte, lo lleva a ella. El
deseo de Gonzalo es un deseo cuya racionalidad no presupone la propia
existencia y que, por o tanto, no conduce al temor a la muerte. Pero veamos
ofro ejemplo, pensemos en un juchador social que desea la igualdad de todo
ciudadano ante la ley en un pais claramente autoritario. Nuestro luchador social
sabe que su vida esta en peligro y, de hecho, afirma que en pos de la igualdad
daria la vida. Asi, el luchador social es otro ejemplo de un deseo futuro que no
hace racional temer a la muerte. Por ello, ia hipotesis de Furley no se sostiene.

En sintesis, la argumentacion de Furley no logra convencernos de que es
racional temer a la muerte porque ésta nos priva de las cosas buenas de la vida.
Por ello, tampoco consigue desmantelar los argumentos de Epicuro pues las dos
razones que Furley afirma que Epicuro debe descartar,'® siguen descartadas.
(La primera fo estaba desde el principio y la segunda seguira estandoio hasta
que veamos un ejemplo vélido que diga lo contrario. Furley, como vimos, no lo

consigue.

Asi pues, nos parece que aun cuando Furley no logra sostener su teoria,
si arroja luz en un punto aparentemente débil del argumento Epicureo, luz que
ya venia proporcionando Nage! desde 1: si la muerte nos priva de cualquier

posibilidad de gozar y ser feliz, entonces es racional temerie. En realidad, sin
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embargo, este punto no es debil: para mostrar que la racionalidad es posibie,
tendriamos que mostrar que el limite de 'a magnitud de los placeres no es el
vacio, pues mientras se mantenga la nocién de Epicure, la muerte no podra ser
la cancelacion de mayores placeres; ni vivir mas en pos de mas placeres sera
mejor; ya lo vimos en 2, donde deciamos, siguiendo a Epicuro, que en una vida
finita y en una infinita, la magnitud de los placeres sera la misma por o que no
tiene sentido desear la inmortalidad para ser mas feliz.

Luego, como se hallan las cosas en este punto, parece irracional temer a
la muerte, pues, para probar lo contrario, sefria necesario encontrar una
prolongacion de la identidad que no sea tan compleja como la de Nage! o

localizar una variacion a la teoria que propuso Furley con respecto a los deseos.

3.2 la simetria de Lucrecio

En este apartado revisaremos dos posibies interpretaciones de la simetria de
Lucrecio. Lo anterior resulta sumamente interesante debido a que entender ia
simetria de una forma u otra nos lleva a discusiones muy distintas. En un primer
sub-apartado 3.2.1 discutiremos la version que hemos llamado “furleyana’
mientras que en el segundo sub-apartado 3.2.2 discutiremos la version que
nombramos “nagel-campirana” la cual es, por ciero, la que mas implicaciones
tiene. Es decir, entender la simetria de esta forma, trae coNnsigo Compromisos

ontologicos mas fuertes.

105 5 saber, “lo que adviene después de la muerte de una persona podria ser desagradable o malo para ésta”
y “aunque no advenga nada después de la muerte, la muerte priva de las cosas buenas de la vida™.
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Ahora, antes de ir a nuestros sub-apartados veamos un poco las palabras
de Lucrecio. Para Lucrecio, el tiempo anterior a nuestro nacimiento y aquél
posterior a la muerte son idénticos, pues en ninguno de los dos tenemcs
sensaciones. Asi las cosas, Lucrecio nos dice que de |a misma forma en que no
sufrimos ni sentimos miedo por lo acontecido antes de nacer, tampoco

sufriremos por 1o que suceda tras nuestra muerie:

Asi como en el pasado no tuvimos sensaciones de
incomodidad cuando los cartagineses se agrupaban
para atacar [...] Asi tampoco, cuando no existamos
mas, tras la separacion de nuestra cuerpo y alma, de
cuya conjuncién estamos constituidos, puedes estar
seguro, sera capaz al{%cg de afectarnos ni de excitar
nuestras sensaciones.
Lo anterior, como ya hemos, dicho se ha prestado a distintas interpretaciones,

por elio debemos revisarlas.

3.2.1 la version furleyana

En este sub-apartado haremos una revisién de las ideas que expresa Furley con
respecto a ia simetria de Lucrecio. Debemos apuntar que él es quien nos hace
notar que la simetria es leida en varias formas. Por ello, su analisis es muy

luminoso. Al revisar sus argumentos nos enfrentaremos también con la version

196 w0161 23 in the past we had no sensation of discomfort when the Carthaginians were converging to

attack[...]so too, when we will no longer exist following the severing of the soul and bedy, from whose
conjunction we are constituted, you can take it that nothing at all will be able to affect us and to stir our
sensation”. Lucrecio, DRN, 3.830-911{nt).
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que nosotros llamamos “nagel-campirana” por Nage! y Arel Campiran'?’. No la
discutiremos, haremos una breve ejemplificacion.

Lucrecio, al presentar el argumento que vimos hace poco, segun Furley,
no quiere decir que, si no sufrimos ahora por la guerra contra Cartago, entonces
no debemos preocupamos ahora por o que suceda cuando estemos muertos.
Furley apunta que Lucrecio intenta defender la idea de Epicurc donde éste
sostiene que:
1)'nada es bueno ¢ malo para el hombre salvo aquello que estimula sus
sentimientos (de placer o dolor)™'%, que es nuestra premisa 4.

#109

2) “los muertos no sienten nada nuestra premisa 6.

3) “Por ende, nada es bueno o malo para quien esta muerto™.''°
Lo anterior ocurre ya que, si no sentimos nada cuando las guesras punicas,
tampoco tendremos por qué sentir algo cuando muertos. Asi, Furley nos dice
que para notar la diferencia entre lo implicado por Lucrecio y lo que nunca dijo,
es fundamental el tiempo de los verbos.

Segun Furley, Lucrecio nunca dice: no sufrimos ahora por lo sucedido.
Para él, Lucrecio dijo: no sufrimos lo sucedido cuando sucedid. La distincion
anterior es sustantiva, pues en cada una de sus posibilidades (el tiempo pasado

y futuro como apunta Furley, o el tiempo presente, opcion de la version nagel-

campirana) se fundan las diferentes versiones que analizamos.

197 9CM.

109 1y g4,
N0t ucrecio, DRN en FU, p. 84.
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Veamos unos ejemplos. Si Lucrecio se referia al tiempo pasado y futuro,
como apunta Furley, entonces nuestro ejemplo seria asi: Dado que Shun Pérez,
un muchacho chino-mexicano, no existia cuando masacraron a los chinos en
Sonora, entonces él no pudo suffir en esos anos los dolores de la masacre. Asi,
tampoco sufrira en millones de afos, cuando la tierra se fusione con el sol.

El ejemplo que resulta si seguimos la segunda posibilidad es el siguiente:
porque Shun no sufre hoy el dolor de los chinos en la masacre de Sonora,
tampoco tiene que sufrir hoy por lo que pase cuando muera.

Al argumento de Lucrecio, entendido como propone Furiey, se podra
objetar con el siguiente ejemplo: hoy a muchos judios jovenes les duele el
exterminio nazi de la segunda guerra mundial. Sin embargo, dicha indignacion y
dolor no se deben a que sufrieron en 1941 sino a que hoy les duele el asesinato
colectivo, el racismo y todos los crimenes conira la humanidad, en especial los
cometidos contra sus abuelos. No obstante, el dolor por el genocidio tiene sus
origenes en el padecimiento actual causado por pensar en dicho crimen. Es
decir, si los jovenes judios (y la humanidad en genera!) sufren hoy por ello es
porque padecen y se indignan al pensar en el extremo inhumano que alcanzaron
los nazis en la segunda guerra mundial, también por la piedad que les despierta
imaginar a sus parientes en los campos de concentracién. Sin embargo, Como
hemos apuntando, no sufren por recordar el dolor que sintieron en 1941 pues no
hay nada que recordar; entonces no existian y por ello no podian padecer. Por lo
tanto, la tesis lucreciana sobre la irracionalidad del temor al pasado, tal y como

es entendida por Furley, si parece sostenerse.
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Por otro lado, sera bueno apuntar una variacion a la simetria que
discutiamos. Por cierto, no esta de mas decir que esta variacion intenta replicar
la idea estoica de! eterno retorno'!".

si suponemos que nuestra propia coleccion de

atomos podria repetirse en el futuro, tendremos que

admitir que resulta igualmente probable que esto

haya ocurrido en el pasado, antes de nuestro

nacimiento. Pero no sentimos ningun dolor ahora

respecto a estas identidades pasadas, de lo que se

infiere que su repeticion en el futuro no debe

preocuparnos. '
Parafraseando lo anterior, Lucrecio nos dice que bien podemos suponer que en
algun punto, después de la muerte, nuestros atomos vuelvan a reunirse tal y
como estan juntos ahora. No de otra manera, si aceptamos lo recién sentado,
también tendremos que aceptar la posibilidad de que dicha unidn haya
acontecido en el pasado. Ahora, como es evidente, no sentimos ningun dolor
entonces (en el pasado), luego, ¢por qué habremos de sentirlo después (tras
nuestra muerte)?

En sintesis, la vision furleyana propone que Lucrecio, con su simetria,

estd aportando un ejemplo mas para sustentar las palabras de Epicuro:

U Aqui ponemos un fragmento donde se expresa la idea estoica del eterno reforno “cada cosa que ocurrio
en un periodo previo volverd a suceder indiscernible [de su ocurrencia previa} Asi, volveran a existir
Socrates y Platén y cada uno de los humanos con los mismos amigos y compafieros ciudadanos; ademas,
sufriran las mismas cosas y encontraran las mismas cosas y pondrén su mano en las mismas cosas”
“each thing that occurred in the previous period will come to pass indiscernibly[from its previous
occurrence]. For again there will be Socrates an Plato and each one of mankind with the same friends and
fellow citizens, they will suffer the same things and they will encounter the same things, and put their hand
in the same things”. (Nemesio, 309,5- 311,2). {nt) En otras palabras, la mas radical de las afirmaciones
estoicas de eterno retorno nos indica que todo fite ya varias veces y que valvera a ser otras tantas

Para sustentar el eterno retorno, tomemos una de las razones mas fuertes que exponen los
estoicos: “dado que cada mundo previo ha sido inmejorable, dios no puede tener razon para modifinar
ningin mundo subsecuente” “since every previous world has been excellent, god can have no reason to
modify any succeeding world” (LS, p 311) (nt}
112§ icrecio, DRN, 3 830-911 Glosado por Furley, FU, p 85-86
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*acostGmbrate a creer que la muerte no es nada para nosotros, porque todo bien
y mal esté en la sensacion; y la muerte es privacion de sensacién’. Prueba de
esto, es que no sufrimos cuando los cartagineses se agrupaban para atacar. Por
ello, tampoco sufriremos, no tendremos sensacion, cuando el sol deje de imadiar
luz y su masa devore la tierra.

Asi, hemos terminado de exponer la version furleyaﬁa. Veamos ahara qué tiene

que decimos la nagel-campirana.

3.2.2 la versi6n nagel-campirana.

Este sub-apartado toma su nombre de Nagel y de Ariel Campiran. Este ultimo
sigui6 la interpretacion que hace Nagel de la tesis lucreciana y de ahi construyd
un detallado estudio de ésta. Por ello lo hemos reunido aqui con Nagel. Asi, en
esta sub-parte discutiremos y desarrollaremos la postura de Nagel y Campirén
para ver sus diferencias con ia version de Furley, también mostraremos cOmo se
aleja de la idea lucreciana y del contexto epicureo.

Como ya indicabamos en el sub-apartado anterior, la distincion entre las
dos versiones que presentamos se halla en el tiempo de los verbos, para Nagel
y Campiran el condicional de Lucrecio dice: dado que no sufrimos hoy por las
guerras panicas entonces hoy no hemos de sufrir por lo que suceda cuando
“agtemos” muertos. A diferencia de la versién de Furley que, como vimos, dice:
asi como no sufrimos en 1521 la invasién Espafiola, tampoco hemos de sufrir

cuando muertos por lo que entonces suceda.
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Pero, veamos con mas detalle lo dicho. Arie! Campirén, afirma que la vida
se puede ver objetiva y subjetivamente, nos dice que la propuesta de Lucrecio
puede ser de |a forma primera (vision objetiva, que es la que apoya Furley) y que
desde ese punto de vista, es cierto que nada hay que temer. Sin embargo,
aduce, desde la vision subjetiva (visién que defienden tanto él como Nagel y que
tiene la forma que vimos hace poco) si es racional temer al estado post-mortem.
Para probar lo anterior construye todo un ejemplo. La conclusion de su ejemplo,
es que si se puede temer al estado futuro, la muerte, aun cuando no se tema al
estado pasado, el tiempo anterior al nacimiento. A tal conclusion llega con el
ejemplo de un individuo que él lama “Juan’ quien fue pobre, se volvié rico, e
irremediablemente volvera a ser pobre mafiana. Veamos:

“a) Juan no tiene temor si ve su estado anterior de pobreza(porque ahora es rco,
y se ve y siente como rico.)

b) el estado de pobreza anterior es diferente al posterior. (Porque ahora va a
perder lo que tiene: bienes, deseos, costumbres, etc.)

¢) Juan puede temer al estado futuro de pobreza de una manera racional.
(Porque esta completamente justificado desde su posicién actual.)” '"

Ahora bien, debemos decir que la conclusion del argumento anterior, en
términos de la ética epiclrea, yerra. Si lo anterior es cierto, entonces no es un
sjemplo que nos muestre que es racional temer a un estado futuro que parecia
idéntico a un estado pasado al cual no tememos. Lo dicho sucede porque en
términos epicureos, Juan no tiene razén para temer ni a su estado pasado ni al

estado futuro de pobreza. Asi, el ejemplo no nos muestra que sea racional temer
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al estado futuro, como dice Campiran. Veamos por qué: si revisamos el ejemplo
de "Juan" a la luz de nuestro segundo capitulo, es decir, bajo la lupa de la
nocion de felicidad epictrea, entonces tendremos el siguiente resultado: Juan no
tiene nada que temer de su pobreza porvenir, porque la felicidad es par’hemas,
invulnerable.!™ En otras palabras, la riqueza, por ser vulnerable, no es la
felicidad; por lo tanto, la pérdida de la riqueza no afecta la felicidad. De ahi que
para Epicuro no es racional temer esa perdida. Asi, la prueba que Campiran nos
intenta dar con su ejemplo, no es solida. Por ello, es mucho menos eficaz para
mostrar que aun cuando no tememos al estado anterior a nuestro nacimiento, si
tenemos razén para temer al estado que vendra tras la muerte. Epicuro jamas
habria aceptado el ejemplo de “Juan" tal y como lo desarrolla Campiran, pues tal
ejemplo esta fuera de contexto por no hacer caso de toda la teoria epicirea del
placer y la felicidad. Epicuro tampoco hubiese aceptado que la conclusion de
este ejemplo pudiera aplicarse al caso especifico de la muerte.

En sintesis, hemos mostrado en este apartado que la version nagel-
campirana se aleja de las palabras de Lucrecio en dos sentidos. Por un lado,
intenta hacer que la simetria diga io que no quiere. Por otro lado, ignora el
contexto epicdreo en que las palabras fueron dichas.

Para concluir, nos parece importante indicar que la vision furleyana se
apega mas al epicureismo y por ello creemos que es mas atinada al interpretar

las patabras de Lucrecio. En Ia visidn furleyana la simetria se sostiene; veamos

"3 Campirdn: 2CM, p.p.76-77.
114 pecordemos nuestra discusion sobre los deseos en el segundo capitulo, ahi dijimos que los deseos
naturales necesarios para la felicidad no dependen del entorno. Ver 2.1.2.1.
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por qué: el tiempo antes de nacer (T1) es igual a la no existencia (-E). Expresado
de otra forma:

Ti=-E
Por otro lado, el tiempo posterior a la muerte (T2) también es igual a la no
existencia
(-E). Asi:

T2=-E

Por lo tanto, tenemos que afirmar con precision que:

T1=T2
y por ello todo lo que sea verdadero de T1 tiene que ser verdadero de T2. Asi,
en el sentido furleyano la simetria de Lucrecio es implacable y si no tememos T1
no tenemos por qué temer T2.

Ahora. pese al rigor de lo anterior, las discusiones de Nage! y Campiran
que parten de la segunda version que estudiamos, son sin duda vafiosas. Sin
embargo, requieren apuntar la siguiente nota: no discuten la simetria de Lucrecio
y si una variacion. Ello no es negativo per se: como en la musica, hay

variaciones que resultan avasalladoras.

3.3 apuntes finales
(Nada es la muerte para nosotros? Queremos apuntar, primero, que hay un
punto bien fundado y muy convincente, tal vez obvio, que Epicuro alcanza: si la

muerte es erradicacién, entonces no es racional temer por lo que pueda suceder
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tras nuestra muerte. Por otro lado, cuando habla del miedo anticipado a la
muerte, nos deja sélo con la siguiente alternativa para afirmar que es racional
temer a la muerte: si es posible establecer en qué sentido la muerte nos priva de
los bienes de la vida y sobre todo, cuales son esos bienes, entonces si €5
racional temer a la muerte. Empero, como vimos, las propuestas de Nagel y de
Furley no son concluyentes en este sentido. Lo anterior, porque la prolongacion
de la identidad que propone Nagel es seriamente problematica. También porque
la idea de Furtey de que es racional temer a la muerte por ser ésta la
cancelacion de ver cumplidos los deseos yerra: recordemos el ejemplo de
Gonzalo, el padre que da su vida porque desea salvar a su hija.

Ahora, como no hemos hallado racional el temor a la muerte, podremos
discutir §1 es o no racional desear la muerte. Asi, afirmar que ésta es un bien

gracias a que la inmortalidad es tediosa.
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4. Williams y Borges, el tedio de la inmortalidad

no hay rostro que no esté por desdibujarse
como el rostro de un suefio, Todo, entre los
mortales, tiene el valer de lo krecupereble
y de lo azargso.

Jorge Luis Borges
En este capitulo, como ya deciamos desde el final del primero, abordaremos el
problema del tedio de la inmortatidad. Tanto Williams como Borges argumentan
que la vida es un bien cuyo valor no aumenta con el aumento de su duracion. De
hecho, afirman que morir, en cierto sentido fuerte, es un bien para nosotros. Aqui
veremos el articulo “Ei caso Makropulos: reflexiones sobre el tedio de la
inmortalidad” de Williams y también €! cuento “El inmortai® de Borges.

Ahora bien, es conveniente decir que no discutiremos todo el articulo de
Wiiliams. Por ejemplo, dejaremos a un iado los debates que hace de Spinoza y
Unamuno. Estos no sblo son tangenciales, sino que resultan, de cierta forma,
lejanos a los intereses de nuestra tesis. Williams cita en su articulo a Spinozay a
Unamuno con el fin de mostrar dos argumentos en favor de algin tipo de
inmortalidad, la inmortalidad del intelecto y el deseo a toda costa de ser inmortal.

Por otro lado, no tomaremos en cuenta la explicacién que Williams hace
de Nagel pues ya en nuestro primer capitulo hemos hecho el intento de aclarar y
exponer las ideas de este gitimo. Empero, es preciso decir que Williams
reconoce gue las nociones expuestas en su articulo no contradicen a Nagel. Por

el contrario, se suman con pocas variantes para sefialar la misma direccién, a
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saber: “si la cantidad de vida que es bueno tener no tiene un limite, entonces
puede ser que un mal fin nos espere a todos”. No obstante, Williams afiadira que
dicha cantidad si tiene fimite. El, como Borges, cree que la muerte, en sentido

fuerte, es un bien.

4.1 La simetria de Lucrecio segun Williams

En este apartado hablaremos de nueva cuenta de la simetria de Lucrecio, pero
ahora desde el punto de vista de Williams, para quien no es valido decir, como 1o
hace Lucrecio (con su simetria), que no hay razon para temer a la muerte. De tal
afirmacién, Williams dira después que: "si Lucrecio estad confundido, parece que
nos comprometemos a desear ser inmortales™.""® Sin embargo, Williams si
coincide con Lucrecio en que es irracional temerle a fa muerte y sostiene,
ademas, que la inmortalidad es netamente indeseable. De modo gue, como
deciamos, donde Williams no coincide con Lucrecio es en la manera de
argumentar a favor de estas tesis; Por esta razén ataca a Lucrecio, y en
particular, su simetria.

Ahora revisaremos como es que llega Williams a *mostrar” que Lucrecio

se encuentra equivocado .

Los argumentos de Lucrecio
Para Williams Lucrecio dice dos cosas:

Primero:

U3 williams, YQ, p. 122.
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El primer argumento busca interpretar el temor a la
muerte como una confusioén basada en la idea de que
estaremos ahi después de la muerte para iamentar la
pérdida de los praemia vitae', las recompensas y
delicias de la vida y para sobresaltarnos ante el
especticulo de nuestros cuerpos quemados, y asi
sucesivamente. El miedo a la muerte, se sugiere,
debe necesariamente ser el miedo a experiencias que
uno tendria cuando estuviera muerto. Pero si la
muerte es la aniquilacion, entonces no existen tales
experiencias.

Después nos dice que:

El segundo argumento''’ trata directamente de la
cuestién de si uno muere mas pronto o mas tarde, y
dice que uno estard muerto el mismo tiempo,
cualquiera que sea el fiempc en que uno muera, y
que por consiguiente, tanto da morir antes que
después y de ambos argumentos podemos concluir:
nil igitur mors est ad nos, neque pertinet hilum: la
muerte no representa nada para nosotros y no tiene
ninguna importancia.

La estrategia que sigue Wiliams para descalificar el primer argumento
serd, como veremos, muy cercana a la de Nagel y Furley; dira que si la muerte
cancela posibilidades de gozar los praemia, entonces es una desgracia. Por otro
lado, afirmard, como Nagel, que no es necesario estar consciente de una
desgracia para padecerla. El segundo argumento, Wiliams lo descalificara
afirmando que son dudosas las razones que aduce Lucrecio para sostener que

no es mejor vivir mas que menos.

W8 | o5 praemia son los placeres de la vida; asi los entenderemos.
17 este argumento no lo revisamos en 3. Ademas no es parte de la simetria. Sin embargo, si es un
argumento que Lucrecio ofrece: DRN, 3. 1087-94.
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A continuacion, hablaremos del segundo argumento pues es el que
Williams aborda primero. £l asevera, siguiendo a Nagel, que una vida donde se
alcanzan los praemia es mejor que una donde no se alcanzan. Ademas, dice
que la conciencia de los praemia, es decir, estar consciente de que se hallan
presentes en la vida, también es bueno y mejor que no experimentarios. Si lo
anterior es cierto, entonces “una conciencia mas larga de mas praemia es mejor
que una conciencia mas corta de menos praemia”.''® Ademas, dice Williams,
para defender la idea anterior, se puede construir un argumento: “si deseo algo,
entonces, en igualdad de circunstancias, prefiero un estado de cosas en gue lo
consigo, @ uno en que no lo consigo™.**®

Asi, aun cuando pasemos muertos la misma cantidad de tiempo ( los
infinitos son iguales'?®), como afirma Lucrecio, es racional temer a la muerte si,
como deciamos, es mejor tener mas praemia gue menos y también es mejor
tenerios por mas tiempo que por menos.

En seguida, habremos de abordar el primer argumento, recordémoslo:
“el primer argumento busca interpretar el temor a la muerte como una confusion
basada en la idea de que estaremos ahi después de la muerte para lamentar la
pérdida de los praemia vitag”, cuando en realidad no puede ser asi, pues la
muerte es la aniquilacién del sujeto. En otras palabras, para Wiliiams, Lucrecio
afima que no podemos temer a una desgracia de la cual no tendremos

conciencia. Sin embargo, junto con Nagel, Williams afirma que si se puede

18 williams, YQ, p. 116.
Y williams, YQ, p. 116-117.
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padecer una desgracia sin tener conciencia de efla. De hecho, dice: *cualquiera
que rechaca €l argumento de Lucrecio debe admitirlas {las desgracias sin tener
conciencia de ellas]".'*!

Ahora, como vemos, Williams estd, hasta este punto, muy cerca de la
argumentacién de Nagel. Sin embargo, como apuntabamos en la introduccién,
Williams si toma una via distinta a 1a de Nage!; la diferencia que su argumento
tiene con el de este ultimo es que el suyo no se basa en las posibilidades
canceladas'® sino en los deseos insatisfechos.'** Con esta ultima teoria, afirma
que la simetria de Lucrecio yerra, pues, aunque no seamos conscientes de la
muerte (porque la muerte es aniquilacion del sujeto), si es posible catalogaria
como una desgracia, porque, no es necesario ser consciente de un perjuicio

para que éste lo sea. Tras lo dicho, Williams aduce que:

si la muerte, en igualdad de circunstancias es una
desgracia, y si una vida mas larga es mejor que una
vida méas corta, y Si rechazamos el argumento de
Lucrecio de que no importa cuando se muera,
entonces parece como si [...} la muerte fuera en
cualquier momento un mal, y fuera siempre mejor
vivir que morir [...] si todo esto es verdad, parece
como si no sélo siempre fuera mejor vivir, sino mejor
también vivir siempre, esto es, no morir nunca. Si

120 octa es una prueba matemtica muy sencilla: si tenemos un infinito de nimeros naturales y tenemos un
infinito de numeros primos, los dos infinitos son iguales puesa cada nimero natural podremos asignar un
mimero primo.

21 williams, YO, p. 120.

122 Nagel, en nuestro capitulo 1, dice que si se puede hablar de un mal sin que ¢! sujeto que lo padece esté
consciente de é. Con respecto a la muerte, si recordamos bien, afirma que ésta, de ser un mal, lo es por
cancelar las posibilidedes de un sujeto espacio-temporal dado.

133 gy nuestro capitulo anterior Furley asevera lo mismo que Williams: si la muerte es un mal, lo es por no
dejar que se reslicen nuestros deseos. Ahora, la teoria de Williams tiene diferencias con la de Furley. Sin
embargo, no las abordaremos. Son complejas; empero, no cambian en reslidad la nocibn de “deseos
insatisfechos”.
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 ycrecio esté confundido, parece_gue nos Compro-
metemos a desear ser inmoriales.

Williams ha dado el paso que le interesaba: discutir si ta inmortalidad es
deseable. Su debate sobre Lucrecio, es solo una introduccion para llevarnos a
discutir la posibilidad de afirmar si es 0 no cierlo que la inmortalidad es lo que
pedimos al afirmar que la muerte, como inhibidora de la realizacién de los
deseos, es una desgracia. En la opinion de Williams no lo es, y en esto, toma

una postura similar a la de Jorge Luis Borges.

4.2 la muerte como bien

En este apartado, el mas importante y central de nuestro capitulo, revisaremos
“El inmortal" de Borges y el caso Makropulos. La revision que haremos es para
mostrar ¢como la muerte puede ser un bien. La hipétesis supone que la muerte es
buena cuando pone fin a una vida sin sentido que se ha convertido en un mal.
Lo anterior contradice a Nagel, quien en nuestro primer capitulo decia gue la
vida es siempre un bien.

En el caso de Borges veremos como €s que el autor sostiene que la
muerte es un bien y da sentido a la vida. No haremos una problematizacion
profunda ni meticulosa, si una descripcién de las ideas y mencién a los pasajes
que las contienen.

En la discusion sobre Williams, que estd emparentada a la de Borges,

también describiremos su posicién intentando hacerla clara.

1 williams, YQ, p. 121-122.
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4.2.1 Borges y “El inmortal”

En este sub-apartado usaremos las palabras de Borges para formular como la
inmortalidad puede ser aburrida. Mas adelante, cuando expongamos el caso
Makropuios, veremos las sutiles diferencias que distinguen las razones de
Borges de las de Williams.

Par otro lado, es bueno afiadir que haremos una especie de derivacion de
jas ideas borgianas que a nuestro gusto se desprenden de algunos pasajes de
“El inmortal”. Con lo anterior, si comemos algun riego de afirmar cosas que el
autor no pretendia decir. Empero, seremos tan MiNUCIOSOs COMO Sea necesario.
También debemos decir que dejaremos primero hablar al autor, después
haremos nuestras derivaciones. Asi, al principio se hallara un lenguaje bellisimo
y audaz literariamente pero ambiguo en términos filosdficos. Al final, se

encontrara aquello que se deriva, segun nosotros, de las palabras de Borges.

La inmortalidad segin Borges
En el siguiente fragmento se reune, a nuestro gusto, toda la nocién borgiana de

que la inmortalidad resultaria tediosa, veamos:

La muerte (o su alusién) hace preciosos y patéticos a
los hombres. Estos conmueven por su condicion de
fantasmas: cada acto que ejecutan puede ser ultimo;
no hay rostro que no este por desdibujarse como el
rostro de un suefio. Todo, entre los mortales, tiene el
valor de lo imecuperable y de lo azaroso. Entre los
Inmortales, en cambio, cada acto (y cada pensa-
miento) es el eco de otros que en el pasado lo
antecedieron, sin principio visible, o el fiel presagio de
otros que en el futuro fo repetiran hasta el vértigo. No
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hay cosa gue no esté como perdida entre infatigables
espejos.’

Escuchemaos hablar a su inmortal:

sabla que en un plazo infinito le ocurren a todo
hombre todas las cosas. Por sus pasadas o futuras
virtudes, todo hombre es acreedor a toda bondad,
pero también a toda traicidn, por sus infamias del
pasado o del porvenir. Asi como en los juegos de
azar las cifras pares y las cifras impares tienden al
equilibrio, asi se anulan y se corrigen el ingenio vy la
estolidez'%.

Veamos, ahora, otras de las palabras del inmortal:

El cuerpo era un sumiso animal doméstico y le
bastaba, cada mes, la limosna de unas horas de
suefio, de un poco de agua y de una piltrafa de came.
Que nadie quiera rebajamos a ascetas. No hay placer
més complejo que el pensamiento y a él nos
entregabamos [...] todos los Inmortales eran capaces
de perfecta quietud; recuerdo alguno a quien jzarnés
he visto de pie: un pajaro anidaba en su pecho.’ 7

Asi, los inmortales de Borges, aburmidos terriblemente, pasaban su vida
metidos en nichos, de donde podrian no salir nunca. Algo similar le sucedia a
Elina Makropulos, como veremos mas adelante.

Los inmortales, sin embargo, ensimismados en Ssus pensamientos,

hubieron de hallar una idea que los hizo pulular por el mundo:

123 Borges: [M, p. 46.
126 forges, IM, p. 44,
127 Borges, IM, p. 45.
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Existe un rio cuyas aguas dan la inmortalidad; en
alguna regién del mundo habra otro rio cuyas aguas
ia borren. El nimero de rios no es infinito; un viajero
inmortal que recorra el mundo acabara, algun dia, por
hab1e2g bebido de todos. Nos propusimos descubrir ese
rio.

Y finalmente, debemos decirlo, el narrador de Borges lo consiguio:

En las afueras vi un caudal de agua clara; la probé
movido por la costumbre. Al repechar la margen, un
arbol espinoso me lacerd el dorso de la mano. El
inusitado dolor me parecié muy Vivo. Incrédulo,
silencioso y feliz, contemplé la preciosa formacién de
una lenta gota de sangre. De nuevo SOy morial, me
repeti~'?®
En sintesis, para Borges, la inmortalidad es, tarde o temprano, falta de
cambio en los actos y los pensamientos. Todo lo que le suceda a un individuo ya
le habra sucedido o le sucedera una infinidad de veces: “cada acto (y cada
pensamiento) es el eco de otros que en el pasado lo antecedieron, sin principio
visible, o el fiel presagio de otros que en el futuro lo repetiran hasta el vértigo™.
Por lo anterior, Borges afirma que “en un plazo infinita le ocurren a todo hombre
todas las cosas [...] 1o imposible es no componer, siquiera una vez, la Odisea.
Nadie es alguien, un sélo hombre inmortal es todos los hombres".'* Dicho de
otre modo, en un tiempo infinito, una persona habra acumulado todas las

experiencias posibles, de modo que esa persona habra vivido todo lo que todos

hemos vivido. De ahi que ese individuo sea “todos los hombres™.

122 Barges, IM, p. 45.
' porges, IM, p. 47.
9 Borges: IM, p. 43-44.
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Del mismo modo, para Borges, Ia individualidad de los sujetos esta
determinada, si no del todo, en algun sentido fuerte, por aquello que les
acontece. Por ello: “un sélo hombre inmortal es todos los hombres™. A partir de
ahi, Borges parece inferir que es justamente la muerte la que le da sentido a la
vida. Veamos ef argumento:

1) los individuos se componen por la experiencias que tienen en la vida

2) en una vida sin fin un hombre tiene todas las experiencias

Luego, de 1y 2

3) en una vida sin fin un hombre es todos los individuos

y si ademas afiadimos

4) el sentido de la vida de un hombre es ser unico (Borges dice: * todo, entre los
mortales, tiene el valor de lo irrecuperable y de lo azaroso”. Es decir, las
experiencias, la vida, por ser irepetibles y unicas tienen valia).

Entonces de 3y 4

5) en una vida sin fin 1a vida no tiene sentido.

Y si affadimos:

6) Lamuerte es el finde la vida,

podemos concluir:

6) la muerte da sentido a la vida.
Ahora, discutiremos los argumentos de Williams, mas complejos; empero, no

sabemos si mas lucidos.
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4.2.2 el caso Makropulos y los argumentos de Wiliiams

En este sub-apartado revisaremos en conjunto el caso de Elina Makropulos.
Decimos en conjunto porque en el texto de Williams se le trata en vanas partes.
Discutiremos, al ir avanzando, las posibilidades de que el siguiente suceso sea
prueba en contra de lo deseable que parece ser la inmortalidad. Para ello,
tendremos que mostrar que no €s un bien vivir demasiado tiempo, es decir, vivir
de mas es un perjuicio. Luego, podremos decir que la muerte es un bien al poner

fin a tal perjuicio.

Vivir demasiado es un perjuicio

Elina Makropulos bebi6 un elixir que a hizo inmortal a la edad de 42 afios. “Su
vida interminable...[alcanzd] un estado de tedio, indiferencia y frialdad,"'*!
insoportables. Elina Makropulos no queria vivir mas.

La primera razén que discute Williams para pensar que la vida se vuelve
terrible es que al envejecer nuestras facultades fisicas y mentales se opacan.
Pensemos en un viejo con artritis, sordo, y temibles lagunas mentales, cuya
relacién con el mundo es sdlo para satisfacer sus necesidades basicas. Dicho
vijo vive un suplicio al que la muerte pondrd un fin. Sin embargo, objeta
Williams, la ciencia puede liegar al limite de detener el envejecimiento humano.
De ser asi “4no se seguiria entonces que, dado que mas vida es per se mejor

que menos vida, tendriamos razon, en esta medida [...] para vivir siempre?™'

3 Williams: YO, p. 114,
132 williams: YO, p. 122.
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Para evitar la objecion que el mismo Williams se plantea (que la ciencia
puede liegar a detener el envejecimiento), los individuos debiesen mantener sus
capacidades, dejar de envejecer y ése, justo, es el caso de Elina Makropulos
quien tomé la pécima que la hizo inmortal a los 42 afios. A esa edad dejo de
ajarse. Asi, a los 342 aiios, dice Williams, su problema no era ser demasiado
vieja sino estar terriblemente aburrida.

Ahora, el desencanto de Elina Makropulos, segin Williams, tiene parte de
su origen en su caracter. Por ello, le interesa mostrar que cualquier caracter
humano, tras vivir demasiado tiempo, se volveria ausente y frio. En esta vena,
quiere hacer patente que lo sucedido con Elina Makropulos (EM) no se debe
solamente a su caracter especifico.

Segun cuenta |a historia, el caracter de EM cambi6 poco en 3 siglos. Por
un lado, cambio gracias a los recuerdos amontonados y por el otro, para
adaptarse a los cambios que se sucedieron en fas distintas épocas. Las pocas
alteraciones importantes en su caracter pueden explicarse, segun Wiliams, a
partir de dos supuestos: o todo caracter humano esta limitado en términos del
numero de experiencias que puede tener antes de volverse indiferente; o el
caracter personal y especifico de EM era especialmente reservado, inmutable.

En cualquiera de los dos casos la vida de EM es una desgracia pero la
explicacion que ofrece Williams descarta el segundo caso y se centra en el

primero.

Cuando mas reflexiona uno, en algiin grado realista,
sobre las condiciones de la vida de EM menos
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parece una simple contingencia que llegara al estado
glacial ai que liegd. Que no es una contingencia se
sugiere también por el hecho de que las reflexiones
pueden mantenerse independientemente  de
cualquier cuestién sobre el caracter concreto de EM;
basta, casi, que tenga simplemente un caracter
humang. '

Asi pues, parece que podemos concluir que basta con tener un caracter
humano, sin importar como sea éste, para aburrirse de ser inmortal. Lo anterior
se explica porque, para Williams, el caracter individual de un sujeto se conforma
por las experiencias que este ha acumulado en su vida, las cuales lo distinguen
de cualquier otro individuo. De ahi que todo caracter humano deba ser finito, de
otro modo se pierde la identidad personal. Veamos un ejemplo: si A tiene un
conjuntc de experiencias {1,2,3} y B un conjunto de experiencias {4,5,6},
entonces podemos decir que las experiencias de A y B son distintas. Al mismo
tiempo, segUn nuestra teoria, podemos decir que su caracter es diferente. Ahora,
si en el mundo sdlo existieran las experiencias 1,2345y 8y ademas Ay B
fueran inmortales, entonces, A y B, terminarian teniendo el mismo conjunto de
experiencias, @ saber: {1,2,3,4,5,6}. Asi, su caracter seria el mismo, y Su
identidad personal también, dejarian de ser individuos y como todo humano es
individual, dejarian de ser humanos. Complementando 1o dicho, la cantidad de
experiencias que un ser humano puede acumular es limitada. Esto es, el
conjunto {1,2,3...} de experiencias no puede ser demasiado grande (no basta
con que sea finito). Un ejemplo de ello, que no de Williams, es e! de nuestro

abuelo, quien hace muchos afios dejo de tener nuevas experiencias, él nada

1 williams: YQ, p. 124.
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sabe de internet, ni siquiera del SIDA. Otro ejemplo, es el de una persona gue
estd esperando en un consultorio medico: después de 50 minutos, la persona
pierde la capacidad de acumular experiencias nuevas, aun cuando todavia haya
cosas que podrian ser experimentadas, como contar cuantas palabras, o letras,

tiene la pagina 15 de la revista que tiene en el regazo.

4.2.3 Opciones para sortear los problemas del caso EM

Recordemos ahora que estamos discutiendo la posibilidad de la inmortalidad
gracias a que Lucrecio, segun Williams, se halla confundido. Del error cometido
por Lucrecio, surge lo que Williams llama la esperanza antilucreciana, ™ cuya
sentencia fundamental sigue: es mejor vivir mas que menos, es mejor vivir
siempre. Sin embargo, el caso de Elina Makropulos parece mostrarnos que vivir
siempre, sin importar cual sea nuestro caracter, es terriblemente aburrido,
indeseable. De este modo, Williams coincide con Lucrecio (aun cuando ya vimos
que no con sus argumentos a tavor de esta tesis que ambos comparten).

El problema que el caso de EM muestra (el aburrimiento de ser inmortal
por no poder acumular experiencias nuevas) podria sortearse mediante algunas
alternativas que veremos en un apartado posterior, una es la diversidad de
vidas, otra el caso Tiresias. No obstante, antes de ver dichas alternativas,
debemos esclarecer las implicaciones que tiene la esperanza antilucreciana.

Williams nos dice: ‘{la esperanza antilucreciana implica] que [al desear ser

1M D¢ esta forma llama Bernard Williams el deseo de vivir sin fin, cuya base se encuentra en la afirmacion
que contradice a Lucrecio: es mejor vivir mis que menos; es mejor vivir siempre.
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inmortal quiero que] sea claramente yo quien vive para siempre”.'*® Por otro
lado, también implica que “el estado en que yo...[sobreviva, sea tal] que para mi,
que miro hacia el futuro, se relacione adecuadamente... con los fines que tengo
ahora al desear sobrevivir'.'*®

La primera “implicacion” nos dice que aquelios que desean ser inmortales
desde la esperanza antilucreciana, desean mantener su identidad, lo que
implica, segun Williams, mantener su caracter individual, en el cual se sustenta
su identidad personal. Este caracter puede sufrir cambios, pero éstos no deben
rebasar el limite a partir del cual la persena se convertiria en otra persona.

La segunda “implicacion” se refiere a los deseos; que éstos se mantengan y
se realicen. Lo anterior porque ése es el supuesto que acompaia el deseo de
seguir viviendo.

Ahora, después de ver las *exigencias” de las esperanzas antilucrecianas
podemos decir con certeza que EM no cumple con la segunda “implicacién” pues
Makropulos, como dice la historia que nos cuenta Williams, ya no tiene deseos,
éstos no surgen ni se realizan. Y debemos apuntar que o anterior no sélo
descansa en la historia ficticia de EM. Se sustenta en la siguiente idea: alguien
que ha experimentado todo lo que es posible para un caracter humano {esto es,
un caracter acotado por limites no demasiado amplios) termina aburriendose,
pues se vuelve incapaz de acumular experiencias nuevas. Ademas, segun

Williams, los humanos evitamos aquello gue nos aburre y por ello no deseamos

3 williams: YO, p. 124.
136 williams: YQ, p. 124
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nada tedioso. Asi, alguien que ha vivido todo lo que es posible para su caracter
no desea nada tedioso y coma todo es tedioso, no desea nada.

En conclusién, debido a que el caracter individual de una persona tiene
limites en las experiencias que puede vivir, siendo inmortal no puede mas que

aburrirse.

Opciones para solucionar el problema que presenta EM para la esperanza
antilucreciana,

Analizaremos aqui brevemente dos posibilidades mas que propone Williams
para salvar el problema gque representa el caso de EM.

A Williams se le ocurren estas alternativas:

a) Una diversidad de vidas y

b) E!caso Tiresias

Sobre la diversidad de vidas

Una alternativa para librar el problema que encontramos en el caso de EM es la
existencia a través de una serie sin limite de vidas diversas, como proponen
muchos que creen en ia reencarnacién. Sin embargo, gran parte de las
versiones que hablan de esta posibilidad, nos dice Williams, yerran con el
cumplimiento de la primera de las “exigencias” de la esperanza antilucreciana,
s decir, mantener la identidad. Lo anterior se explica porque en estas versiones
es muy dificil lograr que se mantenga la identidad y a la vez haya una distincion
entre las diversas vidas. Si no hay diferencia, entonces el que renace seguira

aburriéndose y si la hay entonces no se cumple el requisito de mantener 1a
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identidad. Veamos un ejemplo, pensemos que L muere y renace en L'. Para que
L mantenga su identidad, L' tendra que tener varias cosas de L, por ejemplo, su
caracter. Pero ademas, L' tendra que saber que en realidad es L. de no ser asi,
ningun caso tendria para L renacer en L' pues si L no se reconocce en L
entonces en realidad la identidad de L no se mantiene en L. Por lo anterior, las
versiones de las distintas vidas en serie tampoco logran sortear la segunda
“exigencia’, a saber. que los deseos sigan naciendo y realizandose, pues para
que fuera asi, L tendria que reconocerse en L'y los deseos de L' tendrian que
ser los de L. Asi, esta altemativa no soluciona el problema de EM, de hecho, cae

en las mismas complicaciones.

El caso Tiresias

Ahora veremos el caso de Tiresias que es bastante complejo. Williams lo
describe como sigue: una serie de vidas desconectadas pero "acumulativamente
efectivas en la memoria”'¥’ donde se mezcla, mediante la fantasia, todo aguello
que no se puede mezclar. “tiene la cualidad de la fantasia, de fa presion
emocional que intenta combinar fo incombinable”."*® En otras palabras, Williams
sugiere a un sujeto L que pueda ser en una vida americanista y en otra vida
puma. Peor aun, que pueda ser judio en una vida y en ia otra nazi. Silo anterior
fuera posible, el sujeto L tendria muchas més gamas de experiencias que un
sujeto con un carcter definido. Ademas, a pesar de la disparidad e incluso la

incompatibilidad de sus experiencias, L las recordaria todas. Sin embargo, lo

17 williams, YO, p- 128.
13 williams, YO, p. 128.
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anterior, nos dice Williams, no es posible, pues implica que ‘la fantasia tiene que
ignorar [...] la conexién, a la vez como causa y consecuencia, entre tener una
gama de experiencias en vez de otra, hacer un tipo de cosa en vez de otra, y
tener un caracter. Es decir, para Williams, no se puede tener un caracter y hacer
cosas que contradigan tal caracter. Por ello: "Tiresias no puede tener un caracter
[...] no es una persona, es un fenémeno”.'*® Lo anterior, por supuesto, se funda
en la idea de caracter individual. Ahora, como nadie igual a Tiresias puede tener
un caracter, entonces no se pueden cumplir tampoco las “exigencias’
antilucrecianas.

Ahora, descartadas las dos opciones, Williams nos dice que: “"sélo una
inmortalidad en la que e! tedio fuera impensable mereceria la pena”'*’. Lo
anterior porque no se le ocurre, a nosotros tampoco, ninguna alternativa para, a
la vez, librar las objeciones que surgen de las *exigencias’ antilucrecianas, y
evitar que el sujeto resultante se aburra o se disuelva por completo, como en el
caso de las vidas realmente diversas. Es decir, si mantenemos la identidad del
sujeto, la continuidad de su carécter, entonces no es posible eludir que las
experiencias y actos se repitan hasta el tedio.

Pero volviendo al punto de una vida sin abumimiento, Scdmo se
consequiria esto?; haciendo a un lado nuestra capacidad de aburrimos, lo que
para Wiliams es empobrecer la experiencia humana. No aburrirse nunca,
obligaria a que hombres y mujeres deambularamos por el mundo sin reflexionar

u observar lo suficiente, acudiendo al mismo espectaculo sin notario.

1% williams, YO, p. 128.
9 williams: YO, p. 129.
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En sintesis, vivir demasiado si es un mal, un aburridisimo suplicio. Lo
anterior, como vimos, porque las personas tienen un carécter dado y gracias a €l
hallan limitada la gama de experiencias posibles. Ademas, los deseos no surgen
sin fin, lega un momento en la vida en que ya no deseamos nada mas que

morir,

4.3 apuntes finales

En sintesis tanto Williams como Borges afirman que la muerte puede ser buena.
Bien vimos que Williams y Borges construyen sendos ejemplos para argumentar
que vivir demasiado es un mal, un suplicio. Los dos estan convencidos de que la
muerte, en tal caso, es claramente un bien para los sujetos.

Para Borges, la vida sin muerte no tiene sentido porque justo lo
maravilloso de la vida humana, afirma, es su faz azarosa e imepetible. Puntos
que quedan cancelados con ta inmortalidad y el infinito, con la interminable
repeticion de los pensamientos.

Williams, sin embargo, usa argumentos distintos para mostramos que la
muerte puede ser un bien. Para él, lo grandioso de la vida humana se encuentra
en los deseos que se realizan. Ahora, sin muerte, como en el caso de Elina
Makropulos, liega el momento en que los deseos desaparecen: “el deseo [...]
sostiene el deseo de vivir. Durante el tiempo que se mantenga, desearéd no
morir. Sin embargo, también sé, si lo que se ha dicho antes es correcto, que una
vida eterna seria insoportable”.'*! Lo anterior porque todo caracter tiene un limite

de experiencias posibles que puede acumular; cuando se rebasa ese limite, la
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persona pierde la capacidad de acumular experiencias nuevas y, por eso mismo,
se aburre & un grado insoportable. Un ejemplo es el de EM. Lo dicho, por
supuesto, se basa en la suposicion de que nadie desea experimentar cosas que
le sean repugnantemente tediosas. Wiliams cree que los seres humancs
evitamos aquello que nos abure. Asi, de ser posible, evitariamos Ia
inmortalidad. Por eso, el mejor momento, segun Williams, para morirse, es justo
antes de haber tenido demasiado de uno mismo pero después de haber vivido lo
suficiente.

Asi, parece que la inmortalidad no es deseable. Todo lo contraric, si

Borges y Williams tienen razon, entonces una vida infinita seria un martirio.

M williams, YO, p. 135.
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Uitimos apuntes

Tras la discusion que hemos tenido en los cuatro capitulos anteriores , podemos
ya concluir nuestro estudio. Para ello, tendremos que decir que no es racional
temer a la muerte.

Lo dicho, porque las conclusiones de nuestros distintos capitulos nos
sefialan que la racionalidad del temor a la muerte es muy problematica; no asi
los argumentos de Epicuro que nos muestran la irracionatidad de ese temor.

Pero vayamos paso a paso. En nuestro primer capitulo deciamos que la
prolongacion de la identidad que propone Nagel es problemética y que por eflo
mismo no es muy claro en qué sentido el sujeto mismo padece el mal que es la
muerte. Apuntdbamos que tal método es dificultoso a partir de varios ejemplos.
Traigamos uno a colacién: el Beethoven que conocemos no seria la misma
persona que un Beethoven que hubiera seguido vivo hasta la fecha, pues
Lacaso la misica del segundo (influido por la musica del siglo XX) seria la
misma musica de! primero? No, y aqui surge la pregunta de hasta qué punto el
segundo es una prolongacion del primero? Son, mas bien, dos personas
totalmente distintas. Asi, la solucidn que Nagel propone para evadir los
argumentos de Epicuro, fracasa.

En el segundo capitulo, apuntamos, al final, que la vida feliz no adquiere
valor con el aumento de su duracién. De ahi, que no sea cierto que |a muerte &s

un mal por privarnos de las posibilidades de ser mas feliz. Deciamos también
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que los argumentos de Epicuro seran contundentes mientras no logremaos
mostrar que e! limite de! placer no es la falta de dolor. Lo anterior, porgue en ello
se sustenta la idea epiclrea de que una vida finita y una infinita son igualmente
placenteras.

En el tercer capitulo, concluimos que la simetria de Lucrecio es
implacable siendo leida como Furley lo propone. En cambio, si se lee como lo
hacen Nagel y Williams, se convierte en un argumento dificil de sostener.
Empero, deciamos, la interpretacion de Furley es seguramente la mas cercana a
la nocién lucreciana.

Tras los primeros tres capitulos, 12 racionalidad del temor a la muerte
queda verdaderamente en entredicho. Por ello es que nuestro cuarto capitulo
cobra sentido, pues si fuera racional temer a la muerte, no podriamos decir que
ia muerte es un bien; los argumentos de Williams y Borges se contrapondrian a
tos de Nagel y Furley. Pero, a pariir de io claramente problematica que es la
racionalidad del temor a la muerte, nos parece que nuestra discusién del Ulitimo
capitulo es interesante y posiblemente un fuerte marco tedrico en favor del
argumento que sostiene que la muerte da, después de todo y sdlo en esta
direccian,'*? sentido a la vida.

Pese al gran caudal de palabras, aun frente a la fuerza de los argumentos
que nos dicen que no hay razén para tener miedo de morimos, seguimos
temerosos. Los miedos son también iracionales, el vértigo, por ejemplo, nos lo
muestra claramente. Asi, si bien no tenemos ningun argumento para fundar

nuestro horror, seguimos impacientes y tristes frente a nuestra erradicacion;
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seguramente porgue como seres humanos nos faita un grado mas alto de
racionalidad.

Por otro lado, es posible que los argumentos de Epicuro tengan puntos
débiles, habra que explorarlos con mas detalie y tal vez logremos entonces
mostrar que si hay raz6n para tener miedo de nuestra propia muerte. Sélo hasta
entonces, podremos decir que no hallamos razon para fundamentar el miedo a
nuestra muerte.

Ya para imos, queremos dejar en el aire un poema de Pessoa; un
maestro nos decia que los versos tienen més recursos que la filosofia para

hablar sobre nuestra propia muerte:

O gue & vida e 0 que é morte
Ninguém sabe ou saberéd
Aqui onde e vida e a sorte
Movem as cousas que hé.

2 Decimos esto pues no estamos aqui hablando en el mismo sentido que los existencialistas.
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