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Muy Distinguido Sefior Director:

La compafiera Norma Corona Goémez inscrita en el Seminarioc de Derecho
Constitucional y de Amparo a mi cargo, he elaborado su Tesis Profesional intitulada
“Excepcidn al monopolio del ejercicio de la accién penal del Ministerio Publico Federal™, -
bajo la direccidn del C. Lic. Joel Carranco Zifiga, para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho.

El Lic. Joel Carranco Zufiiga en oficio de fecha 25 de octubre de 1999, me
manifiesta haber aprobade la referida tesis y personalmente he constatado que la
monografia satisface los requisitos que establece el Reglamente de Examenes
Profesionales, por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 v 28 de dicho
reglamento, suplico a usted ordenar la realizacidn de los tramites tendientes a la
celebracién del Examen Profesional de la compaifiera de referencia.

ATENTAMENTE. _
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

ISCO VENEGAS TREJO.
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entendido de que transcurride dicho iapso sin haberio hecho, caducara la autorizacién que ahora se¢ le
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Con toda atencidn me permito informar a usted que he dirigido y revisado
completa y satisfactoriamente la Tesis Profesional intitulada “Excepcion al
manopolio del ejercicio de 1a accién penal del Ministerio Pablico Federal”,
que para obtener el Titulo de Licenciada en Derecho presenta NORMA CORONA
GOMEZ.

El trabajo de tesis mencionado denota en mi opinidn una investigacion
exhaustiva, se integra de cinco capitulos y un apartado dedicado a las dieciséis
conclusiones formuladas sistematicamente, de su contenido se advierte que
cumple con los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del
vigente Reglamento de Examenes Profesionales de nuestra Universidad, ya que
se sustenta en una adecuada fuente de informacién documental, asi como la
legistacién expedida sobre la materia, ademas esta elaborada con pulcritud y
buena redaccién, congruente tanto la estructuracion del capituladc como el
desarrollo de! tema relacionado con los aspectos constitucionales, legales y
practicos de una de las facultades que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
dispone para hacer cumplir las ejecutorias de amparo y otros medios de control
constitucional, en complemento a la funcidn del Ministerio Pablico conforme lo
dispone el articulo 21 de la Ley Suprema, razones por las cuales emito el
presente oficio de terminacion a efecto de que continie con los tramites relativos
a la obtencién del titulo de referencia.

Sin otro particular, saludo a usted respetuosa y cordialmente.
Atentamente

POR Ml RAZA HABLARA EL ESPIRITU
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INTRODUCCION

El siguiente trabajo ha desarrollar tiene como objetivo principal el
analizar una de las principales atribuciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la cual constituye una facultad a favor de
nuestro Maximo Tribunal con el objeto de preservar e! orden juridico el
cual debe imperar en todo pais que viva bajo un estado de derecho, y
dicha facultad es la de poder ejercitar accion penal, lo cual se erige
como una excepcion al monopolio del ejercicio de la accién penal por
parte del Ministerio Publico Federal, cuya regulacién se encuentra
prevista en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En primer lugar como tema obligado se analizara a la institucién
del Ministerio Publico Federal: su estructura, funcionamiento y sus
principales atribuciones, entre las cuales destaca la persecucién de
los delitos.

Después a manera informativa, se hablara de la evolucion que
ha tenido dentro de nuestro sistema juridico mexicano esta facultad de
persecucion de los delitos, y en este sentido se hara referencia a los
diversos ordenamientos constitucionales, como son la Constitucion de
Cadiz de 1812, la Constituciéon Federal Mexicana de 1824, las Siete
Leyes Constitucionales de 1836, las Bases Organicas de 1843, el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, la Constitucién Federal de 1857 y
nuestra actual Constitucion promulgada en el afio de 1917, todo ello




VIII

con el propésito de examinar como estos ordenamientos
fundamentales han regulado tan importante funcién persecutoria.

Un tercer tema lo integra el andlisis de los aspectos
constitucionales y legales que se encuentran en torno a la accidn
penal. Asi en un primer término se hablara de los articulos 21 y 102
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asimismo se examinaran diversas legislaciones tales
como el Coédigo Penal Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion cuyo
estudio tiene como finalidad principal mostrarnos cual es el propésito
que se persigue con el ejercicio de la accion penal. Ademas se
analizaran los diversos criterios que existen a favor y en contra de que
la investigacion de posibles hechos delictuosos sean conocidos por
organos distintos al Ministerio Pablico.

Un cuarto apartado en esta investigacion lo constituye el exponer
la organizacion y estructura del Poder Judicial de la Federacion, su
competencia, y, de manera especifica, las atribuciones que han sido
encomendadas al 6rgano de mayor jerarquia dentro del sistema
judicial mexicano, esto es, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén.

En una etapa final, se analizara e! tema central de! presente
trabajo, el cual consiste en el caso de excepcién del ejercicio de la
accion penal realizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
no por el Ministerio Publico Federal, 6rgano a quien generaimente le
ha sido encomendado dicho ejercicio. En esta tesitura se iniciara con
un andlisis a la problemética existente en el procedimiento de
ejecucion de sentencias, asimismo se examinara la fraccioén XVI, del



articulo 107, de nuestra Carta Magna Federal, disposicion en la cual el
legislador constituyente le otorgd a nuestro Maximo Tribunal de
Justicia el mecanismo a través del cual se pueda llevar a cabo el
debido cumplimiento de las ejecutorias, por tal motivo se hara
referencia a las razones por las cuales existe este mecanismo, el
proposito que persigue y el drgano ante quien se realiza, asi como el
tipo de sentencias en que éste se aplica. Posteriormente se
reflexionara acerca de las ventajas e inconvenientes que conlleva el
que la Suprema Corte de Justicia sea la institucion encargada de
ejercer dicho mecanismo, y, por Gltimo, se hablara de un caso practico
en el cual el procedimiento de ejecucion de sentencia previsto en la
fraccion XVI, antes citada, ha sido ejercitado por nuestro mas Alto
Tribunal de Justicia.




CAPITULO PRIMERO
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

SUMARIO: I. GENERALIDADES SOBRE EL MINISTERIO PUBLICO. A.
CONCEPTO. B. UBICACION EN LA ESTRUCTURA GUBERNAMENTAL. C.
PRINCIPALES ATRIBUCIONES. 1.- REPRESENTANTE SOCIAL. 2.-
PERSECUCION DE LOS DELITOS. IL jEN QUE CONSISTE LA ACCION
PENAL? A, ACCION PENAL Y CONSIGNACION. B. REQUISITOS DE
PROCEDENCIA. IIl. DIFERENCIA DOCTRINAL ENTRE PROCURACION Y
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

I. GENERALIDADES SOBRE EL MINISTERIOQ
PUBLICO.

El capitulo que a continuacidén se presenta, tiene como
finalidad el exponer en forma sucinta los aspectos de mayor
relevancia respecto de la instituciéon del Ministerio Publico, tales
como la concepcidn o nocidn que se tiene en torno a éste, el sitio
que ocupa dentro del sistema juridico mexicano, a nivel federal;
asi como también realizar un andlisis que nos permita tdentificar
los aspectos mas importantes que conlleva el ejercicio de la accion
penal de acuerdo con las normas que integran el sistema juridico
de nuestro pais.

La institucion det Ministerio Piblico ha sido reconocida en
las constituciones, leyes fundamentales y ordenamientos
superiores de cada Nacidon. Asi, los paises que han decidido



incorporar en su sistema juridico esta institucién, se¢ han
percatado, con gran satisfaccion, de la perdurabilidad y eficacia
que ha obtenido ésta dentro del marco constitucional de cada una
de esas naciones. -

Lo anterior quiza se deba a que la sociedad, ese conjunto de
seres que conviven y se relacionan siguiendo leyes comunes, en
todos los tiempos y lugares historicos, ha conservado la aspiracion
de tener reconocida a su favor una “acciéon defensiva”, por asi
llamarle de alguna manera, ante todos aquellos factores que
amenazan con fracturar el equilibrio social proveniente del orden
juridico. Asi, es en el Ministerio Publico, en donde nuestra
sociedad ha encontrado el reflejo de esa “accion defensiva”, pues
éste, de ser tan solo un simple auxiliar en la administracién de
justicia, cargo con el cual fue creado, se ha convertido
actualmente en “el mas celoso guardian del cumplimiento estricto

» |

de las leyes”.

Sin embargo, es de hacerse notar que desde su creacidén en
Francia® hasta su instauracién en nuestro sistema juridico
mexicano, el Ministerio Publico ha sido considerado como una de
las instituciones mas polémicas, pues no s¢ puede omitir el hecho

' CASTRO, Juventino V. El Ministerio Piblico en México, 9" edicidn corregida y aumentada,
Editorial Pormia, México, 1996, p. 22.

! “En ¢l afio de 1810, al dictarse 1a Ley de Organizacion de los Tribunales que vino a complemeatar
el Cadigo Napolednico de Instruccion Criminal, se suprimid el jurado de acusacién instituyéndose, en su
lugar una cimara de consejo que también resultd inoperante. A través de todo esto se cred y quedd
reconocido el Ministerio Fiscal que actuaba ante el tribunal come unico titular en el ¢jercicio de la accidn
penal (actio publique), que dependia del Poder Ejecutivo, dejando en manos del particular tan sélo el ejercicio
de la accion civil, con lo cual y aparte de afirmar su nacimiento, marco la definitiva separacion o
independencia entre ejercicio de la accién civil y la penal. [...] Asi, se precisaron las caracteristicas del
Ministerio Publico, como son, dependencia del Poder Ejecutivo [y] representante directo de la sociedad, en la
persecucion de los delitos ...". DIAZ DE LEON, Marco Antenio, Teoria de fg Accién Pengl, Editorial Textos
Universitarios, México, 1974, pp. 266 y 267.




de que ha sido duramente combatido y, en ocasiones, se le ha
llamado como el ente mas monstruoso y contradictorio, inmoral e
inconstitucional, por lo que se han tratado de restringir sus
facultades, pues no debe olvidarse la circunstancia de que posee
muy variadas atribuciones tanto en materia administrativa, como
en el ambito de lo penal, por lo cual el papel que desempeiia
dentro de nuestro sistema juridico resulta de enorme
trascendencia.

En este sentido, en materia penal, se le considera como el
representante social por excelencia y el organo de Estado
facultado para llevar a cabo la persecucién de los delitos a través
del ejercicio de la accién penal, teniendo plena disposicién sobre
ésta, debido a que puede ejercitarla o no, si asi lo considera, o
bien una vez ¢jercitada, desistirse de ella o presentar conclusiones
inacusatorias que una vez confirmadas por el procurador
respectivo, obligan al juzgador a dictar el sobreseimiento en el
proceso, lo cual hace las veces de sentencia ejecutoria y
absolutoria que no admite recurso alguno.

En otras ocasiones, s¢ menciona que se mueve cCOmo un
autéomata del Poder Ejecutivo, para asi tener de la mano a la
Magistratura.

Por tode lo anterior, se puede considerar al Ministerio
Piblico, como una institucién que puede llegar a ofrecer ventajas
dentro del sistema juridico mexicano, pero también,
inconvenientes o desventajas, las cuales lo colocan como el eje de
muchas discusiones,




A. CONCEPTO

En relacion con el concepto de Ministerio Pubiico, se
observa que han existido multiples nociones respecto de éste, las
cuales varian de acuerdo con el caracter o naturaleza que éste
tenga, asi las definiciones pueden girar en torno a la funcién
auxiliadora en la administracion de justicia, o bien, en la de un
representante de la sociedad, lo cual no hace mas que denotar la
evolucion y desarrollo que ha tenido esta institucion dentro de
nuestro sistema juridico mexicano.

En este orden de ideas, se advierte por ¢jemplo, que en el
Codigo de Procedimientos Penales Mexicano del aiio de 1880,
especificamente en su numeral 28, se establecia lo siguiente:

“El Ministerio Publico es una magistratura instituida para pedir y
auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre de la sociedad, y
para defender ante los tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los

medios que sefialan las leyes A

De la anterior conceptualizacion, se .observa que en esos tiempos, el
Ministerio Publico, era considerado como un mero auxiliar de 1la
administracion de justicia, sin ni siquiera llegar a vislumbrarse el alcance e
importancia que tendria en un futuro dentro del sistema legal de México.

Sin embargo, de identificarse el Ministerio Piblico como un simple
auxiliar dentro de la administracidn de justicia, esta institucion se convirtié en
poco tiempo en el representante social del pueblo mexicano, y es de hacerse
notar que uno de los personajes que mas contribuyeron para esto fue el
Presidente de la Republica que era en ese entonces Porfirio Diaz, quien

* Citado por GARDUNO GARMENDIA, Jorge. £l Ministerio Piblico en la Investigacion de los
Delitos, Editorial Limusa, México, 1988, pp. 19 ¥ 20.




establecié al respecto en la Ley Organica del Ministerio Pitblico de 1903, lo
siguiente:

“... Uno de los principales objetos de esta ley es definir el caricter
especial que compete a la institucién del Ministerio Pablico, prescindiendo
del concepto que lo ha reputado siempre como auxiliar de la administracion
de justicia [...]. El Ministerio Piblico es el representante de la Sociedad ante
los Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento

del orden social cuando ha suftide quebranto. El medio que ejercita, por

, . . ., I wd
razon de su oficio, consiste en la accidn publica., ..

Asi, con el caracter de ser un representante de la sociedad,
el Ministerio Pablico perduré en nuestro sistema juridico hasta el
advenimiento de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgada el 5 de febrero de 1917, mediante la cual
esta institucién adquirié nuevas caracteristicas, actualmente
vigentes, distinguiéndose asi de su antecesor, el Ministerio Fisca’
francés.

En este sentido, nuestra actual Constitucién, prevé en su
articulo 21 en lo conducente al Ministerio Publico, lo siguiente:

“Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucidn de los delitos incumbe al
Ministerio Piiblico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato...”.

Del articulo anteriormente transcrito, se puede advertir que
no existe a nivel federal, constitucionalmente hablando, un
concepto 0 nocidon respecto de lo que se debe de entender por
Ministerio Publico.

* PINA Y PALACIOS, Javier. Dereche Procesal Penal. Editorial Porria, México, 1948, p. 63.

th




Sin  embargo, esta sitwacién no sc¢ presenta en las
Constituciones de las Entidades Federativas de nuestra Repiiblica
Mexicana, ya que éstas si hacen refercncia de lo que se debe
entender por Ministerio Pablico, asi a manera de cjemplo, se
presentan los siguientes articulos constitucionales:

“Articule 92 dc la Constituciéon del Estado de Nayarit.- El
Ministerio Publico ¢s cl representanie legitimo de los intereses
sociales ante los Tribunates de Justicia”.

“Articulo 133 de la Constitucién del Estado de Oaxaca.-
El' Ministerio Piblico es érgano del Estado y a su cargo estd
velar por la exacta observancia de las leyes. La persecucion de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial,
la cual estard bajo ¢l mando inmediato de aquel. El Ministerio
Piblico intervendrd ademis, en los asuntos judiciales que
interesen a las personas a quienes la ley concede especial
proteccion en la forma y términos que la misma ley
determina...™.

“Articulo 91 de la Constitucién del Estado de Puebla.- El
Ministerio Piblico e¢s una Magistratura a cuyo cargo esti velar
por la exacta observancia de las Leyes de interés publico. A este
fin deberd ejercitar acciones que correspondan contra los
violadores de dichas Leyes, hacer efectivos los derechos
concedidos al Estado, e intervenir en los juicios que afecten a
personas a quienes la Ley otorgue especial proteccién...”.

“Articule 117 de la Constitucién del Estado de
Querétaro.- El Ministerio Publico es el representante de los
intereses sociales ante los Tribunales de Justicia...”.




En razén de esto, se advierte que a pesar de que en la Constitucién
Federal Mexicana no se regula ningiin concepto de lo que se debe entender
por Ministerio Publico, las Constituciones FEstatales si contermnplan
conceptualizacion respecto de nuestra figura en estudio, lo cual no es mas que
¢l reflejo de la aceptacién de esta Institucién dentro del sistema normativo
mexicano.

Por otra parte, no podemos olvidar a todos aquellos autores que. en su
afan de facilitar el estudio y comprensién de las diversas instituciones
juridicas mexicanas, entre ellas la del Ministerio Publico que hoy se analiza,
han establecido los criterios que a continuacion se exponen:

Para Guillermo Colin Sédnchez el Ministerio Publico es “...una
institucion  dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actia en
representacion del interés social, en todos aquellos casos que le asignen las

leyes”?

En relacidon a lo establecido por este autor, es importante
seialar que la funcion que realiza el Ministerio Publico como
organo del Estado siempre es publica, en lo que se refiere al
interés social, ya que mediante el ejercicio de la accidn penal, se
da a conocer al Estado la comisién de un ilicito con el objeto de
que la persona responsable sea sancionada. Se acentia la
participacion del Ministerio Piblico en el proceso criminal, la cual
no resume ni limita las tareas de este cuerpo.

Por su parte, Fix Zamudio describe al Ministerio Publico

como: “...el organismo del Estado que realiza funciones judiciales,
ya sea como parte o como sujeto auxiliar, en las diversas ramas

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicgno de Procedimientos Penales, 9. edicién,

Editorial Pornia, México, 1997, pagina 104.




procesales, especialmente, en la penal, y gue contemporaneamente
efectia actividades administrativas, pucs como consc¢jero juridico
de las autoridades gubernamentales, rcaliza ta defensa de la
legalidad” ®

Rafael dc Pina, sciiala al respecto: “Es el cuerpo de
funcionarios que tienc como actividad caracteristica, aunque no
unica, la de promover ¢l ¢jercicio de la jurisdiccion en los casos
preestablecidos, personificando ¢l interés publico existente en el
cumplimiento de esta funcién estatal. Al Ministerio Pablico como
institucion procesal, le cstan conferidas en las leyes organicas
relativas muchas atribuciones que desvirtian su verdadera
naturaleza y que pudieran ser confiadas al abogado del Estado™’

Por su parte, Fenech, define al Ministerio Fiscal, como “...una parte
acusadora necesaria, de caracter publico, encargado por el Estado, a quien
representa, de pedir la actuacién de ia pretension punitiva y de resarcimiento,

en su caso, en ¢l proceso penal ... *

Lo anteriormente transcrito, permite establecer como concepto de
Ministerio Publico, el siguiente:

El Ministerio Publico es una institucion del Estado Mexicano, dependiente del
Poder Ejecutivo, que tiene muy variadas atribuciones, tanto en el dmbito administrativo
como en el procedimiento penal, en donde actia como representante del interés social en el
gjercicio de la accion penal, o bien como parte acusadora de cardcter piblico, siendo

5 FIX ZAMUDIO, Héctor.
Instimuto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1978 p. £33,
7 PINA VARA, Rafael de. Diccionario de Derecho, 22°. edicién, Editorial Porria, México, 1996, p.

372,

® Citado por GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de erecho Procesal Pengl, 3° edicion, Editorial
Pormia, México, 1980, p. 87,




vigilante de la legalidad y de los intereses sociales a través de los medios que le asignan
fas leves respectivas.

B) UBICACION EN LA ESTRUCTURA
GUBERNAMENTAL

El Ministerio Piblico, como institucién integrante del Estado
Mexicano, guarda una determinada ubicacién dentro del sistema
juridico de éste. Dicha ubicacion, permite no sélo establecer la
jerarquia que tiene en el Gobierno, sino que, ademas. establece la
posibilidad de comprender el papel que desempefia dentro de
nuestra sociedad.

Ahora bien, para poder determinar cual es la ubicacidén que
tiene el Ministerio Publico dentro de nuestro sistema juridico, es
necesario hacer referencia al concepto de Poder. posteriormente al
de division de Poderes, para finalmente comprender cual es esa
ubicacién dentro del marco de nuestra leyes v la importancia de la
funcion que ejercita.

Segun Rafael de Pina, el poder es un “conjunto de

atribuciones conferidas por la ley a un drgano de autoridad™.’

Marto Melgar Adalid, al respecto sefala, que “la
aproximacién mas certera al poder es la del analisis de la doctrina
constitucional. No en vano la doctrina constitucional surge al
mismo tiempo que la tesis de la division del Estado. Las
constituciones del siglo XVIII, como las de Francia y de los
Estados Unidos son la expresion de un pacto sobre el

® PINA VARA, Rafael de. Ob. cit,, p. 408.



reconocimiento de los derechos individuales, pero también sobre
la parte orginica del Estadoeque organiza la libertad de los
individuos. lLa organizaciéon del Estado es en (ltima instancia, la
organizacion del poder pablico; la distribuciéon de facultades y
competencias configura un sistema de pesos y contrapesos entre
los organos del poder publico™."

Por cllo se pucde conceptualizar al Poder como aquella
organizacion del Estado, configurada en determinados 6rganos, a
los cuales se les ha encargado el desempefio de una serie de
actividades, que son de vital importancia en la conduccién y
manejo del ente estatal.

Otra concepcion acerca de lo que es el Poder es aquella que
lo entiende como la capacidad de hacer politica. Lo anterior
Montesquieu, lo explica diciendo, que “las funciones legislativa y
ejecutiva se refieren precisamente al poder, toda vez que se tratan
de actividades de los dos drganos el ejecutivo y ¢l legislativo, que
ejercen visiblemente el poder, el judicial, por su parte, no es
estrictamente poder, en tanto no esta ni debe estar vinculado a la

politica”."

Desde mi punto de vista, y tomando como referencia lo
sciialado en lineas anteriores, el Poder es un concepto unitario e
indivisible, por lo que debe entenderse a los 6rganos ejecutivo.
legislativo y judicial como integrantes del mismo, es decir, ¢l
poder es Unico y lo detenta el Estado, sin embargo, para su eficaz

" MELGAR ADALID, Marto. £l Consefo de la Judicatura Federql, 2°. edicidn, Editerial Pomia,
México, 1997, p. 2.

' SECONDAT, Charles Louis, Baron de Montesquieu. £ Espiritu de las Leyes, vertido al castellano
por Siro Garcia del Mazo, Editorial Libreria General de V, Madrid, 1906, 2 tomos, p. 119,



ejercicio se hace necesaria la creacion de los organos legislativos,
ejecutivos y judiciales, a los cuales les corresponde cjercitar una
serie de atribuciones especificas. En este orden de ideas, debemos
entender al Poder como una divisién de funciones, que pueden
desempefiarse por organos distintos, los cuales, finalmente.
reflejan la unidad del mismo poder.

Una vez establecido el concepto de Poder, es necesario ahora
explicar algunas consideraciones importantes sobre el Principio de
la division de Poderes.

Montesquieu, en su obra el Espiritu de las Leyes.'? indica que
para poder hacer efectiva la libertad de la persona humana. es
necesaria la separacion de poderes, pues s6lo asi se procuraréd esa
libertad. Ante ello, el Poder del Estado se separa en tres 6rganos.
ejecutivo, legislativo y judicial, que errdoneamente son liamados
Poderes, pues recordemos que el Poder es uno sélo, y que los ma!
llamados “Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial”, no son mas
que la separacidon de las funciones publicas legislativas, de ias
administrativas y de las jurisdiccionales. todo ello tendiente z
evitar el abuso de poder y preservar los derechos del hombre.

Asi, los organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, son loz
encargados de desempeiiar ¢l ejercicio del Poder, el cual es unice
e indivisible.

En este orden de ideas, nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos regula lo siguiente:

" Idem, p. 273.




“Articulo 49.- Gl Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o miés dc cstos Poderes en una sola persona o
corporacton, ni depositarse el Legislative en un individuo, salvo el caso de
facullades extraordinarias al Ejecutive de la Unidn, conforme a lo dispuesto
en ¢l articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo del adticulo 131, se otorgarin facultades extraordinarias para
legislar.”

Lo anterior, viene a confirmar la circunstancia de que el
Poder Piblico es unico ¢ indivisible, y que su ejercicio se
encuentra distribuido en diversos érganos, a los cuales legalmente
se les han establecido una serie de facultades, todas ellas
tendientes al eficaz desarrollo, conduccion y ejercicio del Poder
Supremo.

En este sentido, constitucionalmente hablando, se advierte
que existen tres organos sobre los cuales se¢ ha dividido el
ejercicio del “Poder Supremo” y que son el Legislativo, el
Ejecutivo y el Judicial.

En ;cudl de estos organos se encontrard ubicado la
institucién del Ministerio Publico? Es importante mencionar que
en atencion al tema que se investiga, el presente trabajo
unicamente se constrefiird a tratar lo referente al Ministerio
Publico Federal.

En este orden de ideas, se debe recordar ¢l concepto que se
dio sobre ¢l Ministerio Pablico:

El Ministerio Publico es una institucion del Estado Mexicano, dependiente del
Poder Ejecutivo, que tiene muy variadas atribuciones, tanto en el dmbito administrativo
como en el procedimiento penal, en donde actia como representante del interés social en el
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¢fercicio de la accion penal, o bien como parte acusadora de ecardcter publico, siendo
vigilante de la legalidad y de los intereses sociales a través de los medios que le asignan
las leyes respectivas.

Resulta necesario transcribir el articulo 102, Apartado A, el
cual dice respecto de la institucién del Ministerio Publico, lo
siguiente:

“Articulo 102- A.- La ley organizard el Ministerio Piblico de la
Federacion, cuyos funcionarios ser&n nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Piiblico de 1a
Federacion estard presidido por un Procurador General de la Reptiblica,
designado por el titular del Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado o,
en sus recesos, de la Comisién Permanente...”.

De lo anteriormente expresado, sobresale la circunstancia de que el
Ministerio Piblico es una institucion dependiente del Poder Ejecutivo, lo cual
trae como consecuencia que se excluya a ésta del ambito de actuacion de los
Poderes Legisiativo y Judicial.

Ahora bien, de acuerdo con nuestra Carta Magna, el Poder Ejecutivo se
deposita en un solo individuo al cual se le denomina Presidente ce los Estados
Unidos Mexicanos (articulo 80).

Sin embargo, el Presidente de nuestra Repiblica Mexicana no podria
satisfacer de una manera adecuada todas las atribuciones, facultades y deberes
que trae consigo ¢l ejercicio del Poder Ejecutivo. Por ello, este individuo, se
auxilia de la Administracion Pablica Federal,'® la cual de acuerdo con el

"’ “Es ta pane de los érganos del Estado que dependen directamente o indirectamente, del Poder
Ejecutivo, tiene a su cargo la actividad estatal que no desarrollan los otros poderes, su accidn es continua y
permanente, siempre persigue el interés piblico, adopta una forma de organizacidn jerarquizada y cuenta con
clementos personales, elementos patrimoniales, estructura juridica y procedimientos técnicos”. ACOSTA

ROMERO, MIGUEL. Teorig General del Dereche Administrative, 13*. edicion actualizada, Editorial Pornia,
Meéxico, 1997, p. 267.
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articulo 90 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

seral:

“w

. centralizada y paracstatal, conforme a la Ley Orginica que
expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrative de
la Federacién que estaran a cargo de las Sccretarias de Estado y
Departamentos Administrativos y definira las bases generales de creacién de
las entidades paraestatales y la tntervencién del Ejecutivo Federal en su
operacidn.

Las leyes determinaran las relaciones cnire las entidades paraestatales
y la intervencién del Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos™.

Del anterior texto, no se desprende dato alguno sobre si el Ministerio
Piblico pertenece a la Administracion centralizada o paraestatal, por lo cual
€s necesario remitirse a la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal.

Esta Ley, establecia en su texto vigente hasta el 31 de diciembre de
1994, lo siguiente:

“Anrticulo 1°.- La presente ley establece las bases de organizacion de
la Administracidn Puablica Federal Centralizada y Paraestatal.
La Presidencia de la Repiblica, las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de la Repuiblica,
integran la Administraciéon Publica Centralizada”.

De este texto, se advierte indudablemente que el Ministerio
Pablico forma parte de la Administracion Pablica Federal
Centralizada, ya que su titular, el Procurador General de la

" “La Administracion Piblica -afirma Bielsa- es un conjunto de servicios publicos organizados
segtin normas de Derecho Publico, con el objeto de realizar los fines del Estado”. Citado por MARTINEZ
CERDA, Nicolas. Funciones del Ministerio Prublico Federal, Editorial Institutio de Investigaciones Juridicas
Ricardo Couto, México, 1993, pp. 176 ¥ 177.
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Republica, forma parte de ésta, segin se desprende de lo
expresado en lineas arriba.

Sin embargo, la Ley Organica de la Administracién Piiblica
Federal fue reformada, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 28 de diciembre de 1994, en el sentido
siguiente:

“Articulo 1°.- La presente ley establece las bases de organizacion de
la Administracion Publica Federal Centralizada y Paraestatal.
La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, y los
Departamentos Administrativos, integran la Administracion Publica
Centralizada”.

Por lo anterior, al derogarse legaimente que la Procuraduria
General de la Republica, forma parte de la Administracién Publica
Federal Centralizada, en consecuencia el Ministerio Publico
tampoco lo es ya.

Esta situacidén, ocasioné multitud de discusiones sobre el
hecho de si la Procuraduria General de la Republica (Ministerio
Publico), era integrante o no de la citada administracién
centralizada y, en caso de no serlo, entonces saber si era parte del
Poder Judicial o del Legislativo.

Durante mucho tiempo, y en razén a los normativos
constitucionales y legales que en el siglo pasado regularon a esta
institucion del Ministerio Publico'®, se sostuvo, que el Ministerio
Piblico pertenecia al Poder Judicial y que, su funcién era

" Cfr, NAVA NEGRETE, Alfonso. Derecho Administrative Mexicano, 2*. edicién, Editorial Fondo
de Cultura Economica, México, 1998, p. 158 y siguientes,
' Ver Capitulo II, pagina 63 y siguientes,
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Jurisdiceronnt,  Inclusive,  dice  Acosta Romero “existe  un
precedente de In Supremn Corte de Justicia en ¢l sentido de que
forma pacte del Poder Judicinl Federnl (e¢jecutoria dictada en el
ampare 634V 1959), porque ¢l articulo constitucional que lo prevé
seocncuentrn uhreade dentro de tos que regulan este Poder (articulo
102), de aceerdo con lo que fa doctrina constitucional recicnte ha
calificade de topopralia constitucional, estimamos que carece de
fundamento, pues siguiende ese método de interpretacion, se
concluiria que ¢l Gobicrno del Disteito Federal forma parte del
Poder Legislativo, porque estd previsto en el articulo 73, fraccién

VI que habla de las facultades del Congreso de la Unién™. '

Todo To anterior, Heva a realizar una seric de consideraciones

respecto a la ubicacion del Ministerio Publico en la estructura
gubernamental del Ustado:

a) It Ministerio Bablico, encuentra su fundamento en dos
articulos constitucionales, que son ¢l 21 y el 102, Apartado
AL

b) Ln el articulo 21, se establece que al Ministerio Publico le
incumbe la investigacion y persecucion de los delitos y que
para cllo sc¢ auxiliard de una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato. Lo anterior, si bien sefala
cual es la atribucidon principal encomendada a esta
institucion, no indica en que parte de la estructura del
Gobierno Mexicano se encuentra alojada, pues recordemos
que el articulo 21 forma parte del Titulo Primero referente

1* Actualmente, la fraccidn VI, del articulo 73 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, s¢ encuentra derogada.
W ACOSTA ROMERQ, Miguel. Ob. cit, p. 412,
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a las Garantias Individuales, las cuales no forman parte de
los érganos administrativos, legislativos o judiciales.

¢) Por su parte, el articulo 102, Apartado A, de la Carta
Fundamental, nos establece que la Ley organizard al
Ministerio Publico, cuyos funcionarios seran nombrados y
removidos por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con la Ley
respectiva y, ademas, que estara presidido por ur
Procurador General de la Republica, designado también por
el titular del Ejecutivo Federal, el cual podri removerlo
libremente. Con base en esta circunstancia, surgen varias
cuestiones:

1) Si bien es cierto, la ubicacion del Ministerio Publico
no esta contemplada en los numerales 80 al 93 de la
Constitucién Federal, los cuales se refieren a la
organizacion del Poder Ejecutivo, sino mas bien en el
articulo 102 Apartado A, el cual se incluye dentro del
Titulo [II, Capitulo IV, denominado “Del Poder
Judicial”, lo cual daria lugar a pensar de que el
Ministerio Puablico es una institucién dependiente del
Poder Judicial, elio resulta erréneo. Lo anterior es asi
por la razon de que, a pesar de que nuestra figura en
estudio se encuentra comprendida dentro del Capitulo
del Poder lJudicial, gque trata de las cuestiones
relativas al Poder Judicial, es de sefialarse que en el
articulo 94 constitucional que establece los dérganos
que forman parten de este Poder, no hace mencién
alguna sobre el Ministerio Publico.
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Yy Todo esto, ocasitona ¢l prave problema de no saber a
cuil de fos tres Poderes de fa Unidn perienece el
Ministerio  Pablico, {0 que  trae  confusién e
imscpuridad juridica, pues, ademis, en la exposicién
de motivos de la reforma a la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, inexplicablemente
no se da razon alguna del por qué se suprimid a la
Procuraduria General de la Repablica del texto del
articulo 17y de [a derogacion del numeral 4° de este
mismoe ordenamiento,

Sin embargo, y a pesar de esta irregular situacion, esta ley es
muy clara en ocuanto a que la Procuraduria General de la
Repablica™ es una dependencia del Ejecutivo, ya que en su
articuio I, parrato segundo, en lo conducente sefiala:

“La Procuraduria General de s Repiblica es la dependencia del
Poder Fjecutive Federal en la que se integran la institucion del Ministerio
Pablico Federad v sus organos auxiliares directos, para el despacho de los
asuntos que i agquélla y asu titudar, en su caso, atribuyen los articulos 21 y
102 de Ia Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente
ardenamiento y las demas disposiciones legales aplicables™.

Y en relacion con esto, a su vez, la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Reptblica,”® en su articulo 1°,
establece:

' *Las palabras ‘Procuraduria General de la Repiblica’, se usan como sustitutivas de ‘Ministerio
Publico de la Federacién® que es la denominacion empleada por el articulo 102 constitucional para designar a
la institucién cuyas atribuciones fija este precepto”. Idem, p. 413,

* publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion de 10 de mayo de 1996.
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“Esta Ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de la
Repiiblica, ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo Federal, para el
despacho de los asuntos que al Ministerio Publico de la Federacién y a su
titular, el Procurador General de la Repiiblica, les atribuye la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables™.

En este orden de ideas, se advierte con suma claridad, que el
Ministerio Publico es una dependencia integrante del Poder
Ejecutivo, a pesar de que la ley encargada de establecer cuales son
los d6rganos en los que se distribuird el Poder Ejecutivo (Ley
Organica de la Administracién Publica Federal) deroga la
inclusion del Ministerio Publico dentro del Ambito de competencia
de este Poder y posteriormente, estd misma ley lo establece como
una dependencia que si forma parte de aquel, ademas de que su
fundamento constitucional se encuentra ubicado en el articulo 102,
Apartado A, el cual se refiere a cuestiones relativas del Poder
Judicial.

Asi las cosas, y a pesar de toda esta situacion tan confusa, la
institucion del Ministerio Publico debe ubicarse dentro de la
estructura gubernamental del Poder Ejecutivo.

Sin embargo, y en este sentido, es de sefialarse que para
evitar confusiones como las anteriormente mencionadas, la
organizacion, funcionamiento y conduccidn del Ministerio Publico
deberian estar constitucionalmente contempladas dentro de la
parte relativa al Poder Ejecutivo, y no como actualmente se
encuentra en el articulo 102, Apartado A, de la Carta Magna,
numeral que por estar contemplado dentro del Capitulo relativo al
Poder Judicial se sobreentiende que regula lo concerniente a este
Poder.
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C) PRINCIPALES ATRIBUCIONES.

Como se ha explicado en parrafos anteriores, el Ministerio
Pablico tiene encomendada como funcién principal que lo
identifica y pondera en la vida juridica y social de la comunidad
mexicana, la de perseguir los delitos cometidos en perjuicio de
ésta, actividad que tiene como propoésito fundamental el de velar
por ¢l mantenimiento de la legalidad, y que puede llegar a
considerarsele como uno de los principios rectores de la
convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida
procuracion e imparticion de justicia.

Empero, ésta no es la inica atribucidn que tiene el Ministerio
Publico, si bien es con la que mas se identifica y por la cual fue
incorporado en la Constitucion de 1917, no se puede omitir el
que, ademas, posee una serie de atribuciones que exaltan su
Jerarquia en el orden juridico mexicano, tales como proteger por
todos los medios los intereses de los menores de edad, de los
incapaces, asi como cuidar que se observe una correcta aplicacién
de las medidas de politica criminal, velar por el respeto de los
derechos humanos en la esfera de su competencia, intervenir en las
controversias que se susciten entre dos o mds Estados de la
Federacion, entre un Estado y ésta, o entre los Poderes de un
mismo Estado®, actuar ante las autoridades judiciales en todos los

* En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, se institaye el Ministerio
Publico, se precisa la atribucion esencial para éste quien gjerce funciones encomendadas por el legislador, se
indica su estructura y organizacion, asi como su esfera de competencia. De acuerdo con el texto
constitucional, tomando en consideracién el espiritu de los integrantes del Congreso Constituyente de 1917
que tuvieron para incorporar a la institucion del Ministerio Publico ¢n la Constitucién Mexicana de ese afio,
€ste actila en representacion del interés social y las atribuciones de esta institucion derivan de los mandatos
contenidos en los articulos 21 y 102 constitucionales.

¥ Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualmente vigente.
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negocios en que¢ la Federacién sea parte, cuando se afecten sus
intereses patrimoniales o tenga interés juridico, asi como en los
casos de los diplomaticos y los Cénsules Generales, intervenir en
el Sistema Nacional de Planeacién Democratica en lo que hace a
materias de su competencia, participar en el Sistema Nacional de
Seguridad Publica de conformidad con lo establecido en la Ley
General que establece las Bases de Coordinacién del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, dar cumplimiento a las leyes asi
como a los tratados internacionales en los que se prevea la
intervencidon del Gobierno Federal en asuntos concernientes a las
atribuciones del Ministerio Publico (como por ejemplo, la
asistencia legal reciproca, la repatriacion de sentenciados, la
extradicion, la lucha contra delitos de alcance internacional,
procuracién e imparticion de justicia, etcétera), y con la
intervencién que, en su caso, corresponda a las dependencias de la
Administracion Publica Federal, representar al Gobierno Federal
en la celebracion de convenios de colaboracion a que se refiere el
articulo 119* de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, convenir con las autoridades competentes de las
entidades federativas sobre materias del Ambito de su
competencia, y todas aquellas demads atribuciones que las teyes
determinen,

Sobre este dltimo aspecto, se dice que al sedalarse en el
cuerpo legislativo “y las demas que las leyes sefialen”, se le estdn
confiriendo al Ministerio Publico, facultades que tienen como
propdsito el de complementar aiin més la labor tan importante de

P Se refiere a los convenios relativos a la practica de aseguramiento y entrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que los
requiera,

* Articulo 2° de la Ley Organica de la Procuraduria General de 1a Repiiblica, la cual fue publicada
¢n el Diario Oficial de la Federacién el 10 de mayo de 1996.
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la cual se reviste esta institucion, pues al autorizarle para
intervenir en todos los negocios quc la lcy le determine, se le
amplia su margen de atribucioncs con ¢l fin de dirigirlas a
diferentes actividades necesarias para ¢l cumplimiento de su labor
principal. Por ello, puede actuar como representante de la
Federacion, fiel guardian de la legalidad, licvar a cabo la defensa
de los intereses patrimoniales del Estado, en otras esferas de la
Administracion Publica, en materia civil, en cuestiones de tutela
social, sin olvidar desde luego, su amplia intervencidn en materia
penal, y sobre 1a cual se hara referencia a continuacion.

1.- REPRESENTANTE SOCIAL.

El  Ministerioc Pablico, c¢omo una institucién creada
originariamente para auxiliar a la administracién de justicia,
detentdo un caracter social, el cual poco a poco, y conforme a la
evolucion de las diversas legislaciones fue consolidandose hasta
devenir en una representacion social.

Asi, es de recordarse que fue con el proyecto de Constitucion
de 1857,” cuando se le empieza a dar el cardcter de representacion
social a la funcién que ejercita el Ministerio Publico, tal y como
se desprende del articulo 27 del citado proyecto, en el que sc
establecia que “a todo procedimiento del orden criminal, debe
preceder querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del
Ministerio que sostenga los derechos de la sociedad”.

3 Ver Capitulo I1, p. 69.

22



Por esta razon, el ofendido podia acudir directamente a los
Tribunales, para ejercitar la accién penal, o bien, el Ministerio
Piblico, como representante de la sociedad podia instar ante los
jueces para que se iniciara el proceso penal respectivo.

Desafortunadamente, este proyecto no fue aprobado por los
miembros del Congreso. Empero, esta situacién no deja de ser un
impedimento para poder advertir que en esos tiempos ya
comenzaba a vislumbrarse la funcidén tan valiosa que desempedaria
la institucion del Ministerio Publico en nuestro pais.

Poco tiempo después, en el afio de 1880, se publica el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, promulgado
por el Presidente de ese entonces Porfirio Diaz. Dicho cuerpo
normativo da la pauta para que, desde ese momento, al Ministerio
Pablico se le calificaré como representante social de los derechos
del pueblo mexicano, ya que en el numeral 28 del citado
ordenamiento legal, se establecia lo siguiente:

“El Ministerio Piblico es una magistratura instittida para pedir v
auxiliar la pronta administracién de justicia, en nowbre de la sociedad, v

para defender ante los tribunales los intereses de ésta, en los casos v por los
w26

medios que sefialan las leyes ...

De la anterior conceptualizacidn, s¢ observa que el Ministerio Publico,
era considerado como un mero auxiliar de la administracion de justicia, pero
actuando en nombre de la sociedad, lo cual puede estimarse como el inicio de
una de las facultades mas importantes de esta dependencia, que sin lugar a
duda, la constituye la representacion social.

* Citado por GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit., pp. 19 y 20.
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Al poco tiempo, esta atribucion fue evolucionando y perfeccionindose,
y como muestra de elio, se tiene ¢l anteccdente de la Ley Organica del
Ministerio Pablico de 1903, expedida por el Presidente Porfirio Diaz, la cual
establecia al respecio lo siguiente:

*... Uno dc los principales objetos de esta ley es definir el caricter
especial que compete a la institucién del Ministerio Piblico, prescindiendo
del concepto que la ha reputado siempre como auxiliar de la administracion
de justicia. [...]. El Ministerio Pablico es ¢l representante de la Sociedad
ante los Tribunales, para rcclamar el cumplimiento de la ley y el

restablecimiento del orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio que
» 27

gjercita, por razén de su oficio, consiste en lIa accidn piiblica. ..

Como se podra advertir, es en este cuerpo legal en donde al
Ministerio Pablico se le reconocié legalmente su caracter de
representante de la sociedad, el cual ha perdurado en nuestro
sistema juridico hasta el advenimiento de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 5 de febrero de
1917, por la cual la institucién ministerial adquirié nuevas
caracteristicas que traen como consecuencia que su funcidén de
representante social constituya una de las elementales para nuestra
sociedad, distinguiéndose asi de su antecesor el Ministerio Fiscal
frances.

En este sentido, nuestra actual Constitucion, prevé en su
articulo 21 en lo conducente al Ministerio Pablico, lo siguiente:

“Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al
inisterio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato...".

¥ PINA Y PALACIOS, Javier. Ob. cit, p. 63.
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Del numeral transcrito, se advierte que el Ministerio Publico
es considerado como el érgano de autoridad al cual el Estado le ha
depositado la funcidén de representacién social, esto es, ser el
representante de la sociedad, respecto de todos aquellos hechos
que la ley ha calificado como delictivos, persiguiendo con ello el
juzgamiento de tales actos por las autoridades judiciales
competentes, a fin de que se pronuncie resolucion al respecto.

En este orden de ideas, es necesaric mencionar la
circunstancia de que, de acuerdo con la doctrina, existen una serie
de diversos principios los cuales constituyen la parte toral de la
Representacion Social que se delega en el Ministerio Publico, los
cuales son los siguientes:

a) Principio de Buena Fe.
b) Principio de Unidad y Jerarquia.
c) Principio de Indivisibilidad.

d) Principio de Irrecusabilidad.

a) Principio de Buena Fe.

Este principio se apoya en el argumento de que todas
aquellas diligencias que realice ¢l Ministerio Piblico deben ser
apegadas a la ley, para asi evitar todo tipo de parcialidades o
preferencias que devengan en una violacidn al sistema de derecho
imperante.
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Es decir, tal y como lo sciala César Flores Martinez, e’
Principio de Buena Fe “ ...es rcalizar todas y cada una de las
actuaciones conforme a derecho sin la influencia de ninguna
fuerza extrafia que contravenga el espiritu de la imparcialidad que

debe observar ¢l Ministerio Piblico”.®

Por ello, si bien es cierto ¢l hecho de que esta dependencia
posee la funcion de representante social, esto no implica el que
actue arbitrariamente, pues la circunstancia de que tal institucion
tenga como propdsito esencial la proteccion y tutela de los
derechos de la sociedad, eso no la exime de proceder con estricto
apego a la ley. De ahi que todas las actividades desplegadas por
¢sta y que se encaminen a la consecucién de dicha proteccién y
tutela, deben de ejercitarse de acuerdo con los imperativos
juridicos que norman nuesiro sistema de Derecho.

b) Principio de Unidad y Jerarquia.

Este principio se apoya en la idea de que el Ministerio
Piblico como una institucién que es, debe de integrarse en un
6rgano unico y bajo una sola direccién.

“Se dice que el Ministerio Piblico, constituye una unidad en
el sentido de que todas las personas fisicas que componen la

® FLORES MARTINEZ, César Obed. ion del Ministerio Publi
Procedimignto Penal Mexicango, *. edicién, Editorial OGS Editores, México, 1997, p. 62.
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Institucién se consideran como miembros de un solo cuerpo, bajo

una sola direccidén”.?

Esa sola direccion, 1a constituye el Procurador General de la
Republica, de ahi que todos los agentes del Ministerio Publico se
les pueda considerar tan sélo como una prolongacidén del titular,
ya que la representacion es dnica.

Sin embargo, tal y como lo dice Juventino Castro, “la unidad
absoluta de !a Institucién no se ha logrado en nuestra legislacion,
pues en el campo federal existe un Ministerio Publico Federal,
bajo 1a dependencia del Procurador General de la Republica, y en
materia comun la Instituciéon tiene como jefe al Procurador de
Justicia del Distrito Federal o del Estado de que se trate; e

igualmente existe un Procurador General de Justicia Militar”,*®

La situacidén anteriormente sefialada, nos hace pensar que
quiza una modificacion al articulo 21 de nuestra Carta Magna, en
el sentido de una jerarquizacidn técnica que tenga al Procurador
General de la Republica como jefe principal y comuin de todo el
organismo, sea lo mas conveniente y adecuado para asi proveer de
unidad a esta dependencia, modificacién la cual devenga en una
mejor consecucion de los fines de aqueila.

¢) Principio de Indivisibilidad.

Este principio sustenta que la institucién del Ministerio
Publico, es una sola, a pesar de que realice sus actividades en

¥ CASTRO, Juventino. Ob. cit., p. 4.
® Idem, p. 45.
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diferentes adscripciones del pais. Es decir, no hay un Ministerio
Publico para cada adscripcion, sino que, como institucién que es,
los integrantes de ésta son los que la representan en diversos
lugares, pero sin dividirse en varias dependencias ministeriales.

De ahi que, cualquiera de sus integrantes puede ejercitar la
accion penal o comparecer ante cualquier Tribunal del pais, en
razon a que representa a una misma institucién: el Ministerio
Publico. No actGan a nombre propio, sino en representacion de la
indivisible dependencia ministerial.

d) Principio de Irrecusabilidad.

En razdn de este principio, el Ministerio Piiblico se encuentra
sujeto a conocer de cualquier asunto que sea sometido a su
consideracién, sin poder excluirse de conocer algin determinado
asunto, pues al ser el representante de la sociedad esto lo obliga a
tomar conocimiento de todos los asuntos de que tenga noticia.

Sin embargo, si bien es cierto que los agentes del Ministerio
Publico no son recusables, éstos si pueden excusarse del
conocimiento de los negocios en que intervengan, cuando se
presente alguna de las causas que la ley sefiala para los casos de
Ministros, Magistrados y Jueces. (Articulo 27 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Repuablica).

Cabe mencionar en relacién con esto, que de acuerdo con el

criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
encuentran otros principios inherentes a la Representacién Social,
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tales como, el principio de monopolio de la accidn, el principio de
la publicidad de la accién y el principio de legalidad.

letra:

Lo anterior, encuentra su sustento en la tesis de ia Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyo rubro y texto dicen a la

“DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL.- ... De acuerdo con
el articulo 21 constitucional, existen diversos principios de doctrina
inherentes a la Representacién social, entre los cuales figuran los siguientes:
a).- Principio del monopolio de la accién. Esta corresponde
privativamente al Estado, quien atribuye su ejercicio al érgano
denominado Ministerio Piblico; y aunque siempre los agentes
del Ministerio Piablico y el Procurador son autoridades, io
mismo en la averiguaciones que practican, que cuando deciden
gjercitar la accion. que cuando actiian en el proceso judicial, se
puede admitir, sin perjuicio del principio del monopolio de ia
accidn, que intervenga el Ministerio Piblico ante los tribunales
equiparindose a una parte en el juicio penal, pidiendo en
promociones (pedimentos y conclusiones) que no obligan a la
autoridad jurisdiccional a sujetarse a ellos; pues a los tribunales
atribuye nuestra Constitucidn, en ¢l articulo 21 privativamente.
el castigo de los delincuentes, y la facultad de sentenciar.
condenando o absclviendo. De este mismo principio (monopolio
de la accidén penal del Estado), se desprende que la accién
publica persecutoria de los delitos no es del Ministerio Publico.
sino del Estado y que, en consecuencia, no puede aquél disponer
de ellas a su antojo, sino mirando en todo por los intereses
sociales confiados al titular de la accién. b).- Principio de la
publicidad de la accién. Este principio es inherente al anterior,
ya que el Ministerio Piblico es un érgano estatal permanente.
dedicado al ejercicio de la repetida accidn, y los actos del
Estado son esencialmente puablicos. c¢).- Principio de la
legalidad. Consiste en gue el Ministerio Pablico tiene el
derecho y el deber de ejercitar la accion penal, pero sélo en
vista del interés social; lo que significa que esta obligado a
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practicar las investigaciones necesarias respeclo a las denuncias
y quercltas que reciba, en ¢l conceplo de que no estd sujeto al
arbitrio del Ministerio Piblico, y menos a su arbitrariedad, el no
cjercitar la repetida accidn, cuando la averiguacién que
practique comprucbe datos de haberse cometido un delito y de
responsabilidad de los indiciados; sino que de acuerdo con las
leyes penales, cstén obligados los Agentes y Procuradores al
repetido ejercicio ante las autoridades judiciales; lo que quiere
decir que, si en cl curso del proceso, liegaren los funcionarios
del  Ministerio Pidblico a adquirir la conviccion de la
inculpabitidad de¢ fos cncausados, cstén, cllo no obstante,
obligados a acusar; pues muy por el contrario, ¢l principio de la
legalidad Jos obliga a rcconocer la inocencia o la
inculpabiiidad, pero dejando siempre a ia facultad decisoria de

los jueces, reselver en definitiva sobre la absolucidn o la

condenacién“.‘“

Por todo lo expuesto, se puede llegar a la conclusidon de que
el Ministerio Pablico es el 6rgano encargado de ejercer una de las
funciones mas importantes de todo sistema juridico, que es la de
ser representante de la sociedad, para lo cual se apoya en diversas
estructuras o principios rectores, sin los cuales no podria llevar a
cabo tan trascendente funcidon, como lo es la de ser el
representante de todo ese ente denominado sociedad.

Ante esta situacion, resulta un imperativo improrrogable, el
que la institucion ministerial mantenga la garantia de una cultura
superior y de una muy alta probidad personal, pues sélo asi podra
realizar su papel de representante social de una manera eficaz y
totalmente imparcial, cuya exigencia y cumplimiento se ha
convertido en uno de los reclamos mas frecuentes de nuestros dias.

* Criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XCVII, p. 1469.
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2.- PERSECUCION DE LOS DELITOS.

De acuerdo con el articulo 21 de nuestra Carta Magna:

*“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacién y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Puablico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y
mando inmediato...”.

A su vez, el articulo 102, Apartado A de la Constitucion Federal,
establece lo siguiente:

*“...Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucién,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal, y por lo mismo, a
¢l le corresponderd solicitar las ordenes de aprehension contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acreditan la responsabilidad
de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacidn de las
penas ¢ intervenir en todos los negocios que la ley determine”.

Como se puede observar, el articulo 21 v 102, Apartado A, de
nuestra Constitucidon Politica de tos Estados Unidos Mexicanos,
constituyen el fundamento juridico de la facultad persecutoria que
ticne el Ministerio Piblico respecto de los delitos cometidos en
perjuicio de la sociedad, facultad por virtud de la cual, al
Ministerio Piblico le corresponde recibir denuncias o querellas
sobre acciones u omisiones que puedan constituir delitos, asi como
también, una vez tenida la noticia de algun ilicito, realizar la
investigacion respectiva con auxilio de la policia judicial y de los
servicios periciales, llevando a cabo las diligencias necesarias,
buscando todas las pruebas que pueda obtener y que sean utiles
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para la comprobacion del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad de quien o quicncs hubicran intervenido, y, sobre
lo cual, una vez reunido todo esto, solicitar ¢n la etapa del
proceso respectivo la aplicacién de las penas correspondientes, asi
como vigilar que ¢l juicio sc siga con toda regularidad.

Sin embargo, para la eficaz persecucion de los delitos que
realice el Ministerio Publico, ¢s de mencionarse que en la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repiiblica y en los
Codigos Penal y de Procedimientos Penales, sc regulan una serie
de pasos a seguir para el desarrollo de esta actividad persecutoria,
la cual, y en atencion a lo previsto en estos ordenamientos legales,
se estima que se¢ encuentra dividida en las fases o etapas
siguientes:

a)Actividad de cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad

b) Actividades publicas de averiguacion previa.
c¢) Actividad consignatoria.

d)Actividades judiciales complementarias de averiguacion
previa.

e)Actividades preprocesales.
f) Actividad procesal.

g)Actividad de vigilancia en Ia fase ejecutiva.
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a) Actividad de cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad.

Antes de realizar las consideraciones respectivas sobre esta
etapa, se hace imperante la necesidad de determinar en que
consisten los requisitos de procedibilidad.

En atencién a ello, y para dar una visién general, se puede
decir que los requisitos de procedibilidad® son aquellos elementos
cuya satisfaccion es necesaria, pues a traves de éstos el Ministerio
Publico toma conocimiento de los hechos delictuosos y los
constituye en denuncia o querelia.

Tal como lo explica Jorge Gardufio, estos medios legales, son
el punto de arranque del procedimiento en materia penal.®

Lo anterior constituye una garantia y tranquilidad para los
gobernados, ya que el Ministerio Publico tnicamente podra
gjercitar esta facultad persecutoria a partir del momento en que se
efectiien satisfactoriamente €stos requisitos de procedibilidad,
cumpliendo asi los elementos de fundamentacién y motivacion de
todo acto de molestia, previstos en el articulo 16 de nuestra Carta
Fundamental. Es decir, €l Ministerio Publico al iniciar el ejercicio
de su funcién persecutoria, deberéd hacerlo basado en un hecho que
pueda presumirse ilicito, y una vcz satisfechos los requisitos de
procedibilidad, pues de no ser asi, la averiguacion previa (que
constituye la siguiente etapa a realizarse), se estructuraria en
forma fragil y débil, por lo que podria caer en vialacién de

12 «ggn las condiciones © supuesios que €5 preciso llenar para que se inicie juridicamente el
procedimiento penal”, GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob, cit., p. 340.
% GARDURO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit., p. 26.
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garantias individuales quc constitucionalmente se encuentran
tuteladas. Por lo que siempre, debera de observarse la satisfaccidon
de los requisitos de procedibilidad antes de iniciarse cualquier
etapa de averiguacién previa.

b} Actividades Publicas de Averiguacién Previa

Son todas aquellas diligencias de investigacion que realiza ¢l
Ministerio Publico respecto del hecho considerado delictuoso y
del cual tiene conocimiento. Asi, el Ministerio Publico, actda con
el caracter de autoridad puablica, auxilidndose de la Policia
Judicial, todo ello tendiente a la obtencidén de las pruebas que
acrediten la comision del delito y la probable responsabilidad de
la persona o personas que participaron en la realizacién de éste.

Es de sefialarse que las investigaciones que el Ministerio
Pablico lleve a cabo con la finalidad de recabar las pruebas del
cuerpo del delito y de la probable responsabilidad son multiples y
variadas, dependiendo de las circunstancias reales de los hechos
delictivos, de ahi que, tal y como lo sefiala Jorge Gardufio “...1a
reglamentacion juridica {prevista en el Cédigo Penal, en el de
Procedimientos Penales, en la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de la Republica y en su Reglamento respectivo], sea
limitativa, general y de forma, comprendiendo actividades
generales especializadas {...] ante esto el agente del Ministerio
Publico investigador debera adaptar dicha reglamentacién juridica
a las circunstancias reales de los hechos y a sus propias
necesidades de investigacion, practicando diligencias
investigatorias y obedeciendo al mandato general contenido dentro
de los ordenamientos legales correspondientes y, en otros casos,
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guiando su criterio y llevando a cabo averiguaciones, las que se
justificaran siempre y cuando los medios utilizados no estén

reprobados por la misma ley”.

¢) Actividad consignatoria

Acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, el Ministerio Publico siguiendo lo establecido en
los articulos 16 y 19 constitucionales, realizara la correspondiente
consignacidn ante la autoridad judicial respectiva, de acuerdo con
el valor juridico que a cada una de las pruebas existentes en
actuaciones le otorga la legislacion penal aplicable.

d)Actividades judiciales complementarias de averiguacion
previa

Estas actividades surgen en el procedimiento penal respecto
de Ia persecucion de los delitos que lleva a cabo el Ministerio
Pablico, cuando éste ejercita la acciéon penal®® ante el drgano
jurisdiccional correspondiente sin detenido, con solicitud de
diligencias que complementen la averiguacidén previa realizada. o
bien, cuando consigna sin detenido con solicitud de orden de
aprehension y ésta es negada por el juez, por estimar que los

3 GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit., p. 28.
¥ Ver capitulo 11, p. 89 y siguientes,
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requisitos exigidos por el articulo 16 constitucional® no se
satisfacen, por 1o que dicha situacion obliga al Ministerio Publico,
“...en su caracter de parte procesal, y no de autoridad publica...””
a realizar nuevas diligencias de averiguacion previa tendientes a
subsanar las omisiones que consideré el juzgador, tales como el
desahogo de pruebas supervenientes o la ampliaciéon de
declaraciéon del inculpado, por virtud de las cuales el érgano
jurisdiccional decidié no radicar ¢l asunto.

e) Actividades preprocesales

Esta etapa se¢ inicia con el auto de radicacidén en el que el
juez tiene por recibidas las diligencias de investigacion realizadas
por el Ministerio Publico y finaliza, ya sea con el auto de formal
prision, el de sujecion a proceso, o el de libertad por falta de
elementos para procesar, respecto de este ultimo, el drgano
Jurisdiccional debera de decretarlo antes de que expire el plazo de
72 horas sefialado por el articulo 19 constitucional, el cual debera
de contarse a partir de que el procesado queda a disposicién de la
autoridad judicial.

Dentro de este término, el juez tiene la obligacion de tomarle
su declaracion preparatoria al procesado, tal y como lo establece
el articulo 20 constitucional, en su fraccién I11.

En esta etapa, el Ministerio Publico, a partir de que
interviene el organo jurisdiccional, continia 1la funcién

* De acuerdo con el numeral citado, no podrd librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacidn o querzlla de un hecho determinado que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado.

% Cfr. GARDUNQ GARMENDIA, Jorge. Ob, cit,, p. 33.
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persecutoria sosteniendo su pretensién punitiva, ya no como
autoridad publica sino como parte procedimental (parte
acusadora). Asi, puede practicar interrogatorios al procesado,
solicitar las 6rdenes de comparecencia de testigos e interponer los
recursos contra la libertad del procesado que haya decretado el
juez respectivo.

) Actividad procesal

Abierto el proceso, el Ministerio Piblico como parte
procedimental que es, debe de probar su pretensién punitiva frente
a la defensa, la cual refutard los hechos que se le imputan.

Aqui, el juzgador debera determinar si existié la conducta
delictuosa y en que grado es responsable el inculpado.

g) Actividad de vigilancia en la fase ejecutiva

Una vez que el organo judicial a definido la existencia de
delito y la responsabilidad del procesado, el Ministerio Publico.
tiene la obligacién de vigilar que las sanciones ejecutoriadas en
materia penal no se aparten de lo ordenado en ellas. Es decir, debe
vigilar el cumplimiento exacto de la pena impuesta al sentenciado,
pues ¢l Ministerio Publico como guardidn de la legalidad y
constitucionalidad, debe de realizar todas las diligencias que
persigan ese fin.

Lo anterior, pone de manifiesto la funcién que constituye la
razon de ser del Ministerio Piblico y que es, tal y como lo indica
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Jorge Garduifio “... el de ser un érgano del Estado facultado para
constituirse en vigilante de la legalidad en todos los 6rdencs, tanto
de la conducta transgresora de la ley por parte de los gobernados,
como de los funcionarios del Estado mismo, funcion que lleva a
cabo a través de la actividad persecutoria de los delitos...”.*® Pues
no debe omitirse el hecho de que esta dependencia tiene como fin
esencial el de ser un celoso guardian, tanto del orden
constitucional como del orden legal, ordenes los cuales
constituyen las dos piezas fundamentales de nuestro sistema
juridico.

II. ;EN QUE CONSISTE LA ACCION PENAL?

Antes de comenzar con este tema tan importante para el
desarrollo de nuestra investigacion, resulta indispensable dar un
panorama del significado de la palabra “accién”, para ya después,
entrar al analisis del tema principal.

Accion proviene de la palabra latina actio-onis, que es un
vocablo que a su vez deriva de la palabra agere, cuyo significado
es hacer.

De esta forma, la palabra dccidn, significa toda actividad o
movimiento que se encamina a determinado fin.*

3 Jdem, p. 36.
» PTNEDA PEREZ, Benjamin Anwro. £l Ministerie Publico como Institucion Juridica Federal y
" ridi istrito Federal, Editorial Pornia, México, 1991, p. 113.
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En general la accién constituye la negacion de la vindictz
privada (conducta privada). Eliminada ésta como consecuencia de
la evolucidn de los pueblos en su cultura y su civilizacién, y una
vez que e] Estado tom¢ para si, en exclusiva la facultad de
impartir justicia, el gobernado puede acudir ante él1 para que
obligue al delincuente a la reparaciéon del dafio, y aun purgar una
pena.

La accion, es pues una especie de derecho de peticidon cuyo
objeto es provocar la actuacién de los organos jurisdiccionales con
el propdsito de lograr la declaracion o el reconocimiento de un
derecho, y por consiguiente, en relacién a la materia del conflicto,
alcanzar la proteccién de la Justicia respecto de los actos
autoritarios.

La accién es un derecho, subjetivo, publico. Es un derecho
porque tiene como correlativa la obligacién del drgano estatal, ail
cual ¢l gobernado se dirige con el fin de que sea aquél quien
resuelva el conflicto puesto a su consideracidn. Es un derecho
subjetivo por que constituye una facultad conferida al gobernado
por el derecho objetivo, para reclamar la prestacion del servicio
jurisdiccional. Y es un derecho subjetivo publico, por que
significa una facultad del gobernado frente al Estado como entidad
de derecho publico y por que el contenido del objeto que se
persigue (la obtencion del servicio jurisdiccional) es de caracter
publico.*

En razon de esto, toda accidon implica necesariamente dos
condiciones: un derecho y la violacion a ese derecho. Si el derecho

“ PINA VARA, Rafael de. Ob. cit,, p. 29 y siguientes,
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neoexiste, o violacion no es dabler y siono hay violacion, el
derecho no puede revestir Ia forma especial de accion,

Fnomctteria procesal, ¢f proceso sdlo puede darse si existe
mmpulso que lo provoqgue, s decir, solo es posible con la accion, la
cual s¢ encuentra vineubada al proceso; en (érminos gencrales, es
ta fuerza que lo penera y lo hiee avanzar hasta lograr la meta
desendan Foocof campo doctrinanio se discute el concepto, empero
hay quicnes lo consideran como un derecho, como un medio o
como un pader juridico, comoe ¢jemplo Hugo Rocco, Carnelutti,
Mattirofo, v unas nuis alirman ¢s un derecho; Massari, Abraham
Bartolini Ferro, Enrique Jiménesz Asenjo y algunos otros indican
que os un medio juridico; y Fugenio Florian, concluye que “la
accion ex ¢l poder juridico de excitar y promover ta decision del
organe  jurisdiccional  sobre  una  determinada relacion  de
derecho™ ™

Por otra parte. y rcetomando las i1deas plasmadas en lineas
arriba, la accidén en materia penal, es aquella que domina y da
cardacter a todo proceso, lo inicta y to hace avanzar hasta culminar
en la sentencia. que constituye la meta en todo proceso penal.*

Sin embargo, la accidn penal no puede ser considerada como
una potestad o un derecho subjetivo de los gobernados. Es mas
bien, una facultad que de forma exclusiva ejercita el Ministerio
Publico, pues constitucionalmente hablando, el articulo 21 de
nuestra Carta Fundamental, lo reconoce como el drgano encargado

* FLORIAN, Eugenio. Elementas de Derecho Procesal Penal, Editoriat Bosch, Barcelona, Espaiia,
1934, p. 172.
“ CASTRO, Juventino, Ob, cit., p. 35.
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de ejercitar la accién penal ante la autoridad judicial
correspondiente.*

Por ello, si ¢l Ministerio Piblico no ejercita accidén penal, no
puede existir el juicio, es decir, si se llegara a iniciar un proceso
penal con ausencia de la accion ejercitada por la dependencia
ministerial, todas aquellas diligencias que se practicaran o
constancias que aparecieran en el expediente de la causa penal,
resultarian ser inexistentes como actos judiciales.

Este criterio, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“ACCION PENAL.- La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico v a la policia judicial, por tanto, si las diligencias de un
proceso se llevan a cabo sin la intervencién del agente del Ministerio Publico
deben considerarse, si no nulas, por lo menos anticonstitucionales, v. en
estricto rigor, no pueden lamarse diligencias judiciales sin que la
intervencidn posterior del Ministerio Piblico pueda transformar diligencias
ilegales en actuaciones validas. Es cierto que la lev no declara, de manera
expresa, la nulidad de las diligencias que se practiquen sin la intervencion
del Ministerioc Pdblico; pero como la disposicion del articulo 21

constitucional es terminante, las diligencias practicadas sin esa intervencion.

. . R 7
por ser anticonstitucionales, carecen de validez™.

Por lo anterior, se puede llegar a la conclusion de que, ante la ausencia
del ejercicio de la accion penal, por parte del Ministerio Puiblico, Grgano que

“ Ver Capitmlo 111, p. 89 v siguientes.

M Tesis de Jurisprudencia 5/85, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo NXVI.
Quinta Epoca, p. 1323.



tiene la facultad exclusiva constitucionalmente de formularla, no se puede
iniciar o llegar a existir con validez constitucional un procedimiento penal,
pues todas aquellas actuaciones que se realicen scrian violatorias de garantias
individuales, toda vez que ante la falta de ejercicio de la accién penal por
parte del Ministerio Piblico, las diligencias que se practiquen estarian fuera
del ambito de competencia respectivo y, por ende, constituirian un exceso de
poder, prohibido a nivel constitucional.

En este orden de ideas, la accion penal es aquella actividad procesal,
realizada por el Ministerio Piblico, que no tiene otro fin mas que el de llegar
a determinar si €l derecho punitivo, ha nacido para el Estado, en relacion a un
caso concreto que se le ha puesto a su consideracion. **

Ante esta situacion, la accion penal es diversa at derecho punitivo, por
lo que no puede llegarsele a considerar como una especie de derecho. “La
pretension punitiva, como afirma Massari, es la expresion subjetiva de la
norma penal, es el derecho subjetivo a la aplicacidn de la sancién cuando se
ha verificado la violacién del precepto. Y como tal, pertenece al derecho
penal sustancial o material. En cambio, la accion es una actividad procesal,
que no lleva mas fin que el llegar a establecer si el derecho punitive nacié
para el Estado en un caso concreto que se le plantea. Asi establecida la
distincion, facilmente se llega a comprender como la pretension punitiva
pertenece en forma exclusiva al Estado; en cambio la accidn penal tiene como
titular al Ministerio Publico, [el cual la ejercita no como un poder, sino mas
bien, como una facultad], que le ha sido reconocida por ley.”*

De esta forma, de un hecho delictivo no surge o nace la
accion penal, sino la pretension punitiva, es decir, €l derecho que
tiene ¢l Estado de castigar al que ha violado la norma penal con su

* CASTRO, Juventino, Ob. cit., p. 36 y siguientes,
* CASTRO, Juventino. Garantins y Amparo, 9a. edicién, Editorial Pornia, México, 1996, p. 355.
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actuar. Pues, s1 en todo caso, la accidn penal naciera de la
comisién de un delito, no se podria explicar que fue lo que ejercitéd
el Ministerio Publico durante el proceso, cuando en ¢l juicio se
resolviere que no hay delito que perseguir, ya que la accién penal,
por no haber delito, no llegd a nacer. Esto es, la accion penal no es
el derecho punitivo, sino mas bien, es el medio por virtud del cual
se hace valer el derecho punitivo que se tiene ante el Estado.

Por lo tanto, y retomando las ideas expuestas, se¢ puede
concluir que la accién penal es la funcién desarrollada por el
Ministerio Publico, consistente en investigar los delitos, buscando
y reuniendo todos aquellos elementos indispensables y realizando
las diligencias pertinentes para procurar que a los autores de tales
hechos delictivos se les apliquen las consecuencias establecidas en
la ley. Por tal motivo, la accién es el factor fundamental e
indispendable de todo procedimiento judicial, es la condicidon
“sine qua non" en el ejercicio de la jurisdiccién. Por lo que, sin el
previo ejercicio de la acciéon penal por parte del Ministerio
Pdblico, ningun juez, podra intervenir, pues carece de facultades
para actuar y de potestad o derecho para resolver, situacion que se
encuentra plasmada a rango constitucional.

A. ACCION PENAL Y CONSIGNACION

Ambos temas son de gran relevancia para nuesira
investigacidn, ya que constituyen dos aspectos procedimentales de
suma importancia en el desarrollo del proceso. Sin embargo, en
multiples ocasiones, se les han confundido y calificado como
sin6nimos, lo cual resulta equivocado, en atencién a las
consideraciones siguientes:
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Por una parte, la accién penal tiene su fundamento en el articulo 21 de
la Carta Magna, el cual establece que el ejercicio de ésta le incumbe al
Ministerio Piblico. En cambio, la consignacion, se encuentra prevista por los
articulos 16, parrafo séptimo y 20, fraccion I, del mismo ordenamiento, y
constituye también un acto del érgano ministerial, pero que a través del cual
se ¢jerce 1a accion penal.

Es decir, partamos del hecho de que el ejercicio de la accion penal se
caracteriza por estar desarrollado en tres etapas o fases, a saber:

a)  Investigacion o averiguacion previa,
b)  Persecucion, y

¢}  Acusacion

La primera de estas etapas, se caracteriza por dar inicio cuando el
Ministerio Publico tiene conocimiento, por conducto de denuncia o querella
respectiva, de la comisién de un hecho delictivo. Al tener tal noticia, el
Ministerio Publico, realiza todas las diligencias y actuaciones necesarias para
asi obtener las pruebas indispensables, para estar en posibilidades de ejercitar
la accién penal respectiva. Asi, al fundar la base de ia accién penal en los
datos recabados, el Ministerio Publico consigna los hechos al organo
jurisdiccional, acto por virtud del cual se entiende que aquél a ejercitado tal
accion. Ello, a reserva de que, ya posteriormente, el Ministerio Piblico, como
parte procesal que es, realice todas las gestiones y actuaciones que a su
representacion social correspondan.
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Por otro lado, la etapa de persecucidn, se caracteriza por un €jercicio
material de la accién penal ante los tribunales, esto es, a través de los actos
persecutorios que constituyen la etapa de instruccion en el proceso.

La tercera y ultima etapa, denominada acusacién, consiste en la
concretizacion de la exigencia punitiva, es decir, aqui el Ministerio Publico
(por ser el representante de la sociedad), pedira la aplicacion de las sanciones
que correspondan, tomando como referencia todos los datos que obran en la
causa penal, tanto los de la parte ofendida como también los de la defensa, de
esta manera, y con base en €stos, el juez dictara la resolucion respectiva. De
tal manera que, el ejercicio de la accién penal se puntualiza en las
conclusiones acusatorias que realice el Ministerio Publico.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis sustentada por el Pnmer
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, y cuyo rubro y texto dicen:

“ACCION PENAL, EJERCICIQ DE LA. ETAPAS DEL PROCESO.
El gjercicio de la accidén penal se realiza cuando el Ministerio Publico ocurre
ante el juez y le solicita que se avoque el conocimiento de un asunio en
particular; la accion penal pasa durante el proceso, por tres etapas bien
diferenciadas que son: investigacién o averiguacién previa, persecucion ¥
acusacién. La investigacién, tiene por objeto preparar el ejercicio de la
accion que se fundard en las pruebas obtenidas, para estar el representante
social en posibilidad de provocar la actividad junsdiccional, en esta etapa
basta con la consignacién que del reo haga el Ministerio Publico, para que
se entienda que este funcionario ha ejercido la accién penal, pues justamente
es la consignacién lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion, a reserva
de que, después y ya como parte dentro de la controversia penal, el
Ministerio Publico, promueva y pida todo lo que a su representacion
corresponda; en la persecucidn, hay ya un ejercicio de la accién ante los
tribunales y se dan los actos persecutorios que constituyen la instruccién y
que caracterizan este perfodo: en la acusacion, la exigencia punitiva se
concreta y el Ministerio Pablico puede ya establecer con precision las penas
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que scran objcto de analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que
constituye la csencia del juicio, ya que en ella pedira el representante social,
en su caso, la aplicacion de las sanciones privativa de libertad y pecuniarias,
incluyendo en ésta la reparacién del daiio sea por concepto de indemnizacién
o restitucién de la cosa obtenida por el delito. Por tanto, es durante el juicio,
en que la accién penal obliga a que se concreten en definitiva los actos de
acusacion, al igual que los de defensa; de esa manera, con base en ellos, el

juez dictara la reselucidn procedente. Dicho de otra forma, el ejercicio de la

., . : - w47
accidn penal se puntualiza en las conclusiones acusatorias™ .

En este sentido, tanto [a accién penal como la consignacion constituyen
actos jurisdiccionales, no tomando como referencia al o6rgano de que
provienen (Ministerio Pablico), sino en atencion a la naturaleza propia de
estos actos. Sin embargo, la consignacion constituye el acto procesal por
virtud del cual el Ministerio Pidblico inicia el ejercicio de la accion penal,
procediendo o no, dependiendo del caso, a poner al inculpado a disposicion
de la autoridad judicial para el proceso respectivo. Es decir, la consignacién
es el conducto mediante el cual se ejercita la accion penal ante los Tribunales
jurisdiccionales, pues en cuanto aparece de la averiguacion previa que se han
acreditado los elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercita 1a accion penal
ante los tribunales judiciales a través de la consignacion,

Es decir, ¢l Ministerio Piblico, realiza ¢l acto consignatorio del hecho
delictivo, con fundamento en la existencia del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, para que asi el drgano jurisdiccional, a través
del estudio y anlisis que haya de las constancias que obran en el expediente,
resuelva si existe razén o no para seguir un proceso ¢n contra del indiciado.
En ofras palabras, el Ministerio Pablico al determinar que se encuentran

47 Lesis visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VIII-Noviembre, p.
144.
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satisfechos los requisitos previstos por el articulo 16 constitucional,*® se
encuentra en posibilidad de consignar, esto es, poner a disposicion del juez al
probable responsable, dando asi inicio al ejercicio de la accién penal.

Puede decirse que la consignaci6n es un acto informal, pues no requiere
de la formulacién o satisfaccion de requisitos especiales en cuanto a la forma
de su elaboracién o realizacién, ni tampoco de palabras solemnes cuya
omisién o falta pudiera restarle validez, aunque resulta necesario destacar el
hecho de que juridicamente debe de encontrarse debidamente fundada y
motivada. *

Sin embargo, es necesario que la consignacion se realice, expresando
el nombre y apellidos del indiciado o indiciados, una sintesis de los hechos
constitutivos de delito y la relacién de pruebas desahogadas, ademas, y como
se ha mencionado, la comprobacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, los preceptos normativos (dispositivos legales,
articulos, fracciones, incisos, parrafos), que apoyen la resolucion de que se
trata, y la proposicion concreta por la que se consigna ante ¢l 6rgano judicial.

# De acuerdo con el numeral citado, no podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial v sin que preceda denuncia. acusacién o querella de un hecho determinado que la ley seflale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado.

* Entiéndase por fundamentacion, “el sefialar los preceptos legales del Codigo Penal que upifiquen y
sancionen el hecho delictuoso, menciondndose asimisme las leyes comespondientes ¢n que se apoyan las
facultades del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion penal, y la competencia del organo jurisdiccional
al cual se solicita la aplicacién del Derecho al caso concreto que s¢ le da a conocer; y por motivacion. el dejar
asentado en actuaciones las diligencias de investigacién que acrediten la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad™. GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit., p. 84 y 85.
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Finalmente, es de sefialarse que la consignacion de los hechos
delictuosos que haga el Ministerio Publico al juzgador, puede ser con
detenido o sin detenido.

La consignacion con detenido, parte dc la circunstancia de que, una vez
que el Ministerio Publico ha detemdo al probable responsable, debe de
ordenar su libertad o ponerle a disposicién de la autoridad judicial, en un
plazo de no mas de 48 horas, de acuerdo con el articulo 16 constitucional,
parrafo séptimo, plazo que Unicamentc podra duplicarse cuando se trate de
los casos de delincuencia organizada. Asi, una vez transcurrido este término,
el Ministerio Publico, debe de decidir sobre la situacion del detenido. Si
resuelve ponerlo en libertad no habra necesidad de realizar la consignacion en
estudio, pero, por otro lado, si decide ponerlo a disposicién del organo
judicial, entonces, debera remitirle al reclusorio que corresponda,
conjuntamente con ias actuaciones de la averiguacion previa y el escrito de
consignacion. Hecho esto, €l juez, tiene un plazo de setenta y dos horas,
contado a partir de que el indiciado sea puesto a Su disposicion, para
determinar lo procedente, es decir, para que resuelva si ha lugar a iniciar el
proceso mediante el auto de formal prision o ¢l de sujecion a proceso, o bien
si no ha lugar a tal, dictando el auto de libertad por falta de elementos para
procesar (articulo 19 constitucional).

Por otro lado, en caso de tratarse de 1a consignacién sin detenido, los
actos constitutivos de delito  determinardn que la consignacion vaya
acompaiada de la orden de aprehension (en caso de delitos que se sancionen
con pena privativa de libertad), o la de comparecencia (en los casos en que el
delito se sancione con pena alternativa, es decir, prisidon o sancion
pecuniaria). Realizado esto, la autoridad judicial serd quien determine si ha
lugar a abrir el proceso, y en Su caso a girar la orden de aprehensién o la de
comparencia, o bien, si no ha lugar a abrirlo, y por ende, negar a aquellas.
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B. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION PENAL

Retomando las ideas expresadas en lineas arriba, la accidn penal es la
funcion desarrollada por el Ministerio Publico, consistente en
investigar los delitos, buscando y reuniendo todos aquellos
elementos indispensables y realizando las diligencias pertinentes
para procurar que a !os autores de tales hechos delictivos se les
apliquen las consecuencias establecidas en la ley. Por tal motivo,
la accion es el factor fundamental e indispensable de todo
procedimiento judicial, es la condicion “sine qua non” en el
ejercicio de la jurisdiccion. Por lo que, sin el previo ejercicio de la
accion penal por parte del Ministerio Publico, ningun juez, podra
intervenir, pues carece de facultades para actuar y de potestad o
derecho para resolver, situacién plasmada a rango constitucional.

Por ello, puede decirse que el ejercicio de la accion penal es
una actividad del Ministerio Piblico “encaminada a cumplir con
su funcién persecutoria y a poner en aptitud al organo
jurisdiccional para realizar la suya”.*® El ejercicio de la accidn
penal tiene su inicio mediante el acto denominado “consignacion”,
que es el punto de arranque por ¢l cual el Ministerio Publico acude
al drgano judicial y provoca la funcién jurisdiccional.

Sin embargo, el ejercicio de la accion penal requiere la
satisfaccién de una serie de requisitos,” sin los cuales no seria
posible llevar a cabo su ejercicio.

En este sentido, por ejemplo, para el autor Juan José
Gonzilez se dividen tales requisitos en dos grupos, a saber:

% FRANCO VILLA, José. El Ministerio Pblico Federal, Editorial Pornia, México, 1985, p. 90.
5! Tambi¢n llamados Presupuestos Generales. Cfr. FLORIAN Eugenio. Ob. cit,, p. 180.
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a)  De Legalidad.
b) De oportunidad.

El primero de ellos, consiste en que invariablemente debera ejercitarse
la accién penal, siempre que se encuentren satisfechas las condiciones
minimas o presupucstos generales, cualquiera que sea la persona contra la que
se gjercite aquella.

El segundo grupo, esto es el de oportunidad, se refiere, tal y como dice
el autor a “que el gjercicio de la accion penal queda a eleccién del Estado,
quien decide si la ejercita o no al valorizar las consecuencias que puedan

perjudicarlo o beneficiarlo”.”

Por otra parte, de acuerdo con la legislacion mexicana, los requisitos
para la procedencia del ejercicio de la accién penal se encuentran establecidos
por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, y que al efecto sefialaba, antes de
la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 8
de marzo de 1999:

“Articulo 16.- ...

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia, acusacidn o querella de un hecho determinado
que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa
de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado ...".

En este sentido, se advierte que, en lo conducente al ejercicio
de la accién penal, se requieren satisfacer los siguientes requisitos
constitucionales:

32 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 6"
edicién, Editorial Pormia, México, 1975, p. 46.
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a) La existencia de un hecho u omisidén que la ley sefale
como delito.

b) Que ese hecho u omisién llegue al conocimiento del
Ministerio Publico por medio de querella o denuncia.®

¢) Que existan datos que acrediten los elementos del tipo
penal®* y la probable responsabilidad del indiciado.

5 No se debe de tomar en consideracién a la acusacién como requisito de procedencia del ejercicio
de la accidn penal, en atencién a lo siguiente: 1} En cuanto a la parte que la formula: A diferencia de la
querella y la denuncia que son efecteadas por los integrantes de la sociedad, la acusacién es llevada a cabo
por el Ministerio Piiblico. 2) En relacién al momento procesal en que se efectia: Tenemos que la acusacion
tiene verificativo, no en la ewapa de instruccidn (averiguacidn previa), sino en la etapa del proceso penal. la
cual se cierra precisamente con la formulacion de la acusacién, por lo que el Ministerio Pdblico al efectuarla.
no actia en su cardcler de awtoridad sino, mas bien, de parte activa del proceso penal 3) Fn cuanto a l2
finalidad que persigue: La acusacion no persigue el propésito de poner en conocumento del Mimsteno
Piiblico la posible reahizacién de un hecho calificado por la ley penal como delicnvo. taf y como sucede con
la denuncia y querella, sino por el contrano, la acusacion tiende a una sene de actos destnados a hacer una
exposicion breve de los hechos v circunstancias peculiares del procesado: fijar en proposiciones concretas
jos hechos punibles que se le ambuyen al acusado y que tales proposiciones comntengan los elemenios
constitutivos del delito, asi como el verificamiento de la probable responsabihidad del procesado.
curcunstancias todas ellas que deben de tomarse en consideracién para imponer la sancion respectiva.

Por todo ello, la acusacién es una fase a través de la cual el Ministerio Piblico pide al érgano judicial
la imposicién de pena al acusadoe, o que si bien es parte del ejercicio de la accién penal (articulo 126,
fraccidn V Cédigo Federal de Procedimientos Penales), no puede liegar a considerdrsele como un requisito
para la procedencia de ésta.

* En relacién a los elementos del tipo penal del delito respectivo. se advierte que en el articulo 168
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se establece que dichos elementos son los siguientes: E- La
existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesidn o, en su caso. el peligro a que ha sido
expuesto el bien juridico protegido. II.- La forma de intervencidn de los sujetos activos: v III:_ La realizacién
dotosa o culposa de la accién u omision. Asimismo, se acreditardn si el tipo penal lo requiere: a) Las
calidades del sujeto activo y del pasivo; b) Ei resultado y su atribuibilidad a la accién u omision; ) El objeto
material; d) Los medios utilizados: €) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidn; f) Los elementos
normativos; ) Los elementos subjetivos especificos; y h) Las demds circunstancias que la ley prevea.

Es de mencicnarse que atendiendo al tema de nuestra investigacién, no resulta necesario tratar lo
relativo al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.
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Dada la reforma de 8 de marzo de 1999, ahora el articulo 16
de nuestra Norma Fundamental, establece:

“Ariculo 16.- ...

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia o querclla de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

En este sentido, se advierte que, en lo conducente al ejercicio
de la accion penal, se requieren satisfacer los siguientes requisitos
constitucionales:

a)La existencia de un hecho u omision que la ley sefiale
como delito.

b)Que ese hecho u omision llegue al conocimiento del
Ministerio Publico por medio de querella o denuncia.Como
puede llegar a observarse, el término de acusaciéon fue
derogado como requisito para el ejercicio de la accidén
penal, pues como se manifestd en parrafos anteriores,
dicho término no constituye un requisito para poder
gjercitar accion penal.

¢) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado.”

3 “Los tratadistas no han llegado a elaborar un concepto del cuerpo del delito que haya sido
gencralmente aceptado. Existe, por el contrario, una gran variedad de pareceres en torno del cuerpo del delito:
se dice que es ¢l resultado del delito; los instrumentos que sirvieron para realizarlo, mas su objeto material; el
conjunto de sus elementos materiales; todo lo que acusa la existencia del delito; las huellas o rastros de éste,
etcétera. Puede entenderse como el cuerpo del delito, todo aquello que representa la material manifestacion y
la aparicion del delito. Pero no todo lo que sirve para mantencr el delito puede merecer tal nombre, sino tan
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Esta diversidad de requisitos se ven ratificados por lo
establecido en el articulo 137 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, que al efecto sefiala lo siguiente:

“Articulo 137.- El Ministerio Piblico no gjercitara la accion penal:
I. Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constifutives de
delito, conforme a la descripcién tipica contenida en la Ley Penal;
11. Cuando se acredite plenamente que ¢l inculpade no tuvo participacion en
la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que respecta a aquél;
II.  Cuando aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que
se trate, resulte imposible la prugba de su existencia por obstaculo
material insuperable;

IV.  Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida legalmente, en
los términos del Cadigo Penal, y

V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que €]
inculpado actué en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal”.

solo aquetlas manifestaciones fisicas que estin ligadas intimamente a 1a consumacion del heche delictuoso. El
cuerpo del delito se refiere a los medios materiales inmediatos de la consumacion del delito, en cuanto son
permanentes, ya de un modo accidental, ya por razones inhereates a la esencia del hecho mismo™. PINA
VARA, Rafael de. Ob. cit., p. 206.

Por su parte, la propia Suprema Conie de Justicia de la Nacidn, ha establecido en criterio
jurisprudencial que “Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que
constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal”. Tesis
jurisprudencial 848, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Apéndice del Semanario Judicial de 1a Federacidn, Sexta Epoca, Tomo I, Pante HO, p. 545,

“Es bien sabido que la comprobacion del cuerpo del delito es 1a base del procedimiento penal. y al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte sustenta el criterio de que por cuerpo del delito debe entenderse
el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen un delito con total abstraccidn de la
voluntad o det dolo, que se refiere sélo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico en los cuales éste
constituye un clemento importante de cardcter moral que requiere comprobacidén. Este cnterio encuentra
apoyo en la doctrina penal, toda vez que el tipo aparece como ¢l conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se tiga una consecuencia juridica o en otros términes, significa mas bien, como ¢l injusto descrito
concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va ligada la sancién penal...”. Texto
contenido en tesis aislada de la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia, cuyo rubro es CUERPO DEL
DELITQ, CONCEPTOQ DE., visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen XLIV,
Segunda Parte, p. 54.
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Por lo anterior, se advierte que el ¢jercicio de la accién penal
constituye la vida del proceso, es su fuerza, su impulso, de tal
manera que no puede iniciar el proceso si la accién penal no se
ejercita. Sin embargo, no se debe de olvidar que en materia penal,
uno de los principales bienes juridicos tutelados por la ley lo es la
libertad de la persona, de ahi que, ante la posible afectacion de
ésta mediante el ejercicio de la accidn penal, resulta imperativo el
que deban cumplirse o satisfacerse determinados requisitos o
exigencias para poder efectuar éste, requisitos los cuales, tal y
como se observa, se encuentran elevados a rango constitucional y
ratificados en las leyes y codigos respectivos.

III. DIFERENCIA DOCTRINAL ENTRE PROCURACION Y
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

E! tema que a continuacion se desarrollard tiene como
proposito fundamental el distinguir los términos de procuracién y
administracién de justicia, pues en muy variadas ocastones han
sido catalogados como sindénimos, o cual resulta erréneo, en razon
a las siguientes consideraciones:

Puede comenzarse diciendo que la justicia es un valor
que el hombre de todos los tiempos ha anhelado definir y
practicar. La justicia es un tema que apasiona no sélo a los
estudiosos en derecho penal, pues los alcances que ésta tiene en el
entorno social son de enorme relevancia y trascendencia debido a
las diferentes condiciones en que puede y debe ser sometida al
analisis.
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La justicia, es un concepto que atiende a muy diversas
caracteristicas de tipo juridico, socioldégico, antropolégico y
psicolégico, y que ha encontrado diferentes acepciones en el
devenir del tiempo.

Ante ello, resulta dificil y temerario proponer un concepto
acerca de lo que se debe entender por justicia, pues, como se ha
mencionado, son tantas las caracteristicas, cualidades vy
condiciones que posee ésta, que se teme limitar todas éstas con
una definicidén tasada, sin embargo, si se puede decir que hacer
justicia es tratar en iguales circunstancias o condiciones a los
iguales y de manera o modo diferentes a los desiguales. Por lo
que, y acorde con lo argumentado por Ward, “la verdadera
definicién de justicia es la imposicién que hace la sociedad de una
igualdad artificial en las condiciones sociales imperantes, que son

naturalmente desiguales”.

En este orden de ideas, la justicia puede catalogarse como un
principio de alto contenido humano, de convivencia racional que
en los érdenes sociales no puede dejar de aplicarse. Por esta razon.
resulta imperativo la realizacion de diversas actividades. las
cuales son agrupadas bajo la denominacién de procuracién de
justicia.

En este sentido, la procuracién de justicia, es una labor que
se justifica en la préactica del principio de dar a cada quien lo

% Citado por BENITEZ TREVINO, Humberto. Filosoffa v Praxis de la Procuracion de Jusricig. 3°.
edicidn, actualizada y aumentada, Editorial Pormia, México, 1994, p. 17.
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suyo, stendo foowds ditfeil el determinar hasta donde 1lega lo suyo
de enda quien, cuya distineion le corresponde a tas personas que
profesan 1 ley v que cullivan la prudencia de fo justo para
discermir 1o juste de lo injusto, Por todo esto, la procuracién de
justicia, se institucionaliza mediante una normatividad que vincula
las denundas de proteceion de los bienes juridicos de la sociedad
civil. En oteas palabras, ¢s observada como una institucion
defensiva de los derechos fundamentales del hombre que se
desarrolly o traveés de acciones reales y conceretas para preservar la
seguridad juridica, material y personal de todo aquel individuo a
quicn ¢l mandato constitucional le ha otorgado esta proteccion.

Sin cmbargo, las propias normas constitutivas de nuestro
sistema juridico, en sus ambitos federal y local, han delimitado la
competencia de la procuracion de justicia, delimitacién que se
refleja en aquella tabor a la que se le conoce como la
administracion de justicia.

iin estc orden de 1deas, la administraciéon de justicia, se erige
como aquelia tarea a través de la cual la aplicacion material de
procurar justicia, se ve realizada.

Por esta razon, el término de administracion de justicia puede
aceptar dos acepciones: puede emplearse como sinénimo de la
funciéon jurisdiccional, o bien, implicar el gobierno vy
administracién de los tribunales.”

Desde el primer punto de vista, esto es, como funcién
jurisdiccional, la administracién de justicia se desenvuelve como

ST INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionarip Juridico Mexicano, 10
edicién, Editorial Pormia, México, 1997, tomo I, p. 104 y siguientes,
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aquella actividad de los tribunales dirigida a la resolucién de
controversias juridicas a través de un conjunto de reglas
sistemdticas, las cuales en su conjunto constituyen el fenémeno
del proceso. Aqui en México, esta actividad se realiza tanto por el
conjunto de organismos que integran el Poder Judicial, como por
otros que formalmente se encuentran fuera del mismo, pero que
efectian también funciones de caracter jurisdiccional. En este
sentido, se deben de incluir dentro de este tipo de érganos, a
tribunales como el Tribunal Fiscal de la Federacion, a las Juntas
Federal y Locales de Conciliacién y Arbitraje, a los tribunales
militares, y a los tribunales en Materia Agraria.

Por otra parte, y de acuerdo con su segundo significado, esto
es, de gobierno y administracién (en sentido estricto) de los
tribunales, la administracién de justicia se ve reflejada como
aquellos actos mediante los cuales los oOrganos jurisdiccionales
atienden a la realizaciéon practica de procurar justicia, pudiendo
llevar a cabo ésta de una manera pronta, eficaz y expedita,
cualidades las cuales se encuentran elevadas a rango
constitucional, especificamente en el articulo 17 de nuestra Carta
Federal.

Por lo expuesto en lineas arriba, se advierte que la procuracién y
administracién de justicia, son dos funciones cuyo objetivo principal es
aplicar el derecho, sin embargo, es de atenderse la circunstancia de que una de
estas funciones conlleva a la otra, pues como se ha podido advertir de lo antes
expresado, la procuracion de justicia necesita de un conjunto de actividades
(englobadas en la administracion de justicia) para poder asi estar en aptitud de
practicar el principio de darle a cada quien lo suyo, todo ello tendiente a
lograr la convivencia racional entre los hombres, finalidad que
indiscutiblemente persigue la justicia.



CAPITULO SEGUNDO

EVOLUCION DE LA PERSECUCION DE LOS
DELITOS EN EL SISTEMA JURIDICO

MEXICANO
SUMARIO: . CONSTITUCION DE CADiZ DE 1812. |Ii.-
CONSTITUCION FEDERAL DE 1824. Ill.- LAS SIETE LEYES

CONSTITUCIONALES DE 1836. IV.- BASES ORGANICAS DE 1843, V.-
ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847. VI.- CONSTITUCION
DE 1857. A} REFORMAS DE 22 DE MAYO DE 1900. VI.-
CONSTITUCION DE 1917.

ASPECTOS HISTORICOS

El origen del Ministerio Publico en México, constituye uno de los
antecedentes de mayor importancia en la evolucion de la persecucion de los
delitos en el sistema juridico mexicano.

Como bien se sabe, en México, especificamente entre los
aztecas, regia un sistema de normas muy estrictas por medio de las
cuales se regulaba el orden social y se sancionaba toda aquella
conducta hostil hacia las costumbres y las normas sociales.
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El Derecho que imperaba entre nuestros antepasados, no erz
escrito, sino mas bien consuetudinario. Sin embargo, esto no era
obstaculo para poder establecer todo un conjunto de funciones
encaminadas a la consecucién del orden social.

En este orden de ideas, tal y como lo menciona el autor Jorge
Gardufio: “El poder del monarca se delegaba, en sus distintas
atribuciones, a funcionarios especiales y, en materia de justicia el
Cihuacoatl es fiel reflejo de tal afirmacién. Este funcionario
auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudacion de los tributos v
presidia el Tribunal de Apelacion; ademas era una especie de
consejero del monarca, a quien representaba en algunas
actividades tales como la preservacion del orden social v

militar”.*

En este sentido, el maestro Colin Sanchez, sigue diciendo:
“Otro  funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, quien
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de
la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades, reviste
importancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
generalmente la delegaba en los jueces, quienes auxiliados por los
alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los
delincuentes. [...] Alonso de Zurita, oidor de fa Real Audiencia de
México, dice en relacion con las facultades del Tlatoani, que en su
caracter de suprema autoridad en materia de justicia, en una
especie de interpelacién al monarca cuando terminaba la
ceremonia de la coronacidn, se le decia, ... habeis de tener gran
cuidado de las cosas de la guerra, y habeis de velar y procurar de

% GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit., p. 14.



castigar los delincuentes, asi sefiores como los demas, y corregir y
enmendar los inobedientes’”. *

Por todo lo anterior, se puede considerar que, a pesar de que
el derecho azteca aportdé grandes avances en nuestra cultura
juridica mexicana, las figuras del Cihuacoatl y del Tlatoani eran
funciones que no tenian similitud con el Ministerio Publico actual,
ya que quienes investigpaban y perseguian los delitos eran los
jueces aztecas, los cuales también, aplicaban las penas, y se
auxiliaban de los alguaciles o verdugo mayor de cada barrio o
calpulli, para detener a los infractores del orden social.

Asi, en el derecho azteca, el Ministerio Piblico no existid ni
en forma primitiva o rudimentaria ni mucho menos avanzada que
pudiera asemejarse a las funciones que actualmente tiene el
Ministerio Pablico de nuestros dias.

Posteriormente, y a consecuencia de la conquista espaiiola;
nuestro pais sufrié una gran transformacién en su estructura,
organizacién y funcionamiento juridico. Poco a poco, el derecho
azteca se vio desplazado por los nuevos ordenamientos juridicos
provenientes de Espaiia.

Por ello, Espafia fue quien establecio, a través de sus
legislaciones, en nuestro pais la figura del Ministerio Publico.
Basta recordar, a la Recopilacién de Indias, en la ley dada el 5 de
octubre de 1626 y 1632, la cual ordenaba: “Es nuestra merced y
voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima y
México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza; en

~ ¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit., p. 95.
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todo lo civil, y el otro en lo criminal”,® teniendo tales fiscales
caracteristicas similares a la institucién ministerial.

En Espafia, la persecucién de los delitos se encomendo a
diversas autoridades: “Los reyes de Espafia nombraban como
autoridades juridicas primeramente a los virreyes, quienes a su vez
tenian el derecho de nombrar los deméas cargos publicos judiciales,
como lo eran los corregidores, jueces, alguaciles ...”"

Es de mencionarse que en la época colonial, existieron
diversas instituciones importantes para nuestra figura en estudio,
tal v como lo sefiala Gustavo Barreto Rangel que al efecto nos
indica: “Existio la institucién del Correo Mayor de las Indias, el
cual se encontraba integrado por cuatro procuradores, los cuales
Ginicamente podian representar a las partes en un litigio con
intereses no comunes en materia aduanera. También existio la
institucion del Consejo de Indias creado por la ley de 1528,
integraba por un presidente, cuatro o cinco consejeros-asesores,
dos secretarios, un fiscal, un relator, un gran canctiller, un oficial
de actas y un postrero que posteriormente se incrementé por un
apoderado de los pobres y un procurador de los pobres con el fin
de que al impartir justicia existiera equidad al aplicar la pena”

En relacién con lo anterior, no se puede olvidar la creacidn
de la Real Audiencia, eregida en ¢l afio 1527 y con ella la
aparicién de 1a figura del Fiscal, antecedente importantisimo para

® CASTRO, Juventino, £l Ministerio Publico, ob. cit., p. 8

¢ ESQUIVEL OBREGON, Toribio. dpuntes para la Historia del Derecho en México. Tomo 1,
Nueva Espafia, Editorial Polis, México, 1938, p. 381.

§2 BARRETO RANGEL, Gustavo. Evelucion de la [nstitucidn del Ministerip Piiblico con especial
referencia_g_Meéxice, visible en la Obra Juridica Mexicana, editada pot la Procuraduria General de la
Repiiblica y Gobierno del Estado de Guerrero, México, 1988, p. 26.



a insttaeion del Ministerio Pioblico. Esta Real Audiencia se
encontraba miegrda por dos fiscales uno para lo civil y olro para
lo criminaf, por los vidores que tenfan como funcién la de levar a
cabo s investigaciones desde su inicio hasta la scntencia,
descpenando ¢l papet de acusador ¢l fiscal en los juicios que
Hevaba L luquisicion, teniendo la obligacion de comunicarle todo
cuanto se hacia al virrey, quien también contaba con facultades
paca persegpuic y denunciar a los herejes 'y cnemigos de la iglesia.

Asi las cosas. s¢ puede advertir que la figura del fiscal que
existio durante la ¢poca virreynal fue un antecedente de los de
mayor trascendencia en relacion con la persccucion de los delitos,
en virtud de que a (ravés de esta institucion, es en donde el
Ministerio Pablico tiene su origen.®

Cabe scialar que toda csta pequeiia reseiia, fue necesaria,
pucs para poder hacer referencia sobre una determinada figura
regulada por ¢l marco constitucional, es pertinente esclarecer cual
fue ¢l mancjo que tuvo antes de ser incorporada al sistema juridico
del pais.

* |a Fiscalia o Promotoria Fiscal como también se le llamaba fue una creacion del Derecho
Candnive, que nacié con las jurisdicciones eclesiasticas y que de ahi pasé a las jurisdicciones laicas. La
Liscalia e conocida desde el Derecho Romano. Fisco, viene de la paiabra latina Fiscus, que significaba cesta
de minthre, porque era costumbre eatre los romanes guardar el dinero en cestos, pero particularmente se usd
¢sta palabra para designar el tesoro del Principe y distinguirlo del tesoro publico que se llamaba crario.
Después, ambos términos se usaron de manera sinénima, pero al establecerse la Fiscalia en las jurisdicciones
laicas s¢ emtendio que sus funcionarios obraban ¢n nombre y representacion del Monarca y en defensa de sus
nkereses.

La Promotoria Fiscal, fue una institucion organizada y perfeccionada por el Derecho Espafiol. Desde
las Leyes de Recopilacién, se menciona al Promotor o Procurador Fiscal, que no interviene en el proceso sino
hasta la iniciacion del plenario. Felipe 11, en ¢l afio de 1565, se preocupé por su perfeccionamiento y dicté
disposiciones para organizarlo, pero se advierte que la institucién no constituye una magistratura
independiente, y si interviene el promotor en ¢l praceso, ¢s formando parte integrante de las jurisdicciones.
FRANCO VILLA, José. Ob. cit., pigina 46.
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I.- CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Promulgada en la ciudad de Cadiz, Espafia, el 19 de marzo de
1812. Conforme a esta Constituciéon en el titulo III, capitulo I,
correspondié a las Cortes, (integradas por los diputados que
representaban en ese entonces a la Nacién), determinar ¢l numero
de magistrados integrantes del Tribunal Supremo, de las
Audiencias de la Peninsula y de Ultramar. Como resultado de ello,
fue expedido el decreto de 9 de octubre de 1812, en el que se
dispuso que en la Audiencia de México, hubiera dos fiscales, asi
mismo por decreto expedido el 13 de septiembre de 1813. las
Cortes dividieron los partidos judiciales y ordenaron que en cada
uno hubiera un promotor fiscal.*

Asi, poco a poco, la institucion del Promotor Fiscal, fue
integrandose al sistema jurisdiccional de la Nueva Espaifia, la cual
posteriormente, al lograr su independencia, y constituirse en cl
Estado Mexicano, retomaria la figura de la Fiscalia, sin tener ni
siquiera una vaga idea de lo tan importante y trascendente en que
se convertiria esta institucion en nuestro pais.

I1.- CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

Sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de
octubre de 1824. En su articulo 124 se dispuso que la Corte
Suprema de Justicia se compondria de 11 ministros distribuidos en

“ TENA RAMIREZ, Felipe. Leves Fundameniales de México [803-1995, 19", edicién actualizada,
Editorial Porria, México, p. 63 y siguientes.

63



3 salas, y de un fiscal, pudiendo aumentar o disminuir esta cifra si
asi lo juzgaba conveniente el Congreso General.

Para ser electo Fiscal se requeria estar instruido en la ciencia
del derecho, tener 35 afios cumplidos y ser ciudadano natural de la
Repablica o haber nacido en cualquier lugar de Hispanoameérica
con una residencia, en este ultimo caso, de 5 afios en la Republica.

Ademas, de acuerdo con esta Constitucidn, los Fiscales eran
concebidos jerarquicamente igua! que un ministro de la Corte
Suprema de Justicia que se caracterizaban por su inamovilidad.

La eleccion de los Fiscales quedaba a cargo de las
legislaturas de los Estados a mayoria absoluta de votos, dandosele
preferencia a todos aquellos que desempefiaran ¢l cargo de
diputados o de senadores.

En relacion a la institucion del promotor fiscal en los
tribunales de circuito, constitucionalmente se dispuso que dichos
tribunales se compondrian de un juez letrado, un promotor fiscal y
dos asociados especificindose que era facuitad del Presidente de
la repablica, nombrar a propuesta de la Suprema Corte de Justicia
a los jueces vy promotores fiscales de Circuito.

Los promotores fiscales, generalmente conocian de los
negocios criminales de diputados, senadores, empleados
diplomaticos y cénsules de la Repiiblica.

Posteriormente en Decreto de 20 de mayo 1826 se crea la Ley

que define la actuacién del Ministerio Fiscal, estableciendo como
necesaria la intervencion del ministerio fiscal en todos los asuntos
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criminales en que tuviera participacién la Federacién o sus
autoridades, asi como en los conflictos de jurisdiccién para
entablar o no recurso de competencia, ademas de que se le asigné
la funcién de visitar las carceles semanalmente.%

El 22 de mayo de 1834, se ordendé la instalacién de
promotores fiscales en cada uno de los juzgados de distrito con las
mismas funciones que las correspondientes a los ubicados en los
Tribunales de Circuito.

Como se puede observar, para esta fecha el campo de accién
del Ministerio Pablico en tratindose de la persecucion de los
delitos se comenzaba a ampliar, pues se dejaba entrever la figura
que conocemos en nuestros dias, ya que se hizo necesaria su
intervencién en todas las causas criminales en que la Federacién
tuviera participacidon por conducto de sus autoridades.

II1.- LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

En este afio, el Congreso General de la Nacion decretd las
Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, en
razon a la instauracion del sistema centralista.

Esta Constitucion en su Quinta Ley, denominada “Del Poder
Judicial de la Republica Mexicana™, se dispuso que ia Corte
Suprema de Justicia se compondria de 11 Ministros y un Fiscal,
(equipardndose nuevamente la categoria de Fiscal con la de
Ministro de la Suprema Ceorte de Justicia de la Nacién),

*s FLORES MARTINEZ. César Obed. Ob. cit,, p. 3.
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estableciéndose a aquél con facultades para intervenir en los
asuntos del orden penal.

De acuerdo con la citada ley, los requisitos para ser
miembros de la Suprema Corte de Justicia, eran ser mexicano de
nacimiento, ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, tener 40
afilos cumplidos, no haber sido condenado por crimen alguno en
proceso legal, ser letrado, Licenciado en Derecho y haber ejercido
esta profesion por lo menos 10 afios.®

Es de mencionarse que en fecha 26 de mayo de 1837, se
promuiga la Ley para el Arreglo de la Administracién de Justicia
en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comin, estableciéndose
que en la Suprema Corte, como en los Tribunales Superiores
debera estar adscrito un agente fiscal, para su intervenciéon en los
casos que sean de materia penal

Al igual que en la Constitucion Federal de 1824, los
miembros de la Corte Suprema eran inamovibles.

Entre las restricciones, a ellos impuestas, se encuentran la de
no poder conocer sobre asuntos gubernativos o econdmicos de la
Nacién, que se hallaren pendientes en los tribunales de los
departamentos o que pertenecieren a la jurisdiccién de su
respectivo territorio; se les prohibia tener comision alguna en el
gobierno y no podian actuar como abogados, apoderados en
conflictos y/o fungir como asesores o arbitros de Derecho.

“ TENA RAMIREZ, Felipe, Ob, cit,, p. 231.

" La ley para €] Amreglo de la Administracién de Justicia de los Tribunales y Juzgados del Fuero
Comiin de 1837, fue expedida siendo Presidente de la Repdblica Mexicana Anastacio Bustamante, y se
mandd observar provisionalmente en la fecha mencionada. Consta de 147 articulos y tres disposiciones
particulares (ahora llamados articulos transitorios). PINEDA PEREZ, Benjamin Arturo. Ob. cit., p. 32.
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Por lo anterior, sobresale que en las Siete Leyes
Constitucionales de 1836, ain se contemplaba y regulaba que la
persecucion de los delitos estuviera todavia a cargo del Poder
Judicial.

IV.- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA
MEXICANA DE 1843.

Expedidas el 12 de junio de 1843. En ellas se establecia en
su Titulo VI, que la Suprema Corte de Justicia, debia estar
integrada por once ministros vy un fiscal, dindoseles la misma
jerarquia a ambos.

Posteriormente se declaré la implantacién de fiscales
generales establecidos cerca de los tribunales para hacerse cargo
de los negocios de la Hacienda y otros considerados de interés
publico.

V.- ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMA DE 1847.

Sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente, el
18 de mayo de 1847. En esta, se retoma sin variacién alguna la
misma regulacién dada al Fiscal en las anteriores Constituciones.

Sin embargo, es de mencionarse que en esta época fue

cuando la institucion del Fiscal tuvo un avance y progreso
importantisimo, a nivel juridico.
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Los afios de 1848 a 1856, trajeron consigo una inestabilidad
para el pais, lo cual ocasioné la expedicién de una serie de
legislaciones, las cuales tenian como propésito el evitar en la
mayor medida posible €l caos en el orden social.

Por ello, ¢l analisis de estas diversas reglamentaciones es
necesario, pues en ellas se encuentran distintas particularidades
que hicieron que la institucion del Ministerio Publico fuera
tomando wuna mayor integracién y, en consecuencia, su
consolidacion como uno de los érganos de mayor importancia en
nuestro sistema juridico mexicano.

En este sentido, se advierte la promulgacion de las *“Bases
para la Administracién de la Republica hasta la Promulgacion de
la Constitucion”® las cuales en el articulo 9°, de la Seccion
Primera intitulada “Del Gobierno Supremo”, se establecio que
“para que los intereses nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciosos que se versen sobre ellos,
ya estén pendientes o se susciten en adelante, promover cuanto
convenga a la Hacienda Piblica y que se proceda en todos los
ramos con los conocimientos necesarios en puntos de derecho, se
nombrara un Procurador General de la Nacién, con sueldo de
cuatro mil pesos, honores y condecoracién de Ministro de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual y en todos los tribunales
superiores, serd recibido como parte por la Nacién, y en los
inferiores cuando lo disponga asi el respectivo ministerio, y
ademas despachara todos los informes en derecho que se le pidan
por el gobierno. Serd amovible a voluntad de éste, y recibira

6 Dichas Bases, fueron elaboradas por Lucas Alemén y publicadas en fecha 22 de abril de 1853
durante la dictadura de Santa Anna. Pbidem.

63



instrucciones para sus procedimientos de los respectivos
ministerios”. %

En virtud de lo anterior, se crea la Ley Lares, promulgada el
6 de diciembre de 1853, en el gobierno del General Antonio Lopez
de Santa Anna, la cual establece el Ministerio Fiscal, como una
institucién creada por el Poder Ejecutivo; sin ser parte de éste.
debe ser oido siempre que hubiere duda y obscuridad sobre e!
espiritu de la Ley.

Durante ¢l gobierno del Presidente Ignacio Comonfort se
expidi6 la ley del 23 de noviembre de 1855, en la cual se ie dio
injerencia a los fiscales para que pudieran intervenir en los
asuntos federales.

De ahi que se concluya el hecho de que no fue sino hasta el
afio de 1853, eén que se deja de observar en todos los
ordenamientos legales la tendencia a considerar a los fiscales
como integrantes del Poder Judicial adjudicindoles. en
esporadicas ocasiones, funciones de defensores de la Hacienda
Piblica y de acusadores en el proceso penal sin llegar a constituir
un organismo unitario.

V. CONSTITUCION DE 1857.

En el proyecto de Constitucién, enviado a la Asamblea
Constituyente, se menciona por primera vez al Ministerio Publico
en el articulo 27, disponiendo que “a todo procedimiento del orden

# TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit., p. 483.
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criminal, debe preceder querella o acusacién de la parte ofendida o
instancia del Ministerio que sostenga los dercchos de la sociedad”.

Por esta razdn, el ofendido podia acudir directamente a los
Tribunales, para ejercitar la accion penal, o bien, el Ministerio
Piblico, como representante de la sociedad podia instar ante los
jueces para que se iniciara el proceso penal respectivo.

Esta preposicion fue tajantemente rechazada por los
miembros del Congreso. ™

™ “Sin duda alguna, que los constituyentes de 1857 conocian la institucién del Ministerio Publico y
su desenvolvimienic en el Derecho Francés, pero no quisicron establecerla en México, por respeto a la
tradicién democritica. [...] El diputado Villalobos manifestd su inconformidad con que se le quitase al
ciudadano el derecho de acusar para sustituirlo por un acusador piblico; expres$ gue el pueblo no puede
delegar los derechos que puede ejercer por si mismo y que todo crimen que es un ataque para la sociedad,
reclama para €l ciudadano el derecho de acusar; que de llegarse a establecer en México el Ministerio Publico,
se privaria a los ciudadanos de esc derecho. El diputado Diaz Gonzilez no compartié las ideas de Villalobos,
aduciendo que debe evitarse que el juez sea al mismo tiempo juez y parte; que independizado ¢l Ministerio
Publico de los jueces, habrd mds seguridad de que sea imparcial la administracién de justicia. El diputado
Moreno, sostuvo que et derecho de acusar no debe vedarse a los ciudadanos, pues si se establecia el
Ministerio Piblico, daria lugar a grandes dificultades en la prictica, originando embrollos y demoras ¢n 1a
admunistracion de fa justicia, porque obligar al juez a esperar la acusacion formal para poder proceder, es
tanto como mamatarlo y reducirlo a un estado pasivo, facilitando la impunidad de los delitos. [...].

La discusién en el seno del Constituyente, partié de una idea fundamental que influencié
vigorosamente el pensamiento de los legistadores. El diputado veracruzano José Maria Mata, sostuvo
fogosamente que “la sociedad es para ¢l individuo y no el individuo para la sociedad’, cuando alguien hablo
de que el Ministerio Piblico representaba los intereses de la sociedad. El diputade potosino don Ponciano
Arriaga, que tuvo tan destacada intervencitn en las discusiones, propuso que el ofendido por el delito, podia
ir directamente ante el juez, como denunciante o querellante; podia también hacerlo ¢l Ministerio Publico, sin
que significase que la institucién tuviese ¢l monopolio exclusivo de la accién penal que se concedia al
cindadano. La proposicion de Armriaga fue rechazada porque los miembras del Congreso palparon los graves
inconvenientes que ocasionaria quitar al ciudadano el derecho de ocurrir directamente ante ¢l juez,
quebrantando los principios filoséficos sustentados por el individualismo, segin se dijo al final, y €l articulo
fue declarado sin lugar a votar y se rechazé no volviendo a mencionarse el Ministerio Pablico en el curso de
las discusiones. En cambio se consagrd la institucidn de la Fiscalia en los Tribunales de la Federacion™.
Francisco Zarco. Historia det Congreso Constituyente. Imprenta de Ignacio Cumplido. 1857, citado por
FRANCO VILLA, José. Ob. cit., pagina 49 y siguientes,
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La Constitucion de 1857, sancionada el 5 de febrero de ese
mismo afio, impone una nueva modalidad en relacién a nuestra
figura en estudio, ya que regulaba la reincorporacion del fiscal al
Poder Judicial, pero ademas, se establecia la inclusion a éste de un
Procurador General.

Asi, en su titulo IlI, relativo a la division de poderes,
seccion 1il, dedicada al Poder Judicial, se declara que la Suprema
Corte de Justicia, estaria compuesta por once ministros
propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un Procurador
General (articulo 91),” equiparandose jerarquicamente al fiscal y
al Procurador.

Para poder ser electos en tales cargos se requeria tener
instruccion en la ciencia del derecho a juicio de los electores, ser
mayor de 35 afios y ciudadano mexicano por nacimiento en pleno
ejercicio de sus derechos (articulo 93), la duracién de los cargos
s¢ limitaba a 6 afios (articulo 92), permitiéndose la renuncia sélo
por causa grave, calificada por el Congreso, 6rgano ante quien se
presentaba la renuncia.

Poco tiempo después, el 4 de mayo de 1857, se expide la Ley
General para juzgar a los ladrones, homicidas, heridos y vagos, la
cual regulaba lIa intervencion del fiscal en el proceso.

En 1858 entra en vigor la ley para el Arreglo de la
Administracién de Justicia de los Juzgados del Fuero Comiun,
siendo Presidente Interino de la Repiblica Mexicana don Felix
Zuluaga, teniendo ésta cierta similitud en cuanto a estructura y
atribuciones que tiene hoy en dia el Procurador General de la

" Idem, p. 622 y siguientes.
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Republica, haciendo ademas esta ley, la distincion entre el fiscal y
el procurador general, quienes eran nombrados por el Presidente
de la Republica.”

Posteriormente, siendo Presidente de la Nacion Benito
Juirez, entra en vigor el 29 de julio de 1862 el Primer Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el cual se
establecia que el Fiscal adscrito a la Suprema Corte debia ser
escuchado en todas aquellas causas criminales o de
responsabilidad en los negocios relativos a cuestiones de
jurisdiccién y competencia de los Tribunales y, ademas, en las
Consultas sobre dudas de la Ley, siempre que lo solicitare el
propio Fiscal o la Suprema Corte por estimarse oportuno y de
interés nacional.

Tiempo después, nuestro pais vive la intervencion francesa
de los afios de 1860. Con ella, Maximiliano de Habsburgo expide
la Ley para la Organizacidn del Ministerio Publico en fecha 19 de
diciembre de 1865, la cual constituye el antecedente mas
importante de esta ¢poca, ya que contiene la organizacion,
estructura, facultades y deberes de este érgano, encontrandose
ademas, un Procurador General del Imperio. En la citada Ley se
establecia que la acusacién publica criminal, para la aplicacion de
las penas perienecia a los funcionarios del Ministerio Publico, ¢n
la forma y la manera que lo describe la Ley (articulo 33). Se
mencionaba que los funcionarios del Ministerio Publico podian
gjercer accion publica, cuando el delito se hubiere cometido dentro
del Distrito Jurisdiccional del Juez o del tribunal al que estan
adscritos, o cuando el delincuente habitara o se encontrara en €s¢
mismo Distrito (articulo 34). También se asentaba que el

7 GARRETO RANGEL, Gustavo. Ob. cit,, p. 33 y siguientes.
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Ministerio Piblico, aun cuando interviniera como parte principal,
no procedia como acusador necesario, y podia pedir en nombre de
la justicia el castigo del culpable, 1o mismo que la absolucién del
mismo, cuando el hecho del que se le acusaba no constituia un
delito, asi mismo podia apelar tanto las sentencias condenatorias
como las absolutorias (articulo 41). Se disponia que el Ministerio
Publico no podia ejercitar su accién en los casos en que las leyes
reservaran expresamente la acusacion a las partes ofendidas,
mientras estas no hicieran uso del derecho de acusar, tampoco
podia ejercitarla en los delitos privados que solo ofendian a los
particulares, mientras esos no se querellaran ante los tribunales
(articulo 43).7

En el afio de 1869, especificamente el 15 de junio, se crea la
Ley de Jurados, la cual en sus articulos 4° y 8°, se establecian tres
promotorias fiscales para los Juzgados de lo criminal, no
pudiéndose considerar como representantes del Ministerio Publico,
tal y como lo sefiala Benjamin Pineda: “Su intervencion es nula en
el sumario porque el ofendido por el delito puede suplirlos y su
independencia es muy discutible. Actuaban ante el Jurado Popular
al abrirse el Plenario, para fundar su acusacion y entre los
requisitos de la ley, para designar Promotor Fiscal, se sefialaba la

habilidad de la oratoria”.™

El 15 de septiembre de 1880, es publicado el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por el Presidente
Porfirio Diaz, en el que se mencionaba al Ministerio Pablico como
la magistratura instituida para pedir y auxiliar en nombre de la
sociedad, la pronta administracién de justicia. En este Codigo se

3 FRANCO VILLA, José. Ob. cit, p. 50 y siguientes.
™ p[NED)A PEREZ, Benjamin Arturo. Ob. cit,, p. 36.
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adopta la teoria francesa al establecerse los delitos perseguibles de
oficio, el Ministerio Piblico requeria sin pérdida de tiempo la
intervencién del juez competente del ramo penal para indicar el
procedimiento. Al Ministerio Piblico correspondia perseguir ante
los tribunales a los responsables de los delitos y vigilar la
ejecucién puntual de la sentencia. Sin embargo, no obstante los
avances logrados en esta institucidn, se establecié al Ministerio
Piblico como un mero auxiliar en la administracién de justicia.”

El 29 de julio de 1886, se dicté el Reglamento de 1a Suprema
Corte de Justicia, donde se determinan como funciones de!
Procurador General, entre otras, ei ser oido en todos los asuntos en
materia penal o de responsabilidad.

El 30 de junio de 1891, se publica ¢l Reglamento del
Ministerio Publico.

Posteriormente, en el Codigo de Procedimientos Penales de
22 de mayo de 1894 para el Distrito y Territorios de la Federacion,
promulgado por el Presidente Diaz, esta institucion ministerial, ve
ampliadas sus facultades en el proceso, como miembro de la
Policia Judicial y auxiliar de la Administracién de Justicia
constituyéndose en una parte importante en lo relativo a la
persecucidn de los actos delictivos.

A. REFORMAS DE 22 DE MAYO DE 1900

El 22 de mayo de 1900, s¢ promulgd el decreto de reformas
constitucionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién

* GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Ob. cit., p. 16.
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el 25 de mayo del mismo afio, estableciéndose en el articulo 91 y
96 constitucional, lo siguiente:

“Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia se compondra de quince
Ministros y funcionara en Pleno o en Salas, de manera que establezca la
Ley”.

"Articulo 96.- La Ley establecerd y organizard los Tribunales de
Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Piblico de la Federacién.

Los funcionarios del Ministerio Piblico y el Procurador General de la

Repiiblica que ha de presidirlo, seran nombrados por el Ejersutivo".76

Con estas reformas, entre otras cosas, se separo al Fiscal y
al Procurador General de la Suprema Corte del Poder Judicial,
trayendo como consecuencia, el inicio de la separaciéon del
Ministerio Publico de cste Poder, para convertirse en un drgano
dependiente del Poder Ejecutive, de acuerdo con el modelo
francés.

Como se puede deducir, con esta reforma constitucional se
hizo necesaria una nueva regulacion juridica para el Ministerio
Publico.

Por esta razon, se expidié la Primera Ley Organica del
Ministerio Publico del Fuero Comin para el Distrito Federal y
Territorios Federales en el afio de 1903, en la que se pretende dar
importancia fundamental! al Ministerio Publico, estableciéndose
tos medios y formas para iniciar el procedimiento de denuncias y
querellas, adoptandose la teoria francesa de la organizacién como

8 TENA, RAMIREZ, Felipe. Ob, cit., p. 712.
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institucion del Ministerio Publico, teniendo dentro de sus
facultades y deberes que en los delitos perseguibles de oficio, el
Ministerio Pablico requerird la intervencion de juez competente
del ramo penal para que inicie ¢l procedimiento y sélo cuando
hubiera el peligro de que mientras se presenta el juez, el inculpado
se logre escapar, se destruyan o desaparezcan las pruebas o
vestigios del delito, el Ministerio Piblico esta facultado para
ordenar sea detenido el culpable y proteger los instrumentos,
huellas, armas y todo aquello que pueda servir al delincuente para
cometer el ilicito, debiendo como obligacion dar cuenta en forma
inmediata al juez que conozca, por su competencia del delito, de
lo que se deriva que en esta Ley, se le da el caracter de institucion
y de unidad que representa el Ministerio Publico.

A su vez, la Ley Organica del Ministerio Publico del Fuero
Federal de 1908, establecié que el Ministerio Pablico es la
institucion encargada de auxiliar 1a administracion de justicia que
corresponda a este fuero, teniendo como facultades y deberes el
llevar a cabo la persecucion, investigacion y obtencion de todas
las pruebas que acrediten el ilicito, represiéon de los delitos y
defender los intereses de la Federacién ante la Suprema Corte de
Justicia, y Tribunales del Poder Ejecutivo por conducto de la
Secretaria de Justicia.”

VII. LA CONSTITUCION DE 1917

Antes de iniciar el estudio de la Constitucidén de 1917, es
importante analizar e! funcionamiento que tenian el Ministerio

7 PINEDA PEREZ, Benjamin Arturo. Ob. cit,, p. 37 y siguientes,
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Piblico y la Policia Judicial anterior y posteriormente de la
promulgacién de nuestra Carta Magna vigente, por la cual se
transformé radicalmente el procedimiento juridico mexicano; por
esta razén, se hace necesario el analizar como es que estaban
organizadas dichas instituciones en los cédigos de 1880 y 1894; en
las reformas de 22 de mayo de 1900 introducida en el articulo 96
de la Constitucion Politica de la Repiiblica de 1857 y las leyes de
la organizacién del Ministerio Pidblico Comin y Federal de 1903 y
1908.

Los dos medios empleados para incoar el procedimiento
¢riminal, eran la denuncia o la querella. La pesquisa general y la
delacion, acusacidén o denuncia secreta que fueron de uso frecuente
en el pais, quedaron prohibidas. Se adopté en la nueva
codiftcacién ta teoria francesa al establecerse que en los delitos
perseguibles de oficio, el Ministerio Piblico, sin pérdida de
tiempo, requeriria la intervencidn del Juez competente del ramo
penal, para que iniciara el procedimiento. Excepcionalmente
cuando hubiese peligro de que el delincuente se fugara o se
destruyeran las pruebas, estaba facultado para mandar aprehender
al responsable y para asegurar los instrumentos, huellas o efectos
del delito, dando parte sin pérdida de tiempo al Juez competente.

Aqui notamos que el Ministerio Publico desempefaba
funciones de accidon y requerimiento, como en la doctrina francesa,
intervenia como miembro de la Policia Judicial en la investigacion
de los delitos, pero con ciertos limites; también se advierte que
desde un inicio debia pedir la intervencion del Juez para las
primeras diligencias. Al Ministerio Publico le correspondia
inicamente perseguir y acusar ante los tribunales a los
responsables de los delitos y vigilar por la ejecucién puntual de
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sus sentencias; no tenia encomendada la funcién investigadora
pues ésta era de la incumbencia de la Policia Judicial. El Jefe de la
Policia Judicial 1o era €] juez de instruccién y la ley establecia
que debia intervenir desde la iniciacién del procedimiento. Los
Jueces de Paz, también eran miembros de la Policia Judicial,
estaban encargados de practicar las primeras diligencias mientras
tlegaba el Juez de lo criminal, quien debia continuarlas. El
ofendido de wun delito o cualquier persona que tuviera
conocimiento de su comision debia ponerlo en conocimiento del
Juez competente, el juez iniciaba de oficio el procedimiento sin
esperar a que lo requiriese ¢l Ministerio Publico, que en todo caso
deberia ser citado, sin embargo, sin su presencia la autoridad
judicial podia practicar todas las diligencias necesarias pudiendo
recoger todos los medios de prueba que estimase convenientes y
haciendo todas las investigaciones tendientes al descubrimiento de
la verdad. En cuanto al ofendido en delitos perseguibles de oficio
podia desistirse de la accion intentada, sin que su desistimiento
impidiese que el Ministerio Publico continuase el ¢jercicio de la
accion penal.

El 22 de mayo de 1894, se promulgo el segundo Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito y Territorios de la Federacion,
que conservd la estructura de su antecesor (Codigo de 1880),
corrigiendo los vicios advertidos en la practica, pero con
tendencia a mejorar y fortificar la institucion del Ministerio
Piblico y a reconocerle autonomia e influencia propios en el
proceso penal.

El Congreso de la union vota en fecha 22 de mayo de 1900,

promulga el Decreto que reforma los articulos 91 y 96 de la
Constitucion de la Republica de 1857, y suprime los fiscales de
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Por esta razon, ¢l Primer Jefe Constitucionalista, propuso el
articulo 21 constitucional, redactado de la forma siguiente:

“La imposicion dc las penas cs propia y exclusiva de la Policia
Judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa ¢l castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucidn de los delitos, por
medio del Ministerio Piablico y de la Policia Judicial, que estard a la
disposicién de éste.”

Como se puede apreciar, tanto en la exposicidon de motivos
como en el proyecto del articulo 21 constitucional, Carranza
propuso delimitar en forma precisa las funciones de persecucion
de los delitos y la aplicacidn de las penas, ambas correspondientes
tanto a la autoridad administrativa como a la judicial, otorgando
facultades exclusivas al Ministerio Pdblico como titular de la
accion penal y como jefe de la Policia Judicial, implicando con
ello la responsabilidad en forma directa y exclusiva de la funcion
investigadora por parte del Ministerio Publico.

Lo anterior, se encuentra corroborado con el pensamiento de
Juventino Castro al expresar que el proyecto presentado por
Carranza “define claramente la situacidon que habia prevalecido en
los tiempos anteriores a la reunidén del Constituyente; habla de las
arbitrariedades administrativas y de la capacidad legal que las
leyes les otorgaban para cometerlas, se refiere a los atentados que
en muchas ocasiones cometian los jueces contra los inocentes al
ejercer al mismo tiempo funciones persecutorias contra los delitos,
lo que cred la confesion con cargos que desnaturalizaban las
funciones de la judicatura, también trata de la instituciéon del
Ministerio Publico adoptada con anterioridad, pero con un caracter

meramente nominal y decorativo”.”

™ CASTRO, Juventino. Lg Precuracion de Justicia Federal, Editorial Pornia, México, 1993, p. 41.
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La comisidon encargada de presentar el dictamen sobre el
articulo 21 del citado proyecto constitucional, estaba integrada por
los sefiores diputados Francisco J. Miigica, Alberto Ramén, Luis
G. Monzén y Enrique Colunga, por citar sélo algunos.

Asi, en sesidn ordinaria del 12 de enero del mismo aifio se
leyé el dictamen del articulo 21, modificando su texto original
para quedar como se transcribe:

"... La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial, Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones
a los reglamentos de policia, el cual nicamente consistirad en mulia o arresto,
hasta por 36 horas [.. ] También incumbe a la propia autoridad la
persecucion de los delitos por medio del Ministerio Pablico v la Policia
Judicial que estara a disposicién de éste”.

Una vez leido el citado dictamen, el diputado Colunga
manifestd que no existia concordancia entre lo expuesto en el
informe de Carranza y lo expuesto en el articulo 21 del mismo.
De tal manera que la redaccion aprobada fue la siguiente:

"..La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la

Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediate de

aquel...“.ao

Con base en este articulo, el Ministerio Publico adquirid sus
caracteristicas esenciales, las que actualmente se encuentran
vigentes, como son la de ser el titular de la accidon penal, y no un
o6rgano administrativo que vela por que se aplique estrictamente la
Ley, obtiene también la facultad de ser titular de la Policia

¥ DIARIO DE DEBATES, Tomo 11, México, p. 523.
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Judicial, por medio de la cual, el Ministerio Pablico redne los
elementos necesarios para ejercitar accién penal.

La incorporacién de esta instituciéon juridica a nuestro
sistema constitucional, no es otra cosa méis que la muestra
palpable del reconocimiento a los principios de legalidad vy
seguridad juridica para nuestra sociedad que tan deseosa siempre
ha estado de que se aplique justicia ante el agravio de su persona,
familia, o patrimonio, siendo esto considerado como uno de los
elementos basicos del Derecho.

Cabe indicar, que otro articulo que fue creado para los
efectos de la organizacion y funcionamiento del Ministerio
Publico, fue el articulo 102 constitucional, cuyo proyecto
presentado por el Jefe Constitucionalista, establecia lo siguiente;

"Articulo 102.- la ley organizarda el Ministerioc Piblico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos libremente por
¢l Ejecutivo, debiendo estar presididos por un Procurador General, el que
deberd tener las mismas calidades requeridas para ser Magistrado de la
Suprema Corte.

Estara a cargo del Ministerio Publico de 1a Federacion, la persecucién
ante los Tribunales, de todos los delitos de orden federal, y, por lo mismo, a
€l le corresponderd solicitar las 6rdenes de aprehensidn contra los reos,
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos,
hacer que los juicios se sigan con toda regulandad para que la administracién
de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las penas, e intervenir
en todos los negocios que la misma ley determinare.

El Procurador General de la Repiiblica intervendrd personalmente en
todos los negocios en que la Federacién fuere parte y en los casos de los
ministros, diplomaticos y cénsules generales y en aquelios que se suscitaren
entre dos o mas Estados de la Unidn, entre un Estado vy la Federacion, o entre
los poderes de un mismo Estado. En los demds casos en que deba intervenir
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el Ministerio Piblico de la Federacién, el Procurador General podra
intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

El Procurador General de la Repiblica sers el Consejero juridico del
Gobierno, y tanto él como sus agentes, se someterin estrictamente a las

disposiciones de la ley, siendo responsables de toda falta u omisién o

. ., . . . 81
violacién en que incurran con motivo de sus funciones".

Este articulo fue aprobado en la 54°. Sesi6n ordinaria, efectuada el 21

de enero de 1917, en los siguientes términos:

“Articulo 102.- La Ley organizara al Ministerio Publico de la
Federacién, cuyos funcionarios ser4n nombrados y removidos libremente por
el Ejecutivo Federal, debiendo estar presididos por un Procurader General, el
que deberi tener las mismas calidades requeridas para ser Magistrado de la
Suprema Corte de Justicia.

Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacién la
persecucién ante los tribunales de todos los delitos del orden federal; y, por
lo mismo, a él correspondera solicitar las 6rdenes de aprehensién contra los
reos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos,
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracién
de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las penas e intervenir
en todos los negocios que la misma ley determinare.

El Procurador General de la Repiiblica intervendra personalmente en
todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos de los
ministros, diplométicos y consules generales y en aquellos que se suscitaren
entre dos o més Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federacién, o entre
los poderes de un mismo Estado. En los demas casos en que deba intervenir
el Ministerio Piblico de la Federacién, el Procurador General podra
intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

El Procurador General de la Repiiblica sera el Consejero juridico del
Gobiemno, y tanto éi como sus agentes, se someterin estrictamente a las

¥ TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit., p. 792.



disposiciones de la lcy, sicndo responsables de toda falta, omisién o

. . . . 82
viotacion en que incurran con motivo de sus funciones”.

Como consecuencia de la promulgacion de la Constitucion de 1917, y
la introduccién de los nuevos articulos 21 y 102, la institucién ministerial
alcanzé una significaciéon importante a nivel federal. Por ello, en 1919, el
Presidente Venustiano Carranza, promulga una nueva Ley Organica del
Ministerio Piblico en la que se le considera como una verdadera institucién
que detenta el ejercicio de la accion penal. Ademads, cabe hacer notar que en
lo aplicable a la materia comun, se otorgaba al particular ofendido por algin
delito, ¢l derecho de hacer uso del juicio de amparo y el de responsabilidad
contra la negativa del Procurador de ejercitar la accion penal.

En 1929, se expide una nueva Ley Orgénica del Ministerio Publico del
Fuero Comin, y por decreto del 22 de diciembre de 1931, se suprimen las
comisarias de policia, estableciéndose en su lugar las Delegaciones del
Ministerio Publico y los Juzgados Calificadores, aquéllas encargadas de la
persecucion de los delitos y éstos, de sancionar las infracciones al
Reglamento de Policia y Buen Gobierno.

La Ley Organica del Ministerio Pablico Federal de 1934 fue derogada
por la del afto de 1941, la cual conservd en general la estructura de 1a anterior,
previéndose con funciones primordiales el vigilar porque las autoridades del
orden federal y comun cumpliesen con los preceptos de la Constitucion
Politica.

Posteriormente, la institucion del Ministerio Publico se rigié por los
postulados de una nueva Ley Organica, expedida en 1955, la cual se abrogé
por la de 1974,

2 Idem, p. 859.
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El 12 de diciembre de 1983, se cambia la denominacién de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, nombrandola como la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de la Repiblica, designacién con la que actualmente la
COnoOCemos.

Por ultimo, el 10 de mayo de 1996, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la nueva Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, consolidando las atribuciones, organizacién y funcionamiento del
Ministerio Publico, vigente en nuestros dias.

Por todo esto, es posible concluir que ha partir de 1917, afio en que
entra en vigor nuestra actual Constitucidn, la mas notable innovacién que
realizo ¢l Constituyente de 1917, fue la del articulo 21, ya que le otorga la
facuitad al Ministerio Publico, como 6rgano de autoridad que es ante el
Derecho Positivo Mexicano, para investigar, perseguir y acusar al inculpado
por la comisién de hechos delictivos, disposicion que desde esa fecha hasta
nuestros dias ha ido evolucionando convirtiéndose en una de las de mayor
importancia y transcendencia dentro del sistema juridico penal mexicano,
especificamente en tratdndose de la persecucion de los delitos.
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CAPITULO TERCERO

ASPECTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

DE LA ACCION PENAL

SUMARIO: L- ANALISIS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. II.-
ANALISIS DEL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL, APARTADO A. IIL.-
LEGISLACION CORRESPONDIENTE. A. CODIGO PENAL. B. CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. C. LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. IV. EL PROPOSITO DE LA ACCION PENAL.
V.- CRITERIOS A FAVOR Y EN CONTRA DE QUE LA INVESTIGACION Y
RESOLUCION DE POSIBLES HECHOS DELICTUOSOS SEAN CONOCIDOS POR
ORGANOS DISTINTOS,

Como se ha sefialado en capitulos anteriores, la accidon penal
constituye el principal motor de un proceso en materia penal, es lo
que le da fuerza y dirige. Por ello, se califica a aquella como la
facultad mas importante desarrollada por el Ministerio Piblico,
consistente en investigar los delitos, buscando y reuniendo todos
aquellos elementos indispensables y realizando las diligencias
pertinentes para procurar que a los autores de tales hechos
delictivos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley.
Asi, la accion es el factor fundamental e indispensable de todo
procedimiento judicial, es la condicién “sine qua non” en el
ejercicio de la jurisdiccion. Por lo que, sin el previo ejercicio de la
accion penal por parte del Ministerio Publico, ningiin juez, podra
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intervenir, pues carece de facultades para actuar y de potestad o
derecho para resolver, situacién plasmada a rango constitucional.

Ante esta circunstancia es imperativo improrrogable el
realizar un estudio y analisis respecto de los aspectos
constitucionales y legales de mayor trascendencia que se
encuentran alrededor de la accién penal. Asi, se examinaran los
articulos 21 y 102, Apartado A, constitucionales, cuyos contenidos
ofrecen una diversidad de aspectos de enorme relevancia para la
accion penal y su respectivo ejercicio; asimismo, se analizara la
legislacién correspondiente, en este caso, el Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Repiblica en Materia de Fuero Federal, asi como también los
propdsitos que persigue la accidn penal y, por dltimo, los criterios
que cxisten a favor y en contra de que la investigacion de los
posibles hechos delictuosos sea realizada por 6rganos distintos al
Ministerio Pablico.

I.- ANALISIS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo conducente a la accion penal, establece
al efecto lo siguiente:

“Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato.
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... Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre ¢l no cjercicio y
desistimiento de la accién penal, podrin ser impugnadas por via
¢ p p puy p
Jurisdiccional en los términos que cstablezca laley ...

Como se advierte, el numeral constitucional en comento,
constituye una de las normas basicas dentro dcl sistema penal
mexicano. Se refiere, a una de las instituciones centrales para el
desarrollo y sustento del régimen pcnal: el Ministerio Publico,
institucion a la cual se le establece un determinado campo
funcional dentro del 4mbito penal, pues como se desprende de este
articulo, a ¢ésta le corresponde el derecho persecutorio o “ius
persequendi juditio”, esto es, el ejercicto de la accién penal.

El ejercicio de la accidon penal, es decir, ejercer ante los
jueces la funcién de parte que pida y que presente las pruebas para
la imposicion de una pena determinada,® se encuentra a su vez
comprendida esencialmente en tres partes o elementos
constitutivos, que traen consigo el desarrollo de otras facultades
conferidas al Ministerio Publico, todo ello tendiente a realizar
integramente la funcion constitucional de “perseguir los delitos”.

En este orden de ideas, la primera de estas partes o
elementos, consiste en que compete al Ministerio Pablico, sin
perjuicio de la colaboracién o intervenciéon que de cualesquiera
otras personas o autoridades pueda recabar, llevar a cabo la
investigacion del hecho delictuoso y de las personas que pudieran

# Criterio sustentado por tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de I
Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXVI, p. 1419, cuyo rubro y
texto a la letra dicen: PROCEDIMIENTO PENAL.- Todo procedimiento penal, como es la preparacién para
la imposicidn de la pena, corresponde a las autoridades judiciales, y al Ministerio Piiblico foca tnicamente el
ejercicio de la accion penal, es decir, ejercer ante los jueces, la funcién de parte que pida y que presente las
pruebas ...™. :
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ser responsables de éste. A esa indagacion se denomina
averiguacion previa, la cual tiene como finalidad el obtener todos
aquellos datos que puedan servir como base para ¢l ejercicio de la
accion penal.

El segundo elemento o parte, se identifica con la facultad
que tiene el Ministerio Publico de valorar los resultados de la
averiguacién previa y determinar si se ha comprobado la
existencia del delito y la probable responsabilidad del indiciado
Esto es, el Ministerio Piblico toma la decisién de si procede o no
el ejercicio de la accién penal, en vista de los datos recabados,
siendo ello facultad exclusiva de él, quedando por lo tanto, bajo su
responsabilidad. Sin embargo, dicha valoracién debe de
encontrarse siempre bajo la direccién del principio de legalidad,
condicién impostergable en todo procedimiento.

El tercer y tltimo de estos elementos, por su parte, lo
constituye la potestad que tiene el organo ministerial de acudir
ante los tribunales judiciales, (consignacién) para provocar la
actuacién de éstos hasta el acto en que concluya el proceso.

En relacion a esto, existe criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de l1a Nacién, en el siguiente sentido:

“DELITOS, PERSECUCION DE LOS. De acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 21, de la Constitucién General de la Repiiblica, la persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico ¥ a la Policia Judicial, 1a cual
estari bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. La funcién
constitucional que cormresponde a dicha institucién, en materia penal,
comprende substancialmente, tres partes: la primera, consistc en la
investigacién, ya sea por medio de la Policia Judicial o por si misma, como
Jefe de ella, y no tiene otro objeto que el de recabar los datos, y aportar todos
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los elementos que deben servir de base para fundar ka acién penal ante la
autoridad judicial; esto es, procede cn csta forma previa, cn representacion
de la sociedad, dc la misma mancra que un particular cuando trata de
promover alguna controversia ante la autoridad, ya que tienc necesidad de
documentarse debidamente, con arreglo a la ley, para fundar debidamente su
promocion; la segunda, es la de decidir si procede o no cl gjercicio de la
accién penal, en vista de los datos apuntados, {o cual es facultad exclusiva
suya y queda bajo su responsabilidad, pues de 1o contrario se convertiria en
ciego instrumento de los acusadores, si luviera que proceder siempre, sin
previo estudio de los datos y circunstancias que concurren en cada caso; y

por iltimo, ¢l ¢jercicio de la accion penal ante la autoridad judicial, esto es,

. . 1. 84
como parte aciora, siendo la parie demandada el inculpado. .. 2

Por lo anterior, puede afirmarse que la accién penal, cuyo
fundamento deviene del articulo 21 de nuestra Carta Magna, posee
tres elementos especificos, mediante los cuales logra proyectarse y
desarrollarse, dandole una mayor eficacia al procedimiento penal,
finalidad que perseguia el constituyente de 1917 al establecerle al
Ministerio Publico un determinado campo funcional en la materia
penal.

En relacion con esto, no se puede omitir el dejar de sefialar
que es el Ministerio Publico, tal y como lo establece el articulo 21
citado, es el organo capacitado para ejercer la accién penal y
consignar los hechos a la jurisdiccién represiva, funcién que no
puede ser llenada por el particular ni por el juez. Esto es, el
multicitado precepto constitucional sefiala que el ejercicio de la
accion penal corresponde al Ministerio Publico, teniendo sélo la
parte ofendida, el derecho de presentar su denuncia o querella;
pues el papel que desempefia dentro del procedimiento no lleva

™ Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XLI, p. 3687.
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otra finalidad que 1a de cooperar con dicha institucién ministerial
para la satisfaccion de sus funciones. Por lo que se deduce que la
accién penal no estd, ni puede llegar a estar comprendida en el
patrimonio de algin particular, ni constituye un derecho privado
del mismo.

Lo expresado en lineas arriba, da la pauta para llegar a
pensar que la accién penal se traduce en una facultad dada al
Ministerio Publico mediante la cual éste solicita 1a actuacién de la
autoridad judicial vy, consecuentemente, la instauracién del
proceso penal en contra de determinada persona, con la finalidad
de que a ésta se le aplique la pena respectiva. Por consiguiente, la
accion penal es el elemento que todo proceso penal necesita para
activarse, funcionar v producir sus efectos. Y en términos del
articulo 21 constitucional, parrafo primero, el o6rgano ministerial.
en su caricter de autondad es el que se encuentra legitimado para
ejercer dicha accion.

Sin embargo, la accidn penal no constituye una prerrogativa
que pueda ejercer a su libre arbitrio el Ministerio Publico, pues en
virtud de que ésta nace y se desarrolla con el propdsito de castigar
a los sujetos que hubieran afectado a la sociedad con la comisién
de un hecho ilicito, la accién penal deviene en una obligacion.
siempre que se relinan y satisfagan los requisitos previstos en el
articulo 16 constitucional.

Por esta razén, el 31 de diciembre de 1994, se reformé al
articulo 21 constitucional, en el sentido siguiente:

* Ver Capitulo I, pagina 32
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“Articulo 21, parrafo cuarto.- Las resoluciones del Ministerio Piblico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accidn penal, podrin ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca laley ...

Como se podra advertir, esta reforma tiene como propdsito
principal, el regular mediante normas y criterios objetivos, la
procedencia de la acciéon penal, reconociendo en favor del
querellante, denunciante o victima del delito o de los familiares de
ésta, el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento® de la accidon penal.
Esto es, no es que el gjercicio de la accion penal fuera inobjetivo,
es decir, desajustado en relacidén a las preceptos juridicos que lo
norman, sin embargo, el no dar la oportunidad a todos aquelios
afectados directa o indirectamente por el delito, a impugnar la
improcedencia de la accion penal o el desistimiento de ésta.
propiciaba que el procedimiento penal no fuera imparcial, pues a
pesar de que el 6rgano ministerial actuaba en representacion de la
parte afectada, ésta no podia objetar las decisiones de
improcedencia o desistimiento de la accion, llevadas a cabo por el
Ministerio Piablico.

Asi, y tomando en consideracién que la accion penal es el
elemento indispensable para la activacion de cualquier proceso, el
congreso constituyente decidié reformar el articulo 21
constitucional, estableciendo que en contra de tales decisiones

% “El no ejercicio y el desistimiento de la accién penal ejercitada [...] implican un verdadero
atentado al principio de la inmutabilidad del proceso, al principio de la indisponibilidad del objeto del
proceso, al principio de la irrevocabilidad o irretractabilidad y cese, al principio de la autonomia de las
funciones procesales; principios todos estos, que se encuentran subsumidos en el articulo 21 de la

Constitucién Federal. Ver MARTINEZ PINEDA, ANGEL. fstructura y Valorgcion de Ia_Accién Penal,
Editorial Azteca, México, 1968, p. 136.

94



sobre no cjercicio y desistimiento de la accién penal, iban a poder
impugnarse por las vias legales respectivas, circunstancia que se
considera totalmente justifica, si se atiende al hecho de que el
Ministerio Publico es la dependencia a través de la cual, los
afectados por actos delictuosos pueden pedir la restauracién del
dafio ocasionado con tales actos delictivos.®’

De lo anterior, es de concluirse que el articulo 21
constitucional, establece dos principios vitales en el
procedimiento penal mexicano: el ejercicio de la accion penal en
favor del Ministerio Puablico, y la posibilidad de impugnar las
resoluciones de negativa o desistimiento del ejercicio de la accién
penal decididas por el 6rgano ministerial, para todas aquellas
personas que vean afectada su esfera de derechos por la comisién
de hechos considerados como delictivos.

# En relacién con la posibilidad que se encuenira reconocida por nuestra Carta Magna para poder
impugnar todas aquellas rescluciones que del Ministerio Piblico provengan y que versen sobre ¢l no gjercicio
o desistimiento de la accién penal, tenemos que existe jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacign, visible en la tesis aislada nimero CLXVI/97, la cual establece que las resoluciones
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal son susceptibles de violar garantias individuales y por
tanto en su contra procede ¢l juicio de amparo, de igual forma, el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
en su articulo 133, establece que cuando en vista de la averiguacién previa, el agente del Ministerio Piblico
determinare que no procede ejercitar la accién penal por los hechos que se hubieran denunciado como delitos.
0 por los que se hubiera presentado querella, el denunciante, el querellanie o el ofendido podrin ocurrir ante
el Procurador General de la Republica dentro del 1érmino de 15 dias, contados desde que se les haya hecho
saber esa determinacién, para que este funcionario, oyendo el parecer de los agentes auxiliares, decida en
definitiva si es procedente o no el inejercicio o desistimiento de la accién penal que se impugna,

Por su parte, el Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en Materia de Fuero Comtin y para toda ia
Repiblica en Materia de Fuero Federal, prevé en su numeral 225, fraccién IX, que el abstenerse
injustificadamente de hacer la consignacién que comesponda del inculpado o probable responsable de algin
delito, cuando ésta sea procedente conforme a la Constitucién y a las leyes de la materia, o bien, ejercitar la
accidn penal cuando no preceda la denuncia o querella respectiva, constituye un delito contra la
administracitn de justicia, cometidos per servidores piblicos, respecto del cual, 1a ley impone como sancién
posible una pena de prisién de uno a seis afios y multa de doscientos a trescientos dias.
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II. ANALISIS DEL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL,
APARTADO A.

El articulo 102, Apartado A, de nuestra Carta Magna,
establece lo sigutente, en relacidn al ¢jercicio de la accién penal:

“Articulo 102- A.- La ley organizara ¢l Ministerio Piblico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Pablico de la
Federacion estara presidido por un Procurador General de lu Repuiblica,
designado por el titular de! Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado o,
en sus recesos, de la Comision Permanente.

...Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacion, la persecucién,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal, ¥ por iv mismo, a
él le comrespondera solicitar las drdenes de aprehensién contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acreditan la responsabilidad
de éstos; hacer que los juicios se sigan cen toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine™.

Como se advierte, el articulo 102 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Untdos Mexicanos, aunque refiriéndose al
Ministerio Puablico Federal, no hace mas que desarrollar la
instituciéon del Ministerio Publico, prevista por et multicitado
articulo 21 de ese mismo cuerpo constitucional.

En este orden de ideas, los dos primeros parrafos del articulo
102, constituyen el “organizador” de la institucién ministerial, a
nivel federal, en consonancia con las facultades que se atribuyen
genéricamente a la institucidn en el articulo 21 de la propia Carta
Magna; esto es, las relativas a la investigacion y persecucion de
los delitos, (unicamente federales para el articulo 102, Apartado
A), y, de manera especifica, las atribuciones del Ministerio
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Publico para solicitar 6rdenes de aprehension contra los probables
responsables, buscar y presentar todas aquellas pruebas que
acrediten la probable responsabilidad de éstos, pedir la aplicacién
de las penas, asi como también intervenir en todos los negocios
que la ley determine.®

Debe mencionarse, ademas, que tal y como se desprende del
propio numeral en cita, el Ministerio Publico Federal se encuentra
presidido por el Procurador General de la Republica, quien a su
vez es designado por el Poder Ejecutivo, situacién a la que ya se
hizo referencia en lineas anteriores.®

De esta manera, el articulo 21 de nuestra Carta Federal
establece lo concerniente al Ministerio Publico, sin hacer
distinciones entre el organismo federal y/o el local, mientras
tanto, el articulo 102, Apartado A, viene a ser un anexo o
complemento de aquél, toda vez que este articulo regula
exclusivamente lo concerniente al Ministerio Publico Federal,
omitiendo al de fuero local.

HI. LEGISLACION CORRESPONDIENTE

Como se sabe, los cuerpos normativos secundarios
denominados leyes, han sido creados con el propdsito fundamental
de desarrollar con mayor amplitud y profundidad todas aquellas

¥ Dichas atribuciones especificas, demuestran la dindmica del Ministerio Piblico desde la fase de la
averiguacion previa, del periodo de preinstruccidn, instruccién, conclusiones, sentencia, segunda instancia, y
desde luego la actividad que desarrolla como parte en el juicio de garentias o juicio de amparo. Cfr. FLORES
MARTINEZ, César Obed. Ob. cit., p. 12 y siguientes.

¥ Ver Capitulo I, pagina 9 y siguientes.
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instituciones, figuras y demaés disposiciones que se encuentran
elevadas a rango constitucional.

El articulo 21 y 102, Apartado A, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establecen a la institucion del
Ministerio Pablico, como la encargada de ejercitar la accién penal,
sin embargo, no proporcionan una explicacion especifica,
detallada o pormenorizada sobre ésta.

En este orden de ideas, es al Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal; al Codigo Federal de Procedimientos
Penales y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,*
a quienes les corresponde proporcionar toda una explicacion
particularizada, pormenorizada y especifica respecto de nuestro
tema de estudio: la accidon penal.

A. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

Antes de comenzar a analizar las diversas disposiciones
contenidas en este cuerpo legislativo que regulan lo concerniente a
la accion penal, es necesario mencionar que por decreto publicado
el dia dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve en el
Diario Oficial de la Federacién, se modifica la denominacion de
este codigo, para quedar como sigue:

® En atencion al tema de la presente investigacion, no se tratara lo concerniente al Ministerio Publico
Local o del Fuero Comin.
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“Cadigo Penal Federal
Articulo 1.- Este Cédigo se aplicard en toda la Repiblica para los

delitos de! orden federal”.

Hecha esta especificacion, se observa que este cuerpo legislativo,
contempla con respecto a la accion penal las siguientes particularidades:

a)

b)

En el Titulo Quinto del Libro Primero del Cddigo Penal,
denominado “Extincién de la Responsabilidad Penal”, se advierte
que, de acuerdo con los articulos 91, 92 y 93 de este codigo, la
muerte del delincuente, la amnistia o el perdén del ofendido o del
legitimado para otorgarlo, extingue la accidn penal.

Los articulos 100, 102, 104, 105, 106, 107, 109, 110, 112 y 117
que se encuentran dentro del Libro Primero, Titulo Quinto, Capitulo
VI cuyo rubro es “Prescripcion”, establecen que la accion penal
podra también extinguirse por motivo de aquella,” sefialandose asi
que la accidén penal prescribe en un afio, si ¢l delito sélo mereciere
multa, pero si e] delito ademas de la pena pecuniaria mereciera pena
privativa de libertad o alternativa, se debera atender a la prescripcion
de la accidn para perseguir la pena privativa de libertad, y en este
ultimo sentido se indica que la accidn penal prescribira en un plazo
igual al término medio aritmético de la pena privativa de libertad que
sefiale la ley para el respectivo delito, estableciéndose que, en ningun
caso la prescripcién de la accidn penal podrd darse en un plazo
menor a tres afios. Debe decirse que, ademas, en los articulos arriba
citados, se prevé que en los casos de delitos que sélo puedan
perseguirse por querella de parte ofendida, la accién  penal
prescribird en un afio, contado a partir de que aquella tuvo

* Considerada en este caso, como un medio para librarse de la responsabilidad penal por ¢l simple
transcurso del tiempo.
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conocimiento de la comisién del hecho delictuoso, pero si no se
tuviera dicho conocimiento, entonces la accion penal prescribira en
tres afios. Se observa también, que en el caso de que se suprimiera el
tipo penal o se modifique, dicha situacion ocasiona que la accion
penal también se extinga. Por Gltimo, la prescripcion de la accién
penal podra interrumpirse mediante las actuaciones que se practiquen
en la etapa de averiguacion previa de la comisién del delito y la
probable responsabilidad de los inculpados, no siendo obstaculo el
hecho de que se ignoren quienes sean €slos, para la practica de tales
diligencias.

Como s¢ advierte, el Codigo Penal, regula en relacion a nuestra figura
en estudio: la accién penal, cuestiones sustantivas, cOmo son las causas por
las que puede llegar a extinguirse la accion penal y los plazos necesarios para
ello, dejando al Cédigo de Procedimientos Penales el tratamiento adjetivo o
procedimental de la accion penal, el cual se estudiard a continuacion.

B. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Este Coédigo regula con respecto a la accion penal las siguientes
consideraciones:

a) De acuerdo con los articulos 1°y 2° de este ordenamiento legal,
compete al Ministerio Piblico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa a la consignacion ante los tribunales judiciales para que pueda
resolver si ejercita o no la accién penal respectiva.

b) En este orden de ideas, los articulos 134, 136, 137 y siguientes de

este codigo procedimental, prevén que en el momento en que
apareciere de la averiguacion previa que se han acreditado el cuerpo
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del delito de que se trata asi como la probable responsabilidad del
indiciado, el Ministerio Publico se encuentra facultado para ejercitar
la accién penal ante las autoridades judiciales. En caso de que el
ejercicio de la accién penal sea con detenido, el tribunal que reciba la
consignacion, debera radicar inmediatamente el  asunto,
entendiéndose que el inculpado a quedado a disposicién del
juzgador.*”> Asimismo, se sefiala que en el ejercicio de la accidén penal
al Ministerio Publico le corresponde promover la incoacion o inicio
del proceso penal correspondiente, solicitar las ordenes de
comparecencia o aprehension, pedir el aseguramiento precautorio de
bienes para los efectos de la reparacion del dafo, presentar las
pruebas que demuestren la existencia del hecho delictuoso y de la
responsabilidad de los procesados, pedir la imposicién y aplicacion
de las sanciones respectivas a que haya lugar y todas las demas
actuaciones necesarias para un buen desarrollo del proceso pena’.
Ademas, este codigo establece una serie de causales por virtud de las
cuales el érgano ministerial no podré ejercitar la accion penal, tales
como, cuando l!a conducta o los hechos de que haya tenido
conocimiento el Ministerio Publico no sean constitutivos de delito
alguno, o cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacién en la comision del delito, o cuando siendo constitutivos
de delito tales hechos, resulte imposible ia prueba de su existencia
debido a un obsticulo material insuperable, o cuando Ila
responsabilidad penal se hallaré extinguida por alguna causa legal
(como lo son la muerte del inculpado, la amnistia concedida a éste o
el perdén otorgado por el ofendido del delito). En este sentido, tal y
como se establece en el numeral 168 del Codigo Procedimental en
estudio, le corresponde al Ministerio Publico acreditar el cuerpo del
delito de que se trate asi como la probable responsabilidad del
indiciado para poder gjercitar la accion penal respectiva.

2 Ver Capitulo I, pagina 43 y siguientes.
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C. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Esta legislacion, establece las siguientes consideraciones con relacién a
la accién penal:

a) En principio, el articulo 50-Ter prevé, en los asuntos de intervencion
de comunicaciones privadas, que en caso de que el Ministerio
Piblico no ejercitara accién penal, el juez que autorizé la
intervencioén, ordenara que se pongan a su disposicién las cintas
resultado de las intervenciones, los originales y sus copias para su
debida destruccion en presencia del titutar del Ministerio Piblico de
la entidad federativa de que se trate.

b) Por otro lado, el articulo 101 de este mismo ordenamiento, establece
que en las visitas que se lleven a cabo por los visitadores judiciales,”
harén constar el niimero de asuntos penales y civiles, y de juicios de
amparo que hayan ingresado al dérgano visitado durante el tiempo
que comprende la visita, y determinaran si los procesados que
disfrutan de libertad caucional han cumplido con la obligacion de
presentarse en los plazos fijados, y si algin proceso en suspenso ha
transcurrido el término de prescripcion de la accién penal.

1V. EL PROPOSITO DE LA ACCION PENAL

La accién penal como se ha sefialado en esta investigacion, constituye
el principal motor de un proceso en materia penal, es lo que le da fuerza y

* Estos son miembros de la Visitaduria Judicial, que es el érgano auxiliar del Consejo de ha
Todicatura Federal competente para inspeccionar el funcionamiento de los Tribunales de Circuito y de les
Juzgados de Distrito, asi como para supervisar las conductas desplegadas por los integranies de éstos. Ver
Ley Orgénica del Poder Judiciat de la Federacion, articulo 98 y siguientes,
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dirige. Por ello, se ha calificado a ésta como la facultad mads importante
desarrollada por el Ministerio Piblico, y que consiste en investigar los delitos,
buscando y reuniendo todos aquellos elementos indispensables y realizando
las diligencias pertinentes para procurar que a los autores de tales hechos
delictivos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley. Por tal
motivo, la accién es el factor fundamental e indispensable de todo
procedimiento judicial, es la condicién “sine qua non” en el ejercicio de la
jurisdiccién. Por lo que, sin el previo ejercicio de la accién penal por parte det
Ministerio Piblico, ningin juez, podria intervenir, pues de acuerdo con
nuestro sistema juridico, careceria de facultades para actuar y de potestad o
derecho para resolver, situacién que se encuentra plasmada a rango
constitucional.

La accién penal, argumenta Beling, “no se encamina hacia la pena, ni
siquiera hacia una actividad condenatoria del tribunal, sino meramente hacia
€l desarrollo reglado, a que se dictc una resolucion judicial sobre el objeto
procesal”.%*

Esto es, a través de la accién penal el Estado actia en la lucha contra el
delito. Por ello, el Estado instituye al Ministerio Publico como el organo de
autoridad encargado de desarrollar la accién penal, necesaria en el comienzo.
tramite y término de todo proceso penal.

Por esta razon, [a accidn penal constituye un mecanismo del Estado,
que una vez ejercitado, produce el efecto de promover la jurisdiccion, ante la
cual se desarrolla el proceso a través de una relacion dialéctica procesal la
cual concluye con el pronunciamiento de una resolucién judicial encaminada
o dirigida al objeto del proceso, que en términos generales sera el determinar
si existe delito 0 no y, en caso de existir, sancionar a los responsables de la

* Citado por MARTINEZ PINEDA, Angel. Ob. cit., p. 38 y 39.
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comision de aquél, apegandose siempre a lo previsto por los ordenamientos
penales que regulan tales conductas delictivas.

En este orden de ideas, la accidn penal es una funcion de legalidad, “es
la aplicacién justa de la ley, causa y fin Gltimo de la mision del Ministerio
Publico™.” Es aquella que ejercita el Ministerio Pitblico ante las autoridades
Judiciales competentes para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre
la responsabilidad del procesado, y en su caso, se aplique la pena o medida de
seguridad que corresponda,

Como sc ha mencionado en reiteradas ocasiones, la accién penal
constituye el factor fundamental e indispensable de todo
procedimiento judicial, es la condicién “sine qua non” en el
ejercicio de la jurisdiccion. Sin ella, es imposible la iniciacion del
proceso, y por ende su culminaciéon. Es, desde una concepcidn
romana, el i1us perseguendi en iudicio, esto es, el derecho que
tenia una persona para acudir ante los tribunales con el proposito
de perseguir (legalmente), aquello que le pertenecia.”

Ante esta situacidn, la accidn, constituye el instrumento por
virtud del cual se puede acudir ante las autoridades para pedir que
se le de resolucidn a un problema determinado. Reflejado esto en
el dmbito penal, la accién se instituye como el elemento necesario
para excitar la actividad jurisdiccional, buscando con ello, en
términos generales, preparar al érgano judicial en pos del
acreditamiento de la existencia del acto delictivo asi como
también de la responsabilidad de los inculpados y, en
consecuencia, la imposicidn de las infracciones respectivas.

¥ CASTRO, Juventino. £! Ministerio Priblica en México,ob. cit., p. 41.
% GARCIA TELLEZ, Ignacio. UHQ_ELQQL&LMIMMLQQ_&@EQ_! Editorial D.A.P.P.,

Meéxico, 1937, p. 13.
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V. CRITERIOS A FAVOR Y EN CONTRA DE QUE LA
INVESTIGACION Y RESOLUCION DE POSIBLES HECHOS
DELICTUOSOS SEAN CONOCIDOS POR ORGANOS DISTINTOS.

Continuando con el estudio de la accién penal, ahora toca el turno de
analizar la circunstancia de si es posible 0 no el que érganos diversos al
Ministerio Piblico, puedan llevar a cabo el ejercicio de a accién penal, esto
es, saber si la accion penal puede ser ejercita por dérganos distintos a la
institucion ministerial.

En México, la monopolizacién de la accién penal por el Estado. es un
principio reconocido por la Suprema Corte de Justicia, maximo tribunal en
nuestro pais, tal y como lo ha establecido:

“DESISTIMIENTC DE LA ACCION.- ... El Ministerio Publico no

¢s mas que el érgano de autoridad a través del cual el Estado cumple la

misién de perseguir los delitos...”. 7

De tal virtud que, le corresponde al Estado privativamente la accién
penal, cuyo ejercicio le atribuye por mandato constitucional al organo
denominado Ministerio Publico, para lo cual y al efecto se establece en el
articulo 21 de la Carta Magna lo siguiente:

“Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su
auteridad y mando inmediato...”.

*" Criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epeca, Tomo XCVII, p- 1469.
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Del numeral transcrito, se puede advertir que es al Ministerio
Publico a quien le incumbe o atafie lo concerniente a la
investigacién y persecucién dc los delitos, empero ello no
significa que sea éste el inico 6rgano encargado de hacerlo, pues
si bien el organo ministerial fue instituido ex profeso para ello, el
ejercicio de la accién penal deviene del Estado, teniendo este el
monopolio de la accién penal.”

Ante esta situacion, se considera légico que el Estado (como
titular exclusive de la accién penal), en determinadas
circunstancias, pueda facultar a otros organos (englobados dentro
del propio Estado), para ejercitar la accién penal respectiva.

Por ello, en el texto de nuestra Constitucién Federal, se
establecen una serie de hipétesis por las cuales el ejercicio de la
accién penal puede realizarse por organos divergentes a la
institucién ministerial.

En este orden de ideas, son de hacer notar las siguientes
hipotesis:

a) La prevista en los articulos 110 y 111 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
establecen que de los delitos oficiales cometidos por
servidores publicos en servicio, conocerd la Camara de

S8 A1 monopolio de 1a accién penal por el Estado, se opone el monopolio de la accidn penal por los
ciudadanos, como en la antigiedad sucedié en Roma y actualmente en Inglaterra. La acci6n penal por los
ciudadanos o popular es admitida cuando todos los ciudadanos tengan determinada capacidad genérica o
especifica, para ejercitar por si mismos la accidn en representacion del Estado (aceptando implicitamente la
tearia del monopolio de la accién penal por parte del érgano estatal, contradiciéndose totalmente, pues €s
evidente que no debe aceptarse la intervencion dirccta del afectado porque equivale a limitar el caricter
esencialmente piblico que tiene la accién penal). Cfr. FRANCO VILLA, José. Ob. ¢it,, p. 112.
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Senadores erigida en gran jurado, previa acusacién de la
Camara de Diputados. En caso de que el senado declare
culpable al acusado, se le privara de su puesto, se le
inhabilitara para desempeiiar otro, por el tiempo que
determine la ley. Por esta razdén, la investigacion y
persecucién tratandose de los delitos oficiales no la hace el
Ministerio Publico sino la Camara de Diputados.

b) Otra de las hipétesis se encuentra regulada en el articulo
97, que establece en su segundo pérrafo, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, podré nombrar ya sea a
algin o algunos de sus miembros o algin Juez de Distrito 0
Magistrado de Circuito, o bien, designar uno o varios
comisionados especiales, en todos aquellos casos en que
asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo o alguna
de las Camaras del Congreso de la Unidn, o el Gobernador
de alguna Entidad Federativa, para averiguar hechos que
constituyan una grave violacién hacia alguna garantia
individual consagrada constitucionalmente. Ademas. la
Suprema Corte de Justicia, podra solicitar al Consejo de ta
Judicatura Federal que averigiie la conducta de juez ©
magistrado federal determinado. En este sentido, y tal v
como se desprende de la hipdtesis sefialada, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, o bien, el Consejo de la
Judicatura  Federal, son los ¢rganos facultados
juridicamente para avocarse a la investigacion del hecho
delictuoso, cuando  éste  sea considerado como
posiblemente contrario a lo tutelado por las Garantias
Individuales consagradas a nivel constitucional.
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¢) Por ultimo, otra de las hipdtesis que prevén la posibilidad
de que tratandose de la investigacion y persecucion de los
delitos éstas se lleven a cabo por organo distinto al
Ministerio Publico, la encontramos en el articulo 107,
fraccion XVI de la Carta Federal, por virtud de la cual se
faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a que,
en tratindose de los casos en que se haya concedido ¢l
amparo al quejoso y la autoridad responsable insista en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, y la
Suprema Corte de Justicia considerara que es inexcusable
tal incumplimiento, ésta se encuentra en la posibilidad a
separar de inmediato a dicha autoridad responsable vy
consignaria ante el Juez de Distrito que corresponda;
hipdotesis de la cual se desprende que tanto la
investigacidn, persecucion y el acto de consignacion seran
ejecutados por la Suprema Corte de Justicia, demostrando
con ello, una clara excepcidn al supuesto de que serd el
Ministerio Publico el érgano encargado de realizar la
investigacion, persecuciéon y el consignamiento del o de los
inculpados ante la autoridad judicial.”

Por lo anteriormente expresado, se advierte que la posibilidad de que la
investigacion y persecucion de los posibles hechos delictuosos sean
efectuadas por 6rganos distintos al Ministerio Piblico, es toda una realidad.

Sin embargo, muchos son los autores que opinan que la circunstancia
de que sean 6rganos diversos al Ministerio Publico los que puedan ejercitar
la accion penal en contra de determinados actos y sujetos, es motivo para
pensar en inseguridad juridica, argumentado que al encontrarse como una de

¥ Ver Capitulo V, pégina 207.
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las garantias individuales el hecho de que la investigacion y persecucion de
los delitos seran llevadas a cabo por el Ministerio Piblico, la realizacién de
€stas por otros drganos diferentes, acarrea una violacién constitucional.

Ante esta situacion, es preciso sefialar que tales ideas no se comparten,
pues como se dijo anteriormente, existen determinadas situaciones por virtud
de las cuales es imperativo que 6rganos disimiles al Ministerio Publico sean
los encargados de realizar la funcién investigadora y persecutoria de actos
posiblemente constitutivos de delito, esto en razén a multiples factores como
lo son: la naturaleza del propio delito, las cualidades del sujeto activo que lo
realizo, o por ejemplo, tratindose de la materia de amparo, el conocimiento y
manejo que l¢ ha dado la Suprema Corte a un determinado asunto previo a la
investigacion y consignaciéon de las autoridades responsables ante la
autoridad judicial federal.

Ademds, no se puede considerar como violatorio de garantias
constitucionales el hecho de que 6rganos diversos al Ministerio Pablico sean
los que desempeifien las labores de investigacion, persecucion y, en su caso,
de consignacién, pues las hipdtesis que prevén tales excepciones, se
encuentran reguladas también por la Constitucion, especificamente en los
articulos 97, 107, 110 y 111 de ésta, por lo que no resulta 1ogico pensar en la
circunstancia de que diversas disposiciones contenidas en la Constitucion, se
contrapongan a su vez, a otra prescripcion constitucional, por lo que el hecho
de estimar que resulta inconstitucional la posibilidad de que otros drganos
autoritarios sean los que conozcan de las facultades que en principio se le
han encargado desempefiar al Ministerio Publico, es erroneo, pues como ya
se ha sefialado, existen algunas situaciones en las cuales s¢ hace necesario
éste tipo de excepciones al articulo 21 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Una vez admitido la no inconstitucionalidad de las hipétesis antes
explicadas, se puede concluir este capitulo expresando que la accién penal
conlleva en si una gama de aspectos de enorme relevancia y trascendencia
para el proceso penal, pues ante todo presupone la condicidn sin la cual la
autoridad judicial no puede dar inicio a un proceso en materia penal, por lo
que ¢l Estado, como titular que de ésta es, ha establecido constitucionalmente
al Ministerio Piblico como el organo encargado de ejercitarla. Sin embargo,
ello no significa que esta dependencia sea la Unica facultada para poder
realizarla, pues el propio Estado ha previsto en mandato constitucional
algunas situaciones por virtud de las cuales, no serd el Ministerio Piblico el
encargado de ejercer la accidén penal, circunstancia que se justifica si
tomamos en consideracion que la actual realidad que empuja dia a dia a una
mayor especializacién, conlleva a prever situaciones de excepcion como las
anteriormente indicadas.
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CAPITULO CUARTO
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION EN EL CONTEXTO DEL DERECHO

MEXICANO [

SUMARIO: [. ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. A. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. B.
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. C. TRIBUNAL ELECTORAL. D.
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. E. TRIBUNALES UNITARIOS DE
CIRCUITO. F. JUZGADOS DE DISTRITO. G. AUXILIARES DE LA JUSTICIA
FEDERAL. II. COMPETENCIA GENERICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. A. INTRODUCCION. B. JUICIOS ORDINARIOS FEPERALES. C.
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL., D, OFROS. IIl. ATRIBUCIONES
ESPECIFICAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. A.
JURISDICCIONALES. B. ADMINISTRATIVAS. C. DE INVESTIGACION. IV.
DEFINITIVIDAD O INIMPUGNABILIDAD DE SUS RESOLUCIONES.

I. ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El Poder Judicial de la Federacién, ha sido y es el érgano al cual se le
ha encomendado primordialmente la funcién jurisdiccional, la funcién de

procurar y administrar justicia.’® Ante esta situacidn, es importante analizar

' yer Capitulo I, pagina 54 y siguientes.
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a los integrantes que conforman o integran a este Poder, de acuerdo a su
fundamento constitucional, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 94.- Sc deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y en Juzgados de Distrito.

La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de la Nacién, estardn a cargo
del Consejo de ia Judicatura Federal en los términos que, conforme a las
bases que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes™.

Como puede llegar a advertirse de la anterior transcripcion, el Poder
Judicial, constitucionalmente se encuentra constituido por una Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, un Consejo de la Judicatura Federal,
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y un
Tribunal en materia Electoral, los cuales por su relevancia y trascendencia
dentro de nuestro sistema juridico mexicano se analizaran a continuacion.

A. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, constituye el maximo de los
drganos integrantes del Poder Judicial Federal. Desde su creacién en el siglo
pasado, al ser incrustrada dentro del texto del articulo 123 de 1a Constitucién
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, se convirtié en el mas
Alto Tribunal de Justicia de nuestra Nacion.

Al efecto, el articulo 123 de lo que seria nuestra primera Constitucion a
nivel federal, establecia lo siguiente:
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“Articulo 123.- El poder judicial de la federacién residira en una
Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de circuito y en los Juzgados de
distrito™.

Desde ese entonces, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sido considerada como uno de los integrantes de mayor jerarquia y
trascendencia en la imparticién de justicia. Su evolucién ha sido notable, la
manera en que se encuentra conformada ha sufrido, a lo largo de la historia
Juridica, una seriec de cambios que la han afectado en su estructura y
organizacién, cambios todos éstos necesarios si se toma en consideracion el
desarrollo social, econémico, politico y juridico que ha tenido el pais.

Actualmente, este Maximo Tribunal de Justicia, se encuentra integrado
de once ministros, de los cuales uno es su Presidente. Los Ministros tienen un
periodo de duracion en su encargo de quince afios, salvo las excepciones que
marca la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.'® Para nombrar a
los Ministros, el Presidente de la Reptiblica sometersa una terna a
consideracién de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, la cual,
previa comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que
deba cubrir la vacante. La designacién, se realizara por el voto de las dos
terceras partes de los miembros del senado presentes, dentro de un plazo
improrrogable de treinta dias. En el supuesto de que la Camara de Senadores
no resolviere dentro de este plazo la designacion de Ministro, ocupara este
cargo, la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la
Repiiblica. Sin embargo, en el caso de que la terna propuesta por el Presidente
de la Nacién sea rechazada por el Senado, aquel sometera una nueva terna, en
los términos citados en lineas arriba. Y, si esta segunda terna fuera rechazada
de nuevo por la Camara de Senadores, ocupara el cargo de ministro la persona
que dentro de dicha terna, designe ¢l Presidente de la Repriblica.

1! A este respecto puede decirse que, de acuerde con nuestra Carta Magna Federal, los Mimstros de
la Suprema Corte no podran ser nombrados para un nuevo periodo, salvo cuando se esté en el caso de que
hubieran ejercido el cargo con ¢l carcter de provisional o interino.
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Para desempefiar el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacidn, se necesita, ser ciudadano mexicano por nacimiento, e¢n pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles; tener cuando menos treinta y
cinco afios cumplidos al dia de la designacién; poseer con antigiiedad
minima de diez afios, titulo profesional de licenciado en derecho expedido por
autoridad o institucion legalmente facultada; gozar de buena reputacién y no
haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de més de un afio
de prision, pero si se trata de delitos como el robo, fraude, falsificacion, abuso
de conftanza u otro que darie la buena fama en el concepto publico, serd una
causa para impedir €l desempefio del cargo de ministro, cualquiera que haya
sido la penalidad impuesta; ademds se requiere, haber residido en el pais
durante los dos afios anteriores al dia de la designacién, y no haber sido
secretario de Estado, jefe de departamento administrativo, Procurador General
de la Repiblica o de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal,
ni gobernador de algin Estado o Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
durante el afio previo al dia de su nombramiento como ministro de nuestro
Méximo Tribunal de Justicia.'%?

Por su parte, y en relacién al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, debe decirse que éste dura en el desempefio de su encargo un término
de cuatro afios, al final del cual, debe elegirse a un nuevo Presidente. La
eleccién tiene verificativo en la primera sesion del afio que corresponda. Es
de mencionarse, ademds, que el Presidente de este Maximo Tribunal de
Justicia, por disposicion legal, no podra ser reelecto para el periodo inmediato
posterior, de lo que indudablemente se desprende que, en todo caso, si podra
ser elegido para otro periodo distinto al inmediato posterior al ¢jercicio de su
encargo.

La Suprema Corte de Justicia, funciona en Pleno y en dos Salas.

192 Articulo 95 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En este orden de ideas, y de acuerdo con el texto constitucional yla
Ley Organica del Poder Judicial Federal, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia se encuentra integrado por once ministros y Se encuentra
facultado para nombrar, a propuesta de su presidente, a un secretario general
de acuerdos y a un subsecretario general de acuerdos. El Presidente de este
Alto Tribunal, ademas, designara a los secretarios auxiliares de acuerdo ya
los actuarios que fueren necesarios para el despacho de los asuntos de dicho
Tribunal, asi como el demds personal subalterno. Debe decirse que para poder
ser secretario general de acuerdos, subsecretario general de acuerdos,
secretario auxiliar de acuerdos, secretario de estudio y cuenta o actuario, se
necesitan cumplir diversos requisitos tales como el ser licenciado en derecho,
no haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena privativa
de libertad mayor de un afio, asi como tener por 1o menos de tres a cinco afios
de prictica en el ejercicio profesional.

Las sesiones que celebre la Suprema Corte de Justicia funcionando en
Pleno, podrén ser ordinarias y extraordinarias. Las primeras se realizaran en
dos periodos, ¢l primero de los cuales iniciara el primer dia habil del mes de
encro y concluye el ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio;
en tanto que, el segundo periodo comienza el primer dia hibil del mes de
agosto y termina el 1ltimo dia habil de la primera quincena del mes de
diciembre. Mientras que, por su parte, las sesiones extraordinarias, podran ser
celebradas aun fuera de los periodos indicados, siempre y cuando sea a
solicitud de cualquiera de los once ministros que conformen el Pleno. Dicha
solicitud debera ser presentada al Presidente de 1a Suprema Corte a fin de que
éste realice la convocatoria correspondiente.

Cabe sefalar que, cuando la Suprema Corte funciona como Tribunal
Pleno, requicre de un quérum de siete ministros por regla general, salvo
cuando se actualiza el caso contemplado en el articulo 105, fracciones I,
penultimo parrafo y II constitucionales, en el que se requieren de un quérum
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de ocho ministros.'® Los Ministros sélo podran abstenerse de votar cuando
tengan impedimento legal o no hayan estado presentes en la discusion del
asunto.

Las resoluciones del Tribunal Pleno de la Suprema Corte pueden ser
tomadas, ya sea por:

B Por unanimidad, o

B Por mayoria de votos de los miembros presentes.

No obstante lo anterior, en tratidndose de los casos establecidos en las
fracciones I, pemiltimo pérrafo, y II del articulo 105 de nuestra Carta Magna,
para tener efectos generales las resoluciones pronunciadas respecto de estos
casos, esto es, tratindose de las controversias y acciones de
inconstitucionalidad, se requiere de ocho votos, como minimo.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia también funciona en dos
salas. Cada una de éstas, se encuentra integrada por cinco ministros, de los
cuales uno es su Presidente, quien dura en su encargo un término de dos afios.

" De acuerdo con ¢l articulo 105 constitucional, fraccién I, peniltimo pérrafo, siempre que las
controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por ia
Federacion, o bien, de los Municipios impugnadas por los Estados, o cuando se trate de las controversias
suscitadas entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn, aquél y cualquiera de las Cimaras de éste, o de
la Comisién Perranente, ya sea como érganos federales o del Distrito Federal, ¢ bien, de dos poderes de un
mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, o de dos 6rganos de
gobiemo del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y Ia
resolucin de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendrd efectos generales
cuando hubiera sido aprobada per una mayoria por lo menos de ocho votos,

Asimismo, es necesario esta misma mayoria, cuando se trate de las acciones de inconstitucionalidad
que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de cardcter general y la Constitucion
Federal (articulo 105 constitucional, fraccién IT).
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Las Salas de la Suprema Corte de Justicia, se encuentran
especializadas por materia. La primera de las Salas conoce de asuntos en
materia civil y penal, mientras que la segunda de éstas, resuelve lo
relacionado con la materia administrativa y laboral.

Para que cada una de las salas de este Alto Tribunal pueda sesionar se
necesita el quérum de por lo menos 4 ministros. Las sesiones de las Salas se
celebran en los dias y horas que las mismas determinen mediante acuerdos
generales. Por regla general, tales sesiones son publicas, pudiendo ser
privadas en los casos en que a juicio de la propia sala asi lo exija la moral o el
interés publico.

Las resoluciones de las salas de la Corte, pueden tomarse, ya sea por:
B Unanimidad, o

B Mayoria de votos de sus miembros presentes.

Sea que las resoluciones sean tomadas por unanimidad o mayoria de
votos de los ministros presentes, éstos no podran abstenerse de votar sino
cuando surja alguna causa de impedimento legal o bien cuando no hayan
estado presentes en la discusion del asunto de que se trate.

Sobre este respecto, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, prevé que la Sala respectiva serd la encargada de calificar las
excusas ¢ impedimentos de sus integrantes. Si con motivo de la excusa o
impedimento, el asunto o asuntos de que se trate no pudieren ser resueltos
dentro del plazo méaximo de diez dias, se debe solicitar al Presidente de la
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Corte para que designe por turno a un ministro, a fin de que concurra a la
correspondicnte sesion de la Sala. (articulo 18, del citado ordenamiento).

En relacién con esto, esta misma ley establece que si de llevarse a cabo
la votacion de un asunto no se obtuvicre mayoria, el Presidente de l1a Sala
respectiva, turnard el asunto a un nuevo ministro para que formule un
proyecto de resoluciéon que tome en cuenta las consideraciones realizadas
durante las discusiones. Si a pesar de esto, no se¢ obtuviere mayoria al votarse
el asunto, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia nombraré por turno a
un ministro de otra Sala para que asista a la sesién correspondiente a emitir su
voto. Sin embargo, cuando con la intervenciéon de ese ministro tampoco
hubiere mayoria, ¢l Presidente de este Alto Tribunal, tendrd voto de calidad
para decidir ¢l sentido de la resolucién del asunto de que se trate. Cabe
mencionar que, el ministro que disintiere de la mayoria, se encuentra
facultado legalmente para formular voto particular, el cual se insertara en la
ejecutoria respectiva, siempre que éste sea presentado dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha del acuerdo.

Por dltimo, debe decirse que cada sala se encuentra facultada para
designar a propuesta de su Presidente, a un secretario de acuerdos y a un
subsecretario de acuerdos. Asimismo, cada una de las salas nombrari a los
secretarios auxiliares de acuerdos, actuarios y personal subalterno, y resolvera
lo relativo a licencias, remociones, suspensiones y renuncias de todos ellos.
Para poder desempefiar alguno de éstos cargos, se requiere la satisfaccion de
requisitos tales como ser licenciado en derecho, no haber sido condenado por
delito intencional sancionado con pena privativa de libertad mayor de un afio,
y se debe tener de tres a cuatro afios de practica en el ejercicio profesional,
ademas de gozar de buena reputacidn.
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B. CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El Consejo de la Judicatura Federal, ¢s un integrante mas del Poder
Judicial de la Federacién, de creacién reciente, especificamente por una
reforma a nuestra Carta Magna de 31 de diciembre de 1994.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 100 de nuestra
Constitucion Federal vigente, este Consejo de la Judicatura, se encarga de la
administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con excepcidn de la
Suprema Corte, pues ésta se encarga de su propia administracion, vigilancia y
disciplina,

Por reforma constitucional publicada en el Diario de 1a Federacién de
U1 de junio de 1999, este Consejo ahora deberd ser considerado como un
6rgano del Poder Judicial de la Federacién, con independencia técnica y de
gestion para emitir sus resoluciones.

En este sentido, y por virtud de la misma reforma, el Consejo de la
Judicatura se integrard por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del
Consejo; tres consejeros seran designados por el Pleno de la Suprema Corte.
por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos consejeros designados por la Camara de
Senadores, y uno mas por ¢l Presidente de la Repitblica.'™

'™ Antes de entrar en vigor la citada reforma, este érgano federal se conformaba por sicte rruembros.
siende uno de ¢llos el Presidente de la Suprema Corte siéndolo también det Consejo, dos mas designados por
el Senado, otro por el Presidente de la Nacién, y, por iltimo, tres mis, los cuales eran en ese entones, un
Magistrado de los Tribunales Colegiades de Circuito, otro de los Tribunales Unitarios y uno mis de los
Juzgados de Distrito, quienes serfan electes mediante insaculacién, procedimiento que con la actual reforma
se derogd para dar paso a la eleccion por votacién de cuando menos ocho votos llevada a cabo por el Pleno de
nuestro Maximeo Tribunal de Justicia.
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Todos los consejeros, deben de reunir requisitos tales como tener
cuando menos 35 afios de edad cumplidos al dia de la designacién, poseer
titulo profesional de licenciado en derecho con antigiicdad minima de diez
afios al dia de su designacién, gozar de buena reputacién, no haber sido
condenado por delito que merezca pena corporal de mas de un afio, haber
residido en el pais por lo menos los dos tiltimos afios anteriores al dia de la
designacion y no haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, procurador general de la Republica o de Justicia del Distrito
Federal, senador, diputado federal ni gobemador de algin Estado o Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento. (articulo 95 constitucional).

Los consejeros no representan a quienes los designan, por lo que
deberan ejercer su funcién con total independencia e imparcialidad. Durante
el desempefio de su encargo, Unicamente podran ser removidos en los
términos del Titulo Cuarto de nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual se reficre a la responsabilidad de los servidores
publicos.

Por otra parte, el Consejo de Ia Judicatura Federal, al igual que la
Suprema Corte de Justicia, tiene cada afio dos periodos de sesiones; el
primero de los cuales inicia el primer dia hibil del mes de enero y concluye el
altimo dia habil de ta primera quincena del mes de julio; en tanto que, el
segundo periodo comienza el primer dia habil del mes de agosto y termina el
ultimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.

El Consejo de la Judicatura Federal, funciona en Pleno o en
comisiones.

El Pleno, resolvera sobre la designacion, adscripcidn, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, asi como de los demas asuntos que la ley
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determine. Se encuentra integrado por siete miembros, pero bastara con la
presencia de cinco de ellos para funcionar. El Pleno de este Consejo podra
sesionar de manera extraordinaria, a solicitud de cualquiera de sus
integrantes. Sin embargo, dicha solicitud debera de ser presentada al
Presidente del propio Consejo (Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién), a fin de que éste sea el que emita ta convocatoria correspondiente.

E! Consejo de la Judicatura debera de funcionar en Pleno para calificar
los impedimentos de sus miembros que hubiesen sido planteados en asuntos
de su competencia, v si el impedido fuera el Presidente del citado Consejo,
deberé ser substituido por el ministro de la Suprema Corte de Justicia mas
antiguo en el orden de su designacion.

Respecto de las resoluciones que emita el multicitado Consejo de la
Judicatura, éstas deberdn ser tomadas por la mayoria de los Consejeros
presentes. Sin embargo, cuando se trate de determinadas situaciones como lo
son el establecimiento de las comisiones del Consejo, la expedicién de
Reglamentos Internos de éste, nombrar a los magistrados de circuito y jueces
de distrito, acordar el retiro forzoso de éstos, o suspender de sus funciones a
aquellos, enire otras mas, se necesitard una mavoria calificada de cinco
votos. "%

Los consejeros no podran abstenerse de votar sino sélo en el caso de
que se encuentren impedidos legalmente, o bien, cuando no hayan asistido a
la discusién del asunto de que se trate. En caso de que se presente empate
respecto de alguna resolucion, el Presidente del Consejo tendra voto de
calidad. El consejero que disintiere de la mayoria podra formular voto
particular, el cual se insertara en el acta respectiva siempre que dicho voto sea
presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo.

™ Ver articulo 81, de la Ley Orgédnica del Poder Tudicial de la Federacién.
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Por otra parte, el Consejo de la Judicatura también puede funcionar en
Comisiones, las cuales serAn permanentes o transitorias, cuya composicion
serd la que determine el Pleno del propio Consejo, empero esta situacién,
siempre deberan existir las comisiones de administracién, carrera judicial,
disciplina, creacién de nuevos drganos, asi como la de adscripcion,
Asimismo, las comisiones creadas tendrin ya sea facultades decisorias o
consultivas, segiin lo determine el reglamento expedido por el Pleno del
multicitado Consejo.

Cada Comisién, se encontrari integrada por tres miembros; de los
cuales, uno provendrd del Poder Judicial y los otros dos de entre los
designados por el Poder Ejecutivo y la Camara de Senadores. Asimismo, las
Comisiones creadas nombraran a su respectivo Presidente, y determinaran el
tiempo que deba permanecer en el cargo, asi como las funciones que debera
de desempefiar. Ademas, cada una de estas comisiones designaran a los
secretarios técnicos y personal subalterno que fije el presupuesto.

En cuanto a las resoluciones de cada una de estas Comisiones, deberén
de tomarse por mayoria de votos de sus integrantes, los cuales no podran
abstenerse de votar sino cuando exista alguna causa de impedimento legal.
Las comisiones sern las encargadas de calificar las excusas e impedimentos
de sus miembros. En todos aquellos casos en los que no fuere posible la
resolucion de un asunto en cormision, su estudio y decision pasara al Pleno del
propio Consejo.

Las resoluciones ya sea del Pleno como de las Comisiones del Consejo
de la Judicatura deberan de hacerse constar en acta y ser firmadas por los
presidentes y secretarios ejecutivos respectivos, notificarse personalmente a la
brevedad posible a las partes intercsadas, y, la ejecucién de dichas
resoluciones debera de realizarse por conducto de los 6rganos del propio
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Consejo de la Judicatura o del Juzgado de Distrito que actite en auxilio de
éste.

Cuando el Pleno del Consejo de la Judicatura estime que sus
reglamentos, acuerdos o resoluciones, o aquellos que hayan sido emitidos por
las Comisiones integrantes de aquel, pudieren resultar de interés general,
deberd de ordenarse su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Al clausurar sus periodos ordinarios de sesiones, el Consejo de la
Judicatura funcionando en Pleno, designara a los consejeros que deban de
proveer los tramites y resolver aquellos asuntos que sean de notoria urgencia
Y que se presenten durante los recesos de cada periodo, asi como a los
secretarios y demas empleados que sean necesarios para apoyar sus
funciones. Al reanudarse el correspondiente periodo de sesiones del Consejo,
los consejeros deberan dar cuenta al Pleno de éste, de todas aquellas medidas
que se hayan tomado, a fin de que éste acuerde lo procedente.

Cabe sefialar que en cuanto al presupuesto del Poder Judicial de la
Federacién, se observa que el Consejo de la Judicatura elaborara el
presupuesto para los drganos que integran este poder, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia, 1a cual realizara el suyo.

C. TRIBUNAL ELECTORAL

El Tribunal Electoral es, de acuerdo con lo establecido por el articulo
99 de nuestra Carta Magna, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral y organo especializado del Poder Judicial de la Federacion. Sin
embargo, tratindose de las acciones de inconstitucionalidad previstas y
reguladas en la fraccion II, del articulo 105 de la Constitucién Federal, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, serd la maxima autoridad en dicha
materia.
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El Tribunal Electoral, fue integrado al Poder Judicial Federal, por
virtud de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 26 de agosto de 1996. Cabe sefialar que, este Tribunal cuando
fue creado tenia por denominacién ‘Tribunal Federal Electoral’, sin embargo,
al integrarse al Poder Judicial de la Federacion, el calificativo de Tribunal
Federal Electoral fue sustituido por et de tan sélo Tribunal Electoral, pues al
formar parte de uno de los Poderes Federales, implicitamente conlleva el
caracter de institucion federal, por lo que fue necesario omitir el calificativo
de federal de la denominacion con la que fue creado.

Asi las cosas, actualmente, para el ejercicio de sus atribuciones, este
Tribunal funciona en una Sala Superior, asi como también en Salas
Regionales.

La Sala Superior, cuya sede se encuentra ubicada en el Distrito Federal,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 187 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial Federal, se encuentra integrada por siete miembros, quienes reciben
la denominacién de magistrados electorales, de los cuales uno es su
Presidente, quien dura en funciones un término de cuatro afios, cargo respecto
del cual, y en atencidn a lo establecido por el articulo 190 de la Ley Organica
citada, el ultimo viernes del mes de septiembre del afio que corresponda, los
miembros de la Sala Superior elegiran de entre ellos a su nuevo presidente,
quien lo sera también del Tribunal, pudiendo ser reclecto.

A su vez, los magistrados electorales duran en el ejercicio de su cargo
un periodo de diez afios, los cuales se caracterizan por ser impromogables.
Debe sefialarse que estos magistrados electorales, integrantes de la Sala
Superior del Trbunal Electoral, constitucionalmente hablando, deben de
satisfacer determinados requisitos establecidos por ley, los cuales no podran
ser menores a aquellos que se exigen para ser ministro de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién.'" Asimismo, para poder ser elegido Magistrado de la
Sala Superior, se necesita del voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores, ejerciendo dicha facultad la Comisién
Permanente durante los recesos del Senado.

Por su parte, las Salas Regionales, que actualmente son cinco, se
integran por tres magistrados electorales, de los cuales uno es su Presidente,
quien durara en el desempefio de su encargo lo que abarca un periodo de
funciones. Asimismo, los magistrados de Sala, duran en su encargo un
término de ocho afios, periodo también improrrogable, salvo si el magistrado
de que se trate, es promovido a un cargo superior. Dichos magistrados de las
salas regionales, también deben de satisfacer una serie de determinados
requisitos, los cuales no podran ser menores a aquellos que se exigen para
poder desempefiar el cargo de magistrado de Tribunal Colegiado de
Circuito.'”

Es de mencionarse, que la administracion, vigilancia y disciplina en el
Tribunal Electoral corresponde a una Comisién dependiente del Consejo de 1a
Judicatura Federal, la cual se integrara por el Presidente del Tribunal
Electoral quien a su vez la presidira, un magistrado electoral de la Sala
Superior designado por insaculacién, y tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal.

Finalmente, debe decirse que el Tribunal Electoral debe proponer su
presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
su inclusién en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial Federal.
Asimismo, este Tribunal expedird su Reglamento Interno y los acuerdos
generales para su adecuado y eficaz funcionamiento.

'% Ver pagina 114, primer parrafo.
" Ir a la pagina 127, segundo parrafo.
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D. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Estos Tribunales son otro més de los érganos integrantes del Poder
Judicial de la Federacion. Su incorporacion a este poder, data del afio de
1967, cuando a través de la reforma constitucional de 19 de junio de ese afio,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 25 de octubre de ese mismo
afio, son incluidos como un integrante mas del Poder Judicial Federal.'®

Antes de producirse la reforma de junio de 1967 en comento, el articulo
94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecia:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

Federacion, en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito y en

Juzgados de Distrito, cuyo niimero y atribuciones fijar4 laley ...". 109

En este orden de ideas, la citada reforma de 1967, introdujo al respecto.
lo siguiente:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito,
Colegiados en materia de amparo y unitarios en materia de apelacién, y en
Juzgados de Distrito .,.",

Como se podra advertir del texto anterior, la divisién de los Tribunales
de Circuito, en Colegiados y Unitarios, fue con el propésito principal de
separar las funciones que en ese entonces se encontraban atribuidas al Poder
Judicial Federal, asi, los Tribunales Colegiados, por una parte, conocerian de
los juicios de amparo que se promovieran, en tanto que, por la otra, los
Juzgados de Distrito serian los encargados de conocer y resolver lo relativo a
recursos de apelacion que se interpusieran en aquellos tiempos.

"% Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit., p. 959 a 968.
¥* Idem, p. 914 y 915.
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Con respecto a los Tribunales Colegiados de Circuito, debe decirse que,
€stos se constituyen como el superior jerarquico de los Tribunales Unitarios.
Se encuentran, actualmente, conformados por tres magistrados, quienes duran
en el desempefio de su encargo un periodo de seis afios, al término de los
cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, sélo podran
ser privados de sus puestos en 10s casos y conforme a los procedimientos que
establezca la ley, o por retiro forzoso al cumphir 75 afios de edad.

Para poder ser Magistrado de Circuito se requiere ser ciudadano
mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de 35 afios, gozar de
buena reputacion, no haber sido condenado por delito intencional con sancién
privativa de libertad mayor de un afio, tener titulo de licenciado en derecho
expedido legalmente y practica profesional de cuando menos cinco anos.

Los magistrados de Circuito, protestaran ante el Consejo de la
Judicatura Federal o bien ante la autoridad que determine ia ley.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Magistrado de Circuito, no
podran dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos del
Poder Judicial de 1a Federacion.

Es de mencionarse, que cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuentan con un Presidente, el cual dura en su cargo un periodo de
un afio, sin que pueda ser reelecto para el periodo inmediato posterior.,

Los Tribunales Colegiados de Circuito, son legalmente competentes
para conocer de los recursos de revisién promovidos en contra de las
sentencias pronunciadas por los jueces de distrito en amparo indirecto;
ademds, conocen de amparo directo, en casos excepcionales, cuando se
establezca la interpretacion directa de un precepto de la constitucion, o bien,
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subsista en el recurso el problema de la constitucionalidad de alguna ley,
tratado internacional o reglamento, que haya sido impugnado en la demanda
de garantias.

Por disposicion legal, podran establecerse Tribunales Colegiados de
Circuito especializados, los cuales conoceran de los asuntos en la materia de
su especialidad.

Respecto de los asuntos que corresponda conocer y resolver a los
multicitados Tribunales Colegiados, y de acuerdo con la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, los Magistrados de Circuito listarin los
asuntos con 3 dias de anticipacion cuando menos, y se resolveran en su
orden. Los proyectos desechados o retirados para mejor estudio deberan
discutirse en un plazo menor a 15 dias, no pudiendo retirarse un mismo
negocio por mas de una vez.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados se tomaran por
unanimidad o mayoria de votos de sus integrantes (tres magistrados), quienes
no podran abstenerse de votar sino cuando tengan excusa o impedimento
legal.

El Magistrado de Circuito que disintiere de la mayoria podra formular
voto particular, el cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuera
presentado dentro de los 5 dias siguientes a la fecha del acuerdo.

Cuando un Magistrado estuviere impedido para conocer de un asunto,

falte, o se encuentre ausente por un término mayor de un mes, sera suplido
por el secretario que designe el Tribunal.
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St el impedimento afecte a dos 6 mas de los Magistrados, conocera del
asunto ei Tribunal mas préximo, tomando en consideracién la facilidad de las
comunicaciones.

Cuando se presente la situacién de que en un mismo circuito, en
materia de amparo s¢ establezcan varios Tribunales Colegiados con
residencia en un mismo lugar que no tenga jurisdiccién especial, o que deban
conocer de una misma materia, se deberd de tener una oficina de
correspondencia comin la cual se encargara de recibir las promociones,
registrandolas por orden numérico riguroso, turnandolas al Tribunal
Colegiado que corresponda.

E. TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

Al igual que los Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales
Unitarios fueron incorporados al Poder Judicial Federal, por motivo de ia ya
citada reforma constitucional de 19 de junio de 1967.'°

Los Tribunales Unitarios, son el superior jerdrquico de los Jueces de
Distrito. Se encuentran compuestos por un solo magistrado y del nimero de
secretarios, actuarios y empleados que corresponda.

En caso de que este magistrado se encontrare impedido para conocer de
un determinado asunto, conocera de éste el Tribunal Unitario mas pProximo,
tomando en consideracion, para ello, la facilidad de las comunicaciones, por
lo que mientras tanto, el secretario del tribunal respectivo practicara todas
aquellas diligencias que sean urgentes.

"8 Ver pagina 126.
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Cuando en un circuito se establezcan dos o mas tribunales unitarios,
con idéntica competencia y residencia en un mismo lugar, debera de
establecerse una oficina de correspondencia comin, la cual recibiri todas las
promociones, debiendo registrarlas por orden numérico riguroso v las turnara
inmediatamente al tribunal unitario que corresponda.

Los Tribunales Unitarios de Circuito, tienen competencia para conocer
de los recursos de apelacién y de denegada apelacion de los asuntos
conocidos en primera instancia por los juzgados de distrito, fungiendo éstos
como jueces ordinarios federales; de la calificacién de los impedimentos,
excusas y recusaciones de los jueces de distrito, excepto tratdndose de la
materia de amparo, y, de forma excepcional, también son competentes para
conocer de amparo indirecto tramitado en contra de una resolucién
pronunciada por otro Tribunal Unitario de Circuito, cuando por la propia
naturaleza de dicha resolucidn, sea posible impugnarla en amparo.

F. JUZGADOS DE DISTRITO

Los Juzgados de Distrito, por disposicién legal, se encuentran
conformados de un juez y del nimero de secretarios y empleados necesarios.

Para poder ser designado juez de Distrito se requiere ser ciudadano
mexicano en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de treinta afios, poseer
titulo de licenciado en derecho, expedido legalmente, ademas de tener un
minimo de cinco afios de ejercicio en el ambito profesional, gozar de buena
reputacion, y no haber sido condenado por delito intencional que merezca
sancion privativa de libertad mayor de un afio.
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Los Jueces de Distrito son legalmente competentes para realizar
funciones, ya sea como jueces de amparo indirecto, o bien como Jueces
ordinarios federales, esto es, conocen de Jjuicios de amparo, asi como de
aquellos conflictos que se susciten por la aplicacién de leyes federales y de
aquellos en que la Federaci6n sea parte.

Respecto de las actividades realizadas por estos Juzgados de Distrito, la
propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece que, en los
lugares en que no resida juez de distrito o éste no hubiere sido suplido en los
términos que marca la ley, los jueces del orden comun podran practicar las
diligencias necesarias en auxilio de la justicia federal. Asimismo, cuando se
establezcan en un mismo lugar varios juzgados de distrito que no tengan
competencia especial o que deban conocer de la misma materia, tendran una o
varias oficinas de correspondencia comun, las cuales recibiran las
promocioncs, las registrardn por orden numérico riguroso y deberan de
turnarlas de inmediato al 6rgano que corresponda.

Cabe mencionar que, tanto los Magistrados de Circuito como los Jueces
de Distrito serin nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura
Federal, con base en determinados requisitos y procedimientos que
establezcan las leyes respectivas. Duraran en el ejercicio de su encargo un
periodo de seis afios, al termino de los cuales, si fueren ratificados o
promovidos a cargos superiores, sélo podrin ser privados de sus puestos en
los casos que se prevean en los correspondientes cuerpos legislativos, o bien,
por retiro forzoso al cumplir setenta y cinco afios de edad, de acuerdo con lo
previsto en la ley organica del Poder Judicial citada en diversas ocasiones.
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G.  AUXILIARES DE LA JUSTICIA FEDERAL

El Poder Judicial de la Federacion, al erigirse como la dependencia
encargada de dirimir los conflictos que en la materia de su competencia le
corresponde conocer, se constituye como un organismo al cual se le ha
encomendado una de las funciones mas trascendentales y valiosas dentro del
sisterna juridico de un pais, tal y como lo es la imparticién de justicia,
actividad que ha sido elevada al rango constitucional, y cuyas caracteristicas
entre otras, son la prontitud, rapidez e imparcialidad. '"'

Sin embargo, la misién de impartir y administrar justicia no es nada
facil, pues para ello se requiere de la participacién de diversos érganos, entre
los cuales podemos encontrar a aquellos que han sido catalogados como
auxiliares de la justicia federal.

En este sentido, el articulo 1°, fraccién VIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn, establece al efecto, lo siguiente:

“Articulo 1°.- El Poder Judicial de la Federacién se ejerce por:

-.. VIIL.- Los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los
casos previstos por el articulo 107, fraccién XTI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas casos, en que, por
disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal”.

En este orden de ideas, y tal como se desprende de la fraccién antes
citada, pueden ser considerados como érganos auxiliares def Poder Judicial de
la Federaciodn, los tribunales de cada una de las Entidades Federativas, asi
como también aquellos ubicados en el territorio que conforma al Distrito
Federal, siempre y cuando se esté en el supuesto previsto en la fraccion 107,

13 Yer articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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fraccién XII, de nuestra Carta Magna Federal, numeral del que se advierte, lo
siguiente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine
la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

... fraccién XII.- La violacién de las garantias de los articulos 16, en
matcria penal, 19 y 20 se reclamara ante el superior del tribunal que la
cometa, o ante el juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito que
corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se
pronuncien, en los términos prescritos por la fraccion VHI™.

A este respecto, la fraccion VIII, del numeral constitucional en
cita, preceptia lo siguiente:

“... fraccién VIIL- Contra las sentencias que pronuncien en amparo
los jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede revision.
De ella conocera la Suprema Corie de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por
estimarlos directamente violatorios de esta Constitucién, leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de
la Repiiblica de acuerdo con la fraccién I del articulo 89 de esta Constitucidn
y reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los
Estados o por ¢l Jefe del Distrito Federal, subsista en el recurso el problema
de constitucionalidad,

b} Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones 11
y III del articulo 103 de esta Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de
la Repiblica, podra conocer de los amparos en revisién, que por su interés v
trascendencia asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, conoceran de
la revisién los tribunales colegiados de circuito y sus sentencias no admitiran
recurso alguno”,
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De lo anterior, se puede colegir que seran los Tribunales Superiores de
Justicia de cada Entidad Federativa, incluyendo e! del Distrito Federal, los
organos auxiliares de! Poder Judicial Federal, stempre y cuando se esté en el
caso de violaciones de las garantias individuales que se encuentran
consagradas en los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 de nuestra Carta
Magna, y a este respecto, la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, viene a confirmar
esta situacion, al establecer, en su numeral 37, lo siguiente:

“Articulo 37.- La violacion de las garantias de los articulos 16, en
materia penal, 19 y 20, fracciones I, VII y X, parrafos primero y segundo de
la Constitucién Federal, podrd reclamarse ante el juez de Distrito que
corresponda o ante el superior del tribunal que haya cometido la violacién™,

Para una mayor comprensién de lo expresado en lineas anteriores, es
indispensable transcribir lo contenido en el articulo 16, en materia penal, 19,
¥ 20, fracciones I, VIII y X constitucionales, respectivamente:

“Articulo 16.- ... No podra librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por
la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y
€sta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Piiblico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, sicmpre y cuando no se pueda ocutrir ante la autoridad
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judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion
del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la
libertad con las reservas de ley.

Ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piiblico por
més de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo 1a autoridad judicial podra expedir v
que serd escrita, se expresar el lugar que ha de inspeccionarse, 1a persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
Unicamente debe limitarse la diligencia, levantindose al concluirla, una acia
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionard
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
cntidad federativa correspondiente, podrd autorizar la intervencién de
cualquier comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente, por
escrito, debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando
ademés, el tipo de intervenci6n, los sujetos de la misma y su duracién. La
autoridad judicial federal no podrd otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantii, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su
defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan
con éstos, carecerdn de todo valor probatorio”.

“Articulo  19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
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puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién
en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, asi como los datos que arroje la averiguacién
previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse tnicamente a peticion del indiciado, en
la forma que sefiale la ley. La prolongacion de la detencidn en su perjuicio
serd sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del
establecimiento en el que se encuentre internado e} indiciado, que dentro del
plazo antes sefialado no reciba copia autorizada de! auto de formai prision o
de 1a solicitud de prorroga, debera llamar la atencién del juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrd al indiciado en
libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, debera ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de
que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Todo mal tratamiento que en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucidn, en las
carceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y repnimidos por las
autoridades”.

“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado
las siguientes garantias:

[.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por
su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Piblico, ¢l juez podra negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algin delito calificade como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Piblico aporte elementos al juez para establecer que la libertad
del inculpado representa, por su conducta precedente o por las circunstancias
y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para ¢l ofendido o para la
sociedad.
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El monto y la forma de caucion que se fije, deberén ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad
judicial podr4 modificar el monto de la caucién. Para resolver sobre la forma
¥ ¢l monto de la cauci6n, el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que,
en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podra
revocar la libertad provisional,

... V.- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos
cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la
pena excedicre de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa;

.-» X.- En ninglin caso podra prolongarse la prisién o detencién, por
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de
dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prisién preventiva por mas tiempo del
que como méaximo fije ia ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencién.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también seran
observadas durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccién II no
estard sujeto a condicidn alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito,
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion
del dafio cuando proceda, a coadyuvar con ¢l Ministerio Piblico, a que se te
preste atencién médica de urgencia cuando la requiera y, los demas que
sefialen las leyes”,

De lo anterior, se desprende que, en tratindose de los casos
comprendidos en las fracciones anteriores, el Tribunal Superior de Justicia de
la Entidad Federativa de que se trate, podra conocer de tales violaciones
constitucionales, acatando asi lo dispuesto por el articulo 107, fraccién XII,
de nuestra Carta Federal, y 1°, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién, cumpliendo asi la funcién de 6rgano auxiliar de las
autoridades judiciales, la cual les ha sido conferida por mandato
constitucional,

Il. COMPETENCIA GENERICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

A.  INTRODUCCION

Nuestro Poder Judicial Federal, es un érgano de suma importancia y
jerarquia dentro def contexto del sistema juridico mexicano. Se encuentra
integrado por diversos érganos tales como la Suprema Corte de Justicia, el
Consejo de la Judicatura Federal, el Tribunal Electoral, los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito e instituciones
auxiliares como lo son los Tribunales Superiores de Justicia de cada Estado,
incluyendo en éstos al Distrito Federal, a cuyo estudio y andlisis se ha hecho
referencia en lineas anteriores. Sin embargo, no todos estos érganos realizan
las mismas tareas, por el contrario, a cada uno de ellos se les han establecido
por mandato constitucional "'una seric de determinadas atribuciones y
facultades las cuales determinan y limitan la competencia legal para el Poder
Judicial.

En este sentido, y de acuerdo con lo previsto en los ordenamientos
legales, la competencia del Poder Judicial de !a Federacién, se distribuye en
tres areas principales, y que al efecto son:

a)  Juicios Ordinarios Federales,

b)  Medios de Control Constitucional, y
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¢)  Otros diversos.

Con respecto de los cuales, a continuacién se hara alusién a su estudio
y analisis respectivo.

B.  JUICIOS ORDINARIOS FEDERALES

Antes de exponer lo relativo a los juicios ordinarios federales, es
necesario destacar algunos aspectos de relevancia en torno a éstos, tales como
que es un juicio, por una parte, y, por la otra, por qué la denominacién de
juicio ordinario.

En este orden de ideas, puede decirse que la palabra ‘juicio’, proviene
de la palabra latina judicium, que a su vez, viene del verbo judicare,
compuesta de las palabras jus, derecho y dicere, dare, que significa dar,
declarar o aplicar el derecho en concreto.

Para Caravantes, por juicio se entiende la controversia que, con arreglo
a las leyes se produce entre dos o mas personas, ante un Juez competente, que
le pone término por medio de un fallo que aplica el Derecho o impone una
pena, segln se trate de enjuiciamiento civil o penal.!'?

La anterior definicién, en nuestra consideracién es limitativa, pues se
refiere unicamente a los juicios que se llevan a cabo, en las materias civil o
penal, segin se trate, dejando a un lado los juicios que en materia
administrativa o laboral son substanciados en los juzgados correspondientes.

""* DE SANTO, Victor. Diccionario de Derecho Frocesal, Editorial Universidad, Buenos Aires,

Argentina, 1991, p. 203 y siguientes,
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Para el autor Rafael de Pina Vara, la palabra Juicio, no es mas que
sinénimo de proceso, y respecto de éste, expone:

“{El proceso es el] conjunto de actos regulados por la ley y realizados
con la finalidad de alcanzar ia aplicacién judicial del derecho objetivo y la

satisfaccién consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso concreto,

mediante una decision del juez compctcnte“."a

Aunque a veces se utilizan como sindénimos los términos de ‘proceso’ v
‘juicto’, como lo sefiala Garrone, ellos se encuentran en relacién de género a
especie, pues el segundo supone la existencia de una controversia o, por lo
menos, de un conflicto entre partes, supuestos que no se¢ configuran,
respectivamente en los procesos contenciosos cuando media rebeldia o
allanamiento, y en los procesos de jurisdiccién voluntaria.!'

Por tal motivo, y para efectos de nuestra investigacion, se le dara el
tratamiento de juicio y no de proceso a los juicios ordinarios federales que se
habran de analizar en parrafos posteriores.

Ahora bien, una vez aclarado este punto, €s necesario hacer mencién
respecto de las cualidades o elementos esenciales de los cuales se encuentra
revestido un juicio. Y en este sentido, pueden estimarse como tales elementos,
los siguientes:

a) Ll derecho cuestionado o cosa litigiosa,

b)  Las partes discrepantes,

13 0b. cit., p. 420,

" PALLARES, Eduardo. Diccionarip de Derecho Procesal Civil, 23°. edicién, Editorial Pornia,
Meéxico, 1997, p. 464 y siguicntes.
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¢}  Laley o el procedimiento conforme a los cuales se substancie la
causa, y

d)  Eljuez que conozca y resuelva.

Con tales elementos, puede darse como concepto de juicio la siguiente:

“El juicio es aquella controversia y decision legitima de una causa
ante y por el juez que legalmente es el competente; es decir, es la discusion
juridica de un negocio entre una parte y la otra, ambas con intereses
discrepantes, ante el érgano jurisdiccional facultado por mandato legal para
avocarse al conocimiento y resolucién de la controversia suscitada entre
aquellas, érgano quien lo dirige y termina con su decisién o sentencia
definitiva”.

Asimismo, los juicios suelen dividirse en diversas clases, por esta
razon, suele advertirse la existencia de juicios sumarios, o bien, de Juicios
ordinarios, por citar tan s6lo un ejemplo.

En este sentido, los juicios sumarios, son aquellos que se substancian
bajo determinadas condiciones y cumplicndo diversos requisitos. Las
hipdtesis por las cuales ha de tramitarse un juicio sumario se encuentran
taxativamente previstas en la ley. Ademds de esto, lo que caracteriza a los
Juicios sumarios es su abreviacion y aceleracion de las formas y etapas que lo
conforman, sin que ello impida que la sentencia declare la certeza del
Derecho de un modo definitivo.

Por su parte, los juicios ordinarios, pueden ser considerados como un
procedimiento de conocimiento comin y plenario, en cuanto a la forma y
funciones asignadas por la ley. Es un juicic comin, es decir que
ordinariamente por esta via se tramitan todas aquellas contiendas judiciales
que no tuviesen sefialada una tramitacién especial .
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Los juicios ordinarios se caracterizan por tener tramites mas largos y
solemnes, que ofrecen a las partes mayores oportuntdades y mejores garantias
para la defensa de sus derechos, contrariamente a lo que ocurre en los juicios
sumarios, cuyo conocimiento, substanciacién y resolucidn, se da en forma
rapida y breve.

El juicio ordinario, se caracteriza por constar, fundamentalmente, de
tres etapas: la introductiva o del planteamiento del problema, la probatoria y
la decisoria o resolutiva.

En la etapa introductiva, o también llamada cognoscitiva, es en la que
se plantea, ante €l 6rgano jurisdiccional competente, la controversia suscitada
entre una parte y otra, se escuchan las versiones de cada una de éstas y se les
pide que comprueben la veracidad de los hechos relatados. Precisamente es
aqui donde tiene lugar la etapa probatoria, la cual tiene como proposito
principal el que los sujetos en conflicto demuestren quien tiene la razén y en
virtud de que la tienen, ademds de que, a través del desahogo de esta fase, el
6rgano jurisdiccional se encuentra en la posibilidad de decidir respecto de la
controversia que le ha sido planteada, fundando dicha resolucidn en los datos,
informes y demas pruebas alegados por cada parte. Posteriormente, procede la
etapa decisoria o resolutiva, en la que el érgano de conocimiento, pronunciara
sentencia, resolviendo asi el conflicto suscitado. Contra esta sentencia,
proceden diversos medios de impugnacidn, entre los cuales se encuentran los
recursos, los procesos e incidentes impugnativos, por mencionar tan sélo a
algunos.'” Estos medios de impugnacién, son analizados en una segunda
instancia, la cual consta de una etapa introductoria o de planteamiento, en la
cual se presenta la expresién de agravios y su contestacién, y de una etapa
decisoria que comienza con el examen de las constancias que obran en el
expediente y concluye con el pronunciamiento de una sentencia definitiva.

"* Cfr. OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil, 5*. edicidn, Editorial Harla, México,
1592, p. 226 y siguientes.
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Esta, a su vez, puede ser recurrida por medio del juicio de amparo,
procedimiento en el cual se tomari la ultima decisién respecto de la
controversia que dio origen a este juicio, teniendo en consecuencia dicho
conflicto, el carcter de cosa juzgada.'®

Con respecto al juicio ordinario civil, puede decirse que, existiendo una
contienda judicial, es necesario dilucidarla mediante el ejercicio de una
actividad cognoscitiva tendiente a darle la razén a quien asi lo demuestre, y
cuanto mas amplio sea el debate, la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas y de recurrir casi sin limitaciones ante otros organos jerarquicamente
superiores, mayor sera la seguridad de que se proceda con justicia, ventaja
que encontramos sin lugar a duda en el juicio ordinario mexicano.

Ahora bien, el orden juridico de un Estado se compone de normas
centrales vilidas para todo su territorio y de normas locales que valen
linicamente para partes de ese territorio. En este sentido, existen tanto leyes
de caricter local o estatal, cuya aplicacién compete unicamente a las
autoridades de tales Entidades Federativas, asi como también, leves u
ordenamientos de cardcter federal, cuya aplicacién compete a las autoridades
del ambito federal. Asi, para resolver un determinado conflicto que se
presente, debe atenderse a la naturaleza que tenga el propio acto, origen del
conflicto, esto es, debe de analizarse si es de naturaleza federal o local. para
asi aplicar el cuerpo normativo respectivo y darle solucién al conflicto
planteado.

"' A este respecto puede decirse que, la cosa juzgada es, en generzl, la irrevocabilidad que adguieren
los efectos de la sentencia cuando contra ella no procede ningtin recurso que pernita modificarla, No
constituye, pues, un efecto de la sentencia, sino una cualidad que se agrega a ella para aumentar su estabilidad
y que igualmente vale para todos los posibles efectos que produzea. En otras palabras, la cosa juzgada es la
atoridad y ia fuerza que el mandato legal le atribuye a la sentencia ejecutoria. Ver PALLARES. Eduardo.
Ob. cit,, p. 198 2 206.



Por tal meotivo, para la resolucién de una controversia, se puede
advertir la existencia de juicios o procesos locales, entendiéndose por tales,
aquellos que son llevados a cabo conforme a las reglas establecidas en los
cuerpos juridicos de cada una de las Entidades Federativas que componen
nuestra pais, y, por otra parte, juicios federales, entendiéndose como éstos a
aquellos procedimientos cuya reglamentacion se encuentra configurada en
leyes o cuerpos normativos de caricter federal. En este orden de ideas, se
puede apreciar que, en tratdndose de los juicios del orden comun, local o
estatal, corresponde a las autoridades pertenecientes a dicha Entidad
Federativa, la resolucion de dichos juicios, aplicando para ello, disposiciones
normativas también de caracter local. Sin embargo, tratandose de juicios del
orden federal, 1a resolucion de éstos corresponde a las autoridades del &mbito
federal, a quien por mandato expreso de la ley se les ha encomendado su
resolucion.

Sin embargo, esta situacion, lleva a la interrogante del por qué,
tratandose del conocimiento y resolucién de un asunto, la separacion en
juicios locales y federales, se lleva a cabo. Por qué la aplicacién de una ley
federal para diversos conflictos, y la aplicacién de un ordenamiento local, en
la substanciacion de otros.

Lo anterior, quiza se deba al hecho de que, el sistema juridico mexicano
al ser tan complejo, requiere de la sistematizacion, distribucion y clasificacion
de los asuntos que se le pongan a su consideracidn, por todo ello, para
algunos conflictos, nuestro sistema juridico ha optado por regularlos en
ordenamientos de caracter federal, en tanto que, otros conflictos encuentran
su regulacidon procedimental en leyes de naturaleza estatal. Empero esta
clasificacién no es tarea sencilla pues requiere del analisis de determinadas
cualidades y caracteristicas concomitantes a los conflictos, en este sentido,
por ejemplo, pueden considerarse como conflictos de indole federal cuando la
Federacion sea parte de €ste, o bien, cuando se trate de asuntos considerados
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de caricter nacional, como lo son los relacionados con la materia fiscal, la

regulacién de armas de fuego y explosivos, la proteccién al turismo, entre
otros muchos mas.

En atencion a esto, los juicios ordinarios federales constituven una
parte importante dentro del ambito competencial asignado al Poder Judicial
Federal. En este sentido, nuestro sistema constitucional mexicano, establece
con respecto a los juicios ordinarios federales, lo siguiente:

“Articulo 104.- Comresponde a los tribunales de la Federacion
conocer:

I-A. De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre ¢l cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los
tratados intemacionales celebrados por €l Estado Mexicano. Cuando dichas
controversias sélo afecten intereses particulares, podran conocer también de
ellas, a eleccidn del actor, los jueces y tribunales del orden comiin de los
estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia podran ser
apelables ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en

primer grado AL

En este orden de ideas, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, prevé las siguientes disposiciones, en torno a los juicios
ordinarios federales:

"7 A este respecto, puede decirse que el precepto constitucional en comento, se inspiré en la
corpetencia de los tribunales federales de los Estados Unidos, de acuerdo con lo establecido por el articulo
III, seccién I, de la Carta Federal de 1787, el cual dispone que el Poder Judicial Federal conocera, entre
ofros, de todos los casos que deriven de la aplicacién de la Constitucidn, de leyes federales v tratados
internacionales, en aquellos en que la Federacion sea parte; entre dos o mas Estados; entre un Estado y los
ciudadanos de otro Estado; entre ciudadanos de diversos Estados; comrespondicndo a la Suprema Corte de
Justicia Federal el conocimiento en tnica instancia de las controversias en las cuales intemvinieron

representantes extranjeros, Instituto de Investigaciones Juridicas. Constitucion Politiga de los Estados Unidos
Mexicanos, comentada, 3*. ed. UNAM, México, 1997,
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En Materia Penal:

A este respecto, el ordenamiento legal antes mencionado, establece en
su articulo 50, que, en tratandose de la materia penal, los jueces de distrito
seran los competentes para conocer de todos aquellos delitos considerados del
orden federal, sefialandose al efecto que son delitos de dicho orden, aquellos
que se encuentren previstos en las leyes del fuero federal y en los tratados
internacionales respectivos; los sefialados en los numerales 2° al 5° del
Codigo Penal Federal, los cuales versan sobre delitos que se inicien, preparen
o cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tenga efectos
en el territorio de nuestro pais, los delitos cometidos en los consulados
mexicanos o en contra del personal de éstos, cuando no hubieren sido
juzgados en el pais en que se cometieron; los delitos continuos y
continuados''® cometidos en el extranjero, que se sigan cometiendo en la
Repiiblica, sea que se trate de delincuentes mexicanos o extranjeros, los
delitos cometidos en territorio extranjero por parte de mexicanos en contra de
mexicanos 0 contra extranjeros, o bien, por un extranjero en contra de
mexicanos, siempre y cuando, el probable responsable se encuentre en la
Repiiblica Mexicana, que no haya sido juzgado en el pais en el que delinquid,
y que el ilicito de que se le acuse tenga el cardcter de delito en el pais en que
se realizé asi como también en México. Aunado a lo anterior, debe decirse
que el Codigo Penal Federal, considera como ejecutados en el territorio de la
Republica Mexicana, a) A los delitos que hayan sido cometidos por
mexicanos o por extranjeros en alta mar, a bordo de buques mexicanos, b)
Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional, ya sea anclado en
puerto ¢ en aguas territoriales de otra Nacidn, asimismo, lo anterior se

13 De acuerdo con el articulo 7°, tercer parrafo del Codige Penal Federal, el delito es continuo o
permanente cuando la consumacién de éste se prolonga en el tiempo, caso en el que s¢ encuentra al delito de
secuesiro, entre otros. Por otra parte, el delito es continuado cuando con unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad del sujeto pasivo, s¢ viola el mismo precepto legal, caso, por ejemplo que se
puede tipificar con el robo que es cometido en diversos momentos, por €l mismo sujeto activo y en
detrimento de un mismo sujeto pasivo.
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extiende al caso en que el buque sea mercante, si el delincuente no ha sido
juzgado en la Nacidn a que pertenezca el puerto, ¢) Los cometidos a bordo de
buques extranjeros anclados en puerto nacional o en aguas territoriales de la
Republica, si se turbare la tranquilidad publica o si el delincuente o el
ofendido, no fueren de la tripulacion. En caso contrario, se obrara conforme al
derecho de reciprocidad, d) Los cometidos a bordo de aeronaves mexicanas o
extranjeras que se encuentren en territorio o en la atmosfera o en aguas
territoriales nacionales o extranjeras, en casos semejantes o analogos a los
mencionados en los incisos anteriores, y €) Los cometidos en las embajadas y
legaciones mexicanas.

Es de sefialarse que la tramitacidn, substanciacién y resolucion de
dichos juicios federales en materia penal, se ajustara a las reglas establecidas
en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Fn Materia Civil:

En tratindose del ambito federal, los jueces de Distrito son los
legalmente competentes para conocer de las confroversias que se susciten en
materia civil. A este respecto, es 1a propia Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, la que establece cuales conflictos de naturaleza civil, son
considerados de orden federal, para lo cual y al efecto, sefiala los siguientes:

a) Las controversias del orden civil que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales o tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas
controversias solo afecten intereses particulares podran conocer de
ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal.
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b) Los juicios que afecten bienes propiedad de la Nacion.

c) Los juicios que se susciten entre una entidad federativa y uno o mas
vecinos de otra, siempre que alguna de las partes contendientes esté
bajo la jurisdiccion del juez.

d) Los asuntos civiles concernientes a miembros del cuerpo
diplomatico y consular.

€) Las diligencias de jurisdiccion voluntaria que se promuevan en
materia federal.

f} Las controversias ordinarias en que la Federacion fuere parte, y

g) Los asuntos de la competencia de los juzgados de Distrito en materia
de procesos federales que no estén enumerados en los articulos 50,
52 y 55 de la misma Ley Organica del Poder Judicial Federal,
numerales los cuales se refieren a la materia penal, administrativa y
laboral, respectivamente.

De esta manera, el propio ordenamiento legal antes citado, delimita
perfectamente los asuntos que en materia civil deberan ser substanciados y
resueltos por las autoridades pertenecientes al ambito federal, para lo cual se
hace indispensable la aplicacién del Cddigo civil y del Codige de
Procedimientos Civiles, ambos en Materia Federal, para que asi el
procedimiento a seguirse en la substanciacidn del juicio civil federal
respectivo, se lleve a cabo apegado a lo establecido en los ordenamientos
expedidos para tal materia.
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En Materia Administrativa:

Con respecto a la materia administrativa, se observa que, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 52 de la muy citada Ley Organica del Poder
Judicial de Ia Federacién, seran también los jueces de Distrito, las autoridades
Jjudiciales encargadas de avocarse al conocimiento y resolucién de los asuntos
que en materia administrativa, son considerados de orden federal, para lo cual
este mismo numeral establece como tales a las controversias que se susciten
con motivo de la aplicacién de las leyes federales, cuando deba decidirse
sobre la legalidad o subsisiencia de un acto de autoridad o de un
procedimiento seguido por autoridades administrativas. En este orden de
ideas, encontramos dentro de los juicios ordinarios federales en materia
administrativa, a los procedimientos agrarios, por tan sélo citar un ejemplo.

Ademas, también pueden ser considerados como juicios ordinarios
federales, los contenidos en la fraccion 11 y III del articulo 104, v que

disponen, lo siguiente:

“Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion

conocer:
[l. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;
Ill.  De aquellas en que la Federacién fuese parte™.

A este respecto, puede decirse que las fracciones antes citadas,
confieren a los tribunales federales el conocimiento de otras controversias de
trascendencia nacional.

C. MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. al ser la
norma fundamental, la tey suprema del sistema juridico mexicano. debe ser
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cumplimentada siempre, sin excusa alguna, obedeciéndose asi el Principio de
Supremacia de la Constitucién, cuya vigencia se establece en el articulo 133
de la misma, y que a la letra dispone:

“Articulo 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unién ...”

En este sentido, surge la necesidad de establecer una serie de diversos
mecanismos de control, los cuales tengan como objetivo esencial el que las
disposiciones constitucionales sean acatadas inexorablemente por todas las
autoridades, ya sean éstas del orden federal, estatal o municipal, o bien,
pertenecientes al Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial. Sin embargo, en
varias ocasiones, dichas autoridades no acaten los dispositivos contenidos en
nuestra Carta Magna, por lo que el proposito de tales medios de conirol sera
el de resarcir la violacién cometida por estas autoridades, obedeciendo asi los
mandatos contenidos en nuestra Ley Fundamental.. Por ello, estos medios de
control, a los cuales se les ha dado el caracter de constitucionales, por estar
contemplados en la propia Constitucion, puede considerarse que son creados
como una defensa juridica ante la eventual o inminente expedicion de una ley
o0 acto violatorio para la Constituciéon Federal, manteniendo asi vigente el
Principio de Supremacia y eficacia de ia Norma Constitucional.

Nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece diversos medios de conirol constitucional, los cuales para una

mayor y ficil comprension, pueden dividirse en 2 grupos o clases:

a}  Los Politicos, y
b}  Los Jurisdiccionales.
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Con respecto a los medios de control constitucional de orden politico,
se puede decir, que éstos poseen las caracteristicas siguientes:

B La preservacién de la Constitucion se encomienda ya sea a un 6rgano
distinto a los tres poderes del Estado, o bien a alguno de €stos. En el
caso particular del sistema juridico mexicano, se observa que estos
medios no son realizados por autoridades judiciales, sino mas bien,
por aquellas pertenecientes ya sea al Poder Ejecutivo o al
Legislativo, segiin sea el caso.

M La peticidén de inconstitucionalidad corresponde a un 6rgano estatal o
a un grupo de funcionarios puiblicos, en ¢l sentido de que el érgano
de control declare la oposicion de un acto de autoridad o una ley con
la Constitucion.

B Ante el organo de control no se ventila ningin procedimiento
contencioso entre la parte peticionaria y aquel a quien se le atribuye
el acto o ley atacados.

8 Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tiene efectos absolutos
o ergaomnes.'"?

Una vez indicadas las cualidades que caracterizan a estos medios de
control constitucional de naturaleza politica, se procedera a explicar en qué
consisten cada uno de dichos medios, y al efecto se observa que son los
siguientes:

"8 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derechg. Constirucional Mevicane, 10°. ed. Editorial
Pomnia, México, 1996, p. 784 y siguientes.
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1) Derecho de Veto: De acuerdo con el articulo 72 de la Carta Magna
Federal, se le otorga al Presidente de la Repiblica, la facultad en
virtud de la cual éste puede objetar una iniciativa o proyecto de ley o
reformas a ésta, que han sido aprobadas por el Congreso de la Union.
La Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
en los incisos a), b) y c) del articulo 72, que los proyectos aprobados
por la Camara de Origen y la Camara Revisora (Cdmara de
Diputados o la de Senadores, segiin sea el caso), pasaran al Ejecutivo
Federal, quien puede formular observaciones a las iniciativas de ley
o proyectos de reforma, en todo o en parte, devolviéndose entonces
que tales observaciones a la Camara de Origen, para que asi el
proyecto en cuestion sea nuevamente discutido por esta Camara, y si
es confirmado por las dos terceras partes del nimero total de votos,
pasard otra vez a la Camara Revisora. En el caso de que la iniciativa
o proyecto sea aprobado por las dos terceras partes del nimero total
de voto, dicho proyecto se pasara otra vez al Ejecutivo, quien, en
caso de aprobarlo, lo promulgara.'?®

Por 1o anterior, puede considerarse al derecho de veto como un medio
de control constitucional politico, pues es mediante dicho veto, €l como se
puede defender a nuestra Ley Fundamental de todas aquellos proyectos de
leyes o iniciativas de reformas que sean contrarias o vayan mds alia de lo

0 «E] profesor espaiiol Santa Maria de Paredes, afirma que el veto no es otra cosa que la sancién en
sentido negativo. [...] Conceder al Monarca o al Presidente de la Repitblica la facultad de suspender
indefinidamente la publicacion de las leyes equivale a otorgarle la funcién legislativa, permitiendo que
sobreponga su voluntad a la de la Nacién en la declaracion del derecho; por esto es inadmisible el veto
absoluto. No asi, el veto suspensivo, el cual es necesario, porque puede darse el caso de que los parlamentos
se aparten de la opinién piblica, o den leyes sin preocuparse de las dificultades para su aplicacidn prictica, o
se separen del espiritu de la Constitucién o infrinjan prescripciones que mantienen la armonia de los poderes
piblicos. Y cuando esto suceda, €l jefe del Estado obrard racionalmente suspendiendo la publicacién de la
ley, hasta tanto que el pais manifieste en unas nuevas elecciones su conformidad o desacuerdo con la decision
parlamentaria. De esta manera, ¢! jefe del Estado, lcjos de oponerse a la voluntad nacional, serd su mas firme
garantia contra ¢l abuso, negligencia o la impremeditacién de¢ una cimara”. Citado por PINA VARA,
Rafael de. Ob. cit., p. 496 y 497.
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previsto por la propia Carta Magna, documento juridico supremo en nuestro
pais.

2) luicig_Politico: Este procedimiento, cuya regulacidn se encuentra
establecida en los articulos 110 y 111 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tiene como propésito el sancionar a
todas aquellas autoridades, que con su actuar se han apartado. de su
actividad reconocida por la ley. Asi, el juicio politico se constituye
como uno mis de los medios de control constitucional de caracter
politico, el cual tiene como sanciones la destitucion del servidor
publico y su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos,
cargos 0 comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.
Asimismo, para la aplicacion de estas sanciones, la Camara de
Diputados procedera a realizar la acusacion de que se trate ante ¢l
Senado, previa declaracién de la mayoria absoluta del nimero de
miembros presentes en la sesion de la Camara de Diputados, después
de haberse realizado ¢l procedimiento respectivo, en cuya audiencia
debera de estar presente el inculpado. Conociendo de la acusacion el
Senado, el cual se erigirA en jurado de sentencia, resolvera lo
conducente, aplicando al efecto la sancién que corresponda,
mediante la votacion de las dos terceras partes de los miembros
presentes en la sesion, una vez que se hayan realizado las diligencias
necesarias y estando presente el acusado. Tanto las declaraciones
como las resoluciones provenientes de la Camara de Diputados y de
Senadores, tienen, por mandato constitucional, el caracter de
inatacables.

Por todo esto, el denominado juicio politico constituye uno mas de los

medios de control constitucional de naturaleza politica, pues a través de dicho
procedimiento se combate los actos provenientes de aquellas autoridades las
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cuales, desacatando los mandatos de 1a Norma Fundamental, se apartan de sus
atribuciones conferidas en el propio normativo constitucional.

3) Comisién de Derechos Humanos: De acuerdo con lo previsto en el
numeral 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Congreso de la Union como las legislaturas de
cada Entidad Federativa, en el ambito dec sus respectivas
competencias, claro esta, estableceran organismos de proteccion de
los derechos humanos que otorga el sistema juridico mexicano.
Dichos organismos de proteccion han sido denominados como
Comisiones de Derechos Humanos, las cuales se encargan de recibir,
atender y conocer de todas aquellas quejas que se realicen en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa, que sean
considerados como violatorios de los derechos humanos, y que
provengan de cualquier autoridad o servidor piiblico, con excepcidn
de los del Poder Judicial Federal, (pues tratindose de este Poder, se
encuenira instaurado el Consejo de la Judicatura Federal). Ante esta
situacion, estas Comisiones se encuentran facultadas para formular
recomendaciones de indole puiblica, no vinculatorias u obligatorias,
asi como denuncias o quejas ante las autoridades correspondientes.
Sin embargo, por disposicidn constitucional, estos organismos no
pueden conocer de asuntos en materia laboral, electoral vy
jurisdiccional.

Como se puede advertir, la Comisién de Derechos Humanos, es otro de
los medios de control constitucional de caracter politico, a cuyo encargo se
encuentra la salvaguarda de los derechos humanos consagrados a rango
constitucional, pues en caso de que la autoridad realice u omita algun acto con
el cual se lesione las derechos individuales de las personas, las Comisiones
de Derechos Humanos se encuentran facultadas para realizar las
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recomendaciones que estime pertinentes, o bien, denunciar tales hechos
violatorios ante las autoridades que corresponda.

4)Brocedimiento de Reformabilidad a Ja_ Constitucién: Dicho
procedimiento, puede también ser considerado como un medio de
control constitucional, en virtud de que se establece expresamente en
el articulo 135 de la Carta Magna Federal, que para ser adicionada o
reformada ésta, se necesita inevitablemente del voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes mas el voto de aprobacion
de las legislaturas de cada una de las Entidades Federativas. Esto es,
a diferencia del proceso de reforma a las leyes, respecto de las cuales
se requiere de la votacion de las dos terceras partes de los miembros
presentes, siempre y cuando se retina el quérum para poder sesionar,
sin necesidad del voto de aprobacidn de los Estados de la Reptiblica
Mexicana, las reformas o adiciones que se quieran realizar a la
Constitucidon Federal, inexorablemente requieren de la votacion de
las dos terceras partes ya indicada, mas la aprobacion de las
Entidades Federativas del pais, por lo que de todo esto se desprende
que el aludido procedimiento de reformas constitucionales, se
instaura como unoc mas de los medios de control y defensa
constitucional, pues para poder modificar la Ley Fundamental, es
indispensable obtener determinado numero de votos por parte de los
miembros del Congreso de la Unién, mas la aprobacién de cada uno
de los Estados que conforman a nuestra Nacion.

Asimismo, ademas de los medios de control de naturaleza politica,

caracter con el que se les ha identificado dado que no son llevados a cabo por
autoridades judiciales, existen otros medios de control, los cuales pueden ser
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considerados de indole jurisdiccional,'' en atencion a las caracteristicas que
poseen €stos, y que son las que se exponen a continuacion:

B La proteccidn constitucional se confiere al 6rgano judicial y, por
ende, a las autoridades judiciales, con facultades expresas para
ejercerla.

B La peticién de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado
que mediante una ley o acto autoritario sufre un agravio en su esfera
de derechos.

B Ante ¢l érgano judicial se substancia un procedimiento contencioso
entre el sujeto agraviado y el 6rgano de autoridad de quien provenga
la ley o acto impugnado.

B Las resoluciones que emita el 6rgano judicial sélo tiene efectos en
relacion con el sujeto peticionario, no surte efectos ergaomnes o
absolutos.'??

En este orden de ideas, pueden considerarse como medios de control
constitucional de orden jurisdiccional, los siguientes:

1)  Juicios o Recursos Constitucionales en_Materia_ Flectoral:

Previstos y regulados por el articulo 99 de nuestra Ley Fundamental,
constituyen un medio de control jurisdiccional, toda vez que son
substanciados por autoridades del orden judicial, especificamente el

2 Cfr. NAZAR SEVILLA, Marcos A. Control Constitucional, 2°. edicién, Editorial Pomia,
México, 1998, p. 119 y siguientes.
"2 Ver BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ob. cit., p 804.
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Instituto Federal Electoral, asi como ¢l Tribunal Electoral, organos
integrantes del Poder Judiciat de la Federacién.'?

Estos juicios y recursos en materia electoral, tienen como objeto
resolver las controversias que se susciten en los juicios electorales, o bien, por
resoluciones de la autoridad electoral que sean consideradas como violatorias
de los preceptos de la Constitucién.

En este sentido, debe sefalarse que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion en fecha veintidos de noviembre de mil novecientos noventa
y seis, y que puede ser considerada como el ordenamiento juridico de la
materia tratdndose de juicios o recursos en materia electoral, tiene como
propdsito principal, desarrollar la diversa reglamentacion procedimental ha
seguir en la substanciacién de estos juicios y recursos electorales citados,
todo ello tendiente a lograr que los actos y resoluciones emitidas por las
autoridades en materia electoral se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad, que norman el sistema juridico mexicano.
Ante ello, este mismo ordenamiento legal, establece que el sistema de medios
de impugnacién en materia electoral, se encuentra integrado por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacién, el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

'3 Cfr. articulo 4° de 1a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el veintidés de noviembre de 1996,
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¢) El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano;

d) El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar la
constitucionalidad de actos o resoluciones de las autoridades locales
en los procesos electorales de las entidades federativas; y

¢) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores.'?

2) Controversias Constitucionales: Dichas controversias constituyen
otro mas de los medios de control y defensa de la Constitucion. Se
encuentran previstas en el articulo 105, fraccién I de la Carta Magna
Federal, el cual establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, serd el 6rgano encargado para dirimir de las controversias
que se susciten entre la Federacion y un Estado o el Distrito Federal,
la Federacion y un Municipio; el Poder Ejecutivo y el Congreso de la
Uniodn, o bien, entre aquél y cualquiera de las Camaras que integran
a éste, o en su caso, la Comision Permanente, ya sea como organos
de federales, locales o del Distrito Federal; de una Entidad
Federativa con otra; de alguna de éstas con el Distrito Federal; éste
con algin Municipio; dos Municipios de diversos Estados; dos
Poderes de un mismo Estado, cuando verse el problema sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; de un
Estado y uno de sus Municipios, o bien, un Estado y un Municipio de
otro Estado, o de dos érganos de Gobierno del Distrito Federal,
cuando la controversia verse sobre la Constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales.

' Cfr. Articulo 3° de la ley citada.

158



En este sentido, puede entenderse a la Controversia Constitucional
como aquel juicio que permite resolver un conflicto relativo a la invasién de
competencias suscitado entre los distintos ambitos federal o local, o los
distintos poderes de cada uno de aquéllos.'”® Esto es, la controversia
constitucional se da exclusivamente para impugnar actos de la autoridad que
lesionen los intereses juridicos de otras autoridades, empero, no procede la
controversia constitucional en los siguientes casos:

a) Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de a Nacién; esto
en razon a que éste drgano es a quien el mandato constitucional a
encargado el resolver tales controversias, por lo que no puede ser
juez y parte a la misma vez.

b) Contra normas generales o actos en materia electoral.

¢) Contra normas generales o actos que sean materia de otra
controversia constitucional con la que haya conexidad.

d) Contra normas generales o actos que tengan el caracter de cosa
juzgada, en controversia constitucional.

¢) Cuando hayan cesado los efectos del acto, objeto de la controversia.

f) Cuando la demanda se presente extemporaneamente. En este sentido
debe decirse que la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos,
establece en su articulo 21 que para poder interponer la demanda
tratdndose de controversias constitucionales, los plazos seran:

" Cfr. GARZA GARCIA, César Carlos. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial McGRAW-
HILL, México, 1997, p. 224 y siguientes.
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M Si se trata de actos, el término sera de treinta dias contados a
partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio
acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo
que se reclame; o bien, al en que se haya tenido conocimiento
de ellos, o al en que ¢l actor se ostente sabedor de los mismos.

® Tratandose de normas generales, ¢l plazo es de treinta dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién,
o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y

W Tratandose de conflictos de limites distintos de los previstos en
el articulo 73, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el término es de sesenta dias
contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o
de la realizacion del acto que los origine.'?

Asimismo, debe sefialarse que los sujetos facultados para intentar la
accion de controversia constitucional serdn los 6rganos de gobierno, cuyas
atribuciones o facultades sean usurpadas o invadidas por otro érgano de
gobierno, mediante la realizacion de actos por parte de ese 6rgano carente de
competencia para llevarlos a cabo, ya sea en los diversos ambitos federal,
local o municipal, o bien, en los Poderes Legislativo, Ejecutivo o Judicial de
la Federacién, Estado o Municipio, cuya esfera competencial es invalida.

' En este orden de ideas, la fraccidn IV, del numeral 73 de nuestra Carta Magna, establece que el
Congreso de la Unidn tiene facultad para arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando las
diferencias que entre ellos se susciten sobre las demarcaciones de sus respectivos territorios, menos cuando
estas diferencias tengan un caricter contencioso,
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Para la resolucion de una controversia constitucional, se sigue todo un
procedimiento cuyas reglas especificas se encuentran perfectamente
determinadas en la ley de la materia, es decir, en la Ley Reglamentaria de las
fracciones 1 y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estableciéndose, ademas, que en contra de la resolucion
que sc dicte en este procedimiento, proceden ya sea el recurso de
reclamacidn, o bien, el de queja, segin sea el caso.'?

3) Acciones de Inconstitucionalidad: Estas constituyen otro de los

medios de control de cardcter jurisdiccional cuya reglamentacién se
encuentra establecida en la fraccion II, del articulo 105 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos, y que tiene como
caracteristicas principales, las siguientes:

Las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
posible contradiccién de una norma de caricter general con nuestra Carta
Magna Federal. En este sentido, se cuenta con un plazo de 30 dias naturales
para ejercitar dicha accion, término el cual comenzara a computarse a partir
de la echa de publicacién de la norma.

Los sujetos legitimados para promover este medio de control
constitucional son, de acuerdo con el texto constitucional:

W El equivalente al 33% de los integrantes de la C4mara de Diputados
del Congreso de la Unién, si lo que se impugna es alguna ley federal
0 del Distrito Federal, que haya sido expedida por el Congreso de la
Union.

T Cfr. GARZA GARCIA, César Carlos. Ob. cit., p. 226 y siguientes.
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B El equivalente al 33% de los integrantes de la Camara de Senadores,
si lo que se ataca son leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por ¢l Congreso de la Unién o tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano.

W E] Procurador General de la Republica, si lo que se combate son
leyes de caricter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

B El equivalente al 33% de los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatales, esto es, las legislaturas de las diversas
Entidades Federativas que conforman nuestro pais, si lo que se
impugna son leyes expedidas por las propias legislaturas locales.

B El equivalente al 33% de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, si se reclaman leyes expedidas
por la propia Asamblea, y

8 [ os partidos politicos que se encuentren registrados en el Instituto
Federal Electoral, en contra de leyes electorales ya sea de orden
federal o local, por conducto de sus dirigencias nacionales, asi como
los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
en tratindose exclusivamente de leyes electorales expedidas por el
organo legislativo de la Entidad Federativa que les otorgd el registro.
De lo anterior, puede decirse que la tnica via para plantear la
incorfomidad sobre leyes en materia electoral, es la de la accion de
inconstitucionalidad.

Es importante sefialar, que 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

sera el organo encargado de resolver las acciones de inconstitucionalidad
planteadas. Y unicamente podra este Alto Tribunal, declarar la invalidez de
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las normas impugnadas, en el caso de que dicha declaracién sea aprobada por
una mayoria de cuando menos ocho votos.

En este orden de ideas, el unico recurso concebido en el procedimiento
de la accién de inconstitucionalidad lo constituye el de reclamacion. el cual
solo es procedente contra los autos del ministro instructor que decreten la
improcedencia o el sobreseimiento de la accidn.

4) Juicio de Amparo: Al respecto debe decirse, que el juicio de amparo
sea quiza el mas importante de los medios de control constitucional de

caracter jurisdiccional, esto en razon a que, tal y como se pudo advertir en
parrafos arriba, tanto los juicios o recursos constitucionales en materia
electoral, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, son procedimientos establecidos en favor de las
autoridades que por algun acto proveniente de alguna otra autoridad ven
afectada su esfera juridica; sin embargo, el juicio de garantias, denominacién
con la que también se le conoce al juicio de amparo, se ha instaurado con el
objetivo fundamental de proteger y tutelar las garantias individuales de los
gobemados, las cuales se encuentran contempladas por nuestra Constitucion
Federal. Asi, el amparo, tiende a resarcir el dafio ocasionado por algin acto
autoritario en detrimento del gobernado, y, si fuere posible, volver las cosas al
estado en que se encontraban antes de la violacion sufrida.

No debe olvidarse, el hecho de que este medio de control
constitucional, fue establecido por primera vez en el Acta Constitutiva y de
Reformas dei afio de 1847, en cuyo numeral 25, preveia:

“ARTICULO 25. Los Tribunales de la Federacién ampararan a
cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
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Federacion, ya de los estados; limitandose dichos tribunales a impartir su

proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracién general, respecto de la ley o del acto que lo motivare”,'?

Hoy en nuestros, €l juicio de amparo mexicano constituye la Gltima
instancia impugnativa de la mayor parte de los actos juridicos, ya sean
materialmente jurisdiccionales, administrativos o legislativos, tutelando asi de
manera integra el Estado de Derecho contra las violaciones realizadas por
cualquier autoridad, siempre que dichas infracciones se traduzcan en una
afectacién actual o inminente, personal y directa a los derechos
fundamentales de un gobernado.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada
el 5 de febrero de 1917, y que se encuentra actualmente vigente, establece la
figura del amparo, en sus articulos 103 y 107 de ésta, disponiendo que el
juicio de garantias es procedente:

M Tratindose de leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales de los gobernados.

B Por leyes o actos de 1a autoridad federal que vulneren o restrinjan la
soberania de las Entidades Federativas, o bien, la esfera de
competencia del Distrito Federal, y

B Por leyes o actos de autoridades de los Estados o del Distrito Federal
que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

Cabe hacer mencion, con respecto a estas dos ultimas hipdtesis, lo
relativo a que para que sea procedente el juicio de amparo, es necesario que
con tal invasion de esferas de competencia se afecten garantias individuales

" TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit., p. 475.
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del gobernado, pues en caso contrario, esto es, que no se¢ conculquen éstas, no
s¢ estard en posibilidad de promover el juicio de garantias, sino una
controversia constitucional o una accién de inconstitucionalidad, segin sea el
caso, la que serd promovida por el 6rgano de autoridad respectivo.

El Juicio de Amparo, a su vez, puede clasificarse en dos tipos: amparo
directo y amparo indirecto. Ambos, se constituyen como instrumentos
tuteladores de todo el orden juridico nacional, persiguiendo con ello mantener
¢l equilibrio entre el ejercicio del poder y de la libertad, en aras del bienestar
comun; su objeto, es restituir al gobernado en el goce de la garantia violada
por un acto ilegal de autoridad.

Mis adelante, se analizara con un mayor tratamiento diversas
particularidades contenidas en el juicio de amparo, cuya importancia,
relevancia y trascendencia dentro de nuestro sistema juridico constitucional,
son indudables.

D. OTROS

Como se ha podido advertir de lo expresado en parrafos anteriores, los
juicios ordinarios federales y los medios de control constitucional,
constituyen los dos grupos sobre los cuales se distribuye la competencia
genérica que se le ha atribuido al Poder Judicial Federal.

Empero esta situacion, existen ademas, otro tipo de procedimientos, los
cuales, por sus caracteristicas particulares y cualidades singulares, no se
pueden considerar como juicios ordinarios federales, ni como medios de
control constitucional.  En este sentido, constituyen procesos especiales, por
asi llamarles, de alguna manera a tales procedimientos, entre los cuales se
encuentra el juicio de revision fiscal.
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Al respecto, el articulo 104, fraccién [-B, establece:

“I-B.- De los recursos de revisién que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-administrativo a
que se refieren la fraccion XXIX-H del articulo 73 y fraccion IV, inciso €)
del articulo 122 de esta Constitucién, sélo en los casos que sefialen las leyes.
Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales Colegiados de
Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los articulos
103 y 107 de esta Constitucion fije para la revisién en amparo indirecto, y en
contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de
Circuito no procedera juicio o recurso alguno™.

“Puede decirse que éste es el aspecto del articulo 104 de la Carta
Magna que ha sufrido mayores modificaciones, tomando en consideracién,
para ello, que el texto original del primer parrafo de la fraccion I de dicho
precepto introdujo una apelacién federal ante la Suprema Corte de Justicia,
ddndosele la denominacion de suplica, contra las sentencias dictadas en
segunda instancia por los tribunales federales y locales en las controversias
federales. Este recurso de stplica fue reglamentado por la Ley de Amparo de
20 de octubre de 1919, en su Titulo II, articulos 131 a 146, y por etlo dicho
ordenamiento recibié el nombre de ‘Ley Reglamentaria de los Articutos 103 y
104 de la Constitucién Federal’. En la practica, el aspecto méas importante fue
la llamada suplica fiscal, que las autoridades tributarias podian interponer
contra las resoluciones judiciales que afectasen sus intereses. Sin embargo,
con la reforma constitucional al citado precepto, publicada el 18 de enero de
1934, se suprimi6 el mencionado recurso de stiplica, con lo cual, contra los
fallos de segunda instancia en materia federal sélo procedia el juicio de
amparo, €l cual podia interponerse por los particulares afectados, pero no por
las autoridades, en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia estimo6 que dichas autoridades no podian acudir al amparo, de manera
que los fallos de segunda instancia favorables a los particulares quedaban
firmes. l.a Secretaria de Hacienda insistio en su argumento de que la
supresion de la antigua suplica dejaba a las autoridades tributarias en
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condiciones de desigualdad procesal frente a los particulares, razonamiento
que sirvio de apoyo a la reforma constitucional de la fraccién I det articulo
comentado, mediante decreto de 30 de septiembre de 1946, en el cual se
restablecié en el fondo la antigua siiplica, pero calificada ahora de revisién
fiscal, es decir, como apelacién federal limitada exclusivamente a la materia
tributaria. [Para evitar la proliferacién de revisiones fiscales, se introdujo el
concepto de importancia y trascendencia). Este fue el sistema acogido por la
reforma constitucional al articulo 104, fraccién I, de la Constitucién Federal,
de 25 de octubre de 1967, en cuanto adiciond los parrafos tercero y cuarto,
segun los cuales procedia el recurso de revisién ante la Suprema Corte de
Justicia contra las resoluciones definitivas de los tribunales administrativos,
en los casos sefialados por las leyes federales, y siempre que dichas
resoluciones hubiesen sido dictadas como consecuencia de un recurso
interpuesto dentro de la jurisdiccion contenciosa-administrativa. Este medio
de impugnacion ante la Corte se sujetaba a las disposiciones de la Ley de
Amparo, en cuanto a la tramitacién de la segunda instancia del propio
amparo, y la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte estaba sujeta
a las disposiciones que regulaban el cumplimiento de las sentencias de
amparo. De acuerdo con estas disposiciones fundamentales, el citado recurso
de revision fiscal fue reglamentado por el articulo 250 del Cédigo Fiscal
Federal, de acuerdo con los lineamientos constitucionales antes mencionados,
en contra de las resoluciones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal
desfavorables a las autoridades tributarias, pronunciadas en un recurso previo,
que segun los articulos 248 y 249 del citado ordenamiento podia interponer ¢!
titular de la secretaria de Estado, departamento administrativo u organismo
descentralizado a quien el asunto correspondiera, en contra de las
resoluciones de sobreseimiento o las sentencias definitivas pronunciadas por
las salas regionales del mismo Tribunal Fiscal, cuando a juicio del
promovente ¢l asunto respectivo fuera de importancia y trascendencia. En la
reforma constitucional a este y otros preceptos constitucionales promulgada el
29 de julio de 1987, y publicada el 10 de agosto siguiente, congruente con el
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proposito esencial de conferir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion una
competencia predominante sobre las cuestiones estrictamente constitucionales
y de remitir las controversias sobre problemas de legalidad a los tribunales
colegtados de circuito, modificé el sistema anterior y otorgé el conocimiento
de la revision fiscal, y de otras posibles revisiones similares, de acuerdo con
el texto vigente de la fraccion I-B del articulo 104 que se comenta, a los
propios tribunales colegiados de circuito, cuyas resoluciones son firmes,
puesto que no pueden ser combatidas por medio de ningin medio de

impugnacion”.'?

Es de sefalarse que en las citadas reformas a nuestra Constitucién
Federal, promulgadas en julio de 1987, el precepto relativo a las bases de
organizacion y competencia de los tribunales de lo contencioso-
administrativo se trasladaron a la nueva fraccion XXI1X-H del articulo 73
constitucional, que otorga al Congreso de la Unién, facultades para legislar en
esa materia. En este sentido, el precepto citado, dispone:

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad para:

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo
contencioso administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la administracion piblica federal y los particulares, estableciendo las normas
para su organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones.”

Empero esta situacion, mediante una nueva reforma publicada en fecha
25 de octubre de 1993, que modificé las bases constitucionales de la
organizacién y el gobierno del Distrito Federal (ahora en el articulo 122),
dicha facultad se traslad6, en lo relativo a esta entidad federativa, a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal. Por este motivo, el texto

' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. cit., p. 1023 a 1030.
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vigente del articulo 104, fraccién I-B, se remite a las mencionadas fraccion
XXIX-H del articulo 73 y IV, inciso ¢) del numeral 122 de la Carta Federal.

Una vez explicado a grosso modo, el origen y desarrollo que ha tenido
la citada fraccion [-B, del articulo 104 constitucional, se advierte que el
Codigo Fiscal de la Federacién, prevé determinadas particularidades con
respecto a la revision fiscal, las cuales seran analizadas a continuacion.

En este orden de ideas, el articulo 248 del citado ordenamiento,
dispone, lo siguiente:

“Articulo 248.- Las resoluciones de las Salas Regionales que decreten
o nieguen sobreseimiento y las sentencias definitivas, podran ser impugnadas
por la autoridad a través de la unidad administrativa encargada de su defensa
juridica, interponiendo el recurso de revisién ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente en la sede de la Sala Regional respectiva, mediante
escrito que presente ante ésta dentro de los quince dias siguientes al dia en
que surta efectos su notificacion, siempre que se refiera a cualquiera de los
siguientes supuestos:

I.- Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces el salario
minimo general diaric del area geografica correspondiente al Distrito
Federal, vigente al momento de la emisién de la resolucién de la sentencia.

En el case de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por
periodos inferiores a doce meses, para determinar la cuantia del asunto se
considerara el monto que resulte de dividir el importe de la contribucion
enire el nimero de meses comprendidos en el periodo que corresponda v
multiplicar ¢l cociente por doce.

I1.- Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantia sea inferior
a la sefialada en la fraccion primera, o de cuantia indeterminada, debiendo el
recurrente razonar €sa circunstancia para efectos de la admisién del recurso.

IIL.- Sea una resolucién dictada por la Secretaria de Hacienda v
Crédito Publico o por autoridades fiscales de las Entidades Federativas
coordinadas en ingresos federales y siempre que &! asunto se refiera a:

a) Interpretacion de leyes o reglamentos en forma tdcita o expresa.
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b) La determinaciéon del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones.

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucién
impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de
las facultades de comprobacidn.

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido del fallo.

¢) Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

f) Las que afecten el interés fiscal de la Federacién.

IV.- Sea una resolucién en materia de aportaciones de seguridad
social, cuando el asunto verse sobre la determinacion de sujetos obligades,
de conceptos que integren la base de cotizacién o sobre el grado de riesgo de
las empresas para los efectos del seguro de riesgos del trabajo.

El recurso de revision también sera procedente contra resoluciones o

sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacion, en los casos de

atraceion a que se refiere el articulo 239-A de este Cédigo.”o

En los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades
fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales, el
recurso sdlo podrd ser interpuesto por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico”.

A su vez, el articulo 249 del mismo ordenamiento federal, establece:

“Articulo 249.- Si el particular interpuso amparo directo contra la
misma resolucién o sentencia impugnada mediante el recurso de revision, el
Tribunal Colegiado de Circuito que conozea del amparo resolvera el citado
recurso, lo cual tendra lugar en la misma sesién en que decida el amparo”.

1% En este sentido, y de acuerdo con el articulo 239-A del Cédigo Fiscal Federal, establece que el
Pleno o las Secciones del Tribunal Fiscal de la Federacién, de oficio o a peticién fundada de la Sala Regional
correspondiente o de las autoridades, podrén ejercer 1a facultad de atraccidn, para resolver los juicios con
caracteristicas especiales, tales como a) Que el valor del negocio exceda de tres mil veces el salario minimo
general diario del 4rea geogrifica comrespondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de la emisién de
la resolucion combatida, o b) Para su resolucién sea necesario establecer, por primera vez, la interpretacién
directa de una ley o fijar el alcance de los elementos constitutivos de una contribucién, hasta fijar
jurisprudencia. En este caso el Presidente del Tribunal también podré solicitar la atraccién. Cfr. Codigo Fiscal
de la Federacign, 14°. edicion, Editorial Themis, México, 1999.
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Del analisis de los numerales 104 constitucional y 248 del Cédigo
Fiscal Federal, se desprende que el Poder revisor de la Constitucion creé el
llamado recurso de revisién fiscal sin establecer hipétesis determinadas de
procedencia del recurso, ni adelantando un espiritu selectivo, sino dejando en
manos del legislador ordinario la facultad de reglamentar los casos de
procedencia, y el ejercicio de esa facultad revela una evolucién acode con los
cambios constantes que se presentan en la materia administrativa y con la
variabilidad en nimero e importancia de determinados asuntos,

Asimismo, si bien el articulo 104, inciso B, de la Constitucion General
de la Repiblica, establece que las revisiones fiscales que conozcan los
tribunales colegiados se sujetaran a los tramites que la Ley de Amparo fije
para la revision en amparo indirecto, ello no implica que en la revision fiscal
deban intervenir como partes las que lo hacen en el amparo. Por tal motivo, el
caracter de parte en el juicio de garantias respecto del Ministerio Publico
Federal, proviene del articulo 50., fraccién IV, de la Ley de Amparo; empero,
en términos del Cédigo Fiscal de la Federacion, aquella institucion no es parte
en el juicio de nulidad y su revisién, por no existir un precepto en dicha
legislacion que asi lo establezca. Asi, en el recurso de revision, el Tribunal
Colegiado no debe darle vista a esa representacion social, porque de cualquier
forma seguira careciendo del cardcter de parte y de las facultades con las
cuales interviene en el juicio de garantias.

Por iltimo, debe sefialarse que el espiritu del Constituyente al
establecer en la fraccion I-B del articulo 104 constitucional que en contra de
las resoluciones pronunciadas por los Tribunales Colegiados no procederia
Juicto ni recurso alguno, tuvo como proposito fundamental el determinar que
el Tribunal Colegiado correspondiente seria 6rgano terminal en este tipo de
instancias, de modo tal que se proscribid tanto el juicio de amparo, asi como,
cualesquier otro medio de defensa distinto. En consecuencia, en términos de
la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con la
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fraccién I-B del articulo 104 constitucional, debe estimarse improcedente el
juicio de amparo en donde se pretenda reclamar un acuerdo dictado dentro del
procedimiento o substanciacién del recurso de revision fiscal, porque de
establecerse de otra manera, es decir de permitir la impugnacion de tales
acuerdos mediante el juicio de amparo, se desarticularia el sistema previsto
por la citada disposicién constitucional, debiéndose entender que tanto las
resoluciones dictadas en los propios recursos de revision fiscal, asi como,
cualesquier determinacién dictada en el tramite o substanciacién de tales
recursos, no admitiran juicio ni recurso alguno.

[II. ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, constituye el Maximo Tribunal de Justicia que existe en
nuestro pais. Por esta razdn, las atribuciones que le han sido conferidas
legalmente pueden clasificarse en diversas clases o grupos, dependiendo de la
propia naturaleza de dichas funciones.

Asi las cosas, podemos clasificar a estas atribuciones o funciones, en
tres grupos, respecto de los cuales se hara referencia en seguida.
A. Atribuciones Jurisdiccionales

Las funciones jurisdiccionales pueden ser consideradas como aqueltos
“actos encaminados a la preparacion o realizacién del acto coactivo™.!*' En

I3 KELSEN, Hans. Teorfa Pura del Derecho, traduccién de Roberto J. Vernengo, 2°, ed., UNAM,
México, 1979, p. 375 y siguientes.
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este sentido, si el orden juridico es un orden normativo, la preparacién o
realizacion del acto coactivo, ha de darse necesariamente respecte de normas,
esto es, el acto coactivo, se establece en las normas a consecuencia de un acto
ilicito, asi, el 6rgano de Estado con atribuciones para aplicario, ha de
constatar primeramente el hecho, para posteriormente relacionarlo cen el acto
coactivo y, finalmente, declarar su ilicitud. Sin embargo, y tal como lo explica
Hans Kelsen, concomitantemente a la constatacion del hecho y de su ilicitud,
deberd de determinarse el acto coactivo que le corresponde a dicho ilicito, a
fin de que se pueda proceder a su ejecucién. Empero esta situacion, los
organos del Estado encargados de actualizar la funcién jurisdiccional no la
hacen de un modo que pudicra ser considerado como arbitrario, toda vez que
su actuacion, a fin de ser valida, debe de constrefiirse a las posibilidades
previstas en el orden juridico.

Por tal motive, la funcién jurisdiccional necesariamente ha de
actualizarse en una serie de competencias, lo que significa que la misma
unicamente puede ser realizada o ejecutada por los érganos estatales, a los
cuales se les ha encomendado dicha realizacion, los cuales, para actuar
validamente, deberan de hacerlo de conformidad con los supuestos que
prevean las normas juridicas.

En este orden de ideas, las atribuciones jurisdiccionales pueden ser
consideradas como aquel comjunto de normas mediante las cuales
determinados o6rganos del Estado, pueden actualizar validamente la funcién
Jurisdiccional. Si ésta funcién consiste en la preparacién o ejecucién del acto
coactivo, las atribuciones jurisdiccionales serdn el conjunto de normas que
permitan a ciertos 6rganos estatales preparar o ejecutar validamente tal acto.

Asi, las atribuciones jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia, o
més bien dicho de sus 6rganos, Pleno y Salas, han de ser vistas como aquellas
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normas por las cuales tales 6rganos estan en posibilidad de preparar o ejecutar
el acto coactivo.

Al respecto, puede considerarse entre las mas importantes atribuciones
jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia, las siguientes:

a) El Juicio de Amparo:

Como se explico en lineas atras, el juicio de amparo es un proceso por
virtud del cual el gobernado que se estima afectado, reclama las violaciones
cometidas a sus garantias individuales por autoridades publicas, esto es,
autoridades del Estado. Asi, una vez substanciado el procedimiento
respectivo, deberd de pronunciarse resolucion, la cual podrd conceder cl
amparo solicitado o bien negarlo, o en caso de que proceda, declarar el
sobreseimiento del juicio. En contra de esta sentencia de amparo, pueden
hacerse valer diversos medios de impugnaci6n, previstos por la ley de la
materia, los cuales, una vez analizados por las autoridades judiciales
respectivas, se procedera a decretar la confirmacién, modificacion o
revocacion de la resolucién recurrida.

En los casos en que la resolucién de segunda instancia, niegue o
sobresea, no habra nada que ejecutar. Sin embargo, si en la resolucion en
cuestion, se concedié el amparo y proteccion de la justicia federal, habra de
llevarse a cabo las acciones necesarias para lograr el cumplimiento de los
actos precisados en la sentencia, sean éstos, tal y como lo establece el articulo
80 de la Ley de Amparo, positivos o negativos.

Por esta razon, si el juicio de amparo busca, de conformidad con lo
previsto en el numeral arriba citado, la restitucion en el goce de la garantia o
la realizacion del acto de autoridad omitido, ha de darse, finalmente, la
realizacién de una conducta por parte de aquel hombre que actiie como titular
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del 6rgano del Estado denominado, para efectos de ese proceso, “autoridad
responsable”. Y, en todo caso, si no se cumple con lo ordenado por la
sentencia de amparo, el 6rgano jurisdiccional debera de remitir el asunto al
érgano que ha de juzgar sobre la aplicacion del acto coactivo, procedimiento
el cual, no debe de verse como uno nuevo de aquel mediante €l cual ha de
aplicarse la sancion correspondiente. En este sentido, el juicio de amparo
constituye una atribucion de caracter jurisdiccional, encomendado a la
Suprema Corte de Justicia, toda vez que, es mediante el juicio de amparo, en
donde se prepara, y eventualmente se ejecuta un acto coactivo. La sola
posibilidad de que esto Gltimo pueda acontecer, permite conferirle el caracter
de jurisdiccional '

b)l : . : - . l ] : . ) ]
Inconstitucionalidad:

De acuerdo con las fracciones I y II, del articulo 105 de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fracciéon [, del
articulo 10, de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y demas
disposiciones previstas en la Ley Reglamentaria de las fracciones [ y 11, del
articulo 105 constitucional, corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, conocer y resolver de las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, que sean puestas a su consideracién.

En este sentido, puede decirse que ésta atribucion, respecto de las
controversias y acciones mencionadas, puede ser ubicada dentro del grupo de
atribuciones jurisdiccionales, en razon a las consideraciones siguientes.

132 Gy, COSSIO DIAZ, José Ramén. Lag Atribuciones No Jurisdiccionales de la Suprema C
Justiciq de la Nacidn, Editorial Pormia, México, 1992, p. 36 y siguientes.
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Por un parte, tanto las controversias constitucionales como las acciones
de inconstitucionalidad, tienen como propésito fundamental, dirimir los
conflictos que se susciten entre 6rganos de gobierno, ya sea por la aplicacion
de alguna ley o acto autoritario, que sea considerado, en uno u otro caso,
contrarios a lo establecido por mandato constitucional. En esta relacién de
ideas, la Suprema Corte, sera la que resuelva lo conducente a dicho conflicto,
cuya resolucién puede ser combatida por recursos como el de queja y el de
reclamacion, los cuales puede confirmar, revocar o modificar el fallo
recurrido, lo que una vez realizado, se procederd, en caso de que se haya
comprobado la inconstitucionalidad de la ley o acto impugnados, a darle
cumplimiento a tal resolucion, por lo que, en todo caso, si no se cumple con
lo ordenado por la sentencia respectiva, el 6rgano jurisdiccional debera de
remitir el asunto al érgano que ha de juzgar sobre la aplicacion del acto
coactivo, procedimiento el cual, no debe de verse como uno nuevo de aquel
mediante el cual ha de aplicarse la sancién correspondiente. En este sentido,
las acciones y controversias en cuestion, constituyen una atribucién de
caracter jurisdiccional, encomendado a la Suprema Corte de Justicia, toda vez
que, es mediante tales procedimientos, en donde se prepara, y eventualmente
se ejecuta un acto coactivo. La sola posibilidad de que esto tltimo pueda
acontecer, permite conferirle el caracter de jurisdiccionales.

c) Los Conflictos Competenciales:

Con respecto a los conflictos competenciales, debe indicarse que éstos
constituyen una mas de las atribuciones que tiene a su cargo la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

El articulo 106 de la Carta Magna Federal, establece lo siguiente:

“Articulo 106.- Corresponde al Poder Judicial de la Federacidn, en
los términos de la ley respectiva, dirimir las controversias que, por razén de
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competencia, se susciten entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y
los de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro,
o entre los de un Estado y los del Distrito Federal™.

A su vez, el articulo 21, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria del Poder
Judicial de la Federacion, prevé:

“Articulo 21.- Corresponde conocer a las Salas:

... fraccién V1.- De las controversias que, por razén de competencia
se susciten entre los tribunales de la Federacidn, entre éstos y los de los
Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro, entre los
de un Estado y los del Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los
militares; aquellas que les corresponda a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, asi como las que se
suscilen entre las juntas de conciliacién y arbitraje, o las autoridades
Judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje™.

Por tal razon, de lo anterior se advierte que, los conflictos
competenciales, cuyo conocimiento y resolucién corresponde a las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, constituye otra de las atribuciones de orden
jurisdiccional que tiene ésta, pues tomando en consideracién que esta
atribucién se ha instaurado con et fin de que se le de una solucién a un
problema en materia de competencia que se suscita entre érganos federales,
estatales o del Distrito Federal, constituye, en consecuencia, una atribucion
jurisdiccional, toda vez que el procedimiento reglado para resolver dichos
conflictos competenciales, es en donde se prepara, y eventualmente se ejecuta
un acto coactivo, es decir, los conflictos competenciales son una mas de las
atribuciones que en materia jurisdiccional se le han encomendado a la
Suprema Corte, en virtud de que, a través de la resolucion que se de a dichos
conflictos, se prepara y ejecuta un acto coactivo, que en este caso viene a ser
la sentencia que dicte la propia Corte de Justicia.
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De acuerdo con la fraccion XVI del citade articulo constitucional, la
Suprema Corte de Justicia separar de su cargo y consignar ante el Juez de
Distrito que corresponda, a toda aquella autoridad responsable que, una vez
concedido el amparo y proteccion de la justicia federal, insistiera en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la
sentencia de la autoridad federal, siempre y cuando, nuestro Maximo Tribunal
de Justicia, advirtiere que tal incumplimiento ¢s inexcusable. En el supuesto,
de que dichp incumplimiento fuera excusable, la Suprema Corte dara un
tiempo prudente para que la autoridad cumplemente la resolucion federal, y si
pasado dicho plazo, dicha autoridad no ha dado ain cumplimiento a la
sentencia de amparo, podra separarla de su cargo y consignarla al juez de
Distrito que corresponda.

En atencién a esto, se observa que ésta es una mas de las atribuciones
que en materia jurisdiccional tiene a su cargo la Suprema Corte de Justicia,
pues tomando en consideracion que la fraccion antes citada tiene como
propésito fundamental el que todas aquellas resoluciones que en materia de
amparo se pronuncien, sean cumplidas en los términos en que s¢ emitan,
pues ante el posible o inminente desacato a una resolucién federal en
tratandose de los juicios de amparo, la Suprema Corte se encuentra facultada
para separar del cargo que desempefic la autoridad insubordinada,
consignandola penalmente ante el drgano judicial correspondiente, en este
caso, ante ¢l juzgado de Distrito respectivo.

Por tal motivo, el procedimiento sancionatorio en cuestién, constituye
una atribucién de caracter jurisdiccional, encomendado a la Suprema Corte de
Justicia, toda vez que, es mediante tal procedimientos, en donde se prepara, y
eventualmente se ejecuta un acto coactivo. La sola posibilidad de que esto
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dltimo pueda acontecer, permite conferirle el caracter de jurisdiccional. Al
respecto, cabe sefialar que en tomo a este procedimiento sancionatorio, se
realizard un andlisis més extenso y detallado en el Capitulo V, de la presente
investigacion.

B. Atribuciones Administrativas

Con respecto a las atribuciones que en materia administrativa tiene a su
encargo nuestro Maximo Tribunal de Justicia, puede decirse que éstas son de
enorme importancia y trascendencia no solo para este Alto Tribunal, sino para
todo el Poder Judicial Federal.

Sin embargo, el hablar de las atribuciones de naturaleza administrativa
que desempeiia la Suprema Corte, hace resaltar el hecho de que no es posible
establecer de forma a priori una delimitacién de los actos administrativos vy,
ni siquiera de sus caracteristicas gencrales. A este respecto, José Ramon
Cossio, explica que esta situacidn “obedece a su relacion con categorias
funcionales, por lo cual han de irse definiendo a partir de las atribuciones que
tuvieran conferidas los d&rganos identificados como administrativos,
[materialmente hablando, pues desde ¢l punto de vista formal, €l inico 6rgano
que lleva a cabo funciones administrativas, lo constituye el Poder Ejecutivo,
especificamente a través de la Administracién Puablica). Dentro de un orden
juridico, todo acto de creacion normativa, debe encontrarse previsto en una
norma. Mediante la misma se conficre una atribucion en favor de un dérgano
estatal para que realice validamente el acto por el cual se le confiere tal
atribucion. Las atribuciones administrativas son, entonces, las posibilidades
que confiere el orden juridico a ciertos organos estatales, para que puedan
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crear o participar validamente en la creacién de reglas juridicas que no

impliquen un acto coactivo o la regulacién general de conductas”.'*

Siguiendo este orden de ideas, pueden ser consideradas como
atribuciones de naturaleza administrativa que lleva a cabo la Suprema Corte
de Justicia, las que a continuacién se sefialan:

1) Elegir a su Presidente, y en todo caso, conocer y aceptar su
renuncia a dicho cargo.

2) Conceder licencias a sus integrantes.

3} Fijar, mediante acuerdos generales, los dias y horas en que de
manera ordinaria debera sesionar el Pleno de este Alto Tribunal,.

4) Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por
materia de cada una de las Salas.

5) Determinar las adscripciones de los ministros a las Salas y
realizar los cambios necesarios entre sus integrantes, con motivo
de la eleccion del Presidente de 1a Suprema Corte.

6) Nombrar los comités que sean necesarios para la atencion de los
asuntos de su competencia.

7) Designar a su representante ante la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial Federal.

8) Llevar el registro y seguimiento de la situacidén patrimonial de
sus servidores publicos.

3 Ob, cit., p.96.
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9) Aprobar ¢l proyecto de presupuesto anual de egresos.

10) Reglamentar ¢l funcionamiento de los érganos que realicen las
labores de compilacién y sistematizacién de tesis y ejecutorias.

Como se podra colegir de lo anterior, las atribuciones que en materia
administrativa tiene a su cargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no
conllevan la finalidad de solucionar algin conflicto o controversia judicial.
sino, mas bien, tales atribuciones van encaminadas a regular la organizacion.
manejo, y conduccion de este Maximo Tribunal de Justicia, lo que
indudablemente repercute en una mejor y mdas rapida resolucion de los
asuntos de orden jurisdiccional,

Por ello, las atribuciones jurisdiccionales como las que en materia
administrativa le han sido conferidas a la Suprema Corte, no pueden
desvincularse tajantemente, pues si bien es cierto, cada una de éstas conlleva
una naturaleza distinta con respecto a su esencia misma, también 1o es que
contribuyen en cierta forma para que asi, cada una de estas atribuciones,
pueda ejercerse de una manera mas eficaz por parte del érgano que por
mandato constitucional se encuentra posibilitado para ello, y que en este caso
se trata de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

C. Atribuciones en materia de Investigacién

La Suprema Corte, al ser ¢l Maximo Tribunal en materia de Justicia,
constituye también la Ultima instancia legal establecida para el conocimiento
y resolucion de los conflictos que son de su competencia. Por tal razon, el
propio ordenamiento constitucional le ha otorgado una serie de atribuciones
en materia de investigacion, con el propdsito fundamental de inspeccionar
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que la conducta de los miembros del Poder Judicial Federal, o tratindose de

los procesos de eleccion de alguno de los Poderes de la Unién, se apegue a
estricto derecho.

En este sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su numeral 97, al respecto, lo siguiente:

“Articulo 97.- ...

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd nombrar alguno o
algunos de sus miembros o algin juez de Distrito o Magistrado de Circuito,
o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente ¢ lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Céamaras del
Congreso de la Unidn, o el Gobemader de algun Estado dnicamente para que
averigliec algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal, que averigile la conducta de algin juez o magistrado
federal.

L.a Suprema Corte de Justicia est4 facultada para practicar de oficio la
averiguacion de algun hecho o hechos que constituyan Ja violacion del voto
publico, pero s6lo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes de la
Unidén, Los resultados de la investigacién se haran llegar oportunamente a
los drganos competentes ...".

Asi, en tratindose de la posible violaciébn a alguna garantia
fundamental, consignada en la Carta Magna Federal, 1a Suprema Corte de
Justicia se encuentra facultada para proceder a la averiguacion de tal hecho,
ya sea por conducto de algiin magistrado de circuito o algun juez de Distrito,
o bien, designando a comisionados especiales. Asimismo, a este Alto
Tribunal, también se le ha conferido la atribucién de inspeccionar, indagar o
inquirir respecto de algin hecho u hechos que pudieran ser constitutivos de
violacién al voto publico, todo ello en caso de que se corriera el riesgo de
ponerse en duda la legalidad del proceso de eleccion de alguno de los Poderes
de la Union, tratese del Legislativo, Ejecutivo, o incluso, el Judicial.
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A este respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a establecido que las facultades concedidas a 1a Suprema Corte, en tratandose
de averiguacién de algun hecho que constituya violacién a los derechos
fundamentales o a la legalidad del proceso de eleccién de alguno de los
Poderes Federales, es una actividad de caracter investiga, excluyéndose, de
esta manera de las facultades que en materia jurisdiccional o administrativa,
tiene encomendadas nuestro Maximo Tribunal de Justicia. En este sentido, el
Pleno de la Corte, sefiala:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA
INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA
AVERIGUACION DE LA GRAVE VIOLACION DE AQUELLAS. El
segundo parrafo del articulo 97 constitucional establece que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén podrd nombrar comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna
de las Camaras del Congreso de la Unién, o el gobemador de algin Estado,
Unicamente para que averigiie la conducta de algiin Juez o Magistrado
Federal; o algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de
alguna garantia individual. De lo anterior se advierte que la averiguacién de
hechos que puedan constituir grave violacion de garantias individuales, no es
una competencia jurisdiccional. Por tanto, este alto tribunal, no conoce, en
eso0s casos, de una accion procesal, ni instruye o substancia un procedimiento
jurisdiccional y, por ello, no puede concluir dictando una sentencia que
ponga fin a un litigio. Igualmente, no procura, ante otro tribunal, la debida
imparticidn de justicia y tampoco realiza lo que pudiera denominarse una
averiguacidn previa a la manera penal, pues ello constituiria un traslape de la
tarea investigadora con una averiguacién ministerial, y ademas podria
originar duplicidad o una extensién de las funciones encomendadas
constitucionalmente a las Procuradurias de Justicia. Su misién es: averiguar
un hecho o hechos y si tales hechos constituyen violacién grave de alguna
garantia constitucional. Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de
reglamentacion del ordenamiento en comento, la actuacién del maximo

183



tribunal del pais se circunscribe tinicamente a inquirir la verdad hasta

descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial“.f‘u

IV. DEFINITIVIDAD O INIMPUGNABILIDAD DE SUS
RESOLUCIONES

La Suprema Corte de Justicia, al constituirse como el maximo de ios
érganos integrantes del Poder Judicial de la Federacién, se erige, también,
como la Gitima instancia de conocimiento y resolucion de determinados
conflictos o asuntos.

Por este motivo, cuando nuestro mas Alto Tribunal, se avoca al estudio
de una determinada cuestion y resuelve ésta, dicha resolucion ya no puede ser
impugnada por algin medio, juicio o recurso juridico.

En este sentido, las resoluciones que pronuncie la Suprema Corte de
Justicia, adquieren el caracter de inimpugnables o definitivas, pues, como se
ha dicho, ya nada puede modificarlas, revocarlas o nulificarlas. Por lo que, en
consecuencia, cuando nuestro Tribunal Maximo conoce de un asunto, lo
analiza, y toma la decision de solucionarlo de determinada forma o modo,
dicha resolucién debera ser acatada inexorablemente, sin excusa o pretexto
alguno, cumpliéndose con elto, ¢l Principio de Ejecucién de las Sentencias,
pues, una vez que se ha ejercido la facultad decisoria conferida a la Suprema
Corte con respecto de determinado asunto, debe de cumplimentarse esa
resolucidn, ya que en caso contrario, se correria ¢l riesgo de quebrantar el
principio de legalidad y constitucionalidad que reviste a todos y cada uno de
los actos juridicos que emanen de los Poderes de la Union.

™ Tesis de Jurisprudencia nimero P. LXXXVII96, Novena Epoca, visible en €] Semanario Judicial
de ta Federacién y su Gaceta, tomo IIl, junio de 1996, p. 516,
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Por ello, cuando un érgano que, por mandato constitucional se
encuentra facultado para emitir resoluciones sobre determinados aspectos,
resulta inminente que dicha resolucién debe ser obedecida sin subterfugio
alguno que valga. Si esto lo aplicamos con respecto a las resoluciones que
pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratindose de cuestiones
como las planteadas en los juicios de amparo, en los recursos de queja,
reclamacion o revisién derivados de éstos, las suscitadas en las controversias
constitucionales ¢ en las acciones de inconstitucionalidad, se advierte como
incuestionable el hecho de que tales resoluciones, también deban ser acatadas
y obedecidas de forma absoluta, maxime si se toma en consideracion que, al
ser la Suprema Corte el maximo tribunal de justicia y, por ende, la Gltima
instancia regulada juridicamente para la resolucion de un asunto determinado,
las decisiones que tome con respecto a determinado conflicto, no podran ser
ya modificadas, revocadas ni mucho menos nulificadas.

En relacion con el tema de ejecucion de sentencias, el capitulo
siguiente, tiene como proposito el indicar cudl es la problematica que se
presenta en torno a la ejecucién de resoluciones, asi como también las
ventajas que trae consigo, ademas de verificar como es qué el cumplimiento
en la ejecucion de las resoluciones de la Suprema Corte opera en realidad.
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CAPITULO QUINTO
CASO DE EXCEPCION DEL EJERCICIO DE LA

ACCION PENAL

SUMARIO: I.- LA PROBLEMATICA EN EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS. I1.- EXAMEN DE LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL. A. RAZONES DE SU EXISTENCIA. B. PROPOSITO. C.
ORGANOG ANTE QUIEN SE REALIZA. D. TIPO DE SENTENCIAS EN QUE SE
APLICA. 1. AMPARO. 2. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. 3.
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. E. ;COMO OPERA EN LA
REALIDAD? HI.- REFLEXIONES EN RELACION A QUE LA SUPREMA CORTE
EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO
107 CONSTITUCIONAL. A. VENTAJAS E INCONVENIENTES. B. MAXIMO
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y EL CUMPLIMIENTC DE LAS
SENTENCIAS. C. LA EFICACIA DEL DERECHO Y EL ACATO A LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES. D. LA JERARQUIA DEL JUEZ DE DISTRITO Y
LA CALIFICACION DE LA CONSIGNACION FORMULADA POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 1. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR. 2. AUTO DE SUJECION A PROCESOQ. 3. AUTO
DE FORMAL PRISION. E. LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE RESUELVE
SOBRE UN CASO EN QUE SE FIERCITO ESTA FACULTAD POR LA SUPREMA
CORTE. IV. REFLEXIONES FINALES Y OBSERVACIONES PROPOSITIVAS.

I. LA PROBLEMATICA EN EL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Como se ha manifestado en parrafos anteriores, toda
sentencia que otorgue la proteccién de la justicia, tratandose ya
sea del fuero federal o del fuero local o comiin, tiene por objeto
restituir al agraviado en el pleno goce de sus derechos violados.
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La sentencia, constituye asi, el acto final de un
procedimiento, por medio del cual se resuelve el punto
controvertido.

La expresibn “sentencia” deriva del vocablo latino
‘sententia’ que significa: “Dictamen o parecer que uno tiene o
sigue”." Asi, tomando en consideracién el significado
etimolégico de esta palabra, se puede decir que el juzgador a quien
se le haya planteado el conflicto, dara su parecer sobre el
problema controvertido, decidiendo respecto de éste.

Para Escriche, la palabra sentencia proviene del verbo latino
“sentire”, “sentiendo”, porque el juez declara lo que siente segiin
lo que resulta del proceso, referida evidentemente a lo que siente y
valora respecto a la demanda, las excepciones y las probanzas
aportadas al juicio.’®

Otras de las acepciones del término “sentencia”, se encuentra
en el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, el
cual proporciona el significado gramatical de la frase ‘sentencia
definitiva’, argumentando: “Es aquella que termina el asunto o
impide la continuacion del juicio, aunque contra ella sea
admisible recurso extraordinario, [o bien]. es aquella en que el
Jjuzgador, concluido el juicio, resuelve finalmente sobre el asunto
principal, declarando, condenando o absolviendo”.'*’

¥ Cfr. Silvestre Moreno Cora. Tratado del Juicio de Amparo. México, 1902, pp. 586, 602 y 603,
citado por ARELLANO GARCIA, Carlos. £f Juigig de Ampgro, 3° edicién, Editorial Porrlia, México, 1997,
p.784.

" Cfr. Diccionario Razonade de Legislacion y Jurisprudencia, p. 1452, citado por CASTRO,
Juventino. Garantias y dmparp, Ob. ¢it,, p. 527.

" Diccionario de la Lengua Espariole de la Reql Academia. 19*. edicién, Editorizl Espasa Calpe,
Madrid, 1970, p. 1192.
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En este orden de ideas, puede sefialarse como concepto de
sentencia, el siguiente:

“Es aquel acto junsdiccional, a través del cual es resuelta la
controversia que en principio le ha sido planteada al érgano juzgador, quien
la pronuncia, una vez que han concluido las etapas del procedimiento
seguido, declarando, condenando o absolviendo™.

La sentencia, junto con la accién y el procedimiento, representan los
tres grandes temas del proceso. Y el juzgador al dictar su sentencia, se
encuentra en calidad de impartidor de justicia, su verdadero papel. Alli es
cuando le da ‘a cada quien lo suyo, conforme a las leyes’.

Sin embargo, y como se ha podido advertir de lo anteriormente
expuesto, existen diversas clases de sentencias, tomado en consideracién, por
ejemplo, el momento procesal en que son pronunciadas, o bien, los efectos
que trae consigo. Asi, pueden clasificarse como sentencias definitivas,
interlocutorias, declarativas, constitutivas, condenatorias o absolutorias.

Por una parte, las sentencias que son dictadas al final del
procedimiento, ya sea de primera instancia o en segunda instancia, o
verbigracia, en el juicio de amparo, constituyen aquellas resoluciones
mediante las cuales se pone término al juicio o proceso, resolviendo la
cuestion principal. Es decir, este tipo de resoluciones constituyen sentencias
definitivas. Por el contrario, las sentencias pueden calificarse como
interlocutorias, cuando resuelven un incidente promovido antes o después de
dictarse la sentencia destinada a decidir la cuestién que constituye el objeto
del juicio. Los incidentes pueden ser considerados como “aquel
procedimiento legalmente establecido para resolver cualquier cuestion gue,
con independencia de la principal, surja en un proceso”.!*® Asi las cosas, las
sentencias interlocutorias, son aquellas resoluciones que, no tienden a

8 PINA VARA, Rafael de. Ob. cit,, p. 316.
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resolver el conflicto principal planteado al érgano jurisdiccional, sino mas
bien, una cuestién accesoria a ésta, que haya surgido en el trayecto del
proceso y que, sea necesario resolver.

Por su parte, las sentencias, atendiendo a los efectos o consecuencias
que produzca, pueden clasificarse en declarativas, constitutivas, absolutorias
o condenatorias, por sefialar tan s6lo algunas. En este sentido, una sentencia
sera declarativa cuando sirve a la necesidad social de esclarecer determinadas
relaciones juridicas, actos juridicos o circunstancias de hecho, trascendentes
para el derecho, por la eficacia de cosa juzgada de esta mera declaracidn.'* Es
decir, seran sentencias declarativas cuando testifiquen, revelen o acusen
determinada situacidon, de importancia y trascendencia dentro del orden
juridico.

Seran sentencias constitutivas, aquellas resoluciones que recaigan en un
Juicio en el que se ha ejercido una accién de esta misma naturaleza, es decir,
son aquellas que tienen como caracteristica primordial la produccidén de un
estado juridico que antes de pronunciarse no existia en el mundo del derecho.

Las sentencias absolutorias, por su parte, son aquellas que tiene como
efecto esencial liberar al sujeto demandado, de la pretensién aducida por el
actor, esto en materias como la civil, agraria, administrativa, fiscal, entre
otras, pero hablando de conflictos de indole penal, las sentencias absolutorias
son aquellas por las cuales el sujeto activo del delito, inculpado, o procesado,
es absuelto o redimido de la comision o realizacion del hecho delictivo que se
le imputaba.

En sentido contrario, son consideradas como sentencias condenatorias
aquellas resoluciones que tienen la eficacia inmediata de la realizacion
coactiva de su contenido en el caso de incumplimiento por la parte obligada

13 [dem. p. 452,
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contra la que se dirige. En otras palabras, las sentencias condenatorias son
aquellas cuyo contenido es contrario a lo expresado por el demandado,
tratandose de materias como la civil o administrativa, o bien, son aquellas
resoluciones que imponen al procesado una sancién por ser considerado como
autor de un delito por el que ha sido juzgado. '¥

Ahora bien, toda sentencia que se pronuncie, ya sea declarativa,
constitutiva, condenatoria, definitiva o interlocutoria, por mencionar sélo
algunas, de nada serviria sino se llevara a cabo, es decir, sino se cumplicra o
acatara. En este sentido, don Ignacio L. Vallarta, amparista clasico, respecto
de la importancia de que se llevard a efecto la sentencia, ya sea por
cumplimiento o bien por ejecucién, expresaba en los siguientes términos,
que:

“De nada serviria que una gjecutoria declare inconstitucional o nulo
un acto dado; de nada aprovecharia al quejoso que la ley le diera el derecho
de que se restituyesen las cosas al estado que tenian antes de violarse la
constitucion, si la sentencia no se llevara a puro y debido efecto, sino hubiera
una autoridad encargada de su ejecucion. De este punto de verdad
importante, no se ha olvidado la ley, sino por el contrario, contiene las

disposiciones que creyé bastantes para asegurar en todos casos el

cumplimiento de la ejecutoria”™. 141

Sobre este mismo tema, el también amparista, Silvestre Moreno Cora,
aludia a algunos aspectos de la eficacia real de las sentencias, al decir:

“La manera de cumplir las ejecutorias es muy variada, pues unas
veces consistird en revocar un procedimiento administrativo, otras en poner
en libertad a quien estaba preso, y también en hacer cesar los efectos de un
embargo, de una sentencia, ctcétera; de manera que no es posible prever

"0 tdem, p. 179, 452 y 453.
! Cfr. Ignacio L. Vallarta. £ Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, México, 1896, pp. 232-
240, citado por ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob. cit., p. 812 y sigutentes.
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todas las cosas que puedan ocumir. [...] Lo que la ley quiere es que la
ejecutoria se cumpla, y que se cumpla sin demora, para lo cual concede el
®rmino de 24 horas, contado desde que se comunicé a la autoridad
responsable. Si pasase este plazo sin que haya cumplido, el juez de Distrito
se dirigird a la autoridad superior inmediata de la responsable pidiendo que
obligue a ésta a dar cumplimiento a lo resuelto por la Suprema Corte en la
ejecutoria respectiva”.

Obviamente, don Silvestre Moreno Cora, hacia alusién a la gjecucion
de las sentencias pronunciadas en materia de amparo, especificamente al
procedimiento previsto en el articulo 105 de nuestra actual Ley de Amparo,
sin embargo, es de advertirse que sus sefialamientos pueden ser utilizados
respecto a resoluciones que se dicten en materias diversas del juicio de
amparo, pues todas aquellas resoluciones que tengan por efecto 1a produccidn,
declaracion, constitucion, absolucién o condenacién respecto de algo o
alguien, inminentemente deberan de ser acatadas, pues si no, ;qué caso
tendria el que el ordenamiento juridico normativo regulara todo un
procedimiento o juicio, tendiente a considerar ilicito o nulo, por asi decirlo, a
un determinado acto, y que dicha resolucién de ilicitud o nulidad, una vez
hecha, no fuera posible ejecutarla u obedecerla.

El vocablo “ejecucién”, proveniente de la palabra latina ‘exsecutio’
‘exsecutionis’, expresa aquella accién y efecto de ejecutar. Por su parte,
gjecutar es poner por obra una cosa..’En el lenguaje juridico, el término
‘ejecucion’, entrafia la actividad desempefiada por el poder piiblico para
obtener el acatamiento o cumplimiento forzado de lo establecido en.los
ordenamientos juridicos normativos que regulan el orden social.

Por esta razon, la etapa del cumplimiento o la ejecucién de las
sentencias es tan importante como todo el proceso que le antecede. Una vez
obtenido el fallo benefactor, para o con respecto de algo, es indispensable que

"2 Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, ob. cit., p. 505.
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¢ste se cumpla, o en caso de resistir a dicho cumplimiento, éste se haga acatar,
mediante diversos medios, los cuales deben de encontrarse previstos y
normados por la propia ley, regladora del proceso o juicio de que emane el
fallo benefactor, porque, de lo contrario, de nada serviria todo lo que en la
sentencia se contiene respecto de alguna situacién determinada.

El parrafo tercero, del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece con respecto a la ejecucion de
sentencias, lo siguiente:

“Articulo 17.- ...

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones”.

En este orden de ideas, seran los propios ordenamientos normativos,
quienes establezcan los instrumentos y medidas necesarias para que el 6rgano
emisor de la sentencia o resolucion, al pronunciar ésta, se encuentre provisto
de todos aquellos mecanismos legales, tendientes a conseguir que lo resuelto
en la sentencia sea cumplido, ya en favor de una persona, ya en perjuicio de
otra.

Empero esta situacion, en ocasiones tales mecanismos ‘ejecutadores de
sentencias’, por asi llamarles de alguna manera, no son lo suficientemente
eficaces en su finalidad, pues en muchas de las ocasiones, por ejemplo,
otorgan términos bastante prolongados con el propdsito de que de
cumplimiento la parte obligada juridicamente a ello, de acuerdo con la
resolucién de que se trate, plazos, los cuales, suelen afectar la materia del
Juicio, hasta el grado de ocasionarse que ésta desaparezca o cese; o bien, en
otras ocasiones, se permite que los sujetos obligados a acatar lo sefialado en la
sentencia (sean personas fisicas, morales, instituciones gubernativas u
organismos descentralizados), lo realicen, no en los términos expresados en
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aquella, sino, en los términos que decidan hacerlo éstos, ocasionandose con
dicha conducta, verbigracia, la repeticién del acto reclamado, el defecto en la
gjecucion de la resolucién, o el exceso en ésta. En otras ocasiones, la poca
facilidad de las comunicaciones para con respecto de aquellas personas,
organismos o dependencias que por mandato legal, sean los obligados a dar
cumplimiento a lo previsto por la sentencia, provoca que ésta no sea
cumplimentada eficaz y debidamente, situacion que se ve alin mas deteriorada
cuando, los propios obligados, de forma inexcusable insisten en la emision
del acto impugnado, o bien, en eludir el fallo sentenciador.

Por lo anterior, la problematica en el procedimiento de ejecucion de
sentencias, es una situacién que inminentemente puede llegar a darse en todas
aquellas sentencias o resoluciones derivadas de cualquier juicio o proceso,
independientemente de 1a materia de que se trate, y ain maxime si en éstas, se
encuentra consignado algin fallo que traiga consigo la obligacién de dar,
actuar u omitir la realizacion de alguna cosa en determinado sentido.

Si bien es cierto, el derecho, al ser un producto social, pues como tal, se
encuentra destinado para la sociedad misma, lo que trae como consecuencia
que tenga como finalidad la previsién y reglamentacion de las conductas
sociales, también lo es, el hecho de que las realidades sociales que dia con dia
surgen, rebasan de sobremanera lo previsto en los ordenamientos juridicos
legales, por lo que, en muchas de las ocasiones, las situaciones que se suscitan
en nuestro mundo real no se ajustan o encuadran en las disposiciones
normativas expedidas para ello, circunstancia que ocasiona que, si bien se
pronuncie un fallo benefactor en torno de éstas, la ejecucién de dicho fallo no
sea posible, pues el derecho, ante este tipo de nuevas realidades, poco o0 nada
puede hacer. Esto no significa que el sistema juridico de un pais, conlieve a
calificarse como un mecanismo ineficaz ante los acontecimientos inéditos, lo
que sucede es que, a pesar de que el derecho se circunscribe como un
instrumento regulador de las situaciones que en el futuro se pudieran
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presentar, algunas de éstas no se encuentran del todo reguladas, juridicamente
hablando, por lo que, al presentarse tales situaciones, el derecho, si bien, las
norma de acuerdo con lo establecido en los ordenamientos legales, esto no es
suficiente debido a la situacién misma, por lo que, ha pesar de que el derecho
la regula, no siempre las normas juridicas destinadas para ello, prevén todas
las particularidades que  pudiera presentar aquella, por lo que, es
incuestionable, que determinados aspectos de la realidad, resulten no
previstos, o incluso aun, fuera del marco legal del que se trate, razon por la
cual, la problematica en el procedimiento de ejecucién de sentencias se
acentue con el devenir del tiempo.

IL.- EXAMEN DE LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

A. RAZONES DE SU EXISTENCIA

El articulo 107, fraccion XVI, de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone todo un mecanismo de proteccion para el
acatamiento respecto de todos aquellos fallos concesorios que en materia de
amparo sean pronunciados.

Histéricamente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgada el 5 de febrero de 1917, establecia en el articulo 107,
fraccién X V], originalmente, lo siguiente:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se

sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley, de acuerdo con las bases siguientes:
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fraccién XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, sera inmediatamente separada de su cargo vy

consignada ante el Juez de Distrito que corresponda’.

Por virtud de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficia! de
la Federacion en 31 de diciembre de 1994, el texto contenido en la fraccion
antes citada, sufrié una enorme transformacion, estableciendo una gama de

particularidades, las cuales se procedera a analizar a continuacion:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetardn a los procedimientos y formas del oren juridico que determine la

ley, de acuerdo con las bases siguientes:

- fraccién XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable
1n515t1cre en la repeticién del acto rectamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada ante ¢l Juez de Distrito que corresponda.
Si fuera excusable, previa declaracién de incumplimiento o repeticién, la
Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgard un plaze prudente
para que cjecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en e)
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos

primeramente seiialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o repeticion del
acto reclamado, podré disponer de oficio el cumplimiento substituto de las
sentencias de amparo, cuando su ejecucién afecte gravemente a la sociedad o
a terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos que pudiera
obtener el quejoso. Ignalmente, el quejoso podra solicitar ante el 4rgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo, siempre

que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocién de parte interesada,
en los procedimientos tendientes al cumplimiente de las sentencias de
amparo, producird su caducidad en los términoes de la ley reglamentaria”.
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A juicio nuestro, la disposicién constitucional transcrita amerita los
siguientes comentarios:

1. La fraccién XVI, antes transcrita, se refiere al procedimiento de ejecucion
de las sentencias de amparo, asi como también, establece las hipétesis de
rebeldia de la autoridad, contra la cual se otorga el amparo, para cumphr
con el fallo protector, hipotesis que hacen referencia a la insistencia por
parte de la autoridad para la repeticién del acto reclamado, o a la evasiva
reiterada de aquella para darle cumplimiento a la sentencia del tribunal
federal.

2. Siguiendo con lo establecido en la citada fraccion XVI, las sentencias a las
que debe darseles cumplimiento, son aquellas pronunciadas en materia de
amparo, pero no a cualquiera de ellas, sino unicamente a aquellas en las
que se conceda el amparo y proteccion de la justicia federal; las sentencias
que conceden el amparo son las que tienen el caracter de condenatorias, ya
que las que sobreseen, o en su caso, niegan el amparo, son meras
resoluciones declarativas.'®

3. Por tal motivo, la autoridad responsable,'* debe de comprender bien todo
lo que se¢ ordena en la sentencia de amparo, asi como en qué consiste la
restauracion de los derechos del quejoso pues, en caso de que dicha
autoridad trate de eludir ia sentencia, adquirird una grave responsabilidad,
pues ya no es el momento de acudir a subterfugios para desvirtuar el fallo
declarado en la resolucion de la Justicia Federal, en razén ha que ya ha

M3 Ver pagina 189.

" e acuerdo con lo establecido por e articulo 11 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, puede considerarse como autoridad responsable, aquella que
“dicta, promulga, publica, gjecuta o trata de ejecutar laley o el acto reclamade”. Sin embargo, a este respecto,
debe decirse que en ocasiones una autoridad no es la responsable de dictar, promulgar, publicar, ¢jecutar o
tratar de ejecutar el acto o ley impugnado, por lo que, en este caso, no se estaria ante una ‘autoridad
responsable’, De ahi que, en este sentido, y en términos generales, nosotros consideramos como autoridad
responsable, aquella a la cual se le atribuye el acto reclamado en el juicio de garantias respective.
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pasado el momento procesal oportuno para objetar mediante recursos u
otros medios impugnativos, la sentencia de amparo, ahora es el momento
de acatar lo establecido en el fallo federal, y si la autoridad responsable, no
lo obedece, las sanciones que le pueden sobrevenir son rigurosas y severas.

4.No se deja al legislador secundario, la libertad para determinar las sanciones
que han de imponerse a la autoridad responsable considerada contumaz,
pues al respecto, el legislador constituyente fija una serie de sanciones, que
pueden ser estimadas como de suma severidad, sin embargo, se si toma en
consideracién que tales sanciones son impuestas unicamente cuando la
autoridad responsable ha eludido el cumplimiento del fallo protector para
el quejoso, o bien, ha insistido en la repeticién del acto reclamado, a pesar
de los requerimientos hechos por nuestro Méximo Tribunal de Justicia, se
advierte que dichas sanciones no son mas que la consecuencia de esa
actitud rebelde por parte de la autoridad responsable. Asi, las sanciones que
pueden llegar a imponerse, son la separacién inmediata de la autoridad
contumaz respecto del cargo o funcién que venia desempefiando, asi como
la correspondiente consignacién de aquella ante el Juez de Distrito que
corresponda.

5. Debe decirse que, los efectos de la sentencia concesoria de amparo, no se
agotan o concluyen con el cumplimiento de tal fallo, pues, la autoridad
considerada como responsable, se encuentra obligada, después de ese
cumplimiento, en el futuro, a abstenerse de realizar el mismo acto
reclamado respecto del mismo quejoso, ya que, en caso de que se diera esta
hipétesis, tal autoridad se haria acreedora a la grave responsabilidad
indicada en el parrafo anterior.

6. La misma fraccién XVI, que ahora se analiza, dispone que en el caso de

que la propia naturaleza del acto lo permita, nuestro mas Alto Tribunal de
Justicia, una vez que haya determinado, ya el incumpiimiento del fallo
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protector, o la repeticién del acto reclamado, podra de oficio, ordenar el
cumplimiento substituto de la sentencia de amparo de que se trate, siempre
y cuando la ejecucion de ésta provoque daflos graves a la sociedad y a
terceros en una mayor proporcion que los beneficios que de indole
economica pudiera obtener el quejoso. De la misma forma, también el
quejoso, podra pedir el cumplimiento substituto de la sentencia, si es que
asi lo permite la naturaleza del acto reclamado. Este medio de
cumplimiento se tramita por via incidental. El juez escucha a las partes y
resuclve lo conducente, determinando la forma y cuantia de la
restitucion.'* '

7. Por ultimo, la citada fraccién del numeral 107 de nuestra Carta Magna
Fundamental, prevé que, ya sea la inactividad procesal o la falta de
promocidn de parte interesada, con respecto de aquellos procedimientos
tendientes a provocar el cumplimiento de las sentencias de amparo,
produciran, en todo caso, la caducidad de dicho proceso, caducidad que
debera de darse conforme a los términos establecidos en la ley
reglamentaria.

En otras palabras, puede decirse que el mecanismo previsto en el
articulo 107, fraccion XVI, anteriormente seiialado, “es el procedimiento
constitucionalmente establecido en la [...] Ley Fundamental, y reglamentado
por los articulos 104, 105 y 106 de la Ley de Amparo, a favor del quejoso
que obtuvo el amparo y proteccién de la justicia de la Unién, cuando la
autoridad responsable s¢ abstiene en forma absoluta de acatar la sentencia
gjecutoria de amparo, v que aquel debe seguir para la eficaz ejecucion de

ésta” 14

"5 PADILLA, José R. Sinopsis de_dmparp, 4°. edicidn, Editorial Cardenas Editor Disuibuidor,
México, 1996, p. 276 y 277.

¢ BERNAL, Polo. Los fncidentes en el Juicio de Amparo, Editorial Limusa, México, 1997, p. 143,
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Ademds, como se podra desprender de lo indicado en lineas atras, la
reforma constitucional de diciembre de 1994, suavizd en cierto modo esta
drastica facultad conferida a la Suprema Corte de Justicia, haciendo una
distincién entre incumplimiento excusable ¢ inexcusable por parte de la
autoridad estimada responsable. Asi, cuando el cumplimiento sea
inexcusable, a juicio de aquel Alto Tribunal, procedera éste de forma
inmediata a la separacion del cargo o funcién que realizaba dicha autoridad
catalogada de responsable, consignndola ante el Juzgado de Distrito que
corresponda. Si el incumplimiento fizera excusable, el mandato constitucional
dispone que la Suprema Corte debera de requerir a la autoridad responsable
para que cumplimente lo dispuesto en el fallo federal protector, dandole para
ello un plazo prudente. Si transcurrido dicho plazo, la autoridad responsable
no ha acatado la sentencia concesoria de amparo, entonces, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se encuentra facultada para actuar en las anteriores
condiciones relatadas. Esto es, destituira a la autoridad rebelde de su cargo o
funcién, consignandola ante el Juez de Distrito correspondiente.

Puede decirse que, dentro del texto de la Constitucién Politica
Mexicana, son pocos los preceptos que contienen instituciones de
tanta trascendencia y a través de los cuales se pretende lograr el
restablecimiento del orden constitucional, como son los articulos
103 y 107. Este ultimo, como se ha podido observar, contiene,
ademas, una fraccién de gran importancia, por establecer los
mecanismos y formas a través de las cuales se hara cumplir con las
resoluciones de los tribunales de la Federacion dictadas en wun
juicio de amparo.

Se ha sostenido reiteradamente por los grandes
constitucionalistas nacionales y extranjeros, asi como por los
juris-filosofos, que una declaracion de garantias individuales sin
un medio eficaz a través del cual se sancionen a las autoridades,
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cuando éstas desconocen tales garantias y dejan de observar el
mandato constitucional, emitiendo actos lesivos en las esferas
juridicas de los gobernados, seria tanto como establecer un simple
catidlogo de recomendaciones para dichas autoridades, sin tener
realmente un dique u obstaculo a la actuacién arbitraria estatal, ni
un medio de asegurar o proteger los mas valiosos derechos de los
gobernados. Es decir, no crear un medio de control constitucional
en favor de los gobernados para hacer obedecer y acatar el
catalogo de garantias consagradas en la Ley Suprema del pais,
seria tanto como sostener que dicho catalogo de garantias es una
simple declaracién romantica y filosofica de derechos en favor de
los gobernados que podran ser acatadas o desconocidas, segun lo
decidan arbitrariamente las autoridades responsables.

Del mismo modo puede concluirse que el establecimiento de
un juicio o medio de control constitucional en favor de los
gobernados, como lo es el amparo, llegaria a ser una institucion
meramente filosofica, si no contara con los mecanismos adecuados
para hacer cumplir todas aquellas sentencias dictadas por el
drgano de control constitucional, en las que se decidié una
controversia constitucional derivada de la violacion de garantias
individuales, puesto que los actos autoritarios, no encontrarian
ninguna limitacién o coto, provocandose con ello, el que las
resoluciones judiciales fuesen meras recomendaciones para las
autoridades, sin ninguna fuerza vinculatoria que las obligue a
acatar las disposiciones contenidas en tales fallos.

Por tal motivo, el Constituyente de 1917-1917, preocupado
por esta situacion, buscé no solo crear un medio de control
constitucional esto es, un sistema mediante el cual se tutelara ¢l
orden constitucional nacional, sino que, ademaéas, a través del
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procedimiento de ejecucidén de sentencias, contenido en la fraccidn
XVI, del articulo 107 de la Carta Magna Federal, previno el
instrumento  juridico por virtud del cual las sentencias
pronunciadas en los juicios de amparo, no fueran inacatadas, toda
vez que ante la posibilidad de que la autoridad considerada como
responsable, evadiera el cumplimiento del fallo concesorio de
amparo, o insistiera en la repeticion del acto impugnado, el
cumplimiento de las resoluciones no era un hecho certero, por lo
que, para evitar esta seria problematica, introdujo en el numeral
107, fracciéon XVI, el procedimiento constitucional tendiente a
ello.

Asi, la simple amenaza de la separacién del cargo,
conjuntamente con la posibilidad de consignacién por parte del
mas alto tribunal del pais, a aquellas autoridades que incumplan
con una sentencia dictada en un juicio de garantias, motiva el
acatamiento de la misma, sino en una forma voluntaria, si de
manera coactiva, pero siempre en beneficio del gobernado,
agraviado por un acto de autoridad, asi como el restablecimiento
del orden constitucional nacional, razén de ser de esta fraccion en
la que se puede encontrar la aplicacion del principio famoso que
reza que no importan los medios que se utilicen, st no los fines
que se obtengan; en este caso no importan los medios que se
empleen para hacer cumplir con las sentencias de amparo, porgue
la finalidad es superior, si se toma en consideracién que ésta se
dirige hacia el restablecimiento del orden constitucional
mexicano, y en consecuencia, la supremacia del mismo.

Esos son los motivos que tuvo el constituyente para

establecer la fraccién mencionada, pues con ella se pretende
impedir el desacato o desobediencia por parte de las autoridades

201



gubernamentales, con respecto de las sentencias de amparo. En
efecto, esta fraccion habla de dos conductas que van a generar la
separacién del cargo de la autoridad responsable, asi como su
consignaciéon. En mi manera de ver las cosas ningin
incumplimiento de sentencia de amparo puede ser justificado, o
excusable, puesto que en dltima instancia, con esa ejecutoria se
pretende tan sélo resguardar el marco de constitucionalidad y el
respeto del orden juridico, a fin de salvaguardar y mantener
vigente el estado de derecho. Por lo consiguiente cuando una
autoridad responsable no quiere dar cumplimiento a una sentencia
de amparo o no inicia los tramites tendientes a dar ese
cumplimiento, debe de procederse conforme a la fraccién
constitucional analizada, pues de lo contrario, ello significaria
tolerar la existencia del acto conculcador del orden juridico
nacional, asi como seguir permitiendo la afectacién a el gobernado
con un acto inconstitucional, ergo, nulo e invalido.

En este orden de ideas, las razones de existencia de la fraccion X VI, del
articulo 107 constitucional, se basan en diversas premisas a considerar:

a) En la distribucién de facultades que hace la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ser el mas Alto Tribunal de Justicia del pais asi
como jefaturar a uno de los tres poderes en que se divide el Supremo
Poder de la Federacidn, de acuerdo con lo previsto en los articulos 49
y 94 de la Ley Fundamental, que a la letra establecen:

“Articulo 4%.- El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
gjercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o més de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, satve el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de 1a Unién, conforme a lo dispuesto
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en ¢l articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para
legislar,”

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y en Juzgados de Distrito y
en Consejo de la Judicatura Federal.

La Suprema Corte de la Nacién se compondrd de once Ministros y
funcionari en pleno."

b} Por ello, cualquier autoridad que pretenda discutir o discuta y
rechace o desobedezca, de acuerdo con sus propias conclusiones, lo
resuelto por una Sala de la Suprema Corte en la materia que le es
atribuida, se coloca en un plano contrario a la voluntad del pueblo de
México, precisada en la propia Constitucién General de la Repubtica
y la consecuencia no puede ser otra que la separacion del cargo y la
consignacion de las autoridades competentes, para que en su contra
ejerciten las acciones penales respectivas. En suma, la Suprema
Corte de Justicia no admite discusiones con ninguna autoridad
responsable, respecto a lo resuelto en sus ejecutorias; 1o contenido en
ellas constituye la verdad legal, indiscutible e inconmovible.'¥’

147 . . .
Lo anterior encuentra fundamento en la tesis sustentada por la anterior Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, visible en la pagina 32, volumen IV, Cuarta Parte, del Semanario
Judicial de la Federacidn, cuyo rubro y texto disponen: INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.
FIRMEZA DE LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS DE LA CORTE.- En la distribucién de facultades
que hace la Constitucién Politica Mexicana toca a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ser ¢l mas Alto
Tribunal de la Repiblica y jefaturar a uno de los tres poderes en que se divide el Supremo Poder de la
federacién (articulos 49 y 94 de la Constitucién General). El funcionamiento de la Corte se realiza en
Pleno o en Salas, de acuerdo con lo dispuesto en la propia Constitucién y las Leyes Orgdnicas respectivas,
tanto del articulo 94 Constitucional como de los articules 103 y 107 del propio ordenamiento; tanto estos
preceptos como el articulo 14 de 1a Constitucién, dan facultades a la propia Suprema Corte para que
vigile, a instancia de interesados, la obligacién que tienen todas las autoridades de ajustar sus actos a la
constitucién y a las leyes, y la forma de hacer efectiva esta garantia en beneficio de los ciudadanos; las
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Por este motivo, los fallos que sean pronunciados por parte de la
Suprema Corte, en tratdndose de la materia de amparo, para el caso que nos
ocupa, no pueden ni deben ser o quedar desobedecidos. Por el contrario,
deben ser acatados en forma pletérica, sin dejar lugar a algin defecto o
exceso en el cumplimiento de dicha ejecutoria. Ante esta situacion, es la
propia Constitucién la que previniendo el desacato a tales resoluciones,
establece diversos mecanismos para ello, entre los cuales encontramos al
contenido en la fraccién XVI, del numeral 107 constitucional.

En esta tesitura, debe decirse que, en un principio son las autoridades
responsables a quien les corresponde dar cumplimiento a lo establecido en la
sentencia de amparo. Por su parte, las autoridades obligadas a ello seran
aquellas que siendo parte, resultan condenadas en el juicio, esto es, seran
aquelias cuyos actos fueron declarados inconstitucionales por ser violatorios
de las garantias individuales de los particulares quejosos o agraviados.

Sin embargo, por criterio jurisprudencial se ha establecido, como
obligadas, igualmente, a cumplir las ejecutorias de amparo, todas aquelias
autoridades que por razon de sus atribuciones puedan intervenir en la
ejecucion de los actos reclamados, asi y al efecto, dicho criterio sostiene:

Salas de la Suprema Corte, en la materia que se les ha atribuido, dictan resoluciones que no admiten revision
por ningiin otro tribunal, ni pueden ser discutidas tampoco por ninglin otro organismo judicial, ni siquicra por
el pleno de la misma Corte. Este no es tribunal de instancia respecto de las Salas, y sus facultades son muy
diversas de las de estas, y basta para percibirlo, una simple lectura de los articulos constitucionales citados y
de las leyes reglamentarias de los mismos. Por ello, cualquier autoridad que pretenda discutir o discuta y
rechace o desobedezca, de acuerdo con sus propias conclusioncs, lo resuelto por una Sala de la Suprema
Corte en la matetia que le es atribuida, se coloca en un plano contrario a fa voluntad del pueblo de México,
precisada en la Constitucién General de la Repiiblica y la consecuencia no puede ser otra que la separacién
del cargo y la consignacién a las autoridades competentes, para que en su contra se ejerciten las acciones
penales respectivas. En suma, la Suprema Corte no admite discusiones con ninguna autoridad responsable,
respecto a 1o resuelto en sus ejecutorias; lo contenido en ellas constituye la verdad legal, firme, indiscutible e
inconmovible.
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“EJIECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYA
INTERVENIDO EN EL AMPAROQ.- Las cjecutorias de amparo deben ser
inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de
ellas y que por razén de sus funciones, deba intervenir en su ejecucidn, pues
atenta la parte final del primer parrafo del articulo 107 de la Ley Orgénica de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, no solamente la autoridad
que haya figurado con el caracter de responsable en el juicio de garantias esta

obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad

. . . . ., » 148
que, por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecucion de este fallo™.

Lo anterior significa que, las autoridades pueden ser consideradas como
responsables por virtud de una “competencia sobrevenida”, la cual se presenta

al crearse nuevos organos de gobierno o cuando las facultades pasan de unos
a otros.'*’

Ahora bien, a este tipo de cumplimiento por parte de las propias
autoridades responsables, puede llegar a denominarsele “Cumplimiento por
las autoridades Responsables™.

Sin embargo, en diversas ocasiones puede darse el que sean el propio
Juez o tribunal que haya conocido del amparo, el que lleve a cabo la ejecucién
de la sentencia de amparo, situacion que de llegarse a dar, se estaria en
presencia del “Cumplimiento por el propio érgano de control”. En este caso,
el propio juzgador de amparo (juez de Distrito, autoridad que haya conocido
del juicio, conforme al articulo 37 de la Ley de Amparo, o el Tribunal
Colegiado de Circuito), independientemente de la remisiéon que hayan hecho
del expediente a la Suprema Corte de Justicia para la separacion vy

"% Tesis de jurisprudencia mimero 236, de la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion,. Quinta Epoca, Tomo V1, 1995, p. 189.
* PADILLA, José R, Ob, cit., p. 277.
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consignacion de la autoridad desobediente de que se trate, dictando las
drdenes necesarias, y ...

“ . si éstas no fueren obedecidas, comisionarin al secretario o
actuario de su dependencia para que dé cumplimiento a la propia ejecutoria,
cuando la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, el mismo Juez de
Distrito (o quien haya conocido del juicio en los términos del articulo 37) o
¢l Magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se
constituiran en el lugar en que deba dirsele cumplimiento, para ejecutarla
por si mismos. Para los efectos de esta disposicidn, el juez de distrito o el
magistrado de circuito respectivo podrén salir del lugar de su residencia sin
recabar autorizacion de la Suprema Corte, bastando que le den aviso de su
salida y del objeto de ella, asi como de su regreso. Si después de agotarse
todos estos medios no obtuviere el cumplimiento de la sentencia, el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio de amparo
o el Tribunal Colegiado de Circuito, solicitaran por los conductos legales, ci
auxilio de la fuerza piiblica, para hacer cumplir la ejecutoria. (articulo 111 de
la Ley de Amparo).

Lo anteriormente expuesto es en razén del imperativo constitucional
derivado del articulo 107 de la Carta Federal, de que se debe vigilar el
cumplimiento de los fallos de amparo, no s6lo por parte de las autoridades
responsables, sino también por parte de cualesquiera otro que intervenga en la
ejecucion, y cuidar ademas, de que tales ejecutorias no se cambien en ninguna
forma, ni sean limitadas en sus efectos, ni sujetas a pretexto de aplicacion de
leyes posteriores, ni de intereses de terceros o de particulares, y cuya virtud
no alcance a modificar la cosa juzgada, pues ello constituye el principio de
seguridad juridica por el que se impone que quien haya sido amparado contra
un acto inconstitucional sea reintegrado en el disfrute de sus derechos
individuales conculcados.
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B. PROPOSITO

Siguiendo lo manifestado en parrafos precedentes, y como se ha podido
advertir, la fracciéon XVI, del articulo 107 de 1a Carta Fundamental, establece
la forma o da la pauta en que ha de procederse para evitar que una sentencia
de amparo, que ha causado ejecutoria, sea desobedecida, ya sea porque la
autoridad catalogada de responsable insista en la repeticién del acto
reclamado, o bien, porque ésta trate de eludir dicha resolucion. Ante ello, las
disposiciones de esta fraccién conceden la facultad a la Suprema Corte de
Justicia de separar de forma inmediata de su cargo a la autoridad desobediente
que no acate las sentencias de amparo. Dicha facultad solamente puede
ejercerla la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 105, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.'® Ademas, aparte de la
separacion del cargo, procede también la consignacién de la autoridad
responsable, al juez de distrito que corresponda, para que la juzgue.

En este sentido, cuando se trate del incumplimiento de una ejecutoria
de amparo, la Suprema Corte debe aplicar, desde luego, la medida que

c0n51stc en la separacwn de la autondad ya quc g,s_tg_[mpm_ﬁn_faguugr_la

% Respecto de esto, el articulo 105, parrafo segundo del ordenamiento citado, dispone: “Articulo
105.- ...Cuando no se obedeciere la gjecutonia, a pesar de los requerimientos a que se refiere el piamafo
anterior, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o et Tribunal Colegiado de Circuito, en
su ¢aso, remitirdn el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo 107,
fraccién XVI de la Constitucion Federal, dejando copia certificada de la misma y de las constancias que
fueren necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de esta Ley™.
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Lo expresado en lineas arriba, encuentra apoyo en la tesis sustentada
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, visible en el Semanario
Judicial de 1a Federacion, Quinta Epoca, Tomo: XXX, pagina 1477, y que a
la letra dice:

“EJECUTORIAS DE LA CORTE, DESOBEDIENCIA A LAS. La
fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, establece la forma en que ha de
procederse para evitar que una sentencia de amparo sea desobedecida, ya
sean porque la autoridad responsable insista en la repeticién del acto
reclamado, o ya porque trate de cludir la misma sentencia. Las disposiciones
de esta fraccién conceden la facultad de separar inmediatamente de su cargo
a la autoridad responsable que no acate las sentencias de amparo. Dicha
facultad solamente puede ejercerla la Suprema Corte de justicia, de acuerdo
con lo mandado por el articulo 126 de la Ley de Amparo. Aparte de la
separacion del cargo, procede también la consignacion de la autoridad
responsable, al juez de distrito que corresponda, para que la juzgue. Cuando
se trata del incumplimiento de una ejecutoria de amparo, la Suprema Corte
debe aplicar, desde luego, la medida que consiste en la separacién de la
autoridad, ya que esto tiene por fin facilitar la ejecucidn del fallo, eliminando
el obsticulo principal, que es la autoridad que no quiere cumplirlo. La
extrema importancia que tienen los fallos en materia de amparo, hace preci
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Cabe mencionar que esta tesis, se encuentra dirigida al texto contenido
en la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, antes de que se diera la
reforma de 31 de diciembre de 1994, pero, sin embargo, no por eso deja de
ser importante y de suma trascendencia lo que establece respecto del por qué
debe actuarse en la forma prevista en dicha fraccion, esto es, separar de su
cargo a la autoridad y consignarla en forma inmediata al Juzgado de Distrito
que corresponda.

Asi las cosas, se observa que las hipdtesis de separacién y consignacion
de la autoridad responsable, no es mas que una medida de apremio utilizada
por el legislador constituyente, tendiente a lograr que la ejecutoria de amparo
sea cumplimentada en los términos en que se haya establecido, y para esto, ¢l
propio mandato constitucional ha dispuesto que sea la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion, el érgano encargado de vigilar que tales resoluciones
sean acatadas; pues de acuerdo con nuestro régimen constitucional, la Ley
Suprema en toda la Unidn es la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y el intérprete maximo de la misma es la Suprema Corte de
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Justicia, cuyos fallos dotados de la fuerza de cosa juzgada'’'en materia
Judicial, no pueden ser desconocidos, ni menos destruidos por ninguna
autoridad, del rango que sea, la que inclusive, al hacerlo, incurre en los
supuestos previstos en la multicitada fraccidon XVI, del articulo 107
constitucional. Pues, de lo contrario, es decir, de no haber dispositivo alguno
tendiente a vigilar que se obedezcan las disposiciones contenidas en los fallos
resolutivos, se subvertiria el orden juridico del pais, se harian nugatorias las
prescripciones de la Ley Fundamental y el Principio de Supremacia de la
misma, sobre la cual se encuentra asentado todo nuestro sistema de derecho,
dandose con ello margen a la arbitrariedad y a la anarquia, provocandose con
ello, la inseguridad de los gobermados, y en consecuencia, el
resquebrajamiento del orden social, imperante en nuestra Nacién.

Por todo ello, las disposiciones contenidas en el articulo 107, fraccion
XVI, de nuestra Carta Magna, no tienen otro propdésito mas esencial que el de
dar cumplimiento a las ejecutorias que en materia de amparo sean
pronunciadas por los 6rganos a quienes la Ley Suprema les ha encomendado
esa funcidon, cumplimentacion que debe ser realizada por conducto de todos
los medios juridicos posibles, incluso mediante medidas de apremio, tal y
como en este caso, las constituyen la separacion y consignaciéon de la
autoridad considerada como responsable.

31 Recuérdese que la cosa juzgada es, en general, la irrevocabilidad que adquieren los efectos de la
sentencia cuando contra ella no procede ningon recurso que permita modificarla. No constituye, pues, un
efecto de la sentencia, sino una cualidad que se agrega a ¢ila para aumentar su estabilidad y que igualmente
vale para todos los posibles efectos que produzca. En otras palabras, la cosa juzgada es la autoridad y la
fuerza que el mandato legal ie atribuye a la sentencia ejecutoria. Ver PALLARES, Eduardo. Ob. cit., p. 198 a
206.
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C. ORGANO ANTE QUIEN SE REALIZA

Como ha quedado apuntado en lineas atrds, el mismo mandato
constitucional, ha dispuesto que sea la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el 6rgano ante quien se debe de realizar este procedimiento de
e€jecucion de sentencia de amparo. Asi, el mismo articulo 107, fraccion XVI,
ha establecido, en su primer pérrafo:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del oren juridico que determine la
ley, de acuerdo con las bases siguientes:

... fraccién XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que corresponda.
Si fuera excusable, previa declaracién de incumplimiento o repeticién, la
Suprema Corte requerird a la responsable y le otorgard un plazo prudente
para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos
primeramente sefialados™.

Relacionado con esto, en la Ley de Amparo, Capitulo XII, Titulo
Primero, denominado “De la Ejecucion de las Sentencias”, se advierte que el
legislador, al regular el procedimiento de ejecucion de sentencias
pronunciadas en materia de amparo, y establecer las sanciones que deben
imponerse cuando se actualice alguno de los casos de incumplimiento a los
fallos que otorgan la proteccion federal, reservé exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia, la facultad de decidir y resolver sobre el cumplimiento o
desacato de las ejecutorias de amparo.
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En este sentido, para lograr el total y correcto cumplimiento de la
sentencia concesoria del amparo y de la justicia federal, tanto la Constitucion
General de la Republica, como la Ley de Amparo, establecen, conjuntamente:

a) Que cuando la ejecutoria no se obedeciere, ¢ se retardare su
cumplimiento, por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad
responsable o de cualquier otra que intervenga en la ejecucion, a
pesar de que se hubieran agotado los medios que tienen a su alcance
el propio juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio,
o la Sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién o el Tribunal Colegiado de Circuito en los casos de amparo
directo, debe remitirse el expediente original a esta Suprema Corte
de Justicia para que, funcionando en Pleno, en términos de lo
dispuesto en el articulo 10, fraccion VII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, resuelva acerca de la aplicacion o no
aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional,

b) Que cuando la parte interesada no estuviere conforme con la
resolucién que tuvo por cumplida la ejecutoria, debe remitirse
también, a peticién suya que debera formular dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién correspondiente, el expediente a aquel
Alto Tribunal, quien, funcionando igualmente en Pleno, debe
resolver sobre el particular,

¢) Que cuando se denuncie la repeticion del acto reclamado y, previo el
tramite legal correspondiente, se arribe a la conclusion de que si
existe la repeticion, debe remitirse, de inmediato, ¢l expediente a esta
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que,
funcionando en Pleno conforme a lo dispuesto en la citada fraccién
VIL, de! articulo 10, de la Ley Organica referida, y allegandose los
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elementos de juicio que estime convenientes, emita la resolucion
correspondiente; y

d) Que en los referidos casos de repeticién del acto reclamado, cuando
la resolucién concluya que no exista ésta, debe remitirse, igualmente,
el expediente a este Supremo Tribunal, siempre que asi lo solicite la
parte interesada dentro del término de cinco dias a partir del
siguiente al de la notificacién correspondiente, para que el Tribunal
en Pleno resueiva al respecto.

En este orden de ideas, y conforme a lo que precede, la exclusividad de
la competencia del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién para
resolver, en definitiva, sobre el cumplimiento o incumplimiento de las
ejecutorias de amparo y, en su caso, sobre la aplicacién o no aplicacion de la
fraccién X VI del articulo 107 constitucional, que deriva del contenido de las
disposiciones legales citadas en el parrafo anterior, se justifica plenamente si
se tiene en cuenta que, dada la majestad con que estin investidas las
sentencias de amparo, su cabal y oportuno cumplimiento implica una cuestion
de orden publico'*? y de gran trascendencia para la vida juridica-institucional

152 Respecto del cardcter de orden piiblico que detentan las resoluciones pronunciadas en materia de
amparo, debe de sefialarse la tesis 3*. XCL/91, sustentada por la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Vil-Junio, pigina 99, vy
cuyo rubro y texio, es “SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO ES DE ORDEN PUBLICO
DEBIENDOSE EVITAR ACTUACIONES O DECISIONES QUE LO DIFICULTEN O IMPIDAN. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XVI, de la Constitucion, y 105 y 113 de la Ley
de Amparo, en cuanto a las medidas que deben adoptarse para lograr el cumplimiento de las sentencias de
amparo, debe establecerse que éste ¢s de orden piblico, lo que exige que las decisiones y acciones gque se
adopten ¢n esa matetia, no tiendan a propiciar la dificultad o imposibilidad de llegar a ese objetive. Por
consiguiente, si bien la improcedencia de! incidente de inejecucion de sentencia se produce cuando existe un
atto que entrafia un principio de cumplimiento, ello solo resulta aplicable cuando tal situacién se presente con
anterioridad a !a promocién del referido incidente y no cuando ello ocurre durante su tramitacién pues, €n
este caso, en ¢l debe lograrse ¢l pleno cumplimiento de la sentencia y proceder, en su caso, a adoptar las
medidas consignadas en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién™.
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del pais, no solo por el interés social que existe de que la verdad legal
prevalezca, en aras de la concordia, tranquilidad y seguridad de los
individuos, sino porque primordialmente, constituye la forma de hacer
imperar, por sobre todas las cosas, los mandatos de la Carta Magna, que son
el sustento y finalidad de nuestra organizacion federal. Ademas, la voluntad
del legislador expresada en el sentido de otorgar competencia exclusiva al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para resolver, en definitiva, las
cuestiones antes apuntadas, se corrobora completamente si se tiene presente
que ello no sélo se deriva y explica, como se acaba de precisar, del texto
mismo de las disposiciones relativas y de la naturaleza de los fallos
constitucionales, sino que se patentiza en la exposicion de motivos del
decreto de fecha 30 de diciembre de 1950'%, que reformd y adiciond diversos
articulos de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal, que, en su parte conducente, dice:

"Bl incidente de inejecucién de sentencias de amparo que otorgan la
proteccién de la justicia federal, se ha conservado como de la privativa
competencia de la Suprema Corte de Justicia, aunque la ¢jecutoria sea
pronunciada por Tribunal Colegiado de Circuito, en respeto de la
interpretacidn que existe acerca de la fraccién XVI del articulo 107 de la
Constitucién General de la Repiblica, y porque la esencia del Poder Judicial
de la Federacién, que queda concretada en la Suprema Corte de Justicia,
exige gque sea ésta la que provea sobre ei debido cumplimiento de las
sentencias definitivas emanadas de los diversos érganos del mismo poder”.

En otras palabras, al constituirse el cumplimiento y ejecucidon de los
fallos provenientes de las resoluciones de los juicios de amparo, como una
cuestién de orden publico, y de enorme trascendencia para el sistemna juridico
nacional, y cuyo acatamiento implica no s6lo el mantenimiento del orden
social sino una forma de hacer imperar los preceptos normativos

133 pyblicado en ¢l Diario Oficial de 1a Federacidn de fecha 31 de diciembre de 1950.
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constitucionales, 10 mas correcto es que el procedimiento de ejecucion de
tales resoluciones sea encomendado a nuestro mas Alto Tribunal de Justicia,
es decir, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues ésta al ser el
oOrgano que encabeza al Poder Judicial de la Unién, es la dependencia mas
adecuada para vigilar el que cualquier fallo tendiente a otorgar el amparo y
proteccién de la justicia federal, sea obedecido en los términos en que se haya
pronunciado, y, en consecuencia, también se erige como el érgano mis
apropiado para que ante ¢l sea substanciado el procedimiento de ejecucién de
sentencias, dictadas en materia de amparo.

Lo expresado, encuentra apoyo en la tesis sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen 115-120, Primera Parte, pagina 142,
cuyo rubro y texto, dispone:

“SENTENCIAS DE AMPARO. FACULTAD EXCLUSIVA DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA RESOLVER SOBRE su CUMPLIMIENTO 0
INCUMPLIMIENTO. De las disposiciones contenidas en el Capitulo XII
del Titulo Primero, Libro Primero, de la Ley de Amparo, se advierte que el
legislador, al regular el procedimiento de ejecucidn de las sentencias de
amparo y establecer las sanciones que deben imponerse en los casos de
desacato a los fallos que otorgan la proteccién federal, reservo
exclusivamente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad de
resolver sobre el cumplimiento o incumplimiento de las ejecutorias de
amparo y, en su caso, sobre la aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107
de la Constitucién General de la Republica. En efecto, de lo establecido en
los articulos 104, 105, 106, 107, 108 y demas relativos de la Ley de la
materia se observa que el legislador, después de sefialar los diversos pasos a
seguir por parte del juez de Distrito o de Ia autoridad que haya conocido del
juicio, o por parte de las Salas de este Alto Tribunal o del tribuna) colegiado
respectivo en los casos de amparo directo, para lograr el cabal cumplimiento
del fallo protector de garantias y después de prever, inclusive, las hipétesis
de retardo en el acatamiento de la sentencia por evasivas o procedimientos
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ilegales de la autoridad responsable, asi como de repeticién del acto
reclamado, como formas de desacato de la sentencia, dispuso lo siguiente: a)
Que cuando la ejecutoria no se obedeciere, o se retardare su cumnplimiente,
por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de
cualquier otra que intervenga en la ejecucién, a pesar de que se hubieran
agotado los medios que tienen a su alcance el propio juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, o la Sala correspondiente de este
Supremo Tribunal o el Tribunal Colegiado de Circuito en los casos de
amparo directo, debe remitirse el expediente original a esta Suprema Corte
de Justicia para que, funcionando en Pleno, en términos de lo dispuesto en el
articule 11, fraccién VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, resuelva acerca de la aplicacién o no aplicacién de la fraccién
XVI del articulo 107 constitucional; b) Que cuando la parte interesada no
estuviere conforme cen la resolucién que tuvo por cumplida la ejecutoria,
debe remitirse también, a peticién suya que deberd formular dentro de los
cinco dias siguientes al de la notificacién correspondiente, el expediente a
este Alto Tribunal, quien, funcionando igualmente en Pleno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11, fraccién XIV, de la Ley Organica antes
citada, debe resclver sobre el particular; c) Que cuando sc denuncie la
repeticion del acto reclamado y, previo el tramite tegal correspondiente, se
arribe a la conclusién de que si existe la repeticién, debe remitirse, de
inmediato, €l expediente a esta propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para que, funcionando en Plene conforme a lo dispuesto en la citada
fraccion XIV del articulo 11 de la Ley Orgéanica referida, y allegéandose los
elementos de juicio que estime convenientes, emita la resolucién
correspondiente; y d) Que en los referidos casos de repeticién del acto
reclamado, cuando 1a resolucién concluya que no exista ésta, debe remitirse,
igualmente, el expediente a este Supremo Tribunal, siempre que asi lo
solicite la parte interesada dentro del término de cinco dias a partir del
siguiente al de la notificacién correspondiente, para que ¢l Tribunal en Pleno
resuelva al respecto. La exclusividad de la competencia del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicta de la Nacién para resolver, en definitiva, sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las ejecutorias de amparo y, en su caso,
sobre la aplicacién o no aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, que deriva del contenido de las disposiciones legales citadas
cn ¢l parrafo anterior, se justifica plenamente si se tiene en cuenta que, dada
la majestad con que estdn investidas las sentencias de amparo, su cabal y
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oportuno cumplimiento implica una cuestién de orden publico y de gran
trascendencia para la vida juridica-institucional del pais, no solo por el
interés social que existe de que la verdad legal prevalezca, en aras de la
concordia, tranquilidad y seguridad de los individuos, sino porque
primordialmente, constituye la forma de hacer imperar, por sobre todas las
cosas, los mandatos de la Carta Magna, que son el sustento y finalidad de
nuestra organizacién federal. Ademas, la voluntad del legislador expresada
en el sentido de otorgar competencia exclusiva al Pleno de este Alwo
Tribunal, para resolver, en definitiva, las cuestiones antes apuntadas, se
corrobora cabalmente si se tiene presente que ello no sélo se deriva v
explica, como se acaba de precisar, del texto mismo de las disposiciones
relativas y de la naturaleza de los fallos constitucionales, sino que se
patentiza en la exposicién de motivos del decreto de fecha 30 de diciembre
de 1950, que reformd y adiciond diversos articulos de la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, que, en su pare
conducente, dice: "El incidente de inejecucion de sentencias de amparo que
otorgan Ja proteccion de la justicia federal, sc ha conservado como de la
privativa competencia de la Suprema Corte de Justicia, aunque la gjecutoria
sea pronunciada por Tribunal Colegiado de Circuito, en respeto de la
interpretacién que existe acerca de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucién General de la Repitblica, y porque la esencia del Poder Judicial
de la Federacién, que queda concretada en la Suprema Corte de Justicia,
exige que sea ésta la que provea sobre el debido cumplimiento de las
sentencias definitivas emanadas de los diversos érganos del mismo

% Debe sefialarse que para los efectos de esta investigacidn, los articulos y fracciones sefialades en
la tesis anterior, han sido modificados, pues actualmente, las facultades de la Suprema Corte de Justicia, a las
que se refiere esta tesis, han sido establecidas en distintos preceptos de los indicados por aquella. De ahi que,
los articulos establecidos en nuestra investigacién, puedan no corresponder con los citados en las tesis en fas
cuales se apoya el presente trabajo, pero ello, finicamente y como ya se explicd, se debe a razones de
actualizacién legislativa.
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D. TIPO DE SENTENCIAS EN QUE SE APLICA EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION.

Después de analizar la fracciéon XVI, del articulo 107, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puede decirse que
todo aquel fallo o resolucion que en materia juridica sea pronunciado, debe de
cumplirse, ya sea través de procedimientos establecidos en los ordenamientos
juridicos secundarios, o en la propia Carta Fundamental, pues no debe de
olvidarse que lo asentado en cualquier sentencia, constituye la verdad firme y
legal, que no admite ya recurso o medio de impugnacion alguno, y por tanto,
su cumplimiento es inexorable, ademas de ser una cuestion de orden publico,
tal y como lo sefiala el propio articulo 17, parrafo tercero, de la Ley Suprema,
al establecer:

“Articulo 17.- ...

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de
sus resoluciones”.

Por tal virtud, toda aquella resolucidn que implique una ejecucion, debe
de encontrarse provista de medios por los cuales, dicha ejecucion sea ejercida,
cumpliendo con ello, lo previsto en el fallo de que se trate.

Ahora bien, el procedimiento de ejecucion de sentencias, contemplado
en la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, especificamente
contempla tres tipos de resoluciones en el que se puede aplicar, y que son a
saber:

I En el Amparo,

2. En las Controversias Constitucionales, y

3. En las Acciones de Inconstitucionalidad.
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1. AMPARO

Para precisar el alcance legal que tienen las sentencias definitivas que
se pronuncien en los juicios de amparo, es preciso hacer referencia respecto
todos los efectos y limitaciones de esta importante y valiosa institucion de
defensa constitucional fue establecida por primera vez en nuestro régimen
Jjuridico federal, hasta como estin sefialados actualmente en la Constitucién
General de 1a Republica, vigente desde el afio de 1917.

En este sentido, puede comenzarse diciendo que, por iniciativa de don
Mariano Otero ante el Congreso Constituyente de 1846 y la urgencia "de
acompafiar el restablecimiento de la Federacion [como decia en aquélla
época), de una garantia suficiente para asegurar que no se repetiran mas los
ataques dados por los poderes de los Estados y por los mismos de la
Federacion a los particulares, era preciso que se elevase a gran altura al Poder
Judicial de la Federacion, dandole el derecho de proteger a todos los
habitantes de la Repitiblica en el goce de los derechos que les otorgaba la
Constitucion y las leyes constitucionales, contra todos los atentados del
Ejecutivo o del Legislativo, ya de los Estados o de la Unidn". Por este motivo,
el propio Congreso acogio la defensa del particular contra tales actos [que
posteriormente fueron ampliados a los provenientes de los poderes judiciales
de los Estados y de la Federacidon] a través del juicio de amparo, aunque
limitando el alcance de las sentencias definitivas que en tales juicios se
pronunciaren,

Asi, el articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas sancionada por
¢l Congreso Extragrdinario Constituyente el 18 de mayo de 1847, dispuso:

"ARTICULQ 25. Los Tribunales de la Federacién ampararan a
cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
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Federacién, ya de los estados; limitindose dichos tribunales a impartir su

proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracion general, respecto de la tey o del acto que lo motivare”.’%?

Mediante una acertada diferenciacion propuesta por la Comision
encargada de redactar la Constituciéon de 1857, que ella misma la calificé
como "la reforma tal vez mas importante que tiene el proyecto de tratar de las
controversias que se susciten por leyes o actos de la Federacion o de los
estados, que ataquen sus respectivas facultades o que violen las garantias
otorgadas por la Constitucion”, el constituyente de 1856 reservé al juicio de
amparo, ¢l conocer de toda controversia que se suscite por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales, por leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados y
por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal; excluyendo las demas controversias en materia federal,
para que de ellas conociese el mismo Poder Judicial de la Federacion
actuando en juicios de su jurisdiccion ordinaria; y limitando también el
alcance de las sentencias pronunciadas en amparo.

De esta manera, los articulos 101 y 102 de la citada Constitucion de 57
establecian: ’

"ARTICULOQ 101. Los Tribunales de la Federacién resolverin toda
controversia que se suscite. L. Por leyes o actos de cualquier autoridad que
violen las garantfas individuales. II. Por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los estados. III. Por leyes o actos de
las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal™.

"ARTICULO 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior,
se seguirdn a peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia seri tal,
siempre, que sélo se ocupe de individuvos particulares, limitindose a

% TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. cit., p. 475.
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sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la

motivare”, 156

Finalmente, nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente desde el afio de 1917, ha conservado tal diferenciacién
jurisdiccional, encomendando al Poder Judicial de la Federacion el
conocimiento de ambas clases de controversias y dandole por ello plenitud de
jurisdiccién constitucional extraordinaria en los casos de amparo y ordinaria
en los demds, en éstos, cuando sdlo se controviertan cuestiones meramente
legales en materia federal; y conservd el mismo alcance limitado en las
sentencias pronunciadas en los juicios de amparo. En este sentido, los
articulos relativos, establecen lo siguiente:

"Articulo 103. Los Tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se suscite: I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individuales. II. Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados. I11. Por leyes o actes de las
autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal".

"ARTICULO 107. Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetarin a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdoe con las bases siguientes: I. El juicio de amparo
se seguird siempre a instancia de parte agraviada. 1. La sentencia serd
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin
hacer una declaracion general respecto de a ley o acto que la motivare...".

Por su parte, la Ley de Amparo, al reglamentar este precepto
constitucional, dispuso en el parrafo primero de su articulo 76, al respecto:

"Articulo 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sdlo se ocupardn de los individuos particulares o de las personas

1% Idem, p. 623 a 625.
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morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitindose a
ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el que verse
la demanda sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivare",

Por otra parte y para el fin que se¢ persigue, es preciso sefialar que
Jjuridicamente la accidn de amparo no es un derecho de accion procesal
ordinaria civil, penal o administrativa (que fundamentalmente consiste en
motivar la prestacion por parte del estado de su actividad jurisdiccional para
la declaracion del derecho incierto de los particulares o del estado como
sujeto de derecho privado, y para la realizaciéon forzosa de sus intereses
cuando su tutela sea cierta); sino que es puramente constitucional, nace
directamente de la Constitucién; va dirigida a controlar el acto de la
autoridad, no la ley comiin; no le interesa la violacién de derechos efectuada
por particulares y entre particulares, ni los obstaculos que se opongan a la
realizacién de la norma juridica.

Asi, la accion de amparo no tutela los intereses que en el acto
jurisdiccional ordinario s¢ han dejado a los tribunales comunes; sino que va
dingida a hacer respetar la propia Constitucién cuando la autoridad ha
rebasado sus limites.

De aqui que la sentencia de amparo no satisfaga de manera preferente
intereses tutelados por la norma juridica meramente iegal o ley comun; ya
que, como culminacién de la accidén constitucional extraordinaria, se limita a
amparar y proteger al agraviado sin hacer una declaracion general respecto de

la ley o acto que la motware y por ello Ql_QfQQtQ_Jundlc_o_dea_s_ngnga_d;

10 80 aran
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ncganm segun lo con31gna eI artlculo 80 dc la Lcy de Amparo 3

Por esta razdn, las sentencias de amparo sélo pueden resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que se reclama, y nunca
sobre cuestiones cuya decisién compete a los tribunales del fuero comuin.

En otras palabras, mwwﬁmw

al ¢
aﬁo_m&lamaﬂD_Lle_&ulmcmgs_qu;_dg_eLsg_dmy_cﬂ Y dada pues la
naturaleza juridica propia la sentencia de amparo en ningtn caso puede tener
efectos ergaomnes, ya que, segin se ha dicho, ésta sélo debe de ocuparse de
personas particulares sin hacer una declaracion general respecto de la ley o
acto que motivare el juicio; lo que no sucede en las pronunciadas en los
juicios comunes, que frecuentemente si tienen esas consecuencias, como
sucede en todas las sentencias declarativas.

Asi las cosas, y una vez determinado cudl es el alcance legal de las
sentencias de amparo, es conveniente proceder a analizar los diversos
procedimientos previstos en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tendientes a lograr el cumplimiento de las resoluciones derivadas de los
Juicios de garantia, para posteriormente, hacer alusién, de manera especifica,
al procedimiento de ejecucién de sentencias, previste y regulado por el
articulo 107, fraccidon X V1 de la Carta Magna Federal.

En este orden de ideas, el sistema dispuesto por la Ley de Amparo para

lograr el cumplimiento de las sentencias en las que se conceda la proteccién
de la Justicta Federal , estd compuesto de diversos procedimientos, los cuales
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se excluyen entre si, y cuya procedencia depende de que se actualice o no
algunos de los supuestos, a saber:

1) En el supuesto de que exista, por parte de la autoridad responsable,
cumplimiento excesivo o defectuoso de la sentencia de amparo, en
todo caso, el quejoso puede acudir al recurso de queja (previsto en el
articulo 95 y siguientes de la Ley de Amparo), en contra de los actos
que ocasionaron tal exceso o defecto de aquella, y en contra de la
resolucion que legue a pronunciarse, procede, igualmente, recurso
de queja (articulo 95, fraccion V, del citado ordenamiento).

2) En el caso de que se presente repeticion del acto reclamado cuando
la autoridad reitera la conducta declarada inconstitucional, esto es,
violadora de garantias individuales, entonces:

a) Si el juez o tribunal que conozca del juicio de amparo,
resuelve que efectivamente la autoridad considerada como
responsable ha incurrido en esta repeticién, entonces resolvera
lo conducente procediendo a enviar los autos del expediente a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que sea ésta
quien determine si es el caso de imponer la sancién de
destitucion y su consignacion ante el Juzgado de Distrito que
corresponda.

b) Si el juez o tribunal que haya conocido del juicio de garantias
resuelve que la autoridad responsable no incurrié en repeticion
del acto reclamado, procede la inconformidad en contra de su
decision, cuya resolucion podria conducir, en el supuesto de
ser fundada, y una vez agotado los tramites legales, a la
destitucion de 1a autoridad y a la consignacion, sefialadas en el
inciso precedente.
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3) En el caso de que se de el desacato a la sentencia de amparo, cuando
la autoridad responsable, ya sea de forma abierta o por medio de
cvasivas, se abstenga totalmente de obrar el en sentido ordenado por
el fallo de 1a sentencia de amparo, o bien, no realiza la prestacion, ya
de dar, ya de hacer, o en todo caso, de no hacer, la cual constituye el
nicleo de la garantia que se estim6 violada, sino que lleva a cabo
actos que resultan intranscendentes, secundarios o poco relevantes
para dicho acatamiento, entonces, debe de observarse:

a) Si el juez o tribunal que conoce del asunto, considera que no
se ha cumplido con la sentencia a pesar de los requerimientos
dirigidos a la autoridad responsable y, en su caso, a su superior
jerarquico, remitird de oficio el asunto a la Suprema Corte,
inicidndose el incidente de inejecucion, el cual puede conducir
a la destitucion de la autoridad responsable en términos del
articulo 107, fraccion XVI, constitucional.

b) Si el juez o tribunal resuelve que la responsable cumplié la
sentencia, procede la inconformidad en contra de su decision,
cuya resolucion podria conducir a la destitucién de la
autoridad responsable y su consignacién ante un juez de
Distrito, si la Suprema Corte comprueba que ésta incurrié en
evasivas o procedimientos ilegales para incumplir, dando la
apariencia de acatamiento.

¢) Si el quejoso elige que la sentencia de amparo se dé por

cumplida mediante el pago de una indemnizacién, entonces se
procedera a tramitar el incidente de pago de dafios y perjuicios.
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Lo anteriormente expuesto, encuentra apoyo en la tesis P.LXIV/95
sustentada por ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, visible
en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo II, octubre
de 1995, pagina 160, que a la letra dispone:

“SENTENCIAS DE AMPARQ. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
EN LA LEY DE AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO. Ei
sistema dispuesto por la Ley de Amparo para lograr el cumplimiento de las
sentencias que concedan la Proteccidn Federal se compone de diversos
procedimientos, excluyentes entre sf, cuya procedencia depende de que se
actualice alguno de los siguientes supuestos: 1o, Desacato a la sentencia de
amparo cuando la autoridad responsable, abiertamente o con evasivas, se
abstiene totalmente de cbrar en el sentido ordenado por la sentencia, o bien
no realiza la prestacién de dar, hacer o no hacer que constituye el niicleo
esencial de la garantia que se estimé violada en la sentencia, sino que
desarrolla actos que resultan intranscendentes, secundarios o poco relevantes
para dicho cumplimiento. En este supuesto: a) Si el juez o tribunal que
conoce del asunto declara que no se ha cumplido la sentencia a pesar de los
requerimientos dirigidos a la autoridad responsable y a su superior jerarquico
(articulo 105, primer pérrafo), remitird de oficio €] asunto a la Suprema
Corte, iniciandose el incidente de ingjecucion (articulo 105, segundo pérrafo)
que puede conducir a la destitucién de fa autoridad responsable er t#érminos
del articulo 107, fraccién XVI, constitucional; b) Si el juez o tribunal
resuelve que la responsable cumplié la sentencia, procede la inconformidad
en contra de su decision (articulo 105, tercer parrafo), cuya resolucion podria
conducir a la destitucidn de la autoridad responsable y su consignacidn ante
un juez de Distrito, si la Suprema Corte comprueba que ésta incurrid en
evasivas o procedimientos ilegales para incumplir, dando la apariencia de
acatamiento; ¢) Si el quejoso elige que la sentencia de amparo se dé por
cumplida mediante el page de una indemnizacién, procede el incidente de
pago de dafios y perjuicios (articulo 105, dltimo parrafo). 20. Cumplimiento
excesivo o defectuoso de Ia sentencia de amparo. En este supuesto, el
quejoso puede acudir al recurso de queja en contra de los actos de ia
autoridad responsable (articulo 95, fracciones II y IV) y en contra de la
resolucién que llegue a dictarse, procede e} llamado recurso de queja
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(articulo 95, fraccién V), cuya resolucién no admite a su vez medic de
impugnacién alguno. 3o. Repeticion del acto reclamado cuando la autoridad
reitera la conducta declarada inconstitucional por la sentencia de amparo. En
este supuesto: a) Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad incurrié en
esla repeticion, procede ¢l envio de los autos a esta Suprema Certe para que
determine si es el caso de imponer la sancion de destitucion y su
consignacién ante un juez de Distrito; b) 8i el juez o tribunal resuelve que la
autoridad no incurrié en repeticion del acto reclamado, procede la
inconformidad en contra de su decisidon (articulo 108}, cuya resolucién
podria conducir, en caso de ser fundada, y una vez agotados los trimites
legales, a la destitucién de la autoridad y a la consignacién sefialada. En
estos supuestos, los procedimientos que podrian conducir a la destitucion de
la autoridad responsable se tramitaran sin perjuicio de las medidas que deban
tomarse hasta obtener el cumplimiento del fallo protector”,

En este sentido, y como se advierte del argumento precedente, existen
tres tipos de procedimientos, regulados por la Ley de Amparo, tendientes a
obtener el cumplimiento de lo establecido en el fallo concesorio de garantias:
El recurso de queja, en el caso de que se impugne el cumplimiento defectuoso
0 excesivo de la sentencia de amparo; o bien, en el supuesto de darse la
repeticion del acto reclamado por parte de la autoridad responsable, es
procedente lo establecido en la fraccion XVI, del articulo 107 de la
Constitucion General de la Republica, asi como lo previsto en el articulo 105
y siguientes de la Ley de Amparo; mismas disposiciones a aplicarse en el
caso de que la responsable se abstenga o evada el cumplimiento del fallo de
amparo.

Una vez explicado cuales son los mecanismos contenidos en la Ley de
Amparo, destinados a propugnar porque lo establecido en las sentencias de
amparo sea acatado en forma completa y eficiente; se procedera a analizar, de
una manera mas detaliada lo relativo al procedimiento de ejecucién de
sentencias en tratandose de la materia de amparo.

227



Como se ha reiterado en diversas ocasiones, el procedimiento de
ejecucion de sentencias, contemplado en la fraccién XVI, del numeral 107
constitucional, puede llegar a considerarlo como “el procedimiento
constitucionalmente establecido en la [...] Ley Fundamental, y reglamentado
por los articulos 104, 105 y 106 de la Ley de Amparo, a favor del quejoso
que obtuvo el amparo y proteccion de la justicia de la Unidn, cuando la
autoridad responsable se abstiene en forma absoluta de acatar la sentencia
ejecutoria de amparo, y que aquel debe seguir para la eficaz ejecucion de

ésta”. !>’

Ante tal situacién, no solo la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino también la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Titulo Primero, Capitulo XII, denominado “De la
Ejecucion de las Sentencias”, establece toda una diversidad de reglas y
presupuestos, necesarios en el trdmite, substanciaciéon y resolucion con
respecto al procedimiento de ejecucion de sentencias de amparo, establecido,
en la tan ya citada fraccién XVI, del articulo 107 constitucional, disposiciones
que a continuacion seran examinadas.

En efecto, el articulo 107, fraccién XVI, de nuestra Ley Fundamental,
establece:

“Articulo 107.- Tedas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetardn a los procedimientos y formas del oren juridico que determine la
ley, de acuerdo con las bases siguientes:

... fraccién XVI. Si concedido el amparo la antoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada ante €l Juez de Distrito que corresponda.

' BERNAL, Polo. Ob. cit,, p. 143,
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Si fuera excusable, previa declaracién de incumplimiento o repeticién, la
Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara un plazo prudente
para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos
primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado e} incumplimiento o repeticién del
acto reclamado, podra disponer de oficio el cumplimiento substituto de las
sentencias de amparo, cuando su ejecucidn afecte gravemente a la sociedad o
a terceros en mayor proporcidn que los beneficios econdémicos que pudiera
obtener el quejoso. [gualmente, el quejoso podra solicitar ante el érgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo, siempre
que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesai o la falta de promocion de parte interesada,
en los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias de
amparo, producira su caducidad en los términos de la ley reglamentaria™

Aunado con esto, el articulo 105, parrafos primero y segundo, de la
Ley de Amparo, dispone lo siguiente:

«Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion
a las autoridades responsables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la
naturaleza del acto lo permita, o no se encontrare en vias de ejecucién en la
hipétesis contraria, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del
juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se tratare de revisidn contra
resolucion pronunciada en materia de amparo directo requerirn, de oficie o
a instancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad
responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la sentencia; y si la
autoridad responsable no tuviere superior, el requerimiento se hard
directamente a elia. Cuando el superior inmediato de ia autoridad
responsable no atendiere el requerimiento, y tuviere a su vez, superior
jerarquico, también requerir a este Ultimo.

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerimientos
a que se refiere el parrafo anterior, ¢l juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitiran
el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los cfectos del
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articulo 107, fraccién XVI de la Constitucién Federal, dejando copia
certificada de la misma y de las constancias que fueren necesarias para
procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de esta
Ley...”.

A su vez, el articulo 106, de este mismo ordenamiento, prevé en lo
conducente, lo siguiente:

“Articulo 106.- En los casos de amparo directo, concedido el amparo se
remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
cumplimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios para el agraviado,
podrd ordenarse el cumplimiento de la sentencia por via telegrafica,
comunicéndose también la ejecutoria por oficio.

En el propio despacho en que haga la notificacién a las autoridades
responsables, se les prevendra que informen sobre el cumplimiento que se dé
al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la autoridad
responsable haya recibido la ejecutoria, o en su caso, {a orden telegrafica, no
quedaré cumplida o no estuviere en vias de ejecucion, de oficio o a solicitud
de cualquiera de las partes, se procederd conforme al articulo anterior”.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que debe de distinguirse dos
momentos dentro del procedimiento de ejecucion de sentencias. El primero de
ello, que puede calificarse como procedimiento de ejecucion de sentencia,
propiamente dicho, en el cual se requiere a la autoridad catalogada como
responsable o, en su caso, a los superiores jerarquicos de ésta, a fin de que el
fallo concesorio de amparo, sea acatado. En tanto, el segundo momento o
fase, se desprende cuando, una vez agotado todas las gestiones anteriores, el
organo que haya conocido del juicio de garantias, concluye que es necesario
remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, para los
efectos precisados en la fraccion XVI, del numeral 107 constitucional, y que
es, precisamente donde se inicia el incidente de ingjecucion de sentencia,
abriéndose el expediente respectivo.
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Dicho criterio, encuentra fundamento en la tesis sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 12, Primera Parte, pagina
33, que seiiala al respecto, lo siguiente:

“SENTENCIAS DE AMPARO, INEJECUCION DE LAS. Segun los
articulos 105, 106 y 108 de la Ley de Amparo, y la fraccién XVI del articulo
107 constitucional, dos son las fases procesales a seguir, y dos las
autoridades Judiciales federales a intervenir, para los casos de imputacion de
desobediencia a las sentencias dictadas en juicio de amparo directo o
indirecto. La primera corresponde a la autoridad judicial federal que conocid
del juicio y comprende la adopcion de medidas tendientes al logro de la
ejecucion de la sentencia, la que concluye, bien con la atencién a los
requerimientos de ejecucion del fallo protector, o bien con el envio a la H.
Suprema Corte de los autos y remision del informe en los términos previstos
por el articulo 108 de la Ley de Amparo sobre la contumacia apreciada. Es
propiamente este segundo procedimiento que sucede a la consignacion de la
contumacia o que constituye el incidente de inejecucidn de sentencia en €l
que la H. Suprema Corte de Justicia, funcionande en Pleno, decidird si
procede o no la adopcidn de las dos severas medidas previstas por ia fraccién
XVI del articulo 107 constitucional, que son las mismas que sefiala el
articulo 108 de 1a Ley de Amparo”.

En este sentido, del articulo 107, fraccion XVI, de la Norma
Fundamental, y de las demas disposiciones contenidas en la Ley de Amparo,
se aprecia que, el procedimiento de ejecucion de sentencias, tratindose de la
materia de amparo, se desarrolla en dos fases; la primera, tendiente a dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, mediante determinadas medidas, y
que concluye, ya sea con el cumplimiento del fallo concesorio de amparo, 0
bien, con la remisién de los autos a la Suprema Corte, para que esta resuelva
lo procedente con respecto a la separacién y consignacion de la autoridad
responsable, en tanto que la fase segunda, inicia con la apertura del llamado
incidente de ejecucion de sentencia, concluyendo con la separacién del cargo
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que venia desempefiando la autoridad responsable, asi como su consignacion
penal ante el Juez de Distrito que corresponda.

Esta distincién de fases que conforman el procedimiento de ejecucion
de sentencias, previsto por el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion
General de la Republica, encuentra apoyo en el criterio sustentado en la tesis
28, XV/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en el Semanario Judicial Federal, Novena Epoca, Tomo V, febrero de
1997, pagina 350, que establece al respecto, lo siguiente:

“SENTENCIA DE AMPARO. DIFERENCIAS ENTRE
PROCEDIMIENTO PARA SU EJECUCION E INCIDENTE DE
INEJECUCION. En la tesis 2a. XCV/95, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta correspondiente al mes de octubre de mil
novecientos noventa y cinco, con el rubro: "INCONFORMIDAD.
RESULTA IMPROCEDENTE SI EL JUEZ DE DISTRITO NO SE
PRONUNCIO SOBRE SI LA EJECUTORIA DE AMPARO FUE O NO
CUMPLIDA", este alto tribunal considerd que cuando no se haya logrado el
cumplimiento de una sentencia que otorga la proteccién constitucional, el
Juez de Distrito, de oficio o a instancia de parte, abrira el incidente de
inejecucion de sentencia con el propésito de lograr el cabal cumplimiento del
fallo protector, realizando las diligencias id6neas sefialadas en el articulo 105
de la Ley de Amparo. Al respecto, esta Segunda Sala considera conveniente
precisar que un estudio més detenido del precepto que se invoca en dicha
tesis, ha llevado a considerar que deben distinguirse dos momentos en la
actuacion del Juez de Distrito que busca el cumplimiento de la sentencia de
amparo: el primero, que puede calificarse como procedimiento de ejecucion
de sentencia, en que requiere a la autoridad responsable o a sus superiores a
fin de que se acate el fallo; y el segundo, en ¢l que habiendo agotado esas
gestiones, concluye que es necesario remitir ¢l expediente a la Suprema
Corte para los efectos de la fraccion XVI del articule 107 de la Constitucién,
y que es, propiamente, cuando se inicia el incidente de inejecucidn,
abriéndose el expediente respectivo. De ello se sigue que cuando el Juez de
Distrito, sin decidir atn enviar el expediente a la Suprema Corte, realiza
actos diversos para lograr el acatamiento de la sentencia, se esta en presencia
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de actos desarrollados dentro de! procedimiento de ejecucion de la misma, y
serd hasta que decida que no hubo cumplimiento y envie a la Suprema Corte
el expediente para los efectos de la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, cuando se abra el incidente de ingjecucion de sentencia. En
cambio, cuando ¢l Juez de Distrito resuelva que la sentencia se ha cumplido.
dicho pronunciamiento habilita al quejoso para oponerse a través del
incidente de inconformidad”.

Por este motivo, resulta indispensable, analizar ambas fases o etapas
que se presentan en el procedimiento de ejecucion de sentencias en materia de
amparo, examinando en cada una de ellas, los pormenores y particularidad
que las integran:

PRIMERA FASE:

Como se indicé en parrafos precedentes, la primera fase del
procedimiento previsto en la fraccion XVI, del articulo 107, de la Carta
Magna, inicia con la realizacion de cada una de las medidas tendientes a
lograr el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

En este sentfdo, debe sefialarse lo previsto en los articulos 104, 105 y
106 de la Ley de Amparo, que establecen lo siguiente:

“Articulo 104.- En los casos a que se refiere el articulo 107, fracciones VII,
VIII y IX, de la Constitucién Federal, luego que cause ejecutoria la sentencia
en que se haya concedido el amparo solicitado, 0 que se reciba testimonio de
la ejecutoria dictada en revisién, el juez, la autoridad que haya conocido del
juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revisién contra la
resolucién que haya pronunciado en materia de amparo directo, la
comunicara, por oficio y sin demora alguna, 2 las autoridades responsables
para su cumplimiento y la haran saber a las demds partes.
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En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso, podrd
ordenarse por la via telegrafica el cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio
de comunicarla integramente, conforme al parrafo anterior.

En el propio oficio en que haga la notificacién a las autoridades
responsables, se les prevendra que informen sobre ¢l cumplimiento que se dé
al fallo de referencia”.

“Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion
a las autoridades responsables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la
naturaleza de! acto lo permita, o no se encontrare en vias de gjecucidn en la
hipétesis contraria, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del
juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se tratare de revisién contra
resolucién pronunciada en materia de amparo directo requeriran, de oficio o
a instancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad
responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la sentencia; y si la
autoridad responsable no tuviere superior, el requerimiento se hard
directamente a ella. Cuando el superior inmediato de la autoridad
responsable no atendiere el requerimiento, y tuviere a su vez, superior
jerarquico, también requerird a este Gltimo.

Cuando no se obedeciere 1a ejecutoria, a pesar de los requerimientos
a que se refiere el parrafo anterior, el juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitiran
el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del
articulo 107, fraccién XVI de la Consiitucién Federal, dejando copia
certificada de la misma y de las constancias que fueren necesarias para
procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de esta
Ley...™.

“Articulo 106.- En los casos de amparo directo, concedido el amparo se
remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
cumplimiento. En casos urgentes y de notorios perjuicios para el agraviado,
podrd ordenarse el cumplimiento de la sentencia por via telegrafica,
comunicandose también la ejecutoria por oficio.

En el propio despacho en que haga la notificacion a las autoridades
responsables, se les prevendré que informen sobre el cumplimiento que se dé
al fallo de referencia.
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Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la autoridad
responsable haya recibido ia ejecutoria, o en su caso, la orden telegréfica, no
quedaré cumplida o no estuviere en vias de ejecucién, de oficio o a solicitud
de cualquiera de las partes, se procederd conforme al articulo anterior”.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 104 y 105 de la Ley de
Amparo, luego que la sentencia haya causado ejecutoria o de que se reciba
testimonio de la ejecutoria dictada en revisién, ¢l Juez de Distrito debe
comunicar ese hecho a las responsables y prevenirlas para que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, informen sobre el cumplimiento. En caso de que
omitieran rendir el informe, el propio Juez debe requerir al superior jerarquico
con idéntico propdsito, y si éste no atendicre al requerimiento formulado por
la autoridad judicial, entonces, debera de procederse, ante el desacato
sefialado, a remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para los efectos establecidos en el articulo 107, fraccién XVI, de la
Constitucién General de 1a Republica.

Como puede advertirse, para el cumplimiento de las ejecutorias de
amparo, los articulos anteriormente citados, prevén un procedimiento al que
se encuentra sujeto el juez de Distrito para obtener de las autoridades
responsables la restitucién de las garantias violadas al quejoso.
Efectivamente, en primer término, tales preceptos legales establecen que si
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién a la autoridad
responsable 1a ejecutoria no queda cumplida, cuando la naturaleza del acto lo
permita o no se encontrase en vias de ejecucién en la hipotesis contraria, la
autoridad que haya conocido del juicio de amparo requerira al superior
inmediato de la autoridad responsable para que la obligue a cumplir sin
demora la sentencia; en segundo lugar, si el superior inmediato de la
autoridad responsable no atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez,
superior jerarquico, también s¢ requerird a este tltimo y, en tercer término,
que cuando no se obedezca la ejecutoria no obstante los requerimientos antes
descritos, ¢l juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el
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Tribunal Colegiado de Circuito, remitird el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para los efectos del articulo 107, fraccién X VI,
de la Constitucién. De lo anterior se advierte que para el cumplimiento de las
sentencias de amparo, las disposiciones contenidas en la Ley de Amparo,
especificamente el articulo 105 de la ley en cita, establece un procedimiento
rigurosamente cronoldgico, puesto que hasta en tanto no se agote el supuesto
previsto en la primera hipétesis, no podrid acudirse a la segunda y asi
sucesivamente.

Por esta razon de la interpretacion 1dgica sistematica de los articulos de
la Ley de Amparo sefialados, que consagran el procedimiento mediante el
cual la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Jueces de Distrito, pueden constrefiir a las autoridades responsables al
cumplimiento de las sentencias que conceden la proteccion de la Justicia
Federal, se advierte que el legislador estableci6 dicho procedimiento
obedeciendo a un principio unitario, con propdsitos definidos, revistiendo un
espiritu de coordinacién y enlace, como 1o es el que se acaten los fallos
protectores y no, primordialmente, la aplicacién de las sanciones a todas
aquellas autoridad renuentes o rebeldes para acatar lo establecido en las
concesorias de amparo.

Asi las cosas, y continuando con las medidas a desarrollar en esta
primera fase del procedimiento de ejecucién de sentencias, debe de
observarse que:

1} El articulo 17 de la Constitucién previene que las leyes estableceran
las medidas necesarias para que se garantice la plena ejecucion de las

resoluciones.

2) Congruente con ello, la Ley de Amparo dispone, en su articulo 113,
que no podra archivarse ningln juicio de garantias sin que quede
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enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido la
proteccion constitucional.

3) Asimismo, en los articulos 104 a 113 de este ordenamiento, se
sefialan las diversas reglas que deben seguirse para conseguir que
toda sentencia de amparo se cumpla con exactitud. Dentro de ellas,
se previene que el Juez de Distrito, de oficio o a instancia de parte,
cuando la sentencia no quedase cumplida, iniciard el procedimiento
de ejecucion, que puede culminar con el envio del expediente a la
Suprema Corte de Justicia para los efectos de la fraccién XVI del
articulo 107 de la Constitucidn, a saber, la separacion del cargo de la
autoridad contumaz y su consignacién ante un Juez de Distrito.

Ahora bien, dentro de la tramitacidn del procedimiento de ejecucion de
la sentencia de amparo, puede el juzgado que haya conocido del juicio de
amparo, conforme a las reglas que se fijan en esos dispositivos, pedir a la
autoridad responsable que informe si ha dado cumplimiento o no a la
ejecutoria de amparo, o bien, si ha realizado actos tendientes a ese fin, lo que
dara lugar a que el Juez de Distrito dé¢ vista con ello al quejoso para que
manifieste lo que a su derecho convenga. Si al desahogar la vista expresa que
la sentencia no se ha cumplido como es debido, el Juez debera pronunciarse al
respecto y en el supuesto de que su conclusion sea negativa, debera dictar las
medidas idoneas hasta conseguirlo e, incluso, dentro de ellas, remitir el
asunto a la Suprema Corte para los efectos indicados.

Lo anterior, debe entenderse sin perjuicio de que el juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido de! juicio de garantias, o el Tribunal Colegiado
de Circuito, en su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trate dictando
las ordenes necesarias; y en el supuesto de que éstas no fueren obedecidas,
aquéllos pedran comisionar, ya sea al secretario de su dependencia para que
de cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo
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permita, o bien, el propio Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, se
constituirdn en el lugar en que deba darsele cumplimiento a la resolucién,
pudiendo, ejecutarla ellos mismos, siempre y cuando, la propia naturaleza del
acto asi 1o admita. (articulo 108 de 1a Ley de Amparo).

Empero esta situacion, este mismo ordenamiento legal establece que no
podrd actuarse de la manera sefialada en el parrafo precedente, en todos
aquellos casos en que sélo las autoridades responsables puedan dar
cumplimiento a la ejecutoria de que se trate y en aquellos en que la gjecucion
consista en dictar una nueva resolucién en ¢l expediente o asunto que motivo
el juicio de garantias. Sin embargo, el propio ordenamiento indicado, prevé
que en los casos relacionados con la libertad personal que debiere restituirse
al quejoso por virtud de 1a ejecutoria, si la autoridad responsable se negare a
hacerlo u omitiere pronunciar la resolucion que corresponda, dentro de un
plazo que no podra ser mayor a tres dias, ya sea el juez de distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio de amparo, o el Tribunal Colegiado de
Circuito, segin se trate, mandaran poner en libertad al agraviado, sin perjuicio
de que la autoridad estimada como responsable, dicte con posterioridad la
resolucion que proceda. Por lo que, los encargados de las centros de
reclusion, deberdn dar debido cumplimiento a las 6rdenes que giren para los
efectos indicados, los jueces o magistrados federales, o bien, la autoridad que
haya conocido del juicio de amparo.

Ahora bien, dentro de la tramitacién del procedimiento ante el juez de
Distrito, conforme a las reglas sefialadas, la autoridad responsable puede
informar que ha cumplido con la sentencia, lo que dara lugar a que el juez de
Distrito de vista con ello al quejoso para que éste manifieste lo que a su
derecho convenga.
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Sin embargo, es aqui donde surge la interrogante de cuanto tiempo
tiene €l quejoso de garantias, para manifestarse en el sentido de que el fallo
concesorio de garantias no ha sido debidamente cumplido.

A este respecto, debe decirse que, el articulo 113 de la Ley de Amparo,
dispone:

“Articulo 113.- No podra archivarse ningiin juicio de amparo sin que
quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al
agraviado la proteccién constitucional o apareciere que ya no hay materia
para la gjecucién. El Ministerio Publico cuidard el cumplimiento de esta
disposicion”.

Empero, con respecto al procedimiento de ejecucion sentencias de
amparo, no existe de manera especifica, un plazo por virtud del cual pueda
expresarse el desacato del fallo concesorio de garantias.

Si bien es cierto que el articulo 97, fraccion III, en relacién con el 95,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, sefiala el término de un afio para interponer
el recurso de queja, en los casos de exceso o defecto en la ejecucion de una
sentencia de amparo, y que dicho término debe de empezar a contarse desde
el dia siguiente al en que se notifica al quejoso el auto en que se haya
mandado cumplir la sentencia, o al que la persona extrafia a quien afecte su
ejecucion, tenga conocimiento de ésta; es decir, las propias disposiciones
legales claramente se refieren al caso en que las autoridades responsables han
mandado cumplir o comenzado a ejecutar la sentencia, y el acuerdo
respectivo, o la ejecucion misma, se exceden de los términos o alcances
previstos en la ejecutoria, o bien, no restituyen totalmente al agraviado en los
derechos en que fue amparado; pues entonces, si a pesar de la mala ejecucion
por exceso o por defecto, el afectado deja transcurrir un afio, la ley ha querido
que pierda el derecho de reclamar el perjuicio que pudiera resentir, en razén
de 1a estabilidad o fijeza de las resoluciones y actos de autoridad; también es
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cierto, que cuando ¢l agraviado aduce que la sentencia de amparo no ha sido
cumplida o no sc ha realizado alglin acto en vias de su ejecucidn, esto es, las
autoridades catalogadas de responsables no han hecho nada en absoluto para
acatar lo dispuesto en el fallo concesorio de amparo, como si no hubiere sido
pronunciada, entonces los articulos 97, fraccion IIL, y 95, fraccién IV, de 1a
L.ey de Amparo, no tienen aplicacién alguna, sino mas bien, lo previsto en el
dispositivo 105 de este mismo ordenamiento, y tomando en consideracion lo
seflalado por el articulo 113 de este mismo, que establece que no puede
archivarse ningun juicio de garantias sin que quede completamente acatada la
sentencia concesoria de garantias, debiendo el Ministerio Publico cuidar del
cumplimiento de esta disposicién, es claro que, al haber interés publico en el
cumplimiento de las sentencias de esa naturaleza, no debe considerarse
caduca la accion del agraviado para pedir el cumplimiento, respeto,
obediencia o acatamiento del fallo definitivo que le concedié el amparo; pues,
como ha quedado demostrado, no existe disposicion legal alguna en que
pueda fundarse esa caducidad. Por lo que, en consecuencia, la parte quejosa,
podra pedir que se acate lo previsto en el fallo concesorio de amparo, en todo
tiempo, mientras que, claro estd, la materia del juicio subsista.

Continuando con el procedimiento de ejecucién de sentencias de
amparo, una vez que la autoridad responsable, informa al juez de
conocimiento que ha dado cumplimiento de lo asentado en la ejecutoria de
amparo, dicho juez o tribunal, segin se trate, debera de darle vista de dicho
suceso al quejoso. Si al desahogarse la vista el agraviado expresa que no se ha
cumplido como es debido la ejecutoria de amparo, el juez deberd
pronunciarse al respecto, y en el supuesto de que su conclusion confirme el
dicho del quejoso, deberd dictar las medidas idéneas hasta conseguirlo, e
incluso, dentro de ellas, remitir el asunto a 1a Suprema Corte de Justicia, para
los efectos precisados.'*®

' En relacién a esto, nuestto mas Alto Tribunal de Justicia se ha expresado al respecto,
estableciendo que si ante el acuerdo de dar vista con el informe de cumplimiento de la responsable, ¢l quejoso
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Por esta razén, los Jueces de Distrito que conozcan del procedimiento
de ejecucion de sentencias en materia de amparo, deberan de verificar que las
notificaciones de la sentencia concesoria de amparo, asi como de los
requerimientos llevados a cabo a éstas, conminandolas a cumplimentar la
ejecutoria de amparo, se hayan realizado en términos de lo dispuesto por los
articulos 28, fraccion I; y 33 de la ya citada Ley de Amparo'®, esto es, que los
oficios hayan sido entregados a la autoridad responsable y no a alguien
distinto, asi como que haya sido recabado el acuse de recibo y, en su caso,
asentado en los autos la razén correspondiente o constancia actuarial con la
que pueda establecerse que las sefialadas como responsables se negaron a
recibir dichos oficios. Por lo que, sin la comprobacion de la existencia de
estos datos, ningin juez de Distrito podra ordenar la remisidn del expediente
de amparo, a la Suprema Corte de¢ Justicia, para los efectos precisados en
lineas anteriores.

se opone 2 ello y el juez remite el expediente a la Suprema Corte de Justicia, sin hacer pronunciamiento
alguno, ésta debe regresar dicho expediente al juez de Distrito, a fin de que se haga cargo del escrito del
quejoso y actie en la forma que se ha especificado. Criterio sustentado en la Tesis de Jurisprudencia nimero
2°./1.20/98, proveniente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina 195, cuyo rubro cs:
“INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA MANIFESTACION DEL QUEJOSO DE QUE NO SE HA
CUMPLIDO CABALMENTE, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE PRONUNCIARSE SOBRE ELLO Y, EN
SU CASQ, DICTAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS HASTA CONSEGUIRLO™.

'® A este respecto, la Ley de Amparo, en su articulo 28, fraccion [, establece: “Articulo 28.- Las
notificaciones en los juicios de amparo de la competencia de los juzgados de distrito, se haran: L. A las
autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter de terceros perjudicados, por medio de
oficios que seran entregados en el domicilio de su oficina principal, en el lugar del juicio por el empleado del
juzgado, quien recabard recibo en el libro talonario cuyo principal agregara a los autos asentando en ellos la
razén correspondiente; y fuera del lugar del juicio, por correo, en pieza certificada con acuse de recibo, ¢l
cual se agregara a los autos. Cuando no existiere el libro talonario, se recabara el recibo comespondiente™.

Por su parte, el amticulo 33 del citado ordenamiento, prevé: “Articulo 33.- Las autoridades
responsables estardn obligadas a recibir los oficios que se les dirijan, en materia de amparo, ya sea en sus
respectivas oficinas, en su domicilio ¢ en ¢l lugar en el que se encuentren. La notificacién surtird todos sus
efectos legales, desde que se entregue ¢l oficio respectivo, ya sea a la propia autoridad responsable o al
encargado de recibir la correspondencia en su oficina; y si se negaren a recibir dichos oficios, se tendrd por
hecha la notificacién y serdn responsables de la falta de cumplimiento de la resolucion que contenga, El
actuario respectivo hard constar en autos ¢l nombre de la autoridad o empleado con quien se entienda la
diligencia, y, en su caso, si s¢ niega a firmarla o a recibir ¢l oficio™.
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Ahora bien, una vez que el Juez de Distrito, quien conoce del
procedimiento de ejecucion de sentencias de amparo, ha resuelto que la
autoridad responsable no ha dado cumplimiento a la ejecutoria de amparo, asi
como tampoco, algin acto tendiente a ello, y una vez, que de esto se le ha
dado aviso a la parte quejosa, dicho juez debe de proceder a remitir los autos
a nuestro Maximo Tribunal de Justicia, para que ésta, abriendo el incidente de
inejecucion respectivo, resuelva si ha de separarse de su cargo a la autoridad
responsable, y consignarla penalmente, situacién que trae consigo el inicio de
Ja segunda etapa a desarrollar dentro del procedimiento de ejecucion de
sentencias, previsto y regulado por el articulo 107, fraccion XVi
constitucional, pues en términos del segundo péarrafo del articulo 105 de la
Ley de Amparo, mientras no se determine que las autoridades responsables no
obedecen la ¢jecutoria de amparo, o las resoluciones que establecen 1a forma
en que ésta debe de cumplirse, no procede la remision de los autos a la
Suprema Corte de Justicia para los efectos de la aplicacion de la fraccion
XVI, del articulo 107 constitucional. Consecuentemente, sin no existe ¢n
autos la opinién del juzgador en el sentido de que las responsables no dan
cumplimiento a la ejecutoria de amparo no procederd la aplicacion de la
fracci6n antes citada.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federaci6n, Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, pagina 874, que a ia letra dice:

“SENTENCIAS DE AMPARO, COMPETENCIA DE LA SUPREMA
CORTE EN CASQO DE INCUMPLIMIENTO DE. Para que la Suprema
Corte, en Pleno, tenga competencia para conocer de los casos de aplicacion
de la fraccion XI (actualmente es fraccion XVI), el articulo 107
constitucional, en los términos de los articulos 11, fraccién VII, de 1a Ley
Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacién y 108 de la Ley de Amparo, s
necesario que el Juez de Distrito o la autoridad que hubiere conocido del
juicio, remita el expediente a este Alto Tribunal, después de haber observado
lo dispuesto por et articulo 105 de la mencionada Ley de Amparo, lo cual
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significa que para que este Tribunal Pleno tenga competencia para aplicar la
fraccién XI (actualmente es fraccién XVI), del articulo 167 conslitucional, es
necesario que, previamente, el Juez de Distrito haya requerido a la auteridad
responsable, o, en su caso, al superior inmediato de ésta, para obligarla a
cumplir sin demora la sentencia; pero si en la especie no se hicieron tales
requerimientos, porque ya que el inferior se nego a ello, sc trata de una caso
no previsto en el articulo 105, de la misma Ley, podria conferir competencia
a este Tribunal Pleno para conocer de la cuestién planteada y resolverla, y en
esa virtud, debe concluirse que, independientemente de la justificacion o
injustificacién de la causa que aduce el Juez de Distrito, para negarse a
requerir a la autoridad responsable para que cumpla sin demora la sentencia,
este Tribunal Pleno carece de facultades legales para conocer de los hechos™.

En este sentido, debe de hacerse mencion, que el acuerdo por el cual el
juez del conocimiento ordena elevar el expediente del juicio de garantias ante
la Suprema Corte de Justicia, no es una determinacion considerada como
irreparable, pues la propia ley reglamentaria del Juicio de Garantias establece
un procedimiento incidental especifico, siendo de la competencia del Pleno de
este Alto Tribunal calificar en ultima instancia la conducta de los
responsables en relacién con el cumplimiento de la sentencia de amparo,
limitandose el juez de los auto a informar y declarar que a su juicio se trata de
eludir la sentencia concesoria de amparo, o bien, que se insiste en la
repeticion del acto reclamado, declaracion que no admite recurso de queja, ni
alguno otro, pues como se ha expresado, no conlleva el caracter de
irreparable, pues ain falta la resolucién que recaiga en el incidente aquel, el
cual se analizara a continuacion.

SEGUNDA FASE:
Una vez que se ha determinado el incumplimiento por parte de las

autoridades responsables, y se ha dado vista a la parte quejosa respecto de
esto, el juez de Distrito, enviara los autos del expediente que motivaron €l
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juicio de amparo, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que
proceda en lo conducente.

Con esto, se da inicio a la segunda etapa del procedimiento de
ejecucion de sentencias, contemplado en la fraccion XVI, del articulo 107
constitucional, abriéndose con ello el denominado incidente de inejecucion de
sentencia,'®

De acuerdo con lo sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, se advierte con respecto a la materia propia del incidente de
inejecucion, lo siguiente:

“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, MATERIA DEL.- La
materia propia de los incidentes de inejecucidén de sentencia se constituye por
los casos de desobediencia de las egjecutorias o de retardo en su
cumplimiento por evasivas o procedimientos ilegales, por lo que segin los
articulos 105 y 107 de la Ley de Amparo, que reglamentan la fraccion XVI
de! articulo 107 constitucional, debe concluirse que toda cuestion ajena al

desacato de las ejecutorias, no podra ser tratada dentro de dichos incidentes,

cuyo procedimiento se rige por disposiciones especiﬁcas".’sf

Asi las cosas, se puede advertir que el incidente de inejecucion de
sentencia serd procedente no sélo en el supuesto de que exista una abstencion
total de la autoridad responsable obligada a cumplir la sentencia, sino también
en aquellos casos en que dicha autoridad realice actos que no constituyan el
ntcleo esencial de la prestacion en la cual se traduce la garantia que se estimo
violada en ¢l fallo concesorio, esto es, que tal autoridad se limite a desarrollar

1% Es5 de recordarse que un incidente es aquel “procedimiento legalmente establecido para resolver
cualquier cuestién que, con independencia de 1a principal, surja en un proceso™. Cir. PINA VARA, Rafael,
Ob. cit., p. 316,

11 Tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Volumen LXXXI, Primera
Parte, p. 69.
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actos intranscendentes, preliminares o secundarios que aparenten que se ¢sta
dando cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

El incidente de inejecucion de sentencia de amparo, se erige asi como
un procedimiento necesario mediante el cual se hace efectivo el derecho que
tiene el quejoso de someter a la consideracion de la Suprema Corte de Justicia
la conducta remisa de la autoridad responsable, que a través de evasivas y
actos de poca de escasa eficacia, pretende eludir el cumplimiento del fatlo
protector; siendo improcedente dicho incidente cuando haya un “principio de
ejecucion”, esto es, cuando se advierta que la autoridad responsable ha
realizado cuando menos en parte, aquella prestacion que es considerada como
la esencial para poder restituir al quejoso en el goce de la garantia violada,
considerando como la naturaleza del bien fundamentalmente protegido o
resguardado en la ejecutoria de amparo, a el tipo de actos u omisiones de las
autoridades, necesarias para restaurar ese bien protegido por nuestra Ley
Fundamental, por lo que, en caso de que exista un “principio de ejecucion”, lo
que procedera, en caso de que la parte quejosa no esté satisfecha con éste,
sera el recurso de queja, regulado por el articulo 95 y siguientes de la Ley de
Amparo, y no el incidente de inejecucion, previsto en los articulos 104 a 113
del mismo ordenamiento legal.'®

162 1 o anterior se desprende det! criterio sustentado por la tesis numero 2° V/93 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo XII-Agosto, pagina 7, que establece: “INEJECUCION DE SENTENCIA. INCIDENTE DE, ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA DEFECTUOSQ CUMPLIMIENTO.- De confermidad con lo
establecido por la fraccién XV1 del articulo 107 de la Constitucién y ¢1 articulo 105 de la Ley de Amparo, el
incidente de inejecucion de sentencia procede cuando la autoridad responsable no ha realizado acto alguno
encamminado a cumplir con la ejecutoria de amparo y cuando incide en la repeticion de los actos reclamados,
respecto de los cuzles se concedié el amparo al agraviado. Por lo tanto, ninguna de esas hipdtesis se presenta
cuando lo que se alega es un defectuoso cumplimiento de la sentencia, en cuyo caso lo que procederia, de
acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 95 de la ley de la materia, es el recurso de queja y no el incidente de
ingjecucion”.
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Por este motivo, para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pueda substanciar el incidente de inejecucién de una sentencia de amparo, es
ineludible el que dicho tribunal advierta, de las constancias de autos y del
informe del juez que haya conocido del juicio, que la autoridad responsable,
no ha realizado ninguna actividad tendiente a cumplimentar el fallo
concesorio de garantias, o bien, a desarrollado diversos actos, los cuales han
sido estimados intranscendentes o de poca relevancia para lograr el
cumplimiento del fallo concesorio.

En tal virtud, una vez que se ha remitido ¢l expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, surge una interrogante ;a quién le corresponde
conocer y resolver dicho incidente de inejecucidn, al Pleno o a las Salas de
nuestro Maximo Tribunal de Justicia?, pues el texto comprendido en la
fraccién XVI, del articulo 107 constitucional, unicamente refiere como el
6rgano ante el cual se substanciara tal incidente a la Suprema Corte de
Justicia, sin hacer distincidén alguna, si se trata de ésta funcionando en Pleno
en Salas.

A este respecto, el articulo 10, fraccion VII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1a Federacion, dispone:

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
... fraccién VIL.- De la aplicacién de la fraccidn XVI del articulo 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

En relacion con esto, este Alto Tribunal ha establecido la siguiente
tesis:

“SENTENCIAS DE AMPARO. FACULTAD EXCLUSIVA DEL PLENO

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA

RESOLVER SOBRE SU CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO. De

las disposiciones contenidas en el Capitulo X det Titulo Primero, Libro

Primero, de la Ley de Amparo, se advierte que ¢l legislador, al regular el
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procedimiento de ejecucidn de las sentencias de amparo y establecer las
sanciones que deben imponerse en los casos de desacato a los fallos que
otorgan la proteccidn federal, reservd exclusivamente a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién la facultad de resolver sobre ¢l cumplimiento o
incumplimiento de las ejecutorias de amparo y, en su caso, sobre la
aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién General de
la Repiblica. En efecto, de lo establecido en los articulos 104, 105, 106, 107,
108 y demés relativos de la Ley de 1a materia se observa que el legislador,
después de sefialar los diversos pasos a seguir por parte del juez de Distrito o
de la autoridad que haya conocido del juicio, o por parte de las Salas de este
Alto Tribunal o del tribunal colegiado respectivo en los casos de amparo
directo, para lograr el cabal cumplimiento del fallo protector de garantias y
después de prever, inclusive, las hipétesis de retardo en el acatamiento de la
sentencia por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable,
asi como de repeticidn del acto reclamado, como formas de desacato de la
sentencia, dispuso lo siguiente: a). Que cuando la ejecutoria no se
cbedeciere, o se retardare su cumplimiento, por evasivas o procedimientos
ilegales de la autoridad responsable o de cualquier otra que intervenga en la
ejecucién, a pesar de que se hubieran agotado los medios que tienen a su
alcance el propio juez de Distrite o la autoridad que haya conocido del
juicio, o la Sala correspondiente de este Supremo Tribunal o el Tribunal
Colegiado de Circuito en los casos de amparo directo, debe remitirse el
expediente original a esta Suprema Corte de Justicia para que, funcionando
en Pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 11, fraccion VII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, resuelva acerca de la
aplicacién o no aplicacion de 1a fraccién XVI del articulo 107 constitucional;
b). Que cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resolucién
que tuvo por cumplida la ejecutoria, debe remitirse también, a peticidn suya
que debera formular dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién
correspondiente, el expediente a este Alto Tribunal, quien, funcionando
igualmente en Pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11,
fraccion XIV, de Ia Ley Orgénica antes citada, debe resolver sobre el
particular; c). Que cuando se denuncie la repeticién del acto reclamado y,
previo el trimite legal correspondiente, se arribe a la conclusién de que si
existe la repetici6n, debe remitirse, de inmediato, el expediente a esta propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que, funcionando en Pleno
conforme a lo dispuesto en la citada fraccién XIV del articulo 11 de la Ley
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Organica referida, y allegandose los elementos de juicio gque estime
convenientes, emita la resolucion correspondiente; v d). Que en los referidos
casos de repeticion del acto reclamado, cuando la resolucién concluya que no
exista ésta, debe remitirse, igualmente, el expediente a este Supremo
Tribunal, siempre que asi lo solicite 1a parte interesada dentro del término de
cinco dias a partir del siguiente al de la notificacién correspondiente, para

que el Tnbunal en Pleno resuelva al respecto Lg_mldgd_d;;_lg
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Por esta razén, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se erige como el 6rgano legalmente competente ante el cual se debe tramitar,
substanciar y resolver lo relativo al incidente de inejecucion de sentencia.

En esta secuencia de ideas, una vez que el expediente motivo del juicio
de amparo, ha sido remitido por el juez de conocimiento a la Suprema Corte
de Justicia, ésta funcionando en Pleno, debera de analizar ¢l informe enviado,
por el juez o tribunal que haya tenido conocimiento del juicio, en el cual se
declara, que a juicio de aquellos, se ha tratado de eludir la ejecutoria o bien,
se¢ ha insistido en la repeticién del acto reclamado, para confirmar que,
efectivamente y sin lugar a dudas, la autoridad responsable ha desacatado a
conciencia plena, la sentencia de amparo, a tal grado que ha pesar de los
requerimtentos insista en desobedecerla.

En esa tesitura, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, no esta en el
caso de aplicar a la autoridad responsable las medidas previstas en la fraccién
XV1, del articulo 107 constitucional en comento, sin que previamente haya
hecho un analisis de las constancias de incumplimiento, requerimientos, entre
otros aspectos, que acrediten la voluntad de inobediencia al fallo protector, asi
como la mala fe y negligencia de la autoridad responsable.

Por este motivo, y acorde a lo contenido en los articulos 104 a 113 de la
Ley de Amparo, se advierte que no es suficiente que exista incumplimiento de
una sentencia que concedid la proteccidn constitucional para que, de
inmediato, se apliquen las sanciones establecidas en la fraccion XVI del
articulo 107 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
contra de la autoridad estimada como responsable, pues si de las constancias
se desprende que la misma afirma que existe imposibilidad para el
cumplimiento de la sentencia protectora, y expone las razones por las cuales
llega a esa conclusion, resulta necesario, que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, emita un acuerdo previo a la imposicion de las citadas
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sanciones, dirigido a tales autoridades para que éstas prueben su dicho, dado
que si se demostrara la imposibilidad material o juridica del cumplimiento, el
Tribunal Pleno no podria ordenar la separacién o consignacion de la
autoridad, puesto que no habria ningin desacato o contumacia, sino una
imposibilidad material o juridica para el mismo, por lo que es dable concluir
que ese acuerdo del Presidente en tenor, no constituye una violacion a lo
previsto por el articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de 1a Constitucién General de 1a Republica.

En otras palabras, si una autoridad responsable del cumplimiento de
una sentencia, argumenta que si ha dado acatado lo dispuesto en el fallo
concesorio, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, debe de pedirle a dicha
autoridad que demuestre tal cumplimiento, para que, en el caso de que esto
sea verdad, el Pleno de este Alto Tribunal estaria imposibilitado para aplicar
las medidas previstas en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional.

Con relacion a esto, el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ha establecido en la Tesis nimero P. XCIV/97, publicada en el
Semanario Judicial de 1a Federacion, Novena Epoca, Tomo V, junio de 1997,
pagina 167, lo siguiente:

“SENTENCIAS DE AMPARQO. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
TIENEN DERECHO A DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD DE SU
CUMPLIMIENTOQ. De la interpretacion logica sistematica de los articulos
104 a 112 de la Ley de Amparo, que consagran el procedimiento mediante el
cual la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Jueces de Distrito, pueden constrefiir a las autoridades responsables al
cumplimiento de las sentencias que conceden la proteccién de la Justicia
Federal, se advierte que el legislador establecié dicho procedimiento
obedeciendo a un principio unitarto, con propdsitos definidos, con espiritu de
coordinacién y enlace, como lo es el que se acaten los fallos protectores y no,
primordialmente, la aplicacién de las sanciones a las autoridades remisas; lo
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que se corrobora con la obligacién que establece la ley a cargo de los Jueces
de Distrito, o Tribunales Colegiados de Circuito, de hacer cumplir, por si o
por medio de sus secretaries o actuarios, auxiliados con el uso de la fuerza
piblica, si es necesario, la sentencia constitucional, cuande ello sea
Juridicamente posible; con el hecho de la intervencién de los superiores
jerdrquicos, quienes también son responsables del cumplimiento aun cuando
no hayan sido sefialados como tales en la demanda de ampare, cuya
injerencia persigue el propdsito de facilitar, por la presién que dicha
intervencion implica, la ejecucidn del falle en los plazos determinados por el
legislador; asi como del deber de las autoridades sustitutas de las destituidas
para cumplir con la ejecutoria; y, por ultimo, con el establecimiento del
procedimiento incidental de cumplimiento sustituto de la sentencia. Por
consiguiente, si una autoridad, responsable del cumplimiento de una
sentencia protectora, manifiesta la imposibilidad material o juridica del
mismo, tiene derecho a que se le dé oportunidad de demostrarlo en forma
fehaciente, pues si ello es asi el Tribunal Pleno no podria imponer las
sanciones a que se refiere el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion
Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que con la separacién y
consignacion de la autoridad, no podria el Juez del conocimienio hacer
cumplir la sentencia, ni tampoco lo podria hacer la autoridad sustituta y el
Gnico camino a seguir serfa, a peticién del quejoso, mientras no se
reglamente el articulo 107, fraccidn XVI, constitucional reformado, €l pago
de daflos y perjuicios, o el que el expediente se fuera a reserva, hasta en tanto
cambiaran las condiciongs o la situacién juridica en el asunto”.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en caso de que exista autoridad
substituta para el cumplimiento de una sentencia, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, debe ordenar el que se agote el procedimiento previsto por
los articulos 104, 105 y demaés relativos de la Ley de Amparo, pues ante la
situacién de que la autoridad responsable en un principio pueda quedar
legalmente impedida para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo tesis
206 706

Dicha situacion, encuentra fundamento en la tesis de jurisprudencia
nimero 2*. /J.25/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
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Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina 212, y que establece al
respecto, lo siguiente:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. EL CUMPLIMIENTO LE
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD SUSTITUTA CUANDO LA
AUTORIDAD COMPETENTE QUEDA IMPEDIDA PARA ELLO, O
DESAPARECE POR REFORMA CONSTITUCIONAL O LEGAL, POR
LO QUE, EN RELACION CON ELLA, DEBE REALIZARSE EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO PARA LOS EFECTOS DE LOS
ARTICULOS 104, 105 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE
AMPARQ. Cuando por virtud de reformas constitucionales o legales queda
impedida para cumplimentar la sentencia la autoridad responsable obligada a
ello, por no comesponder ya al ambito de su competencia o por haber
desaparecido, debe acatar ¢l amparo la autoridad en la que recayé dicha
obligacién por corresponder a la esfera de su competencia, aunque no haya
tenido el caracter de responsable en el juicio de garantias; pero previamente a
la remisién del incidente de inejecucién a la Suprema Corte, a fin de aplicar
la sancion prevista en €l articule 107, fraccion XVI, constitucional, y ante la
existencia de la autoridad sustituta, el 6rgano que otorgd el amparo debe
realizar el procedimiento respectivc para los efectos previstos por los
articulos 104, 105 y demas relativos de la Ley de Amparo, en relacion con
dicha autoridad sustituta™.

Ahora bien, una vez que el Pleno de nuestro Maximo Tribunal de
Justicia ha tomado conoctmiento del incidente de inejecucién de sentencia,
debera de analizar si dicho incumplimiento es inexcusable, o bien, en su caso,

excusable.

“[8i] estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad
sera inmediatamente scparada de su cargo y consignada ante el Juez de
Distrito que corresponda. Si fuera excusable, previa declaracidon de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable y
le otorgara un plazo prudente para que ¢jecute Ia sentencta. Si la autoridad no
ejecuta la sentencia en el término concedido, 1a Suprema Corte de Justicia
procedera en los términos primeramente sefialados™, (articulo 107, fraccién
XVI).
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En el caso de que, nuestro Alto Tribunal de Justicia, percate que dicho
cumplimiento admite excusa, entonces debera de otorgar un plazo prudente,
para que ia autoridad obligada a dicho cumplimiento, lo ejecute, de acuerdo a
lo dispuesto en ¢l propio fallo concesorio de amparo. Al respecto se observa
que, no existe disposicion alguna que indique piazo o término determinado,
previniéndose tGnicamente en el texto de la fraccion XVI, del articulo 107
constitucional, que dicho plazo o término concedido deberd de ser prudente,
sin especificar qué se debe entender por éste.

En atencién a ello, y de acuerdo con criterios sustentados por la anterior
tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se puede colegir
que el “plazo prudente”, a que se refiere nuestra Carta Magna, queda a
facultad del sentenciador sefialar que término estima prudente para la
ejecucion de su sentencia:

“EJECUCION DE SENTENCIAS.- La circunstancia de que el Tribunal
responsable haya sefialado al quejoso, el término de cinco dias para cumplir
la prestacién a que fue condenado, no puede considerarse violadora de
garantias, porque de conformidad con el articulo 506 del Cddigo de

Procedimtentos Civiles del Estado de Coahuila, es facultad del sentenciados

. . . . . s o4 163
sefialar el término que estime prudente para la ejecucién de su sentencia”.

“SENTENCIAS, TERMINO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS.- Si
bien es cierto que el articulo 517 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, ordena que debe sefialarse al reo, un piazo prudente para el
cumplimiento de la sentencia, también lo es que esta disposicion legal solo
rige cuando se trata de obligaciones de hacer y no puede aplicarse cuando la

prestacién que se exige es la de la entrega de una casa, que ha sido objeto de

164
un remate”,

18} Tesis visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo XCIV, p. 1302

' Tesis publicada en el Semanario Judiciai de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XLVIIL. p.
4342,
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En caso de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
resuelva que el incumplimiento por parte de la autoridad responsable, ha sido
de cardcter inexcusable, entonces debera de separarla del cargo que venia
desempeiiando, consignandola inmediatamente al Juzgado de Distrito que
corresponda. Por lo que:

“Aun cuando de conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de
la Constitucion la regla general en materia de persecucion de delitos del
orden federal incumbe al Ministerio Piiblico de la Federacion, en los casos
en que una autoridad insistiere en la repeticién del acto reclamado en un
juicio de amparo o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, sera el
Pleno de la Suprema Corte, una vez que resuelve separarla inmediatamente
de su cargo, quién debera consignarla directamente al juez de Distrito que
corresponda para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que sera
sancionada en los términos que el Codigo Penal en materia federal sefiala
para el delito de abuse de autoridad. La razén radica en que en esa hipotests,
la fracciébn X VI del articulo 107 de 1a Constitucion establece una situacion
de excepcidn al sefialar claramente que ademas de la separacién inmediata
del cargo de la autoridad contumaz serad "consignada ente el juez de Distrito
que corresponda”. Al respeclo debe aplicarse el articulo 208 de la Ley de
Amparo y no el segundo parrafo del 108 en el que se determina, en relacién
al mismo supuesto, que se hard la consignacidn al Ministerio Piblico para el
ejercicio de la accién penal correspondiente, pues ante dos disposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce
la disposicidn constitucional y no a la que se le opone, tomando en cuenta,
por un lado, el principio de interpretacion de que debe preferirse la norma
especifica frente a la general y, por otro, que si el Pleno del mas Alto
Tribunal de la Republica llega a ia conclusion de que una autoridad incurrié
en desacato a una sentencia de amparo y decide separarla de su cargo no
puede condicionar su obligacién de consignarla penalmente ante el juez de
Distrito que corresponda que le impone la Constitucion, a la determinacion

del Ministerio Publico, el que, por otra parte, debe tener dentro del proceso

respectivo la participacion que legalmente le corresponde“'ss.

185 Texto integro de la tesis ndmero P. XI/91, sustentada por ¢l Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de 1a Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Marzo,
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Ahora bien, si la autoridad responsable que deba ser separada,
conforme a lo expresado en lineas arriba, gozare de fuero constitucional:

“... la Suprema Corte, si procediere, declarard que es el caso de
aplicar fa fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién Federal; y con
esta declaracién y las constancias de autos que estime necesarias, pedird a
quien corresponda el desafuero de la expresada autoridad”. (articulo 109 de
la Ley de Amparo).

A este respecto debe decirse que el denominado Fuero Constitucional,
fue creado por los propios constituyentes como una especie de inmunidad,
indispensable para la existencia de las instituciones que salvaguarda,
otorgando a quienes la disfrutan, de no comparecer ante cualquier jurisdiccion
extraiia, sin previa declaracion de sus miembros. En este sentido, el fuero no
puede llegar a considerarse como un privilegio otorgado a una persona, sino
mds bien, como una prerrogativa parlamentaria, de orden piblico y que priva
de cualquier efecto juridico a toda renuncia que alguin servidor pablico hiciere
de su fuero, para someterse a una jurisdiccion extrafia porque establecido para
proteger la independencia y autonomia del Poder Legislativo en sus
funciones, se proyecta tan sélo en sus componentes, invistiéndolos de la
facultad de no comparecer ante otra jurisdiccion, entre tanto el organismo de
que forman parte, no declare, en los términos y con las formalidades que
establece el articulo 109 de la Constitucion Federal, que existiendo los actos
delictuosos que se imputan al acusado, ha lugar a proceder en su contra,
satisfaciéndose, de este modo, la ineludible condicién previa de punibilidad y
procedibilidad. Asi las cosas, siendo las normas procesales de acatamiento
ineludible para todos los sujetos del proceso, inclusive el Juez, éste debe
conformar a las mismas su conducta, cerciordndose previamente si se han
observado los requisitos pertinentes de la Constitucion y desarrollo del

pagina 7, cuyo rubro es: “*INEJECUCION DE SENTENCIA, SI EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIC EN ELLA Y DECIDE
SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO QUE CORRESPONDA™.
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proceso, en forma de que su inobservancia, no constituya un impedimento
para la eficacia de su funcién decisoria. Es decir, la autoridad judicial esta
obligada legalmente a ser Jucz de su propia competencia, y sélo en el caso de
que considere que la Ley le confiere atribuciones para conocer del negocio
sometido a su jurisdiccién, puede proceder validamente al desarrollo de su
actividad. Traduciéndose el fuero en el establecimiento por la Constitucion de
una competencia funcional o por razén de grado, en favor de la Camara de
Diputados frente a ia jurisdiccién de los Tribunales, ¢s indudable que éstos no
pueden enjuiciar a un miembro del parlamento mientras éste no declare que
ha lugar a proceder en su contra. Por tanto, la autoridad judicial no pudo
juridicamente procesar al quejoso en ausencia de aquella declaratoria de la
Camara hecha con las formalidades esenciales del procedimiento establecido
en la norma constitucional citada.

Por ello, la declaracion de procedencia o de desafuero, como se le ha
denominado comunmente, es diferente al juicio politico; ya que micntras en
¢ste, los organos del Poder Legislativo, esto es, la Camara de Diputados v la
Cémara de Senadores, son las que se erigen como O6rganos acusador y
Jjuzgador, respectivamente, para si es el caso, sancionar al funcionario publico
su destitucion e inhabilitacion para desempeiiar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio puiblico, la declaracion de
procedencia o desafuero constituye un requisito de procedibilidad sin ¢l cual
no se puede ejercitar la accion penal correspondiente ante las autoridades
judiciales y, por tanto, ¢s un procedimiento auténomo del proceso que no
versa sobre la culpabilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la
acusacion. Asi, el resultado del primero no trasciende necesariamente en el
sentido del fallo en el proceso penal. Por eso, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que una resolucion adversa de la Camara de
Diputados para suprimir del fuero a determinado servidor piblico no impide
que cuando éste haya concluido el ejercicio de su encargo, el procedimiento
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inicie o contintie su curso, si no ha prescrito 1a accion penal. (articulo 111 de
la Carta Magna Federal).

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis sustentada por el Pleno de
nuestro Maximo Tribunal de Justicia, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, Tomo XI, pagina 944, y que establece:

“DESAFUERO. Desaforar a un funcionario, no es necesario en el ¢jercicio
de sus funciones sino dnicamente suspenderlo en su carge, en tanto que la
autoridad correspondiente declara que aquel funcionario es o no culpable; es
una medida preventiva o transitoria, y no un procedimiento que impone una
pena”.

En este orden de ideas, una vez que el Pleno a decidido que la autoridad
responsable ha incumplido inexorablemente el mandato establecido en el fallo
concesorio de amparo, debera de consignarlo ante el juez de Distrito que
corresponda, previa declaracién de procedencia, si es que tal autoridad gozare
de fuero constitucional '

El juez de Distrito ante quien se hiciere la consignacion de la autoridad
desobediente, deberd de sancionar ya sea el incumplimiento total de la
ejecutoria, o bien, la repeticién del acto reclamado, en los términos previstos
por la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, y, en caso de que de la
investigacion apareciere otro delito diverso, debera de procederse conforme

1* Se encuentran investidos de fuero constitucional, ¢l Presidente de 1z Republica, los Diputados v
Senadores del Congreso de Ia Unidn, los de las Legislaturas de los Estados, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior de] Tribunal Electoral, los Consejeras de
la Judicatura Federzl, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a
fa Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, ¢l Procurador General de la
Repiiblica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Conscjero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo General de! Instituto Federal Electoral, asi como también los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y aquellos pertenecientes al Poder Judicial Federal, , y
en su casg, los miembros de los Consejeros de las Judicaturas Locales, entre otros mas, (articulo 11}
constitucional).
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se establece en ¢l Cddigo Penal Federal con respecto a el delito de abuso de
autoridad, (articulos 110 y 208 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 v
107 de la Constitucion General de la Republica).

Relacionado con lo anterior, nuestro mas Alto Tribunal de Justicia, ha
establecido algunos criterios jurisprudenciales, que para el presente trabajo se
estima conveniente incluir:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI PROMOVIDO EL INCIDENTE SE
REALIZA POR LA AUTORIDAD UN ACTO CON EL QUE PRETENDE
HABER DADO CUMPLIMIENTO, NO CABE DECLARARLO SIN
MATERIA. Si al promoverse un incidente de ingjecucion de sentencia no se
ha realizado algin acto con el que se pretenda dar cumplimiento a una
sentencia de amparo y ello ocurre durante su tramitacién, no cabe declarar
que el incidente ha quedado sin materia sino determinar si se dio ese
cumplimiento o, en su caso, procurar que se cumpla enteramente, utilizando,
incluso, las facultades que el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion

otorga al Pleno de la Suprema Corte de destituir al funcionario contumaz y

de consignarlo ante el juez de Distrito que corresponda“.’w

“CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE AMPAROQ. SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO ACATA LA INTERLOCUTORIA CON LA
QUE CULMINA, DEBERA ABRIRSE EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA PARA LOS EFECTOS DE LA APLICACION DE LA FRACCION
XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADQS UNIDOS MEXICANOS. El hecho de optar por el cumplimiento
sustituto de una sentencia de amparo no desvincula el asunto del
procedimiento relativo al cumplimiento de la sentencia ni, en su caso, del
incidente de inejecucién que tuvo como origen un juicio de amparo que
culminé con una sentencia que otorgd la proteccidn constitucional, de lo que
se sigue que una vez dictada la resolucién en el incidente de cumplimiento

167 Tesis 3. XCII91 de la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII-Junio, p. 95.
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sustituto, el Juez de Distrito debera vigilar que las autoridades responsables
acaten y cumplan con exactitud lo que determina en la interlocutoria
respectiva y que, en el supuesto de que no se acate, abra el incidente de
ingjecucion de sentencia y remita el expediente a esta Suprema Corte, para
los efectos de la aplicacién de la fraccion XVT del articulo 107 de Ia
Constitucién, esto es, para separar del cargo a la autoridad contumaz y
consignarla ante el Juez de Distrito que corresponda. Lo antetior se justifica
porque el cumplimiento sustituto de una sentencia de amparo es una
derivactén de la propia sentencia y el acatamiento de ésta, a través de aquél,
debe tener plena eficacia, contando con los mismos procedimientos previstos
en la Constitucién y la Ley de Amparo. Resultaria inadmisible que un
quejoso que aceptara ese cumplimiento sustituto -lo que de suyo implica
facilitar ¢l cumplimiento de la sentencia-, se viera privado de los
mecanismos procesales que la Constitucién y la Ley de Amparo tienen
establecidos para que las sentencias de amparo se cumplan, Por mayoria de
razén esos procedimientos deben operar tratindose de una resolucion con la

que culmine el incidente de cumplimiento sustituto de la sentencia de

amparo“.ws

“REPETICION DEL ACTQ RECLAMADO. $I HUBO CAMBIO DE
TITULARES, NO CABE APLICARLES LA SANCION PREVISTA EN
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION
AUNQUE SE DECLARE FUNDADO EL INCIDENTE, SINO REQUERIR
A LOS NUEVOS TITULARES. Cuando resulte fundado el incidente de
repeticion del acto reclamado y se advierta que hubo cambio de titulares, no
procede aplicarles a los nuevos funcionarios la sancién prevista en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, sino requerirlos para que dejen

sin efectos los actos de reiteracidn y en su caso, den cumplimiento a la

ejecutoria, en términos de lo establecido en 1a Ley de Ampa.ro."’69

18 Tesis nimero 2*/J. 60/99 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo IX, junio de 1999, p. 60.

' Tesis mimero 2°./). 62/99, de la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn, Novena Epoca, Tomo IX, junio de 1999, pagina 281.
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Finalmente, es de mencionarse que cuando la naturaleza del acto lo
permita, la Suprema Corte de Justicia, una vez que hubiera determinado el
incumplimiento o repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su ejecucién
afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion que los
beneficios econdmicos que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el quejoso
podra solicitar ante el érgano que corresponda, el cumplimiento substituto de
la sentencia de amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.
(articulo 107, fraccién XVI, segundo parrafo).

Sobre este respecto debe precisarse que, conforme al articulo noveno
transitorio, del Decreto de Reformas a la Constitucion Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, se establece
que:

“Articulo Noveno.- Los procesos a que aluden los articulos que se reforman,
iniciados con anterioridad continuardn tramitindose conforme a las
dispesiciones vigentes al entrar en vigor el presente decreto.

Las reformas a la fraccién XVI del articulo 107, entraran en vigor en la
misma fecha en que entren en vigor las reformas a la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales”.

En relacion a esto, ¢s de hacerse notar que las reformas a la Ley de
Amparo, aludidas en el articulo transitorio anterior, ain no se han dado, por lo
que ;como podra actuar de oficio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en tratandose del cumplimiento substituto de la sentencia de amparo? Sobre
este tema, ya existe tesis al respecto, la cual dispone que:

“SENTENCIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE
EJECUTARLAS SIN AFECTACION A LA SOCIEDAD O A TERCEROS,
DEBE REQUERIRSE AL QUEJOSO PARA QUE MANIFIESTE SI OPTA
POR EL CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO. El articulo 107, fraccidén XVI,
segundo pirrafo de la Constitucidén General de la Repiblica, reformado por
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el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, otorga a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn la facultad de disponer, oficiosamente, el cumplimiento
substituto de las sentencias de amparo, en casos excepcionales, cuando la
naturaleza del acto reclamado lo permita, haya determinado previamente el
incumplimiento o repeticién del acto, y advierta que de ejecutarse
cabalmente la sentencia, se afectaria gravemente a la sociedad o a terceros,
en mayor proporcién que los beneficios econdmicos que pudiera obtener el
quejoso; esta disposici6n todavia no entra en vigor, ya que segin lo previsto
por el articulo noveno transitorio del mismo Decreto, ello serd hasta que
ocurra lo propio con las reformas a la Ley de Amparo, lo que no acontece
aiin, pero esta Segunda Sala considera que mientras lega el momento de que
pueda validamente ordenarse de manera oficiosa el cumplimiento substituto
de dichas ejecutorias, nada impide que el juzgador de amparo requiera al
quejoso para que manifieste si es su voluntad optar por el cumplimiento

substituto que prevé el articulo 105, in fine, del texto vigente de la Ley de

Amparo, caso en el cual se tramitara el incidente rcspectivo"."o

2. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Como se sefiald0 en el capitulo anterior, las controversias
constitucionales constituyen otro mas de los medios de control y defensa de la
Constitucién. Se encuentran previstas en el articulo 105, fraccion I de la Carta
Magna Federal, el cual establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sera el organo encargado para dirimir de las controversias que se
susciten entre la Federacién y un Estado o el Distrito Federal; la Federacién y
un Municipio; el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union, o bien, entre
aquél y cualquiera de las Camaras que integran a éste, o en su caso, la
Comision Permanente, ya sea como Organos de federales, locales o del
Distrito Federal; de una Entidad Federativa con otra; de alguna de éstas con el

™ Tesis nimero 2°. XXXVIII/96, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo III, mayo de 1996, p. 252.
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Distrito Federal; éste con algin Municipio; dos Municipios de diversos
Estados; dos Poderes de un mismo Estado, cuando verse el problema sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; de un Estado y uno
de sus Municipios, o bien, un Estado y un Municipio de otro Estado, o de dos
6rganos de Gobierno del Distrito Federal, cuando la controversia verse sobre
la Constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Para la resolucion de una controversia constitucional, se sigue todo un
procedimiento cuyas reglas especificas se encuentran perfectamente
determinadas en la ley de la materia, es decir, en la Ley Reglamentaria de las
fracciones [ y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estableciéndose, ademds, que en contra de la resolucion
que se dicte en este procedimiento, proceden ya sea el recurso de
reclamacion, o bien, el de queja, segun sea el caso.

Ahora bien, para vigilar por el exacto y debido cumplimiento de las
sentencias que sean pronunciadas en materia de controversias
constitucionales, se ha establecido, al igual que en la materia de amparo, el
procedimiento de ejecucidn de sentencias, previsto y regulado en la fraccion
XVI, del articulo 107 de la Ley Fundamental.

Asi, otra de las resoluciones respecto de las cuales existe la posibilidad
de poder aplicar la fraccién XVI, del articulo 107 constitucional, es aquella
pronunciada en las controversias constitucionales, procedimiento el cual se
encuentra previsto en la fraccion I, del articulo 105 de la Norma Fundamental
y cuya reglamentacién la encontramos en la Ley Reglamentaria de las
fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, ordenamientos juridicos que en lo conducente,
establecen:

“Articule 105, dltimo parrafo.- En caso de incumplimiento de las
resoluciones a que se refieren las fracciones I y II de este articulo se
aplicardn, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos
primeros parrafos de la fraccién XVI del articulo 107 de esta Constitucion™.

“Articulo 107, fraccibn XVI, parrafo primero y segundo.- Si
concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticién del
acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, y la
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento,
dicha autoridad serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante
el Juez de Distrito que corresponda. Si fuera excusable, previa declaracién de
incumplimiento ¢ repeticién, la Suprema Corte requerira a la responsable y
le otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no
ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de Justicia
procedera en los términos primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acte lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado ¢l incumplimiento o repeticién del
acto reclamade, podra disponer de oficio el cumplimiento substituto de las
sentencias de amparo, cuando su ejecucion afecte gravemente a la sociedad o
a terceros en mayor proporcion que los beneficios econémicos que pudiera
obtener el quejoso. Igualmente, el quejoso podra solicitar ante el 6rgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo, siempre
que la naturaleza del acto lo permita’.

“Articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del
articulo 105 constitucional.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd y resolverd con basc en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles”.
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“Articulo 46.- Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado
por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el
cumplimiento de alguna actuacién sin que ésta se hubicre producido, las
partes podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su
cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacién de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida,
cuando la naturaleza del acto a si lo permita, no se encontrase en vias de
ejecucidn o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidn turnaré el asunto al ministro ponente para que
someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el dltimo parrafo del
articulo 105 de la Constitucidn Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos™.

“Articulo 47.- Cuando cualquiera autoridad aplique una norma
general ¢ acto declarado invélido, cualquicra de las partes podrd denunciar el
hecho ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
dara vista a la autoridad sefiatada como responsable, para que en el plazo de
quince dias deje sin efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo
que conforme a derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan sin
efectos los actos de que se trate, €l Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn tumarz el asunto al Ministro Ponente para que a la vista
de los alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la resolucién
respectiva a esta cuestién, Si el Pleno declara que efectivamente hay una
repeticion o aplicacién indebida de una norma general o acto declarado
invalido, mandard que se cumpla con lo dispuesto por el ultimo parrafo del
articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

“Articulo 48, Lo dispuesto en el articulo anterior, se entendera sin
perjuicio de que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haga cumplir la ejecutoria de que se trate, dictando las providencias que
estime necesarias”,
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“Articulo 49. Cuando en términos de los articulos 46 y 47, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hiciere una consignacién por
incumplimiento de ejecutoria o por repeticion del acto invalidado, los jueces
de distrito se limitardn a sancionar los hechos materia de la consignacién en
los términos que prevea la legislacién penal federal para el delito de abuso de
autoridad.

Si de la consignacién hecha por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, o durante la secuela del proceso penal, se presume la posible
comisién de un delito distinto a aquel que fue materia de la propia
consignacion, se procedera en los términos dispuestos en la parte final del
parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos [averiguacién separada] v en lo que sobre el particular
establezcan los ordenamientos de la materia™.

“Articulo 50.- No podra archivarse ninglin expediente sin que quede
cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de 1a ejecucion™.

Como se puede colegir de lo anteriormente transcrito, el cumplimiento
de 1las sentencias que sean dictadas en materia de controversias
constitucionales, se regira, al igual que las ejecutorias de amparo, por el
procedimiento previsto en la fraccién XVI, del articulo 107 constitucional,
pudiéndose en caso de incumplimiento, aplicar para la parte desobediente, las
medidas de separacién y consignacidon ante el juez de Distrito que
corresponda.

Cabe seiialar que, en tratindose de las resoluciones que se pronuncien
en las controversias constitucionales, a diferencia de aquellas en materia de
amparo, la parte que considere que no se ha dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el fallo, debera de manifestarlo, no al juez de Distrito, autoridad
que haya conocido del juicio o Tribunal Colegiado, como sucede en materia
de amparo, sino que, mas bien, deberd de expresar dicho desacato
directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especificamente
ante ¢l Presidente de este Alto Tribunal, para que éste analizando las
constancias que obren en el expediente, decida otorgar un plazo a la parte
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remisa con el fin de que dentro de aquel dé cumplimento a la ejecutoria, y,
una vez pasado dicho término, sin que se haya dado cumplimiento, proceda a
turnar el asunto al ministro ponente con el proposito de que ésie elabore el
proyecto, cuya aprobacion estard a cargo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues éste es quien decide si ha lugar a imponer
las medidas de separacion y consignacion, o bien, a negarlas.

3. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las acciones de inconstitucionalidad encuentran su fundamento
constitucional en el articulo 105, fraccion I, y en términos generales, tienen
por objeto plantear la posible contradiccion de una norma de caricter general
con nuestra Carta Magna Federal. El conocimiento y resolucién de éstas ha
sido encargado a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, y unicamente
podra este Alto Tribunal, declarar la invalidez de las normas impugnadas, cn
el caso de que dicha declaracion sea aprobada por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

Con respecto a las sentencias que se pronuncien en tratdndose de las
acciones de inconstitucionalidad, se observa que, de acuerdo con la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y 11, del articulo 105 constitucional:

“Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44
y 45 de esta Ley. (Articulo 73 de la ley mencionada)™

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto
de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a
tenerlos o no por demostrados;

I1. Los preceptos que la fundamenten;

II. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los
preceptos que en su caso se estimaren violados;
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IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisidn, en
su caso, los drganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren
la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su
caso la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el
cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

V1. En su caso, ¢l término en el que la parle condenada deba realizar
una actuacién”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados de
circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del
trabajo, sean éstos federales o locales™.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ordenari notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién.
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales. el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ordenard, ademds, su
insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que
tales normas se hubieren publicado™.

“Articulo 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La declaracidén de invalidez de las sentencias no tendrd efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regirdn los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia™.
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De las disposiciones legales precedentes, no se advierte algin precepto
que regule lo relativo al desacato o incumplimiento de las ejecutorias
pronunciadas en las acciones de inconstitucionalidad, por lo que debera de
atenderse al contenido del articulo 59 de 1a ley reglamentaria en cita:

“Asticulo 59.- En las acciones de inconstitucionalidad se aplicara en
todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente,
las disposiciones contenidas en el Titulo II {De las Controversias
Constitucionales] (art. 59 de la ley citada)”.

En razon de lo anterior, resulta aplicable, en tratindose del
cumplimiento de las resoluciones dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad, lo que en su momento se expresé en tomo a las
controversias constitucionales.'”!

E. ;COMO OPERA EN LA REALIDAD?

Como suele suceder en muchas de las ocasiones, lo establecido en los
ordenamientos juridicos, se aplica de manera distinta en la realidad, pues no
se debe de olvidar que ésta presenta una serie de particularidades que
ocasionan que lo tedrico se aplique de modo diverso a como estaba
previamente previsto.

En este sentido, la fraccién XVI, del articulo 107 constitucional, no es
la excepcién, por lo que a continuacion se presentard un caso del cual se
podra advertir el como los planteamientos doctrinales o tedricos, suelen
modificarse cuando tienen aplicacion en la vida real.

" yer p. 261 y siguientes.
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“INCIDENTE DE INEJECUCION 31/97
PROMOVENTE: GUADULUPE TREJO HERNANDEZ Y OTROS.

' Por escrito presentado el veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y tres, Guadalupe Trejo Heméndez y otras personas, demandaron el
amparo y proteccion de la justicia federal en contra de diversas autoridades,
entre las cuales se encontraba el Director de Permisos, Concesiones y
Revalidaciones dependiente de la Direccidn General de Autotransporte
Urbano del de aquel entonces Departamento del Distrito Federal,
seflalandose como actos reclamados, la retencidn de diversas placas de
servicio piblico de pasajeros, hecha por el Director de Permisos,
Concesiones y Revalidaciones, mencionado en lineas arriba.

La Juez Tercero de Distrito, en Materia Administrativa, en el Distrito
Federal, a quien por razén de turno le correspondié conocer del juicio, tuvo
por admitida la demanda, el dia veinticinco de los mismos, radicindola bajo
el nimero 185/93, v previos los tramites legales, pronuncié sentencia el dia
doce de julioc de ese afio, terminandola de engrosar en fecha dos de
septiembre siguiente, concluyendo con los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERQ.- Se sobresee en el juicio de garantias por los actos y las
autoridades precisados en el primer considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- La justicia de la Union ampara y protege a Guadalupe
Trejo Hemiéndez. .. en contra de los actos atribuidos al Director de Permisos,
Concesiones y Revalidaciones...".

Las consideraciones en que se apoyd la sentencia mencionada para
conceder la proteccién de la justicia federal solicitada, son entre otras, el que
la autoridad responsable, violaba la garantia de legalidad contenida en el
articulo 16 constitucional, toda vez que, por una parte, dicha autoridad no era
la legalmente competente para realizar ia retencién de placas, y, por otra, no
constaba por escrito los actos impugnados relativos a la retencion de placas
y, en consecuencia, el impedir la prestacién del servicio piblico en cuestién.

En contra de dicha resolucién, el Director de Permisos, Concesiones
y Revalidaciones, interpuso recurso de revisién, el cual correspondi¢ conocer
de ¢l al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, quien previos los tramites legales, el dia dos de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, confirmé el sentido de la resolucion recurrida.

En esta virtud, la juez de conocimiento, por requerimientos de fechas
veintitrés de diciembre de ese afio, y trece de enero del siguiente, ordenaba
al Director de Permisos, Concesiones y Revalidaciones, que diera cabal
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cumplimiento 2 la ejecutoria de amparo. Mediante acuerdo de treinta y uno
de enero del mismo, la juez citada requiri6 al superior jerirquico de aquella
autoridad, toda vez que ésta se negaba a dar cumplimiento al fallo concesorio
de amparo. Por diverso proveido de ocho de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, la juez federal, en atencién a la renuencia de cumplimiento
de las autoridades responsables, ordené requerir al Jefe de Departamento del
Distrito Federal, para que en su caracter de superior jerirquico, ordenar las
autoridades subordinadas dar cumplimiento a la sentencia de amparo. Toda
vez que esta autoridad tampoco acatd el requerimiento hecho, con fecha
dieciocho de marzo de ese afio, la juez determind requerr al Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, para que en su caricter de superior jerdrquico
de aquellas las conminard a efecto de lograr el cumplimiento solicitado.
Mediante escrito presentado el veintiuno de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, la parte quejosa promovié recurso de queja por defecto en
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo. El citado juzgado de Distrito,
una vez tramitado el recurso, lo resolvid en el sentido de declarar fundada la
queja. Contra esta resolucidn, la autoridad sefialada como responsable,
interpuso recurso de queja, de la cual conocid el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien emitid
resolucion el siete de marzo de mil novecientos noventa y cuatro declarando
infundado dicho recurso de queja. En esta secuencia, los autos fueron
devueltos a la juez de Distrito, para que, nuevamenie, requiriera a la
autoridad responsable para acatar el fallo concesorio de amparo. Asi, en
mayo de mil novecientos noventa y cinco se requirid al Director de
Permisos, Concesiones y Revalidaciones, a efecto de que diera cumplimiento
a la gjecutoria de amparo. Renuente a ello, se mandd requerir al Director
General de Autotransporte Urbano, superior jerirquico de aquel, para
posteriormente hacer lo mismo con el Jefe de Departamento del Distrito
Federal, con el apercibimiento de que en caso de no lograrse la satisfaccidn
del fallo protector se remitiria el expediente a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Toda vez que €l fallo protector no logré cumplimentarse, la
Juez de Distrito, ordenéd el quince de enero de mil novecientos noventa y
siete el envio de los autos a la Suprema Corte de Justicia para los efectos
previstos en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucion Politica de tos
Estados Unidos Mexicanos. Recibidos los autos en este Alto Tribunal, se
ordené tumar el asunto al Ministro Humberto Roman Palacios, para la
elaboracion del proyecto respectivo. Previo dictamen del ministro Ponente,
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la presidencia de este alto Tribunal, por acuerdo de fecha catorce de marzo
de mil novecientos noventa y siete, determiné turnar las actuaciones a la
Primera Sala, en la que por proveido de su presidente de diecinueve de
marzo del citado afio, se avoco a su conocimiento y ordené devolver los
autos de nueva cuenta a la ponencia original. Es pertinente sefialar que para
¢l envio de los autos del incidente de ingjecucién, a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se tomé en consideracion la
pretendida apariencia que la autoridad responsable director de Permisos y
Concesiones de 1a Secretaria de Transportes y Vialidad dio de cumplir la
ejecutoria de amparo. Sin embargo, como la referida autoridad responsable,
con base en nuevas actuaciones agregadas al incidente de inejecucion,
incurri6 en una abierta renuencia a dar cumplimiento al fallo que concedié la
proteccidén federal solicitada, el sefior ministro Ponente emitié dictamen en el
sentido de pedir se regresaran los autos para conocimiento del Pleno del mas
alto Trbunal, a efecto de que se pronunciara resolucién en la que se
decidiera acerca de la aplicacién a la autoridad responsable contumaz, de la
méaxima sancién por desacate a una ejecutoria de amparo. Con apoyo en lo
anterior, el presidente dec la Primera Sala dictd acuerde de fecha doce de
agosto de mil novecientos noventa y siete, en el que determind el envio del
incidente de inejecucion y del juicio de garantias, a la Subsecretaria General
de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por acuerdo del
presidente del mdas alto Tribunal, de fecha veintidos de agosto del
mencionado afio, se determind el avocamiento de! incidente de ingjecucion,
para los efectos de formulacion por el sefior ministro Ponente, del proyecto
de sentencia correspondiente, del que procedia dar cuenta al Tribunal en
Pleno. El Ministro Ponente presentd proyecto a la consideracién del Tribunal
Pleno, en el que propuso que las autoridades responsables que habian
incurride en contumacia en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, y

que en lo partlcular ﬂ_dmmmﬂmnmgs_y_cgnmgs_d_cpmmgnm_ds

En sesion
celebrada el veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y siete, el
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Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvié por
unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mariane Azucla Giiitrén, Juan Diaz Romero, José de
Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Oriz Mayagoeitia, Humberto Romén
Palacios, (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva
Meza, y Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, en relacién
con los puntos resolutivos primero, segundo y cuarto de la sentencia. Y por
mayoria de seis voios, de los Sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Martano Azuela Giiitrén, José de Jesis Gudifio Pelayo, Humberto
Romén Palacios, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N, Silva
Meza, a favor del punto resolutivo tercero; los Sefiores Ministros Juan Diaz
Romero, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Presidente en funciones Juventino
V. Castro y Castro, se pronunciaron por votar en contra de tal resolutivo y
fas consideraciones que lo rigen, de tal forma que quedaron asi los  puntos
resolutivos: ‘PRIMERQ. - Es fundado el incidente de incjecucion de
sentencia a que este toca 31/97 se refiere. SEGUNDQ.- Queda
inmediatamente separado Martin Franco Nova, de su cargo de Director de
Permisos y Concesiones dependiente de la Direccidon General de Servicios al
Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad del Departamento del
Distrito Federal, por haber eludido et cumplimiento de la gjecutoria a que
este toca se refiere, por lo que procede consignarlo ante el Juez de Distrito
que corresponda. TERCERO.- Tmense los autos a la Presidencia de este
Tribunal Pleno, para que proceda en los términos precisados en el dltimo
parrafo del considerando cuarto de esta resolucion. CUARTO.- Para los
efectos mencionados en el ultimo considerando de esta resolucién, déjese el
presente incidente de inejecucion de sentencia abierto, y remitanse los autos
al Juzgado de Distrito de su origen’. Es pertinente dejar destacado que los
seflores Ministros Génaro David Géngora Pimentel y José Vicente Aguinaco
Aleman, no estuvieron presentes en dicha sesion. Los autos del juicio de
garantias fueron devueltos al juez de Distrito, para los efectos de que
continuara con el requerimiento a las antoridades responsables, con el fin de
lograr el total cumplimiento de la ejecutoria de amparo. El juez de Distrito
efectué diversos requerimientos a las autoridades responsables, para que
cumplieran con el fallo del juicio de amparo, y a los quejosos para que
precisaran e informaran acerca de la devolucién de las placas de circulacién
de sus vehiculos destinados a la prestacion del transporte piblico con
itinerario fijo, que faltaran de ser entregadas por dichas autoridades. El
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veinte de febrero de mil novecientos noventa y ocho, el juez federal
determiné que las autoridades responsables habian continuado con conductas
que determinaron el cumplimiento de la sentencia de amparo, por lo que
consideré procedente remitir los autos del juicio a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para los efectos correspondientes. Recibidos los autos
del juicio de garantias en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
atencién al dictamen emitido por el sefior Ministro Ponente, por acuerdo de
Presidencia de once de enero de mil novecientos noventa y nueve, se
determind remitir los autos a la Primera Sala, en la que por acuerdo de su
Presidente de catorce de enero siguiente, se establecié el avocamiento para
conocer del inctdente de inejecucion, en el estado que guardaban los autos v
se ordend devolver las actuaciones a su ponencia originaria. En este sentido.
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que
el presente incidente de ingjecucidén de sentencia ha quedado sin materia. En
efecto, el juez de Distrito remitié oficio, en el que insert6 el auto de veinte de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, mediante el cual determiné tener
por cumplida la ejecutoria de amparo, segln las constancias que obraban en
las actuaciones del juicio de garantias y en atencion a acuerdos precedentes.
El referido auto de veinte de febrero del citado afio, textualmente dice:

*Vista la certificacion anterior v el estado que guardan los presentes
autos, tomando en consideracién que como se aprecia a fojas 1361 a 1364,
1550 a 1558, 1590 a 1592 y 1600 a 1602, de autos, mediante proveidos
respectivamente de fechas cuatro de noviembre y primero de diciembre del
afio pasade, seis y catorce de enero del afio en curso, se resolvid tener por
cumplida la sentencia ejecutoria dictada en el presente juicio de garantias,
por todos y cada uno de los quejosos, lo cual les fue legalmente notificado,
sin "que los mismos, se inconformaran con tales resoluciones dentro del
término legal previsto para tal efecto, por el tercer parrafo, del articulo 105,
de la Ley de Amparo, en consecuencia, con fundamento en el precepto legal
citado y el articulo 113 de la ley citada, se tienen por consentidas por parte
de los quejosos, las resoluciones anteriormente citadas, por lo que en
cumplimiento a lo ordenade por €l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en resolucién de fecha veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y siete, dictada en el incidente de inejecucién de
sentencia nimero 31/97, por oficio, remitansele los presentes autos, previa
anotacion en el libro de Gobierno correspondiente y copia que del presente
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acuerdo se agregue al cuaderno de antecedentes relativo al presente juicio de
amparo, formado mediante proveido de catorce de enero del presente afio.
NOTIFIQUESE".

En este sentido, Como los incidentes de ingjecucién dnicamente
deben obedecer a una situacidén de conlumacia por parte de las autoridades
responsables, a cumplir la ejecutoria de amparo, queda patente que en ¢l
momento en que se satisface totalmenie ese objetivo, carece de razon el tener
como vivas esas actuaciones de inejecucion y ello motiva, el que una vez que
el juez de Distrito, con base en las actuaciones y constancias aportadas ante
€l por las autoridades responsables, se pronuncia en tomo a temer por
cumplida la ejecutoria de amparo, debera declararse la carencia de materia
del incidente respectivo. Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministras: José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente en Funciones Juventino V. Castro y
Castro. Ausente: el Ministro Humberto Roman Palactos, hizo suyo el asunto
la Ministra Olga S4nchez Cordero de Garcia Villegas”.

Como se advierte del incidente de ingjecucion precedente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ante la rebeldia de la autoridad responsable
Director de Permisos, Concesiones y Revalidaciones del Distrito Federal,
tuvo que iniciar el tramite del incidente de inejecucién de sentencia,
resolviendo en éste, la procedencia de la destitucion de la autoridad y su
inmediata consignacién. Ante esta determinacién, tal autoridad realizo
diversos actos tendientes a cumplimentar la sentencia de amparo, lo que lievo,
posteriormente, a declarar sin materia el incidente de inejecucion. Por lo que,
de lo anteriormente expuesto s¢ observa que, si bien, en el incidente de
inejecucion de sentencia 31/97, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, llegé a declarar como procedentes las medidas previstas en la
fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, esto es, la separacion del sefior
Martin Franco Nova, del cargo de Director de Permisos, Concesiones y
Revalidaciones, y su consecuente consignaciéon ante el Juez de Distrito
respectivo, ello no se llegd a materializar, en virtud de que tal autoridad

274



responsable, realiz6 una serie de actos, con los cuales se tuvo por
cumplimentada la ejecutoria de amparo.

Por ello, puede colegirse que las medidas previstas en la citada fraccién
XVI constitucional, tienen como proposito esencial servir como una especie
de advertencia o apercibimiento, que en determinado momento puede llegar a
ejecutarse, si la conducta remisa de la autoridad obligada a dar cumplimiento
a la sentencia de amparo subsiste.

II1. REFLEXIONES EN RELACION A QUE LA SUPREMA CORTE
EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.

A. VENTAJAS E INCONVENIENTES

La facultad de separar al funcionario piblico de su cargo y consignarlo
ante el Juzgado de Distrito que corresponda, por no dar cumplimiento al fallo
sentenciador, evadir éste, o tratar de repetir el acto reclamado, (tratese del
juicio de amparo, de las controversias constitucionales o de las acciones de
inconstitucionalidad), es una prerrogativa concedida a ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que ofrece una serie de enormes ventajas no solo en
favor de aquellos beneficiados por ¢l fallo sentenciador, sino también, en pro
del mantenimiento y preservacion del orden juridico que debe imperar en
todo pais que viva bajo un estado de derecho. Sin embargo, asi como ofrece
determinadas ventajas, dicha facultad también puede traer, en un momento
determinado, algunas desventajas, sobre las cuales se hard referencia a
continuacién.
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1) Entre las ventajas que conlleva el procedimiento de ejecucion de
sentencia, en principio puede sefialarse el que éste se erige como un
mecanismo de salvaguarda y defensa de los intereses de todos
aquellos beneficiados por el fallo de una sentencia, tratese del juicio
de amparo, de las controversias constitucionales o de las acciones de
inconstitucionalidad.

2) Por otra parte, es ademas, el procedimiento mediante el cual todas
aquellas ejecutorias que versen sobre materia de amparo, acciones de
inconstitucionalidad o controversias constitucionales, con respecto
de las cuales, no se les haya dado cumplimiento, pueden en un
momento dado, lograr que se ejecute éste. En otras palabras, a través
del procedimiento previsto en la fraccién XVI, del articulo 107
constitucional, el fallo sentenciador queda debidamente provisto de
un mecanismo por virtud de cual pueda llegar a cumplirse
satisfactoriamente aquél.

3) Ahora bien, una de las ventajas mas importantes que conlleva el
procedimiento de ejecucion, es el que las medidas de separacion y
consignacion de la autoridad desobediente, deban de ser
substanciadas ineludiblemente ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pues ésta al ser el 6rgano maximo del Poder Judicial de la
Unidn, es logico que medidas tan trascendentes como lo son la
separacion y consignacién de determinada persona, sean
substanciadas y resueltas por éste Tribunal, situaciéon que se
encuentra corroborada con el articulo 108 de la Ley de Amparo que
limita la intervencién de los Jueces de Distrito y Tribunales
Colegiados de Circuito a que rindan un informe en el cual se
manifieste que a su juicio se trata de eludir la ejecutoria o de repetir
el acto reclamado. Resulta correcto que la indicada disposicién sea
en ese sentido, porque seria ilégico o contrario a la jerarquia de los

276



tribunales que las determinaciones que incumben al superior se
subordinaran a! criterio argumentado por el inferior.

4) Otra de las ventajas que llega a ofrecer la disposicidén constitucional
contenida en la fraccion XVI, del articulo 107, es aquella en el
sentido de diferenciar entre un cumplimiento inexcusable por parte
de 1a autoridad remisa o bien unc excusable. Lo anterior, se debe a
que si bien, en ambos casos se trata del desacato a una e¢jecutoria
dictada, aquél puede darse como consecuencia de muy diversas
situaciones, las cuales pueden llegar a influenciar para que el
incumplimiento sea por motivos excusables o bien por causas
inexcusables. En esta virtud, el propio legislador constituyente
establecié que en el caso de que se trate de un incumplimiento
inexcusable, 1a autoridad remisa debe ser de inmediato separada de
su cargo y consignada ante el Juzgado de Distrito respectivo. En el
supuesto de que se esté en presencia de un incumplimiento
excusable, los propios legisladores facultan a la Suprema Corte de
Justicia para que ésta determine el plazo en que se le deba de dar
cumplimiento a dicha ejecutoria, hasta ese momento, desobedecida.

5) Una ventaja mas que trae consigo el procedimiento de ejecucion
sentencia, es que, si en un determinado momento, el cumplimiento
de una sentencia llegare a afectar a la sociedad o a terceros en una
mayor proporciéon que los beneficios econdémicos que pudiera
obtener el quejoso, la Suprema Corte de Justicia de oficio, o bien, el
propio quejoso, podran solicitar el cumplimiento substituto de la
sentencia, lo cual conlleva el que, si en un determinado momento la
ejecutoria a la que se trata de dar cumplimiento trac consigo una
diversidad de perjuicios ya sea a la sociedad o a terceros, puede darse
un cumplimiento substituto de dicha ejecutoria, accidon que no
persigue mas fin que el que no sea la seguridad juridica de todos
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aquellos que se vean involucrados, en una u otra forma, con el fallo
sentenciador.

Por otra parte, ademas de traer consigo una particularidad de ventajas,
la fraccién XVI, del articulo 107 constitucional, conlleva también algunas
desventajas, de las cuales es preciso seftalar:

1) Una de las desventajas que se presenta en el procedimiento de
ejecucion de sentencias, es que desafortunadamente, la propia
cronologia que conlleva éste, es decir, requerir a la autoridad
responsable, luego al superior jerarquico de éste, y asi
sucesivamente, hasta llegar al momento de remitir el expediente a
nuestro Maximo Tribunal de Justicia, trac como consecuencia que la
expedites de que deben estar revestida las gjecutorias, no sélo de
amparo, sino todas aquellas que sean pronunciadas suele perderse, y
lo que es mas grave, llegar a extinguirse lo que protege ¢l fallo
sentenciador. En otras palabras, el procedimiento contenido en la
fraccion XVI, del articulo 107 de nuestra Norman Fundamental,
desarrollado en mayor extension en la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107, si bien, ofrece un lapso de oportunidad enorme
para que la autoridad obligada al cumplimiento del fallo resolutor lo
realice, también es cierto que tal lapso, en ocasiones puede ir en
detrimento de aquél beneficiado en la sentencia, pues como se
expresd en lineas arriba, la cronologia que debe de haber en el
procedimiento de ejecucion, esto es, los tramites y promociones que
se deben de realizar iniciando con el Juez de Distrito, Tribunal que
haya conocido del juicio o en su caso, el Tribunal Colegiado de
Circuito, remitir el expediente, si el caso lo amerita, a la Suprema
Corte de Justicia, hasta concluir con la resolucion que tome este Alto
Tribunal, puede causar que la situacion que se pretenda proteger con
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la ejecutoria, en un determinado momenteo, cambie, o lo que es peor,
desaparezca, causando un estado de inseguridad para el beneficiado.

2) Otra de las desventajas, que se cree conveniente destacar es el hecho
de que, tal y como se vio en el incidente de inejecucion de sentencia
31/97,' una vez declarado el incumplimiento de la ejecutoria por
parte de la autoridad obligada a acatarla, y en consecuencia, decidirse
que en el caso procede la separacidn del cargo y la consignacion de
aquella ante el Juzgado de Distrito que corresponda, debe de
realizarse esto, es decir materializarse, pues sino que caso tendria el
que se hubiera llevado a cabo todo un procedimiento de inejecucion
de sentencia, (con toda la cronologia que ello conlleva), si al final se
resuelve declarar sin materia éste, toda vez que, al ver la autoridad
responsable que nuestro mas Alto Tribunal de Justicia, ha tomado la
decisién de separarla y consignarla, entonces si realiza todos los
actos tendientes para cumplimentar lo establecido en dicha
gjecutoria, lo que st bien, trae consigo el que por fin se acate lo
estimado por la ejecutoria, también conlleva el que a la autoridad
remisa, se le revoque la responsabilidad que, en un principio, en el
incidente de inejecucion se le habia fincado, pues ello, mas que
demostrar el debido acatamiento a los fallos, refleja mas bien el
hecho de que la autoridad o toda aquella persona obligada a dar
cumplimiento a una sentencia, pueda llegar a hacerlo, incluso, una
vez que nuestro Maximo Tribunal de Justicia, ha resuelto separar a
aquella y consignaria penaimente, sin que a dicha persona o
autoridad se le establezca responsabilidad alguna.

Cabe senalar que méas adelante se hara referencia respecto de que tan
benéfico o no es el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sea el

17 Ver pigina 269.
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érgano facultado para ejercitar accion penal y llevar a cabo la consignacion
respectiva.

B. MAXIMO CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y EL
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS.

Al ser la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el 6rgano judicial
competente para decidir si procede o no la separacion del cargo y la
consignacién de la autoridad remisa ante ¢l Juzgado de Distrito respectivo,
constituye una disposicién que no tiene un fin mas esencial y especifico que
el de tener un maximo control de constitucionalidad y el cumplimiento de las
sentencias.

Como se sabe, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es el mas
Alto Tribunal de Justicia del pais y, en consecuencia, a éstc mismo se le ha
encomendado la jefatura de uno de los tres poderes en que se divide el
Supremo Poder de la Federacién, de acuerdo con lo previsto en los articulos
49 y 94 de la Ley Fundamental, que a la letra establecen:

“Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 29. En ningiin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo del articule 131, se otorgardn facultades exiraordinarias para
legislar.”

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Eiectoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y en Juzgados de Distrito.
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La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcidn de la Suprema Corte de la Nacién, estaran a cargo
del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las
bases que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes™.

De ahi que, cualquier autoridad que pretenda discutir o discuta v
rechace o desobedezca, de acuerdo con sus propias conclusiones, lo resuelto
por una Sala de la Suprema Corte en la materia que le es atribuida, se coloca
en un plano contrario a la voluntad del pueblo de México, precisada en la
propia Constitucién General de la Republica y la consecuencia no puede ser
otra que !a separacion del cargo y la consignacién de las autoridades
competentes, para que en su contra ejerciten las acciones penales respectivas.
En suma, la Suprema Corte de Justicia no admite discusiones con ninguna
autoridad responsable, respecto a lo resuelto en sus ejecutorias; lo contenido
en ellas constituye la verdad legal, indiscutible ¢ inconmovible.'”

173 . . .
Lo anterior encuentra fundamento ¢n la tesis sustentada por la anterior Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 32, volumen IV, Cuarta Parte, del Semanaric
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto disponen: INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.
FIRMEZA DE LAS RESQLUCIONES DE LAS SALAS DE LA CORTE.- En la distribucion de facultades
que hace la Constitucién Politica Mexicana toca a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ser el mas Alto
Tribunal de lz Repiblica y jefaturar a uno de los tres poderes en que se divide el Supremo Poder de la
federacidn (articnlos 49 y 94 de la Constitucién General). E! funcionamiento de 1a Corte se realiza en Pleno o
en Salas, de acuerdo con lo dispuesto en la propia Constitucidn y las Leyes Organicas respectivas, tanto del
articulo 94 Constitucional como de los articulos 103 y 107 del propio ordenamiento; tanto estos preceptos
como el articulo 14 de la Constitucién, dan facuitades a la propia Suprema Corte para que vigile, 2 instancia
de interesados, la obligacién que tienen todas las autoridades de ajustar sus actos a la constitucién y a las
leyes, y la forma de hacer efectiva esta garantia en beneficio de los ciudadanos; las Salas de la Suprema
Corte, en la materia que se les ha atribuido, dictan resoluciones que no admiten revision por ningin otro
tribunal, ni pueden ser discutidas tampoco por ningiin otro organismo judicial, ni siquiera por ¢l pleno de la
misma Corte. Este no es tribunal de instancia respecto de las Salas, y sus facultades son muy diversas de las
de estas, y basta para percibirlo, una simple lectura de los articulos constitucionales citados y de las leyes
reglamentarias de los mismos. Por ello, cualquier autoridad que pretenda discutir o discuta y rechace o
desobedezca, de acuerdo con sus propias conclusiones, lo resuelto por una Sala de la Suprema Corte en la
materia que le es atribuida, se coloca en un plano contrario a la voluntad de! pueblo de México, precisada en
la Constitucién General de la Republica y la consecuencia no puede ser otra que la separacion del cargo y Ia
consignacién a las autoridades competentes, para que en su contra se ejerciten las acciones penales
respectivas. En suma, la Suprema Corte no admite discusiones con ninguna autoridad responsable, respecto a
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Por este motivo, los fallos que sean pronunciados por parte de la
Suprema Corte, en tratindose de la materia de amparo, controversias
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, para el caso que nos
ocupa, no pueden ni deben ser o quedar desobedecidos. Por el contrario,
deben ser acatados en forma pletdrica, sin dejar lugar a algin defecto o
exceso en el cumplimiento de dicha ejecutoria. Ante esta situacién, es la
propia Constituciéon la que previniendo el desacato a tales resoluciones,
establece diversos mecanismos para ello, entre los cuales encontramos al
contenido en fa fraccién XVI, del numeral 107 constitucional, encomendado
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Definitivamente, con la incorporacion de las medidas de separacion y
consignacion ante el juez de Distrito, de toda aquella autoridad o persona que
se encuentre obligada a cumplimentar lo establecido en la sentencia, y que no
lo haga, evada su cumplimiento o insista en la repeticién del acto reclamado,
lo que se pretende es tener un maximo control de constitucionalidad y de
defensa para el cumplimiento de todas aquellas ejecutorias que concedan
alguna prerrogativa en favor de unos e impongan determinadas obligaciones
para otros.

En efecto, como ya se nizo mencién en diversas ocasiones, el
cumplimiento de las sentencias, es una cuestién de orden publico'™ y de gran

lo resuelto en sus ejecutorias; lo contenido en ellas constituye la verdad legal, firme, indiscutible ¢
inconmovible.

174 Respecto del caracter de orden piblico que detentan las resoluciones pronunciadas en materia de
amparo, debe de sefialarse la tesis 3°. XCI/91, sustentada por la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII-Junio, pigina 99, y
cuyo rubre y texto, es “SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO ES DE ORDEN PUBLICO
DEBIENDOSE EVITAR ACTUACIONES O DECISIONES QUE LO DIFICULTEN O IMPIDAN. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XVI, de la Constitucién, y 105 y 113 de la Ley
de Amparo, en cuanto a las medidas que deben adoptarse para lograr el cumplimiento de las sentencias de
amparo, debe establecerse que éste es de orden piiblico, lo que exige que las decisiones y acciones que se
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trascendencia para la vida juridica-institucional del pais, no sélo por el interés
social que existe de que la verdad legal prevalezca, en aras dc la concordia,
tranquilidad y seguridad de los individuos, sino porque primordialmente,
constituye la forma de hacer imperar, por sobre todas las cosas, los mandatos
de la Carta Magna, que son el sustento y finalidad de nuestra organizacion
federal. Por todo ello, las medidas previstas en la fracciéon XVI, del articulo
107 constitucional, no son més que el reflejo fiel de que, el constituyente en
su afin de proteger la constitucionalidad del sistema juridico y el
cumplimiento de las sentencias pronunciadas dentro de ese mismo marco
normativo, implement6 dichas medidas, pues tales, ademas de constituirse
como instrumentos que en un determinado momento deben utilizarse para
hacer obedecer una resolucién, se erigen como un medio de defensa més de la
constitucionalidad que debe imperar en nuesira Nacién, pues como se sabe,
nada debe ni puede haber por encima de nuestra Ley Fundamental, y todo
aquello que pretenda contradecirlo, deberd ser sancionado conforme a los
términos que para tal efecto se disponga.

En otras palabras, ¢l procedimiento de ejecucion de sentencias, elevado
a rango constitucional, constituye un mecanismo tendiente a asegurar que
toda aquella resolucién pronunciada, quede completamente cumplimentada,
pues sino, jqué caso tendria el que por virtud de una resolucién se
concedieran diversos derechos para una determinada persona, si éstos no
podrian materializarse toda vez que la parte a quicn le corresponde dar cabal
cumplimiento a aquella no quisiera realizarlo? ;Qué seguridad habria de que

adopten en esa materia, no tiendan a propiciar 1a dificultad o imposibilidad de llegar a ese objetivo. Por
consiguiente, si bien la improcedencia del incidente de inejecucion de sentencia se produce cuando existe un
acto que entraila un principio de cumplimiento, ello solo resulta aplicable cuando tal situacién se presente con
anterioridad a la promocién del referido incidente y no cuando ello ocurre durante su tramitacién pues, en
este caso, en ¢! debe logramse ¢l pleno cumplimiento de la sentencia y proceder, en su caso, a adoptar las
medidas consignadas en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién”™
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una g¢jecutoria se obedeciera si no existieran los medios juridicos para velar
por ello? ;Como se haria respetar el sistema juridico sino tuviera los
instrumentos para ello?

C. LA EFICACIA DEL DERECHO Y EL ACATO A LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES.

Fl tema de la eficacia del derecho, es uno de los mds trascendentes para el
mantenimiento y preservacion de todo orden normativo. En este sentido, si se
entiende como eficacia aquella accion por la cual se obtiene el efecto deseado,
entonces, puede llegar a estimarse que un derecho serd eficaz cuando este
obtenga el orden social, salvaguarde la seguridad juridica y, en consecuencia,
alcance ¢l bien comiin de aquella sociedad a 1a que regula o va destinado.

En otras palabras, un sistema juridico sera eficaz cuando sus normas se
concreticen o singularicen. Asi, la eficacia “vista desde el angulo de la norma
secundaria, es la obediencia de los sibditos; ésta contiene la obligacion
juridica. Cuando ellos se abstienen de robar por ejemplo, es porque estin
cumpliendo con lo preceptuado en la norma secundaria. Desde el angulo de la
norma primaria, la norma es eficaz, cuando el agente juridico calificado
obedece y efectivamente sanciona al autor del ilicito™.'™ Es decir, un sistema
de derecho serd eficaz cuando sus destinatarios se conduzcan en realidad
como aquél lo dispone. Asi, un sistema normativo tendra eficacia cuando sus
normas son facticamente acatadas y aplicadas.

En este orden de ideas, el procedimiento de ejecucién de sentencias,
previsto en la fraccion X VI, del articulo 107 constitucional, se distingue por
ser un mecanismo o medio juridico a través del cual, la eficacia del derecho y
el acato a las resoluciones judiciales puede materializarse. Es decir, el

Y5 OVILLA MANDUJANO, Manuel. Teorig def Derecha, Editorial Duero, México, 1990, p. 190.
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procedimiento contenido en la fraccion citada, pugna porque la obediencia
tanto al sistema de derecho y, de manera especifica, a los fallos de sentencia
pronunciados, se vea cristalizada, esto es, que todos aquellos obligados a
acatar una ejecutoria, y por ende, el sistema de derecho de un pais, lo haga,
realizando determinados actos tendientes a cumplimentar el fallo concesorio,
o bien, omitiendo la concepcién de algunos otros. Y para lograr tal
obediencia, el propio legislador constituyente, ha dispuesto como una
advertencia, que en el supuesto de no acatarse lo dispuesto en las ejecutorias,
aquella persona remisa, serd separada de la funcién o cargo que venia
desempefiando y consignada ante el juez de Distrito que corresponda. Pues,
como se puede colegir, dicho incumplimiento o desacato, no sélo va en contra
de las decisiones del organo juzgador contenidas en la sentencia misma, sino
que ademais, va en contra de todo el sistema de derecho que impera en nuestro
pais.

Por tal motivo, todo aquel sistema de derecho que pugne por el que sus
resoluciones sean debidamente acatadas, debe de encontrase provisto de
mecanismos tendientes para ello. En esta tesitura, nuestro orden
constitucional prevé al procedimiento de ejecucion de sentencias, a través del
cual, la eficacia del Derecho y el acato a las resoluciones judiciales puede
concretizarse. '

D. LA JERARQUIA DEL JUEZ DE DISTRITO Y LA
CALIFICACION DE LA CONSIGNACION FORMULADA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Como se expresd en paginas anteriores, la Suprema Corte de Justicia de ia
Naciodn, una vez que se le haya remitido el expediente de la causa, debera de
analizar y declarar si ha lugar o no a separar de su cargo y consignar ante el
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Juez de Distrito, a aquelia autoridad que trate de eludir el cumplimiento de la
ejecutoria, o bien, insista en la repeticién del acto reclamado.

Asi, una vez que nuestro mas Alto Tribunal de Justicia, resuelva,
funcionando en Pleno, que en el caso procede imponer las medidas de
separacion y consignacién, debera de dar aviso de inmediato tanto a la
autoridad remisa, asi como también al juez de Distrito respectivo.

Ante esta situacion, la Suprema Corte de Justicia, se convierte en el organo
encargado de ejercitar la accién penal y consignar ante el juez federal a la
autoridad que haya incurrido en responsabilidad.

Como ya se explicé en parrafos precedentes, en caso de que la autoridad
responsable de incumplimiento, sea de aquellas que gozan de fuero
constitucional, debera de iniciarse el procedimiento respectivo para lograr ¢l
desafuero (declaracion de procedencia penal).'”

Una vez obtenido la declaracion sefialada, el juez de Distrito ante quien se
ejercite acciéon penal, deberd de pronunciarse sobre el acreditamiento del
cuerpo del delito, asi como de la probable responsabilidad del inculpado. Es
en este momento donde la jerarquia del juez de Distrito debe de prevalecer
por encima de la otorgada por mandato constitucional a !a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, En otras palabras, el juez de Distrito, funcionando como
juez ordinario federal, s al drgano a quien le corresponde decidir, si en el
caso a tratar, procede o no incoar un proceso de orden penal, en contra de
aquella autoridad respecto de la cual la Suprema Corte de Justicia ha
gjercitado accion penal, y en consecuencia, la ha consignado ante el juez de
rango federal.

1" Ver pdgina 255 y siguientes.
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En este orden de ideas, es el juez de Distrito el encargado de resolver si
pronuncia auto de formal prision o el de sujecidn a proceso, segun proceda, e
inicia el procedimiento penal respectivo, o bien, si dicta auto de libertad por
falta de elementos para procesar. Sin embargo, es aqui donde surge la
interrogante de si ;podra el juez de Distrito dictar auto de libertad por falta de
elementos para procesar si en el caso quien ha realizado la consignacion. es su
superior, esto es, la Suprema Corte de Justicia, el érgano de mayor jerarquia
dentro del Poder Judicial Federal? ;jpodria actuar el juez federal con total
libertad para emitir su resolucion? ;hasta que grado, influye el que sea la
Suprema Corte de Justicia, quien realice la consignacién penal con su
inferior?

Como se sabe, en todo sistema juridico existe un orden jerarquico disefiado
para que las decisiones de un determinado 6rgano, sean a su vez, examinadas
por su superior, y asi sucesivamente, llegando al momento en que el érgano
de mayor jerarquia toma la decision final, si es que no se ha tomado ésta ya.
Por este motivo, el ejercicio de la accion penal que lleva a cabo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, conlleva a una serie de cuestionamientos que
necesariamente deben de ser analizados, pues al ser la Suprema Corte de
Justicia la institucién judicial que jefatura al Poder Judicial Federal, resulta
légico el que los demas drganos se encuentren supeditados a las decisiones de
ésta.

Por ¢jemplo, tratandose de la creacién de jurisprudencia, cuando un
Tribunal Colegiado emite tesis de jurisprudencia, €sta se constifuye como
obligatoria para los drganos de menor jerarquia que aquél, es decir. dicha
jurisprudencia debe ser acatada por los Tribunales Unitarios de Circuito, por
los Juzgados de Distrito, y por todos aquellos tribunales instituidos. ya sea
que pertenczcan al fuero federal o bien al comin. Ahora bien, cuando es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien crea junisprudencia. ésta es
obligatoria no sélo para los 6rganos anteriormente mencionados, sino ademas,
para los Tribunales Colegiados de Circuito. En esta tesitura, se observa
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claramente el como los criterios que deriven de nuestro Maximo Tribunal
deben ser acatados por los 6rganos que posean menor jerarquia que aquél; por
lo que, trasladindose esta misma idea al procedimiento de ejecucién de
sentencias, previsto y regulado en la fraccién XVI, del articulo 107
constitucional, es de advertirse que el ejercicio de la accién penal y la
consignacion que realice la Suprema Corte de Justicia ante el juez federal, de
menor jerarquia, influye de sobremanera el que éste decida en el sentido de
dictar auto de formal prision y substanciar el proceso penal respectivo. Es
decir, el juez de Distrito, ante la situacién contemplada en la fraccion XVI
citada, se encuentra de alguna manera “obligado a confirmar” lo asentado por
la Suprema Corte en ¢l incidente de inejecucion de sentencia, razén por la
cual, a todas luces se observa que el juez federal no puede actuar con toda la
imparcialidad e independencia que su funcion requiere, ya que, un fallo
dictado por él en el sentido de dejar en libertad al inculpado, podria provocar
hasta su destitucion, pues no sélo estaria contradiciendo una decisiéon tomada
por su supertor, sino que ademads, pondria en tela de duda lo prescrito en
aquella.

Por tal motivo, es obvio que la accién penal y consignacién formulada
por la Suprema Corte, es de un matiz que no sélo influye al juzgador federal a
actuar en determinado sentido, sino que también, no permite que éste resuelva
con independencia y soltura, pues, como se menciond, una decision contraria
a la considerada por nuestro mas Alto Tribunal, puede repercutir en el
desempefio y labor del juzgador federal. En otras palabras, el juez de Distrito
a quien corresponda conocer de la accion penal ejercitada por la Suprema
Corte, estard sitwado en una posicion incomoda para el legal y eficaz
desempefio del ejercicio de su encargo. Pues indudablemente, el juez al tener
una jerarquia menor a la reconocida por mandato constitucional a {a Suprema
Corte, queda comprometido a “reafirmar” lo sustentado por ésta en la
resolucion emanada del incidente de inejecucion de sentencia, pues no se
puede omitir el hecho de que en el supuesto de que el juez de Distrito a quien
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sea consignada la causa penal, declare la libertad del inculpado por no
acreditarse €l cuerpo del delito ni la probable responsabilidad de éste. dicha
situacién vendria a poner en tela de juicio lo ya asentado por la Suprema
Corte en un procedimiento incidental anterior ya resuelto, circunstancia que
se agrava mas si quien la decreta es un organo de mucho menor jerarquia de
la prevista para nuestro Maximo Tribunal.

Todo lo anterior, conlleva a realizar una serie de reflexiones y
propuestas que se expondran en el ultimo apartado a realizar en esta
investigacién.

1. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR.

Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, haya decidido
que en el caso se ha dado el incumplimiento de una sentencia, o bien, la
repeticidn del acto reclamado, separara a la autoridad respectiva del cargo en
que laboraba, consignandola ante el juez de Distrito que corresponda. A su
vez, éste cuenta con un determinado plazo para pronunciar el auto de término
constitucional,'”” resolviendo en éste, si procede o no incoar proceso penal
sobre e} inculpado.

En este sentido, el juez de Distrito, podrd pronunciar auto de libertad
por falta de méritos para procesar, auto de sujecion a proceso, 0 bien auto de
formal prision.

' De acuerdo con el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a parir de que el
indiciado sea puesto 2 su disposicign, Este plazo podra prorrogarse vinicamente a peticion del indiciado en la
forma que sefiale la ley.
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El auto de libertad por falta de elementos para procesar, sera
pronunciado por el juez federal, una vez transcurrido el término de setenta y
dos horas siguientes al momento en que ¢l inculpado quede a disposicion del
juez, siempre que no se hayan reunido los elementos necesarios para dictar el
auto de formal prision o el de sujecion a proceso, segun corresponda, y sobre
el particular, el articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
establece:

“Articulo 167.- Si dentro del término legal no se retnen los requisitos
necesarios para dictar el auto de formal prisién o ¢l de sujecién a proceso, se
dictara auto de libertad por falta de elementos para procesar, o de no sujecién
a proceso, segun corresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores de
prueba se actiic nuevamente en contra del inculpado; en estos casos no
procedera el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accién penal del
delito o delitos de que se trate.

También en estos casos, el Ministerio Puablico podrd promover
prueba, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el segundo parrafo del
articulo 4o., hasta reunir los requisitos necesarios, con base en los cuales, en
su caso, solicitara nuevamente al jucz dicte orden de aprehension, en los
términos del articulo 195, o de comparecencia, segin correspenda”.

Como se ha expuesto en paginas precedentes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, sera la encargada de resolver si procede o no la
separacién y consignacidn de la autoridad remisa, por lo que, aun cuando de
conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de ia Constitucion
la regla general en materia de persecucion de delitos del orden federal
incumbe al Ministerio Ptblico de la Federacion, en los casos en que una
autoridad insistiere en la repeticion del acto reclamado en un juicio de amparo
o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, serd el Pleno de la
Suprema Corte, una vez que resuelve separarla inmediatamente de su cargo,
quién deber4 consignarla directamente al juez de Distrito que corresponda
para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que sera sancionada en
los términos que el Cédigo Penal en materia federal sefiala para el delito de
abuso de autoridad.
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Por este motivo, serd la Suprema Corte quien debera de acreditar el
cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del indiciado, para
que ¢l juez de Distrito ante quien sea consignada la autoridad que evadio el
cumplimiento de ia sentencia o haya insistido en la repeticion del acto
reclamado, resuelva si ha lugar a dictar el auto de formal prisién, o el de
sujecion a proceso, o bien, ¢l de libertad por falta de elementos para procesar.

2, AUTO DE SUJECION A PROCESO

Para que el juez federal pueda dictar auto de sujecion a proceso, se
requieren los siguientes requisitos:

a) Que el delitc cuya existencia se haya comprobado no esté
sancionado con pena privativa de libertad, o

b) Que dicho delite se encuentre sancionado con pena alternativa, es
decir, que pueda ser castigado ya sea con prision o con multa.

Al efecto, el articulo 162 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, seiiala:

“Articule 162.- Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado
no merezca pena corporal, o esté sancionado con pena alternativa, se dictard
auto con todos los requisitos del de formal prision, sujetando a proceso a la
persona contra quien aparezcan datos suficientes para presumir su
responsabilidad, para el solo efecto de sefialar el delito por el cual se ha de
seguir el proceso™.

En el caso particular, esto es, la consignacion que realiza la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de aquella antoridad desobediente, la hace con
base en la comision del delito de abuso de autoridad, el cual, de acuerdo con
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el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se¢ sancionara de la manera
siguiente:

“Articulo 215. Comelen el delito de abuso de autoridad los servidores
publicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:

I. Cuando para impedir la gjecucion de una ley, decreto o reglamento,
el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida
auxilio a la fuerza piiblica o la emplee con ese objeto;

Ii. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

Ill. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccién o servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la
presentacidn o ¢l curso de una solicitud;

IV. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de oscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los
términos establecidos por la ley;

V. Cuando el encargado de una fuerza piblica, requerida legalmente
per una autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue
indebidamente a darselo;

VI. Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucidén de las sanciones privativas de libertad, de
instituciones de readaptacién social o de custodia y rehabilitacién de
menores ¥ de reclusorios preventivos o administrativos que, sin los
requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una
persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la
autoridad correspondiente; niegue que estd detenida, si lo estuviere, o no
cumpla la orden de libertad girada por la autoridad competente;

VII. Cuando teniendo conocimiento de una privacién ilegal de la
libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la
haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIIL. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa
que no se¢ le haya confiado a €l y se los apropie o disponga de ellos
indebidamente;

IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte
de los sucldos de éste, didivas u otro servicio;
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X. Cuando ¢n el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
otorgue empleo, cargo o comisién publicos, o contratos de prestacion de
servicios profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se les
nombré, o no se cumplira el contrato otorgado;

XIL. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucién firme de autoridad competente para desempefiar un empleo, cargo
o comision en el servicio piblico, siempre que lo haga con conocimiento de
tal situacion; y

XII. Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que realmente no desempeiie el empleo,
cargo o comision a que se haga referencia en dicha 1dcnt1ﬁcac1on

Como puede advertirse, el delito en estudio se encuentra sancionado
con pena de prision, multa, destitucion e inhabilitacion, por lo que, puede
colegirse, que dicho delito no es de aquellos respecto de los cuales pueda
dictarse auto de sujecion a proceso.

En otras palabras, los tnicos autos de término constitucional que
pueden pronunciarse en relacion con éste delito, son, segin proceda. el auto
de formal prisién, o bien, el de libertad por falta de elementos para procesar.
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1. AUTO DE FORMAL PRISION

El articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece que:

“Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el inculpado
quede a disposicién del juez, se dictara el auto de formal prision cuando de
lo actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior
[Capitulo I, Titulo Cuarto], o bien que conste en el expediente
que aquél se rehuso a declarar;

1. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga scfialado
sancidn privativa de libertad;

III.  Que en relacién a la fraccion anterior esté demostrada la
probable responsabilidad del inculpado,

IV.  Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la
accion penal.

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podrd
prorrogarse por Unica vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo
sclicite ¢l indiciado, por si o por su defensor, al rendir su declaracién
preparatoria, o dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha
prérroga sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que
el juez resuelva la situacién juridica,

El Ministerio Piblico [en este caso sera la propia Suprema Corte de

Justicia de la Nacién], no podra solicitar dicha prérroga ni el juez

resolverda de oficio; el Ministerio Publico {Suprema Corte de

Justicia], en ese plazo puede, sélo en relacién con las pruebas o

alegatos que propusicre ¢l indiciado o su defensor, hacer las

promociones correspondientes al interés social que representa.

L.a prorroga del plazo se debera notificar a la autoridad responsable

del establecimiento en donde, en su caso, se encuentre internado el

indiciado, para los efectos a que sc refiere el segundo pémafo del
articulo 19 constitucional.
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Adicionalmente, el auto de formal prisién deberd expresar el delito
que se le impute al indiciade, asi como el lugar, tiempo ¥
circunstancias de ejecucién™

A su vez, el segundo parrafo del articulo 19 de la Norma Fundamental,
dispone:

“Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
seftalados en el aute de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, debera ser objeto de aveniguacidn separada, sin perjuicio de
que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente™.

Ahora bien, conforme al articulo 110 de ia Ley de Amparo, €l juez de
Distrito, debera de analizar de las constancias de autos, documentos y demas
pruebas que se ofrezcan, que la autoridad calificada como remisa del
cumplimiento de la sentencia o de insistir en la repeticién del acto reclamado,
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en realidad asi lo sea.

En este sentido, una vez que el juez federal examine los autos y
resuelva que, efectivamente, hay incumplimiento o repeticion del acto
reclamado por parte de la autoridad obligada a ello, entonces debera de
pronunciar auto de formal prisién por ¢l delito de abuso de autoridad, de
acuerdo con lo previsto por el articulo 208 de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Una vez dictado el auto de formal prision, éste:

“...se notificara a la autoridad responsable del establecimiento donde
se encuentre detenido el inculpado. Si este funcionario no recibe copia
autorizada de la mencionada resolucion dentro de los plazos que sefiala el
articulo 161, en su caso, a partir del acto en que se puso al inculpado a
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que:

disposicion de su juez, dard a conocer por escrito esta situacién al citado juez
y al Ministerio Piblico en el momento mismo de concluir €l plazo, y si no
obstante esto no recibe la copia autorizada del auto de formal prisién dentro
de las tres horas siguientes, pendra en libertad al inculpado, De todo ello se
dejard constancia en el expediente del proceso”. (articulo 164, del citado
ordenamiento).

Posteriormente:

“Se identificars al procesado por el sistema adoptado
administrativamente. En todo caso se comunicaran a las oficinas de
identificacién las resoluciones que pongan fin al proceso y que hayan
causado ejecutoria, para se gue hagan las anotaciones correspondientes.

Las constancias de antecedentes penales y los documentos o fichas en
que conste la identificacién de individuos indiciados o inculpados con
motivo de cualquier averiguacion o proceso penal, sdlo se proporcionaran
por las oficinas respectivas cuando lo requiera una autoridad competente,
fundande y motivando su requerimiento, o cuando se solicite por ser
necesarias para ejercitar un derecho o cumplir un deber legalmente
previstos™. (articulo 165, del ordenamiento mencionado).

Hecho esto, se seguird el procedimiento ya sea en via sumaria u
ordinaria, segin sea el caso.

A este respecto, el articulo 152 del Cédigo Procesal en cita, dispone

“Articulo 152.-— El proceso se tramitard en forma sumaria en los siguientes
€asos:

a) En los casos de delitos cuya pena no exceda de dos afios de prision,
sea 0 no altemativa, o la aplicable no sea privativa de libertad, al dictar el
auto de formal prisién o de sujecion a proceso, de oficio resolvera la apertura
del procedimiento sumario, en el cual se procurard cerrar la instruccién
dentro de quince dias. Una vez que el tribunai la declare cerrada, citard a la
audiencia a que se refiere el articulo 307;
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b} Cuando la pena exceda de dos afios de prisién sea o no allernativa,
al dictar el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, el juez de oficio
resolverd la apertura del procedimiento sumario en el cual se procurara cerrar
la instruccidén dentro del plazo de treinta dias, cuando se esté en cualquiera
de los siguientes casos; '

I.- Que se trate de delito flagrante;

I.- Que exista confesién rendida precisamente ante la autoridad
Judicial o ratificacidn ante ésta de la rendida ante el Ministerio Publico; ¢

IL.- Que no exceda de cinco afios el término medio aritmético de la
pena de prisién aplicable, o que excediendo sea altemativa,

Una vez que el juzgador acuerde cerrar la instruccidn, citard para la
audiencia 2 que se refiere el articulo 307, la que debera celebrarse dentro de
los diez dias siguientes;

¢) En cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prisidn o
de sujecién a proceso y las partes manifiesten al notificarse de ese auto o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn, que se conforman con él y
que no tienen mas pruebas que oftecer salvo las conducentes sélo a la
individualizacién de la pena o medida de seguridad y el juez no estime
necesario practicar otras diligencias, citara a la audiencia a que se refiere el
articuio 307.

El inculpado podra optar por ¢l procedimiento ordinario dentro de los
tres dias siguientes al que se le notifique la instauracion del juicio sumario™.

Fuera de estos casos, se seguira el juicio penal en via ordinaria,
caracterizandose ésta por estar revestida de etapas con periodos mas largos.
para ofrecer pruebas, admitirlas, desahogarlas, presentar conclusiones y
pronunciar sentencia.

Cabe sefalar que, al ser la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
organo facultado para ejercer accion penal y consignar a la autoridad remisa,
suplanta o reemplaza, por asi llamarle de alguna manera, al Ministerio
Publico Federal, quien en términos del articulo 21 y 102 Apartado A
constitucionales, es el organo encargado de ¢jercitar la accion penal y
consignar a los inculpados ante la autoridad judicial que corresponda. Sin
embargo, tratdndose del ejercicio de la accion penal .derivada del
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procedimiento de ejecucion de sentencia, contemplado en la fraccion X VI, del
articulo 107 constitucional, nuestro Maximo Tribunal de Justicia serd a quien
le corresponda acreditar el cuerpo del delito, la probable responsabilidad del
indiciado, ejercitar accién penal, ofrecer pruebas para la demostracién de la
comision del delito, presentar conclusiones acusatorias y pedir que se
imponga al procesado la sancién que se estime corresponda, asi como
también, promover todos aquellos recursos que la ley conceda y demas
facultades, acciones y actividades que el ordenamiento normativo, en un
primer plano, le reconozca al drgano ministerial federal, todo ello, como
consecuencia de que, tal y como lo establece la fraccion X VI, del articulo 107
constitucional, serd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien separe
del cargo a la autoridad desobediente, consignandola de inmediato al juez de
Distrito que corresponda.

E. LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE RESUELVE SOBRE EL CASO
EN QUE SE EJERCITO ESTA FACULTAD POR LA SUPREMA
CORTE.

En el afio de 1990, fue pronunciada la sentencia con la cual se ponia fin
a un incidente de inejecucion promovido por incumplimiento de ejecutoria de
amparo. En dicha sentencia se declaré fundado el incumplimiento y, en
consecuencta, se procedié¢ a separar de su cargo a la autoridad remisa
consignindola ante la autoridad judicial federal; situacién que refleja la
aplicacion trascendental de las medidas previstas en la fraccion XVI, del
articulo 107 de la Ley Fundamental, motivo por el cual, a continuacién se
procedera a dar algunos detalles sobre tan importante decision:

“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 7/87

QUEJOSQ: Comité Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
‘Enrique Lopez Huitrén del Municipio de Angel R. Cabada, Estado de
Veracruz.
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Por escrito presentado el veinticinco de enero de mil novecientos setenta v
dos, ante los Juzgados de Distrito en el Distrito Federal, los integrantes del
Comité Ejecutivo Agrario del Nucvo Centro de Poblacién Ejidal ‘Enrique
[.épez Huitrén del Municipio de Angel R. Cabada, Estado de Veracruz
demandaron el amparo y proteccion de la justicia federal en contra del
Delegado Agrario en el Estado de Veracruz y otras autoridades mas.
sefialando como acto reclamado, la ingjecucion injustificada de l2 resolucion
presidencial que ordenaba la creacion del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
antes sefialado. Por acuerdo de veintiséis de enero de ese afio, el Juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, a quien
por razén de turno le correspondid conocer del juicio, se declaro
incompetente para conocer del juicio de amparo, remitiendo las constancias
al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, quien registrd la
demanda con el niimero 1244/79, y una vez realizados los tramites de lev.
pronuncié sentencia el nueve de mayo de mil novecientos ochenta en el
sentido siguiente: ... SEGUNDOQ.- La Justicia de la Union ampara v
protegue al Comité Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
‘Enrique Lépez Huitrdn del Municipio de Angel R. Cabada, Estado de
Veracruz, representado en este juicio por Ramén Abundio Herndndez en
contra de las autonidades, Presidente de la Repiblica, Director de Nuevos
Centros de Poblacion, en México, Distrito Federal, Jefe de Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién y Delegado Agrario en el Estado, en
Jalapa, Veracruz, consistentes en la inejecucion  injustificada de la
resolucion presidencial que ordena la creacion del Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal ‘Enrique Lopez Huitrén’.

Por auto de veintitrés de noviembre de mil novecientos ochenta y uno, ¢l
Juez de Distrito declard que la sentencia habia causado ejecutoria. Por auto
de veintiséis de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, dicho juez
requirié a las autoridades responsables para que informaran sobre el
cumplimiento que hubiesen dado a la ejecutoria de amparo. Mediante
informe de veintiocho de enero de mil novecientos ochenta y seis, el
Delegado Agrario en ¢l Estado de Veracruz manifestd ante la autoridad
Jjudicial que existia una imposibilidad juridica y material para poder llevar a
cabo la egjecucion de la sentencia de garantias. Dicho informe fue
comunicado a la parte quejosa, quien por escrito de siete de febrero de ese
afio, adujo que dicha imposibilidad no existia, demostrando constancias
fehacientes de ello. Por este motivo, por acuerdos de fecha doce de mayo.
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cinco de agosto y doce de septiembre de ese mismo afio, el Juez de Distrito
requirié de nuevo al Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, asi como a
los superiores jerarquicos de éste, es decir, el Director General de la
Tenencia de la Tierra, y Secretario Agrario de la Reforma Agraria. Por auto
de fecha veinte de abrl de mil novecientos ochenta y siete, el juez de
Distrito, ordené que se requiriera al Presidente de la Reptiblica en carcter de
superior jerarquico de los anteriores, para que informard sobre la ejecucion
de la sentencia de amparo.

Toda vez que no hubo manifestacion alguna sobre el cumplimiento dado al
falio protector de garantias, el juez de Distrito, ordend remitir los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien en fecha treinta de abril de ese
mismo afto, ordené que se requeriera por tltima vez al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, y para tal efecto, devolvié el expediente al
Juzgado de Distrito.

Por proveido de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y ocho, visto la
omisién de las autoridades, nuestro Maximo Tribunal de Justicia, ordend el
envid del expediente a la Segunda Sala del mismo, para que se avocara al
conocimiento y resotucion del mismo. A su vez, la Segunda Sala remitid los
autes a la Sala Auxiliar, pues por acuerdo del Pleno de este Alto Tribunal,
tos incidentes de inejecucién de sentencia eran competencia de dicha Sala.
En veintiocho de abril, se turné el expediente al Ministro Carlos Garcia
Viézquez para la elaboracién del proyecto de resolucién respectivo. En fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, ¢l Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, dictd sentencia en el sentido de
devolver los autos al Juez de Distrito, para que éste requiriera nuevamente a
las autoridades responsables, toda vez que en el transcurso del incidente se
habia dado la substitucidn de éstas.

Por esta razédn, el juez de Distrito, volvié a requerir al nuevo Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz, asi como a los superiores jerdrquicos de
éste, los cuales en ningiin momento manifestaron dar cumplimiento a la
gjecutoria de amparo. Ante esta situacion, el juez de Distrito, decidié remitir
de nuevo el expediente a la Suprema Corte de Justicia, quien a su vez, una
vez agotados los trimites de ley, pronuncié sentencia el veintidés de
noviembre de mil novecientos noventa, concluyendo con los siguientes
puntos resolutivos: PRIMERO.- Es fundado el incidente de ingjecucion de
sentencia. SEGUNDO.- Queda separado de su cargo, la persona que funge
como delegado Agrario en el Estado de Veracruz, Licenciado Mario Ramirez
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Bretén. TERCERO.- Con copia de esta resolucién, consignese al Licenciado
Mario Ramirez Breton ante el Juez de Distrito en turno en el Estado de
Veracruz, para que proceda de conformidad con lo dispuesto en los articulos
107, fraccién XVI, constitucional, y 110 y 208 de la Ley de Amparo.
CUARTO.- Remitase testimonio de esta resolucién al Secretario de la
Reforma Agraria para efectos de la nueva designacién del titular en el cargo
de la Delegacion Agraria en el Estado de Veracruz; y al Oficial Mayor de
dicha Secretaria para que proceda a la cancelacion de sueldos del Lic. Mario
Ramirez Breton, quien funge como Delegado Agrario en el Estado de
Veracruz. QUINTO.- Una vez que sea ocupado el cargo de Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz, el Juez Segundo de Distrito en el Estado
de Veracruz, debera requerir a su nuevo titular, asi como al Director General
de Tenencia de la Tierra, como superior jerarquico del mismo, ambos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, para que en el término de veinticuatro
horas dé¢ cumplimiento y obligue a dar cumplimiento respectivamente a lo
ordenado en la sentencia dictada en el juicio de amparo 1944/79, el nueve de
mayo de mil novecientos ochenta. SEXTO.- Notifiquese al Procurador
Generat de la Republica, a fin de que ¢l Ministerio Publico Federal tenga
dentro del proceso penal al Licenciado Mario Ramirez Bretén la intervencion
que legalmente le comresponde. Notifiquese; climplase y devuélvanse los
autos al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz. Asi lo resolvio el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de veintidds de
noviembre de mil novecientos noventa por unanimidad de dieciséis votos de
los sefiores Ministros: De Silva Nava, Rocha Diaz, Azuela Giiitrén , Alba
Leyva, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green,
Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester, Moreno Flores,
Chapital Gutiérrez, Diaz Remero, Schmill Ordéfiez, y Presidente en
Funciones, Gonzalez Martinez”.

Como se puede advertir de la sentencia que precede, en este caso, si se
resolvio separar de su cargo al Delegado Agrario Lic. Mario Ramirez Breton,
toda vez que, ante el incumplimiento injustificado de éste para con respecto a
la ejecutoria de amparo pronunciada en el juicio de garantias 1944/79, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, decididé aplicar las
medidas previstas por la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional,
ademas de que, ordend que una vez que se hubiera efectuado la substitucion
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de dicho servidor, se requiriera al nuevo funcionario para que diera
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, lo que no refleja otro sentir que el
que no sea la vigilancia que nuestro Maximo Tribunal tiene con respecto a
que todas aquellas ejecutorias que se pronuncien, sean debidamente acatadas.

1V. REFLEXIONES FINALES Y OBSERVACIONES
PROPOSITIVAS.

Este constituye el dltimo apartado de nuestra investigacién, y por ello,
en este se realizard un recuento de la misma, con el objetivo esencial de
sefialar las particularidades de mayor relevancia que fueron desprendiéndose
en el desarrollo de la misma.

Como bien se sabe, los articulos 21 y 102, Apartado A, de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala por regla
general, al Ministerio Publico como la institucion encargada de ejercitar la
accion penal y la consignacion respectiva ante la autoridad judicial que
corresponda.

Sin embargo, y a pesar de esta situacion, en la fraccion XVI, del
articulo 107 de nuestra Norma Fundamental, s¢ encuentra previsto un caso de
excepcion a esa regla general, es decir, tratindose del procedimiento de
ejecucion de sentencias de amparo, controversias constitucionales y acciones
de inconstitucionalidad, una vez que se haya efectuado la etapa
substanciadora de éste y, en consecuencia, se haya decidido que en efecto si
se incurrio en el incumplimiento injustificado de la ejecutoria a acatar,
entonces, €l propio mandato constitucional es el que faculta o autoriza a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como el 6rgano encargado de ejercer
la accién penal y la consignacion de aquella autoridad remisa del
cumplimiento de la sentencia protectora.
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Dicha situacion, si bien es cierto, tiene como finalidad esencial €l que
se tenga un maximo control de constitucionalidad en el cumplimiento de las
sentencias, y en consecuencia, una verdadera eficacia del sistema de derecho
que nos regula, también es cierto que la facultad otorgada a nuestro Maximo
Tribunal de Justicia constituye una situacién, que en determinado momento,
podria conducir a un conflicto de intereses dentro del Poder Judicial Federal.
Veamos porque.

Como ya se manifestd en parrafos anteriores, el Juez de Distrito ante
quien la Suprema Corte de Justicia ejercita accidn penal, se veria en una
situacién incomoda para poder resolver con independencia e imparcialidad.
Pues, el juez federal, es un organo de jerarquia muy inferior si se le compara
con la que tiene reconocida la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, otra cuestion que necesariamente debe de advertirse es
aquella que podria presentarse una vez que el juez de Distrito substancie el
procedimiento penal. Por ejemplo, una vez que este funcionario dicte auto de
formal prision en contra de la autoridad contra la que se incoa el proceso
incriminatorio, ;qué sucederia si ésta decidiere promover recurso de
apelacion en contra de ese auto de término constitucional? Conoceria, de
dicho recurso un Tribunal Unitario de Circuito, quien a su vez, pronunciaria
sentencia en determinado sentido. ;Y si el procesado decide promover
amparo directo en contra de esta resolutoria? Conoceria de éste, un Tribunal
Colegiado de Circuito, quien también dictaria resolucién. ;Pero si el
inculpado decide promover recurso de revisidén en contra de aquella, quién
conoceria, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en caso a tratar, se
erige como la parte acusadora? ;Que sucederia si esto llegara a pasar? ;La
Suprema Corte de Justicia resolveria imparcialmente, o incluso, podria
avocarse al conocimiento del recurso promovido? Como puede advertirse, en
el supuesto de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conociera de
este recurso, se estaria convirtiendo en juez y parte al mismo tiempo, porque
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seria quien resolviera lo fundado o infundado del recurso, y a la vez, quien
actuard en calidad de tercero perjudicado, si fue ella misma quien ha incoado
el proceso penal en contra de la ahora parte quejosa.

Quiza una solucién a éste problema, seria, el establecer en el propio
mandato constitucional, que una vez llegado a determinada etapa
procedimental, la sentencia que fuera pronunciada en ésta, adquiriera el
caracter de definitiva, firme, inimpugnable, pues, es ldgico pensar que si por
alguna causa la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuviere que conocer
del procedimiento penal, (por tratarse por ejempio de amparo, o bien de
recursos promovidos), su resolucidn no se apoyaria en la objetividad,
imparcialidad e independencia requerida para ello, pues suena absurdo el
pensar que la propia Suprema Corte de Justicia contradijera lo afirmado por
ella misma en el proceso penal entablado.

Por otra parte, y con respecto a las medidas de separacion y
consignacion que la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, prevé
aplicar en el caso de que se incumpla la sentencia pronunciada, o bien, se
tratase de repetir €l acto reclamado, debe decirse que tales medidas en nuestro
sentir resultan bastantes drasticas, e incluso, en contra de principios tales
como el de eteccion popular. Ello toda vez que, por ejemplo, si la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a través del incidente de inejecucién de
sentencia decide separar del cargo al Gobermador de algin Estado de la
Republica, toda vez que dicha autoridad no acatd lo dispuesto en el fallo
sentenciador, ;con qué facultad podria hacer esto, si el Gobermador se erigio
como tal a través del voto que en su favor hicieron miles de personas? ;Cémo
un grupo de ministros funcionando en Pleno, puede decidir la separacidn de
una persona en determinado cargo, si éste mismo fue dado a aquélla a través
de elecciones populares, esto €s, a través del concenso del pueblo mexicano?
Sin duda alguna, en este supuesto se entraria en un conflicto de intereses de
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muy diversa indole: la obediencia a los mandatos constitucionales o el respeto
a las decisiones del pueblo.

Ahora se entiende porqué el propio numeral 107, en su fraccion XVI,
ha previsto a la figura del cumplimiento substituto de la sentencia. pues
determinadas ocasiones, tales como la presentada en el parrafo anterior,
demuestran que el pugnar por ¢l debido cumplimiento de la sentencia, vendria
en detrimento de un sinnimero de intereses de nuestra sociedad.
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CONCLUSIONES

Para terminar ¢l trabajo precedente, es conveniente sefialar las
conclusiones del mismo:

PRIMERA.- El Ministerio Publico es una institucion del Estado
Mexicano, dependiente del Poder Ejecutivo, que tiene muy variadas
atribuciones, tanto en el dmbito administrativo como en el procedimiento
penal, en donde actiia como representante del ejercicio de la accion penal, o
bien como parte acusadora de caracter publico, siendo vigilante de la
legalidad y de los intereses sociales a través de los medios que le asignan las
leyes respectivas.

SEGUNDA.- A esta institucién ministerial, el mandato constitucional
le ha encomendado muy diversas atribuciones o facultades, entre las cuales
destaca la persecucion de los delitos.

TERCERA.- Con respecto a esta facultad persecutoria, se puede
advertir que en los diferentes ordenamientos constitucionales que han
regulado en diversas épocas la vida juridica nacional, dicha facultad ha sido
una de las de mayor preponderancia y ocupacidén para los legisladores
constituyentes, pues no debe dejar de omitirse el que es a través de esta
actividad que se pugna por el que todos aquellos hechos ilicitos sean
sancionados con las penas que ies correspondan.

CUARTA - En esta tesitura, s¢ observa que, en un principio, la
actividad de persecucion fue encomendada a la Fiscalia, érgano de origen
espaiiol que al paso del tiempo fue sustituido por el Ministerio Piblico,
institucién de procedencia francesa, y cuya inclusién en los ordenamientos
juridicos mexicanos se debid a los constituyentes mexicanos de aquella
época.
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QUINTA.- Se advierte ademds, que esta institucién ministerial ha
sufrido una diversidad de cambios y transformaciones, entre las cuales se
encuentran el que de ser un organo integrante del Poder Judicial de aquel
entonces, se ha convertido en una institucion del Poder Ejecutivo, estando
presidida de un Procurador General de 1a Republica, tratandose del Ministerio
Publico Federal, y de un Procurador de Justicia, tratdndose del Ministerio
Puablico Estatal.

SEXTA.- El Ministerio Publico, con el paso de los afios, ha visto
aumentada su esfera de atribuciones, erigiéndose esencialmente como el
principal persecutor de los delitos. En relacion a esto, los diversos
ordenamientos legales vigentes, sefialan una serie de elementos ha
cumplimentar en el desarrollo de esta actividad de persecucion, enire los
cuales se encuentran: el satisfacer los diversos requisitos de procedibilidad,
las actividades publicas de averiguacion previa, la actividad consignatoria, las
actividades judiciales complementarias de averiguacion previa, las
actividades preprocesales, las actividades procesales, asi como también
aquelias actividades tendientes a vigilar el acatamiento de las resoluciones en
la fase ejecutiva respectiva.

SEPTIMO.- Para poder realizar todo este tipo de actividades y
funciones, al Ministerio Publico se Ie ha establecido la facultad de poder
ejercer la accion penal.

OCTAVA - La accion penal, puede entenderse como aquella actividad
procesal necesaria para que el érgano ministerial pueda llevar a cabo la tan
importante atribucion de perseguir los delitos, asi como todas aquellas labores
que conlleva el desarrollo de ésta misma.

NOVENA - Los articulos 21 y 102, Apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyen el fundamento

307



constitucional del cual deriva el ejercicio de la accién penal por parte del
Ministerio Pablico.

DECIMA.- Asimismo, el articulo 16, parrafo segundo, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que para que
el Ministerio Publico se encuentre en posibilidad de ejercitar la accién penal
en contra de alguien, debe de satisfacer determinados requisitos, a saber:
debera preceder denuncia o querella respecto del hecho determinado que la
ley sefiale como delito, que éste se encuentre sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y que existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado.

DECIMO PRIMERA .- Por ello, la accion penal ejercitada por el
Ministerio Publico, érgano a quien el propio mandato constitucional ha
sefialado como el conducente para llevar a cabo aquella, tiene como propodsito
principal el servir como el medio legal por virtud del cual se de inicio al
proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad de! procesado, y en todo
caso, se aplique la pena o medida de seguridad que corresponda.

DECIMO SEGUNDA .- Existen determinadas situaciones por virtud de
las cuales es imperativo el que drganos disimiles al Ministerio Publico sean
los encargados de realizar la funcién investigadora y persecutoria de aquellos
actos posiblemente constitutivos de delitos, casos tales como el previsto en la
fraccion XVI, del articulo 107, de nuestra Carta Magna Federal.

DECIMO TERCERA .- Con respecto a esta disposicidn constitucional,
es a la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, érgano de mayor jerarquia
dentro del Poder Judicial Mexicano, a quien se le ha conferido la facultad de
poder ejercer la accidén penal y la consignacion respectiva del inculpado,
siempre y cuando se esté en el supuesto de que se trate de repetir el acto
reclamado o bien de eludir la sentencia de la autoridad federal. En este
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sentido, si se actualiza cualquiera de estas dos hipotesis, nuestro Maximo
Tribunal de Justicia se encuentra posibilitado para ejercer acciéon penal y
consignar al inculpado, y no asi el Ministerio Pablico Federal, 6rgano a quien
generalmente le ha sido encomendado dicho ejercicio.

DECIMO CUARTA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
unicamente podra conducirse asi, una vez que se haya tramitado el
procedimiento de ejecucion de sentencias, iniciado por el Juez de Distrito,
autoridad que haya conocido del amparo, o en su caso, el Tribunal Colegiado
de Circuito respectivo, y concluido por aquel Alto Tribunal, mediante el
inctdente de inejecucion de sentencia, que se declare fundado.

DECIMO QUINTA.- La facultad conferida en la fraccion XVI, del
articulo 107 de la Constitucion General de la Republica, si bien es cierto,
tiene como finalidad esencial el que se¢ tenga un mdximo control de
constitucionalidad en el cumplimiento de las sentencias, y en consecuencia,
una verdadera eficacia del sistema de derecho que nos regula, también es
cierto que dicha facultad otorgada a nuestro Maximo Tribunal de Justicia
constituye una situacion, que en determinado mormento, podria conducir a un
conflicto de intereses dentro del Poder Judicial Federal, toda vez que el Juez
de Distrito ante quien la Suprema Corte de Justicia ejercita accion penal, se
veria en una situacion incémoda para poder resolver con independencia e
imparcialidad. Una solucion a éste problema, seria, el establecer en el propio
mandato constitucional, que una vez llegado a determinada etapa
procedimental, la sentencia que fuera pronunciada en el proceso penal
incoado en contra de la autoridad incumplida, adquiriera el caricter de
definitiva, firme, inimpugnable, pues si por alguna causa la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tuviere que conocer del procedimiento penal, su
resolucién no se apoyaria en la objetividad, imparcialidad e independencia
requerida para ello.
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DECIMO SEXTA .- Por otra parte, y con respecto a las medidas de
separacion y consignacion que la fraccion XVI, del articulo 107
constitucional, prevé aplicar en el caso de que se incumpla la sentencia
pronunciada, o bien, se tratase de repetir el acto reclamado, debe decirse que
tales medidas en nuestro sentir resultan bastantes drésticas, e incluso, en
contra de principios tales como el de eleccion popular.
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