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INTRODUCCION,

Es imputable, el sujeto que ha cometido un delito y que posea al tiempo de
la accion las condiciones necesarias, tanto psicolagicas como fisicas para que el
ilicito le pueda ser atribuido. La imputabilidad, ha sido definida por muchos
autores de manera distinta de acuerdo a como entiendan el concepte de libertad ,
lema gue es universalmente variado. La definicién de esta es importante ya que
a partir de su concepto, también obtenemos su definicion en el aspecto negativo y
mé&s aun porque a partir de ésta podemos saber su ubicacién en la Teoria del

Delito, asi como su aspecto negativo.

La inquietud de éste trabajo se basa en hacer un andlisis de los conceptos
de imputabilidad y por tanto de inimputabilidad, clasificandolos de acuerdo a las
diferentes teorias, con el objetivo de ir en busca de su ubicacidn, naturaleza y
funcionamiento dentrc del delito para la mejor comprensidn de los sujetos
inimputables que cometen conductas ilicitas y que trae como consecuencia una
Responsabilidad de caracter Social y aplicacion de las medidas de seguridad

correspondientes al caso concreto.

Dentro del segundo capitulo de esta tesis recepcional se hace referencia,
ya en concreto a la inimputabilidad y sus clases; en primer {ugar se hace un
somero andlisis de los inimputables Open Legis, es decir, ios menores de edad
por disposicion de la ley; en segundo lugar los inimputables transitorios y por

ultimo los inimputables permanentes y sus respectivas clasificaciones.

El primer apartado del Capitulo Tercerg, habla de la Responsabilidad en
términos genéricos, que en su caso abarca 3 distinciones: Responsabilidad
Asegurativo-Social, Responsabilidad Penal y Responsabilidad Civil. Mas adelante
en el sequndo apartado se hace referencia concretamente a la Responsabilidad

Penal (Culpabilidad), tanto definicion, caracteristicas, elementos de la misma y



consecuencias; en el tercer apartado y uitimo de ese capitulo se examind la
Responsabilidad Social, necesidad de la misma, como fundamento para aplicar |a

respectiva medida de seguridad.

El cuarto capitulo denominado procedimiento para enfermos mentales, en
su inicio se sustenita de las investigaciones realizadas en los tres primeros
capitulos y que de acuerdo a las diferentes posturas de los autores que definen a
la inimputabilidad, permiten en éste hablar sobre las medidas de seguridad en
internamiento o libertad. La segunda parte de éste capitulo, analiza brevemente el
procedimiento ordinario , con la finalidad de establecer una de las opciones que
refiere el procedimiento para enfermos mentales como forma de investigar la
infraccién imputada; asimismo, en el apartado tercero, se analiza en forma
especial el procedimiento en cuestion que regula el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y por ultimo se hacen consideraciones finales con la
propuesta de un procedimiento mas completo que determine concretamente forma
y plazos de investigar el ilicito cometido por el enfermo mental, garantizando en

todo momento la garantia de seguridad juridica.

Vi



CAPITULO |

ANTECEDENTES TEORICOS.

A). ¢ QUE ES LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD ?

El hombre es el sujeto activo del delito, pero para que legalmente tenga
que cargar con determinada consecuencia penal es necesaric que tenga el
caracter de imputable, siendo este aquél que posee al tiempo de la accidn las
condiciones fisicas y psiquicas exigidas por la ley para poder desarrollar su

conducta socialmente.

Consideramos necesario antes de definir la imputabilidad y la
inimputabilidad definir el sentido y alcance de imputacién, ya que es un
presupuesto indispensable para el entendimiento de los diversos problemas
juridicos relacionados con el fendmeno de la imputabilidad y como consecuencia

de la inimputablidad.

Imputar, establece el Diccionario de la Real Academia de la lengua, es
“atribuir a otro una culpa, delito o accidn®, para otros autores comeo Franceso
Carrara, imputar significa “poner una cosa cualquiera en la cuenta de alguien™.
Por lo tante, considero que imputar es atribuir a una persona un determinado
comportamiento, mismo que tiene consecuencias juridicas. Por otro lado Rafael

Marquez Pifero dice “lmputar, es atribuirselo, para hacerle sufrir tas

' CARRARA. FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal, Vol. [, Bogoia Ed. Temis, 1956, p. 34. opcil.
por Alfonso Reyes Echandia. Imputabilidad e Inimpumabilidad, Editorial Porrua §.A., México. 1983, Pag. 3.



consecuencias ¢, dicho mas claramente para hacerie responsable de él, ya que

de tal hecho es culpable.”
& QUE ES LA IMPUTABILIDAD?

Por su parte Jeronimo Montes sefiala: “la imputabilidad es el conjunto de
condiciones necesarias para que el hecho punible, pueda y deba ser atribuido a
quién voluntariamente lo ejecuté, como a su causa eficiente y libre™. Como se
puede apreciar, referidas a que conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo,
es decir debe tener capacidad de querer y entender determinarse en funcién de
aquello que conoce. En este mismo sentide Fernando Castellanos Tena sefiala:
“la Imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el

desarrollo del autor para obrar segun el justo conocimiento del deber existente™.

Con lo que se concluye, que estos autores definen a la imputabilidad como
la capacidad de querer y entender en el campo de! derecho penal, ademas de
que se requiere de un conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo

mentales en el autor, condiciones que son dos aspectos de tipo psicolégico.

El Cédigo Penal Iltaliano en su articulo 85, define a la imputabilidad como
capacidad de entender y de querer; y deberd de entenderse a la de entender
como capacidad de conocer ef deber & de comprender el caracter ilicito de la
conducta y a la de querer, como capacidad de inhibir, fos impulsos delictivos 6

determinarse de manera autdnoma, resistiende a los impulsos.

Por lo tanto la imputabilidad, es el elemento mas importante de la
Culpabilidad, al respecto Eugenio Cuelto Calon afirma: * La imputabilidad es un

? MARQUEZ PINERO, RAFAEL, Derecho Penal Parie General, Ed. Trillas, México. 1986, p.232.

? Ibidem, p. 233.
' CASTELLANOS TENA. FERNANDQ. Lincamintos Elcmenclales de Derecho Penal Parte General, Ed.
Porrua. Vigésima Edicidon. México 1984, p. 218.



modo de ser del agente, un estado espiritual del mismo y tiene por fundamento la
existencia de ciertas condiciones psiquicas y morales (salud y madurez) exigidas
por la ley para responder de los hechos cometidos™. Este autor igualmente afirma
que se requiere para lener el caracler de imputable, las condiciones minimas para
que una persona pueda responder de sus propios actos, siendo esta la capacidad

de conocer y querer,

Es imporiante aqui hacer una clasificacion de como se ha definido la

imputabilidad, de la siguiente manera:

1. Para los CLASICOS como lo es Francesco Carrara, define a la imputabilidad
como ‘el juicio que se forma de un hecho futuro, previsto como meramente
posible™. Por su parte Alfonso Reyes Echandia, critica esta posicion y dice que el
escollo mas grande con que ha tropezado esta teoria es el de supeditar el
concepto de imputabilidad al fendémeno del libre albedrio, que es tanto como
ubicar el problema de la libertad en cuestiones metafisicas, entendiéndose al libre
albedrio como la libertad de reflexicnar y efegir a capricho, manifestando asi que
*la imputabilidad se predica como una calidad de quien es imputable, y el

imputable aquel a quien se fe puede imputar algo™.

2. Los POSITIVISTAS, desde su punto de vista sefialan que la imputabilidad es
"una actividad sicofisica del individuo, bastando que alguien realice un hecho
descritc en la ley como delito y que su conducta sea producto de actividad

biosiquica, para considerario como autor imputable™®

Francisco Pavén Vasconcelos afirma que para el positivismo, es muy

importante ia Responsabilidad Social y no toman en cuenta la causalidad moral y

* CUELLO CALON, EUGENIQ, Derecho Penal Vol. 1, Parte General. Ed. Bosh Casa Editorial, Decima
Sexta Edicion. Barcelona, 1971, p, 359.

5 REYES ECHANDIA, ALFONSO, Imputabilidad, Ed. Temis. Quinta edicién, Bogotd Clombia. 1997, p. 7.
* lbidem, p. 3.

¥ REYES ECHANDIA. ALFONSO, imputabilidad. P. 7.



define asi la imputabilidad de la siguiente manera:” La imputabilidad son las
condiciones minimas necesarias para determinar en el hombre la posibilidad
abstracta de que sea atribuido un hecho punible; imputable es la persona a quién
se le atribuye 6 se puede imputar algo, e impular es !a accidn de atribuir a
alguien, como suyo, un determinade comportamiento que puede traerle

consecuencias juridicas™.

Dentro de esta misma escuela se puede afirmar que el delito es una
expresion de una perscnalidad antisocial y por fo tanto todo sujeto activo de un
delito es siempre penalmente responsable, sea cualesquiera las condiciones fisio-
psiquicas en que se encuentre y para medir su peligrasidad precisa un aspecto
fisico y psiquico de la accién y esta dltima se integra de 3 tres elementos:
voluntad, intencidn y libertad, como o asevera uno de los principales expositores

de esta escuela Enrique Ferri.

En mi opinidn, los positivistas afirman que simplemente el sujeto debe
responder, porque el acto es suyo, sea cual fuere su condicion, tomando en
cuenta unicamente si s o no peligroso; entendiendo con esto que no les importa
que en determinadc momento fueran por ejemplo sujetos inimputables, como
serian los que presentaran alteracioneé mentales 6 fueran menores de edad,
diferenciandolos de los que no presentaran tales anomalias, ya que segun ellos
todos son responsables frente a la sociedad; en consecuencia por todo esto el
positivismo sufrid multiples criticas ya que no distinguia entre imputables e

inimputables.

3. Por su parte, las TEORIAS OBJETIVAS explican el concepto de imputabilidad
desde un punto de vista objetivo, sefalando que es la capacidad del hombre

respecto de aigo; siendo pertinente antes analizar lo que al respecto manifiesta:

Y PAVON VASCONCELQS, FRANCISCO, Imputabilidad ¢ Inimputabilidad, De. Porrua, México 1983, p.
49 v 58.



Fernando Diaz Palos, para definir la imputabilidad, dice que se debe
analizar primero: la referencia psiquica del acto al sujeto traducida en: a)
Atribuibilidad del acto al sujeto y en segundo lugar las condiciones requeridas por
la ley para estimar al sujeto capaz juridicopenalmente, que es:

b) capacidad del sujeto.
a) Atribuibilidad del acto.

Esta atribuibilidad del acto a su autor, ha sido especialmente Reinhart
Maurach, quién considera que ia atribuibilidad, es atribuir el acto al sujeto y seria
la responsabilidad, misma que debe tener una plataforma unitaria para imponer la
“pena 6 medida de seguridad®’, que corresponderia a la culpabilidad o
peligrosidad del autor respectivamente; pero este comun punto de partida de
atribuibilidad, es lo mismo gque responsabilidad por el acto y que constituiria el
juicio de disvalor que declara que el acto debe ser atribuido al autor como suyo;
pero aun cuando sea atribuido algunas veces sera un juicio de reproche
{culpabilidad) y en otras serd responsable por su peligrosidad y se le impondra

una medida de seguridad.

Respecto a la atribuibilidad Fernande Diaz Palos, manifiesta que: “implica
un juicio de disvalor, pero en modo alguno exige un juicio de reproche reservado
a la culpabilidad, ya que el reproche solo puede hacerse a quién puede
conducirse normalmente. El derecho valora también la conducta det menor & del
enfermo mental y carga en su cuenta el acto contraric a la norma, la infraccion
danosa cometida, a los efectos de imponerle una medida de asegurativa. Esta es
la mera atribuibilidad o responsabilidad por el acto. Cuando el autor de la
infraccion es normal, es decir, tiene la capacidad exigida por las normas, ademas

de cargarsela en cuenta, se le reprocha, se le hara culpable™®.

1°DIAZ PALOS. FERNANDO, Teoria General de la Imputabilidad. De. Bosch Casa Editorial. Barcelona.
1965. P. 21 ¥ 22.
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En apoyo a lo anterior, Francisco Pavon Vasconcelos, refiere: la
importancia del concepto anterior sobre la atribuibilidad, radica en la posibilidad
de valorar la conducta de cualquier hombre como expresion de su personalidad,
pontendo el acto concreto a su cargo como propio, por lo que el juicio de desvalor
que recae sobre el autor, en manera alguna desaparece la circunstancia de que
por inmadurez 6 deficiencias mentales de éste, se encuentre fuera o sustraida al

juicio de reproche™"'

Para los italianos el concepto de atribuibitidad estd relacionado con el de
Suitas & lo llaman nexo psiquico para que el acto pueda considerarse propio del
autor. Este concepto de suitas consiste en la mera atribucion del acto al querer,
aun sin intervencion de la conciencia, fundado en gque existen actos automaticos,

inconscientes, que pueden ser impedidos por la voluntad.

Ahora bien, Luis Jimenez de Asua, agregé la MISMIDAD como un
coeficiente psiquico de la accion, una pertenencia espiritual del acto al sujeto que
lo causa. En este contexto es que dice que la atribuibilidad esta contenida por un
elemento objetivo que es a “infraccion dafiosa” y un subjetivo que es la mismidad.
Sobre esté aspecto, afirmé: “se atribuye a un sujeto, su acto tipico y antijuridico;
es decir la infraccion dafiosa, porque las acciones u omisiones que lo causan

proceden de la mismidad de! productor'?
b) La capacidad del sujeto.
Es importante estudiar a la imputabilidad, no nada mas como simple

atribucion, sino como capacidad del sujeto, por lo que es esencial hacer varias

referencias a esa capacidad ya que es la capacidad del hombre respecto de algo;

n PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO. Imputabilidad e [nimputabilidad, op. cit.. p.52.
* DIAZ PALOS, FERNANDO, Teoria General de la fmputabitidad. op. cit. P. 25,



por lo gque a continuacién se clasificara la forma en que se ha definido a la
imputabilidad.

Capacidad de accion.- La capacidad de obrar en que consiste la imputabilidad,
no esta presente solamente en el Derecho Penal, sino en otras areas juridicas;
esta teoria principalmentes se refiere a que la imputabilidad es una capacidad de
obrar, de hacer algo, pero es necesario mencionar que se le da un exagerado

contenido a la accidn.

En este sentido Fernando Diaz Palos, dice: “que autores como Binding,
Von Hippel y otros, afirman que la imputabilidad suprime la capacidad de actuar;
en el finalismo deslinda la mera voluntad del resultado, propia de la accion, de Ia
capacidad de conocer y de dirigir la accion en sentido antijuridico, propio de la
imputabilidad”™,

Al respecto Alforiso Reyes Echandia sefala: “Dos errores protuberantes en
esta concepcion: el primero es la excesiva generalizacion del concepto al cual
apunta la imputabilidad. El segundo error es si la imputabilidad es conducta los
inimputables no pueden actuar, no son capaces de comportarse, ya que ni la
minoria de edad, ni la enfermedad menta! suprimen en los sujetos de quiénes se

predica, su capacidad de actuar™'.

Capacidad de deber.- En este sentido se cree que la imputabilidad es capacidad
juridica de deber y que, por consiguiente ios inimputables no son capaces de
actuar contra el derecho y en consecuencia todos sus comportamientos son

juridicos, es decir actian iure,

'* Ibidem. P. 27.
'“ REYES ECHANDIA_ ALFONSO, Impuiabilidad, Op. Cit., P. 10.



Capacidad de delito.- Esta debera entenderse como capacidad para cometer un
delito, toda vez que la capacidad de delinquir es una secuela de la capacidad de

obrar que debe caracterizar a los sujelos imputables.

Hay algunos otros autores que igualmente distinguen entre capacidad de
derecho penal e imputabilidad, como género y especie, pero algunos mas,
combaten dicha distincion y afirman que el juicio de capacidad, como el de
imputabilidad se unen y se sosliene que el que es capaz es siempre imputable y

viceversa.

Siguiendo con estas teorias objetivas, Panain considera igualmente a la
imputabilidad como capacidad de delito, al sefialar; “La imputabilidad es
capacidad juridico-penal del autor o sea capacidad de delinquir y, como
capacidad juridica es idoneidad para ser sujeto de derechos y obligaciones™™.

Considero que los autores que pretenden afirmar que Jla imputabilidad es
capacidad de delito, se extienden mucho al hablar de capacidad de obrar,
ademas de que en particular se refieren al Derecho Civil; en segundo lugar,
también se dice que es una capacidad juridico-penal, asemejandolo igualmente a
la capacidad civil, siendo que sus consecuencias son distintas, cuando nos

encontremos ante el supuesto contrario que es la inimputabilidad.

Capacidad de ser destinatario de la norma penal.- Esta se refiere principaimente
a los sujetos imputables pero no desde el punto de vista psicoldgico, sino
normativo, formal, es decir de ser destinatario de la norma penal. -En este mismo
orden de ideas esta corriente considera que los términos imputabilidad y valido
destinatario de la norma penal, son equivalentes; por esta razoén los principales
defensores de esta posicién, sostienen que la imputabilidad es un estado y un

mode de ser, una condicion del sujeto, distinto del delito y preliminar a éi,

¥ Ibidem. P. 11.



necesario para que un sujeto pueda ser destinatario de la norma penal y en
consecuencia para que pueda asumir la obligacion que se desprenda de dicha
norma, por lo tanto la imputabilidad, seria una cualidad que un sujeto

necesariamente debe tener para que la norma penal pueda referirse a él.

Una critica muy acertada la realiza Alfonso Reyes Echandia, cuando
refiere: “teniendo en cuenta la coaccion que el Estado gjerce mediante las normas
juridicas sobre sus subditos es una ceoaccion de motivos y que, por lo tanto,
dichos mandatos solo pueden dirigirse a los hombres normalmente determinables
en virtud de motivacicnes; los enfermes de mente y los menores de edad, no
pudiendo ser determinados mediante motivos, no son capaces de deberes

juridicos y, por lo mismo, no pueden actuar ilicitamente™'®.

De lo anterior puedo concluir, que se refieren a la imputabilidad, como una
capacidad de ser destinatario de la norma penal, cuando se habla de que un
sujeto debe tener determinada condicién, para que este en condiciones de
cumplir con fa obligacion cuando cometa un ilicito, esa condicion quiere decir que
deben tener una capacidad de entender y de obedecer y a estos se va a dirigir el

mandato o norma y no a los inimputables, quienes no tienen esa referida

condicién.

Capacidad de Pena.- La imputabilidad también fue considerada como capacidad
de pena, al respecto se aseveraba que solamente las personas imputables,
pueden sentir [a amenaza de la norma pena, ya que estos tienen la capacidad de
sufrir una pena, con su caracter intimidante, cumpliendo su funcién de prevencion
general. Existen varias posturas que consideran a la inimputabilidad como
capacidad de pena, ya que manifiestan en forma conteste que la imputabilidad,
solamente las personas imputables pueden sentir la amenaza de la norma penal y

tener una personalidad capaz de sufrirla.

'S fbidem. P 13.



Se puede afirmar que esta posicién es muy parecida a |a anterior sin dejar

bien claro en que consiste ia imputabilidad.

4. Las TEORIAS SUBJETIVAS. sostienen que la imputabilidad, no solo se
refieren al elemento siquico de la conducta del autor, sino que hayan una relacion

con la culpabilidad y de ahi las siguientes concepciones:

a) La imputabilidad como presupuesto de ia Culpabilidad.- Esta teoria se
fundamenta principalmente en ia idea de l|a naturaleza psicoldgica de la
imputabilidad. El principal sostenedor de esta teoria s Luis Jiménez de Asua, al
manifestar: “La imputabilidad, como presupuesto de la culpabilidad es la
capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma y determinarse

espontaneamente™’’.

Siguiendo ta misma corriente Fernando Diaz Palos, escribe lo siguiente: “El
concepto de Culpabilidad debe entenderse en dos sentidos: cbjetivo'el uno, en
cuanto a !a referibilidad del acto al sujeto y subjetivo el otro, en la medida en que
exige del autor previa capacidad para esa referencia o imputacion. Entiende a la
imputabilidad como “el conjunto de condiciones sicosométicas exigrdas por la ley
penal, para que las acciones u omisiones penadas en la misma puedan ser

atribuidas al que las ejecutd como a su causa voluntaria™®.

En apoyo a lo anterior Alfonso Reyes Echandia, define que la imputabilidad
debe enfocarse desde tres angulos que se complementan: el psicologico, el social

y el juridico.

* Desde el punto de vista psicoldgico el delito es, ciertamente conducta humana,

pero no conducta aislada, sino respuesta del hombre a ciertos estimulos externos

I” REYES ECHANDIA, ALFONSO. Imputabilidad, Op. Cit.. P, 16.
¥ DIAZ PALOS, FERNANDO, Teoria General de ta lmputabilidad. P. 20 a 25.
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que lo afectan de alguna manera y que, a su vez, afecta a otros individuos. El
concepto de delitc surge cuando el hombre realiza actos de oposicién social, es
decir, comportamientos que causan dafio al conglomerado en cuanto alteran y
dificultan el normal proceso de desarrollo y bienestar del grupo y contra los cuales
este reacciona negativamente reprochandolos y rechazandolos. También es
necesario entonces limitar su alcance a lo juridicamente normativo, por cuanto

solo nos interesa la imputabilidad como fenémeno propio del derecho penal”'®.

De lo anterior, se desprende que estos 3 autores, consideran que la
imputabilidad, debe ser considerada como presupuesto previo a la culpabilidad y
gue por lo tanto adquiere wuna caracteristica subjetiva de naturateza

psicosomatica, pero que es determinante para ser valorada penalmente (normas).

b) La imputabilidad como elemento de la Culpabilidad.- Al respecto Edmunso
Mezger sefala: "La accion es expresion juridicamente desaprobada de la
personalidad del sujeto y que esta personalidad debe ser de tal indole que resuite
apropiada para la imputacion, con lo que la esencia de la Culpabilidad radica en
la adecuacion del acto a la personalidad de su autor, por lo que es imputable
quién al tiempo de la accién posee ias propiedades personales exigibles para la

imputacion a titulo de Culpabilidad®®

Magiore, agrega; “La imputabilidad es un momento de la Culpabilidad y,
por consiguiente, la inimputabilidad excluye el delito, solo en cuanto excluye la
culpabilidad, de donde se desprende que las causas subjetivas de exclusién del
delito, pertenecen todas al ambito de la Inculpabilidad (edad, enfermedad mental,
embriaguez, sordomudez, caso fortuito, fuerza mayor y error), es decir las causas

de exclusion de la imputabilidad, forman parte de lo que excluye la culpabilidad™.

19 REYES ECHANDIA. ALFONSO. Imputabilidad, Op. Cit.. P. 24.

* MEZGER. EDMUND, Derccho Penal. Parte General, Libro Segundo, Ed. Cardenas Editor y Distribuidor,
Tijuana México, 1985, P. 189,

1 REYES ECHANDIA, ALFONSO, !mputabilidad, Op. Ci1.. P. 19.
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Estos autores sostienen que la imputabilidad. debe ser un elemento
esencial de la culpabilidad, al sefalar que la esencia o lo principal de la
culpabilidad, es que las acciones de los sujetos deben tener cierta personalidad,
determinadas caracteristicas para ser imputable y por tanto culpable, es decir
para que exista esta ultima deben ser imputables, ya que fa inimputabilidad, surge

al mismo tiempo que el delito.

Otro que define a la imputabilidad como elemento de la Culpabilidad es
Franz Von Liszt, quién dice: "Que [a relacion subjetiva entre el hecho y su autor
solo puede ser psicologica; ella determina el acto culpable, entendido como
accion dolosa 6 culposa ejecutada por una persona impulable. La esencia del
concepto de culpabilidad radica en el caracter asociaf del autor cognoscible por el

acto cometido, entendido como conducta antisocial"?.

Es visible a simple vista que Franz Von Liszt, define a la imputabilidad
como elemento de la culpabilidad, al decir que la relacién entre el hecho y su
autor es un acto culpable, y cuando se refiere al autor significa que debe tener un
conocimiento de que su comportamiento es un ilicito, siendo indispensabie que el
juicio de culpabilidad tiene dos eiementos: la imputabilidad, refirisndose al autor,
es decir a su estado psiquico y la imputacién que se refiere a la conducta y que el
autor tenga conocimiento de que es antisocial. Terminando dicho autor por decir
que la imputabilidad es la capacidad de conducirse socialmente 6, lo que es lo
mismo, de observar una conducta que responda a las exigencias de la vida

politica comin de los hombres.

CONSIDERACIONES PERSONALES.

Despugés de haber realizado un analisis del concepto de imputabilidad, que

han dado diversos autores, considero que el hombre como persona individual,

* Ibidem. P. 22.



puede ser sujeto aclivo de delitos, pero para imponerle una pena, como
consecuencia de su conducta tipica y antijuridica, es necesario que conste su
imputabilidad, motivo por el cual se puede decir que deberd tenerse como
elemento de la culpabilidad, toda vez que la imputabilidad es de naturaleza
psicoldgica, que es la capacidad de conocer el caracter ilicito de su conducta y de
determinarse espontaneamente conforme a esa comprensién; implicando la
existencia de ciertas condiciones psicosomaticas, que son las condiciones
minimas de salud y desarrolio mentales para que exista una voluntad libre,
determinada conforme a ese conocimiento, dando lugar a un hecho de libre
eleccién y una vez que se de lugar a esas acciones u omisiones penadas puedan

ser atribuidas al que las ejecuto en el juicio de reproche.

¢ QUE ES LA INIMPUTABILIDAD ?

Es necesario que en la forma sistematica, como siempre se ha hecho en
los caracteres del delito, estudiar ahora la faz negativa de ia imputabilidad, es
decir la inimputabilidad. Este estudio se hara en forma general, dando Unicamente
conceptos, en virtud de que tenemos ya como antecedente y fundamento, lo

escrito anteriormente.

El criterio mas generalizador es el siguiente, afirma Francisco Pavon
Vasconcelos “La inimputabilidad es la incapacidad para conocer la ilicitud del
hecho ¢ bien para determinarse en forma espontanea conforme a esa

comprension™?®,

) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Imputabilidad e Inimputabilidad. op. cil.. p. 95.
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Siguiendo esta misma linea, Alfonsc Reyes Echandia, dice: "La
inimputabilidad se supone en la persona de quién se predica incapacidad para
conocer y comprender Ia ilicitud de su conducta ¢ para determinarse de acuerdo a

esa comprension™*,

El inimputable no es capaz de delinquir, 6 mas exactamente de actuar
culpablemente, toda vez que presenta fallas de caracter psicosomatico ©
socioculturales que le impiden valorar adecuadamente la juridicidad o
antijuridicidad de sus acciones y regular su conducta de conformidad con tal

valoracion.

En este sentido Sergio Vela Trevifio asevera: “existe inimputabilidad
cuando se realiza una conducta tipica y antijuridica, pero el sujeto carece de la
capacidad para autodeterminarse conforme al sentido o de ia facultad de
comprension de la antijuridicidad de su conducla, se porque la Ley ie niega esa
facullad de comprension 6 porque al producirse el resultado tipico era incapaz de

autodeterminarse™,

Para este autor la inimputabilidad, contiene tres elementos; la capacidad
de autodeterminacién, la facultad de conocimiento de ia antijuridicidad de Ia
conducta autodsterminada y el reconocimiento que la ley hace de que se tiene
dicha capacidad; estos elementos dice deberan ser considerados en un aspeclo

negativo.

- Consecutivamente Sergio Garcia Ramirez, afirma: “en efecto, la definicidon
positiva cabria desprender que toda causa de exclusion de la capacidad de

entender el deber, y de conducirse auténomamente conforme a esa inteligencia

* REYES ECHANDIA. ALFONSO. Imputabilidad, Op. Cit.. P. 41.
* VELA TREVINO, SERGIQ, Culpabilidad ¢ Inculpabilidad. Teoria del Delito. Ed. Trillas, México 1990,
pp. 45 v 46



constituiria una excluyente de imputabilidad™®®: Igualmente Fernando Castellanos
Tena, definer “La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la
imputabilidad, es decir la incapacidad de entender y de guerer en el Campo del
Derecho Penal’®; por ultimo también Eugenio Cuello Cafon, concuerda en que la

inimputabilidad es cuando el agente carece de la capacidad de conocer y querer.

Del andlisis de los anteriores conceplos se puede aseverar ciertas
caracleristicas que estan presentes ya que la calidad de inimpulable se deriva del
hecho de que el sujeto no puede, en razon de tales deficiencias comprender ta
ilicitud de su actuar ¢ pudiendo comprenderla no es capaz de comportarse de
distinta manera, como por ejemplo un retardade mental no puede distinguir lo
bueno de lo malo, en cambio un psicdpata, sabe que su conducta es ilicita, que
no debe hacerlo, pero no lo impide por una fuerza interior de naturaleza

patolagica.

Ademas se puede afirmar, que la capacidad de la que se habla en todos
los concéptos, puede faltar cuando no se dan las condicicnes minimas, que es
cuande ne se ha alcanzade la madurez fisica y otra la psiquica, que la primera se
traduce en la minoria de edad y la segunda en la salud mental, ya sea

perturbacién permanente o transitoria.

La mayoria de los tratadistas concuerdan en que las clases de

inimputabilidad son las siguientes:
- Minoria de edad.

- Sordomudez v;

* GARCIA RAMIREZ, SERGIOQ. La Imputabilidad ¢n el Derecho Penal Federal Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas. México, 1968, P. 18.
¥ CASTELLANOS TENA. FERNANDO, Lincamientos Elementales de Derccho Penal. Parte Generai, Op.

Ci1.. P, 223.



- Trastorno mental, ya sea permanente o transitorio.

En todos estos casos el inimputable no es capaz de delinquir o, mas
exactamente, de actuar culpablemente, sino que presenta fallas de caracter
sicosomatico o sociocultural que Je impiden valorar adecuadamente la juridicidad
o antijuridicidad de sus acciones y regular su conducta de conformidad con tal
valoracion; las fallas a que se refiere, es que presenta desarrolio mental
deficiente 60 inmaduro 6 en obnulacién de ia conciencia, aspectos que seran

abordados en el capitulo correspondiente.



CLASIFICACION DE LAS FORMAS LEGALES DE INIMPUTABILIDAD.

Tradicicnalmente en las legislaciones penales, se ha empleado |a
regulacion de los casos de inimputabilidad en los Cédigos Penales, los que
pueden seguir cuatro criterios basicos: el método bioldgico, el psicoldgico, el

psiquiatrico y e mixto.

1. El método biolégico.- Este incluye a ia inimputabilidad con base en un factor
biclégico, es decir se apoya en consideraciones de orden bioldgico U organico,

refacicnados con la inmadurez mental de!l sujeto.

Fernando Diaz Palos, sefala: “Dentro de los biolégicos puros cae la edad
juvenil como eximente o atenuante y dentro de los bicldgicos mixtos, encontramos

una formula biopatologica™,

Los Cédigos que se apoyan en este criterio, sefialan una determinada edad
gque ordinariamente fluctda entre los 16 y 18 anos de edad, para establecer la
linea divisoria entre los imputables y los inimputables, ya que la falta de suficiente
desarrollo intelectual, es decir insuficiente para los fines de la capacidad de

querer y entender caeria la minoria y ta sordomudez.

Dentro de este método, la misma ley es la que niega la facultad de
comprension, ya que es determinada en forma drastica y absoluta al establecer
una limitacidon al conocimiento de la antijuridicidad de las conductas ificitas.
Cuando se dice que los menores de edad no pueden cometer delitos, aunque

realicen conductas tipicas y antijuridicas, lo que servira para calificar de

* DIAZ PALOS. FERNANDO. Teoria General de la Imputabilidad, P. §71.
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inimitables al sujeto que no alcance el limite precisado; igualmente ocurre con ios
sordomudos, a los que también la ley niega en forma genérica la facultad de

comprension de la antijuridicidad de las conductas tipicas.

Por Ultimo podemos decir que los nifics y los adolescentes, estan en
proceso de estructuracion y, por lo mismo, no ha adquirido fa madurez necesaria
para una autodeterminacién plena sobre la naturaleza y alcances de la propia

conducta, por lo gue no se puede asimilar su comportamiento con el de un adufto.

2. El método psiquidtrico.- Este concepto de inimputabilidad en funcién del
trastorno mental, sea este transitoric o permanente, designandosele enfermedad
mental 6 anomalia psicosomatica permanente. Fernando Diaz Palos, sefala: “las
formas psiquidtricas se refieren, ya no a las deficiencias mentales, sino a la

suspensién de la vida psiquica por causas naturales o fisiologicas™™.

Este causa de inimputabilidaddescansa sobre comprobacidn médica de

enfermedad mental en el sujeto que ha ejecutado comportamiento ilicito.

3. El método psicolégico.- Este se apoya en {a nocién psicologica que merece el
sujeto, calificdndolo de inimputable por cuanto no es capaz de entendimiento y
autodeterminacion y que abarca la inmadurez mental, independientemente del
factor de tiempo y toda clase de alteraciones & traumas psiquicos “que afectan la
esfera intelectiva de su personalidad ¢ constrifien su voluntad, 6 alteraciones
mas o menos profundas en su pensamiento y que disminuyen fa capacidad de

comprension y actuacién.

* Ibiden. P. 172,



Alfonso Reyes Echandia manifiesta: “la inimputabilidad depende de la
capacidad o incapacidad de! agente para comprender el significado de su
comportamiento y para determinar su actuar de acuerdo con esa comprension, lo
que implica necesidad de valorar en cada caso la capacidad mental de cada
sujeto™. Con la misma idea Fernando Diaz Palos, dice: “Aluden a la carencia de
una facultad psiquica - sensibilidad, inteligencia, voluntad- sin hacer referencia a

la causa o motivo de tal ausencia™".

Este método principalmente alude en conclusién, no a los estados
anormales de! sujeto, sino a las consecuencias psicologicas de esos estados que

podrian ser ciertos trastomos & anulacién o debilitamiento de la voluntad

principalmente, es decir cuando hay exclusion de la voluntad.

4. El método mixto.- Este método mixto es una combinacién de los anteriores
métodos, siendo las mas comunes, la formula biopsicolégica & la psiguiatrico-
psicologica-juridica; giro mixto en el que se hace constar que la enfermedad de |a
mente para tener eficacia eximente, han de privar de la conciencia de delinquir 6

de la posibilidad de obrar conforme a derecho.

El método biopsicolégico 6 mixto se refiere tanto a las bases bioldgicas que
producen la inimputabilidad, como a sus consecuencias en la vida animica del
autor, combinandose asi & método bioldgico y el psicologico; es decir se juntan la
forma de actuar del psiquiatra, que trabaja sobre esas caracteristicas biolégicas,
asi mismo un elemento juridico, que es el que le toca al juez que enjuicia las

consecuencias de la conducta.

X pEYES ECHANDIA, ALFONSQ, Derecho Penal Parte General, Ed. Temis S$.A., Reimpresion de la
Undécima edicion. Bogota Colombia, 1990, P. 193.
* DIAZ PALOS. FERNANDO. Teoria General de la Imputabilidad, P. 171,
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La Ley Penal Mexicana adopta, en su Coddigo Penal para el Distrito
Federal, un sistema mixto biopsicoldgico-psiquiatrico, porque atiende a esa triple
orden de factores para estructurar las hipdtesis legales de inimputabilidad,

utitizando los métodos bioldgico (minoria de edad), como psicosiquiatricas.
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B) ESCUELA FINALISTA Y CAUSALISTA.

FUNDAMENTO DE LA TEORIA CAUSALISTA.

E! sistema causalista propugnade por Franz Von Liszt, sefala Octavio
Alberto Orellana Wiarco, “surge cuando Liszt recoge las ideas de las Escuelas
Clasica y Positivista y aplicando el método naturalistico, en boga a fines del siglo
XIX |, se avoca a estudio del Codigo Penal Aleman de 1871, para desprende de
dicho cédigo la estructura del delito, naciendo asi la dogmatica juridico penal, es

decir, el conocimiento del delito a traves del dogma de la ley"'

Esta se apoya en la filosofia positivista y ve el fendmeno juridico penal de
la accién, como un hecho de orden natural, libre de sentido y valor {causalidad
ciega); es decir, la accion humana debe ser voluntaria, pero tal voluntariedad esta
referida dnicamente al molvimiento corporal que produce un resultado material,
por lo que en la teoria causalista, en el estudio del aclo o accion, lo que interesa
es la fase externa, la interna corresponde a la culpabilidad. Para el causalismo,
pertenecen a la fase objetiva de la mecanica delictiva la accidon o la omisién,la
tipicidad y la antijuridicidad; a la fase subjetiva, corresponde |a culpabilidad (dolo

y culpa).
LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD EN EL. CAUSALISMO.

En el causalismo, la imputabilidad tiene su fundamento en el libre albedrio,
ya que el sujeto tiene un margen de eleccidn, de decision, de optar por el respeto

a la ley, o de violarla y en esa posibiiidad radica la imputabilidad, por lo que se

! Orellana Wiarco Octavio Alberto. Teoria del Delito, Sisterna Causalista y Finalista, Segunda Edicion. Ed.
Porrua. México 1995, Pig. 9
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considera imputable el que tiene capacidad de entender y de querer. La
imputabilidad exige dos elementos para su existencia:

a) un fisico, es decir una edad minima en la que el sujeto alcanza determinado
desarrollo psiquico.

b} un psiquico, o sea la capacidad de querer y entender.

Por lo que respecta a la inimputabilidad, constituye el aspecto negativo de
fa imputabilidad y va a suceder en el caso de que el sujeto que ejecutado una
conducta tipica y antijuridica, no resulta imputable porque no redne el limite fisico

y psiquico que exige la ley.

FUNDAMENTO DE LA TEORIA FINALISTA.

Hans Welzel, da nacimiento a la Hlamada “teoria de la accidn finalista”, en
fa que afirma que si el delito parte de una accion, gue es una conducta humana
voluntaria, esta tiene una finalidad es decir un fin, al contrario de la causalista que
omite el contenido de la voluntad, en este sentido de su fin, solo se ocupa de sus

componentes causales.

El fundamento de! Finalismo, se da después de los regimenes totalitarios y
la practica de estos regimenes. En Alemania el Nacional Socialismo, ya que se
apropiaron de los conceptos “nacional y social” y le dieron un aspecto politico;
este nacional-socialismo, lo que hizo Alemania en vez de darle importancia al
individuo y a fa sociedad, se lo dieron al pueblo, nacion y raza, por lo que la pena

era un medio de limpieza del pueblo.
El nacional socialismo, anuld las garantias del Estado juridico, que de por

si formaron en aqueilas teorias un cuerpo extrafio, y puso en lugar de los sujetos,

individuos y sociedad, sus valores centrales, como puebio, nacién y raza,
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Hans Welzel dice: “la mision principal del Derecho Penal, no es de indole
preventiva, sino ético- social, en cuanto rechaza y castiga la transgresion
realmente cometida de los valores fundamentales del sentir legal- juridico, el
Estado manifiesta de la manera mas ostensible la validez inviclable de estos
valores positivos del actuar humano y fortalece el juicio ético social. En esta
funcion ético-social reside la mision mas importante del Derecho Penal, por eso
debe expresar de manera precisa esta funcién en su estructura, ante todo
mediante una distincidn nitida frente a las medidas finalistas meramente
preventivas; por lo que la pena debe aplicarse solamente contra acciones
reprobables desde el punto de vista ético- social y no abusando de ella para ia
obtencién de fines politicos, por lo que el presupuesto de la pena debe ser
solamente la culpa, no la peligrosidad del autor, éticamente neutral. La Pena debe
ser solamente la retribucion, medida segun la magnitud de fa culpa y no una
medida finalista preventiva, determinada segun la duracién de {a peligrosidad del

autor?,

Esencialmente, lo anterior se refiere a que es importante asegurar en los
ciudadanos permanentemente en acatamientc de los bienes juridicos de las

personas, es decir, a su vida ajena, 1a salud, l1a libertad y el honor.

Es de explorado derecho que la materia penal es de naturaleza ético-
social, ya que detras de cada prohibicion &6 mandato existen esos deberes, que
siempre van a estar asegurados con |la amenaza de una pena gue solo va a
proteger lo mas basico; pero es importante determinar debidamente esos deberes
ya que antes los regimenes totalitarios utilizaban al derecho penal para oprimir a

los individuos, siendo que es de naturaleza ético-social.

Se puede aseverar entonces gue la politica criminal de ese entonces servia

para asegurar el respeto a las leyes de Estado, antes que pretender proteger los

* Welzel. Hans. Derecho Penal Alemin, Ed. Juridica Chile. Décimo segunda cdicién, 1987, Pag.. 15.
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bienes juridicos; por lo que la funcién ético-social del derecho penal y sus
consecuencias, deben considerarse para la formacion de la teoria de la accion

finalista.

" La teoria preventiva, para la cual la pena fue una mera medida de
defensa social contra la amenaza de lesion de bienes juridicos por parte de
personas peligrosas, pudo conformarse con ver en el delito solamente la lesién de
los bienes juridicos, y de ese modo, en la accién solamente el efecto causal de la

voluntad *°,

De lo anterior puedo afirmar que el Derecho Penal tiene una funcion ético-
social y estan segun ello en primer plano los modos y costumbres sociales que
son imprescindibles de lodo comportamiento; en consecuencia no basta para el
delito o injusto la situacién creada por el resultado, sino que pasa a ser el centro
de interés penal la naturaleza de la accion reprochable, es decir la magnitud de la
culpa para imponer la pena, por lo que el presupuesta de esta debe ser aquella.

Por lo gue de esta tendencia de la funcién ético-social del Derecho Penal,
en su lucha contra fa imposicidn de penas puramente preventivas de duracién

incierta, es que surge y se considera la Teoria de la accién finalista.

LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD EN EL FINALISMO.

El finalismo, por su parte, considera que la imputabilidad y en
consecuencia la inimputabilidad, es elemento de la culpabilidad, creen que es

imputable quién esta en capacidad de comprender lo injusto del hecho y de

? Ibidem.. Pig.. 25.
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determinar su voluntad de acuerdo a esa comprension, pero aceptan, al propio

tiempo, que el inimputable puede actuar dolosa o culposamente.

Para la teoria finalista de la accion la Imputabilidad e Inimputabilidad, se
ubica en los elementos de la Culpabilidad, los cuales son:
a).- La imputabilidad ¢ capacidad de culpabilidad.

Esta se ubica como un elemento de la Culpabilidad, a diferencia de!
sistema causalista que lo colocan como un presupuesto de la culpabilidad, pero
para el finalismo la imputabilidad es entendida como “capacidad del sujeto,

atendiendo a sus fuerzas psiquicas, de motivarse de acuerdo a la norma™.

En conclusion la imputabilidad en el sistema finalista, es sindnimo de
capacidad de culpabilidad, capacidad de su autor y se integra a su vez de dos

elementos:

1. La capacidad de comprender lo injusto del hecho (momento cognoscitivo 6
intelectual).- que se refiere a que el autor se le exige pueda reconocer que su
conducta transgrede normas sociales indispensables, pero no es necesario que

conozca que el hecho es tipico por la ley.

2. La capacidad de determinar la voluntad conforme a esa comprension {momento
volitivo).- una vez que el sujeto ha comprendido, debe tener la voluntad bien

determinada conforme a sus conocimientos.

Por lo que respecta a la Inimputabilidad, como incapacidad de
culpabilidad, se refiere a la incapacidad de que el sujeto de comprender el injusto,
asi sefalado por la ley y que no se haya podido motivar, de obrar conforme a la

ley. Cuando a causa de falta de madurez de un joven o a consecuencia de

4 Ibidem.. Pag.. 200,



eslados mentales anormales, no se dé aunque sea solo alguno de estos

momentos, el autor no es capaz de culpabilidad.

Sin embargo, finalistas aceptan que los inimputables son capaces de obrar
dolosa o culposamente, solo que el dolo y fa culpa no forman parte de la
culpabilidad, sino que se ubica en la teoria de la accién tipica, como aspecto
subjetivo de la misma. En este sentido la mayoria de las criticas que ha recibido
esta teoria es en relacion al desplazamiento del dolo y la culpa a la tipicidad.

independientemente de Ja imputabilidad o inimputabitidad, siempre se va a
presentar en el sujeto, con independencia de que realice ¢ no la accion u omision

tipicos.
b).- El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido.

Es indispensable que el segundo elemento o conocimiento de la
antijuridicidad, requiera la imputabilidad, este elemento a diferencia del primero,
donde siempre se va a presentar, ya que siempre se va a actualizar, en el hecho

concreto donde se violo la norma.
c).- La exigibitidad de un comportamiento distinto.

Para ser culpable, ademas de la imputabilidad y la conciencia de
antijuridicidad, debe examinarse, si en el caso concreto le era exigible una

conducta apegada a derecho.

En la construccion de Reinhart Maurach, la imputabilidad no puede
admitirse como la capacidad de actuar (capacidad de accion) 6 supuesto de esta,
sino como un supuesto de la Culpabilidad. Esto tiene su antecedente, cuando

Maurach, en vista de la Ley alemana de 24 de noviembre de 1933, que habla de
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la peligrosidad y de las medidas de seguridad, se crea una plataforma de la que
surgira tanto la pena como las medidas de seguridad, que corresponderian a la
culpabilidad y peligrosidad del autor respectivamente; dando como consecuencia
que existird en primer lugar la responsabilidad por el acto, es decir siempre
existird la atribuibilidad del acto independientemente de que sea imputable o
inimputable, haciendo siempre constatacion de que el autor no se ha comportado
de acuerdo a las exigencias comunitarias, por lo tanto siempre primero va a
existir una conducta tipica, antijuridica y atribuible a su autor y posteriormente
existird un juicio de reproche; por el contrario cuando se trate de un menor o
enfermo mental y le sea atribuible un ilicito como responsable se estudiara su

peligrosidad y se le impondra una medida de seguridad.

La atribuibilidad de este autor es una caracteristica del delito y
proporciona la base comun al dualista sistema sancionador. pena-medida de
seguridad, afirmando asi que la imputabilidad no puede admitirse como la
capacidad juridico penal de actuar, es decir como capacidad de accion, toda vez
gue aun cuando estemos ante un sujeto inimputable, también a este se le va
atribuir una conducta tipica y antijuridica, y si por el contrario a la imputabilidad se
le considera capacidad de accion, cuando estemos ante la conducta de un
inimputable, esta no va a ser relevante para el Derecho Penal, por que no existira
la accidn ilicita y no tendria razén de ser las medidas de seguridad, ya que para

imponerlas es necesario atribuir, cierta conducta a un menor o enfermo mental.

Es importante agregar que el sistema finalista de Maurach, al pretender
huir la imputabilidad como capacidad de accion y considerarla como capacidad de
culpabilidad, caeria en el concepto finalista de accién que ya se estudio
anteriormente; sin embargo si la imputabilidad conserva su soperte psicoldgico
este se repartird enfre la accion a la que pertenecera la voluntad referida al
resultado y a la imputabilidad pertenecera la conciencia 0 capacidad de obrar

conforme a esa conciencia.
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Por ias razones ya sefaladas para Maurach, los presupuestos de la

culpabilidad son dos:

a).- La capacidad de imputabilidad.- es aquella que se da cuando el autor sobre
su desarrolio moral-mertal, haya podido rendirse cuenta a si mismo del alcance
de su conducta en la vida juridica y de conducir sus decisiones en
correspondencia con esta; al respecto Maurach sefiala: “es la posibilidad de
autodeterminacién del hombre, la capacidad, especificamente humana, del
pensar ordenado, de sopesar valores y, con ella, fa de distinguir entre
comportamientos adecuados e inadecuados, las conductas que el entorno percibe
como valiosas 0 desvaliosas™. Esta capacidad de imputabilidad, presupone un
poder actuar de otro modo en el sentido de ia determinabitidad por medio de la
norma, concluyendo como “la capacidad del hombre de controlar sus impulsos
condicionados por su predisposicion y por el medio, y de tomar sus decisiones
conforme a normas y representaciones ético-sociales obligatorias.

Por lo tanto la inimputabilidad se da cuando no se dan los presupuestos
de la capacidad de imputabilidad, es decir la capacidad de comprensién y
determinacidn 6 cuando se excluye solamente uﬁa, al respecto Reinhart Maurach,
refiere: "En primer término, puede tratarse de una insuficiente madurez del autor.
Esta a su vez puede estar condicionada por dos razones: provenir de un hecho
natural, fisiclégico, es decir, el normal transcurso de un estado de transicion hasta
alcanzar la madurez, cuya llegada a la edad pertinente trae consigo, la capacidad
de comprension y determinacidn; o bien por tratarse de una inhibicidn enfermiza,
patologica, del desarrollo natural. En segundo lugar, pueden existir considerables
deterioros (trastornos), temporarios 0 permanentes de ambas capacidades, ya

sea comprension y determinacion®®.

* Reinhart Maurach, Derecho Pena! Parte General, Tomo I, Ed. Astrea de Alfredo v Rieardo de Palma.
Séptima Edicién. Buenos Aircs, 1994, Pag. 604.
S Ibidem.. Pdg.. 608 Tomo 1.
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b).- Conciencia de ilicitud.- que es la posibilidad de reconocer que la comision de
ese hecho supone una ilicitud. En primer lugar con respecto a su ubicacion, esta
debe ser reconocida como elemento auténomo del delito, al principio se queria
integrar dentro del dolo, pero como este se agotaba en el conocimiento del tipo
objetivo, sin que haya conocimiento de la norma, fue que quedo descartada, por
lo que la ubicacion de la ubicacion de ia conciencia de ilicitud, se encuentra en el

juicio de reproche la culpabilidad.

Maurach dice: “En primer lugar el autor debe haber actuado con una
conciencia del ilicito efectiva, comprobable, en suma actual. Con un ambito de
valoracion (potencialidad) y de su insercion al &mbito de los hechos psicolégicos

(actualidad)”.

Interpretando lo anterior, para el dolo se ilevan a cabo los elementos del
delito s6lo con saber y querer, sin darse cuenta del alcance juridico de su

conducta, es decir no tiene la conciencia actual que es un ilicito,

* Ibidem.. Pig.. 647 Tomo 1.
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C) MODELO LOGICO FORMAL.

La aplicacion de la Légica dentro de otras ciencias como sociclogia,
psicologia, la lingiiistica y otras, ha traido buenos resultados, motivo por el cual
en 1965 se inicio una investigacién del Derecho Penal, fundada en la aplicacion
de [a légica, que fue realizada por el doctor Alfoenso Quiroz Cuaron, quien aplicd
las matematicas en beneficio de esta ciencia; lo primero fue establecer un
lenguaje comin que sintetizara los conceplos mas relevantes de la teoria del

delito con la utilizacién de la l6gica.

Las investigaciones realizadas en ese tiempo, sefala Qlga Islas, ha
superado la defectuosa sistematica que llevaron a cabo las distintas corrientes
doctrinales relativas a la teoria del delito y que por ese motivo se elabord una
estructura logica, formal y consistente, lo que permitié manejar una dnica teoria
del derecho penal, que, ademas sintetiza el contenido de la teoria (parte general)
y los conceptos especificos de cada tipo penal (parte especial).

El modelo Logico-Formal del Derecho Penal, es una metodologia, que se
funda en la légica matematica, especificamente el calculo de primer nivel y la
légica formal, asi como apoyandose en distintos niveles del lenguaje. E! punto de
partida del modelo i6gico del derecho penal, es el conocimiento sintético del
Derecho Penal, método que procede estudiando previamente el objeto de
conocimiento que se propone explicar, objeto que esta constituido por las normas
penales, los delitos, ias puniciones, las penas y todo |6 inherente a las medidas

de seguridad.

En primer lugar a través de un proceso de uniones sintacticas, es decir con

orden se van coordinando y uniendo palabras para formar oraciones, tomando en
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cuent2 las palabras que se van colocando, asi como su significado, surge la
teoria general de las normas juridico penales desde el punto de vista del modelo
idgico-formal. En segundo lugar y por medic de un procesc de especificacion
semantica, igualmente se elaboran Jas teorias particulares de las normas penales,
con este procedimiento metodoldgico, permite transformar las leorias particulares
en generales y viceversa, sin incurrir en contradicciones, repeticiones o
indefiniciones. Lo anterior se representa , formal y graficamente, con una
estructura matematica denominada iatis, que es definida por Olga Islas como “la
representacion grafica ordenada de un conjunto finito de proposiciones légicas™’;
dicha latis en el modelo del derecho penal se determina por las tres zonas
comunes a todo el derecho: el precepto, la sancién y la responsabilidad, que, ya
referidas at derecho penal, son el tipo, 1a punibilidad y la culpabilidad y que a su
vez son componentes esenciales que si se les asignan los valores verdadero o
falso, se obtiene un numero determinado de proposiciones légicas, en éste orden
de ideas por ser dos los valores de verdad y tres los conceptos fundamentales a
manejar, las proposiciones logico-juridicas en el modelo son: 23= 8, por lo que 8
son las expresiones generadas que integran la estructura logica del derecho
penal y que formalmente na pueden ser mas, ni menos, igualmente ocho scn ios

nodos de la latis y que constituyen el universo juridico penal.

Este modelo logico formal de acuerdo al sistema de Olga Islas y Elpidio
Ramirez, empieza por analizar el Sistema de] Derecho Penal de la siguiente
manera:

Los conceptos invariantes del Derecho Penal, entendidos como
los conceptos juridicos fundamentales y que son sintacticamente, analogos a los
de las restantes ciencias juridicas particulares, es decir, aparecen en todas las
ciencias del derecho, son: el precepto, 1a sancidn y la responsabilidad y que por

tanto constituyen las nociones fundamentales del universe conceptual juridico.

! Islas. Olga. Logica del Tipo en et Derecho Penal. Editorial Juridica Mexicana. Primera Edicion. México,
1970, Pag. i4.
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Eslos conceptos juridicos fundamentales del derecho penal- Si al
precepto, la sancion y la responsabilidad se les aplica un determinado proceso de
especificacion semantica, adoptan expresiones especificas en una rama particular
del derecho. Dentro de la rama penal tales conceptos corresponden, bajo el
mencionado proceso, al tipo, la punibilidad y_la culpabilidad y precisamente la

relacién que estos tienen con aquéllos (precepto, sancion y responsabilidad), es
lo que permite ubicar a la ciencia del derecho punitivo dentro de la ciencia del

derecho general.

El tipo, la punibilidad y la culpabilidad, relacionados entre si, mediante el
modeio logico formal y representado formal y graficamente por la latis que
establece una correspondencia entre la grafica ordenada de proposiciones
légicas y el conjunto de expresiones juridicas que expresa, correspondencia que
&s biunivoca, es decir, cada uno de los conceptos del derecho penal encuentra un
Gnico correspondiente en ia latis.

La latis es la siguiente:

Primer nivel {Infimo). . . .. TPC
Segundo nivel . . . .. TIPC IPC TPC
Tercer nivel. . . .. TPC TPC TPC
Cuarto nivel {supremo). . . .. TPC

figura 1.
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La cual es equivalente, por necesidades logicas, a esta otra latis:

Pnmer nivel {infimo), . .. D
Segundo nivel . .. .. C P T
Tercer nivel. . . .. o] d n
Cuarto nivel (suprems). . ... DP

figura 2.

a) Se comienza en el unice nodo del nivel infimo, donde se sitda, por las razones
ya expuestas, e! total universo juridico, representado por la expresion simbdlica T
P C. Los simbolos aparecen negados en razén de que, en este nivel, todavia no
se entra al campo especifico del derecho penal. En otras palabras: se expresa,
légicamente, que es falsa, en este punto, la existencia del tipo y de la punibilidad
y de la culpabilidad. Ello, sin embargo, no significa negacién de las tres nociones

fundamentales {(precepto, sancién y responsabilidad del derecho en general.

b} Aqui se aplica una de las reglas matematicas que rigen la construccién de la
latis, segun la cual las expresiones légicas de un determinado nivel generan a las
expresiones logicas del siguiente nivel, mediante un proceso de manipulacion
operacional. En consecuencia, la proposicion logica-juridica ubicada en el nivel
infimo, representativa del total universo juridico, genera a las tres proposiciones
del segundo nivel. Por elio, en cada una de las proposiciones de este nivel

aparece afirmado uno de los simbolos y negados los demas. La simple lectura,
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por otra parte, revela que se trata ya de nociones que si son propias y especificas
del derecho penal. Ellas son, de derecha a izquierda: TPC, TPCy TP C; o sea
en el nodo derecho se afirma el tipo (simbdlicamente, T} y se niegan la punibilidad
(simbdlicamente, P) y la culpabilidad (simbdlicamente, C); en el nodo central se
afirma la punibilidad {P) y se niega el tipo {T) y la culpabilidad (C); y en el
izquierde se afirma la culpabilidad y se niega e! tipo (T) y la punibilidad (P).
Simplificando, en este segundo nivel! aparecen el tipo (T}, la punibilidad (P} y la
culpabilidad (C}.

c) El tercer nivel se genera en el inmediato anterior, y, por ende en él, se sitian
expresiones logicas con dos simbolos afirmados y uno negado. Las proposiciones
de! segundo nivel corresponden a las invariantes, mientras que las del tercero

son, logicamente, consecuencias genéricas de esas invariantes.

En primer fugar, de ia unién de las expresiones TP C y T P C se obtiene T
P C (nodo derecho del tercer nivel), expresion légica en la que se afirman el tipo
(T) y la punibilidad (P) y se niega la culpabilidad (C). Adviértase lo siguiente: si la
norma juridico penal se compone del tipo y la punibilidad, entonces la proposicion
T P C significa la teoria de la ley penal {simbolicamente, n). Ademas, el modelo
ha sefalado, de una manera inequivoca, el lugar sistematico de la mencionada

teoria.

Viene luego la proposicion del nodo central del tercer nivel. Es una
consecuencia logica de T P C (el tipe) y T P C (la culpabilidad), y por eso, su
expresion simbdlica es T P C. Da contenido a la teoria del delito (simbolicamente,

d) y fija su ubicacion en la estructura.
Finaliza el tercer nivel con la expresion légica T P C del nodo de Ia

izquierda, que se fundamenta en T P C (la punibilidad) y T P C (la culpabilidad).
Aqui, ante Ia presencia de la punibilidad y fa culpabilidad, se origina la teoria de
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la pena {simbolicamente, p). Recuérdese gque la pena se particulariza tomando de
la punibilidad un punto especifico del intervalo, haciendo jugar, para ello, el grado
magnitud del reproche constitutivo de la culpabilidad. En sintesis: la latis esta
indicando el contenido de la tecria de la pena y, también, el sitio-que le

corresponde en el mundo juridico penal.

d) Por ultimo, en el nivel supremo, la teoria de ia ley penal, en su unién con la
teoria del delito y la teoria de la penal, se sintetizan la teoria del Derecho Penal,
conjunto maximal o sintesis de todos los conceptos juridicos aqui manejados y

con €l cual se cierra la estructura.

Como puede observarse, de las tres nociones comunes a todas las ramas
del derecho, transformadas en conceptos juridico-penales, se obtuvieron los tres
grandes capitulos de fa ciencia del derecho punitivo, los que, unidos entre si,
configuran el modelo completo, cerrado, representado por una iatis.

Resumiendo, los nodos de la latis tendrén las siguientes denominaciones,

de acuerdo con los niveles de latis en que se dan:

= =4 A HH o
T O°IvP DI DIV I
OO oI O In

En la figura 2, estos mismos resultados se transforman, configurandose la
latis de consecuencias, ¢ sea de los resultados l6gico-juridicos obtenidos en el
modelo elaborado, encontrando los siguientes componentes que implican el

Derecho Penal.
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Procediendo formalmente, se tiene la caracterizacion de los elementos de ia

primera latis mediante |a latis interpretativa o latis 2.

T B € implica D: el total orden juridico.
T P C implica T: ei tipo.

T P C implica P: la punibilidad.

T P C implica C: la culpabilidad.

T P C implica n: la norma juridico penal.
T P C implica d; el delito.

T P C implica p: la pena.

TPC implica DP: el Derecho Penal.

Notese que noma, delito y pena son consecuencias genéricas de los
conceptos invariantes “tipo”, “punibilidad” y “culpabilidad”, por lo que los

elementos a definir son estos tres dltimos.

El Derecho constituye un invariante minimal; por lo contrario, el Derecho

Penal, por integrarse con invariantes y variables, es variable, vale decir maximal.

En orden a lo anterior diremos lo siguiente:



Esquema de la ciencia juridico penat.- Como ciencia, el Derecho Penal esta

integrado por la teoria de Ia ley penal, la teoria del deiito y la teoria de la pena y
medidas de seguridad. Como ordenamiento juridico, se compone de una pare
Genera y una Especial. La primera contiene todas aqueilas reglas generales que
han de ser asociadas a las normas establecidas en la parte especial. En esta
ultima, el legislador establece los tipos y la punibilidad que va relacionada con

ellos,

Teoria de la ley penal.- En la teoria de la ley penal han de estudiarse las

fuentes de la norma juridico penal, los componentes que la integran, o sea el tipo
y la punibilidad, sus ambitos e validez, asi como las formas de interpretacion, de

integracion y el concurso aparente de normas juridico penales.

En este modelo ldgico, se advierte con facilidad que la teoria de la ley
penal es ila unién del tipo y la punibiidad ( n= T U P ); por tanlo, es
imprescindible estudiar ambos conceptos en la teoria de la ley penal. Del tipo
debe considerarse todo lo relacionado con su estructura y con la funcién que
cada elemento tipico cumple en la propia estructura. De la punibilidad han de
tomarse en cuenta todas las propiedades que la caracterizan.

Cabe sefalar, en este momento, que la norma juridico penal, al igual que
cualquier norma juridica, tiene las caracteristicas de generalidad, abstraccion y
permanencia. Generalidad, porque se dirige a todos, sin excepcion; abstraccion,
porque no se refiere a un caso concreto, sino a todos los que puedan realizarse
durante su vigencia, y permanencia, porque subsiste a pesar de su cumplimiento

o incumplimiento.
Teoria del delito.- La teoria del delito, en el modelo, es la union del tipo y la

culpabilidad ( d= T U C ), y tiene como objeto de estudio al delito en sus aspectos

positivo y negativo. También aqui es necesario indicar una diferencia entre delito
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y teoria del delito. El delito (a diferencia de la norma juridico penal) es un hecho.
y, como tal, es un concepto particular, concreto y temporal. Se integra con
elementos facticos adecuados a un tipo, y un especifico grado de culpabilidad
determinado por el ejercicio de !a libertad y los reductores de éste. En cambio, la
teoria del delito, por ser un capitulo de la ciencia del derecho penai, debe cumplir

con las propiedades asignadas a la ciencia, o sea, universalidad y validez.

Teoria de la pena.- La teoria de la pena queda constituida con 1a unidn de
la punibitidad y la culpabilidad { p= PUC ). Su objeto de estudio es ja pena y su

aspecto negativo {excusas absolutorias). Es un capitulo de la ciencia de! derecho

penal, y por ello debe satisfacer las propiedades de universalidad y validez. La
pena, por lo contrario, &5 un cencepto parlicular, concreto y temporal, que se
constituye al individualizar el intervalo de punibilidad mediante el reproche de la

culpabilidad.

Una vez que se ha sintetizado el modelo l6gico formal, como es
desarrollado por Olga islas de Gonzalez Mariscal y Elpidio Ramirez; es pertinente
enfocamos dnicamente al estudio de la * norma juridico penat * {TPC=n),
lo anterior en virtud de que la autora antes mencionada al realizar el andlisis
légico de la norma penal, sefala que dentro de la estructura general del tipo,

como elemento de la norma, se encuentra la imputabilidad.

En este sentido es definida la norma penal como "un sistema conceptual
que, en forma necesaria y suficiente, describe una determinada clase de eventos
antisociales y la correspondiente posibilidad de privacién o restriccion coactiva de
bienes del sujeto que realice un evento antisocial de la clase descrita™. Ahora
bien Ia norma juridica, tiene un doble contenido, como ya se explicd, que es: la

descripcién de una determinada clase de eventos antisociales (tipo) y la

* De Gonzatez Mariscal Olga Islas, Andlisis 16gico de los Delitos contra la vida, Editorial Trillas. Tercera
edicidon. México, 1991, Pdg. 23.



descripciaon de una determinada clase de sanciones penales (punibilidad) o en su
€aso la descripcién de las medidas de seguridad en el caso de las normas para

inimputables permanentes.

El tipe como elemento de la norma penal, es definida por Olga islas de
Gonzalez Mariscal, como: “una figura elaborada por el legislador, descriptiva de
una clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y suficiente para
garantizar la proteccion de uno o mas bienes juridicos™; concepto que, a criterio
de la autora antes mencionada, es reducible a unidades i6gico-juridicas, que se

les puede llamar subconjuntos del tipo legal y que son los siguientes:
- Deber juridico penal=( N )
- Bien juridico (B)

- Sujeto activo (A)
elementos: Ar= voluntabilidad
Az2= Imputabilidad
As= calidad de garante
As= calidad especifica
As= pluralidad especifica

- Sujeto pasivo ( P)
elementos: P1= calidad especifica
Pz= pluralidad especifica

- Objelo material (M)

- Kernel { J}

* Ibidem, Pag. 27.
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- Lesion o puesta en peligro del bien juridico (W)
- Violacion del deber juridico penal (V).

De la anterior estructura del tipo legal, realizada conforme al modelo logico
formal, nos enfocaremos Gnicamenta al estudio del elemento IMPUTABILIDAD {
A2 ), asi como de su aspecto negativo, que pertenece al subconjunto sujeto

activo,

Dentro del modelo légico formal, se habla de una capacidad psiquica de
delito, que por ser una capacidad del autor, queda incluida en los elementos del
sujeto activo, como se dijo anteriormente. Esta capacidad psiquica, refiere Olga
Islas de Gonzalez Mariscal, se manifiesta en dos aspectos: “a) la voluntabilidad y
la b) imputabilidad. La primera es una capacidad de voluntad, por tanto, una
capacidad de conocer y querer la concrecion de la parte objetiva no valorativa del
particular tipo legal (en la comisién dolosa) o bien una capacidad de conocer ¥y
querer la actividad o la inactividad que, por descuido, produce la lesién del bien
juridico (en la comisién culposa. La segunda (fa imputabilidad) es una capacidad
de cuipabilidad; por fo mismo, una capacidad de conocer la concrecién de fa parte
objetiva valorativa del particufar tipo legal, esto es, capacidad de comprender la
especifica flicitud™.

De lo anterior se desprende que para el modelo légico formal, la
imputabilidad es entendida como uno de los aspectos de la capacidad psiquica de
delito, por lo que podemos decir que se basa en la teoria de Raul Zaffaroni, quien
también sefala que ‘el delito requiere una cierta capacidad psiquica, cada vez
que uno de sus niveles se demanda la presencia de un aspecto o contenido

subjetivo. Asi, hemos visto que es necesaria cierta capacidad psiquica para que

* Ibidem. Pdg. 37.
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haya conducta o, o que es lo mismo, que haya cierta incapacidad psiquica que
elimina directamente la conducta (involuntabilidad)™. Asimismo refiere que la
capacidad psiquica de culpabilidad es la imputabilidad y esta capacidad debe
darse en el autor de un ilicito, por lo que define a la imputabilidad asi: “es la
capacidad que éste liene para responder a la exigencia de que comprenda la

antijuridicidad y de que adecue su conducta a esta comprension®®.

En éste orden de ideas, cabe decir que el modelo l6gico formal, parie de la
capacidad psiquica de delito a que se refiere Eugenio Ratil Zaffaroni, cuando se
haga referencia a la capacidad del autor y que en el caso de la capacidad de
culpabilidad (imputabilidad), requiere la capacidad psiquica para ser sujeto del
requerimiento ¢ exigencia de comprensién de la antijuridicidad y capacidad
psiquica necesarta para adecuar su conducta a esta comprension. Por ditimo, es
importante agregar que la capacidad psiquica de |la que tanto se habla, asevera
Zaffaroni “reside en la conciencia, que es toda funcién mental regida por un juicio

critico, que posibilita al individuo para darse cuenta de las cosas que lo rodean’.

* Zaffaroni. Eugenio Raul, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Tomo IV, Editorial Ediar. Bucnos
Airtes. 1975, Phg. 109,

© Ibidem.. Pig. 110.

? Zaffaroni. Eugenio Ranl, Tralade de Derecho Penal. Parte General, Tomo [V, op. cit. p. 110.

41



CAPITULOII

UBICACION DE LA INIMPUTABILIDAD COMO ASPECTO NEGATIVO, DENTRO
DE LA TEORIA DEL DELITO.

A). TEORIA DEL DELITO.

Es importante antes de realizar el estudio de la Tecria del Delito definir [a
palabra delito, que “deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefalado por la ley”'. Para la
escuela clasica, refiere Fernando Castellanos Tena, delito es: “la infraccién de la
ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente dafioso™. Por otro lado para la escuela positiva “el
delito es un fendmeno natural y social producto de los factores antropologicos,

sociales y fisicos™.

En orden a lo anterior, es importante mencionar que la definicién juridica
del delito debe ser una definicién del objeto que trata de conocerse, que lleve
tanto lo formal como lo material del delito y que permita un estudio por conceptos
de cada uno de sus elementos. En este sentido es que la mayoria de los autores
se adhieren a la nocion de delito que sefiala la ley, de ahi que nuestro Codigo
Penal para el Distrito Federal, en el articulo 70. en su primer parrafo establece:
‘Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales’, es decir

" CASTELLANOS TENA FERNANDO. Lineamienios Elementales de Derecho Penat.. Parie General.
Vigesimonovena edicion. Editorial Porrua. México 1991. Pag. 125.

* FRANCISCO CARRARA, Pregrama de curso de derecho criminal, Pante General. Vol. Y, Edit. Temis,
Bogota, Colombia, 1971, ep. cit. por Fernando Castellanos Tena, Lineamicnios Elementales de Derccho
Penal. Parie General, Vigésimonovena edicién, Editorial Porrua, México 1991, Pag 125 y £26.

* ORELLANA WIARCO OCTAVIO ALBERTO. Teoria det Delit. Sistema Causalista ¥ Finalista. Segunda
Edicion. De. Porrua. S.A. México. 1995, Pig. 5.
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interpretamos que de esa nocién existe la amenaza de una pena por la ejecucion
o & omision de ciertos actos, por io que formaimente el delito se caracteriza por

una sancion penal.

Ahora bien ya que analizamos la nocion juridica del delito, es importante

entrar al estudio sustancial de! delito o la forma en que se va abordar.

Existen dos sistemas principales para realizar el estudio sustancial del

delito: ei unitario o totalizador y el atomizador o analitico.

1. Para 12 corriente unitaria © totalizadora, el delito no puede dividirse, ni para su
estudio, por integrar un todo organico, un concepto indisoluble, en este sentido se
dice: “El delito es un todo organico, es un, blogque monolitico el que si bien es

cierto puede presentar aspectos diversos, de ningin modo es fraccionable™.

2. Para la corriente atomizadora o analitica, estudian ei ilicito penal por sus
elementos constitulivos, es decir para esta comiente para entender el todo,
precisan el conocimiento de sus partes en forma auténoma, pero que dependen
entre si. En este sentido QOctavio Alberto Orellana Wiarco, sefiala: * Carrara
apunia la existencia de dos componentes fundamentales en el delito; la fuerza
fisica, o fase objetiva, y la fuerza moral, o fase subjetiva. En la fuerza fisica
Carrara estudia el hecho externo, que nace de un movimiento corporal voluntario,
0 bien de la ausencia voluntaria de ese movimiento corporal, que causan un
resultado, o sea el dafio efectivo o potencial que con la fuerza fisica se ha
ocasionado. En la fuerza moral ésta se integra por: a) conocimiento de la ley; b)
prevision de sus efectos; ¢) libertad de elegir; v d) voluntad de obrar*®.

* FRANCISCO ANTOLISEL. El estudio analitico del delito, Edic. de Anales de Jurisprudencia. México,
1954, op. cit. Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General,
Vigésimonovena edicion, Editorial Porrua, México 1991, Pag. 129.

* ORELLANA WIARCO OCTAVIO ALBERTQ. Pig. 6.
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A pesar de que existe el concepto formal de delito que contempla el
articulo 7o. del Codigo Penal para el Distrito Federal, este no hace total
referencia a su contenido. De ahi que la doctrina ha definido al delito de diversas
maneras, algunos Unicamente sefialan en sus conceptos como elementos
esenciales a la conducta, tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad; y otros
ademas agregan la imputabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de
punibilidad. Independientemente de lo anterior, para tener una idea completa del
delito, nos apoyaremos en el sistema de Guillermo Sauer, estudiaremos el

aspecto positivo y negativo del delito y que son:

Aspecto positivo: Aspecto negativo:

a) Actividad a) Falta de accion.

b) Tipicidad b) Auserncia de tipo.

c) Antijuridicidad ¢) Causa de justificacion.

d) Imputabilidad d) Causas de inimputabilidad.
&) Culpabilidad e) Causa de inculpabilidad.

f) Condicionalidad objetiva f) Falta de condicién objetiva.
g} Punibitidad g) Excusas absolutorias.

A. CONDUCTA {ACCION U OMISION)

Para algunos autores el término accién, comprende también el de omision,
para otros autores prefieren usar el término, conducta hecho o acontecimiento,
abarcando los dos conceptos de accién y omision. Desde mi punto de vista,
prefiero el término conducta, ya que abarca tanto el hacer positivo como negativo.
Entendiéndose la conducta como el comportamiento humano voluntario, positivo o

negativo, encaminado a un propésito.
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ACCION

Para los causalistas la accion nace de un movimiento corporal que es un
procesc. que va a producir un cambio en el mundo exterior, es decir, un efecto, y
entre una y otro se da una relacién. Orellana Wiarco, manifiesta: “Segun Liszt, “la
accién humana debe ser voluntaria, pero tal voluntariedad esta referida
dnicamente al movimiento corporal que preduce un resultado material, donde solo
existe una relacion de causalidad entre ese movimiento corporal voluntario y el
resultado material”™®. En este orden de ideas para los causalistas el concepto de
accion unicamente debe plantearse lo referente a fa manifestacion de la voluntad

y no el por qué de la misma, o sea, su finalidad, sencillamente un proceso causal.

Para Franz Von Liszt, Luis Jiménez de Asua, Celestino Porte Pelit y
algunos mas, los elementos de la accién son: una manifestacién de la voluntad,
un resultado y un nexo causal. La primera consiste en la inervacion voluntaria del
cuerpo humano que se traduce en un movimiento corporal ¢ en su inactividad
cuando se trata de fa omisién. El segundo elemento el resultado, consiste en la
mutacién en el mundo exterior, causado por la manifestacion de la voluntad, o la
no mutacion de ese mundo exterior por la accién esperada y que no la realiza y el
tercero que es el nexo causal, que se traduce en que la accidn o conducta
ejecutada por el sujeto, produzca el resultado previsto en la ley, existiendo la

relaciéon causa efecto.

Para la teoria finalista de la accion, la accidén humana es el ejercicio de la
actividad finalista, es decir la finalidad o actividad finalista se basa en que el
hombre, sobre su conocimiento, puede prever las consecuencias posibles de su

actividad y asi proponerse objetivos y dirigir su actividad para poder obtenerios.

* thidem. Pag. 10,



OMISION.

Para los causalistas la omisidn, se presenta cuando no se realiza el
movimiento corporal esperado, que debia producir un cambio en el mundo
exterior, violdndose una norma imperativa. Entiéndase que la omision
principalmente se refiere a un abstenerse de obrar. De acuerdo con Eugenio
Cuelio Calon “la omisién consiste en una inactividad voluntaria cuando Ia Ley
Penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado®”. Dentro de la omision
debe distinguirse la omision simple y 1a comision por omisién u omisién impropia.
Celestino Porte Petit, afirma “que la omisién simple, consiste en un no hacer,
voluntario o culposo, violando una norma preceptiva, produciendo un resultado
tipico y que existe un delito de comisién por omisidn, cuando se produce un
resultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o culposo {delitos de

olvido) violando una norma preceptiva y una norma prohibitiva™.

Para los finalistas el concepto de accion lo concibe dentro del concepto de
conducta humana, es decir el de accidn abarca también al de omisién y coinciden
con lo manifestado por Fran Von Liszt, quien dice que tanto la accion como la
omision, resulta de la voluntad del sujeto, pero siempre sosteniendo que la
omisién es dirigida a un fin determinado; es decir en el sistema finalista tanto el
fin perseguido en ta omisidn, como el fin de la accién, deben estar dominados por.
la voluntad, que seria el primer elemento y el segundo como consecuencia de esa

voluntad una inactividad.

" CUELLO CALON. EUGENIO. Derecho Penal. Tomo 1. Pante General, Ed. Bosh Casa Editorial. Decimo
Sexta edicién. Barcelona [971. Pag. 273,
¥ CASTELLANOS TENA FERNANDO. Pig. 153.
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B. AUSENCIA DE CONDUCTA.

Siguiendc con la teoria de que a cada elemento positivo se opone un
negativo, hablaremos de la ausencia de conducta que para la tecria causalista se
presenta cuando cuando falta cualquiera de los elementos de la accion: 1.
ausencia de conducta; 2. inexistencia del resultado y 3. falta de relacion causal
entre la accidn u omisiéon y el resultado material y como aspectos de esta
ausencia de conducta podemos citar la fuerza fisica exterior irresistible, al suelo,

al sonambulismo y al hipnotismo.

El finalismo, por su parte estima que la ausencia de accidn se da cuando
no se presentan las fases en que se puede dar la accidn, es decir, cuando el
sujeto no se ha plamteado la realizacion de un fin, no ha seleccionado los medios
para su fin o no ha considerado los medios concomitantes, que seria la fase
interna; o bien al realizar la conducta se producen efectos que no son los
planteados y el resultado se produce, por un mero proceso causal, que seria la

fase externa.

C. TIPICIDAD.

Es necesario hacer una distincion entre tipo y tipicidad, la primera es la
creacion legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los
preceptos legales y fa tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la
descripcion legal fomulada en abstracto. La teoria del tipo y ta tipicidad fue creada
en 1906 por Ernesto Beling, que considera ai tipo como una mera descripcién que
la separaba de la antijuridicidad y de la culpabitidad y asi apoyando su caracter

objetivo de la tipicidad.
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Para la mayoria de los aulores causalistas , no admiten la existencia de {os
elementos subjetivos dentro de los tipos legales, Unicamente objelivos, ya que
consideran que los elementos subjetivos del injusto deben de tratarse al estudiar
la antijuridicidad, para algunos otros, los elementos subjetivos pertenecen a la
culpabilidad, es decir los causalistas siempre defendiendo el caracter objetivo a

gue se refiere Beling.

En cambio para la teoria finalista, al decir que la accién y la omisidn se
encuentran previstos en la ley, no se pude prescindir de la voluntad impregnada
de finalidad, ya que todos los tipos describen acciones finales, por lo que se
concluye que la accion y la tipicidad van ligados, evidenciando asi que los tipos
iegales si tiene elementos subjetivos, que van a atender a condiciones de la
finalidad de la accion u omision, o sea el dolo y ia culpa y como elementos

objetivos: sujeto activo, sujeto pasivo, bien juridico tutelado, el resultado etc.

Independientemente de lo anterior el tipo desempefa fres funciones: a)
Funcion sancionadora de las conductas que se ubiquen dentro del tipo; b) funcién
de garantia, ya que solo las conductas tipicas, seran sancionadas y c) una
funcién preventiva, para que el ciudadano se abstenga de realizar conductas

tipicas.
D. LA ATIPICIDAD.

Cuando no se integran todos los elementos objetivos del tipo legal, se
presenta el aspecto negativo del delito atipicidad, que es la ausencia de

adecuacion de la conducta al tipo; por lo que las causas de atipicidad las

encontramos cuando falte alguno de los elementos objetivos del tipo que son:
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1. Ausencia de calidad o del numero exigido por la ley en cuanto a los sujetos
activo y pasivo.
2. Sifalta el objeto material o el objeto juridico.
3. Cuando no se da las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo
(ocasion y modo).
4. Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente sefialados
en la ley.
5. Falta del bien juridico tutelado.
6. No se dé el resultado previsto por &l tipo.
7. Falta de accién u omisidn.
8. Falta de elementos normativos.
a) De valoracion cultural.

b) De valoracion juridica.

Para la teoria finalista, la atipicidad se presenta cuando falta alguno de los
elementos objetivos mencionados anteriormente asi como los subjetivos exigidos

por el tipo y que son:

1. Falta det dolo o de la culpa.
2. Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo.
3. Error de tipo, que es debido al desconocimiento o el error sobre la existencia

de los elementos objetivos del tipo de injusto.

E. LA ANTIJURIDICIDAD.

La antjuridicidad, es definida como lo contrario al derecho; ya que no basta
que el hecho encaje descriptivamente en el tipo legal para que sea antijuridica,
sino que también esa conducta representa una contradiccion objetiva de los

valores de la sociedad que el Estado reconcce, por lo que la antijuridicidad
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principalmente es un juicio de valor y su esencia es la proteccion de los bienes
juridicos tutelados que se encuentran plasmadas por el legislador. Para la
mayoria de los autores, como Fran Von Liszt, Max Ernesto Mayer, Eugenioi
Cuello Calon, el argentino Sebastian Soler v el mexicano Sergio Vela Trevifto,

entre olros, concuerdan en que la antijuridicidad es un juicio valorative de

naturaleza objetiva, al decir que es una estimacion entre el hecho y una narma
juridica impuesta por el Estado y que unicamente comprende la conducta en su

fase externa.

Los finalistas distinguen la antijuridicidad y el injusto, la primera es un juicio
de valor objetivo, que expresa la contradiccién entre la accién realizada y la
exigencia del ordenamiento juridico y el injusto es algo sustancial, es decir la
conducta antijuridica misma, es decir es la forma de la conducta antijuridica. Sin
embargo los finalistas, afirman la existencia de elementos subjetivos del injusto al
poner relevancia en la voluntad de la accién finalista y no en el mero resultado o
mundo externo de la accién como lo hacen los causalistas; en conclusion para los
finalistas, como Hans Welzel, Rafael Marquez Pifiero y otros, el fundamento del
injusto se apoya en el desvalor de la accién, que incluye rno solo et resultado sino
{a finalidad de |a accién sea dolosa o culposa.

F. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

La ausencia de la antijuridicidad se da cuando a pesar de ocurrir una
conducta tipica no es antijuridica por mediar una causa de justificacién, Luis
Jimenez de Asua refiere: “Las causas de justificacion son aquellas que excluyen
la antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal, eso es,
aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva, pero

en los que falta, sin embargo, el cardcter de ser antijuridicos, de contrarios al
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derecho. que es el elemento mas importante del crimen™. De lo que se
desprende, que la principal caracteristica de las causas de justificacion, es que
resultan conductas licilas, ajustadas a derecho y sin sancion. asi como son

objetivas, referidas al hecho e impersonaies.

Las justificantes no debe ser confundidas con otras eximentes, ia distincion
se da en la funcion de sus elementos esenciales; las causas de justificacidn son
objetivas, referidas al hecho e impersonales; las de inculpabilidad son de
naturaleza subjetiva, personal e intransitiva, estas a diferencia de las de
inimputabilidad, es que las de inculpabilidad, se refieren a la conducta capaz y las
inimputabilidad se refieren a la ausencia de capacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho y de conducirse de acuerdo a esa comprension, 3n virtud de

padecer transtornmo mental permanente o transiterio.

Las causas de justificacién las contempla el articulo 15 del Codigo Penal
Mexicano y son las siguientes: legitima defensa, estado de necesidad, obrar en
cumplimiento de un deber, actuar en ejercicio legitimo de un derecho vy el

consentimiento del ofendido en algunos casos.

G. LA IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es aquella que precisa en un sujeto, es decir para que el
individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad
de comprender el caracter ilicito del hecho o de conducirse de acuerdo con esa
comprensidn; una calidad del sujeto o capacidad para el derecho penal y que
para la teoria causalista consideran esta capacidad como soporte de la

culpabilidad. Para Fernando Caslellanos Tena la imputabilidad "es la capacidad

Y ORELLANA WIARCO. OCTAVIO ALBERTO, Pag.30.




de entender y de querer en el campo del Derecho Penal’'’. De acuerdo a lo

anterior la imputabilidad, exige dos limites minimos para su existencia:

a) Un limite fisico, una edad minima para que el sujeto alcance determinado

desarrollo psiquico.

b) Un limite psiquico, es decir la capacidad de entender y querer, el primero se le
considera en el plano intelectivo o de comprension y al segundo, en un plano de

voluntad.

£n éste orden de ideas, tanto la teoria finalista , como la teroria causalista,
son contestes en manifestar que la imputabilidad constituye un elemento de la
culpabilidad; sin embargo, hay discrepancia en cuanto a cual es el fundamento de

la imputabilidad.

Para los clasicos, la imputabilidad se funda en el libre albedrio, “donde el
hombre el libre de comportarse de cierta y determinada forma, que como existe
esa libertad de elegir conducta y el hombre opta, si su actuacion es contraria a los
principios que regula la vida en comdn, podra imputarsele su equivocada
eleccién, a causa precisamente de la libertad que disfrula para realizarla”'’. A
diferencia de estos para los positivistas, la imputabilidad se funda en el
determinismo, “los que sotiene esta postura, niegan la responsabilidad moral y la
sustituyen por la responsabilidad social, donde el hombre es imputable y
responsable por el solo hecho de vivir en sociedad, lo que se castiga no serg una
accion inmoral, sino un acto darfioso para las sociedad; de ahi los imputables y los
inimputables responden por igual del hecho realizado (e! dnico fundamento es la

infraccion de la ley penal)’'?

1" CASTELANOS TENA FERNANDO. Pag. 218.

Y VELLA TREVINO SERGIO, Culpabilidad ¢ Inculpabilidad. Teoria del Delito, Editorial Trillas. Primera
Retmpresidn, México. 1991, Pig. 8.

'2 MARQUEZ PINERO RAFAEL. Derecho Penal Parte General, Editorial Trillas, Primera Edicion. México.
1986, Pig. 234 ¥ 235,



Los elementos de la culpabilidad son:
a) La imputabilidad ¢ capacidad de culpabilidaq;
b} El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido, y

c} La exigibilidad de un comportamiento distinto.

La imputabilidad © capacidad de culpabilidad, es la capacidad de
comprender lo injusto del hecho, (momento cognoscitivo o intelectual) y capacidad

de determinar la voluntad conforme a esa comprension, (momento volitive).

H. LA INIMPUTABILIDAD.

Como ya hemos analizado, la imputabilidad es una calidad del sujeto
referida al desarrollo y la salud mentales, la inimputabilidad constituye el aspecto
negativo de la imputabilidad, es decir la inimputabilidad es la incapacidad de
querer y entender en el campo del Derecho penal. En este orden de ideas las
causas de inimputabilidad, son todas aquellas que anulan el desarrollo o salud de

la mente.

Las causas de inimputabilidad son: a) Transtornos mentales (permanentes
o transitorios); b) Desarrollo intelectual retardado; lo anterior como lo sefiala

nuestro sistema juridico.

1. LA CULPABILIDAD.
La culpabilidad, es uno de los elementos fundamentales de la teoria del

delito; una conducta sera delictuosa no solo cuando sea tipica y antijuridica, sino

ademas culpable, de ahi que varios autores como Eugenio Cuello Calon,

53



consideran culpable una conducta, cuando a causa de las relaciones psiquicas
existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente reprochable; para Luis
Jiménez de Asua, la culpabilidad es el juicio de reproche por el acto concreto que
el sujeto perpetrd; estos autores son contestes al manifestar que la culpabilidad,
es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto, pero siempre

insistiendo en que es un juicio de reproche.

Existen dos doctrinas que explican la naturaleza juridica de la culpabilidad,
la primera es la llamada “Teoria Psicolégica de la culpabilidad’, para esta la
culpabilidad radica en un hecho de caracter psicalogico, dejando toda valoracion
juridica para la antijuridicidad; es importanie recaicar la culpabilidad con base
psicologica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; la
segunda es la "Teoria normativa de la Culpabilidad”, para esta la culpabilidad lo
constituye un juicio de reproche, es decir una conducta es culpable, si un sujeto

capaz, que ha obrade con dolo o culpa, el orden normativo le exige una conducta

diversa a la realizada; en esta teoria la esencia de la normativismo, consiste en
decir que la culpabilidad (juicio de reproche) exige que los capaces se comporten

conforme al deber y si no es asi reprocharies su conducta.

El causalismo, sostiene que la culpabilidad va a sistematizarse y a
desarrollarse sobre una base de relaciones naturalisticas (teoria psicologista), es
decir, una relacion psicoldgica entre el sujeto y el acto, en este sentido el juicio de
culpabilidad dnica y exclusivamente va a consistir en que el hecho legalmente
previsto y sancionado con una pena, requiere ser atribuido a quien la cometio, ya
sea a titulo-doloso o culposo; lo anterior reafirma el caracter causalista, que
afirma la raiz psicologica de la culpabilidad, como fenémenao psiquico, de relacién
intelectual entre autor y obra. Por el contrario, la teoria finalista, afirma; que la
culpabilidad es estricta y sin duda un juicio de reproche que se hace al sujeto que
realiza la accion finalista tipica, es decir valora esa conducta Gnicamente; toda

vez que para esta teoria no es suficiente “una accion y un ordenamiento juridico”,



sin0 que es necesario hacer un reproche personal al autor, con lo que se
concluye que los finalistas cuyo precursor es Hans Welzel, acepta la teoria
normativa de la culpabiiidad como reprochabilidad, agregando que la medida de

la pena es la medida de la culpabilidad, de ahi su caracter normativo.

J. LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad, que se da cuando al
sujeto no se le sigue ese juicio de reproche. Para la teoria causalista las causas
de inculpabilidad se dan cuando no existen los elementos esenciales de la
culpabilidad que son: conocimiento y voluntad, con o que esta teoria se apoya en
su teoria psicologista de la culpabilidad, por lo que las causas de la inculpabilidad

s0n:

1. El error esencial de hecho (ataca el elemento intelectual)
2. Coaccidn sobre |a voluntad (afectan el elemento volitivo).

La teoria finalista, convencida de que la naturaleza de la culpabilidad es de
caracter normativo, sefialan que las causas de inculpabilidad seran aquellas que
anulen cualquiera de los elementos de la culpabilidad, que son los siguientes:

1. Inimputabilidad (incapacidad de culpabilidad).
2. Ausencia del conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido; y

3. La no exigibilidad de otra conducta.
K. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
Respecto de las condiciones objetivas de punibilidad, existe generalidad en

cuanto a que estas no son esenciales en la estructura del delito, sin embargo,

estas son todas aquellas circunstancias que condicionan la aplicabilidad de la
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pena, es decir estas condiciones objelivas de punibilidad, no perienecen al injusto
0 a la culpabilidad, sinc condicionan la imposicién de la pena. Por su parte
Fernando Casteltanos Tena, dice que las condiciones objetivas de punibilidad
"son aguellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que

la pena tenga aplicacion®."

L. AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, para quiénes aceptan
que estas existen, ya sea como condicién o requisito de procedibilidad para la
aplicacion de la pena, la falta de estas impiden que pueda imponerse la pena
contra el agente, aun cuando el delito este plenamente configurado, esto reafirma
que se deberia de negar la existencia de estas condiciones objetivas de

punibilidad, ya que el ilicito se debe dar aun cuando falten estas.

M. PUNIBILIDAD.

La punibilidad o el caracter punitivo de las leyes penales, se demuestra
cuando el Codigo Penal define en su articulo 70. -delito es la accién u omision
que sancionan las leyes penales-, de lo que queda claro que la imposicion de Ja
pena, es en funcidn de la realizacion de cierta conducta contraria a o impuesto
en las normas juridicas, en este mismo sentido se utiliza el término punibilidad,
para significar la imposicién de una pena a quien primeramente ha llevado a cabo
una conducta, tipica, antijuridica y culpable por la comision de un ilicito. En este
mismo orden de ideas la punibilidad para algunos autores como Francisco Pavon

Vasconcelos, la punibilidad es considerada como elemento del delito; y para otros

'3 CASTELLANQS TENA FERNANDO. Pig. 278,
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como Fernando Castellanos Tena e Ignacio Villalobos, la punibilidad es

considerada como consecuencia del delito.

En cualquiera de las farmas como sea considerada la punibilidad, inicia la
conminacion estatal, es decir la participacion del Estado para imponer las penas,

por la infraccion de las normas juridicas (ejercicio dei ius punendi).

N. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias, constituyen el factor negativo de la punibilidad,
que son aquellas causas que dejando subsistente el caracter deliclivo de la
conducta o hecho que impiden la aplicacidn de la pena, es decir permanecen
inalterable la conducta o hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad y soio

excluye la posibilidad de punicion

Las excusas absolutorias, tienen su razén de ser en que el Estado no
sanciona determinadas conductas, ya sea por razones de justicia o equidad, de
acuerdo con la politica criminal de cada Estado. Algunas excusas absolutorias

son las siguientes:

a) Excusa en razdn de minima temibilidad.

b) Excusa en razén de maternidad consciente, impunidad en caso de aborto por
imprudencia y embarazo como resultado de una violacién.

c) Otras excusas de inexigibilidad como son: el encubrimiento de parientes;
favorecimiento a la evasidén de preso por parte de parientes; falsa declaracion de
encausado.

d)} Excusa por graves consecuencias sufridas por el agente en su persona.
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B. UBICACION DE LA IMPUTABILIDAD Y DE LA INIMPUTABILIDAD.

La Ubicacion de la imputabilidad y por consiguiente de la inimputabilidad
dentro de |a teoria del delite, se discute desde el punto de vista subjetivo, donde
no solo se debe estudiar su referencia psiquica de la conducta a su autor si no

su vinculacion a la culpabilidad, es decir, que papel va asumir frente a ésta

Lo que sucede es que los juristas discrepan totalmente sobre la ubicacion
de la materia. Algunos autores afirman que la imputabilidad es presupuesto de la
culpabilidad y que por consiguiente la presencia o ausencia de la imputabilidad
en nada afecta la conducta y a la antijuridicidad, pero para afirmar la culpabilidad
es necesario la existencia de la culpabilidad. Otros autores estiman que la
imputabilidad es elemento de la culpabilidad, donde quedan comprendidos los
finalistas y los causalistas que estudian toda la problematica dentro del marco de

la culpabilidad, pero siempre afirmando que ésta es reprochabilidad.

Motivo suficiente es, para analizar las diferentes posturas que existen,
respecto a la ubicacion de la imputabilidad y por consiguiente de la
inimputabilidad. Por lo que empezaremos a analizar en primer lugar a los que
consideran como presupuesto de la culpabilidad.

I. Laimputabilidad como presupuesto de la culpabilidad.
Todos los que comparten esta posicion sistematica concuerdan que ia

imputabilidad es siempre una capacidad de! sujeto, que consiste en el

conocimiento de las significacion del hecho en el munde normativo y es una
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condicidn que hace posible a la culpabilidad penal, de lo que se infiere que

puede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero, no ésta sin agquella,

Para Luis Jiménez de Azua, la imputabilidad y por consiguiente la
inimputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad al respecto éste autor afirma
que en las postrimerias del siglo XVill y XIX , en su origen la imputacion aparece
condicionada al elemento subjetivo del delito, donde el acto se aborda en sus
aspectos objetivo y subjetivo, es decir, el acto en si y la voluntad, en cuanto a su
elemento subjetivo; también afirma que en ese mismo tiempo otro autor como
FEVERBACH, decia que no hay relacion entre el lado objetivo del acto y su
aspecto interno voluntad, simplemente se encuentran colocados uno al lado de

otro.

Ei positivismo, Gnicamente toma en cuenta la causalidad fisica (material) y
ia psicologia (voluntad, pero no en el sentido de elegir); es decir, para estos la
imputabilidad, supone que el sujeto tenga las condiciones minimas en un hombre
para que le sea atribuido el hecho que le es punible de lo que se desprende que
para el positivismo, la voluntad es el elemento mas significativo de la accién
mientras que la intencion {que es la buena o mala fe de la voluntad) constituye el
elemento caracteristico, concluyendo asi que al positivismo no le interesa el
aspecto subjetivo, sino simplemente el objetivo del delito (acto), en
consecuencia niega la distincién entre imputables e inimputables y se hace

responsable hasta los que carecen de imputabilidad,

Lo anterior sirve de fundamento para decir que Luis Jiménez de Azua,
considera a la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, al estar de
acuerdo en que la imputabilidad tiene dos aspectos uno subjetivo y uno objetivo,
el primero es que el sujeto requiere de previa capacidad para que le pueda ser
imputada una conducta; y ef objetivo que se refiere al acto en si, ya que de aqui

desarrolla que por su parte los positivistas exageran en decir que no importan las



condiciones fisiopsiquicas del sujeto, ya que siempre es penalmente responsable
porque el acto es suyo, importando Unicamente el aspecto objetivo; de lo que no
esta de acuerdo, ya que la imputabilidad tiene su aspecto objetivo que para Luis
Jiménez de Azda seria la MISMIDAD que es |a atribucion fisica del acto al sujeto
que lo causa, esto es, que proceda de su MISMIDAD, que si bien es cierto es un
grado de responsabilidad, también lo es que no lo es penalmente, como en el
caso de los enfermos mentales y los menores de edad; y su aspeclo subjetivo, en
cuanto se exige del sujeto activo cierta capacidad para que se le pueda hacer
dicha imputacion; en este orden de ideas Luis Jiménez de Azua considera que la
culpabilidad es un juicio de reproche que se hace al sujeto por haberle atribuido
dicha conducta que es la MISMIDAD luego entonces, se le va a reprochar, motivo
por el cual nos permite considerar a Ja imputabilidad como presupuesto de la
imputabilidad porque ésta también contiene su elemento subjetivo, caso
contrario si se considera la imputabilidad como elemento, a decir de este autor
no quedaria salvada su raiz subjetiva , pero aun asi como presupuesto de la
culpabilidad, la imputabilidad debe estar inmediata a la culpabilidad.

Ahora bien, dentro del sistema de Jiménez de AzUa, la infraccién dafosas
solo puede atribuirse a su causante cuando sea de él, cuando procede de sus
MISMIDAD. Por eso, éste autor afiade que: “se atribuye a un sujeto su acto
tipico y antijuridico, esto, la infraccién dafiosa, por que las acciones u omisiones
que lo causan proceden de la MISMIDAD de! productor.

En conclusién para éste autor !a atribuibilidad sin culpa esta condicionada
por un elemento objetivo -infraccidn danosa- y por un subjetivo que es [a llamada
MISMIDAD, que va a servir primero para fundamentar la responsabilidad
asegurativo-social, base de las medidas de seguridad, por otro lado la
culpabilidad fundamento de !a responsabilidad penal, siendo elemento previo de
la cutpabilidad fa imputabilidad, que es la capacidad de conocer y dirigir las

acciones.
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En este mismo sentido Fernando Diaz Palos, por su parte dice: Que la
imputabilidad encierra una doble acepcion, objetiva en cuando refiere el acto al
sujelo y subjetiva en cuanto exige del sujeto previa capacidad para esa
referencia o imputacion. lo que a juicio de éste autor la imputabilidad no se puede
considerar como simple elemento de la culpabilidad, estimandola mejor como
presupuestc de {a misma por su aspecto subjetivo, para éste autor la
imputabilidad se encuentra vinculada a la culpabilidad por correr paralelos en su

aspecto psicolégico , pero siempre en forma autdnoma.

Para Diaz Palos, ila imputabilidad tiene un potencia psicosomatico
(referente al alma y al cuerpo) y la culpabilidad supone un juicio de reproche que
unicamente se va a traducir en el reproche personal que se le va a hacer a un
sujeto por el injusto cometido exclusivamente y no se analizard en esta etapa si
es capaz o no ya que previamente se estudié su capacidad de querer y entender
(alma y cuerpo). En conclusidn, se adhiere Fernando Diaz Palos al criterio de la
MISMIDAD, para orientarse respecto a la atribucion e imputacion, por lo que
esta de acuerdo en la posicién que debe ocupar la imputabilidad respecto de la
culpabilidad {presupuesto y no elemento), definiendo asi que la imputabilidad es

la capacidad de conocer y dirigir nuestros actos.

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelss, dice que ef hombre como
entidad individual, puede ser sujeto activo de delitos, pero a fin de que la ley
pueda poner a su cargo determinada pena como consecuencia de su conducta
tipica antijuridica, es necesario constatar su imputabilidad como previa condicién
del reproche en que se hara consistir su culpabilidad. Por ello, imputabilidad e
imputacion, segun se dijo lineas atrds son conceptos esenciales para
fundamentar el reproche al autor def hecho tipico y antijuridico. En este orden de
ideas en juicio de culpabifidad previo al reproche al mismo, presupone entonces
una condicion de imputabilidad en el sujeto, por lo que el juicic de culpabilidad

unicamente va a recaer sobre el hecho, para declarar que su autor es culpable
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en tanto la imputabilidad precisa constatar que se ve en el las condiciones
necesarias para serle declarado culpable;, por lo expuesto, Francisco Pavon
Vasconcelos, se adhiere a to manifestado por Luis Jiménez de Azda, en

considerar la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad.

Otro autor Qque considera que la imputabilidad es presupuesto de la
culpabilidad es, Fernando Castellanos Tena quien concreta que para ser
culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable, dice que si en la
culpabilidad, intervienen el conocimiento y la voluntad se requiere antes de
ejercer esas facultades; ahora para que el individuo tenga ese conacimiento de la
licitud de su acto y ademds quiera realizarlo debe tener capacidad de querer y
entender, de determinarse en funcién de aquello que conoce; concluyendo asi
que esa actitud intelectual (entender) y volitiva (querer) constituye el presupuesto
necesario de la culpabilidad. Por lo que la imputabilidad (calidad del sujeto y
capacidad ante el Derecho Penal) se le debe considerar presupuesto de la
culpabilidad. Por dltimo define Ja imputabilidad como la capacidad de querer y
entender, es decir, para que entienda debe tener cierto conocimiento que solo
se logra cuando cumpla con un conjunto de condiciones minimas de salud y

desarrollo metal al momento del acto.

En este orden de ideas y como la imputabilidad en su diversos conceptos
ha expresado muchas ideas que hacen que haya discrepancia en lo referente a
su ubicacién sistemética dentro de fa teoria del delito, por su parte Sergio Vela
Trevifo considera que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, al
decir que el juicio de reproche refativo a la culpabilidad, se hace en funcién de un
hecho del que pretende responsabilizarse el autor de la enjuiciada, es decir,
unicamente s un juicio de reproche por no responder a las exigencias dirigidas
al autor y que para poder calificar de culpable a una perdona se requiere exigir
antes del juicio de culpabilidad un presupuesto que seria la imputabilidad, que

contiene, de acuerdo a este autor una capacidad de tipo general que comprende
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lo antijuridico del acto o calidad de la conducta en razén de un suficiente
desarrollo de las facultades intelectivas (mayor de 18 afos y salud mental) y una
capacidad de tipo especifica que se refiere al acontecimiento en concreto y gue al
momento de producir el resultado haya determinado su voluntad en la decision y

el impulso de voluntad para decidirse y cbrar.

Por lo que la imputabilidad constituye, como dice Sergio Vela Trevifio, una
doble capacidad genérica o especifica, la primera cuando reune las condiciones
normativas (articulo 67 y 68 del Cédigo Penal Federa!} y la segunda referida a
una conducta concreta y especifica que cuando produzca el resultado tenga la
capacidad de libre determinacién de voluntad (imputso de voluntad capaz). Por lo
anterior concluye que la imputabilidad es un presupuesto del juicio de reproche
relativo a la culpabilidad, ya que esta se enfoca en reprochar la conducta y la
imputabilidad al ser una aptitud unica del sujete y no en relacion a reprochar la
conducta y !a culpabilidad es una aptitud (referencias psicologica del autor a su

acto).

Ignacio Villalobos, también se adhiere al criterio de la imputabilidad como
presupueéto de la culpabilidad, pero dice que para considerar esto ya
presupuesto o elemento de la culpabilidad, todo va a depender del concepto del
dolo y de culpa. En este sentido define dolo como la intencién ya formada en lo
seres humanos, entendida esta como capacidad de distinguir y voluntad
normales y no irregularidades (incapacidad de discernir y voluntad)} que no tiene
la misma esencia; por lo que la normalidad para Ignacio Villalobos, es decir, que

‘funcionen los elementos intelectuales y emocionales y no atrofiados o
perturbados, sera el presupuesto de la culpabilidad, un antecedente necesario y

no un elemento.

63



.- La Imputabilidad como elemento de la culpabilidad.

La impulabilidad como elemento de la culpabilidad ha sido sostenida por
muchos autores; desde mi particular punto de vista quisiera analizar en primer
lugar a Edmundo Mezger, quien considera a la imputabilidad y en consecuencia
a la inimputabilidad una caracteristica legal de ta culpabilidad, que a su juicio
estas son las siguientes:

1. Su Imputabilidad.

2. Una determinada forma de culpabilidad (dolo y culpa)

3. La ausencia de causas especiales de exclusion de la culpabilidad

4. El concepto unitario de la culpabilidad juridico-.penal se encuentra en la

reprochabilidad.

En este sentido, la imputabilidad ahora como elemento de la culpabilidad
es considerada una caracteristica auténtica de la culpabilidad y no como
presupuesto de esta. la imputabilidad es la capacidad de cometer culpablemente
hechos punibles; esta capacidad de acuerdo a los razonamientos de esta autor
solo existen en los adultos, pues la misma ley determina los casos en que no
existen esa capacidad norma! y surge entonces la inimputabilidad. La
imputabilidad afirma, pertenece a la teoria del hecho punible, no de la pena
concluyendo asi que “La imputabilidad es capacidad de culpabilidad”.

Continuando con estas posturas, que a las mas son los Alemanes, es que
Reinhart Maurach en primera sostiene, que fa culpabilidad es reprochabilidad de
un hacer o un omitir juridicamente desaprobado; es decir, es un reproche
respecto del autor que como reproche subsiste independientemente de las
opiniones doctrinarias. El contenido de este reproche (culpabilidad), para
sustentarse es la capacidad individual del autor es que el autor sobre su
desarrollo moral-mental, haya podido rendirse cuenta asi mismo de su conducta y

pueda conducir sus decisiones en correspondencia de esa capacidad de
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comprension que es la denominada de acuerdo a éste autor “la capacidad de
imputabilidad” o capacidad de culpabilidad; en segundo lugar et contenido de la
culpabilidad esta constituido por "la posibilidad de reconocer que la comision de

este hecho supone una iticitud” {conciencia de ilicitud).

De lo anterior se conciuye gque Reinhart Maurach, al declarar
terminantemente gue la imputabilidad es un elemento de la culpabilidad y que por

consiguiente un elemento esencial para el juicio de reproche.

Algunos mas, como Eugenio Cuello Calon, en el capitulo relativo a la
culpabilidad dice que el delitc es un hecho tipico, antijuridico que debe ser
culpable, razonando que aquella relacion psicolGgica entre agente y accion y et
juicio de reprobacién de la conducta que es la culpabilidad; por lo que define que
la culpabilidad es “un juicio de reprobacion por la ejecucién de un hecho contrario
a lo mandado por la ley". Sin embargo, éste autor, independientemente de que
considera a la culpabilidad principalmente como un juicio de reproche, afirma
que para que un sujeto sea culpable debe ser imputable y responsable, para que
el reproche recaiga sobre la relacion de causalidad entre el agente y el hecho en

cuestion.

Dado lo anterior es que se adhiere a que la imputabifidad es un elemento
de la culpabilidad, que se refiere a un modo de ser de la gente, que se
fundamenta en la existencia de ciertas condiciones psiquicas de salud y madurez
mental, que le permitan responder de los hechos, definiendo asi como la

capacidad de querer y entender.
Las condiciones psiquicas a que se refiere Eugenio Cuello Calon, se

dejan ver también cuando Eugenio Raull Zaffaroni dice, que “el delito requiere una

cierla capacidad psiquica, cada vez que en uno de sus niveles se demanda la
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presencia de un aspeclo o contenido subjetivo”’; lo que afirma al hablar ahora de
fa capacidad psiquica de cufpabilidad o imputabilidad, misma gue define: "como la
capacidad que el actor liene para responder a la exigencia de que comprenda la
antijuridicidad y de que adecue su conducta a esa comprensic’m”z; de lo que se
desprede, que la capacidad psiquica es la imputabilidad y como esta es la
ausencia de impedimentos de capacidad psiquica para la comprension de la
antijuridicidad, dice Zaffaroni, corresponde su ubicacion sistematica como
elemento de la culpabilidad, ya que equipara la capacidad psiquica con la
imputabilidad; al decir que la capacidad de culpabilidad es una condicién del
autor y la imputabitidad la caracteristica de esa condicion; esta postura, a que se
refiere Zaffaroni, dice, se obliene una vez que se averiguado en primer fugar que

es la imputabilidad, esto es su concepto.

El pensamiento de Alfonso Reyes Echandia, es que en primer lugar, la
imputabitidad debe enfocarse desde tres angulos pero que se complementan: El
psicologico, el social y el juridico. Desde el punto de vista psicologico, es una
conducta humana, como respuesta a un estimule y que trasciende cuando eses
actos son de oposicidn social, pero no obstante, que es una capacidad abstracta
de comprender y actuar danosamente, es necesario limitar su alcance a lo
juridicamente normativo. De [o anterior es que este autor, dice que la
imputabilidad ya sea como presupuesto o elemente de la culpabilidad, las dos
posiciones son muy formalistas y que {a imputabilidad y la culpabilidad no son dos
fenomenos inseparables, si no complementarios ya que su solucidn va a radicar

en lo que se entienda por imputabilidad.

A pesar de la posicién anterior, hay autores como Sergio Garcia Ramirez,
quien al anaiizar la imputabilidad, siempre refiere el problema de la imputabilidad,

! ZAFFARONI, Eugenio Raul, Tratado de Derecho penak, Parte General. Tomo 1V.Editorial Ediar. Primera
Edicién. Buenos Aires Argentina. 1981, Pag. 109.
? Ibidem.. Pag. 110.
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como capacidad de cuipabilidad, lo que queda de manifiesto que éste al igual que

los anteriores lo considera elemento de la culpabilidad.

Consideraciones personales- Me parece imporlante en primer lugar
explicar que este tema Unicamente lo he analizado en las diferentes posluras
que consideran la imputabillidad come elemente de la culpabilidad y las que los
consideran como presupuesto de la culpabilidad, ya que han sido las que mas
han tendido relevancia y que en cierto modo explican con mas certeza la

ubicacién de la imputabilidad y por ende la de inimputabitidad.

En este Orden de ideas y después de! analisis somero de estas posturas,
considerd que para ubicar a la imputabilidad como elemento o presupuesto es
necesario primero saber el concepto de este y a partir del concepto que se
adopte de la imputabilidad tendra su ubicacion. Por lo anterior considero a la
imputabilidad y por consiguiente la inimputabilidad como elemento de Ia
culpabilidad, por lo siguiente: En primer lugar afirmara que la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad, desde mi punto de vista no tiene significado
preciso ya que es sabido que en general la naturaleza de la imputabilidad siempre
se ha considerado como una “incapacidad del sujeto” y por ese solo hecho la
considera en un planc anterior al de la culpabilidad; ahora al considerarla como
capacidad psiquica anterior a la culpabilidad, en todos los lugares en que se
requiera cierta capacidad psiquica va a ser necesario colocar o hablar de una
capacidad antes de fa accién o antes de la tipicidad. Lo anterior desde mi punto
de vista resuita ser muy abundante e impreciso, motive por el cual considera a la
imputabilidad como elemento de la cuipabilidad, ademas en el caso de un
enfermo metal este puede actuar tanto dolosa come culposamente, no siendo
necesario preguntarse por la imputabilidad para averiguar el dolo y la culpa, por

lo que fa imputabilidad debe ser un elemento de una culpabilidad descriptiva.
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Asi las cosas, la imputabilidad es “capacidad de culpabilidad®, como bien lo
dice Hans Welzel, al decir. “la capacidad de cuipabilidad tiene un elemento
cognoscitivo y uno de voluntad, la capacidad de comprension de lo injusto y
determinacion de la voluntad*® por lo que ambos momentos son la capacidad de
culpabilidad, resaltando aun asi en todo momento que la culpabilidad es un

reproche.

* WELZEL, Hans, Derecho Penal Alemin. Editorial Juridica de Chile, Décimo scgunda Edicién, Santiapgo,
1987. Pag. 216.
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C). INIMPUTABILIDAD COMO INCAPACIDAD DE CONOCER LA ILICITUD DEL
HECHO E INCAPACIDAD DE DETERMINARSE EN FORMA ESPONTANEA
CONFORME A ESA COMPRENSION.

Después del andlisis del tema anterior, en el que considero gue la
imputabilidad es un elemento de la culpabilidad, posicién que obtengo al estar de
acuerde gue la imputabilidad es la capacidad de comprender el caracter ilicite del
hecho y de conducirse de acuerdo con esa comprension a que se refiere nuestro
Cddigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 15 fraccidn VI, interpretada a
contrario sensu, es que considero que la naturaleza de la imputabilidad “es una

capacidad del sujeto”, capacidad que se divide en dos partes:

1. Capacidad de conocer la ilicitud del hecho.- A este respecto Reinhar
Maurach, dice que el autor de un hecho delictive en virlud de su desarrollo
espiritual y moral esta en condiciones (capacidad) de reconocer lo ilicito de su
acion; a este elemento lo denomina intelectual {capacidad de comprensién). Lo
que sucede es que la mayoria de los autores ya sea finalistas o causalistas
cuando definen la imputabilidad agregan siempre en primer lugar ese elemento
intelectual (capacidad de comprension), como es el caso de Luis Jiménez de
Azua quien dice que es la capacidad de conocer y valorar el deber de respetar la
norma..., definicién que contiene esa capacidad de comprension que se traduce
en el hecho de que el autor de un hecho ilicito fenga conciencia de que su
conducta es antijuridica, es decir que tenga madurez, que no sea menor de 18
afios en el caso de nuestra legislacion penal; y que goce de salud mental, que
no padezca enfermedad mental permanente o transitoria. Asimismo hay autores
que aungue no dejan muy clarc ese elemento intelectual en fa definicién de
imputabilidad, se deja ver dicho elemento, por ejemplo cuando Fernando Diaz

Palos trata de ‘“condiciones psicosomaticas’, entendidas como aqueltas
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condiciones que se refieren en cuanto al alma y al cuerpo, es decir, al intelecto y
madurez, o simplemente hay autores que habtan de cierlas condiciones sin hacer

expresamente referencia a lo psicoldgico o a lo fisico.

En el misme sentido QOctavio Alberto Oreillana Wiarco, dice que la
imputabilidad en el sistema finalista se integra de dos elementos: el primero, que
es el que en este momento nos interesa es el de capacidad de comprender lo
injusto de! hecho y que este autor lo denomina “momento cognoscitivo”, entendido
como la capacidad de comprension que tiene e! autor de un hecho ilicite. Cuando

se lrata de un menor o un enfermo mental, queda anulada esta capacidad

cognoscitiva.

La capacidad de comprension a que se ha referido fos anteriores autores
es que en general exige que el autor pueda reconocer que su conducta

transgrede normas sociales, sin ser necesario que conozca el hecho tipificado

por la ley.

La imputabilidad, para autores como Alfonso Reyes Echandia, es un modo
de ser y un modo de actuar que dice, refleja el estado en que se encuentran la
personalidad en cierto momento, de acuerdo a como funcione el aspecto
intelectivo que le permita reconocer e identificar los estimulos asi como
complementarlos para poder responder; es decir, este autor no habla en forma
precisa de cierta capacidad, sino que habla de cierta personalidad que va a
reflejar un modo de ser, que se va a determinar de acuerdo al intelecto y agrega
que desde el punto de vista psicolégico, esa personalidad que adopte también es
una respuesta a los acontecimientos externos, esto es, se refiere a la sociedad

asi como a las caracteristicas psicofisicas de madurez y normalidad mental.

La capacidad de conocer la ilicitud del hecho, para autores como Hans-

Henrich Jescheck, se refleja en considerar la edad y la madurez bioldgica, asi
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como la salud psico-mental y de las que se van a analizar en cada caso concreto
hasta ver que grado de comprension tiene el individuo respecto de los actos
tlicitos y al obtener el resultado se obtendra su capacidad de culpabilidad.
Algunos autores mas, aseveran que esle elemento denominado capacidad de

comprension lo dencminan “razén clara”.

2. Capacidad de determinarse en forma espontanea conforme a esa
comprensién.- A este respecto como ya lo dije antertormente Reinhart Maurach
dice que el autor de un hecho delictivo en virtud de su desarrollo espiritual y
moral, ademas de reconocer lo ilicito de su accién de que ya se hablo debe obrar
conforme a tal conocimiento, a este elemento se le denomina volitivo, 0 como
Maurach le dice, capacidad de direccion, que es la aptitud del hombre para ser
duefio de sus decisiones y para determinar por si mismo su comportamienio
conforme a tal libertad de decision o de eleccion. Lo que sucede es que una vez
que el autor de un hecho delictuosos ha comprendido la ilicitud de su actuar, es
cuando entra ese elemento volitivo o de voluntad, en el que el sujeto va a actuar,

es decir, va a dirigirse conforme a lo que ya comprendio.

Otra definicién de imputabilidad que contiene ese elemento volitivo se
encuentra en lo que dice Jeronimo Montes: “Cenjunto de condicienes para que
el hecho punible pueda y deba ser atfribuido a quien voluntariamente le ejecutd,
como a su causa eficiente y libre”’; explicando esta definicién, se desprende que
se dan dos condiciones que deben concurrir en el sujeto: La primera que es la
conciencia de ilicitud ya se explicd anteriormente, la segunda que es la facuitad
de elegir y determinarse, refleja ese elemento volitivo que va a producir el hecho
delictivo y que por esta razon va a ser atribuido a su autor. Con esa misma idea,
Del Rosal dice: “un conjunto de condiciones psicobiolégicas de la persona

requerido por las disposiciones vigentes para que la accidn sea comprendida

! piaz PALOS. Fernando, Teoria general de Iz Imputabilidad. Primera Edicion. Editorial Bosch.
Barcelona. 1963, Pig. 38,
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como causa psiquica y éticamente por aquella” % esta definicién, establece un
conjunte de condiciones psicobioldgicas, que determina la capacidad de
comprension en todos sus aspectos que a su vez permite determinar la faz
negativa (inimputabilidad), pero a pesar de todo esta definicién se encuentra
sustentada por la libertad. Asimismo, Fernando Diaz Palos en su definicion de
imputabilidad, encuadra cuatro elementos: a) Condiciones psicosomaticas
exigidas por la ley (ya analizada); b) Referencia a una accion u omisidén penada
por la ley; c) Atribuibilidad del acto al agente y d} Causacion voluntara, esta
dlitima diferencia es desde mi punto de vista la mas importante como
caracteristica de la imputabilidad y esta a su vez elemento de la culpabilidad;
esta causacion voluntaria de que habla Diaz Palos, es la posibilidad de que la
volunfad participe en el acto, como consecuencia de cierta capacidad (intelecto)
que es primordial pero mas importante la voluntad que es donde se materializa

todo el conocimiento y decision tomadas.

Hay autores como Alfonso Reyes Echandia, que dicen que la imputabilidad
es un modo de ser y un modo de actuar, este ultimo, es el elemento voluntad de
la imputabilidad, ya que el modo de actuar es la consecuencia natural de la
decisidn tomada por la conciencia y la voluntad se va a manifestar en el

dinamismo vital.

La voluntad,es un elemento muy importante que orienta el comportamiento
en cierta direccion,que va producir un resultado que implica un cambio en el
mundgo exterior y que para Alfoenso Reyes Echandia la entiende como capacidad
de autorregularse de acuerdo con esa comprension, es decir, debe estar en
condiciones de decidir libremente si la realiza o se abstiene de consumarla. Esta
capacidad de que habla también Orellana Wiarco, la cita al decir: que fa
imputabilidad se intregra del elemento capacidad de determinar la voluntad

conforme a esa comprension, (momento volitivo) este elemento volitivo o de

> DIAZ PALOS . Fernando. Ibidem. Pig. 39.
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voluntad, sefiata Eduardo Lépez Betancur, va pasando por grados intermedios:
1.- Primero es una tendencia indistinta o apetito; 2.- Una tendencia distinta en un
objeto deseo; 3.- Luego un querer y por Uitimo 4.- Un querer libre; concluyendo

asi que la voluntad es libre.

Al analizar, todas las posturas anteriores me he dado cuenta que en el
dltimo elemento que es el volitivo, se determina principalmente por la libertad,
misma que para la imputabilidad tiene gran importancia; en primer lugar por que
para los clasicos la imputabilidad se sostiene en el libre albedrio y la
responsabilidad moral, por lo que afirman que la imputabilidad es la capacidad de
comprender y determinarse libremente, este Gltimo elemento es el que determina
como fundamento el libre albedrio, el que deberé de entenderse cuando el
hombre consciente y voluntariamente, en virtud de su libertad y conciencia lleva
a cabo cierta conducta ya sea haciendo o dejando de hacer. Por el contrario parta
los positivistas la imputabilidad se sostiene en la Responsabilidad Social, que
sefiala que el individuo es responsable par el simple hechos de vivir en sociedad
y no moralmente, este es un principio deferminisfa que surge como reaccion a la
Escuela Clasica y que debe entenderse que el hombre es responsables porque
lievé a cabo un acto dafioso para la sociedad y no se castiga por ser unas accion
inmoral, no importa la responsabilidad moral, si no la sociedad, ademas existe un

factor determinante de la criminalidad.

Lo que tratan de decir los positivistas es que niegan la libertada humana
(libre albedrio) , como fundamento de la imputabilidad y hablan de la necesidad
de la defensa social, asi los sujetos que llevaban a cabo conductas ilicitas no
responden por su libertad, sine porque son miembros de la sociedad y para ser
sancionado bastard que sea autor material del hecho. Aun asi este criterio no

distingue entre imputables e inimputables, solo se aplican las penas al autor

material,
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Mi opinion.- Desde mi punto de vista estoy de acuerdo en que ia imputabitidad
tiene dos elementos esenciales que son: La capacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho y capacidad de determinarse en forma espontanea, conforme a
esa comprensién definicién que no es mas que la de Luis Jiménez de Az(a, pero
que de acuerdo a mi entender es la que contiene las dos caracteristicas mas
imporiantes que debe de tener la imputabilidad; lo anterior lo concluyo porque
cuando se irata de su aspecto negalivo es decir, la inimputabilidad, podra
entenderse mas ampliamente en ¢l sentido de que cuando se trate de un enfermo
metal, se anula inmediatamente la capacidad de comprender, que es el elemento

intelectuai aun cuando lleven a cabo su conducta libremente.

Ademas, los causalistas definen a ia imputabilidad como la capacidad de
guerer y entender, conceptos gue aunque son semejantes a los analizades en
este tema, estos desde mi punto de vista son mas profundos ya que {a capacidad
de compresion y determinacién de la voluntad explica mas que una simple
capacidad de querer y entender. Por otro jado, ain cuando Jiménez de Azda, dice
que la imputabilidad es un presupuesto de {a culpabilidad como se ha expuesto lo
considera un elemento de la culpabilidad en atencién a que la imputabilidad es
elemento esencial en el Juicio de Reproche, que se va a fincar principalmente en
que el autor de una conducta ilicita tenia la capacidad (imputabilidad) de
motivarse por el mandato de ia norma, cosa que no hizo, por lo que se reprocha

ese actuar.
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D. LA INIMPUTABILIDAD MENTAL Y SUS CLASES.

Ampliamente se ha analizado la imputabilidad, concluyendo en que se va a
considerar como !a capacidad de conacer la ilicitud del hecho y capacidad para
determinase en forma espontanea conforme a esa comprension entendida en
general como capacidad de culpabilidad y por lo tanto elemento de la
culpabilidad, pero es posible que dicha capacidad por insuficiencia psiquica se
encuenira anulada en la persona por desarroflo melal incompleto o en su caso

anulada por enfermedad metal ya sea transitoria o permanente.

En tos casos anteriores es cuando el sujeto no es capaz de actuar
libremente y por consiguiente no es capaz de valorar la antijuridicidad de sus
acciones. Por los factores mencionados es que se a considerado por la doctrina
en su mayoria como inimputables a los menores de edad, a los enfermos metales

© a los sordomudos. En seguida nos referiremos a cada uno.

1. Menores de Edad.

En primer lugar, es necesario aclarar, que para efectos de esta tesis
recepcional, tnicamente es necesario analizar a los enfermos mentales; sin
embargo, como la mayoria de las legislaciones, asi como todos los autores
consideran también a los menores de edad, como inimputables, es pertinente
sefialar que cuando se trate de un menor de edad, que lievd a cabo cierta
conducta ilicita, a este no deberia calificarsele como inimputable, toda vez, que
desde el momento en que se tiene conocimiento que es un menor de edad, se
afirma que no es un sujeto de derecho penal y por lo tanto no debe calificarsele

de inimputable y proceder en forma normal e inmediata ante el Consejo Tutelar de



Menores, es decir, para que calificarloc como inimputable vy agrupaﬁrlo
conjuntamente con los enfermos mentales, ya sean permanentes o transitorios, o
cualquier clase de inimputable, ya que estos tienen como caracteristica general,
que son mayores de edad, perc presentan cierta anomalia psiquica, por el
contrario los menores de edad no presentan algun estado patologico,
simplemente son inmaduros mentalmente vy aun asi, a cierla edad, pueden llegar
a cometer hechos ilicitos tan graves como un sujeto imputable, en virtud de que a
pesar de su edad gozan de plena conciencia para entender en cierto grado, por el
contrario los enfermos presentan anomalias psiguicas gue, ni en los mas minimo,
pueden llegar a comprender lo ilicito de su actuar, son completamente

inconscientes.

independientemente de lo anterior, empezaremos por decir que la
inimputabilidad de los menores de que hablan todos los autores es la insuficiente
madurez que proviene de un hecho natural fisiolégico, es decir, el normal

transcurso del tiempo hasta alcanzar la madurez.

Ahora bien para autores como Reinhart Maurach, en e! caso de los
menores, dice que no se debe referir que son incapaces (inimputabilidad), si no
solo se debe hablar de exclusién de responsabilidad penal, ya que la primera
calificativa alude a trastornos patolégicos, por lo que deberd denominarseles
“incapaces de culpabilidad” ya que con la responsabilidad penal se comprueba su
culpabilidad, de ahi que éste autor distingue dos grupos de edades:

a) Nifos.- Se refiere a los autores menores de catorce afos, que generan una
incapacidad de culpabilidad que constituye obligatoriamente exclusion de

culpabilidad ya penal, que se estara al crecimiento .
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b) Jovenes.- Son aquellos entre los catorce y dieciocho afios que son
responsables cuando al momento del hecho, tienen madurez suficiente tanto

intelectual como moral pero que son responsables para el derecho penal:

De estas dos clasificaciones, podemos agregar, que en paiseis como
Alemania, existe el Derecho Penal para jovenes; sin embargo, en el caso de nifios
y jovenes, cuya responsabilidad quede excluida, seran exceptuados del Derecho
Penal de ese lugar y en su caso se sujetaran a las medidas del Tribunal de
Tutelas; ahora bien, en el caso del joven, que ha cometido el ilicito con plena
capacidad de comprensién y determinacion se actualiza la responsabilidad y este

si es sometido, pero al Derecho Penal de jovenes, llamado asi en Alemania.

Otro Aleman, como es Edmundo Mezger, aborda la inimputabilidad de los
jovenes, de la siguiente manera: Es inimputable el nifio que no ha cumplido los
catorce afos y hay imputabilidad al cumplimiento de los catorce afios; también es
inimputable el joven mayor de catorce afics, pere menor de dieciocho anos, si era
inmaduro en el momento del hecho, pero para determinar esta situacidon es
necesario un examen. Las anterior causas de inimputabilidad tienen como
consecuencia la exclusién de la culpabilidad Penal, pero en el segundo caso

sera juzgado de acuerdo al Derecho Penal de jovenes .

Esta causa de inimputabilidad a que nos hemos referido, se entiende que
es el periodo de la vida humana de infancia y adolescencia, donde faita la
madurez mental, moral y fisica por tfanto no son capaces de responder
Penalmente. Sin embarge a pesar de esto desde la escuela clasica ya se
contemplaba esta problematica que contenia disposiciones respecto a los
menores, de ahi que las legislaciones siguen criterios ya sean clasicos o algunos

modernos.
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Los que estan de acuerdc con la Escuela Clasica establecen normas
reguladoras de las responsabilidad de menores en atencidn de su edad y divide
en ftres periodos: uno la responsabilidad absoluta por infancia; ofro la
responsabilidad dudosa durante la adclescencia y por ultimo la responsabilidad
atenuada en la edad juvenil; para eslos dos ultimos las legislaciones requieren
un examen de discernimiento.

El ¢criterio moderno de algunos paises consiste en que de los catorce a los
dieciséis anos el menor delincuente debe ser sometido a mediadas educativas,
reformadoras e inciuso un tratamiento médico y otro periodo hasta los dieciocho o

veinte afos ya se aplican medidas correccionales mas severas.

l.a personalidad del nifo, es el resultado de un resultado lento y gradual,
que desde el punto de vista Psicologico tanto los nifios como los adolescentes
estan en proceso de estructuracion y por tanto no han adquirido madurez
necesaria para una autodeterminacion plena sobre la naturaleza y alcances de
su propia conducta. Por lo que ordinariamente casi todos los autores ligan la
inmadurez psicologica con la minoria de edad y solamente como ya dije el paso
del tiempo va a fortalecer su aspecto intelectivo, volitivo y afectivo pero mientras
tanto no podra hasta cierta medida distinguir lo antijuridico y se le tratard como

inimputable.

Al respecto, Alfonso Reyes Echandia, opina que a pesar de que muchas
legislaciones establecida la edad penal entre los dieciséis y dieciocho afios de
edad dice que hay consenso doctrinal en reconccer que los menores de edad,
deberian de calificarse de inimputables en la medida que su psiquismo le permita
conccer la ilicitud de su comportamiento previo el examen de discernimiento que

se les practique, pero Gnica y exclusivamente en los menores en el periodo de

adolescencia.
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Para los positivistas el problema de la edad no se vincula al fenomeno de
la imputabilidad o la inimputabilidad, sino al mayor ¢ menor grado de
pehgrosidad del autor, dicen que como sea la responsabilidad penal segun ellos
emerge de la mera actividad psicofisica y por tanto puede provenir de un
adolescente o de un adulto, es decir, lo que importa es el resultado y quien lo

produjo, no importande su capacidad.

Con fa evolucién del derecho, cada vez en todas las legisiaciones se hace
mas patente el criterio del discernimiento para establecer la imputabilidad o no de
los menores, que se ve mas en la etapa de la adolescencia, esto a pesar de que
en muchos paises existe algun sistema tutelar de menores tal es el caso de

México que lo tlaman Consejo de Menores.

El sistema Mexicano', establece la edad de dieciocho afios como el limite
que separa al menor del adulto y no solamente para efectos penates, si no
también, en otras areas como el Civil donde no pueden celebrar actos juridicos,
Sergio Garcia Ramirez, sefiala que existen tres férmulas para fijar las eximentes
de imputabilidad como la biolégica que contempla la falta de suficiente desarrollo
intelectual, que comprende a los menores de edad y los sordomudos en este
mismo sentido se revela Luis Jiménez de Azua. Estos autores concuerdan en que
la falta de desarrollo psiquico del menor, impide discerir el caracter antijuridico
de |la conducta e inhibir el impulso delictivo. Ademas dice que en cuanto a los
menores, estos no deben ser ignorados en el Codigo Penal, como actualmente
se encuentra en fa Legislacion Penal Federal, lo adecuado debe ser destinarle un
inciso entre los que sefalan las causas de inimputabilidad y de pleno derecho de
declararlo asi, sin entrar a otro régimen ya que el no mencionar cual es la minoria
de edad, como sabriamos la de mayoria y por tanto cuando es capaz de
culpabilidad. Es importante decir que para efectos de los mencres el Codigo

Penal deberia unicamente regular respecto a que son deciarados inimputables,

! Hecha excepeion de fas entidades federativas como Oaxaca v Michoacan, que eslablecen 16 afios.
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pero no regular lo referente a las medidas de seguridad que se les podria imponer
cuando cometieran algun delitc y en cuanto a la reparacion del dafc que
contempla los articulos 29 y 32 de Codigo Penal esta deberia ser simple

responsabilidad Civil.

De lo anterior se puede concluir gue en México la intervencion del Derecho
Penal con los mencres debe ser limite y dejar la delincuencia de menores para
otros especialistas. La legislacidn nacional en definitiva, excluye ia edad inferior a
dieciocho afics. En otros paises los limites de la edad para efectos de | a
imputabilidad no es idéntica a la mexicana ya que para fijarla se deben tomar en
cuanta las especiales condiciones de las personas, su desarrolio metal en ef

tiempo en que se esta dictado la ley.

2. Trastorno Mental Transitorio.

Resulta necesarioc decir que en algin momento cuando se habla de
trastornos transitorios, se decia hablar de inconsciencia pero a juicio de muchos
autores, esta no corresponde a una formula de imputabilidad y se reemplaz6 por
trasterno mental transitorio involuntario, por lo que la inconsciencia pasaria a ser
una ausencia de conducta como la epilepsia. En sintesis el trastorno mental
transitorio se da cuando existe ‘“insuficiencia de la facultades” que es cuando
esas facultades no alcanzan el nivei exigido para que la conciencia opere en
condiciones mas o menos normales. Ahora bien en trastomno metal permanente
sera cuando hay “alteracién morbosa de las facultades”, que se traduce en

cualquier disyuncion de origen patologico de la mente o alteracion de una funcién

mental.
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No debemos confundir los cascs de perturbacién de la conciencia que
provoguen un trastorno mental, con los aspectos negativos de la conducta como
lo seria el estado hipnético, sonambulismo, el suefo, ya que en estos los
movimientos corporales que bajo estos estados se realizan carecen de coeficiente

psicotogico identificado con la voluntad,

Al respecto, Eugenio Rail Zaffaroni afirma lo siguiente: “siempre que se
presente una insuficiencia o alteracion morbosa de las facultades, obedecera a
una alteracion de la conciencia, de grado tal que elimine la exgibilidad juridico-
penal de comprender la antijuridicidad y sera cuestion de determinar el grado de
perturbacion, para precisar el grado de esfuerzo que hubiese sido necesario para

esa comprension y establecer, de este modo, si el mismo era exigible” 2

En efecto, nuestro Codigo Penal Federal que a letra dice: "Articulo 15 ...
Fraccion Vil.- que al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga Ia
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo
con esa comprension ...", es decir, requiere una perturbacion de la conciencia

para que haga inexigible la inimputabilidad.

En este orden de ideas va a existir un trastono metal transitorio cuando al
realizar |a conducta en ese momente existe una perturbacion de la conciencia,
entendida esta como “ la perturbacidn de las relaciones normales existentes entre
la conciencia del yo (auto conciencia) y la conciencia del mundo externo” *, este
estado de perturbacion de la conciencia puede consistir en un estado no
morboso (fisiologico), como el suefio, 0 morboso (patolégico) como enfermedades

mentales como [a psicosis, psicopatias, neurosis psicolégicas y ofras.

? ZAFFARONL, Eugenio Ratl, Tratado de Derecho Penal Parte General. Tomo IL. Editorial Ediar, Buenos
Aires, 1973, Pag 132,

3 MEZGER. Edmund. Derccho Penal, Parte Genera! Libro Segundo. Primera Edicion, Editorial Cirdenas
Editor y Distribuidos. Tijuana, México. 1985, Pig. 208,
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El trastorno mental transitorio va a existir por alguna de las siguientes

causas:

MIEDOC.- Entendido este el que se responde a un objeto cierto del mundo objetivo
gue es de temer; este debe ser de tal intensidad que provogue una perturbacion
grave de la conciencia y por tanto un estado de inimputabilidad. Pero es muy
claro que no siempre los mismos estimulos pueden dar por resultade un trastorno
metal transitoric ya que el limite del control del miedo no es igual frente al mismo
estimulo para todas las personas, por existir cosas mas temibles para unos que

para otros.

IRA y OFUSCAMIENTO .- Sclamente cuando se trate de una verdadera reaccion
psicogena y que de lugar a un cuadro pasajero de intensidad psicotica, habra un

trastorno metal transitorio y por tanto inimputabitidad.

INTOXICACION AGUDA.- Sea por embriaguez alcohélica o cualquier otro toxico
que son problemas médico legales, que deben inexcusablemente provocar una
perturbacién de la conciencia de entidad tal gque de lugar a la inimputabilidad,

como es el caso de la Psicosis Toxica.

Psicosis Téxica.- “Su forma mas comun es la intoxicacion crénica producida por
el alcohol, cuyos sintomas mas visibles son: debilitamiento progresivo de
atencion, memoria y voluntad; desequilibrio afectivo en perversién de los
sentimientos morales; trastornos somaticos, como temblores en las manos y
lengua, falta de coordinacién de movimientos y defectos circulatorios. Otra la
psicosis toxica suele originarse por la prolongada ingestion de sustancias
estupefacientes que producen dependencia fisica, tales como el opio y sus

derivados, la morfina la heroina y la cocaina™ *.

' REYES, ECHANDIA Alfonso. Imputabilidad, Quinta Edicion, Editorial Temis, Bogota Colombia, [997.
Pig. 53 v 54
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EMOCION VIOLENTA- Es un estado de perturbacion de la conciencia,
provocada por la intensidad de una vivencia que puede dejar una huella bien
marcada. Sin embargo, el Juez debera valorar adecuadamenle las circunstancias
y caracteristicas personales de cada sujeto, para determinar si el sujeto sufrié una
disminucion que le dificultd la comprensién de su acto es decir, dificultad para
actualizar la comprension de la antijuridicidad. Por otro lado nc debe de
confundirse la emocion violenta como causa de atenuacién de [a culpabilidad y

un verdadero trastorno mental transitorio,

DELIRIO.- Etimoldgicamente significa “desviarse, salir del surco”, “tiene dos
sentidos el de estado confusional provocado generalmente por intoxicaciones o
infecciones, temperaturas altas, tensiones, es decir, que son de naturaleza
organica; por otro lado los fendmenos que suefen caracterizar cuadros de
psicosis esquizofrénicas o delirios crénicos, en esta dltima el enfermo toma una
idea errénea que no somete a ninguna critica. El delirio, puede dar apariencia de
lucidez y claridad de pensamiento, lo que motivd que tiempos antes se hablara de
locura parcial, que originaba parcialmente una conciencia normal, perc que en el
plano penal la responsabilidad quedaba intacta, por lo que la ciencia de hoy
concluye que ef delirio afecta toda la actividad psiquica y en consecuencia es una

causa de inimputabilidad parcial” ®.

Francisco Pavon Vasconcelos, al respecto dice: “la caracteristica principal
para la integracion del trastorno mental transitorio es el caracter accidental e
involuntario del estado del sujeto gque impide su funcionamiento exculpante, pero
en los casos en que el sujeto se procura maliciosa o ‘culposamente el trastorno,
en cuyo caso se estara frente a un actio libera in causa (trastorno preordenado o

procurado culposamente)” ©.

* ZAFFARONI, Eugenio Raill, Opaus cit., Pig. 148.
S pPAVON VASCONCELQS Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad, Primera Edicién. Porrua, México.

1983. Pig, 104.



A su vez este autor dice que las alteraciones o perturbaciones que sufre el

sujeto, las clasifica en naturales y patologicas.

a) Las perturbaciones naturales son las siguientes:

AGOTAMIENTO.- Se da la alteracion de la conciencia cuande en plena actividad.
&l sujeto toma un breve descanso y se pierde la “claridad”, en alguna de ias
funciones de la mente ordinariamente se pierde agudeza en el oir por Ia fatiga de
su mente; experiencia que puede ilevar a la comision de delitos, donde por

ejemplo la conducta seria de omisién (pasarse una senal al ir conduciendo).

ESTADO PASIONAL.- Que es parecido a la emocién viclenta (ya analizada), dice
Francisco Pavon Vasconcelos, puede impulsar al sujeto a la realizacion de
hechos delictivos, sin embargo, ordinariamente los delincuentes pasionates son
sujetos plenamente imputables, pero no obstante lo anterior fa solucion debe
encontrase en el examen exhaustivo de cada situacion particular para que
determine el grado de perturbacién y en caso de ser grave estariamos anle una

causa de inimputabilidad por trastorno mental transitorio.

b) Las Perturbaciones Patolégicas son las siguientes:

ESTADOS CREPUSCULARES.- Que son aquellos donde existe el sujeto un
estado letargico de intensidad mas o menos acreditada que se acompana de
sensaciones diferentes y alucinatorias o pseudo percepciones o bien estados

agudos con alteracién de la conciencia.

Estos estados crepusculares se advierten en los casos de lesiones
cerebrales o graves intoxicaciones y los estados de histeria; todos estos sen
padecimientos mentales de origen patoldgico que traen como consecuencia un

trastorno mental transitorio.
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PARANOIA - Son las formas delirantes mas sistematizadas, es decir, aqguellas en
que el enfermo parece conducirse con mayor coherencia ya que fuera de su
delirio e! paranoico actua y se comporta normalmente. “Los més frecuentes son

‘o . P P n?
los de grandeza. persecucion. querella, celos, erético, y religioso o mistico™ .

DELIRIO DE GRANDEZA - Tiene un elevado y orgulloso concepto de su propia

persona.

DELIRIQO DE PERSECUCION.- Se origina en un sentimiento de desconfianza
hacia los demas que lo lieva a ver por todas partes complots, amenazas y
persecuciones, cualquier gesto o actividad ajena es interpretada por el enfermo

en funcion de su delirio.

DELIRIO DE QUERELLA.- Impulsa al enfermo a reaccionar por vias legales
contra sus presuntos enemigos, a inventar situaciones confiictivas para
plantearlas ante la justicia y a complicar ios procesos judiciales en los que

interviene,

DELIRIO CELOTIPICO.- (Celos) éste ve por doquier signos inequivocos de la
traicion del ser querido y no vacila en recurrir a los medios mas viles y humillantes

para asegurarse de que no voivera a ser engafiado.

DELIRIO EROTICO.- Esta cimentado en un amor paraddjico, tenaz, casto y
romantico pero unilateral, porque no es correspondido y muchas veces ni siquiera

conocido por la persona a quien va dirigido.

" REYES. ECHANDIA Alfonso, Opus cit.. Pag, 51.



DELIRIO MISTICO o RELIGIOSO.- Esta convencido de gue debe cumplir una
mision divina entre los hombres y se da a la tarea de encontrar adeptos gque lo

secunden en su obra salvador de la humanidad.

El trastorno mental transitoric, se da cuande se pierde la capacidad de
comprension de lo antijuridico y la facultad de autodeterminarse por un trastorno
menlal, pero si existe esta pérdida quiere decir que previamente existian estas
facultades (imputabilidad), con lo que se concluye que en el momento de) hecho
ilicito existia esa pérdida en el momento preciso en que se produjo el resultado
delictivo. En este sentido Sergic Vela Trevifio, refiere: "El trastormo mental
transitorio puede definirse como la pérdida temporal de las facullades intelectivas
necesarias para la comprensién de lo antijuridico y para la actuacién conforme a

una valoracién normal®,

3. Trastorno mental permanente.

El trastorno mental permanente, se refiere a sujetos que sufren una
perturbacién de la conciencia permanente o mas o menos duradera, referida
principalmente a enfermedades o anomalias mentales de caracter patolégico y no

psicologico, como en el caso del trastorno mental transitorio,

Dice Hans Welzel, “la capacidad para reconocer lo injusto y actuar
correspondientemente, presupone la integridad de las fuerzas mentales
superiores de la persona, que son las que posibilitan la existencia de una
personalidad moral. Donde estas funciones mentales estan eliminadas por

influencias causales, alli estd también excluida la capacidad de culpa™. Esta

® VELA, TREVINO Sergio, Cutpabilidad e Inculpabilidad Teoria de! Delito, Primera Edicién. Editorial
Trilias. México 1990, Pig. 60.

* WELZEL., Hans, Derecho Penal Alemin. Editorial Juridica de Chile. Décimo Scgunda Edicién, 1987. Pag,
166.
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capacidad, que sefala Welzel, donde encuentra apoyo la inimputabilidad
absolula, ahora de los enfermos mentales, ya se encuentran ausentes las
facultades intelectivas superiores necesarias para la comprension de lo antijuridico

de la conducta.

El Cadigo Penal para el Distritc Federal, en su articulo 15, se expresa: El
delito se excluye....lV.- Al momento de realizar ei heche tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado...; asimismo en el articulo 67 del mismo Cdédigo dice: “En
caso de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de tratamiento
aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente”;
de lo anterior se desprende que dicha ley, no establece o que debe entenderse
por enfermo mental o cuales son las enfermedades mentaies, motivo por el cual,
es necesario recurrir a la medicina para conocer todos los tipos de enfermedades
mentales, pero siempre y cuando estas provoquen que et autor de un hecho ilicito
por el grado de perturbacion de la conciencia no permita conocer la antijuridicidad
de la conducta, no necesariamente saber que es un delito, sino simplemente

saber que es malo.

Asimismo, Alfonso Reyes Echandia asevero; “El concepto de enfermedad
mental no es de caracter juridico sino psiquiatrico, corresponde a ésta ciencia,
derivada de la psicelogia y de la medicina, describir Ja sintomatoldgia de las
enfermedades mentales, clasificarlas y precisar en cada caso la especie de
anomalia mental que padece una persona, a la psiquiatria forense le corresponde
examinar al presunte delincuente para determinar si sufre de alguna anormalidad
sicosomatica y si ella ha influido o no en la comisién del delito que se le imputa; al
juez compete por su parte, estudiar la peritacion psiquidtrica y decidir si de alli se

desprende la conclusion de que es inimputable"“’,

'* REYES, ECHANDIA Alfonso. Opus cil.. Pag. 47.
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Para mejor comprension de la inimputabilidad derivada de los Trastornos
Mentales Permanentes, a continuacién se realizara un somero analisis de las

diversas especies de enfermedades mentales.

LA PSICQOSIS.- Es el trastorno o perturbacion y persistente de las funciones
psiquicas que afecta con mayor 0 menor intensidad las esferas intelectivas,

volitiva y afectiva de la personalidad. Suelen distinguirse las siguientes especies:

a).- Oligofrenia.- "entendida como el retardo o detencién del desarrollo mental, tai
deficiencia puede ser ocasionada por procesos patolégicos que afectan al cerebro
antes del nacimiento, durante el parto o en época posterior, por traumatismo o por

"' Al respecto, Reinhart Maurach

efectos devolutivos congénitos de ia inteligencia
dice: “Objetivamente 1a oligrofenia se presenta con distintos grados de inhibicion
del desarrolio de diversa entidad, siendo su forma mas aguda la idiocia (en et
mejor de los casos se logra el nivel de inteligencia de un nifio de seis afios), a la
que sigue la imbecilidad (que corresponde al estadc de desarrollo logrado por un
nifio al entrar en la pubertad); por ultimo, la debilidad: detencion en el grado de

desarrolio alcanzado al cerrarse el periodo de la pubertad.”"?.

b).- Esquizofrenia.- “Es una sicosis disociativa que se evidencia por una ruptura
entre la vida interior del paciente y el munde que lo rodea, por una falta de
equilibrio entre su personalidad y el medio ambiente, por una desorganizacion

"3 La sintomatolégia propia de la

profunda de las funciones psiquicas
enfermedad, disociacion manifiesta entre el mundo psiquico del enfermo y el
medio ambiente; incoherencia mental por tal modo paraddjica que parece escapar

a normales leyes de la psicologia; descoordinacién de las esferas intelectiva,

" Ihidem Pig. 48
'* REINHART Maurach. Opus cit. Pig. 616.
'* REYES ECHANDIA Alfonso Opus cila, Pig. 49.
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afectiva y volitiva; lenguaje formalmente correcto pero substancialmente ilégico y

absurdo: alusiones visuales y auditivas.

c).- Psicosis Maniacodepresiva.- Esta psicosis distimica, se base constitucional y
frecuentemente hereditaria, se caracteriza por episodios de exciltacion maniacal y
de depresién melancdlica que se sucede con frecuencia mas ¢ menos regular y a
los que se siguen periodos de normalidad. Los sintomas fundamentales de esta
enfermedad durante su fase melancglica son los siguientes: tristeza inmotivada y
tenaz, lentitud ideativa e inhibicion volitiva, depresion afectiva, desde una leve
baja del tono humoral hasta la angustia mas profunda y desesperada. El cuadro
de la mania es opuesto al anterior; en lugar de tristeza hay alegria
despreocupada; en vez de lentitud idedtica, se evidencia una gran locuacidad, en

lugar de inquietud psicomotora, una incansable actividad®'™.

PSICOPATIAS.- “Se trata de variantes de personalidad, congénitas, que rebajan
la capacidad de adaptacion social del respectivo sujeto; el psicdpata esta
caracterizado preponderantemente, no tanto por escasez de inteligencia como por
defectos en el plano de aquellas notas psiquico-éticas que permiten comprender
al hombre como personalidad ético-social, sino se caracteriza en primer lugar por
defectos de sentimientos, voluntad y cardcter, especialmente por aquelios

constitutivos de una predisposicién del sujeto”'®.

En este sentido, Alfonso Reyes Echandia manifiesta: “Las personalidades
psicépatas, caracterizadas por la presencia de estados impuisivo-obsesivp, que
son jos que ofrecen interés criminolégico, se trata de individuos en los que una
idea se les impone y realizan el hecho, ya que solo la ejecucion de la conducta
les proporciona equilibrio emocional. La inimputabilidad de estas personas, no

dependen de la incapacidad para comprender fa ilicitud de su comportamiento,

H REYES ECHANDIA. Alfonso, Opus cit.. Pig. 52
'* REINHART Maurach, Opus cit. Pig. 616 v 617.
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pues la psicopatia no elimina dicha capacidad, sino la capacidad de
autodeterminarse libremente, ya que Unicamente actua en la direccion que le

traza su impulso anormal™*®

Las mas importantes personalidades psicépatas, son las siguientes:
hipertimicas, depresivas, inseguras, fanoilicas, ambiciosas, inestables vy

amorales.

a).- Psicdpatas Hipertimicos.- son muy activos, de animo euforico, con un sentido
ingenio de su propia valia y una exagerada confianza en si mismos; son

superficiales, con una pobre capacidad de autocritica.

b).- Psicopatas depresivos.- Son de apariencia tranquila pero interiormente
atormentados y pesimistas, con una visién desoladora de! mundo y de la vida,
encuentran siempre el lado tragico de todos los problemas, no se tienen

confianza, jamas contentos siempre insatisfechos.

c).- Psicdpatlas Fanaticos.- Totalmente dominados por una idea generalmente
utdpica, son personas de temperamento fuerte, activas y dominantes, cuya
personalidad morbosa se manifiesta solo con ocasion de las dificuitades que se

derivan de sus frecuentes conflictos sociales.

d).- Psictpatas inestables.- Se distinguen por sus faciles y frecuentes cambios de
humor, que aparecen inopinadamente y que en la misma forma desaparecen; su
estado animico més comun es el depresivo, por lo que se muestran
malhumorados y dispuestos a reaccionar bruscamente ante cualquier estimulo

que hiera su susceptibilidad.

16 REYES ECHANDIA Alfonso. Opus cit.. Pég. 55 v 56.
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e).- Psicopatas amorales.- conocidos como los cosmorales y dementes lucidos, su
aridez afectiva y su insensibilidad moral los hace especialmente peligrosos. Estas
presentan un escaso sentido &lico, desde un simple egoismo hasta el placer de

hacer el mal por el mal mismo.

NEUROSIS.- “Se trata de reacciones vivenciales anormales o de trastorno en la
elaboracién de la vivencia'’. Asimismo con el nombre de Psiconeurosis, se
conocen ciertas formas patoldgicas de conflictos interiores que se desarrollan en
individuos constitucionalmente predispuestos. Dudas, incertidumbres incapacidad
de afrontar y resolver problemas en razdn de inhibiciones de caracter moral y si a
estas se agrega una constitucion débil, tendremos el terrenc psicoldgico

adecuado para éste trastorno mental™*’.
La neurosis se manifiesta en dos formas:

La Obsesiva.- se caracteriza por !a presencia de ideas fijas de contenido morboso
y persistente que guian la conducta del paciente, ain contra su voluntad y termina

por imponerse.

La Histérica- Esta neurosis se presenta en sujeto temperamentalmente
predispuestos, se manifiesta por excesiva emocionabilidad y sugestionabilidad,
tendencia constituirse en el centro de la atencion ajena y exagerada sensacién de

sufrimiento, ante situaciones desagradables.

" REINHART Maurach. Qpus cit.. Pag, 618.
8 REYES ECHANDIA Alfonso. Opus cil. Pag. 57 v 38.
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CAPITULC i}

LA RESPONSABILIDAD SCCIAL

A} ¢QUE ES LA RESPONSABILIDAD?

Genéricamente, responsabilidad significa la obligacién de satisfacer, pagar
o reparar el dafio ocasionado por la propia o ajena conducta. Asimismo podemos
decir que responsabilidad viene del latin Responderé y significa de acuerdo a lo

que nos interesa: estar obligado.

Ahora bien, no hay que pensar que imputabilidad y responsabilidad son lo
mismo, la primera como ya se analizé en capitulos anteriores debe entenderse
como la capacidad de comprender el caracter ificito del hecho y determinarse en
forma espontanea conforme a ese conocimiento; por Io que hace a la segunda,
Luis Jiménez de AzGa dice: “para hallar el concepto de responsabilidad, es
imprescindible separar la idea sociolégica que de ella tienen los filosofos o los
socidlogos y hacer una triple distincion: Responsabilidad asegurativo-social,
responsabilidad penal y responsabilidad civil; pero la nocién que une todas estas
acepciones de la responsabilidad es su cardcter de consecuencia. Hay, una
responsabilidad por la mera atribuibilidad por la comisién de un acto tipicamente
antijuridico (aunque no culpable), 'a la que hemos llamado responsabilidad
asegurativo-social, en cuanto a la responsabilidad por el defito (es decir, por el
acto tipicamente antijuridico y culpable) se diversifica en dos sus consecuencias
antijuridicas: una penal, que supone que alguien debe recibir una pena como

retribucion por el hecho punible culpablemente perpetrado, y otra civil, que
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imporia la indemnizacion que alguien debe abonar por le dafo producido por el

delito” ©.

Se observa que el concepto de imputabilidad es un concepto que se refiere
a un modo de ser y de comportarse de una persona frente a la ley penal; la
responsabilidad, en cambio, reconoce el hecho como atribuible a una persona y
le impone a su autor (responsable) la sujecion a determinas consecuencias, si es
imputable se le impondra una pena y si es inimputable, se le aplicara una medida
de seguridad; de io que se concluye que imputables o inimputables son en primer

lugar responsables en términos genéricos.

Por otro tado, otra diferencia entre inimputabilidad y responsabilidad es que
ia primera es una posibilidad y la responsabilidad representa ya una realidad;
asimismo Ja imputabilidad es un estado imputable anterior a la comision de
cualquier delilo y la responsabilidad por el contrario nace en el momento de su

perpetracion, es decir, cuando ya se ilevd a cabo la conducta.

La Responsabilidad, como se ha analizado es la situacion juridica en que
se encuentra el sujeto de dar cuenta del hecho realizado, ahora bien, como refiere
Luis Jiménez de Azua, esa responsabilidad desde mi punto de vista sirve para
fundamentar dos cuestiones: Una responsabilidad asegurativo-social y la
responsabilidad penal. En este sentido para que la responsabitidad abarque estas

dos funciones debera estudiarse desde su punto objetivo.

Se habla de responsabilidad desde el punto de vista objetivo a la simple
relacién entre el sujeto y su acto; coherente con lo anterior, ha sido Reinhart
Maurach, quien habla de "Un dualismo, pena y medida de seguridad, una referida

a la culpabilidad y la otra a la peligrosidad del autor respectivamente, a este

I REYES ECHANDIA, ALFONSCO. Imputabilidad. Quinta Edicién. Editorial Temis 5. A. Colombia. 1997,
Pig. 5.
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sistema dividido en dos que seria la pena-medida de seguridad, seria la
RESPONSABILIDAD DEL ACTO" 2.

Este momento, de que habla el autor, se refiere Unicamente a la
atribuibilidad def acto al sujeto, quiere decir solamente un juicic que desaprueba la
conducta dei sujeto por no haberse comportado de acuerdo 2 la ley y no
necesariamente un juicio de reproche de ia culpabilidad, ya que en el caso de
los enfermos mentaies también va a ser desaprobada su conducta por ser
contraria a la norma, por lo que esta responsabilidad por el aclo va a servir de

alguna manera para imponer la respectiva medida de seguridad.

La Respeonsabilidad por el acto, de que habla Maurach, es un concepto
genérico muy importante, por lo que Fernando Diaz Palos agrega: “El derecho
Penal, actual sujeta también a los inimputables por medio de esa responsabilidad
por el aclo, soporte a su vez de las medidas de seguridad y por lo tanto no debe
considerarse la imputabilidad como capacidad juridico penal de actuar, es decir,
capacidad de accién, en virtud de que donde quedarian los actos realizados por
los inimputabies, ya que por ser inimputables, si son capaces de actuar,
independientemente de que no comprendan el cardcter ilicito de su conducta son

responsables por dicho acto” *.

Asimismo, como se indicd lineas arriba, Luis Jiménez de AzGa, asienta que
el solo acto tipico y antijuridico es una mera infraccion dafiosa, es decir, esa
relacion entre el acto y el sujeto {Responsabilidad por el acto}, por lo que
manifiesta: “la infraccién dafnosa sélo puede atribuirse a su causante cuando sea
de él, cuando procede de su mismidad ya que se atribuye a un sujeto su acto

tipico y antijuridico; es decir, la infraccion daftosa, porque las acciones u

* REINHART. MAURACH. Derecho Penal Pane Generat. Tomo [ Parte Especial, Séptima Edicién.
Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo de Palma. Buenos Aires. 1994, Pig, 634,

3 DIAZ PALOS. FERNANDO. Teoria General de la Imputabilidad. Primera Edicion. Editorial Bosch. Casa
Editorial, Barcelona. 1965. Pig. 22.
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omisiones que la causan proceden de la mismidad del productor, por lo que la
atribuibilidad {Responsabilidad) se una infraccidn dafosa es posible cuando viene
ia conducta de una causacién psiquica propia del causante (MISMIDAD), de
manera que pertenecen a la gente no solo los actos ejecutados por el nifio o el
enfermo mental sino también la infraccion dafiosa originada en situacion
crepuscular hipnica y que la consciencia se encuentra perturbada cualitativa y
cuantitativamente, pues el acto es inimputable, pero atribuible a la gente por

proceder de su mismidad™.

Por otro iado, existen criterios que al referirse a la Responsabilidad (simple
relacion del acto al sujeto), la bautizan con el nombre de Suitas o Nexo psiquico,
para gue el acto pueda considerarse propio 0 atribuible al autor, Las Suitas, de
que se habla, escribe Fernando Diaz Palos “consiste en la mera y posible
atribucion del acto al guerer, aun sin la intervencion de la consciencia, fundado en
que existen actos automaticos o inconscientes, que pueden ser impedidos por la
voluntad;, lo que no es acertado ya que la voluntad precisa de la previa
representacién, en virtud de gue tas voliciones o son conscientes o no son
voliciones; sin embargo si el concepto de Suitas se independiza de la voluntad,
bastando que el acto provenga de la actividad psiquica del hombre sin que sea
necesario que tal causacidén psiquica tenga como sustrato la voluntad, basta que

se una acto psiquico y no fisiolégico” °.

En éste orden de ideas, |la responsabilidad deberd de entenderse en
términos genéricos como aquella relacion entre el acto y el sujeto, del que deberd
hacerse responsable; ya sea que se entienda como “atribuibilidad de! acto,
mismidad o Suitas’, todos estos vocablos nos llevan al concepto de
responsabilidad por el acto desde el punlo de vista objetivo. Cuando el autor es

responsable por el acto de una infraccion danosa y es normal, se le reprocha, se

1 PAVON VASCONSELQS, FRANCISCO. Imputabilidad e Inimputabilidad. Primera Edicién. Editorial
Porrua. México. 1983, pdg. 55.
* DIAZ PALOS. FERNANDO. Opus cit. pig. 25.



le hace culpable y por ultime se le impone la pena respectiva; pero cuando el
responsable es inimputable se da la peligrosidad y se impone una medida
asegurativo-social. Por lo tanto la responsabilidad por la infraccion dafiosa va a
servir de base para la culpabilidad o en su caso LA RESFONSABILIDAD SOCIAL,
esta responsabilidad por Ultimo va a ser una atribucidn que se apoya en la pura
imputacion fisica def aclo, es decir, el resultado es atribuible a un sujeto siempre y
cuando le pertenezca, por venir de su mismidad o Suitas como dicen algunos

autores.

A pesar de lo anterior, hay autores que no esta de acuerdo en definir ala
Responsabilidad en forma genérica o como atribuibilidad simple del acto, sino que
la definen en otro sentido colocandola en otra parte, como lo afirma Sergio Vela
Trevifio, quien asevera: “El concepto de Responsabilidad se reduce a la
consecuencia juridica que resulta de la cabal integracion del delito. Si esta
unidad conceptual aparece unicamente cuando se ha conformado, respecto de un
hecho, todos los elementos que integran el delito, de ellos se desprende una
consecuencia. Cuando una conducta es calificada como tipica, antijuridica,
culpable y punible, hemos llagado a {a consecuencia que resulta de la existencia

del delito, o sea, a la responsabitidad” .

En este mismo orden, Fernando Castellanos Tena agrega: “Se usa el
término de Responsabitidad para significar la situacién juridica en que se coloca
el autor de un acto tipicamente contrario a derecho, si obrd culpablemente; asi
los falioos judiciales suelen concluir con esta declaracién, teniendo al acusado
como penaimente responsable del delito que motivé el proceso y sefalando la

pena respectiva® ",

¢ VELA TREVINO, SERIO. Culpabilidad ¢ Inculpabilidad. Teoria del Delito. Primera Edicién. Editorial
Trillas. México. 1990, Pag, 5,

" CASTELLANQS TENA, FERNANDO. Lincamicmo Elementales de Derecho Penal. Parte General,
Vigésima Edicién. Editorial Porrua. México. 1984, Pag. 219.
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En conclusion, lo que quieren decir éstos autores es que no consideran el
concepto de responsabilidad en forma genérica, referido como atribuibilidad dei
acto al sujeto, sino que consideran la Responsabilidad, como una consecuencia
juridica del delito, mas no ligada a la culpabilidad, siendo por tanto segun estos
autores. responsables gquienes habiendo ejecutado un hecho ilicito estan
obligados previa sentencia firme a responder de él. A pesar de lo anterior
considero que la responsabilidad si deberia de entenderse en este tema en un
plano genérico, como simpie responsabilidad por el acto, ya que serviria de base
tanto para la Responsabilidad Penal, como para ta responsabilidad asegurativo-

social, esta Gitima que mas nos interesa para el estudio de esta tesis recepcional.
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B. RESPONSABILIDAD PENAL (CULPABILIDAD]}.

Para que una conducta humana pueda ser calificada como delictuosa, no
basta que se adecue a cierto tipo penal y ademas que lesione sin justificacion o
que el legislador quiso proteger, sino también es necesario que concurran los
presupuestos necesarios para que esa conducta pueda ser atribuida al que fa
causo y por tanto serle reprochada, lo anterior va a originar por consiguiente no
una responsabilidad genérica de que hablamos en el tema anterior sino una

responsabilidad penai o culpabilidad

La culpabitidad, es el elemento de la Teoria del Delito, desde mi punto de
vista el mas importante, ya que este es donde se va a reflejar perfectamente bien
la conducta delictuosa, ademas de que contiene otra consecuencia relevante que
es aquelia en la que el grado de culpabilidad va a originar el grado de sancion a
imponerse; motivo por el cual a continuacién en forma por demés resumida,

analizaremos el tema de fa Responsabilidad Penal o Culpabilidad.

Asi las cosas el concepto de culpabilidad ha ido evolucionando, por lo que

a continuacion nos referiremos a algunos autores mas destacados que estudian fa

culpabilidad.

Edmund Mezger.- Parte en primera, que la imputabilidad, entre otros, es un
elemento de la culpabitidad la define como “el conjunto de los presupuestos que
fundamentan el reproche personal al autor por el hecho punible gque ha

cometido”’. En opinién de éste autor la culpabilidad tiene ciertas caracteristicas

como son;

! MEZGER, EDMUND. Derecho Penal Parte General. Libro Segundo. Primera Edicién. Editorial Cardenas
Editor y Distribuidor. Tijuana Baja California México. 1983, Pig. 18Y.
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1.- Una determinada disposicion o estado de la personalidad del agente
(imputabilidad), en consecuencia la teoria de la imputabilidad forma parte de la

culpabilidad.

2.- Una determinada referencia psicologica del autor del acto, que es, la llamada

forma de la culpabilidad,

3.- Una determinada configuracion de las circunstancias internas y externas de la
accidn, es decir, la ausencia de especiales causas de exclusion de la

culpabilidad.

Estas caracleristicas, una vez que sean satisfecho como dice el autor, se
procede al juicio de culpabilidad, que se va a referir al acto de voluntad vinculado
psicoldgicamente al autor, quien actué con conocimiento o posibilidad de
valoracion de lo antijuridico de su proceder y por lo tanto reprochable o

desaprobacion.

Hans Welzel.- Quien es identificado creador del finalismo, dice: “El reproche de
culpabilidad presupone que el autor hubiera podido formar su decisidn antijuridica
de accidén en forma mas correcta adecuada a la norma y esto no en el sentido
abstracto de lo que pudiera hacer un hombre cualquiera, en lugar del autor, sino
concretamente, ese hombre en su situacidn hubiera podido formar su decision de
voluntad en forma adecuada a la norma” % En consecuencia, define la
culpabilidad “como aquella cualidad de |la accién antijuridica que posibilita ser un

reproche personal al autor, por que no 1o ha omitido” 3

Asi las cosas, la culpabilidad es una cualidad de la accion antijuridica gue

permite formular un juicio de reproche a quien realiza la conducta, precisamente

* WELZEL. HANS. Derecho Penal Alemén. Editorial Juridica de Chile. Décimo Segunda Edicién. 1987,

pag. 152.
? Ibidem. pag. 148
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por no haber omitido la aparicion de la antijuridicidad. En pocas palabras Hans
Welzel, vincula terminantemente la culpabilidad con la popular accién finalista,
por que se entiende que para el, primero existe una accién, que se torna
antijuridica, cuando altera el orden juridico sin que sea justificada y por uitimo se
entiende que debe ser reprochada por no haber llevado acabo una conducta
distinta a la que ejecutd. Para Weizel, ios elementos de Ja culpabilidad son los

siguientes:

1.- La voluntad, solamente lo que el hombre hace por volumtad puede serle

reprochado, como culpabilidad.

2.- El segundo para la formulacion del juicio de reproche es la capacidad de
reproche, 6 sea, la facuitad de guiar la voluntad con pleno conocimiento del

contenido de antijuridicidad de la conducta.

Concluyendo Welzel, que la culpabilidad es reprochabilidad y el reproche
se formula por la formacién inadecuada de la voluntad con conocimiento de que
su actuar es antijuridico. Asimismo, dice que es igualmente reprochable (con
diferencia de grados), cuando la conducta dirigida a fa concrecidn de un hecho
delictuoso fue de caracter dofeso, que cuando faltd, dice WELZEL, direccién
finalista para {a no produccion de un resultado antijuridico no querido es decir, Ia

culpa.

Reinhart Maurach.- Al respecto sefala, que no hay culpabilidad sin accién
tipica y antijuridica, es decir, para llegar al estudio de {a culpabilidad de un sujeto,
tiene que haber primero la existencia de una accidn, que sea calificada como
tipica, por estar encuadrada en un tipo iegal y, ademas, que sea contraria al
derecho por no estar amparada, por una causa de justificacion. Desde que se

habla de conducta, que va ser calificada de culpable, atendiendo a la estructura
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que con forme al finalismo se da a la culpabilidad; los elementos constitutivos del

juicio de reproche son tres:

1.- La imputabilidad o capacidad de culpabilidad
2.- La poesibilidad de reconocer que la comision de ese hecho supone una ilicitud

Y.
3.- Exigibilidad de la conducta adecuada.

En el capitulo anterior se habld de atribuibilidad, asi denominada por
Maurach, concepto que para él deberd agregarse a los fres elementos antes
mencionados; esta atribuibilidad la define de la siguiente manera: “Por
atribuibilidad de una accién debe entenderse el juicio de gque el autor, al cometer
su accidn tipica y antijuridica, no se ha conducido conforme a las exigencias del
derecho” *. Anteriormente, ya se habia dicho que el concepto de atribuibilidad de
Maurach, proporciona una base general para al determinacidn de la
Responsabilidad en forma genérica, que no debera cenfundirse, con cutpabilidad,

ya que la primera también constituye un juicio de disvalor dirigido al autor.

En conclusidn, existen dos grados de atribuibilidad el primero es la simple
responsabilidad por el hecho, que corresponde unicamente a la posibilidad de
considerar como propio de alguien cierto acontecimiento tipico y antijuridico, sin
que se hable alin de reproche y, en un segundo término, la formulacién del
reproche que toma ia responsabitidad por el hecho que primero se dijo, pero
siempre y cuando se cumplan los tres elementos de la culpabilidad, toda vez que
independientemente de la vinculacién entre un hombre y su conducta
{Responsabilidad por el hecho), acredite que en el momente de llevar a cabo la
conducta, el sujeto se encontraba en condiciones de conocer el contenido de la

antijuridicidad de esa conducta y orientarla en forma distinta a como lo hizo, o

* REINHART. MAURACH. Derecho Penal Parte General. Tomo . Séptima Edicion, Editorial Astrea de
Alfredo v Ricardo de Patma. Buenos Aires. 1994, Pig. 33,
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sea, de actuar conforme a derecho, asi, entonces puede reprocharse no haber
actuado cuando podia hacerlo, este reproche constituye la culpabilidad; por lo
anterior, Mauracha firma que “Culpabilidad es reprochabilidad de un hacer u
omitir juridicamente desaprobado” °, Una vez que Reinhart Maurach define la
culpabilidad, podemos decir que para él es principaimente reprochabifidad,
ahora bien esta reprochabilidad por culpabilidad debe ser por un hécho
individual sin embargo, dice: “Cuestionable es si esta culpabilidad individual por
el hecho, es siempre suficiente para agotar plenamente el reproche que afecta al
autor o si acaso, en casos particulares, es necesario recurrir a otro concepto de
culpabilidad, no tanto del hecho, sino del autor, dado que la consideracién
aislada del hecho apareceria como demasiado incolora para sustentar el
reproche” °. Por lo anterior, éste autor se plantea si la culpabilidad por el hecho
requiere de un complemento de valores para la perscnalidad, debiendo
adicionar una culpabilidad del autor que ia llama “Culpabilidad de caracter o de
conduccién de vida", que debera de tener ciertas caracteristicas, y dice lo
siguiente: "Como elemento comin se puede reconocer que el autor ha de
responsabilizarse por su esencia, su ser as/, por el decaimiento general de su
personalidad, de manera tal que al hecho en si, probablemente incoloro, que no
agota el contenido del ilicito, adquiera color en virtud del elemento caracteristico

de la personalidad™ ’.

Luis Jiménez de AzUa.- Define a la culpabilidad como: "El conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad perscnal de la conducta

antijuridica” ®.

Cuando se analizd el capitulo referente a la ubicacion de la imputabitidad,

se dijo que Luis Jiménez de Azua, consideraba esta como presupuesto de la

* Ibidem. Pdg. 77.

* Ibidem. Pig. 586.

7 Ibider. Pig. 587,

¥ VELA TREVINO. SERGIO. Culpabilidad ¢ Inculpabilidad, Teoria del Delito. Primera Edicion. Editorial
Trillas, México. 1990, Pig 170.
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culpabilidad, motivo por el cual la imputabilidad es presupuesto genérico para €l
estudio de la culpabilidad, para éste autor. En este orden de ideas, no es
necesario definir nuevamente la imputabilidad, simplemente hay que decir que
cuando se esta en presencia de un imputabie podra estudiarse si el hecho o la
conducta que el sujeto se atribuye y que es relevante para el derecho penal,
ameérita ser analizado para resolver si se trata de una conducta culpable o

inculpable.

Uné vez, la presencia de la imputabilidad como presupuesto genérico y
principal, dice éste autor, con apoyo en ia Teoria Normativa de la culpabilidad,
para dar inicio a la culpabilidad por medio del juicio de disvalor correspondiente,
es necesario, la existencia de una conducta que sea tipica y antijuridica, que es
el segundo de los presupuestos indispensables para el estudio de la

culpabilidad.

El conjunto de presupuestos que fundamentan la culpabilidad, se inicia en
primer término con el acto que ha de ser voluntario, ademas se requiere que el
acto (conducta) esté dentro de los limites de relevancia Juridico Penal que
crean los tipos penales; por lo que queda precisado que el juicio relativo a la
culpabilidad, tiene como presupuesto |a existencia de un acto injusto concreto,
originado por la personalidad del sujeto que ha orientado su conducta concreta
en contra del deber de actuar en forma diferente, cuando le era posible y
exigible que dirigiera su comportamiento adecuadamente. En conclusion, la
culpabilidad es el reproche a la persona por un acto injusto concreto, que €s
sobre ¢! que versa el juicio en el que se reprocha cierta y determinada conducta,

a quien viola el deber juridico de actuar contenido en una norma penal.

Existen dos teorias que explican la naturaleza juridica de la culpabilidad y

son las siguientes:
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a) Teoria Psicolégica.- “Para esta concepcion, la culpabilidad radica en un
hecho de caracter psicolégico, dejando toda valoracion juridica para la
antijuridicidad ya puesta; por lo que la esencia de la culpabilidad consiste en el
proceso intelectual-volitivo desarroilado en el autor. El estudio de |a culpabilidad
requiere el analisis del psiquismo de la gente a fin de indagar en concierto cual
ha sido sy actitud respecto al resuitado objetivamente delictuoso; por lo que la
cuipabilidad con base psicolégica consisten en un nexo psiquico entre el sujeto

y el resultado” *.

“De acuerdo a esta teoria, la culpabilidad es una relacion de caracter
puramente psicologico entre el agente y el resultado de su conducta, querido o
no, pero al menos previsible” ° Por lo tanto, el dolo se caracteriza por la
veluntad del autor para realizar un resultado positivo prohibido por la ley; en
tanto que la culpa se refiere al hecho de que el autor no queria alcanzar ese
resultado. En conclusion esta teoria encuentra la esencia de |a cufpabilidad en
la mera relacién subjetiva que une al sujeto con el resultado ya sea doloso o

culposo de su comportamiento.

Existe una critica a esta teoria que hace Alfonso Reyes Echandia y afirma:
“Esta teoria se limita a emitir juicio sobre la accién en cuanto pertenece al autor,
sin decidir por qué debe responder de ella, ya que en el caso de la culpa sin
previsian, en la que no existe relacién psicolégica entre el agente y el resultado
de su comportamiento por no ser previsible, puede ser una forma de
culpabilidad; por lo que al no ser graduable la relacidn psiquica entre el agente y
el resultade de su conducta, tampoco es posible graduacién de dolo y de

culpa™'.

¥ CASTELLANOS TENA. FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General.
Vigésima edicidn. Editorial Porrua. México. 1984. Pig. 234,

1 REYES ECHANDIA, ALFONSQ. Derecho Penal Parte general. Reimpresion de la Décima primera
Edicion. Editorial Temis. Colombia. 1990, Pig. 204,

" Ibidem. Pag. 204.
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b) Teoria Normativa.- Para la concepcién normativa, la culpabilidad na consiste
en una pura relacidn psicologica, pues esta sblo es su punto de partida, es decir,
partiendo de un hecho psicoldgico concreto, deben precisarse los motivos del
mismo para encajar la conducta del sujeto en la esfera del dolo o en la de la
culpa; una vez determinados los motivos, debe llegarse a la conclusidn de si el
hecho es o no reprochable, para lo cual hay que acreditar, si teniendo en
cuenta los motivos y la personalidad del autor podria exigirsele una conducta

conforme con el derecho.

En este mismo sentido, Fernando Castellanos Tena dice: “La culpabilidad
se constituye por un juicio de reproche, una conducta es culpable, si un sujeto
capaz que ha obrado con dolo y con culpa, le puede exigir el orden normativo
una conducta diversa a la realizada la esencia del normativismo consiste en
fundamentar la culpabifidad, o sea, el juicio de reproche, en la exigibitidad o
imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme al

deber 2,

Consideraciones personales.- Después de las observaciones anteriores,
respecto al estudio de la culpabilidad, se afirma que &l concepto de culpabilidad
es simplemente un reproche que se le hace al autor de un hecho delictuoso por
no haber realizado una conducta distinta a la que realizd, juicio de reproche que
necesita se cumpla primero un elemento esencial que es fa imputabilidad,
después el conocimiento de la ilicitud del hecho y por uitimo el poder llevar a

cabo una conducta distinta a ia realizada.

Por ofro lado, es indispensable apuntar que la definicion de la culpabilidad,
que consideran la mayoria de los autores es una culpabilidad de caracter

normativo conforme a esa teoria. Edmund Mezger, que es uno de los principales

12 CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Opus cit. pig. 236.
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sostenedores de la teoria normativista dice: “La culpabilidad es el conjunto de
los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por el hecho
punible que ha cometido”, ademas dice: “para que alguien pueda ser castigado,
no basta que haya procedido de forma antijuridica y tipica sino que ademas es

necesario que su accion pueda serfe personalmente reprochada” .

Para Hans Welzel, precursor del finalismo, la culpabilidad es considerada
“reprochabilidad” y su integracion es por tres elementos que son: Imputabilidad
(capacidad de conoccimiento y motivacién), cognoscibilidad (posibilidad del
conocimiento, de la ilicitud del injusto) y exigibilidad de la conducta adecuada a
fa norma . Reinhart Maurach, quien es seguidor de la escuela finalista, afirma;
‘Que la culpabilidad es un juicio sobre el autor, que encuentra su limite en el
hecho tipico-antijuridico, desvalorativo, ejecutado por el autor y que la medida
del reproche se extraer del grado de infraccion del deber que se ha
manifestando en la comision del delito; mientras mas evidente sea el
apartamento del autor respecto del mandato normativo, mientras menos se haya
&l dejando influenciar por la funcién de determinacion de la norma mds serio

sera el reproche de culpabilidad” '.

Otros autores mas contemporéneos, que fundamentan su concepto de
culpabilidad en la teoria normativista son: la doctora Qlga Islas de Gonzélez
Mariscal, en su modelo logico, "la culpabilidad comporta la existencia de una
lesion o puesta en peligro de un Bien juridico y de una violacion del deber
juridico penal, esto Ultimo en virtud de que no se va a salvar ningun bien juridico
¢ se tiene otra alternativa de actuacién no lesiva o menos lesiva; esa conducta
se reprocha a su autor™™. Sergio Vela Trevifio, quien refiere: “La culpabilidad es

el resultado del juicio por el cual se reprocha un sujeto imputable haber

1* MEZGER. EDMUND. Opus. cit. Pig. 189y 190,

'Y REINHART. MAURACH. Opus cit. Pig. 589.

'* 1SL.AS DE GONZALEZ MARISCA. OLGA. Anilisis Légico de los Delitos Contra la Vida. Tercera
Edicion. Editerial Trillas. México. 199]. Pag. 56 y 57.
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realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le era exigible la
realizacion de otro comportamiento diferente. adecuado a la norma” '
igualmente, Alfonso Reyes Echandia sefala: "Ia culpabilidad puede definirse
como la actitud conciente de la voluntad que da lugar a un juicio de reproche en
cuanto el agente actia en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar

diversamente” .

En orden a lo anterior, se advierte que /a culpabifidad es el reproche que se
le hace al autor de un hecho delictuoso que pudo y debié actuar dolosamente, es
decir, ese reproche primero se hace por una conducta dolosa o culposa cuyo
autor pudo haber evitado y segundo porque habia un elemento normativo que le
exigia un comportamiento conforme a derecho, que es el deber juridico.
Asimismo, como dicen los finalistas, es la reprobacion del proceso volitivo, es
decir, cuando se trata de acciones dolosas, es la reprobacién de la decision de
realizar el hecho; cuando sea culposa la accién el reproche sera por no haber

evitado el evento mediante una actividad finalisticamente regulada.

La reprochabilidad, de que tanto se habla sera mayor mientras mas
evidente sea el apartamiento del autor respecto del mandato normativo, mientras
menos se haya dejado influenciar por la norma, ya que en la culpabilidad se
constata que el autor ha utilizado erroneamente su capacidad de querer-poder.
“De ahi que el reproche de culpabilidad no se forme a partir de la cualidades o
tendencias de los sentimientos del autor, sino sobre la base del producto final
que se origina a parir de la contradiccion entre sus predisposiciones, sus
tendencias concientes e inconscientes, éste producto final es la voluntad hacia

el hecho” ®. Con lo que estoy de acuerdo.

16 yEL A TREVING. SERGIO. Opus cit. Pag. 201
17 REYES ECHANDIA, ALFONSO. Opus cit. Pig. 206,
'8 REINHART. MAURACH. Opus cit. Pig. 58%.
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C. RESPONSABILIDAD SOCIAL.

En temas anteriores, ya se analizd lo que se debe entender por
responsabilidad en términos genéricos, igualmente se analizo lo que se entiende
por Responsabilidad Penal 6 Culpabilidad, por lo que es tiempo de analizar ahora

la Responsabilidad Social.

Iniciaremos con decir, que el fundamento de esta se inicia desde el
momento en que se habla de una responsabilidad genérica, misma que tiene una
doble distincién, dando lugar a una Responsabilidad Penal o Culpabilidad o en su
caso una Responsabilidad Asegurativo- Social, que ahora nos interesa. Hay
responsabilidad por 1a mera atribuibilidad del acto al sujeto, por la comisién de un
acto tipicamente antijuridico que obliga se imponga a su autor (responsabie) la
sujecion a determinadas consecuencias, que si es imputable serd culpable y se le
impondrd una pena y si es inimputable dara origen a la llamada Responsabilidad

Social y se le aplicara una medida de seguridad.

Ahora bien, esta Responsabilidad Social, surge cuando un sujeto lleva a
cabo una conducta tipica y antijuridica, pero carece de entendimiento o capacidad
para comprender el caracter ilicito del hecho y determinarse en forma espontanea
conforme a ese conocimiento, s decir, es un inimputable, en éste caso sus actos
no dan lugar a consecuencia juridicas en el ambito del Derecho Penal, como lo
seria ser sujeto de sanciones penales, sino a otro tipo de medidas como las

asegurativo-sociales.
Para la escuela clasica, los sujetos que realizan conductas descritas en la

ley como delitos, en condiciones de alteracion de sus facultades mentales, que no

les permita comprender la capacidad de comprender y determinarse, quedan
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excluidos no solamente de la pena, sino del Derecho Penal, 1o anterior en
atencion que para los clasicos “el hombre es responsable porqué és inteligente y
libre, de tal manera que antes de viclar la iey en los hechos la ha violado en su

corazén y es de ésta faita de lo que responde”’.

Par el contrario, la escuela positiva no muy acertada, en el sentido de que
fundamenta la responsabilidad en la mera actividad psicofisica del sujeto, esta no
distingue entre imputables e inimputables y consideran que toda perscna que
ejecuta una conducta prevista en ia ley, como delito debe responder de ella y ser
sometida a una sancion penal en defensa de la sociedad, en conclusién para los
positivistas los inimputables también son penalmente responsables, ya que lo
Unico que importa es que hay una conducta ilicita que altero el bienestar de la
sociedad, no importando quien la haya cometido, por io que, la sociedad de los
inimputables también necesita defenderse, que segun los positivistas debe ser
mediante mecanismos adecuados a su personalidad inimputable, como las
escuelas correccionales, internados para menores y manicomios criminales para

delincuentes locos.

A pesar de lo anterior, es que precisamente la Responsabilidad de caracter
Social, surge a partir de la escuela positivista, que tiene como principio general
que el hombre es responsable por el simple hecho de vivir en sociedad, en primer
lugar porque la conducta det hombre tiene que ocurrir porque asi esta
determinada y segundo incumbe a la sociedad defenderse de esas conductas que
lo dafan, surgiendo asi la llamada Responsabilidad Social, comeo consecuencia
unicamente de las conduclas tipicas y antijuridicas cometidas por inimputables;
de lo anterior necesariamente derivara una nueva posicion acerca de la sancidn,
que se traduce en el hecho de que en caso de existir una conducta delictiva, que
es antisocial, el Estado crea un medio de defensa, para que el sujeto sea

! VELA TREVINO, SERGIO. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del Delito.Primera Edicién. Editorial
Trillas, México, 1990, Pig. 8,
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somelido a la maquinaria represiva que dispone e imponga ciertas medidas de

seguridad en funcién de su peligrosidad.

La consecuencia del delitc es la responsabilidad, pero tratdndose de
conductas que hayan sido ejecutadas por personas inimputables, va haber una
responsabilidad social, en ia que el Estado va a buscar asegurar el interés de la
sociedad, restableciendo el orden juridico y a toda costa evitar que dichos sujetos
causen dafio a la sociedad por su peligrosidad. Coherente con lo anterior,
Reinhart Maurach manifiesta: “Es asi como puede entenderse que la atribuibilidad
proporcione las bases cierlas para poder atribuir a alguien, como propio,
determinado comportamiento, sin que por ello signifigue que sea un
comportamiento culpable, porque esto corresponde al juicio relativo a la
Culpabilidad. Tanto los menores de edad, como los enfermos mentales son
capaces de realizar conductas que conforme a la atribuibilidad. les puedan se

atribuidas como propias de ellas™>.

De lo anterior, entiendo que ta atribuibilidad de que ya se hablo en temas
anteriores, es una relacion entre un sujeto y su conducta tipica y antijuridica, que
proporciona al juez diferentes posibilidades de reaccion entre las que se
encuentra la Responsabilidad de caracter Social que va a resuitar, cuando no se

curnple con el elemento indispensable que es la imputabilidad.

Por lo que Ja afribuibilidad, es necesaria para que al imputable se le
puedan aplicar medidas de seguridad, en cumplimiento a la Responsabilidad
Social fincada dado su grado de peligrosidad. Asimismo la caracteristica general
de la Responsabilidad Social de un inimputable, es que sobre éi tendra
intervencidn otro sistema diferente al represivo, que se basara en la peligrosidad

del enfermo mental, para imponer la correspondiente medida de seguridad.

* REINHART MAURACH. Derecho Penal. Paric general. Tomo Y. Séptima Edicion. Editoriat Astrea de
Alfredo v Ricardo de palma. Buenos Aires, 1994, Pag. 634.
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La peligrosidad, camo consecuencia de la Responsabilidad Social es el
presupuesto necesario de las medidas de seguridad, por lo que esta peligrosidad
del sujeto es medida en razon de sus especiales condiciones mentales en que se
encuentre y que provoguen asimismo la ignorancia de lo que es ilicito;, en
conclusion lo que motiva la aplicacion de la medida de seguridad, es el estado
peligroso y fa necesidad social de preservar Jos intereses juridicos de la sociedad,

de ahi surge la Responsabilidad Social.

Reinhart Maurach, también plantea la cuestion de la peligrosidad, cuando
habla de exclusién de la capacidad de imputabilidad y refiere: “La incapacidad de
imputabilidad del autor, no obstaculiza imponerfe determinadas medidas de
segunidad, cuya justificacion dependera exclusivamente del pronéstico que arrcje
una investigacién acerca de su peligrosidad™; 1o que sucede es que para este
autor, las conductas tipicas y antijuridicas por incapaces de imputabilidad sirven

para medir la peligrosidad del sujeto.

En proteccion de los intereses de la sociedad, es que surge la llamada
Responsabilidad Social, como consecuencia de que se hace necesario que exista
un medio de control de los sujetos inimputables que cometan conductas lipicas y
antijuridicas, ya que ni la inmadurez psicologica, no referida ésta a los menores
de edad, ni la enfermedad mental, ya sea transitoria 0 permanente, desaparecen
su condicién de ser parte de la sociedad y por lo tanto de lesionar o poner en
peligro mediante su comportamiento tipico, intereses legalmente protegidos. Por
 lo anterior es que es indispensable que exista la muiticitada Responsabilidad
Social, que de lugar a la imposicién de medidas de seguridad que van a variar

segun la peligrosidad.

? Ibidem, Pig. 621.
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Luis Jiménez de Azua refiere: “La atribuibilidad sin culpa esté condicionada
por la infraccion dafosa (elemento objetivo) y por su nexo subjetivo, la mismidad
que sirve de fundamento a 1a Responsabilidad asegurative-social, base a su vez

de las medidas de seguridad™*.

Esta Responsabilidad Social, se compone principalmente por €l hecho de
que el hombre es responsable por el simple hecho de vivir en sociedad, como
dicen los positivistas, castigandose asi de alguna manera el acto dafoso para la
sociedad. Los imputables y los inimputables responden por el hecho realizado,
que tiene como fundamento para esa responsabilidad un hecho ilicito, a
diferencia que a los primeros se les imponen penas y a los segundos uUn
tratamiento punitivo en funcion de su curacion para los enfermos, traducidas en

medidas de seguridad respectivas para cada caso concreto.

Las consecuencias Juridicas de la conducta tipica y antijuridica de los
inimputables, es la aplicacién de medidas asegurativas. Dichas medidas son de

cuatro especies:

Educativas.- Son aquellas que se orientan a suministrar al inimputable aquellos
conocimientos culturales cuya ausencia hizo posible su comportamiento
tipicamente antijuridico; puede lratarse de situaciones de inmadurez mental
(minoria de edad} o inadaptacion  sociocultural (indigenas). Estas medidas se

cumplen en establecimientos especiales, dependiendo para cada caso concreto.

Curativas: Son aguellas medidas que se refieren a los fenémenos de anormalidad
sicosomatica que genera inimputabilidad; mediante ellas se somete a quienes la

sufren al tratamiento médico-siquiatrico, que corresponda; lales medidas se

+ DiAZ PALOS. FERNANDO. Teoria General de la Inimputabilidad. Primera Edicion. Editorial Bosch.
Barcelona. 1965. Pig. 24.




cumplen en manicomios criminales o anexos siquiatricos y se les aplican a los

inimputables que padecen trastornos metales de origen patolagico.

Laborales.- Son aquellas medidas que tienen por objeto introducir el trabajo
como terapia formativa y curativa en el fratamiento de los inimputables; por eso
se aplican simultineamente con las dos anteriores y pueden consistir en

actividades manuales o instrumentales de caracter individual o colectivo.

De Vigilancia- Son aquellas medidas como su nombre lo indica, buscan
controlar el cumplimiento de las anteriores o compltementar su eficacia por eso
son de naturaleza accesoria y suelen aplicarse con posterioridad a las
educativas y curativas, las mas comunes son: La obligacion de residir en
determinado fugar o abstenerse de hacerlo la prohibicion de concurrir a ciertos
sitios y la obligacién de presentarse pericdicamente ante las autoridades

encargadas de la vigilancia.

En conclusion, la responsabilidad social es la justificacion que surge como
necesidad que de alguna manera sea regulada y controlada las conductas
tipicas y antijuridicas que lleven acabo los inimputables, toda vez que es
necesaric que exista un medio de control de las mismas y el que se va a
determinar de acuerdo a su peligrosidad, traduciéndose en la respectiva medida

de seguridad.
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CAPITULO IV

PROCEDIMIENTO PARA ENFERMOS METALES.

A).- TRATAMIENTO APLICABLE: INTERNAMIENTO O LIBERTAD.

Empezaremos por decir, que los enfermos mentales son aquelios sujetos
donde encuentra apoyo la inimputabilidad absoluta, por encontrarse ausente de
las facultades intelectivas necesarias para entender el ilicito y actuar
correctamente. Sin embargo es necesario definir la enfermedad mental, por lo que
“la enfermedad mental puede estudiarse, para efectos penales, bajo un doble
aspecto: enfermedad por un deficiente desarrollo de las facultades intelectivas
superiores, que corresponde a las personas que la ley mexicana denomina
idiotas, imbéciles o débiles mentales y, en segundo términe, la enfermedad
mental que impide a quien la padece una adaptacién ldgica y activa, a las normas
de convivencia social, que corresponde a quiénes son llamados locos por la ley

nacional.”

Ahora bien, es indispensable antes de analizar éste tema regresar un poco
y decir, que aquellcs sujetos que lleven a cabo conductas tipicas y antijuridicas,
pero_que carezcan de entendimiento o capacidad para comprender el caracter
ilicito del hecho y determinarse en forma espontanea conforme a ese
conocimiento, son sujetos inimputables, motivo por el cual, su conducia no da

lugar a consecuencias juridicas en el ambito del Derecho penal, sino a una

' VEL A, Treviiio Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del Delito. Primern Edicién. Editorial
Trillas. México. 1990, Pig. 117.
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responsabilidad de caracter social, por el hecho de vivir en sociedad, por otro
lado la responsabilidad de estos sujetos va a ser en razén de su peligrosidad,
desde ef punto de vista social, para aplicarle 1a correspondiente medida de

seguridad al concluir el proceso.

En este orden de ideas el articulo 67 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, establece que en el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la
medida de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el
procedimiento correspondiente. En el caso de ios enfermos mentales, excluye la
integracion del delito, pero no impide la aplicacion de las medidas de seguridad
basadas en la pelfigrosidad, ya que e! Estado, siempre busca la forma legal de
impedir la comisién de ilicitos. Por esta razdn, es importante antes que todo
determinar la enfermedad mental que padece el inimputable, su peligrosidad y asi
concluir en el tratamiento aplicable mas adecuado al sujeto, que impida a futuro (a
comiston de otros ilicitos; de acuerdo con lo anterior, requisito previo es que el
enfermo mental realice una conducta tipica y que se haya puesto en conocimiento
de la autoridad, posteriormente el juez resolvera si se le atribuye a un sujeto
imputable o inimputable y en éste Ultimo caso existe la obligacion de realizar un
estudio pertinente para resolver acerca de la capacidad del sujeto autor de la
conducta tipica por medico de perito médicos que determinen su estado

psicofisiclogico, asi como su grado de peligrosidad.

Del resultado del dictamen que se practique al enfermo mental es que el
juez va a determinar en el tratamiento aplicable de internarniento o libertad. Al
respecto Reinhart Maurach, afirmo: “La incapacidad de imputabilidad del autor no
obstaculiza imponerle determinadas medidas de seguridad, cuya justificacion
dependera exclusivamente del prondstico que arroje una investigacion acerca de
su peligrosidad. La aplicacion de semejantes medidas contra los incapaces de

impulabilidad ésta prevista en tres casos:
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a) Internacion en un Hospital Psiquialrico.
b} Internacién en establecimiento de desintoxicacion.

c} Retiro de Ia licencia para conducir.

INTERNAMIENTO.- Este tratamiento tiene la finalidad de preservar los intereses
de la sociedad, que se va a justificar cuando el Juez tenga en sus manos el
dictamen de Psiquidtria elaborado por los peritos de la materia y en el que va a
determinar la enfermedad mental que padece el inimputable, su tratamiento a
seguir y por tanto su peligrosidad. Este dictamen dice Sergio Vela Trevifio: “Los
peritos médicos opinaran acerca de si las condiciones mentales del sujeto son
calificables de enfermedad o trastorno de la mente que, por sus especiales
caracteristicas, afecten las facultades intelectivas superiores a un grado tal que
impidan el conocimiento del contenido de las normas de armonia social vy,
ademas, acerca de la permanencia o transitoriedad de la enfermedad.”

Es importante, que el Dictarmen de los médicos especialistas éste muy bien
fundado con todos aquelios elementos de caracter cientifico que rigen tanto el
estudio de la mente como del cuerpo humano. En segundo lugar correspondera al
juez, apoyado en las opiniones meédicas si esa enfermedad mental
necesariamente afecta las facultades intelectivas indispensables para entender lo
antijuridico y actuar conforme a derecho; ahora bien la inimputabilidad declarada
no impide la aplicacion de determinadas medidas de seguridad, como en este

caso hablamos del internamiento.

A pesar de que un enfermo mental {inimputable) transgrede las normas
penales, el Estado contempla la aplicacion de una medida de seguridad
consistente en su reclusion en departamentos especializados por el tiempo que

sea necesario para su curacion, y sometimiento, pero éste internamiento, debe

* Ibidem. Pag. 2

e



reunir ciertas caracteristicas necesarias que cumplan con los objetivos deseados
gue en forma general consisten en la regulacién del Estado Peligroso, ahora bien
con aprobacion de personas facultadas para ello, estos inimputables podran

realizar algun régimen de trabajo iddneo segun sus especiales condiciones.

Existen algunos problemas que surgen por la reclusién de los enfermos

mentales como son:

1. De acuerdo a lo analizado, dnica y exclusivamente va a intervenir el Estado y
por tanto la llamada reclusion cuando el enfermo mental haya ejecutado hechos o
incurrido en omisiones definidos como delitos, es decir para someterlo a
tratamiento legal, es necesario que primero lesione intereses juridicamente
protegidos. Lo anterior hasta cierto punto es incorrecto, lo ideal seria que existiera
un sistema normativo adecuado, para que se pudiera aplicar las medidas de
seguridad necesarias como el internamiento para prevenir la peligrosidad de
ciertos enfermos mentales y no esperar hasta que se lleve a cabo hechos

dafinos para la sociedad.

2. Otra cosa es que el articulo 67 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, del
Tratamiento de inimputables en internamiento ésta incluido en el capitule V del
Titulo Tercero denominado aplicacibn de sanciones; aqui existe una
contradiccion ya que si el enfermo mental no comete delites por ser inimputable y
la inimputabilidad es un elemento que cuando aparece no integra ta existencia del
delito, éste sujeto por tanto no podrd ser acreedor a una sancion que es la
consecuencia de la existencia’ del delito, sino a medidas de seguridad
(internamiento) que son muy diferentes a las sanciones, en conclusion
indebidamente la reclusiéon de enfermos mentales, se encuentra dentro de! titulo

correspondiente & la aplicacion de sanciones.
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3. También la reclusidn de los enfermos mentales referida en el comentado
articulo 67 del Caodigo Penal para el Distrito Federal, es una restriccion de la
libertad, misma que no queda satvada de conformidad a lo que ordena el articulo
19 de la Ley Fundamental, ya que exige como justificacion de toda detencidon un
auto de formal prisidn; sin embargo por tratarse de un enfermo mental, no
quedara en el supuesto del articuto 19 Constitucional, sino se considerara
responsable socialmente y por su peligrosidad se ordenara su reclusion hasta su
curacion, como se ha dicho. El articulo en cuestiéon, cuando dice que ninguna
detencidn podra exceder de 72 horas que se justifique con un auto de formal
prision, se refiere a la garantia de seguridad del ser humano ante el poder

publico, pero de un procedimiento normal.

Por ultimo, legalmente la reclusion impuesta por el Juez penal, no excedera
de la duracién que corresponda al maximo de la pena aplicable al delito, si
concluido ese tiempo se considera que el sujeto continua necesitando el

tratamiento se pondra a disposicion de las autoridades sanitarias.

LIBERTAD.- Dentro del tratamiento legal que se le da a los inimputables, nuestro
Cédigo Penal para el Distriio Federal, sefiala que en su caso el juzgado dispondra
también de la medida de fratamiento aplicable en libertad previo el procedimiento
correspondiente. En este sentido las personas inimputables podran ser
entregadas por la autoridad judicial 6 ejecutora, en su caso, a quigénes legalmente
corresponda hacerse cargo de ellas, siempre que se obligue a tomar las medidas
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a
satisfaccion de las mencionadas autoridades, el cumplimiento de las obligaciones

contraidas.

De lo anterior se desprende que las personas que legalmente les

corresponda hacerse cargo del enfermo mental, que se encontraba recluido
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tomaran las medidas adecuadas respecto del inimputable que éste bajo su
guardia y custodia, asimismo las personas responsables serdn obligadas a
otorgar fianza, depbsito 0 hipoteca para garantizar el dafio que pudieren causar,
en caso de no haber tenido las precauciones necesarias para su vigilancia y
seradn obligadas a reparar el dafio, ocasionado por estos de conformidad con el

articulo 32 del Cadigo Penal para el Distrito Federal.

Por ofro lade dice Sergic Vela Trevino: “Las circunstancias del hecho, las
personales de! agente y la persona encargada de su cuidado, ilustraran el criterio
del juez al hacer uso de la facultad de tratamiento en libertad, pudiendo en
cualquier momento el juez remitirto al Hospital si cree que asi lo exige el interés
de la sociedad™. Es decir, cuando el juez estime que ni aln con la garantia queda
asegurado el interés de la sociedad, seguira en el establecimiento especial en

que estuviera recluido.

Del contexto anterior se deduce, que aunque el articulo 68 del Cddigo
Penal para e! Distrito Federal, a la letra dice: " Las personas inimputables podrén
ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quiénes
legalmente corresponda hacerse cargo de ellos; siempre que se obliguen a tomar
las medidas adecuadas para su tralamiento y vigilancia, garantizando, por
cualquier medio y a satisfaccién de las mencionadas autoridades, el cumplimiento
de las obligaciones contraidas®, es decir, que aun cuando dice podran ser
entregadas, de ello cabe entender que de la misma se deriva simplemente una
facultad, pero no la obligacion para el juzgador de aplicar en los casos en que

proceda.

* Ibidem. Pdg. 133.
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B. PROCEDIMIENTO ORDINARIQ.

Es importante analizar el procedimiente ordinario, ya que en el momento en
que se compruebe que el inculpado padece alguna enfermedad mentai e
independientemente de su tratamiento legal (internamiento o libertad), decretado
provisionalmente si lo necesita, se deja al criterio del Tribunal la forma de
investigar la infraccion imputada y su participacién, pudiendo ser similar a la
judicial. Por lo anterior, es que haremos una breve sintesis del procedimiento

ordinario.

El procedimiento Penal Mexicano, es la denominaciéon que se le da a la
forma que es utilizada para llevar a cabo el enjuiciamiento de quien ha sido
inculpado de la comision de un hecho delictucso, de manera que podemos afirmar
que un sistema de procesamienio, es el conjunto de reglas o principios que rige de
manera ordenada el encausamiento del procedimiento penal.

Dividiremos en etapas el procedimiento penal de la siguiente manera:

A. Etapa de averiguacién previa.- Esta no forma parte del proceso penal, sin
embargo, es necesario hacer mencién de ella por que a partir de ésta es que el
Ministerio Pablico con la facultad que le confiere el articulo 21 Constitucional, le
corresponde la investigacién y persecucion de los delitos, auxitiado por la policia
Judicial que estara bajo su autoridad y mando; asi por dltimo el ejercicio de la

accion penal en contra de una persona ante la autoridad judicial.
Dentro de ésta etapa de averiguacién previa el Ministeric Publico, por

conducto de sus agentes y sus auxiliares, de acuerdo a las ordenes que reciban

de ios primeros, estan obligados a proceder de oficio, en la averiguacion de los
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delitos del orden comun de que tengan noticia, pero la averiguacion previa no
podra iniciarse de oficio en los casos en que se trate de delitos en los que sdlo se
puede proceder por querella necesaria, si no se ha presentado ésta y cuando la

ley exija algin requisito previo y éste no se halla llenado.

E! Ministerioc Publico al iniciar sus procedimientos se trasiadara
inmediatamente al lugar de los hechaos, para dar fe de las personas y de las cosas
a quienes hubiere afectado el acto delictuoso y tomaran los datos de las que lo
hayan presenciado, procurando que declaren, si es posible en ¢l mismo lugar de
los hechos , y citaéndolas en caso contrario, para que dentro del término de 24
horas comparezcan a rendir su declaracion. Tanto el Ministerio Publico como la
Policia Judicial a su mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar
a tener orden judicial, en delito flagrante, es decir, cuando la persona es detenida
en el momento de estarlo cometiendo o bien cuando el inculpado es perseguido
materialmente e inmediatamente después de ejecutado el delito; también en el
caso de flagrancia equiparada que es cuando la persona es sefalada como
responsable por la victima, algun testigo presencial de los hechos ¢ quien hubiera
participado con €l en la comisién del delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el defito; siempre y cuando se trate de
un delito grave asi calificado por la lay , no haya transcurrido un plazo de 72
horas desde el momento de la comision de los hechos delictivos, se hubiera
iniciado la averiguacién previa respectiva y no se hubiera interrumpido fa
persecucion del delito; por ultimo también en caso urgente, es decir, cuando se
trate de delito grave, exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
de la accién de la justicia y el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante |a autoridad

judicial por razén de la hora, lugar u otras circunstancias,

En la etapa de averiguacién previa, en caso de delito flagrarte y en los

urgentes ningun indiciado podra ser retenido por mas de 48 horas , plazo en que
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el Ministerio Puablico deberé ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de
autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que sera cuando tres 0 mas personas se organizan bajo reglas de
disciplina y jerarquia para cometer de modo viclente y reiterado o con fines
predominantemente lucrativos algunc de los delitos sefalados como graves por fa
ley. Por el contrario si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor
tiempo del sefialado en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en liberlad |

sin perjuicio de que la indagacion continue sin detenido.

Una vez realizadas todas las diligencias de averiguacion previa y aparezca
de la misma que existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos
previos que en su caso exija la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico
ejercitara la accion penal ante el drgano jurisdiccional que corresponda; esta

consignacion podra ser con detenido o sin detenido.

B. Etapa de preinstrucciéon o preparacién del proceso. Esta, tiene una
duracion de 3 dias y corre desde el momento en que el Ministerio Publico ejercita
accion penal ante el érgano jurisdiccional, quien radicara de inmediato el asunto.
Sin mas tramite le abrird expediente en el que resolverd io que legalmente
corresponda y practicara, sin demora alguna, todas las diligencias que resuiten

procedentes:

Si-la consignacién es CON DETENIDOQ, el juez procedera de inmediato a
determinar si la detencién fue apegada a la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos o no, en el primer caso ratificara la detencion y en el segundo

decretara la libertad con las reservas de ley.
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Si la consignacion es SIN DETENIDO, el juez cuenta con el plazo de 3 tres
dias , contados a partir del en que se haya hecho la consignacion sin detenido,
para que dicle auto de radicacion en el asurnto; posteriormente el juez crdenaréa o
negard la aprehension, reaprehension o comparecencia solicitada por el
Ministerio Publico dentro de los 5 dias contades a partir de la fecha en que se
haya acordado la radicacidon. Tratdndose de delito grave o delincuencia
organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de las 24 horas

siguientes la autoridad resolvera sobre ef pedimento de la orden de aprehension.

Por otro lado respecto a la consignacion con detenido, dentro de las 48
horas contadas desde que el indiciado ha quedado a disposicion de la autoridad
judicial, se procedera a tomarle su declaracién preparaloria, la misma se rendira
en forma oral o escrita, por el inculpado en presencia de su defensor para la
asistencia juridica. La declaracién preparatoria del inculpado debera tomarse
conforme lo sefala el articulo 20 de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como el Cédigo de Procedimientos Penaies del Distrito Federal.

Una vez tomada la declaracién preparatoria del inculpado, la autoridad
jurisdiccional, dentro del plazo de 72 horas contadas a partir de que el indiciado
sea puesto a disposicion, dictara Aufo de Plazo Constitucional, pudiendo ser de
Formal Prision o Sujecién a proceso y que debera reunir los siguientes requisitos:

1. Que conste en el expediente que $e le tomd su declaracién preparatoria o que
se negd a emitirla,

2. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del
delito por e! cual deba seguirse el proceso.

3. Que el delite sea sancionado con pena privativa de libertad o pena alternativa,
es decir, pena de prision o multa o cualquier otra.

4. Que no éste acreditada alguna causa de ficitud.
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5. Que de o actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado: dentro de éste considerando del Auto de Plazo
Constitucional, se entrara al estudio de la Culpabilidad y por tanto como elemento
de la misma a la Imputabilidad, se hard un analisis de su capacidad de
culpabilidad mediante el dictamen en materia de psiquiatria que previamente se
practicara al inculpado, el que tomara en cuenta el juzgador y con el cumulo de
pruebas que integren el expediente, podra concluir que no se acredita et elemento
capacidad de culpabilidad (imputabilidad) y por tanto se esta anle una
PROBABLE RESPONSABILIDAD SOCIAL y NQ PENAL, en la comision del delito
que se encuentre a estudio, en consecuencia no se ordenara su formal prision,
sino la imposicién de una medida de seguridad de manera provisional, mientras se
investiga la infraccidn penal imputada, la participacién que en ella hubiere tenido el
inculpado, medida que de acuerdo a la peligrosidad del sujeto podra ser en
internamiento en Institucidn especial de acuerdo a su enfermedad mental o
tratamiento en libertad y podrd ser entregado por la autoridad judicial a quien
legalmente corresponda hacerse cargo de ella, siempre que se obligue a tomar
las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando por
cualquier medio y a salisfaccion de la auloridad el cumplimienfo de las
obligaciones contraidas.

6. Por ultimo dicho Auto de Plazo Constitucional, contendra los nombres y firmas
del juez que dicte la resolucion y del secretario que autorice.

También es posible, que el Auto de Ptazo Constitucional dictado por la
autoridad jurisdiccional, se un Auto de Libertad por falta de elementos para
procesar, mismo que se fundard en la falta de pruebas relativas a la existencia del
cuerpo del defito o de la probable responsabilidad social del consignado, lo

anterior no impedird que con nuevos datos se proceda en contra del indiciado.
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C. Etapa de Instruccion o Proceso. Una vez que se ha dictado el Auto de Plazo
Conslitucional, en el que se ha decretadc la probabie responsabilidad social del
inculpado por el ilicito en cuestion, en esa misma resolucién el juez abrira el

proceso, que podra ser de 2 formas:

1. Procedimiento sumario.

Existira este cuando se trata de delito flagrante, existe confesion rendida
ante el Ministerio Publico o la autoridad judicial o se trate de delito no grave. El
Juez de oficio declarara abierto el procedimiento en el mismo Autc de Plazo
Constitucional, donde también ordenard poner el procesc a la vista de las partes
por el término de 3 dias comunes, contados desde el siguiente a la notificacion
del auto, para ofrecer pruebas, mismas que se desahogaran en la audiencia
principal que se realizara dentro de los 5 dias siguientes al auto que resuelva
sobre |a admisién de pruebas, en el gue se hara, ademas, fijacion de fecha para
aquella. Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas, las partes deberan formular
verbalmente sus conclusiones, cuyo puntos esenciales se haran constar en el
acta relativa. Por Gltimo el Juez podra dictar sentencia en la misma audiencia o

disponer de un término de 3 tres dias.

Este procedimiento sumario ha que nos hemos referido, podrd ser
revocado y solicitar la apertura del ordinario a que se refiere el articulo 314 y
siguientes del Cédigo de Procedimientos Penales, siempre y cuando asi 1o
soliciten el inculpado o su defensor, en éste Ultimo caso con ratificacion del
primero, éste derecho solo podra pedirse dentro de los 3 dias siguientes de

notificado el Auto de Plazo Constitucional que incluira ésta informacion.

2. Procedimiento Ordinario.
El Auto de Plazo Constitucional, que haya declarado la probable
responsabilidad social del inculpado en la comision de cierto ilicito, también podra

ordenar la apertura del procedimiento ordinario, en los casos siguientes: cuando
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no haya flagrancia y no exista confesién rendida ante el Ministerio Publico o la
autoridad judicial, o cuando se trata de delito grave y ordenara poner el proceso a
la vista de las partes para gue propongan, dentro de 7 dias contados desde el
siguiente a la notificacién de dicho auto las pruebas que estimen pertinentes, las
gue se desahogaran en la audiencia principal, que se debera fijar dentro de los 15
dias posteriores; si al desahagar las pruebas aparecen de las mismas nuevos
etementos probatorios, el juez podra sefialar otro plazo de 3 dias para aportar .
pruebas que se desahogaran dentro de los 5 dias siguientes para el

esclarecimiento de la verdad.

Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas el juez considerara agotada la
instruccién, lo determinara asi mediante resclucién que notificara personalmente a
las partes y mandara poner el proceso a la vista de éstas por 7 dias comunes
para que promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que puedan
practicarse dentro de los 10 dias siguientes a aquél en que se notifique el auto
que recaiga a la solicitud de prueba; sin embargoe el juez de oficio podra ordenar
el desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias para mejor
proveer o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por 5 dias mas. A estos
plazos podran renunciar tanto el procesado como su defensor, cuando asi lo

consideren necesario para ejercer el derecho de defensa.

Transcurride el plazo anterior o si no se hubiere promovido prueba el juez
declarara cerrada la instruccion y mandara poner la causa a la vista del Ministerio
Publico y de la Defensa, durante 5 dias por cada uno, para la formulaciéon de
conclusiones. Exhibidas las conclusiones de la defensa o en su caso se tengan
por formuladas las de inculpabilidad, el juez fijara dia y hora para la celebracion
de la vista, que se llevara a cabo dentro de los 5 dias siguientes, Por Uitimo la

sentencia se pronunciara dentro de los 10 dias siguientes a la vista.
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Una vez que se ha llevado a cabo el proceso respectivo el juez dentro del
plazo legal, procederd a dictar la sentencia respectiva en que hara un analisis de
todas y cada una de las constancias que obran en el expediente, debiendo
aparecer datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y que acrediten la
Responsabilidad Social del inculpado en la comision del delito por el que se le
siguié proceso y se le deberd imponer la medida de seguridad aplicable
consistente en internamiento en Institucion especial de acuerdo a su enfermedad
mental o tratamiento en libertad y podra ser entregado por la autoridad judicial a
quien legalmente corresponda hacerse cargo de ella, siempre que se obligue a
fomar las medidas adecuadas para su tratarmiento y vigilancia, garantizando por
cualquier medio y a satisfaccion de la autoridad el cumplimiento de las
obligaciones contraidas, de conformidad con el articulo 24 del Codigo Penal para

el Distritc Federal.

Una vez lo anterior la autoridad ejecutora podra resolver sobre la
modificacién o conclusién de la medida, en forma provisional o definitiva,
considerando las necesidades del tratamiento, las que se acreditaran mediante
revisiones periddicas, con fa frecuencia y caracteristicas del caso. La medida de
seguridad aplicable, nunca excedera de la duracién que corresponda al maximo
de la pena aplicable al delito, pero si concluido ese tiempo la autoridad ejecutora
considera que ef sujeto continla necesitando el tratamiento, lo pondra a
disposicién de las autoridades sanitarias para que procedan conforme a las leyes

aplicables.

Por lo que hace a la reparacién det dafo de los ilicitos cometidos por los
enfermos mentales (inimputables), de conformidad con el articulo 32 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, estan obligados a reparar el dafio: Il.- Los tutores y
los custodios, por los delitos de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad.

127



C. PROCEDIMIENTO ESPECIAL.

1. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO PARA ENFERMOS MENTALES DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Como ha quedado escrito en temas antericres de ésla tesis recepcional, el
enfermo mental que realiza conductas lipicas y antijuridicas no es susceptible de
ser considerado delincuente o presunto delincuente, en virtud de que nunca podra
integrarse el delito. Debe de someterse a las medidas de seguridad, previo el

procedimiento correspondiente.

El Codigo Penal para el Distrito Federal, es omiso en lo que se refiere a la
forma legal (procedimiento) de tramitar los casos en que intervienen inimputables
absolutos por enfermedad mental cuando han cometido ilicitos, surgiendo
enlonces la obligacion de tramitar el procedimiento ordinario, aplicado a
personas normales, a pesar de que existe el capitulo V de Tratamiento de

Inimputables y que a |a letra dice:

articule 67. En el caso de los inimputabiles, el juzgador dispondré la medida de
tratamiento aplicable en intemamiento o libertad, previo el procedimiento
correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto imputable sera internado en la
institucién correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado fenga el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrdpicos, el juez ordenard también el tratamiento que
proceda, por parte de la autoridad sanitaria competente o de otro servicio médico
bajo la supervision de aquélla, independientemente de la ejecucion de la pena

impuesta por el delito cometido.

articulo 68. Las personas inimputables podran ser entregadas por la autoridad

judicial o ejecutora, en su caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo
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de eilos, siempre que se obligue a tomar |las medidas adecuadas para su
tratamiento y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfaccion de las
mencionadas autoridades, et cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacion o conclusién de
la medida, en forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del
tratamiento, las que se acreditaran mediante revisiones periddicas, con la

frecuencia y caracteristicas del caso.

articulo 69. En ningun caso la medida de tratamiento impuesto por el juez penal,
excedera de la duracion que corresponda al maximo de la pena aplicable al delito.
Si concluido este tiempo, 1a autoridad ejecutora considera que el sujeto continua
necesitando el tratamiento, lo pondra a disposicion de las autoridades sanitarias

para que procedan conforme a las leyes aplicables.

Estos preceptos no incluyen el procedimiento a seguir en el caso de los
enfermos mentales, Gnicamente en el articulo 67 ya transcrito del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, dice “el juzgador dispondra de la medida de tratamiento
aplicable, previo el procedimiento correspondiente™. Por lo anterior es que el
propio legislador por medio del articulo 4° transitorio del Decreto que promulgo
estas Gltimas reformas de fecha 12 de abril de 1984, remite a la aplicacion
supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Penales, relativo a los enfermos

mentales, que es el siguiente:

articulo 495. Tan pronto como se sospeche que el inculpado éste loco, idiota,
imbécil ¢ sufra cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, el
tribunal lo mandara examinar por peritos médicos, sin perjuicio de continuar el
proceso en la forma ordinaria. Si existe motivo fundado, ordenara

provisionalmente la reclusién del inculpado en manicomio o departamento

especial.
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articulo 496. Inmediatamente que se compruebe que el inculpado ésta en alguno
de los casos a que se refiere el articulo anterior, cesara el procedimiento ordinario
y se abrira e} especial en el que la ley deja al recto criteric y a la prudencia del
tribunal la forma de investigar la infraccion pena! imputada, la participacion que en
ella hubiere tenido el inculpado, y la de estimar la personalidad de éste, sin

necesidad de que el procedimiento que se emplee sea similar al judicial.

articulo 497. Si se comprueba la infraccion a ia ley penal y que en ella tuvo
participacion el inculpado, previa solicitud del Ministerio Publico y en audiencia de
éste, del defensor y del representante legal, si lo tuviere, el tribunal resolvera el
caso, ordenando la reclusion en jos términos de los articulo 24, inciso 3, 68 y 69
del Cédigo Penal para et Distrito Federal.

La resolucion que se dicte sera apefable en el efecto devolutivo.

articulo 498. Cuando en el curso del proceso el incuipado enloquezca, se
suspendera el procedimiento en los términos del articulo 468 fraccién I,

remitiéndose al loco al establecimiento adecuado para su tratamiento.

articulo 499. La vigilancia del recluido estard a cargo de la autoridad

administrativa federal commrespondiente.

Ahora bien, es necesario realizar un andlisis critico del! mismo, toda vez
que es interesante para el estudic y aplicacion del Derecho Penal el
procedimiento relativo para el caso de inimputables, por ser a la fecha una

problemética vigente.

Empezaremos por decir, que muy acertadamente el Codigo Penal para el
Distrito Federal, en los articulos primeramente transcritos sefala el tratamiento
aplicable en el caso de Inimputables, pudiendo ser internamiento o libertad, sin

embargo esto se ve truncado, toda vez que el Cédigo de Procedimientos Penales
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del Distrito Federal no incluye el procedimiento a seguir para los inimputables,
motivo por el cual como ya se ha indicado, los juzgadores aplican de manera
supletoria el procedimiento para enfermos mentales del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Del analisis del articulado y muy especialmente de lo establecido en los

anticulos 495, 496, 497 y 499 se desprende a saber o siguiente:

I. Que éste procedimiento se da cuando ya ha iniciado el proceso ordinario, por
haberse considerado inicialmente imputable al indiciado, pero posteriormente en
el momento que le es tomada su declaracidn preparatoria se sospecha que el
indiciado en cuestion sufre alguna enfermedad mental, ya que éste loco, idiota,
imbécil o sufra cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, e!
juzgador ordenara que el C. Secretario de acuerdos certifique esa circunstancia y
lo mandara examinar por peritos médicos. En éste sentido Alfonso Reyes

Echandia dice: “el afcance de la peritacion psiquiatrica, debe ser el siguiente:

a)- La mision del perito es compleja y no debe limitarse a diagnosticar
acertadamente el cuadro clinico que revele el paciente, sinc que necesila conocer
y estudiar el delito cometido en todas sus caracteristicas y establecer la

correlacion entre la personalidad del sujeto, su normalidad y el delito cometido.

b).- Ei perito no debe examinar tnicamente el estado del paciente en el momento
en que se realiza la pericia -siempre practicada mucho después de la comision
del delito- sino que es necesario valorar, el estado de su psiquismo al liempo en

que consumd el ilicito™'.

' REYES, ECHANDIA ALFONSO. Imputabilidad, Quinta Edicién. Editorial Temis S.A.. Méxice 1983 Pig.
217
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De lo anterior se desprende que la inimputabilidad no se da lnicamente
par la enfermedad que presente, sino de la relacién que el perito establezca entre
la patologia y el delito que cometid, misma que el juzgador tomara en cuenta para

dictar su resolucion definitiva, pero siempre con independencia y autonomia

Por otro lado el autor anles mencionado dice: “ia pericia psiquiatrica debe

examinar los siguientes aspectos:

a). El orgénico.- se refiere a los distintos aparatos que conforman la fisiologia
humana, particularmente los que controlan el sistema nervioso, el sistema
circulatorio, el respiratorio, el gastrointestinal, el sensorial {vista, oido y olfato), el

endocrino y la funcién sexual.

b). E!l Psiquico.- abarca la auscultacién de la esfera intelectiva, afectiva y volitiva
de la personalidad y se realiza con el auxilio de test proyectivos o de
personalidad; s acumula el material que dara a la postre el esquema del cuadro
clinico del paciente y permitira concluir si padece o no de una sicosis, una

psicopatia o una neurosis.

¢). El delictivo.- comprende la conducta misma que configuré la infraccion penal,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se reatizo y los motivos que lo

impulsaron a actuar en esa forma.

d). El histdrico.- apunia a los antecedentes personales y familiares del paciente
para precisar los factores enddgenos y exégenos que hayan podido contribuir a la

formacién de su personalidad.
e). El causalista.- se estudia la relacién que exista entre la anomalia mental que se

descubra en el sujetc y el delito cometido. Solo cuando de tal indagacion se
deduzca que en momento de realizar el hecho el paciente, por razén del trastorno
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menltal evidenciado en el examen, no estaba en condiciones de comprender la
ificitud de su conducta o de autodeterminarse de acuerdo con esa comprension,

podrd concluirse que es inimputable para los efectos penales de rigor”.

El documento que contiene el diclamen elaborado por el perito de la
materia. debera tener un respaldo cientifico, limitandose al objeto de su
peritacion, como resultade de la accion del sujeto que dictamina; al respecto
Alfonso Reyes Echandia manifiesta; * Mientras mas claro, sencillo, justificado y
detallado sea su concepto pericial, menos se sentird inclinado a salirse de su
drea de competencia, al mencionar el conocimiento de o ificito y el determinarse
de acuerdo con eflo. Pero ain cuando exponga ese juicic valorativo en su
cendicion de perito, estara dando solamente una opinidn, un juicio de valor y no
un concepto de experto ya que desde el punto de vista biolégico-medico la
determinacion y el conocimiento de los ilfcito, no son conceptos cientificos, a lo
sSumo son juicios de valor que tendran su pleno valor juridico-normativo hasta ser

acogidos por el juez™.

En éste orden de ideas, el dictamen también deberd expresar la
enfermedad mental que padece el sujeto y su grado de peligrosidad, asi como su
caracter transitorio 0 en su caso permanente; aspectos que son importantes para
la determinacion de la imputabilidad o inimputabilidad, que el juez debera tomar
en cuenta, sin embargo, el juez no debe de adoptar una posicion tranquila y
aceptar automéaticamente el dictamen pericial, ya que quien debe decidir en
derecho es él y no el perito, ya que éste como conocedor de la materia
unicamente debe facilitar los elementos cientificos, sobre los que resolvera el

juzgador, por estar en él la uitima palabra.

? Ibidem. Pig. 218
* Ibidem. Pig. 222.
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Por ultimo, en la parte final del articulo 495 analizado, se desprende que
mientras se recibe e! resultado del dictamen psiquiatrico practicado al sujeto, el
procedimiento debera continuar de forma ordinaria y si existe motivo, el tribunal
ordenara de forma provisional su reclusion en manicomio o departamento
especial, es decir, la finalidad del legislador es proteger a la sociedad vy
defenderla de nuevos delitos que pudiera cometer el ahora inculpado, sin
embargo, cuando sufre una enfermedad mental que provisionalmente a juicio del
juez no dane los intereses de la sociedad, podra tomar otras medidas adecuadas
como el tratamiento en libertad y podrd ser entregado a quien legalmente
corresponda hacerse cargo, garantizando en todo momento las obligaciones

contraidas.

Il. Por lo que hace al articulo 496, establece que at comprobarse indudablemente
el estado de inimputabilidad por enfermedad menta! del inculpado, cesara el
procedimiento ordinario y se abrira el especial, esta disposicion es logica, porque
como se ha dicho al llegar la consignacién se le dio en un principio tratamiento de
imputable y se abri6 en forma normal el procedimiento, el cuat con el resultado del
dictamen psiquiatrico concluiré y debera abrirse el procedimiento especial.

Ahora bien, éste procedimiento especial del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, no regula la hipotesis en que el C. Agente del Ministerio
Publico investigador desde un inicio ponga a disposicion con caracter de
inimputable al inculpado ante el odrgano jurisdiccional, en este caso
independientemente de que ya obre en el expediente un dictamen pericial que
determine la enfermedad mental que padece el inculpado, deberd el juzgador,
hacer notar ésta circunstancia al momento que le toma su declaracién
preparatoria, ordenando que el C. Secretario de Acuerdos certifique su estado
psicofisico y solicitar a dependencia distinta de la que realizé el dictamen ya

existente practique otro dictamen, lo anterior para que el juzgador, con los
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dictdmenes existentes este en posibilidades de emitir la resolucion acertada y no

incurrir en presuntuoso y poner en peligro la justicia.

En caso de confirmar su inimputabilidad no hay necesidad de abrir el
procedimiento ordinario, sino que de inicio abrir el procedimiento especial al
resolver su situacion juridica en el Auto de Plazo Constitucional, situacion que no

contempla el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

lil. El comentado articulo 496, refiere gque comprobada la inimpuwtabilidad del
inculpado, debera abrirse el procedimiento especial; esto se hara al dictar el
correspondiente Auto de Plazo Constitucional, mismo que se dictara una vez que
se le haya lomado su declaracion preparatoria, donde se hara la certificacion

correspondiente respecto al estado psicofisico del sujeto.

Debera cumplirse la garantia del articulo 19 Constitucional, en el sentido
de que en el término de 72 horas se resuelva la situacién juridica del inculpado en
el Auto de Plazo Constitucional, en e} que se analizara el juicio cuerpo del delito
(hecho tipico penal), asi como la antijuridicidad de su conducta, con lo que
quedaria acreditado el injusto penal; una vez acreditada la infraccion penal pasar
al considerando correspondiente del analisis de la probable responsabilidad
social del inimputable, acreditdndose tales extremos, no se dictara auto de Formal
Prisién, por que éste se dicta a imputables en virtud de que de conformidad con el
primer parrafo del articulo 18 Constitucional, el auto de Formal Prisidn se decreta
cuandoe el delito tiene sefialada pena privativa de libertad, debiéndose expresar el
delito o delitos que se imputan al indiciado y en el caso del inimputable nunca se
le aplicara una pena privativa de libertad porque no comete delitos, sino una
medida de seguridad. Por otro lado en la formal prision, se debe de acreditar la
existencia de la cbnducta o hecho tipico y antijuridico; debe acreditarse ia
probable responsabilidad penal del indiciado y en el caso de los inimputables

aunque también se acredita la existencia de un hecho tipico y antijuridico, no se



acredita la probable responsabilidad penal o culpabilidad, por no acreditarse un
elemento esencial de la culpabilidad que es /fa capacidad de cuipabilidad o
imputabifidad, es decir, no tener la capacidad de comprender e} caracter ilicito de
su actuar, ni determinarse en forma espontanea conforme a ese conocimiento,
motivo por el cual en el Auto de Plazo Constitucional se debera decretar la
Probable Responsabilidad Social y no penal, en la comisitn del delito que se
encuentre a estudio, en consecuencia no se ordenara su formal prisién, sino fa
impasicién de una medida de seguridad de manera provisional, mientras se
investiga la infraccién penal imputada, la participacién que en ella hubiere tenido el
inculpado, medida que de acuerdo a la peligrosidad del sujeto podra ser en
internamiento en Institucién especial de acuerdo a su enfermedad mental o
tratamiento en libertad y podréd ser entregado por la autoridad judicial a quien
legalmente corresponda hacerse cargo de ella, siempre que se obligue a tomar
las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando por
cualquier medio y a satisfaccién de la autoridad el cumplimiento de las
obligaciones contraidas, de conformidad con el articulo 67 y 68 del Codigo Penal

para el Distrito Federal.

También el Auto de Plazo Constitucional podra decretarse [a libertad del
inculpado por no haberse acreditado la existencia de alguno de los elementos gue
integran la descripcion tipica del delito que se trate o por falta de elementos para
acreditar su probable responsabilidad social y por o tanto el enfermo mental sera
entregado a quien legalmente corresponda hacerse cargo de él o en su caso sera
puesto a disposicion de |las autoridades sanitarias para que procedan conforme a

las leyes aplicables.

IV. En el mismo Auto de Plazo Constitucional, se abrira el procedimiento especial,
mismo que de acuerdo con el articulo 496 en comento, consisfe en que se deja al
recto criterio y a la prudencia del tribunal la forma de investigar la infraccion

penal imputada, es decir da amplias facuitades al juzgador para decidir la forma
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de investigar la responsabilidad del inimputable en el ilicito cometido y su

participacién.

Por otro lado, es de nuestro conocimiento que el auto de formal prisidn da
lugar a un proceso que puede ser sumario u ordinario segun las circunstancias
del caso concreto, proceso que deberd seguirse por el delito o delitos sefalados,
ahora bien en el caso de los inimputables se sigue un procedimiento como se dijo
de caracter especial, que versara no sobre un delito, sino un hecho tipico y
antijuridico ejecutado por una persona que no liene capacidad de culpabilidad
(inimputabilidad), éste procedimiento quedara al recto criterio y a la prudencia del
tribunal 1a forma de investigar la infracciéon penal imputada y la participaciéon que
ella hubiere tenido &l sujeto a pudiendo ser semejante al judicial. En éste orden de
ideas el procedimiento para enfermos mentales, es muy inseguro al dejar al
criterio del juez la forma de investigar la infraccidn penal imputada y su
participacion, ya que de acuerdo al articulo 14 Constitucional, que consagra la
garantia de legalidad, es conveniente destacar que todo procedimiento y aun los
especiales deben encontrarse regulados dentro del marco Constitucional y la ley
exactamente aplicable al caso, es decir expresamente existir el debido procese
tegal y no dejar a la libre decision del juzgador la forma de levar a cabo el
procedimiento especial, porque independientemente de que no estamos ante un
sujeto de derecho penal, se trata de un individuo al que no se le estan aplicando
de forma ordinaria las reglas del proceso penal, sino un procedimiento especial
que desde mi punto de vista se encuentra raquitico, porque deberia de sefialar
expresamente el procedimiento a seguir para investigar fa infraccion penal
impulada y asi salvaguardar no las garantias como inculpado, sino sus derechos

publicos subjetivos como persona.
Independientemente de lo anterior, el articulo 496 que analizamos dice:

“sin necesidad de que el procedimiento que se emplee sea similar al judicial”, es

decir, si el juzgador decide aplicar el proceso normal lo podra hacer y abrira el
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procedimiento a prueba por el plazo de 7 dias habiles como |o sefialan las reglas
del procedimiento ordinario en su caso, plazo que servira para que las paries
alleguen todos los medios de prueba que consideren pertinentes, pruebas que de
ser admitidas se desahogaran en {a audiencia principal que se fijara dentro de ios
15 dias siguientes al auto donde se admitan dichas probanzas. Asimismo
podemos decir que en dicha audiencia no se deberan tomar en cuenta todos
aquellas diligencias procedimentales en donde tenga intervencion directa el

inimputable, como su ampliacion de declaracion o los careos constitucionates.

V. Por io que hace al articulo 497 del procedimiento en comento, una vez cerrada
la audiencia donde se han desahogado todas las pruebas, el juez citara a una
audiencia que se llevara a cabo dentro de los § dias siguientes, semejante a la
audiencia de vista a que se refiere el articulo 325 de! Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y en la cual escuchara al Ministerio Publico, al
Defensor y al Representante Legal si lo tuviere, pudiendo estos manifestar lo que

a su derecho convenga.

Un vez que se ha llevado a cabo la audiencia, el juzgado dictara resolucién
definitiva dentro del plazo de los 10 dias siguientes. Si la misma resuelve que se
comprobd la infraccion a la ley penal, es decir que si hubo conducta tipica y
antijuridica y que en ella tuvo participacién el inimputable, acreditandose su
- probable responsabilidad social, el juez resolvera el caso y ordenara la aplicacion
en forma definitiva de las medidas de seguridad que correspondan al caso
concreto, en términos del articulo 24 inciso 3 del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, que consiste en tratamiento en internamiento o fibertad y en relacion con

los articulos 67, 68 y 69 del ordenamiento antes serialado.
Contrario a lo anterior, si la resolucién sefiala la no aplicacion de la medida

de seguridad en forma definitiva y consecuentemente ordena la inmediata y

absoluta libertad del inimputable, por lo siguiente:
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1. No haberse acreditado el hecho tipico penal.
2. Habiéndose acreditado el hecho tipico penal, no se acreditd la participacion del

inimputable y por tanto su responsabilidad social.

En esta caso lo e juzgador lo pondra a disposicidn de las autoridades
sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables, lo que debera

comunicarse a su representante legal, para los efectos legales a que haya lugar.

VI. E! articulo 499 del procedimiento para enfermos mentales, sefala que la
vigilancia del recluido estara a cargo de la awtoridad adminisirativa federal
corespondiente, es decir, en caso de que el juzgador haya optado de acuerdo al
resultado de los dictAmenes periciales y de acuerdo a su peligrosidad, que fa
medida de seguridad aplicable al inimputable es internamiento, sera vigilado por
la autoridad ejecutora, quien a su vez podra resolver sobre fa modificacion o
conclusién de la medida, en forma provisional o definitiva, considerando las
necesidades del tratamiento, las que se acreditardn mediante revisiones

periodicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso.
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2. PROPUESTA FINAL.

Dentro del estudio normativo que se analizd anteriormente, se puede
aseverar que es necesario que el procedimiento para enfermos mentales del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, senale bases mas completas y no lan
raquiticas para |a solucion de la problematica a la que se enfrentan ia mayoria de
los juzgadores, es decir, no es posible que dicho procedimiento deje al recto
criterio y a la prudencia del tribunal ia forma de investigar la infraccion penal
imputada al enfermo mental, en primera porque el sistema juridico de nuestro pais
se caracterizado por ser un derecho escrito, es decir, el procedimiento para
enfermos mentales deberia sefialar expresamente forma y términos de investigar
el hecho delictuoso que se atribuye al inculpado; en segunda porque el organo
jurisdiccional careceria de uniformidad (elementos) para la aplicacion justa de las

medidas de seguridad previstas en los articulos 68 y siguientes ya transcritos.

Lo anterior es necesario porque de no ser asi existiria inseguridad juridica
en favor dei enfermo mental, quien aunque no tiene caracter de inculpado, porgue
no ha cometido delito alguno, sino un hecho tipice y antijuridico, pero no culpable,
es un individuo y como tal se le deben de respetar sus derechos ptblicos
subjetivos. En éste orden de ideas es importante decir que el procedimiento para
enfermos mentales en comento, sefiala que una vez que se compruebe que el
inculpado padece una enfermedad mental, cesard el ordinario y se abrira el
especial ; precisamente aqui es donde el legislador dejé inseguro dicho
procedimiento, en virtud de que la ley da amplias facultades al juzgador, lo que
provocaria la existencia de tantos procedimientos como jueces exista en el

sistema judicial.

El procedimiento para enfermos mentales desde mi punto de vista no es en

parte un acierto legislative por los motivos sefalados, siendo necesaria la
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creacion de un articulado que refiera especificamente plazos y términos para
investigar fa infraccién penal imputada y ta probable responsabilidad Social del
enfermo mental, en caso de concluir afirmativamente, entonces se procede a
aplicar como ya se dijo el tratamiento aplicable, mismo que debera estar ordenado
en la sentencia y como consecuencia dar base juridica a lo referente a la Sancion
Pecuniaria respecto de la Reparacién del Daiio, que de acuerdo a la fraccidn i
del articulo 32 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, estan obligados a
reparar el dano en los términos del articulo 30 del Codige Penal para el Distrito
Federal: los tutores, por los delitos de los incapacitados que se hallen bajo su
autoridad; es decir, siempre que el juez considere responsable socialmente a un
inimputable que haya cometido un ilicito, debera resolver sobre ia Reparacion del
Darno, ya sea absolviendo o condenando, siendo que la reparacidén del dafo,
debera como ya dijimos, exigirse a terceros (tutores); reparacion del dafo que
tendra el caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente en
los términos del articulo 532 y siguientes det Codigo de Procedimientos Penales o
en su caso se podra recurrir por otra via, con base en la sentencia que haya

causado ejecutoria, mediante un juicio de Responsabilidad Civil.

La propuesta que considero podria contener en un capitulo especial el

Cédigo de Procedimientos Penales es la siguiente:

1. En caso de que se haga la consignacién de un inimputable con ese caracter, el
juzgador debera ordenar la certificacién de dicha circunstancia (enajenacion
mental), sin que deba rendir declaracion preparatoria, en virtud de que sabemos
que dicha garantia que otorga el articulo 20 Constitucional tiene ‘como finalidad
que el inculpado conozca el hecho punible que se le atribuye, pero en el caso del
inimputable por su enfermedad no puede comprender el caracter ilicito del hecho
o conducirse de acuerdo con esa comprension; asimismo debera confirmarse las
conclusicnes del dictamen provisional que ya obra en el expediente, mediante la

solicitud de otro dictamen; sin perjuicio de |0 anterior $& nombrara tutor o custodio
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que lo represente, en caso de no tenerlo. La certificaciéon mencionada podra

hacer las veces de declaracion preparatoria.

2.- La autoridad jurisdiccional, en ésle caso debera acatar lo previsto en el
articulo 19 Constitucional, en el sentido de que en el término de 72 horas se
resuelva su situacion juridica, dictando un Auto de Plazo constitucional, que no
debera ser de Formal Prisién o sujecidn a progeso por encontrarnos con un
inimputable; sin embargo, en dicha resolucién se estudiara la existencia de la
conducta tipica y antijuridica (infraccion penal) y la probable responsabilidad
social por el delito o delitos sefialados, acreditado esto se abrird el procedimiento
especial, a que se refiere el parrafo primero del articulo 67 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal; asimismo el auto de plazo constitucional, dictara una medida
provisional, ya sea en internamiento en institucidn correspondiente o libertad que
sera a juicio del juez tomando en cuenta las medidas de seguridad necesarias.
Por otro lado también podrd dictarse un auto de plazo constitucional de libertad
del inimputable, por incomprobacion del cuerpo del delito o de la probable

respensabilidad social del mismo.

3. El procedimiento especial, debera iniciar con el periodo probatorio, que sera de
10 dias, mismo que servird para investigar a infraccidn penal imputada, donde las
partes ofreceran las pruebas que estimen pertinentes; el Ministerio Publico con la
finalidad de acreditar su responsabilidad y el Defensor deberd acreditar la
incomprobacion del cuerpo del delito o la existencia de alguna causa de licitud

que sea acorde con su enfermedad mental.

4. Las pruebas ofrecidas se desahogaran en audiencia principal, misma que se
fijara dentro de fos 20 veinte dias siguientes a la resclucion gque admila las
pruebas. Una vez desahogadas las pruebas, se cerrara la audiencia y el juez

citara a una audiencia, que se llevara a cabo dentro de los 5 dias siguientes,
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audiencia que sera similar a la audiencia de vista en un proceso penal, donde las

partes podran emitir opinion st {o desean, como una especie de conclusiones.

5. Acto seguido la autoridad jurisdiccional, citara a las partes para oir resolucion

definitiva, que debera pronunciar dentro de plazo de 10 diez dias.

6. La resolucion definitiva gue sefale la no aplicacién de la medida de seguridad
y consecuentemente ordene la inmediata y absoluta libertad del inimputable, sera
por las siguientes hipdtesis: por no haberse acreditade el hecho tipico penal; que
habiéndose acreditado el hecho tipico penal, no se acredite la Responsabilidad

Social del inimputable.

7. En caso de que la resolucion definitiva ordene la aplicacion de medidas de
seguridad, ! juez resolvera si la misma es de internamiento o en libertad. En
caso de internamiento, serd en institucién correspondiente para su tratamiento,
asimismo en dicha resolucion definitiva se precisara el termino de la duracién de
la medida de seguridad impuesta, ia que nunca excedera de la duracion
correspondiente al maximo de la pena aplicable al delito para el caso de un

imputable.

8. La resolucion definitiva que se dicte sera apelable en el efecto devolutivo, las

dictadas por Jueces de Paz no seran apelables.

Por ultimo es importante sefialar que el motivo de |la apelacion, debera ser
para que el fribunal de alzada revise dos cuestiones muy importantes: la
resolucion en la que se considere Responsable Socialmente el inimputable;

asimismo podra revisar lo referente a la medida de seguridad impuesta.

Esta propuesta que hago y que considero deberia contener el Capitulo V

del Titulo Tercero del Cédigo Penal para el Distrito Federal, dnicamente se aplica
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cuando hablamos de un enfermo mental permanente y no enfermos mentales
transitorios, ya que éste segundo grupo se encuentra sefalado en la fraccion I}
del articulo 15 del Codigo Penal para el Distritc Federal, como excluyente de
delito. lo anterior se desprende del analisis de dicha fraccion e interpretando el
Capitulo V antes mencionado, se llega a la conclusién antes aludida, interpretado

de otra manera, no tendria razén de ser el actual articulade de! Capitulo V.
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CONCLUSIONES.

1. El hombre, es una persona individual que puede ser sujeto activo de delitos,
para que le puedan imponer una pena como consecuencia de su conducta lipica y
antijuridica, es necesario que conste su imputabilidad, como previa condicion del
juicio de reproche, toda vez que la imputabilidad es de naturaleza psicosomatica,
entendida como las condiciones minimas de salud y desarrollo mentales para
determinarse de acuerdo a ese conocimiento, que permiten que la conducta sea

atribuida al que la ejecuto en el juicio de reproche.

2. El aspecto negativo de la imputabilidad, es la incapacidad para conocer y
comprender la ilicitud de su conducta o para determinarse de acuerdo a esa
comprension, es decir, no es capaz de actuar culpablemente por fallas de
caracter psicosomatico. El sistema penal mexicano, adopta como forma legal de
imputabilidad el sistema mixio, que es una combinacion del sistema biolégico, el
método psiquiatrico y método psicolégico, por atender a ese friple orden de

factores, que nos permiten conocer las hipotesis legales de inimputabilidad.

3. La imputabilidad debe ubicarse como elemento de la culpabilidad, a pesar de
las diferentes posturas que dicen lo contrario, en virtud de que imputabilidad es
capacidad de culpabilidad, por tener un elemento cognoscitive {conocimiento) y
otro de voluntad traducido en capacidad de comprensién de lo injusto y

determinacién de la voluntad.

4. Existen dos clases de inimputabilidad, que es el traslorno mental permanente y
el trastorno mental transitorio, que a su vez tiene diversas clasificaciones que
definen los diferentes tipos de enfermedades tanto transitorias como
enfermedades mentales de caracter permanente, que en este caso son fas que

mas nos interesan en la presente tesis recepcional.
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5. No deben de considerarse inimputables a los menores de edad, por lo que
desde un inicio no se les deberia calificar de esa manera e inmediatamente
proceder ante e! Consejo Tutelar de Menores y no agruparlos con los enfermos
mentales ya permanentes o transitorios, quiénes se diferencian porque son
mayores de edad, pero presentan cierta anomalia psiquica, por ef contrario los
menores a pesar de su edad gozan de plena conciencia para comprender en
cierto grado lo ilicito de su actuar y determinarse de acuerdo a ese conacimiento;
siendo, que en el caso del inimputable por enfermedad que cometa un ilicito, el
estudio que se realiza tiene como objeto que el juzgador se acerque de
elementos de prueba que permitan determinar gque no tuvo capacidad de
comprender el caracter ilicito de su conducta y determinarse de acuerdo a ese
conocimiento al momento de cometer el ilicito, porque puede suceder que a pesar
de declararse inimputable no lo sea, ¢ al contrario, por lo que es necesario que el

juzgador haga el estudio correspondiente, lo que no sucede con fos menores.

6. La Responsabilidad, es un concepto fundamental del universo juridico que,
dentro de la rama particutar del Derecho Penal, tiene mucha importancia en el
sentido de que atiende a dos distinciones, en primer lugar una responsabilidad
asegurativo-social y en segundo lugar la responsabilidad penal (Culpabilidad);
esta responsabilidad genéricamente reconoce el hecho como atribuible a una
persona y le impone a su autor responsable la sujecién a determinadas

consecuencias.

7. La Culpabilidad (Responsabilidad Penal), es el elemento de la tecria del delito
mas importante, porque refleja la conducta delictuosa que va a determinar el
grado de culpabilidad y en consecuencia |la pena a imponer, afirmando asi que la
culpabilidad es el reproche (exigibilidad de conducta adecuada), que se le hace al
autor de un hecho delictuoso que tuvo previamente capacidad de comprender ia

ilicitud del hecho y capacidad de determinarse en forma espontanea conforme a

esa comprension.
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8. Contrariamente a la Responsabilidad Penal, surge la Responsabilidad Social,
entendida cuando un sujeto lleva a cabo una conducta tipica y antijuridica, pero
carece de entendimiento ¢ capacidad para comprender el caracter ilicito del
hecho y determinarse en forma espontanea conforme a ese conocimiento,
anulando asi el elemento mas imporiante de la culpabilidad {imputabilidad), que
tiene como consecuencia una responsabilidad de caracter social, que obliga a la

imposicion de una medida de seguridad, de conformidad a su peligrosidad.

9. Decretada una responsabilidad sccial, se debe imponer una medida de
seguridad, que se fundamenta en la peligrosidad del sujeto, medida que podra ser
un internamiento en establecimiento especializado para su curacién vy
sometimiento en razon de su peligrosidad y que durara el tiempo que se haya
decretado, con la finalidad de evilar la comision de otros ilicitos; también la
medida de seguridad podra ser de libertad, en el sentido de que las personas
inimputables podran ser entregadas por la autoridad judicial a quiénes legaimente
corresponda hacerse cargo de ellas, siempre gue se obligue a tomar las medidas

adecuadas para su tratamiento y vigilancia.

10. Se debe aplicar, provisional y obligatoriamente ta medida de seguridad
correspondiente mientras se investiga la infraccién penal imputada; la forma de
investigar la infraccion de inimputable, de conformidad al procedimiento para
enfermos mentales, queda a criterio del Tribuna! o puede ser similar al proceso
ordinario; sin embargo es necesario la creacion de un procedimiento que regule
detalladamente las etapas a seguir con el fin de evitar tantos procedimientos
como jueces haya. El procedimiento para enfermos mentales del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, es omisc en ese sentido, por tal motivo propongo la
creacion de un articulade que contenga el procedimiento a seguir en forma
exacta, con el fin de uniformar criterios y que ademas contemple el Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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