UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
¥ FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES. .

Tesis para optar por el grado de Licenciada en Ciencia Politica Y
Administracién Piblica

“La Ciencia de la Sociedad. La circularidad teérica de Niklas Luhmann®

Maria Reyna Carretero Rangel

Asesor: Dr, Javier Torres Nafarrate

2?93é¢

Noviembre 1999

TESIS CON ;
 FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Dedicacion .

La presente tesis es resultado del esfuerzo de muchas personas, quiénes me
escucharon, me animaron y dedicaron tiempo a mi trabajo.

La conclusion de esta tesis coincide con el doloroso fallecimiento del Profesor
Niklas Luhmann, quien ha significado una fuente inagotable de inspiracion en mi
aprendizaje, por lo que esta tesis va dedicada a é] con infinito agradecimiento.

Un reconocimiento especial para mi querido asesor, el Dr. Javier Torres Nafarrate,
Coordinador de Ciencia Politica de la Universidad Iberoamericana, guien con su
abierto y célido apoyo y entusiasmo hizo posible que yo me aventurara en esta
teoria tan compleja. Agradezco profundamente todo su tiempo y atencién.

Les dedico esta tesis, con todo mi amor, a mi madre y a mis hermanas por su
inumensa paciencia y apoyo incondicional: Alicia Rangel Vazquez, Uba y Alicia; a
mi padre: Ricardo Carretero Lopez; asi como a mis hermanos: Jests, Ricardo y
Daniel. A mis sobrinos: Alma, Jesus, Alberto, Evelyn, a Daniel, a Karla v al
pequefic Sergio con mucho amor; a mi tia Carmela, a Vicente y a Tania; a mi tio
Gonzélo y mi ia Amparo; a mi tia Raquel, a todos mis tios, a todos mis primos y
primas y a mis abuelos: Vicenta Lépez, Maria Vazquez, Eduardo Rangel y Rufino
Carretero; a mi tio abuelo Enrique Rangel vy a mi abuelo Simén Hurtado.

A todos los maestros que he tenido a lo largo de md vida; y ya en la licenciatura, mi
carifio especial para el profesor Adolfo Gilly, quien con frescura, mucha
imaginacién y carifio me hizo comprender las multiples facetas de la historia. Asi
también mi dedicacién para el profesor José Carlos Aranda quien me ensefi6 lo
divertida que puede ser la metodologia de las ciencias, sin perder su rigurosidad;
al profesor Juan Brom, por la dedicacién y atencion que brinda a todos los que
hemos tenido la suerte de ser sus alumnos; al Profesor Humberto Martinez con
gran carifo e identificacién.

A mis sinodales: Silvia Molina, Fernando Castafieda, José Luis Hoyo y Victor
Alareén, con mucho agradecimiento por todo su tiempo y comentarios.

A todos los trabajadores y funcionarios de la UNAM v de la FCPyS, en especial, al
Lic. Pedro A. Mundo, quien me ha apovado sin reservas para poder titularme.



A mis queridos amigos, quienes me han acompafiado y apoyado en todo
momento: a Sergio Vicario con gran carifio; 2 mi queridisima Monserrat Algarabel
por toda su alegria y frescura; a los socitlogos, politélogos, internacionalistas,
biSlogos y comunicélogos: Guillermo, Eugenia, Luly, Ménica, Roxana, Tania,
Alejandra Izibazi, Alejandra Altamirano, Sergio Ortiz Leroux, Sergio, Julio y
Liliana .

En especial, te la dedico a ti, Amina , por tu intnenso amor en mi vida; a Shakura
por todo su amor y cuidado; a Karima, a Aziza, a Abdul Azim, a Rashida, a
Mohammed, a Abdul Malik, a Malika, a Ali Rahman y a todos mis hermanitos
queridos.

Te la dedico, mi amado Sami, con muchisimo amor: gracias por tu refrescante y
dulce aliento, A Jeros, a Oscar, y a toda la banda.

Te la dedico a Ti que has iluminado y desiumbrado mi vida a cada instante.

ifi



ZQuiénes inventaron ¢ Tlon?

El plural es inevitable, porque la hipétesis de un solo inventor -de un infinito
Leibniz obrando en la tiniebla y en la modestia- ha sido descartada
undnimemente. Se conjetura que este brave new worid es obra de una sociedad
secreta de astrénomos, de bidlogos. de ingenieros, de metafisicos, de poetas, de
quimicos, de algebristas, de moralistas, de pintores. de geémetras... dirigidos
por un oscuro hombre de genio. Abundan individues que dominan esas
disciplinas diversas, pero no los capaces de invencidn a un rigureso plan
sistematico. Ese plan es tan vasto que la contribucion de cada escritor es
infinitesimal. Al principio se¢ creyé que Tlon era un mero caos, una
irresponsable licencia de la imaginacién; ahora se sabe que es un cosmos y las
imimas leyes que o rigen han sido formuladas, siquiera en modo provisional.
Bisteme recordar que las contradicciones aparentes del Onceno Tomo son la
piedra fundamental de Ia prueba de que existen los otros: tan licido y tan justo
es ¢] orden que se ha observado en €. Las revistas populares han divulgado,
con perdonable exceso, la zoologia y la topografia de Tlén; yo pienso que sus
tigres transparentes y sus torres de sangre no merecen, tal vez, la continua
atencién de todos los hombres. Yo me atrevo a pedir unos minutos para su

concepto del universo.

Tign, Ugbar. Orbis Tertius , Jorge Luis Borges'

" 1. L. Borges. ~Tlan. Ugbar. Orbis Tertius™, en Ficciones. Madrid. Alianza, 1978, p. 20.



El esquema arquiteciénice de la teoria...: una mirada que conoce a partir de ia
diferencia, gue contempla las otras posibilidades, la contingencia de lo social y
que descubre que siempre en lugar de estar en el mejor de los mundos
posibles, nos encontramos en un mundo pleno de mejores posibilidades™.

Forque 5i queremos conocer la sociedad, el primer paso es hacerse cargo de
las condiciones de posibilidad del conocimiento. y ésta es una tarea gque ho de
llevarse a cabo antes de que nos ocupemos de éste o de cualquier otro objeto.

Niklas Lubmann
La Ciencia de la Sociedad®

* D. Rodrigusz Mansillz. “Nota a la version en espafiol”. en N Luhmann, Confiunze Barcelona. Anthropos.
1996, p. XXT1.
“N. Luhmann. La Ciencia de I Sociedad, México. Anthropos/U1A- 1TESO. 1996,
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Introduccion

El desarrollo en las ciencias de fin de siglo, sin duda alguna, se ha nutrido de los nuevos
¢lementos de la teoria del conocimiento. En concreto, la propuesta del constructivismo
radieal, del fisico y bidlogo Heinz von Foerster, ha generado una nueva perspectiva de

aprehension de la realidad.

Dentro de la teoria del constructivismo radical, la realidad es una invencidn, imaginada y
construida por el ser humano. Esta afirmacién se susienta a su vez en diversos elementos
conceptuales esenciales provenientes de mitltiples disciplinas cientificas tales como la

cibemética, la fisica, 1a biologia, la neurofisica, la psicologia y la lingilistica.

Una consecuencia central de esta nueva teoria epistemoldgica es la disolucién de la frontera
entre las llamadas ciencias naturales y ciencias bumanas. Asi también la distincion
expresada en los conceptos objetivo 'subjetivo utilizada tradicionalmente para definir 1a
forma de observacién en las ciencias ha demostrado su falibilidad, dando paso a una teoria
de la observacidn, cuyes principales componentes son el concepto de observacidn de

segundo orden y observacion de tercer orden.

Heinz von Foerster elabora el cambio de la cibernética del primer al segundo orden en base
a tres presupuestos: las observaciones no son absolutas sino relativas al punto de vista del
observador: las observaciones afectan lo observado de manera que obstruyen la posibilidad
de prediccién del observador y por ultimo: una descripcién implica alguien que lo describe

{fo observa),

La teoria del observador es consecuencia de la necesidad de describir al observador. De
esta manera, el problema que hizo surgii la observacion de segundo orden fue el de como
delinear un mundo que incluia af observador. Sin embargo. v en opinién del propio von

Foerster. la observacién de segundo orden ha mostrado sus limitactones principalmente por



la vaguedad de sus recomendaciones basadas en imperativos “éticos v estéticos” de cémo

“deberian aproximarse los observadores a la reatidad™.

Asi, el escape de la flusion realista se convirtié en otra ilusion realista. principalmente por
los siguientes problemas: no abandoné por completo el proceso de privilegio realista; fue
muy limitado en su uso de los paréniesis y no evitd la pérdida de los efectos parentéticos del
observador del dmbito de la observacién de segundo orden al moverse hacia el ambito
realista del primer orden una vez que se habia iniciado el proceso. La principal
manifestacién prictica de la observacién de segundo orden fue la de generar pasividad y

crear 1lusiones de omnisciencia al observador,

En este sentido y en Ja corriente del constructivismo radical. el socidloge alemén Niklas
Luhmann, en sintonia con Foerster, plantea un cambio esencial en 1a pregunta de la teoria
cognitiva, a saber: a transicién del nivel del ;qué sabemos? al nivel del ;cémo sabemos?
Esta modalizacion, en palabras de Luhmann, presupone la distancia de 1a observacién de las

observaciones, es decir la observacion de tercer orden:

S6lo en Ja observacién de tercer orden se puede obtener también aquella unidad
que retina la cognicion propia y exierna. El observador de segundo orden se
observa a si mismo y a otros. El observador de tercer orden pregunta, cémo eso
es posible. O con mayor precision: ;cémo con base en la observacidn de
observaciones se forman los sistemas °.

Este bosquejo introductorio del constructivismo radical nos sirve para situarnos en Ja
propuesia tedrica de ia sociedad de Niklas Luhmann, cuva aportacion central e innovadora
consiste en la adaptacidn de la circularidad tedrica desarrollada en la cibemnética. La
innovacion radica en ]é adaptacion de las hipdtesis causales asiméiricas (en una y otra
direccioén) a la circularidad en los sistemas sociales. Lo que Luhmann se propone es asociar
la teoria de la diferenciacién funcional con el radicalisme de los planteamientos

epistemoldgicos. pasar de aquella a éstos y viceversa®.

' N. Luhinann. La Ciencia de la Sociedad. op. ¢il.. pag. 333
*Ibid. pp. 11,435,
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La propuesta tedrica de los sisternas sociales funcionalmente diferenciados de Niklas
Luhmann excede con mucho la disciplina sociologica, como lo ha expresado Jiinger
Habermas:

Esa teoria de sistemas no es propiamente sociologia. sino que habria que
compararla mas bien con esas proyecciones metatedricas que cumplen
funciones de imagen del mundo®.

Bajo ¢l supuesto central de la circularidad tedrica, Luhmann se apoya en dos ejes teéricos
principales para la construccién de su teoria sistémica: el comstructivismo radical v la

fenomenologia trascendental de Edmund Husserl.

Sin lugar a dudas, ia teoria de sistemas de Niklas Luhmann es una de las propuestas mas
consistentes para el estudio de las sociedades complejas. Considerando los muchos
problemas de las perspectivas empiricas dominantes, la contribucién de Luhmann ha
significado un nuevo aliento a la investigacién, por cuanto introduce criterios de anélisis

sumamente originales y sugerentes.

Sin embargo. se irata de una propuesta tan compleja como la propia sociedad que busca
esclarecer. Asi. por ejemplo, emplea un conjunto de conceptos de gran sofisticacién, cuva
sola comprensidn requiere de un ejercicio previo de reconocimiento. en el cual es muy facil
perderse, Considerando este hecho, hay quien sostiene incluso que se trata de una teoria
para iniciados. mientras que otros la descalifican a priori por su alto grado de abstraccion o

por su poco contacto con la realidad.

En mi opinién, esta condicion de la obra de Luhmann., mas que una limitante para
incursionar en ¢lla. es un estimule. Es precisamente a partir de esta premisa que en la

presente investigacion me propongo examinar la importancia de la propuesta de Lukmann

" lirgen Habermas. “Excurse sobre Niklas Luhmann: Apropiacion de la herencia de 1z filosofia del sujeto en
ténninos de la teoria de sistemas™. en Ef Jdixcurso filmofica de Ja modernidad. Argentina. Taurus. 1985, pp.
434-453.
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para ¢] estudio de los sistemas complejos. En particular me interesa reconocer los aspectos

nodales de esta propuesta asi como ofrecer algunas claves de lectura de la misma.

Como se argumentara més adelante, considero que la teoria del constructivismo radical y
en menor grado la teoria filosifica de la fenomenclogia transcendental, son los pilares
tedricos donde se apoya la construccion conceptual de la teoria luhmanniana. Mi
investigacion buscard establecer de manera general. tomando en cuenta l2 vastedad de la
propuesta, los significados, la utilidad y los limites de la 1eoria de la Ciencia de 1a Sociedad

de Niklas Luhmann y como esta teoria se aplica en particular a) sistema politico.

Luhmann es el autor contemporineo que ha logrado fundamentar a pantir de su teoriz la
existencia de la politica como una ciencia, es decir, con capacidad predictiva,

autorregulativa y evolutiva.

H. OBJETIVO GENERAL

De acuerdo con el planteamiento introductorio, el objetive general de la presente
investigacion es analizar las bases tedricas de 1a ciencia luhmanniana de la sociedad con el
objetivo de esclarecer una propuesta tan compleja. Al mismo tiempo, se pretende concluir
en que grado responde a las dos cuestiones basicas gue ella misma plantea: [ Qué
condiciones nos permiten: el conocimiento de la sociedad? [ Qué instrumentos concepiuales

nos permiten el conocimiento de los sistemas sociales, en particular, el sistema politico?
III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A partir del reconecimiento de Ia insuficiencia tedrica conceptual de la sociologia clisica.
Niklas Luhmann introduce una serie de conceptos circuiares que reforman v cuestionan las
nociones anteriores de la teoria sistémica. del estructural fincionalismo v de fa nocion del

analisis sistémico desarrollado por Talcort Parsons.



Su irmupcién en el campo sociolégico se Nleva a cabo con la ambicién de lograr la creacién
de una teoria universal, una teoria de por si compleja como requisito imprescindible para
explicar la complejidad de su chbieto de estudio: el sistema social La wtilizacion de
conceptos en Ja sociologia confinados hasia ahora a owras disciplinas, sobre todo las
naturales, como la biologia, Iz fisica y la neurociencia, da como resultado que la
complejidad de su teoria sea elevada y que la definicién de cada concepto y la relacién que
guarda uno con respecio al otro esté impregnada también de esta forma de semantica

especial que conlleva codigos especificos.

Luhmann otorga a la teoria de sistemas la importancia de un paradigma de una nueva
racionalidad. Es precisamente esta racionalidad la que da sentido a su obra. Los contenidos
de esta nueva racionalidad los ha encontrado descubriendo y desarrollando una nueva
perspectiva sobre el problema de la conformacién de la sociedad. es decir, Luhmann
abandona la idea de la soctedad conformada como una “unidad” compuesta de distintas
partes, concepcién que implica la diferencia entre ¢l todo y sus partes y adopta los
conceptos de sistema y entorno como medio de diferenciacién entre los componentes de Ia

sociedad.

Para realizar tal diferenciacion Luhmann se apoya en la reoria del observador de Heinz von
Foerster y en la reoria de la diferencia, desarrollada por George Spencer Brown, la cual ha

resumido en la breve pero contundente fdrmula: “Realice una distincion™;

... la observacion seria una operacion que utiliza una distincion para indicar un
lado (v no el otro). En consecuencia es una operacidn con dos componentes: la
distincién vy la indicacién, que no pueden amalgamarse ni separarse
operativamente’.

Esta nueva perspectiva implica también la reconceptualizacion de las nociones interior v
exterior, dentro v fuera, las cuales se encuentran a su vez determinadas por el concepto de

sistema que reconoce su diferencia con el entorno y hace distinguir el inierior como la

" George Spencer Brown, Laws o7 Form, Nueva York. reimpresion. 1979, pag. 3.



composicion ¥ la estructura de] sistema, y el exterior como ¢l entorno. Lo anterior se
complejiza al reconocer a ambos planoes, interior y exterior, unidos en ¢l sistema. Esta tesis

¢s apoyada por la asi denominada teoria de los sisiemas autorreferentes,

La teoria de Luhmann pretende ser universal. Una teoria universal es una teoria autologica,
es decir, de su objeto de estudio aprende v toma alge sobre si misma; de esta manera se
asigna ecspontaneamente un sentido limitado. Su teoria del conocimiento consiste en la
imposibilidad de la aprehension total de la realidad del objeto y del acceso total al

conocimiento de este.

En consecuencia, la relacion de la teoria universal con su objeto de estudio, en este caso. la
sociedad, sers entre “complejidad transparente” y “complejidad” intransparente”. En
opinién de Luhmann, la intransparencia se produce por la inaccesibilidad clara y total a
todo el conocimiento producido en el desarrollo de la disciplina y que atin cuando éste se

alcanzara preduciria una porcion de obscuridad en la aprehension del conocimiento.

Por lo anterior, lo que puede pretender una teoria universal es al analisis universal de su
objeto; es decir, 2 estudiar ¢l todo social y no sélo segmentos. Lubmann destaca tres
presupuestos que distinguen a su propuesta de otras teorias de la sociologia que han
quedado estancadas. En primer lugar, formula una teoria general sociologica. Su teoria no
se concibe como una discipiina que observa desde afuera a su objeto, sino como una
totalidad, unidad del mundo en referencia a ia relacion del sistema con los sistemas

sociales, la diferencia entre sistema v entorno.

El segundo presupuesto impiica la relacion autolégica que mantiene la teoria universal con
los objetos. Contempla a los objetos v se concibe ella misma como parte de los objetos, No
exige algtin criterio rigido e incuestionable de teoria del conocimients. sino que se basan en
una epistemologia naturalista. s decir, que los caminos para acceder al conocimiento se
llevan a cabo en el propio campo de imvesiigacion de la disciplina. En palabras de

Luhmann:

V1



Una 1eoria del conocimicnto apropiada debe ser adecuada a una sociedad
funcionalmente diferenciada. Esto es, una teoria del conocimiento debe tener en
cuenta la diferenciacién de un sistema funcional de 12 ciencia y hacer de csta
posibilidad misma un objeto de reflexion”.

Por ditimo, dicha teoria exige solidez y capacidad de relacién hacia adentro y hacia afuera,
asi como propuestas tedrico-iécnicas distintas a las que inientaron tanto socidlogos y

filésofos clasicos, lo que Ja vuelve alin mas compleja,

En este sentido, para Luhmann, el constructivisme describe un sistema tedrico que
corresponde exactamente a lo gue ofrece una teoria de la diferenciacion social funcional: un
sistema parcial, cerrado mediante un proceso de diferenciacion y codificado por funciones
especificas. Por lo tanto, el constructivismo ofrece a la ciencia una teoria de reflexion

adecuada para la sociedad modema,

Para Luhmann el constructivismo es adecuado para la descripeidn de la sociedad moderna
en tanto se utilice como argumento circular. no como una verdad teérica. Su reserva
consiste principalmente en que mientras el constructivismo esié formulado en la teoria de la
unidad, es decir, mientras parta de que a la unidad de un constructo le corresponde alguna
unidad o pluralidad en el mundo extemo, no ha logrado el nivel de reftexién posible. La
solucién esta en la combinacion de una teoria cientifica, constructivista con una

tedrico/diferencial,

Para Luhmann el constructivismo radical sblo responderd sarisfactoriamente a los
cuestionamientos de posibilidad del conociniento, en 1anto asuma que la sociedad no esta
compuesta por seres humanos. €s decir. solo si contempla la diferencia sistema/entomno en

lugar de la diferencia conocimiento/objeto.

Por otra parte. Luhmann recurre a )a teoria de la fenomenologia transcendental propuesta

por Edmund Husserl, sobre todo para explicar 1a operatividad de los sistemas psiquicos o de

* N Luhmann, Lz Ciencia de le Sociedod..... cit.. pag. 9.
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conciencia ¢n oposicién a los sistemas sociales o de comunicacion y la relacion entre dos

sistemas: su intersubjetividad.

Partiendo de estas premisas, nuestro problema de investigacidn puede resumirse en jas

siguientes interrogantes:

a) ;Qué elemenios del Construciivismo Radical miliza Luhmann en la construccién de su

teoria y cull es su principal diferencia?

b} (De cuales elementos de la Fenomenologia Transcendental de Husserl se apropia
Luhmann v ¢émo los inserta ep su teoria?

¢) ;Como describe Luhmann al Sujeto y a Ja Modernidad?

¢) ¢ Cual es 1a potencialidad explicativa de 1a Ciencia de la Sociedad de Niklas Luhmann?

d) ;Qué conceptos conforman la Ciencia Politica de Luhmann?

1v. HIPOTESIS

Considerando las interrogantes anteriores. en la presente investigacion se pretende

demostrar la validez de las siguientes proposiciones:

1) El constructivismo radical ha provisto elementos conceptuales esenciales para la
construccion de 1a Ciencia de la Sociedad de Niklas Luhmann. La potencialidad de esta
nueva teoria epistémica ha dado come resuliado 1a inclusion de la Teoria del Observador en
la teoria de Luhmann, de ia cual ha derivado la nocion de la Observacion de Segundo
Orden y de Tercer Orden. dando asi un giro total a la pregunta clasica de !a 1eoria del
conocimiento: [ qué conocemos? a la modalizacion de una nueva teoria cognitiva que tiene
cotno principal técnica el planteamiento de la pregunta: ;como conocemes?. Solo en [a
observacion de tercer orden se puede obiener iambién aquella unidad que reuna la
cognicidn propia v la externa. El observador de tercer orden se observa a s{ mismo v a otros.
Asi también 12 Teoria de la Diferencia. le ha permitido fundamentar su distincion del

sistema v del entorno.

VI



2} La tcoria del constructivismo radical nos permite introducimos a la teoria de sistemas de
Luhmann porque con base en clla podemos comprender el proceso de la conformacion

de los conceptos tedricos diferenciados, de entre los cuales sobresale el concepto de
autopoiesis, creado por el bidlogo constructivista Humberto Maturana, el cual es bdsico

para comprender la Teoria de la autorreferencialidad de los sistemas.

3} La teoria fenomenoldgica transcendental de Edmund Husserl nos permite comprender los
acercamientos realizados por Luhmann entre las disposiciones fenomenologicas de Husserl
con la conceptualidad de la teoria de sistemas y la teoria constructivista. Lubmann ha
aprovechado ¢! esfuerzo tedrico denominado fenomenologia transcendental para dotar de

sentido a los sisternas sociales y los sistemas psiguicos.

4) Luhmann petcibe al sujeto como un sistema psiquico. siempre mas complejo que los
sistemas sociales como para determinarlo. En el mismo sentido, la Modemidad tampoco
acepta ideas o descripciones concluvenies; su caracteristica méas contundente es su

condicion de riesgo.

5) La aportacion central de 1a teoria de los sistemas sociales funcionalmente diferenciados
de Luhmann es 1a adaptacion de las hipdiesis causales asimétricas (en una v otra direccion)
a la circularidad bajo los siguientes supuestos:

a) Una teoria del conocimiento basada en una teoria de Ja sociedad.

b) El conocimiento €5 una operacion social.

¢} El conocimiento se actualiza en v Unicamente por la comunicacién.

d) El conocimiento se genera vinicamente como resultado de observaciones.

6) El sistema politico concebido por Luhmann es acénurico como condicion de
funcienalidad operativa. La perspeciiva luhmanniana de la politica fundamenta la Ciencia

Polirice analogamente como lo hace con la Ciencia de la Sociedad.



7) Reconociendo los presupuestgs anteriormente postulados, ¢l problema de investigacién
busca analizar Yos alcances reales de esta teoria; es decir, propone evaluar la pertinencia

analitica y explicativa de los conceptos del esquema luhmanniano.



Introduccion general

E! objetivo de Luhmann es enfrentar su teoria a una sociologia tradicional, que en su
opinién “ha renunciado a pensar la sociedad como un todo™. Luhmann ofrece una teoria

que tienc la pretension de ser capaz de describir todo e} funcionamiento de la sociedad.

Desde 1a perspectiva de Luhmann, ¢l problema central que enfrenta y ha enfrentado la
sociologia reside en cdmo explicar las estructuras constantes de la experiencia v la accién
social. La tradicién sociologica en Occidente traté de resolver este problema de manera

prescriptiva, imponiéndose 1 filosofia humanista y ética:

...Jo social fue tratade en calidad de una teoria normativa de las elecciones correctas ¥ prudentes.
Se dejaba de lado el mundo del egoismo, de 1a virtud soberbia, de 12 maldad desmedida. que al final
de cuentas también constitiye mundo del hombre. Frente a la binariedad constitutiva de 1z eleccion.
12 moral privilegié s6lo un lado de los polos: el positivo. La sociologia. hasta Parsons. no
evoluciond con respecto a la solucion teérica del problema de 1a doble contingencia del elegir. va
que intentd resolverlo en témminos de relacién entre seres humanos; Durkheim propuso el
mecanismo de la solidaridad moral en la base de la constimcion social; Weber concibe el proceso
de} mundo moderno a mancra de incremento de racionalizacion segtn el esquema de fin/medio, ¥

per lo tanto la accidn social sélo tiene sentido en tanto sea reconstruida por dicha racionalidad" .

La teoria de sistemas de Luhmann se origind en el pensamiento complejo desarrollado 2
partir de la década de los sesenta en las ciencias fisicas. EI premio Nobel de Quimica en
1977. llya Prigogine desarrollé su reoria del tiempo. El problema fundamentai de Prigogine
reside en la existencia de una flecha del tiempo, cuestion fascinante para los fildsofos.

cientificos y artistas occidentales desde los presocraticos.

Para Prigogine 1a historia cientifica de nuestro siglo se divide en tres partes. En primer

lugar, el avance asociado con dos nuevos esquemtas concepluales, la relatividad v la

“J. Torres Nafarraie. “Nota a [a versidn en espafiol " en N. Luhmann'R. De Georgi. Teordu de fa sociedud.
Mexico, VITAVAG-ITESQ, 1995, p. 11,



mecdnica cudntica. En segundo lugar, ef descubrimiento de hallazgos inesperados que
incluyen la inestabilidad de las particulas “elementales”, la cosmologia evolucionista y las
estructuras del no ecquilibrio, que comprenden muchos fenémenos como los relojes
quimicos y el caos determinista. El tercer periodo —v presemie- nos enfrenta con la

necesidad de replantear la fisica, teniendo en cuenta estos nuevos desarrallos.

Esta necesidad afiade mas importancia al pape! del tiempo. Sabemos ahora que la flecha
de] tiempo tiene un papel critico en 12 formacion de las estructuras de no equilibrio. Como
se ha mostrado en los afios recientes, la evolucion de estas estructuras puede ser simulada
en computadoras programadas con leyes dindmicas; esto pone en claro que los procesos de
autoorganizacion no pueden ser el resultado de hipéiesis fenomenologicas (perceptibles por
los sentidos o por la conciencia) sino que deben ser inherentes a algunas clases de sistemas

dinamicos.

Prigogine destaca que actualmente estamos en situacion de entender mejor el mensaje de la
eniropie, una cantidad que siempre crece de acuerdo con la Segunda Ley de la
Termodinimica y por tanto da una flecha del tiempo. La entropia es bisicamente una

propiedad de sistemas dindmicos altamente inestables.

A partir de la teoria de los sistemas autoorganizados se determinan las caracteristicas de los
sistemas dindmicos, siendo la mas importante: su complejidad. Complejidad es un concepto
cuya primera definicién solo puede ser negativa, en palabras del epistemélogo Edgar

Morin: complejidad es lo que no es simple'.

Los sistemas tienen diverso grado de complejidad dependiendo de su tipo. En las maquinas
cibernéticas que tienen un programa o datos procesados. ¢l desorden puede mirarse como
“ruido”. Cualquier disturbio que ocurre en la comunicacion de datos y que por lo tanto

. . . C o iy 12
distorsiona el mensaje es Jlamado “ruido™. “Ruido por lo tanto es desorden™

v fdem.
"'E. Morin. ~Complexity™ en Joiernarional Socia! Science Jowrnal, Vol XX V1. No. 2. 1974, p. 26.
12

Idem,
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Sin embargo, los sistemas vivos tienen un nivel mucho mayor de complejidad. Los sistemas
mas complejos son e] cerebro y la sociedad humanz ya que funcionan con una enorme

cantidad de incertidumbre, de desorden y de “ruido™.

Este nuevo pensamiento de la complejidad trajo como resultado para las ciencias en
general, una serie de nuevos presupusstos: en lugar de las certidumbres buscadas en las
teorias tradicionales se abrié el camino a las posibilidades. Surgié un nuevo didlogo entre
las ciencias naturales y las ciencias humanas, desapareciendo la frontera entre ambas y

dando paso a la multidisciplinariedad, a la interdisciplinariedad.

Lulmann se instala en esta nueva corriente multidisciplinaria para construir su teoria.
Generaliza los conceptos bdsicos de Ia cibemnética, adopta los conceptos de la biologia, en
particular ¢l de autapoiesis. Sustituye el planteamiento estructural-funcional de la Teoria de

sisternas de Parsons por un fincionalismo sistémico,

Luhmann realiza su teoria desde la perspectiva cibemnética de los sistemas autorregulados y
para adaptarlos a su teoria de sistemas sociales introduce el concepto central de “reduccion
de complejidad del mundo” para referirse al problema de la conservacién del patrimonio de
los sistemas autoorganizados. La formacion de estructuras del sistema es una operacién
selectiva mediante la cual se reduce la complejidad del mundo asi como la condicién para

que se realice el proceso interno del sistema.

Para la construccién de su teoria, Luhmann parte del supuesto de que existen los sistemas
sociales. De esta manera logra aislar lo social de tal manera que la sociedad aparece como
sistema y ¢l ser humano como entomo de ese sistema. El objeto de su teoria es la diferencia
entre sisiema y entomo: un sisiema no puede existir sin entorno. Un sistema tiene dos

caracteristicas principales:

Una unidad de operacién. La reproduccién de un sistema depende. en este caso. de una

homogeneidad suficiente de operaciones que defina la unidad de un determinado tipo de

ur



sistema. Para comprender la diferencia. es necesario visualizar que el hombre aparecers
para él mismo o para un observador como una unidad, pero no constituye un elemento del
sistema. Y mucho menos se puede constituir un sistema con una pluralidad de hombres. Su
sistema psiquico no tiene acceso a la vida, requiere de la comezén, el dolor o cualquier otro
medio para Namar la atencidn, con el propésito de provocar que opere otro nivel de
conformacion. Un sistema también se distingue por producir una constante diferencia con

respecto al entomo, de Jo contrario el sistema tenderia a diluirse.

Los sistemas estdn estructuralmente orientados al entomno v sin €] no podrian existir. No se
rata de un contacte ocasional ni tampoco de una mera adaptacion, los sistemas se
constituyen y se mantienen mediante Ja creacion y la conservacion de la diferencia con el
entomo, y utilizan sus limites para regular dicha diferencia. Sin diferencia con respecto al
entomo no habria awterreferencia, ya que la diferencia es la premisa para la funcién de
todas las funciones de todas las operaciones; es decir, un sistema requiere autorreferencia

pura existente, y ésta se realiza en la distincidn respecto al entorno.

Lo social no surge del hombre. Consiste en una solucidn emergente de tipo evolutivo que
precede 2 los sujetos, y que estd encaminada a proveer estructuras de sentido que se

imponen a la tendencia radical de 1a desinegracion.

El sistema social es parcialmente mundo dei hombre v totalmente mundo de lo
s opi3
social™’,

El ser humano es entomo del sistema: produce ruido, inquieta, desestabiliza el sistema: pero

éste existe gracias a aquél, y viceversa.

Entre ser humano vy sociedad existe un acopfamiento estructural, lo que significa que fa
evolucién ha encontrado en l2 comunicacion de la sociedad el medio de la socializacion del
homnibre. Pero esta socializacion no es en sentide estricio humanizacion. Los humanos. las

personas concretas. participan ¢n los sistemas. pero no toman parte constitutiva de ellos. de

“ Ibid, p. 13,



la sociedad misma, La sociedad no esti compuesta de seres humanos, sino solo de

comunicacion.

La civilizacion y sus resuliados son consecuencia de las condiciones del cometide de la
comunicacin y si se atiende al grado tan alto de evolucién sociocultural que se ha
alcanzado, Ia dnica posibilidad para los individuos concretos de adaptarse a esta situacion

es mediante procesos comunicacionales.

El mundo de las posibilidades sociales esté circunserito a las posibilidades de la
comunicacion’.

La teoria de los sistemas sociales funcionalmente diferenciados de Niklas Luhmann, esta
conformada a su vez por otras teorias, por lo que se le puede considerar antorreflexiva o

como una metateoria, por cuanto reflexiona en ella misma.

Como se explicaré a Jo largo de este texto, se distinguen en ella, dos influencias principales:
la reoria del constructivismo radical y la fenomenologia trascendental de Edmundo

Husserl.

Esta influencia esté expresada en el traslado v acomodo de conceptos pertenecientes a estas
teorias, los cuales, sin embargo, toman un significado alterno —no diferente-, dentro de la

propuesta tedrica de Luhmann.

Es importante hacer la aclaracién que. si bien Luhmann. toma de estas teorias algunos
conceptos, no es5ta completamente de acuerdo con la pretensién de las teorias en si. sobre

todo, respecto al consmructivismo radical, como €l mismo lo ha expresado:

Mient-as el constructivismo esté formulado en la teorfa de la unidad. es decir,
mientrzs parta de que 2 1a unidad de un constructo le corresponde alguna unidad
o pluraiidad en el mundo externo. no ha logrado el niv el de reflexion posible. La

" ibid.. p. 14,



solucidn esté en Ia combinacion de una teoria cientifica constructivista con una
tedrico/diferencial®’.
Por otra parte, es oportuno destacar que tampoco Jos constructivistas estin de acuerdo con
la adaptacion luhmanniana de sus conceptos, como lo veremos en el capitulo sexto del
presente trabajo, donde abservaremos que, por parte de los constructivistas, no existe hasta
ahora una critica consistente a la teoria luhmanniana. Asimismo, desde el ambito filoséfico,

solo Ia critica esgrimida por Jtirgen Habermas en 1971 puede considerarse la més acabada.

A lo largo de este texto se evidenciard que la aportacién de Niklas Luhmann ha superado
las expectativas del constructivismo radical, ya que Luhmann no se limito a adaptar sus
conceptos para construir una teoria social sino que, de la mano de la teoria epistémica
desarrollada por el constructivismo radical, propone su teoria social con el fin de
comprender el sistema social en su conjunto, y el conocimiento como producto social via
funcién que éste toma dentro de la sociedad. Luhmann propone que una teoria apropiada
del conocimiento debe adecuarse a una sociedad funcionalmemte diferenciada. esto ¢s. debe
tener en cuenta la diferenciacion de un sistema funcional de la ciencia y hacer de esta
posibilidad su objeto de reflexion. A esta teoria 1a ha llamado Ciencia de la Sociedad yia
ubica dentro de la teoria del constructivismo operativo en lugar del constructivismo radical,
la diferencia no se encuentra en ¢} grado de radicalidad, sino en que la referencia al sujeto
es reemplazada por la referencia a un sistema empiricamente observable, operativamente

cerrado y autorreferencial;

La inversidn de las relaciones causales: en lugar de que la teoria de la sociedad,
como anes. se base en la teoria del conocimiento. ahora ésta debera basarse en
aquella. La innovacion estd en la adaptacion de las hipdtesis causales
asimétricas {en una v otra direccion) a la circularidad. Con las dos cosas jumas
no se pretende reducir 1a sospecha de una sociologizacién de la teoria del
conocimiento, sino obligar a un cambio de opinién'®,

Para Luhmann, “si 1a sociologia aspira a ser ciencia fundante, debe captarse a s misma v

legitimarse en su desarrollo, partiendo de una reflexion que clarifique ¢l cardcter antolégico

"N, Luhmann, La Ciencia..., iz, p. 368.
" N. Luhmann. La Ciencia .. cir. p. 435.



de sus comienzos. Pensar de esta manera, es decir, pensar en la autofundamentacién de la
ciencia y de alli derivar las consecuencias de su método, se inscribe dentro de la tradicién
de un pensar sistematico™".

Luhmann ha puesto especial énfasis en evitar que su sistema se convierta en una propuesta
metafisica que pretenda aclarar los fundamentos y estructuras esenciales en el hombre y en
Ia naturaleza. La sociologia para Luhmann “no es ciencia del hombre ni de la naturaleza. Es
ciencia que debe erguirse sobre un principio de limitacionalidad, en el sentido de demarcar
su ambito de incumbencia independientemente de 1a relacidn con el ser humano. No puede
ser ciencia del hombre. porgque eso significaria no tomar en serio lo inconmensurable de la
individualidad. Querer explicar fa sociedad como acuerdos entre los individuos (se
expliquen €stos como s¢ expliquen), supondria ¢l presupuesto (altamenie discutible) de la

simetria de los estados subjetivos“'s.

En la teoria de Luhmann el ser humano no se pierde como entomno del sistema, sino que
cambia su posicién central concebida en las teorias tradicionales. “A la sociologia
tradicional que ecomo teoria de la accién remite al “sujeto™ habria que reprocharle que,
precisamente ella, no toma en serip al ser humano cuando hable de él mediante

construcciones nebulosas y sin referencias empiricas'”.

El sociélogo mexicano Javier Torres Nafarrate. introductor de Luhmann al piblico hispano,
comenta sobre el tema de la “supuesta™ exclusion del sujeto en la teoria de Luhmann; lo

sigumiente:

Quien considera seriamente al ser humano como una unidad concreta ¥ empirica
formada fisica, quimica, orgdnica v psicologicamente. no puede concebir al
individuo como parie del sistema social. Para empezar, existen muchos
hombres. cada uno distinte; entonces ;qué se quiere decir cuando se habla del
hombre??

" N. Luhmann, fniroduccidn a fa ieoria de sistemas. México. ULA Anthropos-ITESO, 1996, p. 13.

* N, Luhmann. Teoria de..., cit., p.19.

"* Jidem.

" J. Torres Nafarrate, “Nota a 1a version en espaiicl” en Sociologic dei riesgo, México, ULA Universidad de
Guadalajara, 1992. p. 19,



Por otra pante, para Luhmann, su teoria de la sociedad es ¢! resultado del intento de poner
en sintonia reciproca una multiplicidad de decisiones tedricas diferentes. Y tinicamente esta
forma relativamente amplia del disefio de teoria —que permite reconocer qué tanto mas es
posible, qué decisiones han sido tomadas y cuiles hubieran sido las consecuencias si en este
lugar se hubiera decidido de manera distinta-, s6lo esta forma le parece adecuada como

proposicion de una autodescripcion de la sociedad moderna®

Para Lubmann, la aportacin de la sociologia no radica en el orden de la verdad ontologica,
sino en el esfuerzo permanente -siempre cambiante, siempre dependiendo de las teorias,
siempre contingente- de tratar de esclarecer las formas mediante las cuales la sociedad se

reproduce continuamente:

Si es acertado ¢l que la contingencia es el modo de ser de la sociedad moderna ~
por i1anto aquello que no e5 posible cambiar cuando en el mundo de la
observacién de segundo orden debe ser comunicado-. emtonces la tarea de la
teoria sociolégica podria consistir en realizar esta forma de la sociedad, por
consiguiente volver a copisr la forma en la forma. Su idea de verdad va no
consistira entonces en }a concordancia de sus afirmaciones con su objeto {lo que
ha sido ya probado ¥ puede ser todavia probado). sino en una especie de
congruencia de las formas; o dicho de otra manera: en una re-entry de Iz forma
en la forma. O se pudiera decir también. en analogia a las formas del arte. que la
sociologia lo que hace es realizar una parodia de la sociedad en 1a sociedad™.

Finalmente, es importante resaltar el hecho de que para Luhmann 13 teoria no debe
adaptarse forzosamente a la praxis, respondiendo de esta manera a las criticas que se le

hacen sobre la hiperabstraccién de su 1eoria:

Yo no tengo la representacion de que hav congcimiznto cientifico que pueda
aplicarse directamente a la praxis. La praxis. por ejemplo en un Ministerio. es
para mi un sistema que se desarrolla segin su propia ldgica y que se apropia de
lo que encuenira interesante en el entomo de Ja ciencia. Como ve no tengo
ninguna representacion de que 1a teorfa deba ser aplicada. Mis bien se me hace
fascinante la idea de que una teoria. como la praxis. se vuelve mas compleja en
cuanto se le deja desarrollar sus propias posibilidades en el sentido de que ella
misma pueda mejorar sus afirmaciones conforme a sus propios estindares™.

N, Luhmann/R. de Giorgi, Teoria de.... cit. p. 442,
N Luhmann, /nrraduccion..., cir . p. 2.
= ibid. p. 23.



La pretension de la presente tesis, como ya se menciono en las hipétesis, es como primer
paso, reconocer de manera general los origenes de la teoria de sistemas sociales propuesta
por Luhmann. Este reconocimiento inicial intenta facilitar el acercamiento a una teoria wn
rica en propusstas y también trata de evidenciar la dificultad para realizar una critica
acertada a 1a misma asi como para medir sus alcances analiticos. Quien se proponga realizar
una critica a 1a teoria de Luhmann tendra que tomar en cuenta que se enfrenta a una teoria
circular en Ja que cada uno de los conceptos lleva a otro. Por lo tanto intentar analizarla de
manera aislada, s6lo nos lleva a conclusiones erréneas. Catzalogarla como “tecnocratica” o
~determinista” es no haberla comprendido a plenitud puesto que estos adjetivos son muy
limitados para lo que propone Luhmann. ya que al mismo tiempo, la teoria de Luhmann
constituve —sin que e autor s¢ lo haya propuesto- una critica muy bien fundamentada de la

modemidad y sus consecuencias, como afirma al respecto el politélogoe alemén Klaus von

Beyme:

El enfoque més ajeno al actor -de todas Jas posibilidades del pensamiento
posterior a la modernidad- sigue siendo uno de los desafios mas fuertes para la
ciencia politicaz“.

3 Jhid., p. 241.



L APROXIMACION A LA TEORIA DEL CONSTRUCTIVISMO
RADICAL

Introduccion

La teoria del conocimiento aparece como disciplina autonoma en la Edad Modema, aunque
ya podemos encontrar reflexiones epistemoldgicas en la Antigliedad, especialmente en

Aristoteles y en Platén.

Si partimos del supuesto de que la historia de las ideas no es lineal, podemos encontrar que
ya en ¢l siglo V a. C., Protagoras, habia explicado que el hombre es la medida de todas las
¢osas y es quien determina qué son y como son™. Por el contrario, Socrates en el didlogo
Teetero de Platon, planteé que la percepcion presuponia aigo perceptible, preexistente®®.
Esta perspectiva socritica fue la que se impuso en la corriente principal de la filosofia

occidemal.

Se considera findador de la Teoria del conocimiento al filésofo inglés John Locke™” (1632-
1704), en su obra principal Ensaye sobre el entendimiento humano (1690), analiza de

manera sisiematica el origen, la esencia y la certeza del conocimiento humano.

El filésofo. tedlogo, fisico y matematico aleman G. Wilhelm von Leibnitz (1646-1716}
refuté el punto de vista epistemologico de Locke en su texto Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano (1765), aparecido de manera postuma. A partir de la obra de
Leibnitz, se construyeron nuevas teorias epistémicas, sobresaliendo la del filosofo irlandés
George Berkeley (1685-1713), en su obra Tratado de los principios del conocimiento

lumano (1710). v 1a del filésofo, historiador y economista britanico David Hume (1711-76)

* H. Diels, Die Fragmenie der Vorsokrartker. Hamburgo. Rowohit 1957, p. 22

** Platén. Teerero. p. 160.

7 k. Fischer. “Historia de los origenes de la fifosofia critica” en 1. Kamw. Critica de fu razén pura I México.
Colofin, 1996.



con su Tratado de la naturaleza humana (1739-40} y su Investigacion sobre el
entendimiento humano (1748).

George Berkeley, en su obra: Tratado sobre los principios del conacimiento (1710}, definié
que: “sélo podemos comparar las ideas con las ideas. pero no con las cosas que las ideas

deben representar””.

Berkeley abunda: “Todos los coros del cielo y los atavios de la Tierra, en una palabra, 1odos
aguellos cuerpos que componen la enorme estructura del mundo, no ticnen ninguna

subsistencia sin una mente pues su “ser” estd en ser percibidos o conocidos”™, con lo cual

presupone expresamente 1a actividad del intelecta.

Giambattista Vico es ¢onsiderado como el primer constructivista genuino debido a su
tratado epistemolégico De Antiguissima (1710). Vico resumié el pensamiento de la
autoorganizacion cognoscitiva en el siguiente postulado: “Dios puede conocer el mundo
pues lo ha creado, pero el hombre sélo conoce lo que €] mismo produce™®. Para Vico, las
cosas con las que amueblamos el mundo de nuestra experiencia han sido construidas por
nosotros mismos, y deduce esta afirmacién de la comprobacién de que el hombre construye
su mundo sobre 10s conceptos del punto v la unidad, pues con los puntos hace formas y con

1as unidades hace nimeros®. .

Como heredero de estas reflexiones sobre el conocimiento, pero a 1a vez como renovador
sin igual, aparece el filosofo aleman Immanuel Kant (1724-1804). Antes de que apareciera,
) filosofia pretendia ser una explicacion de todas las cosas, ¥ lo mismo valia para las
ciencias experimentales como la fisica v las maternaticas. Por lo que la filosofia si queria
conservar un lugar dentro de las ciencias. tenia que diferenciarse de las nacientes ciencias

en cuante a sus objetos de estudio,

= G. Berkeley. Traiado sobre las prinetpias del canocimiento humanc, Madnd., Gredos. 1982, p. 8.
G Vico, De aniquissima lialorwn sapiemia (1710, Napoles. Samperia de Classici Latini. 1858,
* ldem.
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La principal aportacién de Kant fue e} establecimiento de los objetos de estudio de las
ciencias experimentales y de la filosofia: “El objeto de la experiencia son las cosas, y ¢l
objeto de la filosofia ¢s la experiencia y en general el hecho mismo del conocimiento
humano. Cesa aqui la filosofia de ser una explicacion de las cosas, para ser upa explicacién
del conocimiento de las cosas: se transforma en una ciencia necesaria, porque explica un
hecho, que como tal necesita de explicacién, del mismo modo que otro cualquiera. Yes a la
vez una ciencia méeva porque explica un hecho hasta ahora inexplicado”. Este hecho por el
que se preguniaba Kant se resumia en la pregunta: ;cuiles son las condiciones bajo las

cuales tienc Jugar ef hecho del conocimiento humano?

La diferencia entre la filosofia prekantiana, denominada dogmatica, y la filosofia critica se

hace evidente en la siguiente comparacidn:

Pensemos en un oj0 humano que contempla desde cierto punto de vista un
campo dado. El ojo ve la imagen. los objetos diversos que se reflejan en su
retina; pero no se ve a si propio, ni su punto de vista. ni su angulo visual. De
este modo esti la filosofia dogmatica con las cosas. Tormemos ahora otro ojo
colocado en otro punto de vista. bajo 1ales condiciones que puede ver al otro
0jo, observar y determinar ¢l Jugar en que se encuentra y su angulo visual. Esta
es la relacion de la filosofia critica con la dogmatica; estd colocada en Jugar
superior a ésta; la comprende dentro de su punto de vista, mientras la dogmatica
esta de tal suerte que no puede verse a si misma ni a la critica”.

Para alcanzar el punto de vista critico, es preciso “trascender” ¢l punto de vista dogmatico;
debido a esto se da a Ja filosofia critica el nombre de rrascendenial, expresién que tiene
aqui un doble sentide: es trascendental en cuanto investiga aquellas condiciones del
conocimiento, y trascendentales. a la vez. son estas mismas condiciones. las condiciones:

bajo las que tiene lugar el hecho del conocimiento humano deben ser explicadas.

Este es el punto que no vieron los filosofos dogmaticos. v que solo Kant descubrid: “esta

verdad tan grande como sencilla: que el hecho del conocimiente. o no puede ser explicado.

*! X Fisher. “Historia.... cit.. p. 45.



0 s6lo io es por las condiciones que lo preceden, que por tanto no son conocimientos en el

- sentido empirico ni en el metafisico™*.

Para establecer las condiciones del conocimiento, Kant se enfrenté a un problema principal:
saber si existe alglin conocimiento independiente de la experiencia y también de toda
impresién sensible. Por lo que si existe se le llamard conocimiento @ priori. Al

conocimiento basado en la experiencia, es decir al empirico, se le va a llamar a posreriori®®

Kant realiza una diferencia entre los conocimientos a priori, a saber: los conocimientos a
priori puros, los cuales carecen absolutamente de empirismo cuyas caracteristicas son: la
necesidad y la precisa universalidad y su unién indisoluble, como por ejemplo las

matematicas:

Las mateméticas suministran un brillante ejemplo de lo que podriamos hacer
independientemenie de la experiencia en los conocimientos a priori. Es verdad
que Ko se ocupan mis que de objetos y conocimientos que pueden ser
representados por la intuicién: pero esta circunstancia ficilmente se puede
reparar, porque la intuicién de que se trata puede darse a priori, v por
consiguiente, es apenas distinguible de un simple concepto puro. La propension
a extender los conocimientos imbuida con esta prueba del poder de la Razdn, no
ve limites para su desarrolio™.

Sin embargo, la diferenciacion lograda resulta insuficiente para Kant, puesto que él
distingue que en la construccién de nuestro conocimiento realizamos el analisis de los
conceptos (los juicios), simplemente ordenandolos y preparandolos para lograr afirmaciones
ajenas al concepto dado a priori, sin saber c6mo se ha Hegado a las mismas y sin realizar
semejante pregumta. Por lo tanto. realiza una segunda diferenciacién entre los

conocimientos @ priori puros: los juicios analiticos y los juicios sintéticos.

Por juicios analiticos o explicatives entendemos aquellos en que el predicade pertenece al

sujeto: el predicado B pertenece al sujeto A. Los juicios sintéticos o extensivos son aguellos

 tbid. p. 47.
1. Kant, Cririca de.... cir.. p. 81
* fhid. p. 84.




en que ¢l predicado s completamente extrasio al sujeto, aunque se halle enlazado con él. En
otras paiabras, los juicios analiticos son aguellos en que el enlace del sujeto con el
predicado se concibe por identidad y en los juicios sintéticos, por el contrario, su enlace es
sin identidad. “Todos los cucrpos son extensos”, es un juicio analitico porque el concepto
de ewerpo implica el de extensién, por el contrario: “todos los cuerpos son pesados” es

sintético porque el predicado es algo compietamente distinto de lo que se concibe como

cuetpo.

Y en consecuencia, “todos los juicios de la experiencia son sintéticos, puesto que seria
absurdo fundar un juicio analitico en la experiencia, pues para formarlo no necesito salir de

mi conceplo y por consiguiente no me es necesario el testimonio de Ja experiencia™”,

A partir de estas definiciones, Kant se encuentra en posibilidad de plantear el problema
general de la Razén pura, que se contiene en la pregunta: ¢Cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori? En la resolucién de esta pregunta estd también comprendida al mismo
tiempo la posibilidad del empleo de la Razén pura en la fundacién ¥ construccion de todas

las ciencias que contienen un conocimiento tedrico a priori de los objetos.

Para Kant, “La Critica de la Razén conduce necesariamente a la Ciencia: el uso dogmatico
de la Razén sin critica conduce, al contrario, a afirmaciones infundadas, que siempre

pueden ser contradichas por otras no menos verosimiles. por donde se va al escepticismo™®.

De lo anterior se desprende la idea de una ciencia particular, que Kant denomina: “Critica
de la Razén pura™, por ser la Razén ia facultad que proporciona los principios del
conocimiento a priori. De aqui que Razon pura es la que contiene los principios para

conocer algo absolutamente a priori®’.

El motivo por el cual Kant no Hama Filosofia trascendental a su teoria, es por su

consideracion trascendental del sistema que en general se ocupa no de los objetos. sino de

“ Ibid., p. 85.
* Ibid.. p. 89.

14



la manera que tenemos de conocerlos en tanto que sea posible @ priori por lo que tal
filosofia excedia su proyecto ieérico, ya que deberia contener todo el conocimiento, lo

mismo ¢! analitico que el siniético a priori.

Por lo tanto Kant denomina a su investigacién Critica mrascendental, “pues tiene por fin, no
el aumento de nuestros conocimientos, sino la rectificacién de ellos, viene a ser como la
piedra de toque para estimar ¢l valor o insignificancia de todos los conocimientos o

priori w8

Segin Kant, ¢l conocimiento humano:

--- ¢l conocimiento humano tiene dos origenes \ tal vez ambos procedan de una
comin raiz desconocida para nosotros; éstos son: la sensibilidad y el
entendimiento; por la primera, los objetos nos son dados, v por el segundo,
concebidos. La sensibilidad pertenece a la Filosofia trascendental en cuanto
contiene Tepresenlaciones & priori. que a su vez encierran las condiciones
mediante las cuales nos son dados los objetos, La teoria rascendental de ia
sensibilidad debe pertenecer a la primera parte de la Ciencia elememal. pues las
condiciones bajo las cuales se dar los objetos al conocimiento humano
preceden a aquellas bajo las que son concebidos esos mismos objetos”.

Kant, a partir de!l anilisis de la razén como objetivo principal. separa ngicamente el
concepto del conocimiento del concepto del descubrimiento de una realidad preformada.
Leemos en el prologo de la Critica de la razén pura: “La razén sélo aprecia lo que ella
misma produce segin proyecto: que la razén debe avanzar hacia las leyes esiables con los
principios de sus prejuicios y debe obligar a la naturaleza a responder a sus preguntas. pero
no debe dejarse llevar por ésta como por andadores: puss si no las observaciones casuates.
hechas sin un plan provectado con anticipacion, no se relacionarian con una lev necesaria,

que la razon. sin embargo, busca y necesita ™.

= idem.

* Ihid . p. 90.

= fhid . p. 91,

*1. Kant. Critica de la razdn purg, Madrid. Alfaguara 3° Ed. 1984



Ya en la 2° seccion de la Critica, Kant desarrolla lo que podriamos definir como los

fundamentos del constructivismo radical:

La asociacion (Verbindimg) (conjunctio), por si sola... no puede llegar nunca a
nosotros mediante los sentidos... pues es un acto de la espontaneidad de la
imaginacidn, y puesto que para diferenciarla de la semsibilidad debemos
Nlamarla entendimiento, entonces toda asociacién, seamos conscientes o no de
ella, ... £s un acto del entendimiento. ..

No podemos representarnos nada asociado cn el objeto sin haberlo asociado
antes. Y epre todas las representaciones. la asociacion es la tnica que no es
dada por los objetos, sino sélo puede ser realizada por ¢l sujeto, porque es un
acto de la espontaneidad®’.

Para Kant, la asociacion no sélo inciuve la integracién de objetos provenientes de
propiedades sensorias individuales, sino también el encademamiento de objetos ya
integrados, la percepcion o representacion de ordenaciones espaciales o secuencias

temporales y la “vinculacion” de una experiencia con otra.

Kant expresa que no pedemos representarnos nada asociado en el objeto si no lo hemos
asociado antes. El objeto, en cuanto consiste en mis de una percepcion sensorial, ha sido
integrado por el acto de nuestra representacién y por eso de ninguna manera debe pensarse
como preformado. Con esta afirmacién le permite al constructivismo radical concluir que la
“cosa en si” resulta una construccién que sélo puede ser proyectada en el mundo ontico, es
decir, en Ia “realidad” que suponemos mas alla del mundo de nuestras experiencias, cuando

la hemos construido con el auxilio de nuestros conceptos de asociacion,

¥ Ihid., pp. 129-130.



1. Teoria del constructivismo radical

La construccion de la realidad pasa por el ojo del observador. Esta afirmacién del
constructivismo radical es resultado a su vez de una negacién: la ciencia clisica se propuso
investigar ¢l mundo en su realidad objetiva, independiente de lo humano, es decir: 1oda

contaminacién subjetiva deberia de ser alejada, incluyendo también al observador.

Es precisamente a principios del siglo XX cuando se comienza a comprender que un
mundo donde lo subjetivo es expulsado es imposible de ser observable. “La comprension de
esa interdependencia de observador y mundo observado es el objetivo principal del llamado

constructivismo radical”™®,

La teoria del observador, desarrollada por su fundador Heinz von Foerster; es definitiva
para acceder a la teoria del constructivismo radical; lo mismo que el concepto mismo de

observador :

El observar resulta el punto de partida fundamenmal para explicar al observador.
al instrumento de explicacién y a la cuestion mas imperante en cualquier intento
de comprender a la realidad y a la razén como fenémenos del dominio
humanc®.

La caracteristica principal del constructivismo radical, es de acuerdo con sus creadores. es
que sc aparta radicalmente de los demas ismos (Idealismo, Racionalismo. Nominalismo,
Realismo, Escepticismo, ¢tc.) y de la filosofia conceptual tradicional. La diferencia radical
estd en Ia relacién entre saber y realidad. E] constructivismo es radical porque rompe con
las convenciones y desarrolla una teoria del conocimiento en Ja cual éste va no se refiere a
una realidad ontoldgica, “objetiva™, sino que se refiere exclusivamente al ordenamiento v

organizacion de un mundo constituido de nuestras experiencias.

* P. Watzlawick v P. Krieg (comps.). £ F ofo del oFservadar, Comrifiones al constractivivmo. Barcelona,
Gedisa. 1995, p. 11,

* H. Maturana. “Realidad: la bisqueda de la objetividad o la persecucion del argumento que obliga™ en M.
Pakman (comp.i. Consirneciones de la experiencia hinmana, vol. 1, Barcelona, Gedisa, 1996, p. 35.
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Una consecuencia central del constructivismo radical es la disolucion de la frontera entre
las llamadas ciencias naturales v ciencias humanas, o también satiricamente nombradas
ciencias “duras” y “blandas™, asi también, los conceptos objetivo/subjetivo utilizados
tradicionalmente para definir la forma de observacién en las ciencias han demostrado su

falibilidad, dando paso a una teoria de la observacion.

En el dmbito de las ciencias naturales surgié el concepto superior de “autoorganizacion” o
“autopoiesis”, utilizados cominmente como sindnimos. Podemos situar la fecha de
nacimiento de la teoria de la autoorganizacién en el afo 1960. cuando Heinz von Foerster,
ahora reconocido como el fundador del constructivismo radical, publico su texto On Self
Organizing Systems and their Environment, influido notablemente por la teoria de sistemas
cibernética. Sin embargo, es hasta 1975, cuando von Foerster presenta su obra Biological
Computer Laboratorium, con la colaboracién del Nobel de Quimica ilya Prigogine, de
Haken, Eiken y otros cientificos naturales, quienes habian descubierto pautas analogas en

sus objetos de investigacion.

“La repercusién de tal teoria Hegd a las ciencias del espirit y a las ciencias
sociales, ya que sus fundadores incursionaron de un medo inusual v profane en
el mundo social, popularizando el “nuevo pensamiento™. que se revela con el
término de “revoluctdn cientifica”, con més fuerza que en Thomas Kuhn, en el
que se hasaron para ello, se acentud el estimulo extracientifico que acelers el
cambio de paradigma. Dicho estimulo tenia su origen en la critica a la
modemidad, ral como se exponia en la critica al crecimiento. la critica a la
tecnologia o la eritica a la burocracia™.

Este nuevo pensamiento se basa filosoficamente en quien se considera su antepasado més
ilustre, Immanuel Kant ¥ su Critica a la Rozdn Pura, donde explica la intema conformidad
2 fines de la naturaleza sin recurrir a la “conformidad a fines de los fines”. Kant ya hablaba
en esa obra del fin natural como de un “ser organizado y que se organiza a si mismo™. Sin
embargo, para Kant lz produccién y autoproduceién de la vida todavia la catalogaba como
una “inescrutable facultad™, v os tedricos autopoiéticos creen haber encontrado el rastro de

esta facultad inescrutable.

*' . Von Beyme. La feoria polirica del sigiv LY, México, Alianza, 1994, p. 197,
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De esta manera, se desarrollan los fundamentos epistemolégicos de la teoria de la
autopoiesis en 1o que ahora se conoce como constructivisme radical. El psicélogo Emest
von Glaserfeld, uno de sus pioneros, no habla ya de teoria del conocimiento, sino de teoria
de la cognicion. En este punto, la influencia de Jean Piaget en la psicologia det

conocimiento es definitiva.

Para Glasersfeid el constructivismo es una forma de funcionalismo, en 1a cual se considera
superflua una ontologia ¥ considera que e} desarrollo fallido més funesto del pensamiento
occidental ¢s el hecho de gue se parta de ja hipétesis de gue lo que yo conozco va “estd

ahi”. Todo lo que es es Ginicamente “como si”: un constructo del observador.

El constructivismo radical desarrollé la “filosofia del “como si* de Vaihinger
(19} 1), que acepraba ficciones en la medida en que fueran ttiles al pensamiento
¥ ala vida. Para el constructivismo radical no hav un conocimiento de Ia verdad.
Las percepciones y los conocimienios son instrumentos en el proceso de la
autopaiesis bumana. El constructivismo radical 1ampoco reivindica para si una
dignidad superior a la de otras teorias del conocimiento. Se entiende a si mismo
como instrumento. como ofenta de construccion™",

Humberto Maturana y Francisco Varela, pioneros del constructivismo desde el ambito
bioldgice, han hecho posible el traslado de los conceptos autopoiéticos a los sistemas
sociales. Consideran que la transicion no reside en la composicidn material de las partes del

sistema. $ino en su estructura.

La difusién de los fundamentos del constructivismo radical la han tomado a su cargo el
epistemélogo austro-norteamericano Emst von Glasersfeld, quien junto con los psicélogos
terapeutas norteamericanos Paul Watzlawick . Peter Krieg v el terapeuta argentino Marcelo
Pakman. han introducido en el dmbito cientifico este nuevo pensamiento epistémico en

forma ya estructurada durante esta década de los noventa,

¥ ihid, p. 199.

19



Para Glasersfeld el constructivismo: “es una teoria del constructivismo activo, no una
cpistemologia convencional que trata al conocimiento como una encamacién de la verdad

que refieja al mundo “en si mismo”, independientemente del sujeto cognoscente™*

Los dos principios bisicos del constructivismo radical son:
1} el conocimiento no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por medio de
la comunicacién, sino que es construido activamente por el sujeto cognoscente v
2) la funcién de la cognicion es adaptativa y sirve a la organizacion del mundo

experiencial del sujeto, no al descubrimiento de una realidad ontologica objetiva.

Para entender las caracteristicas de este sujeto cognoscente, es necesario acceder a los
conceptos de observador. de diferencia. de circularidad. El método para comprender la
teoria del constructivismo radical es 1a exposicién de estos conceptos esenciales creados
por cientificos de diversas disciplinas cientificas, y que dan cuerpo al nuevo pensamiento
llamado constructivismo radical. George Spencer Brown en las matematicas v su feoria de
la diferencia; Heinz von Foerster, en la fisica y cibemnética v su teoria de la circularidad y
del observador y finalmente Humberto Maturana en la biologia y su concepto de

autopoiesis y su teoria del lenguaje.

** M. Pakman {comp.). Construc.iones de la experiencia humana. Barcelona. Gedisa, 1996, p. 25,
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a) Teoria de la diferencia

George Spencer Brown: ;Realice unsz distincién!

La teoria mas radical sobre la diferencia, ha surgido en ¢l ambito de las matematicas, y su

miximo exponente es George Spencer Brown, en su obra “Laws of Forms™,

St visualizamos la operacion realizada por Spencer Brown,: utilizando sélo una hoja de
papel en blanco, trazamos sobre ella una linea horizontal, este simple hecho va ha dividido

el espacio; ya se ha realizado una diferencia.

Puede servir c] imaginar que en la operacién matematica no debe quedar nada
presupuesto, sino s610 una boja de papel en bianco. Sobre esa hoja. lo que
pretende ¢l calculo s operar con ¢l minimo posible de marcas o de signos. La
complejidad del célculo matematico consistiré en ¢] desarrollo ¥ combinacidn
de esos signos minimos, a través del tiempo®

Esta linea horizontal (—) es ya la expresién de una distincién, por cuanto gue si se quiere
trazar otra linea debera escogerse otro lugar en la hoja de papel en blanco. “Por tanto. desde
¢l principio, conscientemente, el signo estd pensado como una distincidon de facto que
contiene la indicacién de que ademis de Jo distinguido queda indicado otro lado. El signo,
por tanto, estd pensado como una sola operacion que produce, automaticamente, una
diferencia: si se quiere empezar otra marca {otra nueva distincion) se debe tomar en cuenta

. ua . o .y . . «wJ9
la posicién de la primera distincién y asi sucesivamente.”.

. . . . . £ .
Para explicar mejor lo anterior, podemos recurrir a Louis Kauffman™, quien prefiere el
signo de las flechas. La ventaja de este modelo es que muestra con mas fuerza la

autorreferencia de la forma en la medida en que se desemvuelve de manera progresiva y

*" G. Spencer-Brown, Laws of Forms. reimpr. Nueva York. 1979,

N, Luhmann, feooduccion a. ., cir. p. 64,

* phid . p. 64 ‘

%) Kauffman. Seli-Reference and Recursive Forms, Journal of Social and Biolegical Swructures 10, 1987,
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circular. Para el inicio de la operacidn no s¢ tiene a disposicion mds que una flecha y toda
otra marcacion tiene que salir de las flechas mismas.

El signo tiene dos lados (cuerpo, para  Kauffman): una linea que debe trazarse como
componente inicial de 1a flecha {—J), ¥ un indicador de direccién: en este inicio, no hay
ninguna diferencia entre referencia y autorreferencia. “En un lenguaje mas cercano a lo
social: ea ¢l inicio no hay ningvna diferencia entre aworreferencia y observacion ~ya que el
que observa algo debe diferenciarse de lo observado; es decir, debe tener una relacion

consigo mismo para poderse diferenciar™’,

Spencer Brown y Kauffman concluyen, a partir de sus célculo matemitico que todas las
operaciones posteriores hasta llegar 2 la representacion del infinito matematico no son sino
la expresion del desenvolvimiento de esta autorreferencia inicial. Spencer Brown establece
una consigna para el inicio: draw a distinction (realiza una distincion). El poder echar a
andar ¢ célevlo depende, asi, de la capacidad de realizar una distincion; si esto no se llevaa

efecto el cdiculo matemitico no procede.

La forma es para Spencer Brown (por eso el titulo del libro Laws of Forms), forma de una
distincidn, por tanto de una separacion. de una diferencia. Se realiza una distincion trazando
una marca que separa dos partes, que vuelve imposible el paso de una parte a la otra sin
atravesar la marca. “Por lo tanto, la forma es una linea frontera que marca una diferencia v
obliga a clarificar qué parte se indica cuando se dice que se encuentra en una parte y dénde

se debe comenzar si se quiere proceder a nuevas operaciones.”

Cuando hacemos una distincidn, se indica una parte de la forma; sin embargo con ella se da,
al mismo tiempo paralelamente, la otra parte. En otras palabras, se logra la simultaneidad ¥
la diferencia temporal. Iidicar es al mismo tiempe distinguir, asi como distinguir es. al
mismo tiempo. indicar. Cada parte de la forma. por tanto, es la otra parte de la otra.
Ninguna parte es alge en si misma. Se actualiza sélo per el hecho de que se indica esa parte

y no 1a otra. En este sentido la forma es autorreferencia desarroliada. Todavia con mas

N Luhmann Jrtroduecidn..... cit., 65.
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precision es avtorreferencia desarrollada en ¢i tiempo. Y en efecto, para atravesar el limite
que constituye la forma, siempre se debe partir, respectivamente, de la parte que se indica y
hay necesidad de tiempo para efectuar una operacién ultetior.”™

El concepto de Ia diferencia de Spencer Brown nos lleva a un punto esencial y sorprendente
puesto que en ia distincién misma ya estd implicito un elemento paraddjico que ademas de
que realiza una marcacion que distingue, incluye el aviso para hacer la diferencia entre
distinguir e indicar. En ¢l mismo momento en que da inicio la operacion de la distincion se

estd llevando a cabo una distincién en la distincién.

b) Heinz von Foerster y la circularidad cibernética

Heinz von Foerster es considerado ¢! fundador del constructivismo radical. El socidlogo v
epistemélogo Edgar Morin lo ha llamado “nuestro Soécrates ¢lectrénico” . Nacido en
Viena y sobrino de Ludwig Wittgenstein, ingresé al circulo de Viena en la década de 1930.
teniendo contacto con Omto Neurath, el matemitico Kurt Godel y Rudolf Carnap.
Obviamente, estas influencias unidas a la de Witigenstein y la obra de Ludwig Boiltzmann
(fisico y filésofo), afirmaron su interés por la articulacién entre ciencia, logica v filosofia,

asi como su atencion por el lenguaje, central en Wittgenstein.

Un aspecto que marco la vida de Foerster fue su experiencia en la Segunda Guerra Mundial.
La Viena de postguerra no es mas la “Viena de Wittgenstein™, 1a esplendorosa conjugacion
artistico-intelectual, sino el hambre y el destrozo del holocausto. Foerster sobrevive
ayudando a los norteamericanos en una estacion de radio para trabajar en contrapropaganda
contra los rusos ¥ ademas -y este es un dato sorprendente- practicando magia. un interés
muy afin con su pasidn por la generacién de realidades aliernas, por el cuestionamiento de

las apariencias.

“* M. Pakman. “Irroduccion™ en H. von Foerster. Las semillas de lu cibernética, Barcelona. Gedisa. 1997 p,
20
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Foerster ya era un fisico sélido, cuando en 1949 liega a los Estados Unidos y se encuentra
con una disciplina desarrollada y lista para recibir sus innovaciones: la cibernética. Esta
ciencia comenzd propiamente con el matemitico estadounidense Norbert Wiener y el
fisidlogo mexicano Arthur Rosenblueth, quienes junto con Julian Bigelow, publicaron un
articulo en 1943 ftitulado “Conducta, propisito y teleclogia”, esencial para el

establecimiento de 1a cibernética.

Tanto Wicner como Rosenblueth imtentaban concebir una maquina “awtorreguladora”,
méaquinas que tuvieran un fin o un objetivo y que operaran de modo tal que pudieran
corregir su propio funcionamiento para mantener y cumplir su objetivo. Su interés en ese
momento estribaba en desarrollar cafiones antiaéreos que hicieran blanco en aviones de alta
velocidad. Estas maquinas deberian contener tres elementos fundamentales: “entrada” y
“salida” o polo receptor v polo efector y un sensor que informara del estado del objetivo.
Estas cuestiones bésicas que significaron un avance en la ingenieria, fueron dtiles también

para explicar los sistemas biologicos naturales.

Wiener encontré que las maquinas corregian su funcionamiento pero, en lugar de dirigirse
hacia la meta propuesta oscilaban alrededor de ella. Por su pante, Rosenblueth estudié el
fendmeno de una alteracién neuroldgica llamada “temblor intencional™, en la cnal la mano
de la persona tiembla cuando se dirige a asir un objeto intencionalmente. cuando tiene un
proposito que lo guia. Tanto la percepcién de Wiener como la de Rosenblueth permitieron
entender el fenomeno compartido como una oscilacion. Los conceptos de la ingenieria polo
receptor y efector. en la neurologia de Rosenblueth se transformaron en “polo sensorial y
motriz™ y fa “meta” en “intencién”. “La red reconceptual ariiculada sobre la nocién central

N wh
de circudaridad comenzaba a dar frutos™ ™,

La nocién de circularidad implicé varias consecuencias para la cibernética. esta nocion se

explica de la siguiente manera:

*' M. Pakman. “Traroduccién” en H. von Foerster. Las semilias it p. 20



En primer Jugar, se parte de que ¢l objeto de estudio es un sistema, a donde un elemento
A estd causalmente enlazado 2 uno B; éste,aotto C, Ca D ¥ D nuevamente a A; es decir,
se concibe como un sisiema cerrado regide por la causalidad. Esta nocién de causalidad
debe entenderse, a su vez, tanto en su acepcion de causa eficiente cono de causa final o de
propésito; esto significa que cada elemento del sistema genera al otro (A 2 B,Ba C, C a D,
etc.), lincalmente de] pasado al future, y al mismo tiempo, al cerrarse en si mismo dicho
sisiema, genera como tal una causa de propésite para el futuro. En ambos casos existe la
causalidad intema, pero a distintos niveles: primero como Ia causa eficiente de un
elemento a otro del sistema. luego como causa final del sistema en su conjunto respecto a
su entome. Asi cualquier estimulo que provenga del exterior, causard un efecto, pero éste

dependerd del propésito del sistema.

El enlace circular de los componentes del sistema, por tanto, produce 1z retroalimentacion
tanto de materia y energia como de informacion y estructuracién de la informacion.
Mientras nos explicamos las dos primeras, estamos en el campo de la fisica; cuando

pasamos a las ultimas, estamos en ¢l campo de la cibernética.

Todo sisterna explicable en 1érminos de la circularidad, estd histérica y estructuralmente

determinado. Lo que pase en un sistema esté restringido por su operacién pasada.

Los sistemas se pueden regular, fijando rumbos y generando ciertas restricciones que,
por caminos impredecibles, reestructuran constantemente la interrelacién  de sus

componentes.

De esta manera la cibernética elaboré wn lenguaje preponderantemente imerdisciplinario, construyendo
sisternas antificiales (ingenieria cibernética, compuiadoras) v potencializando 2 explicacion de los sisiemas
naturales biolégicos. en interaccién multiple cor iz teoria general de sistemas. desarrollada por ¢ bidlogo
Ludwig von Beralanffy, quien desde 1930. intenié describir leves generales de los sistemas 1amto en

s - . L
organizaciones bioldgicas como sociales o de otro tipo’.

* Ibid. p. 26.



Foerster, entre 1958 y 1976, dirigié el Laboratorio de Computacién Biologica, donde ¢l
sembré buena parte de las “semilias™ de Ia cibemética y se convirtié en un centro mundial
de la cibemnética, donde estuvieron los pensadores mas fecundos de Jos Gltimos treinta afios.
El interés por los sistemas autoorganizadores se centrd sobre dos nociones: la de
autonomia, el hecho de estar los sistemas regidos por sus propias leyes; y la de
auorreferencia, una operacion logica por la cual una operacién se toma a si misma como
objeto, como cuando hablamos del lenguaje, pensamos ¢l pensamiento, o somos

conscientes de nuestra conciencia.

En la comprension de los sistemas autoorganizadores, bioldgicos y sociales, comenzaron a
utilizarse concepios centrales de la cibemética como los ya descritos: circularidad,
informacién, retroalimentacion. meta, regulacion, ctcétera, asi como nociones conexas que
fueron incorporadas 2 la red conceptual de la disciplina: orden, organizacién, azar, ruido,

elcétera,

Esta red conceptual permitié a Foerster mencionar que la epistemologia ha sido la cosecha
de la cibemética™, puesto que las nociones logradas no se aplicaban sélo a los sistemas
observados sino que también eran aplicables a los observadores, y a la relacion entre

observadores y los fendmenos observados.

No sélo podiamos describit enlaces circulares. automreferenciales, que
generaban o delimitaban un sistema auténomo, alli en el sistema observado;
también nosotres. los observadores, podiamos ser emtendidos en los mismos
términos . mas ain. el proceso de observacion delimitaba en si mismo otro
sistema auténomo, en ¢l cual observadores v sistema observado Interactuzban a
través de procesos autorreferenciales. a través de los cuales todo Jo dicho sobre
un sistemna reseliaba relacionado con nuesiras propias propiedades para hacer wal
observacion®.

La figura del sujeto observador transformié a la cibemética en una epistemologia, una

disciplina dirigida a las condiciones sobre el conocimiento de la realidad. inicidndose asi el

** H. von Foerster. “Cybemetics™. en $.C. Shapiro, (comp.). Encx clopedia of Artificial Intelligence, Nueva
York_ John Wiley and Sons. 1987, pp. 223-227.
*7 M. Pakman. “Introduccién” en H. von Foerster. Las semillas..., cit.. p. 24,
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periodo de la cibemética de segundo orden, la cual utiliza conceptos llamados “de segundo

orden™ porque tienen capacidad autorreferencial, auolégica.

Heinz von Foerster ha creado una teoria llamada “de los autématas”, en la cua! una
méquina frivial se caracteriza por tener una relacién fija: entrada-salida (inpur-outpur) y esta
determinada por la entrada (input) y por su estado interno. Las maquinas triviales a partir de
determinados inpurs, reglas de transformacion especificas, deben producir owrpurs
determinados. En ¢l caso de que la maquina trivial disponga de mas funciones o pueda tener
capacidad de recepcion de muy diversos tipos de inputs. puede alcanzar distintos resulados,
todos ellos previstos. Por lo que las mdquinas triviales son antefactos alamente confiables y
predecibles.

Por el contrario, en las méquinas no rriviales, todos los inputs pasan por el estado
momentineo que refuerza las desviaciones, en el que se encuentra la maquina. Preguntas
del tipo quién soy, en qué disposicidn de animo me encuentro, qué he hecho, cémo llevo
adelante mis intereses, son las que regulan el ltevar a efecto el owpur. Las maquinas no
triviales tienen, asi, imtegrado un circuito por el cual se refieren a si mismas
(autorreferencia). Son mdquinas recursivas y cada vez que optran cambian sus regias de

transformacion®®.

¢) Teoria de la autopoiesis

Teoria del observador y Teoria del lenguaje. Humberto Maturana y Francisco Varela.

Autopoiesis

El bidlogo chileno Humberto Maturana es actualmente uno de los mayores representantes
del constructivismo radical y es creador. junto con su colega chileno Francisco Varela. de

un invaluable concepto que explica la auoorganizacion de los seres vivientes: la

** H. von Foerster. Observing Svstems. California. Seaside. 1981, p. 67,



autopoiesis, ambos bitlogos tuvieron contacto con el Laboratorio de Computacién

Biologica dirigido por Heinz von Foerster.

Para explicar el nombre de auropoiesis, Maturanz explica que surgié cuando estaba
trabajende con el término de circularidad para explicar la reproduccién celular. Sin
embargo, 1z palabra circular no la encontraba atinada. En una plética con un amigo surgit
el tema de la diferencia entre praxis y poiesi; praxis en el cottexto aristotélico, como la
pasién de la vida ética. La virtud de todo quehacer que no adquiere sentido en ¢l efecto o en
el éxito obtenido, sino por el sélo hecho de realizarlo. En el contexto de praxis esta

contenido ¢l momento de la autorreferencia.

La poiesis &5 algo que se produce desde fuera de si mismo: se lleva a cabo una accién que
tiene sentido no por sélo hacerla, sino porque se quiere producir algo. Maturana, con estos
elementos, encontré el puente de su expresion con la palabra aute, por si mismo. De esta
manera Maturana indico que el concepto de autopoiesis se trataba de una produccién. de un
cfecto perseguido expresamente y 1o de una praxis. En la autopoiesis. 1a produccion

consiste en producirse a si mismo.

El punto de partida de este concepto consiste en que lo que vale para las estructuras.
también vale para las operaciones. El problema de las estructuras (autoestructuras) se puede
aclarar utilizando el concepto de auropoiesis. En la definicién de Maturana auropoiesis
significa que un sistema solo puede producir operaciones en la red de sus propias

operaciones.

Observacion

Para comprender la concepcién filosdfice socioldgica de Humberte Maturana. han de

atenderse primeramente los tres presupuestos de los que parte para explicarse la realidad:



Primero: El ser humano, entidad biolégica por naturaleza, esencialmente opera como un

observador.

Segundo: Observar cs una operacién, consistente en hacer distinciones con ¢l lenguaje, es

decir, en formularse explicaciones de la realidad.

Tercero: La realidad en que vive el ser humano, en cuanto observador, es la praxis de su

vivir.

Tan esencial es el primer supuesto, que el ser humano ¢s definido como observador, y su
hacer principal. como tal. consiste en explicarse la praxis de su vivir a través de distinciones

que se expresan por medio del lenguaje.

Humberto Maturana sostiene que ¢! ser humano, al tratar de comprender la realidad. debe
recurrir por fuerza a formular explicaciones, actuando asi como observador. siendo dos los
caminos que ha elegido para hacerlo: el camino de fa objetividad sin paréntesis v el de la

objetividad entre paréntesis.

En el camino de la objetividad sin paréntesis, para Maturana, el observador asume.
implicita o explicitamente, que la existencia tiene lugar independientemente de lo que haga:
que las cosas existen independientemente de que €l las conozca o no; pero gue las puede
llegar a conocer a través de la percepcidén o de la razdn, en tanto que acepia estas cualidades

cognitivas como sus propiedades constitutivas.

Este camino. conitiniia Maturana, adolece de las siguientes deficiencias:

a} Rechaza una indagacion completa del origen biologico del observador. En efecto. para
Maturana, el conocimiento que el ser humano tenga de su origen biologico estd en
relacién inversa con e} camino de la objetividad sin paréntesis: aceptar aquél es rechazar

éste, por la razones que expondremos mas adelante.



b) Concibe la realidad como un referente trascendental, como la fuente de validacién de
sus explicaciones, cuanto que aparece como algo independiente de la conciencia

individual.

¢) Admite, por razén de la suposicion anterior (inciso b), una sola explicacién de la
realidad.

El camino de la objetividad entre paréniesis es exactamente contraric al descrito

anteriormente.

En éste, de acuerdo con Maturana, el observador asume que, como todo sistema viviente, es
incapaz de distinguir entre 1o ilusorio y lo real, entre la percepeion y la ilusion, ¥ por 1anto
es incapaz de conocer Ja realidad a través de la percepcion o la razon. En este sentido, la
realided es incognoscible. Es admisible. por tanto, que el observador se explique de
diversos modos la realidad. a través de sus operaciones de distincion, la praxis del vivir: el
observador puede “traer a la mano™ tantos dominios de realidad , como diferentes tipos de
operaciones de distincion pueda llevar a cabo en su praxis del vivir. Por ello, el referente
cognitivo de la realidad no es trascendental, como en el otro case, sino que es el propio
observador; esta es la fuente de toda realidad a través de sus operaciones de distincién en la
praxis del vivir. De aqui deduce Maturana que, primero: la realidad no es independiente del
observador: es construida por lo que éste hace; y, segundo, hay tantas realidades como

explicaciones hay de ella.

Respecto al papel que juega la razon en este camino de Ja objetividad entre paréntesis,
Maturana afirma que constintivamente no nos da, ni nos puede dar. un acceso a una
realidad independiente. lo cual se desprende logicamenie de la teoria del observador:
ademids que su poder compeledor es social. v resulta de la adopeién implicita a priori (no
racional} de argumentos que consideramos racionalmenie validos. ai aceptar premisas

constitutivas del dominio de realidad en el cual tienen coherencia operacional.



Humberto Maturana sostiene que la pregunta més crucial que la humanidad enfrenta hoy es
la pregunta acerca de la realidad y dependiendo de la respuesta que cada uno le da, se

determina como cada cual vive su propia vida®.

La propuesta de Maturana para responder ¢sta pregunta es la de considerar al observador
como una entidad biolégica. Considera que los seres humanos operamos como
observadores, es decir, hacemos distinciones con el lenguaje. El observar resulta, entonces,
¢l punto de partida fundamental para explicar al observador. al instrumento de explicacién v
a Ja cuestion mas imperante en cualquier intento de comprender a la realidad v a la razén

como fendémenos del dominio humano®.

Como una sintesis general, Maturana puede concluir que en el camino explicativo de la

objetividad entre paréntesis nosotros nos percatamos de que:

a) Constitutivamente, la razon no nos da, ni nos puede dar, un acceso a una supuesta
realidad independiente; b) el poder compeledor de la razén. que vivimos en nuestras vidas
racionales, es social, v resuita de nuestra adopcidn implicita @ priori (es decir, no racional)
de las premisas constitutivas que especifican las coherencias operacionales de los dominios
conversacionales en los cuales aceptamos los argumentos que consideramos racionalmente
validos; ¢) no podemos forzar a nadie a través de la razon para que acepte como
racionalmente vilido un argumento que €1 o ella no acepte ya implicitamente como viélido,
al aceptar las premisas constitutivas del dominio de realidad en el cual tiene coherencia
operacional: y d) tedo lo que podemos hacer er una conversacion en la cual no hay un
acuerdo implicito previo, es seducir a nuestro interlocutor para que acepte como validas las
premisas bisicas que definen el dominio en el cual nuestro argumento es operacionalimente

vilido.

** H. Maturana, “Realidad..., cir.. p. 56.
™ Idem.



Lengusje

Maturana realiza su teoria del lenguaje, la cual determina el quehacer del observador y
sobte todo del observador dentro del 4mbito social. La teoria del lenguaje de Maturana,

complementa su teoria del observador:

Los seres humanos acontecemas en ¢! tenguaje. ¥ acontecemos en el lenguaje
como el tipo sistemas vivientes que somos. No tenemos fuera de €I mancra
alguna de referimos a Dosotros mismos, o a cualquier otra cosa. Incluso para
referimos a nosotros mismos como entidades no lenguajeantes debemos estar en
¢l lenguaje. Por cierto, ls operacion de referencia existe sélo en el lenguaje, v
pasa nosotros, en tanto observadores, estar fuera del lenguaje es un sinsentido.
Por esias razones, para comprender al observador ¢n tanto ser humano, es
esencial explicar el lenguaje como un fendmeno biologico™.

Para Maturana, e} Jenguajear es un fenomeno biolégico, una operacion realizada por el ser
humano en cuanto sislema viviente; que tiene lugar, sin embargo, en ¢l dominio de
coordinaciones de acciones de Jos participantes y no en su fisiologia neurofisiologia, como
tipo especial de operacion de coordinacién de acciones, requiere de la neurofisiologia, pero

no s un fendmeno neurofisiologico.

El lenguajear sélo tiene lugar entre organismos cuyas acciones se coordinan. gracias a la
congruencia de sus estructuras dindmicas; congruencia que a su vez deriva de sus
interacciones recursivas, a la cual Maturana define como deriva estructural co-onlogénica.
Debido a esta circunstancia, las interacciones en ¢l lenguaje son estructurales. y son capaces
de desencadenar, en los organismos interactuantes. cambios estructurales contingentes al
curso de las coordinaciones consensuales de acciones en las cuales surgen. A su vez, €s108
cambios provocan otros en el lengugjear. Si bien somos inconscientes de ello
habituaimente. sabemos en la vida diaria que este es el caso; y lo manifestamos a través de
los adjetivos usuales para caracterizar el lenguajear de una conversacion, en términes de lo
(ue nos acontece. como encusmiros corporales. Entonces decimos gue las palabras fueron

suaves, tiernas. duras o severas.

8 H, Maturana. “Realidad.... cir.. p. "8
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En conclusidn, para Maturana el lenguajear surge en las interacciones de los sisiernas
vivientes congruentes en tanto sistema determinado por la estructura, y constituye un
dominio fenoménico en el cual todo lo que hacemos en el lenguaje, en la praxis del vivir,

puede tener lugar y tiene lugar cuando ciertas contingencias histdricas acontecen.

Ahora bien, en concordancia con lo anterior, Maturana supone que el lenguaje no opera con
simbolos, que las palabras no son entidades simbdlicas, ne connotan ni denotan objetos
independientes. Aceptar lo contrario seria tanto como admitir que existe una realidad frente
al observador que je sirve como referencia cognitiva. En consecuencia, las palabras, dentro
de la concepcion Maluraniana, son distinciones de coordinaciones consensuales de

acciones, como ya se ha descrito, en la dindmica estructura de los organismos.

A modo de conclusidn de este capitulo, podemos decir que el constructivismo radical no
crea ni “explica™ ninguna realidad “exterior” sino que revela que no existe un interior ni un
exterior, ni un mundo de objetos gue se encuentre frente a un sujeto. (sobre cuyo supuesto

se construyen infinidad de “realidades™).

La realidad que construye el constructivismo es ante todo folerante. El observador Ilega a
comprender que su mundo es su propia invencion y per lo tanto debe acordar lo mismo a
los mundos de sus semejantes. El que sabe que no puede saber fa verdad sino que su vision
de las cosas solo es una altemnativa entre muchas. La idea de que nada sabemos mientras no
sepamos que no conocemos nada de manera definitiva supone ¢l respeto por las realidades

. "
inventadas por otros hombres®.

P Watzlawick. La realidad inventada. Barcelona. Gedisa. 1994, p. 265
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Il. APROXIMACION A LA TEORIA DE LA FENOMENOLOGIA
TRASCENDENTAL DE EDMUND HUSSERL.

Introduccion

Ls caracteristica analoga entre la Critica trascendental de Immanuel Kant y la
fenomenologia trascendental del filosofo Edmund Husserl (1859-1939), es la exigencia de
una filosofia como ciencia rigurosa .Esto significa que en el programa de la fenomenologia
el primer propdsito es el de construir 1a filosofia de una manera radical, es decir. en
ausencia de todo supuesto: “La filosofia s6lo podra ser construida por una reflexion radical

sobre el significado y la posibilidad de su propio esquema™®.

La fenomenologia, en tanto que se propone un volver a empezar absoluto, coincide con el
pensamiento del “padre de la época modema”, René Descartes (1596-16500%. Hacer
abstraccién de todo supuesto es echar a andar ¢] método cartesiano. Husserl liamz a su
filosofia un neocartesianismo y nos dice que es por el estudio de las Meditationes de prima
philosophia que transformé a la fenomenologia naciente en un nuevo tipo de filosofia
trascendental®,

Para Descartes, es indispensable dotar de un desarrollo radical y de una reforma total ala

filosofia para convertirla en una ciencia con fundamentos absolutos:

Hace va algiin tiempo que me di cuenta de que. desde mis primeros afios. habia
tomado gran cantidad de opiniones falsas como verdaderas, ¥ que o que habia
fundado desde entonces sobre principios tan inseguros sélo podia ser muy
dudoso e incierto; de manera que hacia falta comenzar seriamente, una vez en
mi vida. a deshacerme de todas las opiniones a las que hasta entonces habia

** E. Husserd, “ideen su einer reinen Phinomenologischen Philosophie™. en Jalwbuch fur Philosuphie und
phinomenologische Forshung, Halle. 1930. Elfter Band. p. 568. (wrad. Inhirds por W. R. Gibson con una
introduccion de Husserl: wad, Francesa de Ricoeur: irad. Espafiola de José Gaos).

™ £. Husserl, “La crise des sciences européennes et {a phénoménologie transcendentale. une introduction a la
phénomenologie™. en Les émmdes phifosophiquees. veme année, nums. 2. 3 3 4. Presses Universitaires. Paris. p.
24

¢ E. Husserl, Médirations cartésiermes. Introduction a la phénomeénolugie. Parts, J. Vrin, 1947 p. 1
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dado crédito, e iniciar todo de nuevo desde los cimientos, si queria establecer
algo firme y constante en las ciencias®.
El imperativo de reconstruccién se realiza en Descartes bajo la forma de una filosofia

orientada hacia el sujeto:

Cualquiera que desee verdaderamente llegar a ser fildsofo deberd una vez en su
vida replegarse sobre si mismo v, en su imerior. watar de derribar todas las
ciencias admitidas hacta aqui y tratar de reconstruirlas®’.

Etl sujeto de la reflexion no encuentra como realidad indudable mas que el Ego (vo) puro de
stis pensamientos; Ego que no podrd ser suprimido ni ain en la hipotesis de la inexistencia
del rmndo. Al pensar de esta manera Descartes inaugura un nugvo tipo de filosofia que va

del objetivismo naturalista al subjetivismo trascendental.

Para darie autosuficiencia al saber serd necesario construir sobre principios de caracter
apodictico. Sin la evidencia es imposible llegar a algo que sea definitive. La evidencia
apodictica —donde A es necesariamente B - es aquella cuyo contrario es inimaginable; una

evidencia ante Ia cual toda duda posibie carece de sentido.

La ciencia fundada sobre la certeza apodictica no podrd ser una ciencia explicativa, porque
entonces supondria ciertos principios mas alla de Ja evidencia. Serd entonces una ciencia
preteorética, dado que teoria significa unidad de explicacion. Como Husser] lo establece:
*...explicar en el sentido de Ia teoria es hacer comprensible lo singular por Ja ley universal y

ésta, a su vez, por el principio fundamental™®.

Por consiguiente. 13 nueva ciencia, si quiere ser evidente. es decir, preteorética, debe ser una
ciencia descriptiva, una ciencia que no podrd escapar al esceplicismo mas que si es
descriptiva de esencias. Y como la descripcion de las esencias sélo es posible por la
intuicién resulta que, lo que rige el proposito de edificar la ciencia sin supuestos es el

principio de la intuicion. De esta manera coinciden el principio de la evidencia y el de la

™ Descaries. Méd=arions, Paris. Bibliothéque de fa Pléiade. p. 160.
" Ihid.. p. 2.
*8 E_Husserl, Jnvesrigaciones 1ogicas, ed. Revisia de Occidente, Madrid. 1928, ¢. IL p. 26.



intuicién. Sera la evidencia intuitiva la que abra el camino de la filosofia como ciencia
rigurosa.

El método descriptivo de las esencias deriva necesariamente del ideal del conocimiento
absoluto y se aplica a una realidad particular que Husserl llama subjetividad trascendental.
La palabra esencia designa aquello que constituve el guid de un individuo y existe siempre
la posibilidad de pasar de la intuicion del individuo a la intuicién esencial. La primera
intuicion nos da, a través del individuo, la esencia que lo hace posible. La esencia —eidos- es
un objeto de un nuevo tipo. De la misma manera que en la intuicién del individuo o
intuicién empirica lo dado es un objeto individual, en la intuicién eidética es una esencia

pura®,

El conocimiento de las esencias es un efecto de la abstraccion generalizadora que trasciende
los limites del ser individual ¥ por medio de una imtuicion “ideadora™ pasa del hecho
singular a Ja esencia universal. Esta intuicion es donadora original puesic que capta la
esencia en su “ipseidad corporal”, La esencia puede ser comprendida con ejemplos de
caricter empirico pero también puede serlo por los simples datos de la imaginacién. Se

comprende entonces la importancia que Husser] da a la imaginacion.

La ficcion constituye el elemento vital de la fenomenologia como de todas las ciencias
eidéticas; la ficcion es la fuente en la cual se bebe el conocimiento de las verdades eternas ..
La nocion de esencia permitira a Husser! unir al a priori formal de la l6gica, base de los
juicios analiticos. ) @ priori material que hace posibles los juicios sintéticos a prior v cuvo

alcance es ciertamente mavor de lo que pensaba Kant.

El ideal de la ciencia sin supuestes impone, como hemos visto, la descripcidn eidética y
éstz implica la primacia de la intuicidn (tomar como punto de partida lo que es anterior a

cualquier posicién doctrinal). ef principio de los principios.

" E. Husserl. Idées directrices ponr une phénoménologiv. Paris. Gallimard.1950. p. 21.
™ Ibid.. p. 227.



Toda intuicién donadora y originaria es una fuente legitima para el
conocimiento; todo lo que s¢ nos ofrece en “la inticion™ de manera originaria
(en su reatidad corporal, por decirlo asi) debe ser recibido simplemente como se
da, pero sin ir mas alld de los limites en que se da™.

En suma, al dejar que achie ¢l ideal de una fitosofia rigurosa hemos perdido la posesion de
una ciencia valida y la de un mundo existente. El mundo se le presenta al sujeto de la
reflexion filoséfica como un simple fanémeno con pretension a la existencia. “Quedan en el
mundo los otros yo, las formas sociales y culturales. El mundo, los otros vo, la sociedad y la
cultura son para mi, ocupade con la construccidn de la filosofia radical, un simple
fendémeno con pretension a la existencia. Solo que, 1al fendmeno de existencia, en tanto que

mio, 0O €S UNa pura na 72,

Frente al escepticismo encuentra Descartes una cosa estrictamente solida. una cosa ante la
cual toda duda se excluye por falta de sentido. El filésofo francés no puede dudar de sn
propio pensamiento y edifica su sistema filoséfico sobre la base que le presta la certeza
inconmovible del Ege cogitans (yo pienso). Husser}, como Descartes, funda la filosofia
sobre el Ego cogitans, principio indudable; sigue las huellas de la reflexion cartesiana v
realiza el gran retomeo sobre si mismo, retomo que conduce a la ¢onciencia trascendental. al
Ego eogito, principio de evidencia absoluta sobre el cual deberd fundarse toda filosofia

verdadera.

La fenomenologia es la ciencia del Ego cogitans, la ciencia descriptiva de ia conciencia
pura; los momentos objetivos no pueden existir sin los modos de conciencia

correspondientes. En tanto que filosofia trascendental, a fenomenologia dice:

El significado omolégico del mundo viial dado es una creacion subjetiva. La
subjetividad es la base de toda afirmacion vilida sobre el mundo. la fuente
primitiva de todas las afirmaciones validas sobre el ser”.,

' Ibid.. p. 78.
_ E. Husserl, Méd Carr..., cir. pp. 15-16.
" E. Husserl. *'La crise...,, cit, p. 267.



La actitud fenomenoldgica no niega ¢l mundo ni la sociedad ni la cultura: produce,
simplemente, un cambio de valor absteniéndose de utilizar ia conviccidn natural. El cogito
¢s ¢l momento esencial de la fenomenologia. Toda 1a obra de Husserl, desde sus comienzos,
se encuentra bajo el signo de la subjetividad.

El bosquejo de la teoria de Husserl podria introducirse con un planteo preliminar: ; Cudl es
¢} verdadero problema para Husserl, ¢} problema fundamental de la fenomenologia: la
pregunta por el Otro o la pregunta por ¢l mundo?

Desde la preocupacitn socratica por buscar al Otro para explorar con €] el camino de la
verdad, la filosofia occidental ha recorrido los siglos aproximéndose a €] desde diversas
perspectivas. En Sdcrates, ¢l Otro se consagra como el auténtico recurso, e} interlocutor
pana ¢t didlogo: afirmacion vivida de ja presencia del Otro. El ser-con explorando el ser. A
partir de ahi el uso del nosotros de una o de otra manera, contado o descontado por el
filosofar.

Asi desde que el hombre concibe la fiJosofia como supremo instrumento de su
toma de posicion respecto del ser v de su ser. la presencia segura del Otro es
condicion del intercambig. ejercicio de la concindadania. objetivo y limite de
nuestra conducta, meditada por la ética v regulada por e} derecho™.

El peligro del pensador solitario s el solipsismo, es decir, el quedarnos solos con nuestros
pensamientos, es la inexistencia del Otro. En ¢l solipsisme estan rotos los puentes con el
Ouo. “El “vo pienso” es seguro pero temible. El propio descubridor del aislamiento
{Descaries) recurre a Dios para traspasar los muros, volver a tender los puentes” .
Asimismo, la ética es la ruina de todo solipsismo. la rehabilitacién de un esencial ser-con.
No se ha visto una ética que comience por convencernos de que no estamos solos. si es

posible que nos advierta que el Otro es nuesiro problema.

3.\ Iribame. Lz intersubjetivicad oz Husseri. Argentina, Cerlos Lohié. 1987,
* Ibid. p. 1L



1.Teoria de la Intersubjetividad

La intersubjetividad se considera la piedra de toque de la fenomenologia, tanto en lo que
concieme al proyecto critico desde ¢i que la fenomenologia nacid, como desde el proyecto

descriptivo.

El tema de la intersubjetividad aflora en la fenomenologia al analizar el sentido de lo
trascendental en cuanto opuesto a fictico contingente. Si el provecto fenomenologico se
inicia frente a 10do intento de naturalizar la conciencia v con ella la razén y la verdad. es
porque Ia raz6n y la verdad no pueden ser hechos que dependan de otros hechos, sino que

son fundamentos de cualquier planteamiento que sobre los hechos queramos hacer.

Con lo anterior, se enuncia el primer préblcma: el sujeto de la razdén y la verdad soy yo,
pero tampoco puedo ser yo en cuanto ser que soy en el mundo, es decir determinado y
sometido al mundo. Yo sélo me puedo poner como vo de la razdn v ia verdad si me pongo
como una subjetividad previa a lo mundano, como una vida que en cuestiones de razén y
verdad no puede ser alterada por el mundo, por los hechos. perque la dotacion originaria es
titule de legitimidad inatacable. Los hechos no la destruyen. La epgjé servira para eliminar
o poner entre paréntesis ese mundo objetivo, mientras que la reduccion nos asegurars esa

vida subjetiva absoluta, sélo a partir de la cual se pueden discutir los problemas de la razén.

La teoriz de la intersubjetividad se configura por estratos articulados entre si. por su comin
pertenencia al campo trascendental. Ellos se despliegan en dos dreas caracterizables como
reflexiva v pre-reflexiva. El ambito trascendental fenomenologicamente desvelado como

reflexivo incluve diversos estratos, jerarquicamente ordenados segin grado de constitucién.

39



Intencionalidad

El sentido de la intencidn es una caracteristica de la Edad Moderna, ¢t cual es considerado
como ¢l primer término de la reflexion filoséfica. En efecto, la conciencia humana es
intencional, es decir, ella produce actos los cuales no se quedan encerrados en si mismos,
sino que sus propdsitos son de proyeccion. Luegoe entonces la conciencia intencional es en

sus actos conciencia de esa proyeccion.

Esta definicion cldsica de la intencionalidad, sintetizada por Brentano, profesor de Husserl,
difiere de Ja de éste, para quien, intencionalidad es el abstracto de intencionar (infendere} y
la “intencién™ va desde un modo de ver o representar un objeto parcial inadecuadamente a
un modo de ver ¢] objeto adecusdamente. Husserl concibe la intencionalidad como el
movimiento que va desde lo uno a o otro. Los llamados actos intencionales, por lo tanto,
no son algo clausurado definitivo, sino que estén enmarcados o animados por un
movimiento gue les precede v que los supera y que en todo caso termina en un objeto, el

Ttamado objeto intencional, 1érmino de los diversos actos intencionales.

La palabra intencionalidad no significa otra cosa mis que esa
particularidad profunda y general que tiene la conciencia de ser
conciencia de alguna cosa, de llevar, en calidad de cogifo su cogitatum en
ella misma®.

La nocién de inrencionalidad husserliana equivale a la forma tendencial: los actos humanos
tienen o provectan una meta. un fin, un fefos, son teleologicos. La teleologia es, segin
Husser!, Ia forma de la conciencia misma. la forma de todas las formas. Hay tres conceptos
de intencionalidad que comesponden 2 los momentos sucesivos de la evolucidn del
pensamiento fenomenologico: a) la intencionalidad como nocidn psicoldgica, sindnimo de
receptividad: b) la intencionalidad trascendental. nocién que se encuentra en las Jdeas.
oscila entre recepcion v creacion; y, ) la intencionalidad constituyente o creadora que nes
informa sobre el origen del mundo. A esta distincion corresponde la de los tres Egos: a) el

Feo sumetgido en el mundo: bi el Ege trascendental: ¢) ] £go observador,
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Los tres conceptos de la intencionalidad coresponden a diversos momentos de la
comprension egolégica y no designan actos reatmente separados sino etapas de una misma
vida intencional. En las obras de Husserl 1a primera nocién de la intencionalidad es la del
Ego de 12 Filosofia de la aritmética; la segunda corresponde al Ego de las Investigaciones
logicas y de las Ideas; y la tercera corresponde a la subjetividad trascendental de las
Meditaciones cartesianas y de otros escritos de la misma época en los cuales ¢l Ego plamea

el problema radical de la constitucion del universo.

En Ia intencionalidad hay que distinguir lo noético de lo noemdtico. Noesis es lo que en la
intencion se relaciona con el sweto; ndema es lo que en la misma referencia concierne al
objeto. Lo noético comresponde al Ego; lo noemitico al mundo. Las descripciones relativas
al objeto intencional en tanto que tal s¢ llaman noemiticas, las descripciones noéticas
- conciemen al modo del cogiro mismo. Esta distincién alcanza todo su sentido al Jado de la

nocién de reduccién fenomenolégica.

La reduccion y la constitucion

La teoria de la reduccidn y la teoria de la constitucion se encuentran en el centro mismo de
la fenomenologia. La reduccion es el camino que conduce a la conciencia trascendental; la
constitucion es el proceso de explicitacion de esta conciencia. Husserl designa a Ia
reduccién con el nombre griego de epojé, que sigmifica suspensién. La reduccidn es. en
efecto, una suspensitn que comienza por poner entre paréntesis los hechos para describir
en ellos las esencias y se completa con la suspension del mundo y Ja afirmacién del Ego

trascendental.

La reduccion fenomenologica incluye en el Ego cogitans. principio absoluto, todos los
pensantientos ¥ sus objetos. poniendo entre paréntesis la existencia de dichos objetos. Por la
reduccién, la evidencia apodictica de la conciencia se comunica a la totalidad de los

pensamientos ¥ en este sentido el munde exterior no existida mds que como un objeto

™ E. Husser], Méditarions..., cir., p. =8
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intencional del Ego trascendental, es decir, del Ego que es una consecuencia, un resultado
del ejercicio de la reduccidn. El mundo no es mis que el correlato intencional de la
conciencia; todo ser imaginable es el producto de la intencionalidad, de las sintesis
subjetivas. La naturaleza del obieto es ideal: e! ser no existe en si sino en la conciencia: la
c0sa en si es cosa en si en el Ego, es decir, una trascendencia en la inmanencia. El objeto es
una unidad de sentido y ¢l sentido es domacién de la conciencia. Gracias a la reduccicn
frascendental la conciencia descubre que es donadora de sentido; 13 intencionalidad es una
visién creadora: “Por la epojé se llega a la esfera del ser que precede por principic y como

presuposicidn apodictica 10da existencia concebible..” .

Intuicién

Husserl emplea una distincién en la inticién: la inticién categorial | la intuicion de
verdades categoriales tales como la inticién de que 2+2=4, v la intuicién sensible, que,
como un acto previo a la intuicion categorial, actia como base que nutre la materia a partir

de la cual podra actuar 1a intuicién categorial.

El estudio de la percepeidn es insistente en ia teoria husserliana, en el seno de estos estudios
se generan los importantes conceptos de reduccion y epojé. El estudio de la percepeidn
implica el estudio del tiempo y del espacio, pues toda percepcion ¥ todo objeto percibido se
enmarca en un tiempo y un espacio y mientras que la vista actia mas en el espacio. el
sonido tiene una estructura mds temporal: en ese contexio empieza Husserl a analizar el

tiempo para ver como se forman en la concienciz los actos en los cuales oimos un sonido.

En este contexto de los andlisis de las bases intencionales de la percepcién describe o toma
Husserl conciencia de la reduccion y epojé. Lo primero en un analisis fenomenolégico de
las vivencias de! tiempo es exclusién total de todas las suposiciones en relacién a un tiempo

objetivo. Hablando objetivamente puede ser que cada vivencia tenga su tiempo. su lugar

£, Husser!. Crise s¢ eur....p. 257,



objetivo en el tiempo; podemos suponer cémo hay que juzgar el orden objetivo temporal de
estas vivencias, por ejemplo de las vivencias de un acto de percepcion en relacion con el
contenido y objeto de percepcion, de la vivencia de! recuerdo v de lo recordado. Pero en la
fenomenologia no hay lugar para ello, a no ser que gueramos describir y fuego expresar el
fenémeno de ese juzgar, de ese aparecer como algo dado fenomenolégicamente, como
evidente, que intenciona las relaciones temporaies objetivas en las cuales se pone la
intencidn de esta o aquellas menciones temporales. Aqui pasa algo semejante a lo que
ocurre con una fenomenologia de las vivencias espaciales. El nifio recién nacido, gue no
conoce ningiin espacio objetivo, tiene seguramente (por lo menos asi lo admitimos la mayor
parte) un campo visual lleno; ;se puede preguntar por la situacién cbjetiva espacial de ese

campo visual?™®,

Es decir, en la fenomenologia silo habri que considerar lo objetivo cuando queramos
estudiar expresamente las vivencias que se dirigen expresamente a lo objetivo. 8i queremos
describir el tiempo de la conciencia, las vivencias con su caracteristica temporal, debemos
prescindir del tiempo objetivo. Tiempo objetivo es el tiempo del mundo sedalado o
marcado por el movimiento de los astros, que, a su vez, regula el tiempo de los calendarios
y los relojes.

Una de las primeras tareas de la fenomenclogia serd la de describir ese tiempo subjetivo en
su radical diferencia del tiempo objetivo. El tiempo subjetivo es vivo; Husserl lo llamars
mas adelante, en la década de los 20. presencia viviente, lebendige Gegemvart, pues es
como un palpitar, que man-tiene” lo que fue (es decir, lo re-tiene} v pre-tiene lo que sera.
El tiempo subjetivo. que es 1a base o el niicleo de Ia imencionalidad de la conciencia. es una
unidad en perpetuo flujo, que de si misma genera un horizonte de pasado ¥ un horizonte de

future, es una presencia que esta constitvida a la vez por una retencion y una protencion.

A diferencia de este tiempo subjetivo. el tiempo objetivo no es viviente, es decir, no man-
tiene ni pre-tiene nada: s6lo €s un conjunto de instantes sucesivos exrernos unos a omos. El

tiempo subjetivo -y la intencionalidad- se caracteriza por implicar to que no es ¢l mismo.

™ E. Husserl. Para uita fenomenologia del tiempo interno de la conciencia. Husserliana X, p- 187,
™ Man, d¢ manere, durar. continuar. mantener: tener continuamente.
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El presente implica el pasado y el futuro, los lieva en si mismos. El tiempo objetivo por el
condrario —por lo menos tal como lo pensamos-, no implica nada. La intencionalidad
husserliana es implicativa, porque el tiempo mismo de Ia conciencia, e} tiempo presente

viviente, es una unidad de implicacién.

Sentido trascendental de los sujetos extraiios (el Otro)

Edmundo Husser! responde a la objecion de solipsismo de su teoria con la fundamemtacion
reflexivo-filoséfica del Otro trascendental, haciendo uso de lo que €n su momento se
considero un gran descubrimiento, la nocién de la “doble reduccion” que le permitia

entender el dmbito trascendental de Ia intersubjetividad.

Cualquier sentido que cualquier ser pueda tener para mi, segin su “gué” y su

“es en la realidad efectiva™ es sentido en mi vida inrencional ¥ 2 partir de mi

vida tmencional, a partir de cuyas sintesis constiruivas Yy en los sistemas de

verificacién concordante, se me aclaran v se me descubren’’.
Enla primera reduccion se excluye una estructura esencial de la constitucion universal en
la cual el modo del Otro entra como co-determinante det sentido del mundo ¥ excluirlo: de
tal modo se suprime el sentido hombre y animal como seres vivientes, los predicados

culturales, toda espiritualidad ajena, como lo que hace posible €l sentido especifico de lo

extraiio cuestionado.

Lo que me relaciona con el otro es un estrato unitario del mundo que percibimos como una
experiencia continua y concordante. Al mismo tiempo aparece un subestrato que es el de mi
naturaleza propia, donde encuentro mi cuerpo-propio. tinico en el que tengo experiencias
de campos de sensaciones. La supresion del extrafio, resultado de mi reduccion aplicada,
deja imacta mi psique. incluida mi vida experimentante del mundo ¥ mi expetiencia del

Otro real y posible.

S E. Husserl, Méditations.... cir..p. 123,
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Es pues inherente a mi ser psiquico en los sistemas constitutivos: los sistemas
de mi propiedad y los sistemas del extrafio. Yo, el yo humano (el yo psicofisico)
reducido, soy entonces constituido como miembro del mundo, con una
multiplicidad fucra de mi, pero yo mismo ¢n mi alma constituyo tode eso ¥ lo

lievo intencionaimente en mi*',

El problema del Ctro es un problema trascendemal, un problema para la conciencia. La
frase “todo ser es conciengia pura o ser constituido por la conciencia pura”, define ¢l
idealismo egolégico y permite caracterizarlo como solipsismo trascendental. Para Husserl
todo sentido de la verdad de un ser es un sentido en mi vida intencional. Son por esto
importantes las estructuras intencionales en la cuales la existencia del Otro se constituye

para mi. El alter Ego es un problema para el Ego.

Husser] distingue el cuerpo fisico del cuerpo orginico. El Owo se presenta originariamente
como simple cuerpo fisico, como una simple etiqueta de atter Ego. El cuerpo aparece como
aviso de que otra ménada, de que otro Ego ha entrado en la conciencia. El otro cuerpo ticne
el sentido de una transposicion analégica a pantir de mi propio cuerpo. Es la similitud
corporal que se establece en el interior de la esfera primordial entre mi cuerpo y el cuerpo
del otre, la que dard el fundamento para concebir el otro cuerpo analégicamente como otro

organismo™.

En el texto de 1a Filosofia primera H, Husserl desarrolla la 1eoria de 1a “doble reduccion™.
En esta teoria la nocidn de recuerdo tiene especial importancia; todo recuerdo permite una
deble reduccién y el desvelamiento de una doble conciencia. “Si recorro la secuencia de los
recuerdos veo fenomenologicamente que mi vida trascendental alcanza retrospectivamente,
continuamente. un pasado interminabie™. Asimismo es importante la espera como vivencia
trascendental ¥ por otra, incluido en ella. el contenido esperado; cada presente lleva consigo
continuamente un horizonte, la expectativa de un futuro. y andlogamente al horizonte
infinito del pasade trascendental. aparece un horizonte infinito abierto de futuro

trascendental.

M fbid...p. 129
5 Ihid, p. 93.
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Conciencia presente ¥ conciencia pasada sostenidas desde el presente actual La doble
reduccidn puede aplicarse a todos los actos presentificantes y revela en elios el fenémeno de
la doble conciencia. En palabras de Husser] “la fenomenologia de las presentificaciones

exhibe actos que en forma de implicacion intencional, a su vez entrafian en si actos™®.

La doble reduccién fenomenoldgica ha separade al ser propio del Ego y de sus
dependencias en el interior de 1a esfera universal de la conciencia trascendental. El cuerpo
del Ego extrafio me es dado directamente y yo edifico en €é el alrer Ego por intuicion

analdgica, Es por intuicién como el yollega al .

Desde e] punto de visia fenomenclogico ¢} otro es una modificacion de mi
Ego... Es claro que por ¢ilo mismo se presentz en una modificacion analogica
todo Jo que pertenece al ser concrers de este otro Ego. primeramente en su
calidad de su mundo primordial ¥ después en calidad de Ego plenamente
concre':o. Dicho de otro modo, una ménada se constiluye por apreseniacion, en
la mia™.

Finalmente, por apresentacién analdgica llego al otro Ego v encuentro en é] una menada
como la mia. Y para que las ménadag se socialicen (para que haya aparejamiento) Husserl

las supone anmonizadas Por sus actos intencionales ¥ constantemente aparejadas. Recurre

asi a la hipédtesis de la armonia preestablecida.

* Ihid | p. 85-86,
M Ibid., p. 97
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2. La intersubjetividad como comunicacién social®.

En ¢ texto tivulado £ espiritu comunitario, Husserl aborda el tema de 1a caracterizacian del
acto social. En primer lugar lo circunscribe negativamente: no es un acto social el que se
organiza a partir de una comstitucién impulsiva del munde coronada por la libre
deliberacién, aquel que resulta de Ja “razon” y los “objetos de razén”, “objetos técnicos” y
“métodos pensados™ para alcanzar fines pricticos como ¢l logro del placer o el alejamiento
del peligro. Tampoco el amor matemo o el amor a los padres es ejemplo de acto social. No
me alegro con ellos por algo que nos regocija, sino que me alegro porque ellos estin alegres
© me apena su trisieza. Interviene en esto un alegrarse por su existencia, por compartir con
cllos la vida. “El amor determina el interés por la existencia ajena, el odio un interés por el
dafio ajeno, su aniquilamiento. Estos no son actos sociales ni actos de amor propiamente
social™®,

Tampoco se configura un acto social cuando hago algo con intencién de que el Otro se
comporte de determinada manera en funcion de lo hecho por mi, pero no lo hago de tal
modo que tome necesariamente en cuenta lo que hago. Solo sobreviene el acto social

cuando mi acto estd presidido por la voluntad de comunicacién.

A través de los ejemplos que Husserl propone esta claro que, para €1, la forma del discurso
oral es solo una entre las demds formas de comunicacion igualmente importantes: mi
expresion para atraer el imerés del Otro puede revestir en primer lugar forma gestual o bien
hacer intervenir ese medio privilegiado —del que Sartre haréd un tema de predileccion-. la

mirada. Quiero atraer su atencién. dar comienzo a la comunicacién: lo niiro.

Hay otro tipo de comunicacion. que se aplica a aquella de que somos destinatarios quienes
reflexionamos sobre la propia obra dei filosofo: se trata de la comunicacion al ausente.
respectivamente por parte del ausente, al otro en la distancia temperal. El vo v el 1 no estan

en contacto, los separa la distancia tlemporal. “el otro esta ubicado en un futuro tardio™. pero

¥ ). V. Irfbame. L. intersubjerividad...., cit., p. 95.



“manos espirituales” se alcanzan por encima de esa distancia. El que recibe el mensaje
reconoce al emisor como no presente, como habiendo vivido en el pasado. Tal
comunicacion se da no sélo en e caso de la obra del pensamiento sine en la trascendencia
de la creacion estética, en todo aquello persistente que el hombre haya concebido para el
Otro.

Husser]l describe la comnin voluntad practica. No es una mera comunicacién sino una
comunicacién que es medio para la ejecucién de la accién subsiguiente por parte del Otro.
Nuestra conciencia solitaria sélo logra mostrarse por si misma a si misma como persona en
la relacién yo-tii, “en l2 comunidad de aspiracion v de voluntad hecha posible por la
comunicacion™®’.

Husserl estudia las modalidades de esta comunidad de vida y aspiracion v hace
fenomenoiogia del amor, ¢l amor ético y la comunidad de gozo y de cuidados®. En los
actos sociales se presenta una unidad abarcadora de ambos sujetos del aspirar o del querer
especifico en que se da un vinculo reciproco en la conciencia actual. Ambos miembros de la

reciprocidad deierminan la accién v la padecen.

Para Husser] ]z subjetividad comunitaria “es una subjetividad con miltiples cabezas, 1a de
“nosotros los hombres”. Cada ego no sélo tiene conciencia de si sino de los Otros con
quienes se vincula en una conexién consciente universal. Se trata de una comunidad de
vida, orientada a partir de cada Ego, para quien un horizonte indeterminado presenta una
piuralidad de otros, con mayor o menor precisidn segiin penetre o no efectivamente en ellos.
Comunidad de vida que cada uno sigue construyendo en un intercambio que progresa,

incorporando imperfectamente una tradicién.

El tema de la tradicién nos devuelve a la zona difusa de horizonte interpersonal. Ne sélo
recojo mi tradicién, familiar. social, histérica. sino que me prolongo en cada uno de

aquellos con quienes interactio, con su horizonte tradicional, que a su vez se muliiplica en

*" E. Husserl. Husserfiana XTV, La Hava. M. Xijhoff. p. 165.
¥ thid. pp. 170-171.
¥ Ihid.p. 185,
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otros horizontes, tantos como sean sus experiencias intersubjetivas, de todo tipo, sostenidas,
convivientes.

Para Husserl el fenémeno social no es una entelequia sino que se encama en todas las
modalidades y los estratos de manifestacion de las personas. Aparece asi la unidad organica
de una humanidad donde nacen hombres nuevos y otros mueren. No hay accién personal
aislada, en la medida en que en la impatia ¢s ¢l uno para ¢l otro en un horizonte de vida
comiin. En este contexto de accidn social efectiva se concreta la vida humana en forma de

cultura y su hisioria es historia de Ja humanidad.
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1. EXCURSO: EL SUJETO Y LA MODERNIDAD
Introduccion

E1 punto nodal de Ja confrontacién de diversos investigadores sociales con la Ciencia de la
Sociedad de Luhmann, sin duda, se ubica en la figura del sujeto y el lugar que ocupa dentro
de esta teoria. La capacidad del ser humano de cambiar su entomeo y su relacién con los
otros, dentro de esta teoria, se percibe condicionada por la operatividad de un sistema

omniabarcador.

Esta controversia se basa en el aparente exilio del sujeto de la sociedad funcionalmente
diferenciada. Sin embargoe, en mi opinion, esta vision es resultado de una apreciacién
equivocada de 1a Ciencia de 1a Sociedad propuesta por Luhmann,

Cuando se observa y reflexiona el conjunto de la teoria luhmanniana se realiza la
abstraccidn necesaria que nos permite aislar al sujeto sin por elio eliminarlo. Se logra
reconocer cual es su funcionalidad respecto a la sociedad. De la sociedad se puede hacer
abstraccion, del sujeto también, sin embargo, en tanto el individuo es siempre mucho mas

complejo que la sociedad, esta abstraccion se limita 2 su operatividad respecto a su entorno.

En este sentide, Luhmann y Wittgenstein concuerdan, puesto que uno de los objetivos
principales del andlisis de Wittgenstein en su Tractarus Logicus, parece ser corregir la
concepeion del sujere representante como algo simple (objeto) , defendiendo la necesidad

de interpretarlo come algo complejo (hecho)®.

¥ L. Wingenstein. Tracratus Logico-Philosophicus. Madrid. Alianza Editorial, 1981, 5.341
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Estamos hablando de que cada individuo, por si mismo, es un sistema psiquico, por lo tanto
cada uno es distinto; el umico punto de identificacion entre sujetos es su sistema de
operacion que es la conciencia. Esta conciencia es la que le permite al sujeto comunicarse
para entrar en contacto ¢on ia sociedad, Si esta conciencia permanece inexpresiva, esto no
significa que el individuo no est¢ coperando, de hecho puede estar operando mds
intensamente que cuando comunica, pues su conciencia puede estar en un profundo estado
de reflexién. Sin embargo, esto no lo podemos saber si no lo comunica. Cuando lo expresa
entrs inmediatamente ¢n contacto con el sistema social, cuya forma operativa es

precisamente la comunicacion, la sociedad se compone de comunicacion.

Este concepto de comunicacion toma una forma particular en la teoria de Luhmann, como
veremos mis adelante. La forma ideal de comunicacion es el lenguaje que es Ia forma hasta
ahora mis precisa de expresion de la conciencia de los individuos. Sin embargo, es obvio
que la comunicacién no se reduce al lenguaje; existen formas corporales, mimicas,

artisticas que logran un impacto comunicativo importante.

_Luhmann, consciente de que conceptos tales como complejidad, comunicacion, lenguaje,
conciencia, entre otros de igual importancia, requieren de una reformulacién para construir
su teoria y lograr explicar el funcionamiento de la sociedad moderna, realiza lo que
podriamos llamar subteorias de cada uno de estos conceptos, que se antojan interminables,

pues de cada reflexion surgen miiltiples reflexiones.

Por lo tanto, la teoria d¢ Luhmann, como ¢l fo expres6, es una teoria abierta, es una teoria
que no tiene punto final, sino que en la praxis se va reformulando. cambiando,
multiplicando, y esto es parte de una teoriz diferencial, funcionalista y constructivista

operativa, en la que €l conceplo de sujeto también es redefinido.



En palabras de Wittgenstein: “Es un hecho empirico que los hombres cambian sus
conceptos, los transforman en otros, si llegan a conocer nuevos hechos; asi, lo que antes les

parecia importante liega a carecer de importancia y a la inversa™,

Si realizamos una breve observacién sobre la teoria de Max Weber y su concepto de sujeto,
encontramos que reconece una pluralidad de valores en el sujeto, los cuales tienen. en
principio, igual validez y se imponen posteriormente, a través de la violencia vio el

consenso, independientemente de cualquier juicio de “verdad” o “superioridad”.

Tal contradiccién en las cendiciones de valor sefiala una caracteristica decisiva en Weber:
la decisién personal, para la cual, ningan dios, ni la ciencia “desencantada™ de Weber, ni

una ética formal universal, pueden liberar ai ser humano de tomar su propia decision.

Como resultado de la relacién entre el conocimiento, la politica y la ética, Weber formula
su teoria de La ética de la conviceion y La ética de la responsabilidad. Esta Gtima implica
¢l despliegue de vna racionalidad de acuerdo con fines, en Ia que intervienen dos elemenios:
Iz decision personal responsable y el calculo. El sujeto que se propone determinados fines,
basdndose en valores que constituyen el motor de la accidn y que al mismo tiempo calcula
los medios y sobre todo las consecuencias. En ei fondo de esta accion existe una posicién
desencantada frente al mundo, ya que no existe dios ni razon que lo determine a realizar 1al
accidn, sino que ¢s precisamente con esta accidn que el sujeto dota de sentido 2 un mundo

sin sentido.

La relacién entre responsabilidad v racionalidad pretende integrar fines v medios, valores
ultimos e instrumentalidad, sin embargo esto sdlo vale para el individuo y no para la
colectividad, la cual funciona de acuerdo a “la I6gica de la situacion, el cilculo de
factibilidad, la evaluacion de los medios, hacen que la produccion de la decision se absorba
en la complejidad del sistema y de hecho funcionan como una coaccién “objetiva™ que no

tolera contradicciones. La razon inmanente de las situaciones ejerce una dictadura ilustrada

% L. Wititgenstein, Zerel, México, UNAM, 1979, Paragrafo 352.
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que libera al individuo de tener que decidirse y a través de la evidencia de lo recto, hace

mMenos penoso su actuar”®,

Es precisamente frente a la primacia de la técnica y el cdleulo que Weber opone la decision
personal responsable y el pluralismo de los valores, los cuales no desaparecen ante la
“salida gptima™. Esta salida no oculta tampoco que en la base de lz decisién politica se
encuentra una voluniad que no debe su validez a las razones invocadas en relacidn al

contenido de la decisidn, sino a su fuerza y capacidad para lograr dicha validez.

La idea de sujetc en Weber es la del individuo como dnico portador de sentido; lo politico
se encama como sujeto. La critica de Luhmann a la posicién de Weber es que “polariza la
accién individual y la racionalidad del sistema de tal modo que coloca al voluntarismo por
encima de la determinacién estructural v la discrecionalidad del individuo por encima de las

constricciones institucionales™.

a) Sujeto empirice ¥ Sujeto trascendental

Dentro de! transcendentalismo lingiiistico de Wingentein, en su Tractatus Logico-
Philosophicus, en la dimension del andlisis del lenguaje solo son aprehensibles sistemas de
reglas, a las que ha de atenerse cualquier sujeto empirico para la generacion de objetos de
experiencia posible, en la medida en que en general puede tener experiencias con los
objetos; mas simultineamente se torna inaprehensible el sujeto transcendental, cuya
subjetividad se ha secado ¥ convertido en un conjunte de reglas que pueden pensarse de

forma unitaria.

Para Junger Harbermas la distincion entre sujeto empirico v sujeto transcendental basta para
deslindar frente a los estudios de psicologia del conocimiento la especifica pretension

epistemoldgica de una reconstruccion de aquellas reglas universales de sintesis que no

“ H. Lubbe, Filosodia praciica y eoria dv lu fisioria. Barcelona. Alfa. 1983, p. 51
% N. Luhmann. Es:ado de Derecho v Sistema Social. Guada. Napoles. 1978, p. 63.



tenemos mas remedio que seguir para poder hacer en general experiencias y poder

elaborarlas cognitivamente™.

Luhmann realiza esta observacion referente a la diferenciacion ente sujeto empirico v sujeto
transcendental:

Para ¢l proceso de la constitucién intersubjetiva de ur mundo objetivo y a la vez
dotado de sentido e5 presupuesto esencial 1a no-idertidad de los sujetos vivenciantes,
De ello se sigue una objecion de principio contra la hispostatizacidn de un sujeto
transcendental unitario. Tal sujeto no podria vivenciar nada en absoluto por faltarle un
borizonte de perspectivas mantenidas a punto que por un momento no fueran las
sayas. De atribuirle objetividad, habia que awribuirle un vivenciar omnicomprensivo y
Bo selectivo, cosa que rompe toda interpretacién posible del concepto de vivencia.
Parece ser consecuencia de esta dificuliad el que el sujeto ranscendental tienda a
perder su subjelividad y a secarse en un conjunto de reglas que cabe concebir
unitariamente, pero de cuya aplicacién se encarga una pluralidad de sujelos
empiricos™.
Habermas rechaza lo que en su opinidn es una falsificacion de Luhmann al realizar una
proyeccion de las propiedades del vo transcendental sobre el plano de los colectivos y le
opene una teoria del lenguaje, y en especial una teoria de la comunicacion en el lenguaje
ordinario, basandose en Witigenstein, cuyo planteamiento compite con la teoria del
conocimiento planteada en términos de constitucion de objetos de la experiencia y que
también la completa, la cual, justo por quedar libre de las coerciones de la filosofia
transcendental, permite desarrollar la identidad de los sistemas de accién 2 partir de la

relacién de intersubjetividad entre sujetos que se reconocen entre si ®.

En este sentido. Habermas es tajante al sefialar que el proceso de reflexion debe entenderse
desde el principio ¢ inequivocamente como una comunicacién de a lo menos dos sujetos
hablantes que se conocen y simultineamente se reconocen en su absoluta diversidad, el

movimiento dialéctico de la reflexién no sélo genera hipostatizaciones que ese mismo

% J. Habermas. en “Discusién con Niklas Luhmann . La légica de las Ciencias Sociales. Néxico, REI-
Mexico. 1993. p. 337.

“ bid. p. 335

* Ibid... p. 337
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movimiento sistematicamente penetra, sino también hipostatizaciones, que no llega a
penetrar™,

b) Sentido

El concepto de sentido refleja claramente la controversia principal entre Luhmann y
Habermas respecto a la idea del sujeto y la funcién de este dentro del sistema social.
Mientras que Luhmanp ve Ja peculiar funcion del sentido en hacer compatible la vivencia y
la accién actuales en cada caso, cuya presencia excluye otras posibilidades de vivencia v
accion, con la presencia potencial de las posibilidades en cada caso excluidas. El sentido
obra simultineamente la “reduccion y el mantenimiento de la complejidad transiende la
vivencia inmediatamente dada, evidente, con remisiones a otras posibilidades... y

equipéndola por medio de ello para una selectividad arriesgada.

En tanto para Habermas la idea de intersubjetividad es }a base para dar sentido al sentido:

El sentido del sentido no puede aprehenderse rerrocediendo monolégicamente, va sea
a la fenomenclogia de la vivencia o a la forma de seleccién de un sistema de accidn
reductor de la compicjidad, El sentido se forma como significado idéntico en la
reflexibidad reciproca de expeciativas de sujetos que s& reconocen mutuamente. E}
plano de 1a intersubjetividad. en que los sujetos han de salirse al encuentro para poder
entenderse sobre algo. estd ligado a la estructura del habla posible. El sentido no
puede pensarse sin validez intersubjetiva; de ahi que tenga que expresarse siempre en
simbolos -no puede haber algo asi como sentido prelingiistico, en ¢l esiricto sentido
de un significado idéntice-. Pero la lingiiisticidad del sentido no significa que éste no
pucda manifestarse en acciones no-verbales ¥ en  expresiones ligadas al cuerpo. al
igual que en oraciones”.

* Ldem.

“Ihid, p. 355.
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LA MODERNIDAD DE LUHMANN

De acuerdo con Max Weber, la modemidad radica en su registro de la transformacion de la
funcién y de la organizacién de las dreas cieniifico ¢ intelectual dentro de la sociedad
modema; la redefinicion de las formas y dmbitos de constitucion de la ciencia, las

“estructuras especiales” y su nueva relacién con la dominacién.

Para Luhmann no sblo se puede describir la modemidad enfatizando la técnica v la
individualidad. Se puede evitar esta simplificacion utilizando un disefio tedrico bastante
coherente como el de Marx, quien no fue entendido, dice Luhmann, desde un punto de

vista marxista.

En este sentido, lo que es notable en la critica marxista a la economia politica de su tiempo
es ¢l traslado a un contexto social de un conocimiento que antes se habia justificado sobre
la naturaleza. El orden econdmico del capitalismo no sigue, segin Marx. la naturaleza de la
actividad econdmica con una tendencia incorporada a la racionalidad individual v colectiva.
Es mids bien una construccion social. La referencia & la naturaleza se presenta como
“cosificacion”, es decir se analiza como momento de )a construccion social. Se le discute a
la teoria econdmica la pretensién de representar una objetividad extrasocial. Solamente

refleja la 1gica de un consiructo social™.

Luhmann considera que podria abandonarse el resto de la teotia marxista, pero habria que
retener esto y llevarlo més alla de Marx. En las ciencias empiricas cognitivas de la segunda
mitad de este siglo se defiende ¢sta tesis de forma tan general que deja de ser un fenomeno
especificamente econémico o incluso un fenémeno “ideolégico™ condicionado por unos

intereses. Toda cognicion es construccion.

También enfatiza que la idea basica de que Ia economia capitalista no se basa en una

objetividad extrasocial, sino en si misma: y que todas las referencias a intereses.

** N. Luhmann. Observaciones de la modernidad. Barcelona, Paidos Ibérica, 1997, p. 24,
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necesidades, presiones materiales o ventajas en términos de racionalidad son referencias
intemas a situaciones extemas; cs decir, que son y seguiran sicado dependientes de la idgica

de la economia monetaria.

Actualmente hay conformidad para justificar la economia capitalista no por medio de 1a
naturaleza sino del éxito, sin embargo, se mantienz lo que el analisis marxista aporta en
ultima instancia y io distingue de las 1eorias econdmicas de corte normal: la idea de que la
economia desarrolla su autodescripcion desde si misma, se representa a si misma en su
teoria y regula desde ella las referencias internas y externas. La idea principal de todo este

anilisis es que lo que es econdmico sélo puede brotar de la economia.

Desde la perspectiva de Luhmann una de las objeciones de mas peso que s¢ han hecho a la
teoria de la sociedad de Marx es que sobrevalora la economia y por eso, como se demuestra
hoy, la minusvalora. Como todz la sociedad es entendida en forma dominante desde la
economis, falta una comprension suficiente de ia dinamica propia de la economia con sus
repercusiones sobre otros ambitos funcionales y sobre las condiciones ecolégicas de Ia
evolucién social. Pero sobre todo falta una comprension suficiente de las manifestaciones
paralelas en owos dmbitos funcionales ¥, por tanto, una base para comparar sistemas y
destilar caracteristicas mas abstractas de la modemidad que -més o menos- se encuentran

en todos los sistemas funcionales.

Sin embargo las observaciones antericres son insuficientes como para contrastar
modemidad ¥ posmodernidad. A nivel estructural. no se puede hablar de tal cesura. Como
mucho, se puede decir que aguellos logros evolutivos que distinguen a la sociedad modema
de todas sus predecesoras, a saber, unos medios de comunicacién plenamente desarrollados
y una diferenciacion funcional, han pasado de unos modestos principios 2 magnitudes que
anclan a la sociedad modema en la imreversibilidad que hoy en dia, esta remitida a si misma

casi sin escapatoria.



Respecto al concepto de téenica como concepto inherente a la idea de modernidad,
Luhmuman explica que sélo un concepto de técnica tomado en un sentido tan amplio puede
resolver lz exigencia de contribuir a la autodescripcién de la sociedad modema. Hace
comprensible el desplazamiento de criterios y consideraciones. Designa el prescindir por
igual de las repercusiones psicolégico-individuales y ecoldgicas. Explica la parte técnica de
la ciencia, de forma independiente de las aplicaciones de los procesos de conocimiento y

produccion cientificos.

La técnica. en sentido amplio, es una simplificacién funcionante, es una forma de reduccion
de la complejidad. que se puede construir y realizar aunque no se conozcan el mundo v la
realidad en les que ocurre que se prueba en si misma. La emancipacion de los individuos es

un inevitable efecto secundario de esta tecnificacidn.

En efecto, la técnica permite comprender que la sociedad modema tienda a la autocritica
humanistica y ecolégica; pero también que en la reaccién subsiguiente sélo pueda emplear
nuevamente la técnica, cuando por ejemplo aborda los déficit humanos v los problemas

ecoldgicos como problemas de financiacion,

Con ello se modifican también los imperativos sociales de Ia individualidad. La cuestién ya
no es “qué hay que ser”, sino “;cémo se tiene que ser?”. Cuando el individuo es de tal
mode marginado por la técnica, obtiene la distancia que permite obsenvar la propia
observacion. Ya no s6lo se sabe a si mismo. Ya no solo se autodenomina con nombre,
cuerpo y ubicacidn social. Su seguridad en todo eflo se 1ambalea. Y a cambio obtiene la
posibilidad de una observacién de segundo grade. Individuo, en sentido mederno, es quiien

puede observar su propio observacién®,

Luhmann concluye gue de la idea de modemnidad se deriva una necesidad de recuperacion a
nivel semantice. Si se entiende por posmodernidad la falta de una descripcién unitaria del

munde, una razén vinculante para todos o aunque solo sea una posicién correcta y comiin

¥ thid,, p. 25.
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ante ¢l mundo y la sociedad, éste es precisamente el resultado de las condiciones
estructurales a Jas que se expone la sociedad modema. No soporta ningiin pensamiento
concluyente, no soporta por tanto autoridad alguna. No conoce posiciones a partir de las
cuales la sociedad pueda ser descrita en Ia sociedad de forma vinculante para otros. Por eso,
no se trata de emancipacion hacia la razon sino de emancipacion de Iz razdn, vy esta
emancipacion no se puede perseguir, sino que ya ha ocurrido. Quien se considera racional ¥
la dice es observado y deconstruido. Pero también le ocurrird algo parecido a una saciologia
gue lo formule. Y la pregunta Uinicamente puede ser si en el curso de tal observacién de la
observacién se producen circunstancias propias estables que ya no se modifiquen en las

condiciones dadas. (observacion de segundo orden)'®.

" tdem.
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LA MODERNIDAD DE HERBERT MARCUSE

Herbert Marcuse, representante del asi llamado Estructuralismo Marxista desarrollé una
sugerente Teoria Critica frente a la idea de Modernidad. En este breve excurso s¢ intenta
mostrar esta especie de contraposicion frente a la idea de Modemidad en Luhmann.
Encontramos en Marcuse ideas de la conformacion de} sistema social andlogas a Luhmann,
sin embargo, Luhmann se ha abstenido de realizar la critica abierta. Marcuse frente a la

dominacién y manipulacion de la sociedad de consumo, propone la sublimacidn liberadora.

En contraste de la sublimacidn obtenida que se ha logrado a expensas de la represion de
expulsiones vitales, en aras de la enajenacién profunda que la adecuacion al sistema
comporta. La sublimacién no represiva, por el contrario, sélo puede alcanzarse, en el sentir
de Marcuse, mediante la oposicion global. La oposicion misma nos hace productivos
incluso en el sistema, a través de la lucha contra el sistema. Frente a la cultura del poder, la
cultura de la libertad.

La cuestion de si una civilizacion ha de montarse sobre una negatividad (represion)
indeclinablemente, o si, por el contrario, es posible la libertad, precisamente hoy que las
condiciones inherentes al avance tecnolégico implican el enorme dispendio del consumo
superfluo, no se puede dirimir sobre una base tedrica, sino prictica. Hay, pues, que ensayar
la libertad. La libertad ha de postularse en todos los campos, en forma de protesta concreta,
de insumisidn precisa frente a los modos también precisos de la dominacion en un sector o

en un momento determinados.

La sola idea de una civilizacién no represiva, concebida como posibilidad real en la
civilizacién establecida en el momento actual. parece frivola. Inclusive si uno admite esta
posibilidad en un terreno tedrico, como consecuencia de los logros de la ciencia v la
técnica, debe tener en cuenta el hecho de que estos mismos Jogros estan siendo usados para
el propésito contrario, o sea: para servir Jos intereses de la dominacién continua. Las formas

de dominacion han cambiado: han llegade a ser cada vez mas técnicas. productivas e
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inclusive benéficas; consecuentemente, en las zonas mis avanzadas de la sociedad
industrial, 1a gente ha sido coordinada y reconciliada con e) sistema de dominacién hasta un
grado imprecedente.

Para Marcuse, 1a antomatizacién amenaza con hacer posible la inversién de la relacién entre
el tiempo libre y el tiempo de trabajo, sobre la que descansa la civilizacién establecida,
creando la posibilidad de que ¢l tiempo de trabajo llegue a ser marginal y e} tiempo libre
llegue a ser tiempo completo. El resultado seria una radical tergiversacién de valores v un
modo de vivir incompatible con la cultura tradicional. La sociedad industrial avanzada esta

&n permanente movilizacién contra esta posibilidad.

El individuo, y con él los derechos y libertades individuales. es algo que todavia tiene que
ser creado, ¥ que puede ser creado sélo mediante ¢l desarrolio de relaciones e instituciones
sociales cualitativamente diferentes. Una existencia no represiva en la que el tiempo de
trabajo (por tanto, la fatiga) se reduce al minimo y el tiempo libre es liberado de todas las
ocupaciones activas y pasivas del ocio impuestas sobre €] ¢n interés de Ja dominacion, si es

que puede ser posible, puede serlo sélo como resultado de un cambio social cualitativo.

Marcuse propone la nocién de una “sublimacion no represiva™ los impulsos sexuales, sin
perder su energia erdtica, trascienden su objeto inmediato y erotizan las relaciones
normalmente no erdticas y antierdticas entre los individuos y entre ellos ¥ su medio
ambiente. En un sentido opuesto, uno puede hablar de una “desublimacidn represiva™;

liberacion de la sexualidad en modos y formas que reducen v debilitan la energia erética.
Consecuentemente, la liberacion instintiva abarca la liberacion intelectual. tanto més cuanto

que la lucha contra la libertad de pensamientc e imaginacion ha sido convertida en un

poderosos instrumento del totalitarismo, tante el democritico como el autoritario.
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a} La unidimensién del hombre

En la perspectiva de Marcuse las necesidades politicas de la sociedad se convierten en
pecesidades y aspiraciones individuales, su satisfaccion promueve los negocios y el

bienestar general, y la totalidad parece tener ¢} aspecto mismo de la Razon.

El progreso técnico, extendido hasta ser todo un sistema de dominacion y coordinacién,
crea formas de vida (v de poder) que parecen reconciliar las fuerzas que se oponen al
sistema y derrotar o refutar toda protesta en nombre de las perspectivas histdricas de
liberacion del esfuerzo y la dominacién. La sociedad contemporinea parece ser capaz de
contener el cambio social, un cambio cualitativo que estableceria instituciones
esencialmente diferentes, una nueva direccién del proceso productivo, nuevas formas de

existencia humana.

La contencién anterior del cambio social es quizd el logro mis singular de la sociedad
industrial avanzada; la aceptacién general del interés nacional, lz poiitica bipartidista, la
decadencia del pluralismo, la colusion del capital y el trabajo dentro del Estado fuerte
atestiguan la integracion de los opuestos que es €l resultado tanto como el prerrequisito de

este logro.

.Qué tan valida resulta una teoria critica de la sociedad frente a la Ciencia de la

Sociedad de Luhmann?

Para Marcuse, ante 1a ausencia de agentes y factores manifiestos del cambio social, la
critica regresa asi a un alto nivel abstraccion. No hay ningiin terreno en el que la teoria y la
préctica, el pensamiento y la accidn se encuentren. Incluso el anélisis mas empirico de las
alternativas histéricas aparece como una especulacion irreal, y el compromiso con ellas

como un asunto de preferencia personal (o de grupo).



El hecho de que la gran mayoria de Ia poblacién acepte, v sea obligada a aceptar esta
sociedad, no la hace menos irracional y menos reprobable. La distincién entre conciencia
falsa y verdadera, interés real ¢ inmnediato todavia esti llena de sentido. Pero esta misma
distincioén debe ser validada. Leos hombres deben legar a verla y encontrar su camino desde
la falsa hacia la verdadera conciencia, desde su interés inmediato al verdadero. Pero sélo
pueden hacerlo si experimentan la necesidad de cambiar su forma de vida, de negar lo

positivo, de rechazar.

Ante 1as caracteristicas totalitarias de esta sociedad la nocidn tradicional de la “neutralidad”
de la tecnologia no puede ya sostenerse. La tecnologia como 1al no puede ser separada del
empleo que se hace de ella; la sociedad tecnolégica es un sistema de dominacién que opera

ya en el concepto y la construccion de técnicas.

El hombre unidimensional oscilard continuamente enire dos hipdtesis contradictonias: 1)
que la sociedad industrial avanzada es capaz de contener la posibilidad de un cambio
cualitativo para ¢l furro previsible; 2) que existen fuerzas y tendencias que pueden romper
esta contencion y hacer estailar la sociedad. Las dos tendencias estan ahi una al lado de la
otra ~¢ incluso una en la otra. La primera tendencia domina, y todas las precondiciones que
puedan existir para una reversion estén siendo empleadas para evitarlo. Quiza un accidente
pueda alterar la situacidn, pero a no ser que ¢l reconocimiento de lo que se¢ estd haciendo y
lo que se estd evitando subvierta la conciencia y la conducta def hombre, ni siguiera una

catastrofe provocara el cambio.

La manera en que una sociedad organiza la vida de sus miembros implica una eleccion
inicial entre Jas alternativas histdricas que estan determinadas por el nivel heredado de la
cultura material e intelectual. La eleccion es el resuliado del juego de los intereses
dominantes. Anticipa modos especificos de transformar y utilizar al hombre v a la
naturaleza v rechaza otras formas. Es un “provecto” de realizacion entre otros. Pero una vez
que el provecto se ha hecho operante en las instituciones v relaciones basicas, tiende a

hacerse exclusivo v a determinar el desarrollo de la sociedad como totalidad. En tanto que
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universo tecnoldgico, 1a sociedad industrial avanzadas es un universo politico, es la tltima
etapa en la realizacién de un proyecto histérico especifico, esto es la experimentacion,

transfbnmci&n y organizacién de la naturaleza como simple material de la dominacién.

Una ausencia de libertad comoda, suave, razonable y democritica, scfial del progreso
técnico, prevalece en la civilizacién industrial avanzadas. ; Qué podria ser, en realidad, mas
racional que la supresion de la individualidad en el proceso de mecanizacion de
actuaciones socialmente necesarias aunque dolorosas; que la concentracion de empresas
individuales en corporaciones mas eficaces y productivas; que la regulacion de la libre
competencia entre sujetos econdmicos desigualmente provistos; que la reduccidn de
prerrogativas y soberanias nacionales que impiden Ja organizacién internacional de los
recursos? Que este orden tecnoldgico implique también unea coordinacidn politica e

intelectual puede ser una evolucion lamentable y, sin embargo, prometedora.

Una sociedad que parece cada dia mas capaz de satisfacer las necesidades de los individuos
por medio de la forma en que esti organizada. priva a la independencia de pensamiento a la
autonomia y al derecho de oposicién politica de su funcién critica basica. Tal sociedad
puede exigir justamente la aceptacién de sus principios e instituciones, y reducir la

oposicién a la mera promacién y debate de politicas altemativas dentro del statu quo.

El proceso tecnologico de mecanizacién y normalizacién podria canalizar la energia
individual hacia un reino virgen de iibertad mas alld de la necesidad. La misma estructura
de la existencia humana se zlteraria; el individuo tendria libertad para ejercer la autonomia
sobre una vida que seria la suya propia. Si el aparato productivo se pudiera organizar v
dirigir hacia la satisfaccidon de las necesidades vitales. su control se podria muy bien

¢entralizar; tal control no impediria la autonomia individual. sino que la haria posible.

Este es un objetivo que estd dentro de las capacidades de la civilizacién industrial avanzada:
el “fin” de 1a racionalidad tecnoldgica. En virmud de la manera en que ha organizado su base

tecnologica, la sociedad industrial contemporinea tiende a ser totalitaria, porque



“totalitaria” no es sélo una coordinacidn politica terrorista de la sociedad, sino también una
coordinacion técnico-econémica no-terrorista que operz a través de la manipulacién de las
necesidades por intereses creados, impidiendo por lo tanto el surgimiento de una oposicién
efectiva contra el todo. No s6lo una forma especifica de gobiemo o gobiemo de partido
hace posible el totalitarismo, sine también un sistema cspecifico de produccion y
distribucion que puede muy bien ser compatible con un “pluralismo” de partidos,
periddicos, “poderes compensatorios™, etc.

Los nuevos modos de 1a libertad significarian 1a libertad econdmica, seria 1a libenad de la
economia: de estar controlados por fuerzas y relaciones econdmicas, de estar a merced de la
diariz lucha por la existencia, de ganarsc la vida. La liberiad politica significaria la
liberacion de los individuos de una politica sobre la que no ejercen ningin control efectivo.
Del mismo modo, la libertad intelectual significaria fa restauracidn del pensamiento
individual absorbide ahora por Ja comunicacién e indoctrinacién de masas, la abolicion de

la “opinién piiblica” junto con sus creadores,

La intensidad, la satisfaccion y hasta el caricter de las necesidades humanas mas alla del
nivel bioldgico han sido siempre precondicionadas. En este sentido, las necesidades
humanas son necesidades historicas. El predomino de las necesidades represivas es un

hecho cumplido, aceptado por ignorancia y por derrotisme,

Frente a la sociologia descriptiva, ( Luhmann) Marcuse arremete: e! andlisis deseriptivo de
los hechos impide la aprehension de los hechos y se convierte en un elemento de la
ideologia que mantiene los hechos. Al proclamar la realidad social existente como su propia
norma, esta sociologia fortalece en los individuos la “fe sin fe” en una realidad de 1a que
son victimas: “No queda nada de 1a ideolagia mas que el reconocimiento de aquello que es:

un modelo de conducta que se somete al poder abrumador de la realidad establecida™'.

"' H. Marcuse. E! hombre unidimensional. Barcelona, Ediciones Peninsula, 1974, p. 74
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IV. SISTEMAS SOCIALES FUNCIONALMENTE DIFERENCIADOS

Introduccién

El método cientifico wilizado por la teoria de los sistemas sociales es el funcionalismo. E
funcionalismo permite tomar cada fenomeno o dato, como contingente y como confrontable
con oftros. E! conocimiento se construye a través del confrontamiento del dato conocido con
las posibilidades alternativas; esta confiontacién es una operacién realizada por un

observador.

Este método funcionalista se diferencia del funcionalismo tradicional en cuanto que se liga
a wna pueva versidn de la teoria de los sistemas. El funcionalismo tradicional observa un
sistema social como un todo compuesto de paries funcionales para su mantenimiento. Se
trata de funcionalismo estructural en cuanto que la funcidn esta dirigida al mantenimiento
de las estructuras, o sea de la estabilidad (o equilibrio dindmico) del sistema. De acuerdo
con el cambio de paradigma de la teoria de lbs sistemas, el funcionalismo en la teoria de
Luhmann considera como problema no el mantenimiento o el no mantenimiento de la
estabilidad (o del equilibrio) de un sistema, sino la continuacién o interrupcion de la
reproduccion de sus elementos y de sus operaciones, o también el mantenimiento de su
clausura operacional. Con respecto a este problema. el funcionalismo luhmanniano permite

PT . . . 2
indicar las soluciones actuales y los equivalentes funcionales'®.

En la obra Sistemas sociales. Lineamientos para una Teoria General,'® Niklas Luhmann.
p
parte de una afirmacion: los sistemas existen. En la definicion de sistemas, se enuncia al

mismo tiempo, el objetivo principal de Luhmann:

En la teoria de sisteras debe evitar la interpretacion estrecha de que la teoria de
sistemas es un mero métode de analisis de ia realidad. El concepto de sistema

' N. Luhmann, Hustracion saciologica v otros ensuayvos. Buenos Alres. SUR, 1973,

¥ N, Lubimann. Sistemas sociales. Lineamientos para una Teoria General. México, Alianza 1A, 1991
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designa lo que en verdad es un sistema y asume con ¢llo la responsabilidad de
probar sus afirmacicnes frente a la realidad'™.

Un sistema se vuelve a si mismo sistema, enlazando las operaciones propias con las
operaciones propias y diferenciandose, asi, respecto de un entorno. La continuacién de las
operaciones del sistema es la reproduccion del mismo v, a la vez, la reproduccion de la

diferencia entre sisterna y el entomo'®,

Existe a la vez una determinacién paraddjica: un sistema es la diferencia entre el sistema
¥ ¢l entorno. Distincion que el propio sistema introduce ¥ en la cual él mismo reaparece
como parte de la distincion. Estas son las dos principales premisas con las que Luhmann

inicia su teoria de sistemas funcionalmente diferenciados.

E! objeto de investigacién de Niklas Luhmann es et sistema social de la sociedad moderna.
Su proyecto reside en la actualizacién de una relacién circular con su objeto, el cual no
tiene referencias univocas, al términe sociedad no se le representa univocamente, asi
tampoco el términe social tiene referencias objetivas. Para Luhmann la descripeién de la

sociedad solo puede efectuarse autologicamente, es decir dentro de la propia sociedad,

La caracteristica esencial de la ciencia hacia finales del siglo XIX consistia en la ausencia
de vinculacién entre la descripcidn de la sociedad y su objeto. Las alternativas posibles se
limitaban al uso de una metodologia positivista. Basdndose en la distincidén entre ciencia de
la naturaleza y ciencia del espiritu, se imponia la relativizacion historica de cada

descripeidn de la sociedad.

El aislamientc del objeto, implicaba también el aislamiento del sujeto y.
consecuentemente, las alternativas que se perfilaban no podian sino oscilar entre
¢l cientificismo ingenuo v el trascendentalismo'®.

“Ibid., p. 35.
¥ Ibid., p. 496.
“* N. Luhmann/R. De Georgi, Teoria de..., ci.. p. 28.
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En la primera mitad del sigic presente, la situacion de la teoria socioldgica devino en un
escepticismo {(Max Weber, Flaubert, Mallarmé, Artaud) que invadié tanto los ambitos
cientificos como artisticos, hasta Hegar al rechazo del racionalismo occidental modemo. Tal
rechazo se basaba en el argumento de gue “el individuo modemo no puede encontrar, ni en
la sociedad, mi foera de ¢lla un fundamento seguro para la autoobservacion, para Ia
autorrealizacion, para su identidad™'”’.

En la perspectiva de Luhmann existen to que define como obstdculos, que impiden una
adecnada investigacion cientifica acerca de la sociedad asi como su consecuente analisis,

Destacan entre estos obsticulos tres hipotesis interrelacionadas:

1) Que una sociedad estd constituida por hombres concretos y por relaciones entre los
hombres.

2) Que las sociedades son unidades regionales, territorialmente delimitadas, por lo cual
determinados paises son sociedades distintas a otros paises determinados.

3) Que las sociedades, por tanto, pueden ser observadas desde el exterior como grupos de

hombres o como territorios'®.

Luhmann considera como una posible explicacién de 1a inmovilidad de estos obsticulos la
idea de concebir a la sociedad como algo que es posible observar desde fuera. De esta
manera, Luhmann enfatiza asi los rasgos de su propuesta: “dar el pase a un concepto de

sociedad radicalmente antihumanistico y radicalmente antirregionalistico'®.

En aras de realizar el objetivo de la auiologia en la descripcion de la sociedad. es
imprescindible renunciar a las implicaciones del esquema sujeto-objeto. En opinién de
Luhmann, los conceptos utilizados hasta ahora por la sociologia tradicional no aportan
recursos tedricos que superen el esquema sujeto-objeto v desarrollen el paradigma de la

teorta de la sociedad.

7 Ihid., p. 29.
"% Ibid, p. 32.
' thid.. p. 33.
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Luhmann ha encontrade tales recursos en diferentes imbitos cientificos. Entre los
principales se encuentran: los adelantos que se han producido en el dmbito de la teoria
cibemnética, la fisica, Ja biologia, la neurofisiologia, la teoria de la comunicacién y de la
evolucidn asi como de las ciencias cognitivas. La conformacion de contextos de discusién
interdisciplinaria, se ha ransformado radicalmente en las altimas tres décadas, quedando
asi desfasada la conceptualidad sistematica de los afios cincuenta y principios de los

sesenta.

En este sentido, 1a constante pugna entre ciencia de la naturaleza y ciencia del espiritu, “o
entre hard sciences y humanities, se disuelve, asi como la diferencia entre ambitos
objetuales dado en forma de leyes y ambitos objetuaies dados en forma de textos

(hermenéutica)''°.

De esta manera, Luhmann logra la definicién de un presupuesto esencial en su propuesta
tedrica, el cambio més profundo en la teoria socioldgica hasta ahora, y a partir del cual se
comprenden los conceptos que conforman su estructura tedrica, a saber: el rechazo del

concepto de objeto, ya no hablamos de objetos, sino tinicamente de distinciones''".

La teoria de sistemas parte de una disposicion tedrica basada en la diferencia. En aras de
fundamentar este presupuesto Luhmann wtiliza ¢! concepto de forma de George Spencer
Brown, explicitado en su obra Laws of forms'”, en la cual la forma es forma de una

distincién, de una separacion, de una diferencia.

La forma es. pues, una linea de frontera que marca una diferencia y obliga a clarificar qué

parte se indica cuando se dice que se encuentra en una parte v donde se debe comenzar si se

" Ihid., p. 34,
U Jbid., p. 36,
N2 6. Spencer Brown. Laws of.... cit. Véase Cap. 1.
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quiere proceder a nuevas operaciones.’’*. En este sentido, la definicion de sistema dentro de
}a teoria luhmanniana, conlieva una paradoja:

El sistema es Ia diferencia que resulta de la diferencia entre sistema y
entomo' ',
La distincidn sistema-eniorno ocupa una posicién central en la construccion de la teoria,

puesto que a partir de dicha distincion y del reconocimiento de la forma sistema. se
organizan mitltiples distinciones. Por cuanto sistema y entorno constituyen las dos partes de

una forma, pueden existir separados, sin embargo, no pueden existir el uno sin el otro.

La distincién entre sistemna y entomo es la forma de distincion y observacién que utiliza la
teoria de sistemas, para poder llevar a cabo tal funcién, debe ser capaz de distinguir esta
distincidn respecto a otras distinciones, por ejemplo: respecto de la teoria de Ia accion

weberiana.

De esta forma, la concepcién de autodistincion y autodescripcion en su aplicacion a la
teoria de sistemas cumple con el objetivo que busca Luhmann para realizar la descripcion

de la sociedad: la autoimplicacion de la reoria.

En efecto, 1a figura que toma el papel de indicar. de distinguir las causas v efectos, tiempos
y espacios en un sistema, es el observador. Las caracteristicas del observador dentro de la
teoria de sistemas sociales de Luhmann, difiere totalmente de aquéllas referidas por la
tradicién socioldgica, en la que el observador se pretendia un sujeto externo con capacidad

para describir a su objeto.

Una primera distincién imprescindible es que el observar es una operacion. por cuanto “el

observador es un sistema que wtiliza las operaciones de observacién de manera recursiva

. . : H$
come secuencia para lograr una diferencia con respecto al entorno™ .

YN, Lubmann. inrroduccion ... cir.. r. 65.
Y4 Ihid | p. 62.
" phid, p. 117,
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A pattir de la teoria de la observacion se disuelve la diferencia entre teorias analiticas y
teorias concretas: analitica es 1a teoria que deja en manos del observador extemo la
decision de qué es lo que €l designa como sistema y qué come entorno: asi tambicn la
decisién respecto a los limites. Concreta la que parte del supuesto de que en la realidad los
sistemas ya se encuentran constituidos y hay que descubrirlos tal comoe estin, esta
diferencia se anula cuando se comprenden las implicaciones autoldgicas de toda
observacién. Son autoldgicas en el sentido de que los criterios que se aplican a los sistemas

observados, son también validos para el observador.

La observacion del mundo con ayuda de la distincion entre sistema y entomo depende de la
ubicacion del observador. El observador tiene que operar con secuencias y ser capaz de unir
la observacién a la observacion, es decir, 1a operacién a la operacién, lo cual le obliga a
llegar a una conclusion “ontoldgica™ si observa en el mundo sistemas que se reproducen a
si mismos, estd obligado a considerarse a si mismo cotno uno de ellos, pues de otro modo

no podria observar su propia observacion.

El observador se convierte, asi, en uno de sus propios objetos de observacion. Es esta la
tnica manera de que la teoria de sistemas se universalice, ¢s decir, se convierta en una
teoria del mundo que lo incluya todo, ain a si misma, obligada a concebir tode lo que

observa como sistema 6 como entomo.

Por otra parte, en referencia a la continua critica de la ausencia de la figura del sujeto dentro

de la nueva teoria de sisternas, Luhmann explica:

La teoria del sujeto se elabord en una época en que no era posible la creacion de
la teoria de la sociedad, puesto que €l concepto de sociedad se origing en la
época moderna. Por lo tanto, esta teorfa no dio respussias al problema de la
intersubjetividad. es decir, ;como se relacionan los sujetos? ;cudl s ia relacion
entre sujeto y sociedad?'".

' Ibid., p. 123.
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Con su teoria Luhmann busca evidenciar la dindmica social actual, demostrande cuan
distinta es de la teoria tradicional del sujeto, y cuan desfasada es ésta. Luhmann para
conformar su teoria tuvo que recurrir a la transdisciplinariedad, lo cual no significa que el
‘orden social sea reducido a hechos psicolégicos, biologices y fisiologicos mediante un
procedimiento reduccionista, sino que tal eswuctura permite constatar que una

epistemologia operativa dispone de argumentos convincentes y referencias empiricas.

Para Luhmann la aplicacién del concepto de sistema requiere de la transformacion de la
teoria de los sistemas, a saber: pasar de la feorin de la accién a la teorin de Ia
comunicacion, para asi poder hablar de sistemas sociales operativamente cerrados, es decir,

autopoiéticos.

Para comprender la teoria luhmanniana, es fundamental renunciar al tradicional concepto de
comunicacion como accidn de comunicacidén o como transferencia de informacién de un
sistema a otro, pues de ese modo se desplazaria de nuevo el punto esencial de la teoria hacia
los seres vivientes, los sujetos como los sistemas que participan en la comunicacion, es

decir, habria un desplazamiento hacia algo que no ha sido producido por la comunicacién.

La teoria general de los sisiemas autopoiéticos exige que se indague con exactitud la
operacién que realiza la auiopoiesis del sistema delimitindolo con respecte a todo lo

demas. En el caso de los sistemas sociales esto sucede mediante Ja comunicacion,

Con esto queda excluida toda determinacion psicolégica de la unidad de los elementos de
los sistemas sociales. Los sistemas sociales no constan de sistemnas psiquicos y mucho

menos de seres humanos de came y hueso''’.

La definicidn de Luhmann de la comunicacion es esencial para comprender la operacion de

los sistemas sociales:

" ihid, p. 217,



La comunicaciin es una operacion genuinamente social porque presupone el
concurse de un gran nimero de sistemas de conciencia y precisamente por €so,
como unidad, ne puede ser imputada a ninguna conciencia sola®".

Sustituyendo 1a teoria de la transmision comunicativa, Luhmann hace la siguiente
propuesta: la comunicacion es una realidad emergente, un estado de cosas sui gerneris. A la
comunicacién se¢ llega mediante una sintesis de tres diferentes selecciones, a saber: 1) la
seleccién de la informacion, 2) la seleccién del acto de comunicar y 3) la seleccion en el

acto de entender (o no entender), I informacién y el acto de comunicar' ”

En el desamrollo de este capitulo, se explicardn las principales nociones y conceptos que
conforman la teoria de Jos sistemas funcionalmente diferenciados y que permiten su

operacion: la comunicacion.

! s Idem.
" Ibid.. p. 220.
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1. SISTEMAS PSIQUICOS Y SISTEMAS SOCIALES

La distincion sistemas psiquicos/sistemas sociales remite al tema de fondo que 1a explica: la
relacion entre individue y sociedad. Esta relacion es una formula cldsica cuya historia va
mucho mas alld del origen de la sociologia como disciplina. La formula se lee ya en el siglo

XVI, y en el XIX constituye ¢l tema de una discusion ideolégice politica.

La comprensién del concepto de individuo tiene diversos caminos, el primero o trata bajo
el concepto de poblacién. La biologia, la demografia y la 1eoria de la evolucion discurren
por la via de afirmar con fuerza las caracteristicas de la individualidad sin dejar de perder

de vista las cuslidades generales.

El segundo camino es el de la tradicion filoséfica que fundamenta la individualidad en la

teoria del sujeto; constituye la critica de 1a alienacién unida a Ia exigencia de emancipacion.

La teoria oscila enire ¢l concepto de alienacion y €] de emancipacion y procura
integrarlos mediante la idea de que a sociedad deberia garantizar la realizacién
del individuo. Se constata, por asi decirlo, la mucha y, a Ia vez, la poca
vinewlacion del individuo con Ia sociedad: mucha por lo que la sociedad deberia
garantizar, poca, por o que, de hecho garantiza'®.

La sociologia, que apenas empieza a finales de este siglo, hereda el tema ¥ se puede
observar ¢émo todos los clasicos lo incluven en sus reflexiones: Durkheim. Weber,

Simmel.

Paralelo a este desarrollo existe una discusion metafisica que apela a Kant y que se expresa
bajo ¢l concepio de reantropologizacidn de los conceptos filoséficos. En la forma mas pura
de las deliberaciones metafisicas, el sujeto es definide de forma abstracta mediante la
autorreferencia v la conciencia. Sin embargo, el desarrello de la discusion que de alli se
derivé efectia una reantropologizacién en la medida en que se piensa en el ser humano

concreto, con habitos especificos de conciencia. con caracteristicas de personalidad: es

2 1hid. p. 190,
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decir, se piensa ¢l sujeto en calidad de cjemplar experimentable de materializacién

empirica.

En la Europa de mediados de siglo XX, se discuten las teorias filosoficas de Husserl y de su
alumno Heidegger. Estas teorias filoséficas lo que han puesto de manifiesto es ia creciente
necesidad de orientarse hacia ¢l ser bumano, de clarificar su posicién en el mundo;

necesidad que, como problema, se vuelve decisivo para la reflexién sociolégica.

La sociologia tuve dificultades particulares con la forma de tratamiento del tema sobre el
ser humano concreto. Por un lade, la sociologia no podia partir de bases ya constituidas en
otras disciplinas comio la biologia o la psicologia; ademas de que no todo lo que acontece en
los individuos concretos puede quedar incluide en el campo socioldgico. Por otro lado, no

s¢ podia renunciar a estas orientaciones humanistas o antropoldgicas.
Es en este contexto de la disciplina sociolégica donde Luhmann propone su teoria:

La teoria de sistemas, dicho de manera dura y provocativa, se encuenira en una
disposicién privilegiada para lograr e] aislamiento especifico de 1o social. Con
el instrumental tedrico del que hemos hablado, se puede resolver el problema
del emplazamiento de los seres humanos en una teoria de 1 sociedad'.

Accifn.

El concepto de accidn ha dado lugar a una teoria de 1z accion, opuesta, en mayor o menor
grado a las teorias de sistemas de la tradicion sociologica (Parsons y Weber), e . incluso, de

la concepcién de Luhmann.

El concepto de accién se refiere al individuo particular: y éste se concibe como el sujeto
portador de aquélla. La teoria de la accién, en la sociologia empirica, supone que es posible
investigar normal y empiricamente la accion del individuo, ademas de que adolece de dos

deficiencias fundamentales:

1 fdem.



a) No afronta con radicalidad 1a pregunta de cémo surge la accién a partir de una

composicién tan compleja de psicologia y biologia de los individuos:
b) No distingue los sistemas de conciencia de los de comunicacidn.

Estas deficiencias imposibilitan a Ja teoria de la accidn para explicar ésta como un
fendmeno biologico, dado como producto del sistema de conciencia individual. Es decir,
¢sa teoria no puede concebir la accidn en la diferencia y autorreferencia entre sistemas

psiquicos y sociales, tinica manera correcta de estudiarla.
Lo anterior s6lo se entiende si se tiene presente que, segiin Luhmann:

1). Los conceptos de autorreferencia, recursividad, circularidad, etc., propios de su teoria y
pensados originalmente en su aplicacién al individuo, pueden ser plausibles para la

sociedad, en tanto que ambos se conceptian como sistemas: aquél, psiquico; €sta, social.

2). La operacién propia de un individuo como sistema psiquico, es la conciencia, la de la
sociedad como sistema social, es la comunicacion. La accion solo puede entenderse en la
diferencia y autorreferencia que entre ambos existe, y siempre es actual, puesto que los

sistemas lo seleccionan dejande de lado otras posibilidades.

4) Lo anterior permite ubicar qué es lo que se designa como sistema y qué como entorno.

Se trata. sin embargo, simplemente de una posicion de método.

En la teoria de sistemas no existe un juicio de valor con respecto a la posicién del ser
humano en la teoria. Incluso se puede llegar a la conclusion de que el emplazamiento del
ser humano en ¢l entomme de lo social deja un campo de mayor libertad de reflexién con
respecto al hombre. En la perspectiva de Luhmann esta teoria ofrece mas posibilidades. por
ejemple, que la ieoria critica de la sociedad para pensar de manera mucho mas radical la

tendencia al individualismo.
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La teoria de sisternas parte de la diferencia entre sisttma y entorno. El entorno es un
momento constitutivo de esta diferencia y, por lo tanto, no es menos importante que el
sistema mismo. En este nivel de abstraccién, la disposicién de la teoria queda
completamente abierta para valoraciones distintas. El entono puede consetvar aspectos que
para ¢l sistemna pueden ser mis importantes (sea cual sea ¢l punto de vista) que los
componentes mismos del sistema, pero también la alternativa contraria es tedricamente

comprensible.

Gracias 2 la distincién entre sistema y entorno se gana la posibilidad de concebir al hombre
como parte del entomo social de manera mas compleja v, a la vez, mds libre que si se le
concibiera como parte de la sociedad, puesto que el entorno, en comparacion con el sistema,
es ¢l campo de distincién de mayor complejidad y menor orden. Asi, se conceden al ser
humano mis libertades en relacién con su entorno, particularmente ciertas libertades de

compoftamiento irracional ¢ inmoral'?,

Para Luhmann resulta hasta ahora muy cuestionable la idea de que 1a sociedad debiera ser el
lugar por antonomasia de la realizacion de las aspiraciones del ser humano. Es obvio que se
pueden proponer comunicaciones politicas o criticas en las que se insista en el caracter de
privilegio con respecto a la realizacién de la perfeccion humana que le corresponderia a la
sociedad, Pero todas estas comunicaciones surgen en el seno mismo de la sociedad y el
hecho de que ia idea de ia plenitud social se haya puesto en duda, deberia dejar el campo
abierto para que se¢ hiciera el intento de introducir opciones tebricas que puedan trazar una

perspectiva distinta de} problema.

= Ibid., p. 192

77



Sistemas psiquicos

Para Luhmann los sistemas psiquicos (los seres humanos) procesan la autorreferencia con

un acoplamiento entre autorreferencia y heterorreferencia.

En la actualidad existen muchos estudios en tomo a lo que se designa como ¢l fenémeno de
la reflexion al interior de diversas disciplinas cientificas: psicologia, filosofia de la
conciencia, estudios sobre el self awareness, y las investigaciones que tratan el problema de
c6mo se logra la identidad de la conciencia (la escuela de Mead y otros). Sin embargo, la
tradicion de la filosofia de la reflexion cs mas antigua y quizés haya logrado mads claridad

conceptual,

El esfuerzo mds sobresaliente en este campo lo constituye Edmundo Husserl. La idea de
Husser] es que 1a operacion de 1a conciencia sélo puede Hevarse a cabo cuando se ocupa de
fendmenos. La conciencia estd pues orientada hacia los fendmenos, independientemente de
lo que suceda er ¢l entome y, al mismo tiempo, ocupada de si misma. La distincién que
introduce Husserl es noema (lo que s¢ puede designar como fenémeno) y roesis (la
disposicidn reflexiva de 1a conciencia). Por tanto se habla de dos momentos contenidos en
1a conciencia: la reflexividad y la fenomenalidad del mundo con lo que la conciencia se
ocupa, La intencionalidad, que es la operacion especifica de la conciencia, consiste en el
embrague de la reflexividad de la conciencia con el fenémeno. En cada intencién se puede
partir de una exploracién del fenomenc. o de una reflexion de .la conciencia misma

considerada como fenémeno: tengo hambre. quisiera fumarme un cigarro.

Pero esie embrague entre noema y noesis es un acoplamiento perfectamente delimitado
(tight coupling) en el sentido de que la conciencia nunca puede perderse en el entorno, de
tal manera que ya no fuera capaz de volver sobre si misma: asi tampoco puede dedicarse
permanentemente a ocuparse solo de si misma: qué pienso, qué pienso. En algin momento

es necesario dirigirse al fendmeno. De aqui que este esfuerzo tedrico se denomine
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fenomenclogia transcendental: transcendental quiere decir que asi acontece en todos los
sujetos ¥ que por tanto aqui estd representada la subjetividad, independientemente de la
variacién miltiple de los fenémenos. Existen muchos seres humanos v cada quien puede
pensar de manera distinta, pero la estructura de la subjetividad estd asegurada mediante este

acoplamiento que realiza la conciencia entre reflexion y fenomeno.

No parece, pues, una cosa forzada si a las disposiciones teéricas de Husserl se
intentan acercamientos con la conceprualidad de la teoria de sistemas y
especialmente con la de Spencer Brown: ;Cémo acontece la diferencia
sistemalentomo en la conciencia? ;Puede la conciencia operar sin re-entry?
{Podria considerarse 2 intencionalidad la unidad de operacidn de la conciencia,
de tal manera que mediante el proceso recursivo de intencionalidad se resuelva
la reproduccion del sistema de la conciencia?'”

Finalmente, los sistemas de conciencia pueden indudablemente observar a la sociedad
desde fuera; pero socialmente esto queda sin consecuencias si no se comunica, es decir, si la
observacién no es efectuada dentro del sistema de la sociedad. Esta idea tiene
consecuencias de gran importancia. No significa sélo que la identificacion del acto de
comunicar como accion es elaboracion de un observador. es decir, la elaboracion del
sistema de ]a comunicacién que se observa a si mismo: esta idea significa, antes que nada,
que los sistemas sociales (y eso incluye el caso de la sociedad) pueden construirse sélo

como sistemas que se observan asi mismos.

Interpenetracién

La interpenetracidn se lleva acabo en las relaciones entre sistemas psiquicos y sistemas
sociales. Cada uno de los sistemas interpenetrantes pone a la disposicién la propia
complejidad para la constitucion del otro. Los dos tipos de sisternas son unidos por una
refacidn particularmente estrecha y constituven mutuamente una porcidn de entorno
necesario: no existe comunicacion sin participacion de conciencias y no se da desarrollo de

la conciencia sin participacion en la comunicacion,

= Ibid, p. 192, EST" yroe Nﬂ BEBE
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Por otra parie, cada sisterna psiquico puede alcanzar un nivel elevado de complejidad y de
capacidad de autocontro] tinicamente gracias a dicha implicacién, es decir, mediante los
procesos de socializacion. La coincidencia de dos sistemas interpenetrantes se realiza en

comrespondencia a un evento, que desaparece en el momento mismo de su aparicion.

Evento

El concepto de evenro indica la cualidad temporal de los elemenos de Jos sistemas dotados
de sentido. Las comunicaciones en los sistemas sociales, asi como los eventos en los
sistemas psiquicos, no son estados que duren, sino Unicamente tiensn una duracién
teraporal nula. El hecho de que la comunicacién y ¢l pensamiento se produzcan como
eventos permite al sistemz social utilizar la complejidad de la conciencia sin que las

caracteristicas estructurales de esta tiltima se reporten en el sistema social y viceversa.

Después de esta distincién entre sistemas sociales y sistemas psiquicos, estamos en
posibilidades de entrar de 1leno a fa descripcién de los ejes tedricos que constituyen la teoria
de sistemas sociales funcionalmente diferenciados ¥ que nos permite comprender su

funcién operativa.
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2. EJES TEORICOS

a) Complejidad

En los primeros intentos por lograr una formulacién generat de la teoria de los sistemas
(afios cincuenta y sesenta) ¢l problema de la complejidad aparecia como el tema central y
junto a €l e] problema de Ia racionalidad en el sentido de la descripcién de los obstaculos
que podrian impedir una planeacidn exitosa del sistema. Asi, en el problema de la

planeacion, la racionalidad adquirié un lugar de excelencia.

La teoria de la complejidad de la primera etapa de la teoria de sistemas se concentrd asi, en
¢l problema de como un sistema puede reaccionar a la alta complejidad del entomo. pero

nunca definié con precisitn qué entendia por complejidad,

La afirmacién mas abstracta que se pueda hacer sobre un sistema v que es valida para todo
tipo de sistemas dice: enire sistemay emtorno hay una diferencia. Esta diferencia puede ser
descrita como diferencia de complejidad: el entomo de un sistema ¢s siempre mis complejo

que el sistema mismo.

En opinion de Luhmann, la manera mas accesible de entender la complejidad es pensar,
primero, en el mimero de Ias posibles relaciones, de los posibles acontecimientos. de los
posibles procesos. De inmediato se caerd en la cuenta de que cada organismo, cada
maguina, cada formacion social, tiene siempre un entorno que es mas complejo, que oftece

mas posibilidades que las que el sistema puede acoger. procesar, legitimar.

Si se parte de esta representacién elemental de un pendiente de complejidad entre sistema y
entorno, entonces esto quiere decir que el sistema opera de manera selectiva tanto en el
plano de las estructuras como en el de los procesos: siempre hay otras posibilidades que se

pueden seleccionar cuando se intenta un orden. Justamente porgue el sistema selecciona un
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orden, €] mismo se vueive complejo, ya que se obliga a hacer una seleccion de la refacién
entre sus elementos.

Formalmente, Luhmann define ¢l concepto de compilejidad mediante los términos de
elemento y relacion. El problema de la complejidad queda caracterizado come ef aumento
cuantitativo de los elementos; al aumentar ¢l nimero de elementos que deben permanecer
unidos en el sistema, aumenta en proporcion geomeétrica el nimero de posibles relaciones, y
esto conduce, entonces, a que el sistema se vea obligado a seleccionar la manera en que

debe relacionar dichos elementos. Por complejo se designa:

Aquella suma de elementos que en razén de una limitacion inmanente de
capacidad de enlace de sisterna, ya no resujta posible que cada ¢lemento quede
vinculado en todo memento'?.

Como las relaciones posibles entre los elementos aumentan cuando el sistema crece, se
presentan limites drasticos en la capacidad de relacion de los elementos. Y esto sobre todo
al tener en cuenta los diversos tipos de sistema: células, cerebros, comunicacion; o cuando
se parte, por etemplo, de los posibles contactos que los individuos pueden entablar en un

tiempo determinado.

La consecuencia es que para ordenes cuantitativamente grandes los elementos pueden
enlazarse solo a condicién de que este acoplamiento se lleve a cabo de manera selectiva.
Esta selectividad puede observarse con nitidez en el flujo de la comunicacion ordinaria en
los circulos de vecinos: no es posible comunicarse con todos sino sdlo con determinadas
personas, quienes a su vez, llevan adelante la comunicacion; © en las jerarquias
institucionales en las que se forman niveles y sélo es posible el que miembros de un nivel
se comuniquen muy selectivamente con miembros que estan situados en otros planos: un
Secretario de Estado no puede hablar directamente con el personal de archivo de otra
Secretaria. Esto ni se permite ni seria bien visto. Por tanto. aqui se percibe con claridad gue

la comunicacion también establece una red que selecciona sus posibilidades de relacion.

Y Jhid.. p. 137



De una manera formal se podria especificar, entonces, que ¢l problema de la complejidad
conduce directamente a un umbral en ¢l que ya no es posible relacionar cada uno de los
elementos. La complejidad simple (si se permite usar esta expresién paraddjica) permitinia
conectar todos los elementos; la complejidad compleja seria la que tiene necesidad de
seleccion v, por tanto, de un aumento progresivo de sus propias exigencias. Este tipo de

complejidad, es entonces, selectiva, contingente, y con mas capacidades de variacion.

En resumen, la complejidad es la necesidad de mantener una relacion sélo selectiva entre
los elementos. La conceptualizacidn de la complejidad guiada por la distincidn
simple/complejo ya no es posible utilizarla para describir la complejidad de la modemidad.
El que el concepto de complejidad no pueda ser distinguido mediante un concepto de
centraste constituye ya una adveriencia para la teoria. Existen muy pocos términos, ademas
del de complejidad, que no pueden ser explicados en el marco de una semantica de
contrastacion: el conceplo de sentido seria uno de ellos, ya que atn la negacién tendria
sentido: y el otro podria ser el concepto de mundo. Estos conceptos que no se orientan por
ningin tipo de distincién sélo pueden ser determinados mediante distinciones internas:

complejidad selectiva/compiejidad no selectiva.

Es importante resaltar la diferencia que existe entre la definicion de complejidad de
Luhmann y Ia de Edgar Morin; Morin si la explica por su contrario “complejidad es lo que
no es simple”. En Luhmann es evidente el sentido dindmico que ofrece a su definicién: la

seleccidn ¥ las consecuencias que se derivan de esta operacidn especial.

b) Tiempo

Desde la perspectiva de Niklas Luhmann, la visidn del tiempo es cultural, en los hebreos el
tiempo lo percibian de manera Jineal, Jos egipcios, de forma Jinear y circular. Los griegos
entendian el tiempo de manera circular. En las sociedades actuales, la representacion del

tiempo es como movimiento.
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Dentrc de la teoria de sistemas, ¢! tempo “es up mero constructo del
ot 1 11125_

E! riempo situado en 1a perspectiva del observador, es una operacion que se realiza de modo
concreto. No es una dimension preexistente que esti colocada alli de modo sustancial como
le picnsa Ia ontologia, sino que emerge s6lo en ¢l momento en ¢! que se leva a efecto una
observacion. El tiempe ¢s: a) una operacion que sc realiza de manera concreta y b) el

tiempo, por ser una observacion consiste en la utilizacién de una distincion.

Por el hecho de iniciar una observacion, el observador echa a andar e} tiempo.
De aqui que lz reflexién tltima sobre el tiempo tiene que situarse antes de

cualquier diferenciacién particular que sea posible hacer sobre el tiempo: Ej.
mévilinmévil; fempus/aeternitas'™,

En la teoria de sistemas se parte de la refiexion de que el tiempo se puede Jocalizar en
cualquier operacién gue se lleve a cabo en algin instante. Cuando el observador quiere
describir ese instante preciso, requiere fijar un primer sefialamiento. Por lo que en toda
descripcion, el tiempo estd ya presupuesto, aunque sea solo bajo la forma paraddjica de la
simultaneidad/no simultaneidad: como operaciones, todas las observaciones de un
observador son siempre simultineas; como distinciones, en cambio, pueden crear la ilusién

de 1a no simultaneidad.

Tal aseveracion tiene como corolario haber comprendido la observacion mediante la teoria
de la forma. Todz observacion se logra mediante formas, se obtiene trazando una marca que
separa dos partes. El principio para entender el tiempo se establece con el siguiente
reconocimiento: la simultaneidad exige que en une de los lados de la forma. acentezca 1a no

simultaneidad, y que sobre ese lado no sea posible aplicar ningiin tipo de distincion.

El tiempo emerge sblo en el momento en que se pone en juego una distincion. Por tanto, las

distincionas son tiempo que solo pueden ser llevadas a cabo por alguien. por un observador

F Ibid., 157.
2 idem.
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de manera simultinea'?’

dominante de temporalidad utiliza la sociedad modema?
La teoria de sistemas, con base en la construccidn tedrica del observador, afirma que no es

. Lo decisivo para la sociologia consiste en preguntar ;Qué forma

posible retener Jo que hacemos y, por ¢so mismo, lenemos que ver con un futuro del que no
podemos disponer ni planear. En la actualidad el presente se describe como *el pumio
ciego™ que posibilita ¢l que un observador pueda observar ¢ tiempo, mediante ¢l esquema

temporal antes/después o pasado/futuro para observar al mundo mediante una distincion.

Es oportuno citar aqui la apreciacion de la nocién de tiempo en el filésofe alemin

Schopenhauer que coincide totalmente con la teoria de Luhmann:

Nadie ha vivido en ¢l pasado, nadie vivird en el futuro: el presente es la
forma de toda vida, es una posesion que ningin mal puede arrebatarle...
El tiempo es como un circulo que girara infinitamente: el arco que
desciende es ¢l pasado, el que asciende es el porvenir; arriba, hay un
punto indivisible que toca Ja tangente y ¢s el ahora'?,

Todo lo que sucede acontece al mismo tiempo, la consecuencia de esta simultaneidad de la
operacion del tiempo, ¢s que no s¢ pueden controlar los sucesos. En ninguna operacién se
puede dar por hecho que mientras ésta se lleva a cabo existan otras que acontecen en ¢l

pasado o que ya se hayan adelantado en el foturo.

La simuitaneidad no es propiamente la realidad del tiempo, pero si el
fundamento de Jo que se denomina presente v con ello el fundamento de
toda observacion del tiempo que trabaja con la distincion de un antes v un
después. Si se observa el tiempo con ayuda de la giferenciacién entre
pasado v futuro, el presente es el punto ciego de esta observacidn, el en
todas partes y en ningin lado de este concepto de tiempo. O también

puede decirse: la representacién de la simultaneidad del tiempo’*.

I pbid, p. 158.
¥ A. Schopenhaver. £! mundo como voluntad y representacion, Cap. 1., p. 54,
**N. Luhmann, Jarroduceion..... cit.. p. 164.



El presente constituye un fragmento tan corto de tiempo que tiene sélo la funcién de evitar
que pasado y futuro queden fundidos. A partir de esta representacion del tiempo entra en
funcion una idea de lo temporal marcada por l2 funcion de tomar decisiones. Las decisiones
tratan de encontrar alternativas en el presente como si el pasado no hubiera producide sélo
estados sipo también contingencias y, por tanto, posibilidades de escoger. Aun mas las
decisiones tratan de posibilitar estructura al futuro.

La presidn del tiempo es tan poderosa que se desliza por todas las hendiduras de

1a realidad social y llega hasta trastocar la jerarquia de valores con los que ¢l

individuo o las organizaciones se orientan: el académico que sabe que cuenta

con up tiempo delimitado para preparar su examen profesional y que esiwe

tiempe lo puede Nevar incluso a modificar ¢l interés por el tema de la

investigacion',
La dimensién del ticmpo se ha vuelto decisiva en la toma de decisiones que tienen por
objetivo la racionalidad ya que el fiempo es una variable que, de pronto, desestabiliza Ia
jerarquia de los valores. El presente de la sociedad estd colocado en una doble presion:
garantizar una telesincronizacion, en el sentido de hacer posible enlaces que se extienden en
el tiempo (como lo intentan hacer las organizaciones) y exponerse inherentemente. a la
aparicién de sorpresas, de oportunidades, de perturbaciones, porque estd fondeado en la

simultaneidad del tiempo de la sociedad.

La nocién del riempo nos da una diferencia: el tiempo es una dimension del sentido: la
dimensién temporal del semrido. El enlace enre la nocion del tiempo y la del sentido es la
categoria del observador. No es posible imaginar una observacion que no lleve ya,

implicado, el sentido.

¢) Sentido

El sentido no puede depender de la nocion del sujeto ya que la categoria del sentido debe
ser aplicada a dos tipos de sisternas: a) sistemas de conciencia que experimentan sentido y

b) sistemas de comunicacion que lo reproducen.

86



La 1radicién clasica considera todo tratamiento ontolégico del sentido como la relacién con
un alguien, sin embargo, ¢l tratamiento separado de les sistemas de conciencia y de
comunicacién por separado permite que se busque acceso al mundo del sentido a través de
1a distincion entre medio y forma.

Esta distincién es una variante de la aportacion hecha por el psicologo alemaén Fritz Heider
en 1926, quien preiendia explicar el proceso de la percepcion, a partir de la pregunta:
{Cémo sc pueden identificar ruidos u objetos especificos de tal mancra que sea posible

separar el medio, del objeto de percepcién (medio/cosa).

El medio para Heider significa una cantidad especifica de elementos que estin acoplados de
manera amplia, como las particulas del aire a los portadores de la luz fisica, v que
posibilitan ) que se pueda ver: los ojos operan ligande el propie medio a formas propias
sin que con esto se consuma el medio (como la luz no se consume por el hecho de que se
vean las cosas). En ¢] caso de la luz, el medio no se ve, sino que se requiere de una forma

para que el ver se lleve a efecto’’,

La distincién medio/forma se puede trabajar mediante una pieza tedrica que ha sido
empleada en otra dimension en la teoria de sistemas: acoplamiento amplio/ acoplamiento
estricto. La distincicn medio/forma se puede emplear de manera jerdrquica en el sentido de
que lo que en un memento funge como forma, es una distincién; en otra, puede fungir como

medio y asi se pueden alcanzar construcciones de formas superiores.

Un ejemplo de lo anterior es el lenguaje . Las palabras (formas cristalizadas en el medio de
la percepcion oral o acustica) se pueden emplear como medio ya que permiten la
posibilidad de guedar acopladas més estrnictamente en el uso de las proposiciones. El
lenguaje funge como medio v forma. En el medic acistico. las palabras son formas, en el
medio de las palabras, las proposiciones son formas. En el medio del lenguaje, lo oral v lo

escrito son formas.

¢ Ibid.. p.168.



Un medio esta constituido por elementos acoplados en un modo amplio. Una forma pone en
conexion a los mismos elementos en un acercamiento estricto. El medio sélo se puede
reproducir mediante formas. En nuestro ejemplo, quicre decir que si no se pudieran

construir oraciones, frases, proposiciones, las palabras se olvidarian.

El lenguaje sélo se puede reproducir en la lectura, en el habla, en la escritura: sin medio no
existe ninguna forma, y sin forma no existe ningin medio. La consideracién que se
desprende es que el medio es mis estable que la comstruccién de la forma: el ruido
atticulado de una palabra puede desaparecer, un objeto puede cambiar de lugar, pero gracias
al medio podemos ver y oir otras cosas.

Con estas disposiciones tedricas {(medio/forma) se vuelve de nuevo al problema del sentido;
se puede imaginar cnitonces Gue ¢l sentido no es algo sustancial ni fenomenoldgice, ni que
tiene unidad cuantitativa. En cierto modo es sdle una especie de diferencia entre

medio/forma’™>.

Se podria imaginar el sentido como una especie de exigencia de construccion especifica de
formas, que s0lo se vuelven relevantes en el momento en que se expresan en e medio del
sentido. El medio del sentido es 1a unida.d de distincion y nombra a los elementos acoplados
en modo amplio sustrato medial y los acoplados de manera estricta formas. El sentido se

experimenta siempre bajo la forma de una distincion.
El senfido ¥ 1a Fenomenologia Trascendental de Husserl
El sentido abordado desde Ja perspectiva de Husserl indica que en el sujeto, la conciencia

obra siempre de manera intenciona)l dirigida a algo determinade. Se idemtifican objetos,

seres humanos, simbolos, pero siempre en un horizonte que remite a otras posibilidades. De

B 1bid., p. 172.
2 fhid.. p. 174.
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manefa mas formal: el fendmeno del sentido aparece bajo 1a. forma de un excedente de

referencias a otras posibilidades de vivencia y de accién.

Algo estd en el foco, en el centro de la intencidn, y lo otro estd indicado marginaimente
como horizonte de la actual y sucesiva vivencia. La remisién del sentido incluye lo real (lo
presuntamente real), lo posible (lo condicionadamente real} y lo negativo (lo irreal, lo
imposible).

La totalidad de remisiones que surgen del objeto proveedor de sentido pone a la mano mas
posibilidades de facto que las que pueden realizarse en el siguiente paso de la seleccicn,
debido a su estructura de remision. El curso inevitable de la seleccién forma parte de la
conciencia del sentido (sistemas psiquicos) y de la reproducciéon de la comunicacién

(sistemas sociales).

La perspectiva de la fenomenologia estd disefiada en funcién de la conciencia. Si esta
perspectiva se aplica también a la comunicacion, quiere decir que todo lo que puede
obtenerse de informacion, todo lo que se pueda decir. surge también de un horizonte de
posibilidades: ;qué se esperaba y qué, en realidad, ha acontecido? ;Qué es lo sorprendente
en relacién de lo posible? ;Quién afirma eso? ;Debo yo responder a la propuesta con un si
o con un no? Todos los items de comunicacién que puedan ser operativamente actualizados

tienen sentido porque estin colocados en un horizonte de posibilidades: 1a vida, el tener'®,

Desde el punto de vista metodologico, las descripciones fenomenologicas tienen la ventaja
de que a toda afirmacién de un estado de cosas, se puede recurrir, para confirmar la
hipdtesis, a las otras y preguntarles: ;sucede de igual manera en ustedes? Si se responde que
en ellas acontece de Ja misma manera, hay razones suficientes para asegurar que el estado
de cosas es asi. La fenomenologia, desde el punto de vista del método, debe ser conferida o

rectificada por los sujetos que procesan el sentido'™.

' Ibid., p. 175.
¥ rdem.
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En resumen, el sentide es més bien el espacio de ias potencialidades, la totalidad de las
remisiones, el horizonte de la totalidad del sentido que se hace presente en cada distincian
que tenga que ver con la comumicacion ¢ con la conciencia. El semtido se puede definir

como ¢l medio en ¢l que opera la distincion actualidad/potencialidad.

El medio del sentido tiene validez universal y es ineludible. Esto significa que hay que
emplear ¢l sentido incluso cuando se lleva a efecto la negacién. Cualquier intento de
negacién de semido, presupondria de una manera general sentido v tendria lugar en el
mundo.

“Podemos imaginas un mundo en ¢l que <l sentido ya no se experimente ni se
Teproduzea, pero esta representacidn solo la podemos efectuar desde el
sentido™,

El sentido es una representacion de la complejidad. Es una nueva y poderosa forma
de afrontar la complejidad con la condicién inevitable de que estamos empujados a

Hevar acabo, permanentemente, una seleccion.

El sentido no sdlo se descompone en esa diferencia fundamental entre Jo actual y lo posible;
ademds se pueden distinguir tres dimensiones basicas del sentido: la objetiva, la temporal,

la social:

La dimension objetiva se maneja con el doble horizonte del adentro v del afuera; es la
delimitacién de las cosas frente a un entomo (cosa‘entomo). La dimension temparal puede
ser descrita mediante Ia distincién pasado/futuro. El tiempo estd tenso entre los horizontes
especiales que se le atribuyen, que marcan lo inalcanzable v hacen posible Iz racionalidad
entre pasado y futuro. En la dimension social se llega a la sociabilidad cuando se parte del

supuesto de que uno es observador y los demas son observadores de lo que uno observa,

Lo social es sentido porque cada sistema es portador de una reduplicacién particular de
observacion: ego/alier. Los conceptos de alter v ego no designan aqui papeles. personas o

sistemas sino horizontes de sentido. El senrido no se elabora en este caso relativamente con

S 1bid. p. 177,



objetos o temas, sino que se condensa en la diversidad de perspectivas de las cuales son
portadores Ego y Alier. La dimensién social se basa en la no identidad del interlocutor de
una comunicacion, y considera estz no identidad como un doble horizonte de referencias.
No se trata simplemente de la indicacién de Ego al horizonte interno de Alter como sistemna
observado en la dimensién material, sino mas bien del hecho de que Alfer, mis que un
sistema, es también un observador que opera y se componta de modo contingente e
imprevisible. Ego y Alter se observan reciprocamente y esta dependencia reciproca de uno

hacia el otro constituye el cardcter social de la diferencia Ego/dlter Ego.

Estas ires dimensiones tienen una estructura paralela y se construyen sobre la base de una
duplicacién de horizontes. La pregunta de por qué es esto asi, remite necesariamente al
concepto de la diferencia y la del observador: histéricamente es posible ¢l proceso de
aprendizaje sélo cuando estamos de tal manera socializados que podemos hacer uso de Ia
diferencia entre observador vy esquemas de observacién: dimensidn temporal, objetiva,

social. En las tres cosas existe una especie de reflexividad'*.

Seleccion

El sentido opera a través de las selecciones. Es la forma de seleccién que caracteriza
sistemas sociales y psiquices: una seleccion de semride produce actualizacién y
simultineamente deja como trasfondo las posibilidades no actualizadas. Seleccicn es
actualizacion de algo a través de la negacion de lo demas. En este case, la negacién no
significa anulacién sino potencializacién. es la prestacion o estrategia fundamental a través

de la cual opera el sentido.

Deble contingencia

Talcott Parsons desarrolléd en su teoria sociologica el concepto de doble contingencia (o

contingencia social), el cual indica el hecho de que tanto Ego como {/rer observan las

% Ibid.. p. 181,
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selecciones del otro como con_fingentes. Contingentes en tanto que las alternativas posibles
indican que o que es actual, y por lo tanto posible, y posible de otras maneras, es por lo
tante no necesario. La contingencia indica entonces la posibilidad de que un dato sea

diferente de lo que es,

Para cada Ego, Alter es un Alter Ego, imprevisible y capaz de variar. Ya sea Ego o Alter
determinan el propio comportamiento de modo autorreferencial al interior de los propios
limites. Por lo tanto, doble contingencia no significa doble vez contingencia simple, sino
una calidad de contingencia especificamente social: significa que la constitucién del mundo
social se presenta a través de un horizonte doble de perspectivas, las perspectivas de Ego v
Alter.

La doble contingencia es el problema basal del orden social: el problema de la coordinacién
de las selecciones, imprevisibles y contingentes, de un Ego y de un Alter que se observan
reciprocamente. La doble conﬁngencia se autodisuelve continuamente, va que su propio
surgir pone en movimiento un proceso que Jleva a la solucion del problema, por lo que no
existe como forma pura: por el contrario, es un problema de referencia constante, que se

incerpora continuamente en los sistemas sociales como base para su reproduccion.

Un sistema social surge porque en una situacién de doble contingencia no existe ninguna
certeza: eso regula la incertidumbre de ella, al estructurar las posibilidades de comunicar a

partir de la indeterminacién de la selectividad de Ego para Alter y de Alter para ego.

Asimetrizacién

Todo sistema que constituya sentido, es a la vez referencial y autorreferencial, respecto de
sus propios elementos. Es referencial cuando establece una relacion de un elemento con
otro. y en este sentido establece una asimetria: es mnorreferencial cuando. de esa primera

referencia, remite nuevamente al elemento original. estableciendo una simetria.



E! sistema s6lo es operativo si establece la tautologia y la asimetrizacién. Cuando establece
1a primera, se trata de la autorreferencia en que es valida la proposicién “A es A”. Cuando
establece Ia segunda, se trata de la referencia, por la cual se puede explicar un primer
elemento a partir de otro, en que es vilida la proposicion “A es A s6lo si...”. Esta
proposicion condicional, vuclve la afirmacion informativa y capaz de ofrecer relaciones con

sucesivas afirmaciones eventuales,

Las formas mas generales de asimetrizacion pueden observarse en las wes dimensiones del

sentido:

a) En la dimensién temporal, permite diferencia el paso y el futuro;

b} En la dimension objetiva, permite diferenciar sistema y entorno; y

¢) En la dimensién social, permite diferenciar una pluralidad de observadores, cada uno de
los cuales observa con distintas perspectivas. Aqui también se diferencia el observador

gue observa a los demas observadores.

En ¢l lenguaje, 1a asimetrizacién se da, en forma primaria, entre sujeto y predicado.
Lo anterior significa, refiriéndonos al tiempo, que si existe un pasado es porque hacemas

referencia a un futuro, y viceversa; que st hay un sistema, hay entomo y viceversa; etc.

En general, cada punto de referencia puede desarrollar su funcién sélo si el sistema los
considera necesarios, y en esa medida, las asimetrias son tomadas como inevitables y

necesarias.

d) Racionalidad

Tanto Weber como Habermas intentaron el estudio de la racionalidad. pero siempre Ia
opusieron como uno de los polos de las distinciones entre valor'racionalidad, ¥
comunicacion/racionalidad, lo cual se considera insatisfactorio desde e] moderno punto de

vista de Ia teoria de sistemas.
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Para 1a teoria de sistemas, 1a racionalidad sélo existe como racionalidad del sistema, cuando
éste realiza la operacidn de tomar en cuenta los elementos de su entomo, mediante el
aumento de la capacidad de imitabilidad y resonancia del sistema. En virtud de que
selecciona siempre lo actual del entorno, realiza una operacién que excluye e incluye
permanente y oscilatoriamente sus elementos. En ella reside la racionalidad del sistema.
Esta racionalidad, en su evolucién histérica, se hace consistente cuando incluye cada vez
mas variables, haciéndose compleja , de esta manera, complejidad y racionalidad se unen
bajo la prueba de la evolucién. El propio sistema aumenta su complejidad al aumentar su
irritabilidad, ¥ con ella sus posibilidades de observacion.

Los sistemas equipados con modelos de selectividad son, en el sentido anotado, mds
consistentes, los cuales tienen mayores posibilidades de resolucion de problemas respecto al

entorno.

En el contexto de la teoria de sistemas, es posible diferenciarlos y seleccionar los mas
constantes. De agui la importancia que se atribuye a la racionalidad del sistema. La
diferenciacion de sisternas tiene Ia funcién de aprovechar las oportunidades de racionalidad
mediante la elevacidn de la capacidad de irritacién del sistema. Esto puede ser efectuado en
cada sistema de funciones, pero no en ¢] plano de la totalidad del sistema social, en virtud
de que la unidad de éste se descompone en las distintas perspectivas de cada sistema de
funciones. Asi. un modo racional de afrontar los problemnas se puede pretender unicamente
desde los sistemas parciales v solo bajo Ias condiciones de la prosecucion de su autopoiesis,

lo cual implica siempre el mantenimiento de la diferencia

La irritabilidad de los sistemas puede ser reforzada. y esto puede suceder sélo en el contexto

de su operar cerrado, medianie el mantenimiento y utilizacién de las diferencias.
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Asi, podemos mencionar a manera de ejemplo, que Ja politica se deja imitar por la
ecenomia para la atencién de los problemas econdémicos; o ambas se dejarian irritar por la

ecologia; etc.

En suma, racionalidad del sistema significa exponerse a lag funciones propias y del entorno
v somete a prueba la distincién entre sistema y entorno. No se trata, pues, como en las
teorias tradicionales, de acercarse a un ideal ni a una construccién superior de justicia o de

orden valorative.

Si a esta consideracién se une la complejidad en el sentido de aumento de variables, se
puede pensar que un sistema tiene una racionalidad y una complejidad que ya han pasado
la prueba de la consistencia. Esta manera de operacion ¥ organizacién se reafirma frente a

sistemas elementales que no han pasado la prueba de la evolucidn histérica.

La diferenciacion de sistemas tiene la funcidén de aprovechar las oportunidades de
racionalidad mediante la elevacion de la capacidad de irritacién del sistema. El sistema
permite que esta capacidad se aumente y, al mismo tiempo, prepara medidas de contraste y
contraposicidn. Todo esto se lleva a cabo en cada une de los sistemas de funciones: pero no
puede ser efectuado en el plano de la totalidad del sistema de la sociedad, en virtud de que
en sentido estricto, los sistemas de funcionamiento no fungen como agencias de

racionalidad de todo ei sistema.

Luhmann explica que esta es la razoén del porgué, por ejemplo, los problemas ecoldgicos no
pueden ser abordados como unidad que se pudiera resolver undnimemente en la sociedad.
sino que esta unidad se descompone en las perspectivas distintas de los sistemas de
funciones: ;qué se puede hacer econdmicamente, qué politica hay que sacar adelante, qué
recornendaciones puede hacer la ciencia, qué leyes son las adecuadas para una regulacidn

ecologica que sea efectiva?
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Fn lugar de la racionalidad total del sistema de la sociedad — que ¢s imposible - queda la
necesidad de intentar una constanie reentrada de la alta complejidad del entomo en el
sistema. Aqui la figura del re-entry se manifiesta con nitidez bajo 1a forma de una paradoja
que se desparadojiza gracias a que la complejidad puede ser tratada como una variable: hay
formas de reduccion de complejidad que evolucionan mejor, y que cuentan con wn mejor

disefio.

Un modo racional de afrontar los problemas puede ser pretendido Unicamente desde los
sistemas y solo bajo las condiciones de la prosecucion de su autopoiesis; y esto implica
siempre ¢l mantenimiento de la diferencia. Aun aqui las oportunidades de racioralidad
consisten en el mantenimiento y en la utilizacidn de las diferencias, no en su eliminacién.
La irritabilidad de los sistemas debe ser reforzada, y esto puede suceder sdlo en el contexto
de su operar cerrado.

La tecria de sistemas trata ia distincion entre sistema ¥ entorno como la forma det sistema.
Mas que en cualquier otra ieoria de la sociedad, emergen en el centro de la concepcion
tedrica los problemas ecolégicos y exactamente en el mismo sentido los problemas
humanos. El hecho de que la teoria fije su atencion en la diferencia hace dirigir la mirada
hacia problemas que hemos evocado de una manera que elimina toda esperanza de solucién
total y definitiva. Solo si se acepta esto se podrén tratar Jos problemas como un programa de
trabajo y se podria intentar Ila mejora de la posicion de los sistemas de funciones en relacion
con los seres humanos y a su entorno ecologico, conforme a criterios que deben construirse

v modificarse en los mismos sisternas’".

"7 Ibid. p. 150.
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d) Sistemas “cerrados” (operativamente clausurados)

En la conformacién de su teoria de sistemas funcionalmente diferenciados, Niklas Luhmann
Tecurre a conceptos provenientes de la cibernética'®®. Para Niklas Luhmann la teoria de los
sistemas abiertos nunca enfrentd ¢l problema de la delimitacién de qué es, en realidad, un

sisterna.

“Todo lo que se pueda decir sobre una teoria sistémica es, en iltima instancia, un intento de
responder de manera precisa a 1o que se designa bajo el concepto de sisterma y esto, sobre
todo, en dos aspectos fundamentales: 1) pasar de la consideracién de que un sistema es un
objeto, a Ja pregunta de cimo se llega a obtener la diferencia que se designa bajo el binomio
sistema/entorno ;Como es posible que esta distincion (sistemasentorno) se reproduzea, se
mantenga, se desarrolle mediante evolucién, con el resultado de que cada vez mas se pone a
disposicion de! sistema (de un lado de l1a diferencia) una mavor complejidad? 2) ;Qué tipo
de operacion hace posible que el sistema, al reproducirse, mantenga siempre dicha

diferencia?'®

' Dario Rodriguez/Marcelo Amold, Sociedad y Teoria de Sistemas, Chile, Ed. Universitaria, 1990. p. 42, En
este libro, ¢l awtor realiza ye resumen compacto del mundo de la cibemnética, “Inmediaiamente después de la
Segunds Guerra Mundial, 1as aplicaciones de la cibernética ¢n ¢} campo de la ingenieria fueron considerables:
generalizacion de los termostatos en los aparatos de uso industrial ¥ doméstice; pilotos autométicos en la
aeronavegacitn; robots en ef campo de la industria, edifictos inteligentes, servofrenos, etc., etc.; en otwras
palabras, maquinas controladas por oras maquinas. En una u otre direccién, poniendo énfasis indistintamente
en los problemas de control ¢ los de comunicacion, numeroscs cientificos trabajaron, directa o indirectamente,
bajo esas nociones cibernéticas, y a Ia vez fueron aportando, a partir de sus especificas experiencias y campos
disciplinaries, imporiantes conceplos y relaciones. Entre ellos destacan los matemdticos Wiener
{retroalimentacién=feedback), Turing (compwiacién), Shanon (teoria de Ja informacién), von Neumarm
(inteligencia anificial y robitica) y Waever (comumicacion). El psiquiatra Ashby (complejidad). Los
economistas Beer (teoria de los juegos) y Lange (macroeconomia). Los bidloges Mc Culloch (neurologia).
Cannon {homeostasis) ¥ H. Marurana (autopoiesis). Los anmopdloges Maruyvama (segunda cibernética),
Baweson (ecologia de la mente) v R. Rappapont (regulacién ritual). E) matemarico y educador Pask
(interacciones educativas). El cientista politico Deutsh {(cibernética politica). El fisico von Foerster
(autoorganizacion, cibemética de la cibernética). ¥ muchos otros. Las provecciones del modelo cibernético
son decididamente interdisciplinarias, pudiendo encontrarse aplicaciones en los campos de la biologia. la
psicologia. la lingliistica, ia antropologia, fa economia. la politologia. la pedagogia, [a ingenieria, Ja medicina.
la sociologia. atcétera. Asi como la Teoria General de Sistemas se reune en la Sociedad para la investigacién
de Sistemas. los cibernéticos se congregaron a traves de una serie de conferencias anuales que se realizaron
entre 1946 v 1953 en los Estados Unidos, bajo los auspicios de la Fundacion Josiah Macy Jr.™

3N, L uhmann, Introduccion..., cit. p. 54.
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E! intento por responder a estas preguntas lo ha iniciado la teoria de los sistemas

clausurados en su operacion (sistemas cerrados).

Las nuevas disposiciones de la teoria sistémica conciben la clausura de operacion, la
recursividad, la autorreferencia y circularidad (términos que pertenecen a la represemacién
de los sistemas cerrados) como condicién de posibilidad de la apertura. El sistema debe
tener la capacidad de distinguirse a si mismo ante su entomno, de tal manera que mediante
esta distincidn sea capaz de enlazar todas sus operaciones. Entonces fa cuestién que se
vuelve cardinal es la de qué tipo de operacion es la que un sistema puede reproducir como
una especie de reticula, en la que reconoce que determinadas operaciones pertenecen al

sistema y otras no.

Preguntas de este tipo fueron relevantes en los afios sesenta, en la biologia, por ejemplo,
respecto def sistema de inmunidad. Con esta version de que Ia operacién pertenece al
sistema y no al entomno se coloca a una altura sobresalieni¢ el problema de la observacion y
la capacidad de distincion de los sistemas. Esto quiere decir, por tanto. que existen sistemas
que pueden observar y distinguir. En ellos hay que presuponer wma capacidad de
observacién, lo cual designa un tipo de operacion que se ileva a efecto en el sistema mismo.
Paor ejemplo, el sisterna nervioso que debe ser capaz de distinguirse a si mismo, de la

totalidad del organismo que observa.

La respuesta de la teoria de los sistemas operativamente clausurados. afirma que hay
sistemas que desde su interior son capaces de Hevar a cabo un proceso por medio del cual
diferencian la observacién con la finalidad de aumentar su capacidad frente al entomo: y
que, en general. se pueden distinguir tres tipos de sistemas por el modo en que realizan esta

observacion: biolégicos, psiguicos, sociales.
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;Cémo es posible imaginar al observador en un sistema social, cuando 1a disposicién de
teoria cambia, en el sentido de que ya no se trata de un observador externo que localiza las
acciones, comunicaciones, ¢ la capacidad cognoscitiva? Ahora, se debe partir de la
representacion de que en el sistema mismo existen instancias, unidades de reflexion que
aungue son componentes del sistema mismo, poseen una capacidad de reflexion mayor que
todo el sistema: partes de una unidad pueden tener un potencial de reflexion mayor que ia

unidad misma. Esto es ya una indicacién de que este modo de pensar no es holistico.

En el corazdén de todas estas preguntas estd colocado el esfuerzo hipotético de 1z nueva
generacion de la teoria de sistemas y sobre todo de la sociologia. La tarea, por tanto,
consiste en fundamentar con qué instrumentos y disposiciones tedricas se puede Hegar a

coniestar con plausibilidad las preguntas anteriores.

En contraposicién a las teorias analiticas y concretas, cuya caracteristica aniloga es que
ambas presuponen un observador extemo, esia segunda generacion de teoria de sistemas
parte del presupuesto de que los procesos fisicos s6lo pueden ser transformados conforme a
una legalidad fisica y que el fisico, ya se trate de un ser humano o de un instrumento, debe

operar conforme a esta legalidad si s que quiere legar a observar.

En la epistemologia biologica se ha llegado a conclusiones equivalentes: el aparato
cogmitivo debe estar sustentado sobre una base bioldgica, ya que las mismas disposiciones
bieldgicas tienen vna disposicion cognitiva. Todos los fendmenos que el observador puede

describir como vivos, se sustentan en que el observador mismo vive.

En la base de estas nuevas disposiciones de teoria debe quedar emtendido con claridad que
¢l munde estd constituido por un continuum de operacién que se hace trizas en el momento
en que se lleva a efecto la introduccion de cesuras anificiales que corresponden a las

realidades parciales de la fisica, quimica, biologia. psicologia. sociedad.
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Tanto la observacion como el observador deben considerarse, previamente, como sistemas,
¥ esto debido a que la observacion no es un acto vinico v aislado sino que siempre aparece
en un entramado de conocimientos, en una especie de memoria, en una limitacién de
perspectivas, con restricciones de enlace con respecto a otras operaciones de observacidn.
La consideracion de sistema se desliza incluso bacia la comprensién psicolégica del sujeto:
sélo es posible obtener una representacién del sujeto en ¢l momento en que se toma en

cuenta la sistematicidad de su aperacion,

La respuesta clisica de la filosofia trascendentai (Kant), tratd de resolver ei problema al
postular una realidad a priori a la experiencia, que es igual en todos los sujetos y que
antecede 2 la realizacién empirica. Pero esta posicidn dejd de contestar dos cuestiones
fundamentales a saber: a) ;Como es que ¢} sujeto empirico, concreto, se puede distinguir de
la observacién que realiza, si lo que se presupone es que las categorias a priori de
observacion son las que constituyen al sujeto transcendental y b) ; qué de fo a priori hay que

seleccionar para poder observar lo concreto?

La ciencia, para observar, necesita ella misma estar consiituida como sistema: con un
entramado propio de comunicacion, con precauciones institucionales, con preferencia de
valores; un sistema en ef que se ofrece la posibilidad de hacer carrera y que necesariamente
tiene dependencias sociales. Todo lo que un observador descubre sobre el sistema, tiene que
.aplicérselo a si mismo. No puede operar de manera permanentemente analitica, cuando ya

de antemano esti incrustado en up sistema para poder llevar a cabo la observacion.

La diferencia entre teorias analiticas y concretas se disuelve desde el momento en que se
aceptan las implicaciones autolégicas de toda observacidn. Autoldgicas en el sentido de que

lo que es valido para los objetos, lo es también para el observador.

Estas disposiciones de teoria s¢ deben fundamentalmente a diversos pensadores,

pertenecientes a distintas disciplinas, que han venido a consolidar los lineamientos



generales de una nueva generacién de teoria de sistemas: Heinz von Foerster, Gotthard

Gilnther, Humberto Maturana, George Spencer-Brown'*,

Partiendo de estos planteamientos, la teoria de sistemas s fue constituyendo ella misma en
un sistema de autcobservacion, recursivo, circular, autopoiético; dotado de unaz dindmica
intelectual propia y fascinante capaz de estar a la altura de los planteamientos problematicos

que hoy se enuncian bajo fa nocion de posmodernismo'*'.

d) La teoria de la observacion

Es necesatio entender el concepto de observador de un modo extremadamente formal. For
lo tanto haremos una primera distincién: observar es una operacién. El observador es un
sistemna que utiliza las operaciones de observacion de manera recursiva como secuencias

para lograr una diferencia con respecto al entome.

£] observador no es un sujeto colocado fuera det mundo de los objetos; el observador es,
mas bien, uno de ellos. Definimos dos aspectos del observador: el observador observa
operaciones v el mismo es una operacion, de otra manera no podria observar: €l mismo se

construye en el momento en que construye los enaces de la operacion.

Utilizando la expresion de George Spencer Brown. lo especifico de la operacion de la
observacién es la utilizacion de la diferencia para designar un lado y no el otro de aquello
que se observa'*2. El punto de partida del observador se ha definido como: fa operacién gue

utiliza la distincion y la indicacion.

Las distinciones conocer/objeto; signifiant’signifie/ observar’actuar, son operaciones de un

observador. La teoria de sistemas encuentra su forma de solucidn cuando acepta que la

**" Representantes actuales del Constructivismo Radical,
* N, Luhmann. Jntroduceion..., ¢it., . 39
2 Ihid. p. 117,
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distincion entre observacién/operacion en todo momento se hace por un sistema y que con
todas sus consecuencias esta observacion es y permanece como un logro del sistema. La
estructura de la observacién es especial. En primer lugar, utiliza la diferenciacion para
designar algo que ha sido diferenciado por ella.

La diferenciacién es la marcacién de un limite, con la consecuencia de que en una forma
surgen dos lados, y de que ya no se puede pasar de un lado a oo sin cruzar el limite.
(Spencer Brown lo cataloga como crossing). Las diferenciaciones implican que no se puede

estar en ambos lados al mismo tiempe, que no €5 posible conectarse a ambos lados 2 1a vez.

El tiempo es un esquema mediante ¢l cuai la diferenciacion (el observador como operacién)
puede desparadojizar su propia paradoja: primero el Jado izquierdo, luego el derecho. Esta
distincién de dos Jados sélo tienc capacidad de enlace cuando estd acoplada a una distincidn
que determina desde qué lade hay que partir, en otras palabras: desde qué lado el cruce del
limite es un cruce. Cruzar el limite requiere tiempo. en este sentido, la operacién de la

observacién se orienta a partir de una diferencia entre antes/después.

Ambos lados de la diferencia estin dados simultineamente. Con el fin de conseguir
moverse en la diferencia antes/después, actualiza al mismo tiempo simulianeidad y

divergencia.

En la teoria del observador, esta asimetria se hace manifiesta en la medida en que el
observador solo utitiza un lado de la forma 1 ef otro sélo io ve de reojo. La diferencia es el
punio ciego de 1a unidad de operacion al observar. Para la observacién no existe algo que
otorgue jerarquia, una naturaleza, o un cosmos ordenado segin las leyes de la creacién. La
observacion es posible sin ninguna intencion tematica. sin jerarquizacidn y sobre todo. sin

ninguna finalidad practico teleoldgica del mundo 3

¥ thid., p. 120.
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La tinjca restriccion con respecto a la observacion es que debe operar con un punto ciego, es
decir con un punte de invisibilidad que es el que garantiza la unidad de la diferencia; y no
importa de qué distincién se trate, dado que la unidad de la diferencia no es observable.

Existen otras consideraciones importantes respecto al concepto de observador:

En primer lugar, el observador no debe ser concebido come un sistema psicolégico o como
una conciencia, ya que la comunicacién también puede realizar 1a operacion de observacién
pues hace la diferencia entre esto y no lo otro. Renunciando al esquema sujeto/objeto

tradicional facilitamos la comprensién de la operacion de! observador.

En la teoria de sistemas se distingue que un sistema puede ser observado desde el entorno o
que ¢] sistema se observe a si mismo (autoobservacion). Por ejemplo; la sociologia tiene la

posibilidad de saberse en calidad de observador externo de la economia y de la politica.

Es auteobservacion cuando la sociologia observa la sociedad debido a que ya forma parte
de la comumicacion que tiene lugar en la sociedad. La realidad total de un sistema
autopoiético ne puede comprenderse solamente ni a través de la observacion externa ni
mediante la autoobservacién considerandose éstas por separado. En todo caso para la
sociologia podemos imaginar que existe un movimiento de péndulo entre observacion

interna v externa' .

Una caracteristica del observador que es necesario resaltar es que es constitutivamente
inseguro, ya que no puede distinguir entre fuentes de inseguridad propias y ajenas,
autorreferenciales y extrarreferenciales (o sdlo lo puede hacer si en cada caso, estd implicito
¢l otro Jado). A un nivel basico, es posible formar juicios relativamente seguros de manera
que ] resultado de las operaciones cognitivas parezca reutilizable. Pero la posicién en la

que se instala un odservador como tal, es una posicion de inseguridad,

" Ibid.. p. 123



Lo anterior da como resultado que al observar la observacién, se reconoce que el
observador contagia el mundo con inseguridad, con lo cual afiade un momento de desorden.
Mediante la observacion de la observacién eso se puede acrecentar, pero no se puede
cambiar. En palabras del epistemélogo y socidiogo Edgar Morin:

Nuestro mundo real es un universo en el cual ¢l observador nunca podra
eliminar el desorden y del cual nunca podré eliminarse a si mismo™’.

Mundoe

Para Niklas Luhmann, el concepto de mundo es algo paraddjico, como muchos otros de su
teoria. Mundo es, para €l, la unidad de la diferencia entre sistema y entomo, entre pasado y
futuro, entre observador y observado, entre Ego y Alter Ego. etc. El mundo es la unidad de
cualquier distincién trazada por €] observador; pero, precisamente en cuanto unidad de Ia
diferencia entre si mismo y su entorno, nunca puede ser observado: es el punto ciego de
todo observador.

Al contrario de la acepcién tradicional de mundo como concepto constituido por el conjunto
de cosas visibles ¢ invisibles, en la teoria de sistemas pierde esta acepcidn y el mundo se
constituye como )a unidad de pasado y futuro, de observador y observado, de Ego y de Alter

Ego, es decir es la unidad de las diferencias.

Si utilizamos la terminologia de Spencer Brown, se puede concebir el mundo como un
espacio indeterminado (unmarked space) al que se le parte en dos por medio de wna

distincion, gracias a la cual es posible distinguir un lado interno y ofro exierno.

Esta es 1a paradoja que produce el punto ciego del observador; a decir de Luhmann. es Ia
idea de un mundo que s¢ incluye a si mismo en si mismo. Para resolverla —lo cual se puede
siempre solo parcialmente-. se requiere la introduccion de nuevas referencias, es decir, de la

asimetrizacion, para impedir el bloqueo de 12 operacién del sistema en su propia tautologia.
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La asimetrizacién permite la solucién de unas paradojas para acceder a otro nivel de

paradojizacion. Esta es la respuesta circular congruente con la teoria lJuhmanniana.

Es aqui donde las soluciones no son lineales, sino circulares, en continuo movimiento. Por
lo tanto, cada sistema debe actuar pare excluir la paradoja, para desparadojizarse v para
evitar el bloqueo de las propias observaciones. Esto puede hacerse mediante la introduccién
de condiciones que vuelven asimérricas la circularidad de la autorreferencia e impiden el

bloqueo de 1a operacion del sistema.

Pzradoja

Las paradojas se crean cuando las condiciones de posibilidad de una operacién son al
mismo tiempo las condiciones de su imposibilidad. Una paradoja es al mismo tiempo falsa
y verdadera. La paradoja es una proposicion en que las condiciones de su falsedad o
negacion , son Jas de su veracidad o afirmacién, y viceversa. El observador es incapaz de

resolverla.

Un ejemplo muy conocido es la paradoja de Epiménides, que aparece en la afirmacion
“esta frase o5 falsa”. No es posible decir si tal afirmacién es verdadera o falsa, en cuanto
que las condiciones de su falsedad son al mismo tiempo las condiciones para su verdad y
viceversa; si se califica la frase como verdadera, se contradice al mismo tiempo lo que
enuncia y entonces la frase es falsa. i, al contrario se la califica como no verdadera
entonces nos limitamos a estar de acuerdo con su contenido y en ese caso la frase es
verdadera. La paradoja no tiene una forma de tipe “A= no A", que presenta una situacién

contradictoria pero no paraddjica.

La paradoja tiene la forma: A porque ne A”, donde las condiciones de la afirmacién son al
mismo tiempo las condiciones de su negacion. Para un observador 1a incapacidad de tomar

una decisidn al respecto se encuentra en el hecho de gue no es posible indicar uno de los

** E. Morin, “The Fowrth Vision. Cn the Place of the Observer en Disorder and Order. Proceedings of the Stanford
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dos valores sin indicar también ¢! otro: el observador se encuentra oscilando entre los dos
polos y las paradojas surgen cuando el observador, que en cuanto tal seiiala algunas
distinciones, hace surgir la cuestién de la unidad de la distincion que estd wtilizando.

Toda distincién es inherentemente paradéjica, porque esti constituida siempre por dos lados
existentes simultineamente: el indicado y el de referencia. Desde el punto de vista
operativo 1a paradoja puede ser resuelta sélo al actualizarse en la secuencia de las

Operaciones, ya que operar sobre uno de los dos lados excluye el operar sobre el otro,

Por lo anterior, en el plano de la formacién de estructuras, cada sistema debe actuar, es
decir, debe distinguir y seleccionar para excluir la paradoja, para desparadojizarse, para

evitar el bloqueo de las propias observaciones.
Negacién

La negacién estd constituida por todas aquellas referencias al mundo de los sistemas
sociales y psiquicos que no son tomados en consideracién en una distincién, compuesta
exclusivamente de una referencia actualizada v el elemento indicado autorreferencial. La

negacién permite constituir ¢} sentido de toda comunicacién y de todo pensamiento.

El concepto de sentide permite !a posibilidad , para los sistemas que se constituyen con
base en €I, de reducir la complejidad del mundo sin que esta reduccién conlleve la

anulacion de las posibilidades no actualizadas.

En efecto, cuando se entabla una comunicacién, se hace sobre un tema determinade, un
referente exclusivo, mientras los demas posibles referentes son negados, permaneciendo

accesibles para una eventual comunicacién posterior. Nunca desaparecen.

International Symposium, 14-16 sept. 1981, Edit. Paisley Livingsion. Saratoga. Cal. 1984, p. 106.
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Definido lo anterior, podemos caracterizar la negacién como Ja generalizacién de aquello
qQue la determinacién positiva v actual no considera. Tal generalizacién por virtud de su
naturaleza, es logicamente indeterminada, y no desaparece.

Valiéndose nuevamente de Spencer Brown, podemos decir que Luhmann puede mostrar
Que la operacion de la negacidn condiciona el uso de una diferenciacidn, como el entorno al
sistema cerrado. Este descubrimiento conduce a distinguir ias paradojas de la diferencia de
las paradojas que surgen por el uso de las negaciones.

El concepto de negacidn tiene prioridad funcional dentro de la teoria de sistemas. La
negacign se presenta bajo 1a forma de referencia a otras posibilidades con respecto a lo que
estd actualizado; en esta acepcion la negacion representa la referencia al mundo de los
sistemas sociales y psiquicos y permite constituir el sentido de toda comunicacion y de todo

pensamiento,

Observacidn de segundo orden (La Q, de 2°)

La observacidn de segundo orden se trata de una observacion que se realiza sobre un

observador. El concepto delimita al observador que observa Ia forma en la que se observa.

La observacidn de segundo orden no es el empleo de una I6gica formal absiracta, sino el
esfuerzo por observar aquello que el observador no puede ver, por razones de posicién'.
La pregunta esencial en la observacion de segundo orden es ;Qué esquema de diferencia

utiliza aquel a quien se observa.

La O. de 2° hace relucir que ya no es posible situarse en el orden de la naturaleza. ni en el
de las intenciones de la vida buena y verdadera de la antigua filosofia politica. El modo de

funcionamiento de los sistemas es la observacion de segundo orden y, de alli. 1a conciencia

M fhid.. p. 126.
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necesaria de una base constitutiva de contingencia que traspasa a todos los sistemas
sociales. Lo anificial, lo cambiable, lo necesitado de constantes explicaciones, parece gue
es lo que puede ofrecer el modo de ser de Ia modemidad. Esta carga de contingencia
significa, al mismo tiempo un aumento enorme de irritabilidad en Ia sociedad ¥ presupone
una velocidad de reaccion para reparar lo que continuamente se descompone: siempre

acecha lo inesperado™’,

El medio d¢ la inteligencia de la sociedad estd orieatado hacia esa forma de proceder de fa O,
de 2°. Los intelectuales parecen estar convencidos con esta forma de constitucion de la
sociedad. En ¢l contexto de 1a observacion de sequndo orden, los inelectuales se éncargan
de estudiar preferentemente a otros intelectuales: Habermas a Demrida v a Nietzche, Parsons
reconstruye a Weber; y los criticos que afinman que Parsons no lo entendic”'®.

Bajo la O. de 2°, el mundo aparece como una construccién que se sostiene bajo distinciones
que son contingentes. Por eso esta manera de observacion no es necesaria, sino contingente
¥ en relacién con la naturaleza no es justa, sino artificial. Por consiguiente debe eliminarse
la ambicion por llegar a un fondamento comim, a un simbolo fundamental, s un

pensamiento conclusivo,

A través de esta operacién se consigue una reduccién de complejidad enorme, por el hecho
de que se pueda hacer a un lado la totalidad del mundo. para concentrarse en lo que el otro
observa: la especializacién de observar la observacién del otro. Al mismo tiempo, hay un
aumento enorme de complejidad, la del observador de primer orden y la del de segundo
orden. Toda observacién puede realizarse de manera contingente dependiendo de las

distinciones que puedan emplearse.

En este sentido rodo lo que se puede observar es artificial, relativo, historico, o plural. El
rendimiento central de la operacién de los sistemas de funciones de la sociedad modemna
estd soportado fundamentaimente en este tipo de observacion. La politica, por ejemplo tiene

que orientarse mds bien por Ja observacién de la opinidén publica. v consiste

M7 Ibid L p. 130.
" 1bid, p. 132,
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fundamentalmente en preparar a los medios de comunicacidn 2 fin de que traten una
actuacion politica del modo que se quiera.

También el sistema econdmico se orienta bajo ¢l modo de observacion de segundo orden,
en la medida en que estd permanentemente crientado por {os precios del mercado. Observar
los precios implica decidir hacer inserciones o interpretar lo que la competencia ha podido

alcanzar'®,

Observacion de tercer orden

Heinz von Foerster elabora el cambio de ]a cibemética del primer al segundo orden en base
a tres presupuestos: las observaciones no son absolutas sino relativas al punto de vista del
observador; las observaciones afectan lo observado de manera que obstruyen la posibilidad
de prediccién del observador y por iltimo; una descripcion implica alguien que lo describe

(lo observa).

La teorio del observador es consecuencia de la necesidad de describir al observador. De
esta manera, el problema gue hizo surgir la observacién de segundo orden fue el de como
delinear un mundo que incluia al observador. Sin embargo, y en opinién del propio von
Foerster, la observacién de segundo orden ha mostrado sus limitaciones principalmente por
la vaguedad de sus recomendaciones basadas en imperativos “éticos y estéticos” de cémo

“deberian” aproximarse los observadores a la realidad.

Asi, el escape de a ilusidn realista se convirtié en otra ilusion realista, principalmente por
los siguientes problemas: no abandoné por completo el proceso de privilegio realista: fue
muy limitado en su uso de los paréntesis y no evité la pérdida de los efectos parentéticos del

observador del dmbito de segundo orden al moverse hacia el dmbito realista del primer

° Ibid., p. 129.



orden una vez que se habia iniciado el proceso. La principal manifestacion prictica de la
observacidn de segundo orden fue e! de generar pasividad y crear ilusiones de omnisciencia
al observador.

En este sentido y en la corriente del constructivismo radical, Niklas Luhmann, en sintonia
con Foerster, plantea un cambio esencial en la pregunta de la teoria cognitiva, a saber: la
wransicién del nivel del ;qué sabemos? Al nivel de! ;c6mo sabemos? Esta modalizacién, en

palabras de Lubmann, presupone la distancia de la observacién de las observaciones:

S6lo en la observacion de tercer orden se puede obtener también aquelia unidad que reina
la cognicién propia y externa. El observador de segundo orden se observa a si mismo y a
otros. El observador de tercer orden pregunta cémo eso es posible. O con mavor precision:

;cOmo con base en la observacién de observaciones se forman los sistemas’*’.

La teoria del constructivismo radical de Foerster y el constructivismo operativo de
Luhmann se basa en la tecria de la observacién de tercer orden. La ciencia de Ia sociedad de

Luhmann representa este cambio de pregunta, como se verd en el siguiente capitulo.

¢) Autorreferencialidad

Autopeiesis-Autorreferencia

De la decisién de establecer como eje central de la teoria sociologica el concepto de
autopoiesis se deriva el que todo el instrumental teérico deba quedar ajustado con esta
dispasicién. En eso consiste precisamente la provocacion de este concepto de autopoiesis:

obligar a repensar v redefinir las nociones centrales de la sociologia'*'.

N, Luhmann, La ciencia..., op. cir., p. 355.
i Ihid. . p. 200,
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Hay que observar que Luhmann generaliza el concepto de amropoiesis y que otros sistemas,
como por ejemplo los neuronales, pueden definirse como sistemas autopoiéticos. Maturana
¥ Varela expresamente describen el sistema neuronal como un sistema autorrefarente pero
no autopoiético. Para Luhmann los sistemas autopoiéticos son autorreferenciales y todos jos
sistemas autorreferenciales operan autopoiéticamente. El concepto de autorreferencialidad
serd entendido, pues, por Luhmann totalmente en ¢l sentido del concepto de autopoiesis. La
autorreferencia no es sélo autorremisién, sino awtoproduccion y automantenimiento del

sistema mediante la permanente reproduccién de sus componentes,

La reoria de sistemas autorreferenciales sostiene que la diferenciacién de los sistemas sélo
puede llevarse a cabo mediante autorreferencio; es decir, los sistemas sélo pueden referirse
2 si mismos en la constitucién de sus elementos y operaciones elementales. Para hacer
posible esto, los sistemas tienen que producir y utilizar la descripcion de si mismos; por lo
menos tienen que ser capaces de utilizar al interior del sistema, la diferencia entre sistema y
entomo como onentacion y principio del procesamiento de informacion. La cerradura
autorreferencial es solo posible bajo condiciones ecoldgicas: en el marco de un entorno.

El entorno es un correlato necesario para las operaciones autorreferenciales, ya que
precisamente esa produccion no se puede Hevar a cabo bajo la premisa del solipsismo. Se
podria decir, también, que todo lo realmente importante que zcontece en €1, incluso la
mismidad fselbss), tiene que ser introducida por diferenciacién. La clisica distincion entre
sistemas “cerrados™ y sistemas “abiertos™ es sustituida por la cuestién de como la clausura

autorreferencial puede producir apertura,

La reoria de los sistemas outorreferenciales sobrepasa la tecria causal; considera la
causalidad (al igual que las deducciones légicas de cualquier tipo y la asimetrizacién) como
una manera de organizacion awormreferente; explica la diferencia entre sistema y entorno
mediante el hecho de que sdlo los sistemas autorreferencizles tienen la posibilidad de
erdenar las causalidades a través de la distribucion entre sistema y entorno. Una teoria de

este tipo requiere de formas concepiuales ubicadas en la relacionalidad de las relaciones.
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La sutorreferencialidad de los sistemas es 1n cOncepto central para entender Ia obra
luhmanniana. Su importancia radica en que mediante €1 podemos definir y reconocer ¢l
funcionamiento de los sistemas complejos, en contraste 2 los sistemas simples. Para
Lubmann un sistema es complejo en tanto es autorreferente Y autopoiético, es decir,
autocreativo, autoconstructivo, que hace uso de la red conformada con sus propios
elementos para lograr su operacion interna y de esta manera delimitar su entomo y
diferenciarse ante €1, para asi lograr su reproduccion y su desarrollo. De esta manera, la
autorreferencialidad es un concepto bésico a través del cual reconocemos el modo en que e}
proceso de tal operacidn se realiza, es decir, cémo un sistema Jogra determinado grado de

autorreferencialidad, de antoconstruccion.

Lvhmann define a los sistemas autorreferenciales como sistemas autopoieticos,
autocreativos, los cuales para lograr tal quiorreferencia necesitan diferenciarse de su
entomo ¥ hacer uso de sus propios elementos para desarrollar el proceso autorreferente,

autocreativo.

En palabras de Luhmann, la awtorreferencia es:

...cualguier operacion en que ella misma se refiers a oira, y con esto a $i misma.

La pura autorreferencia, que no pasa por el omo, acaba en autologia. Las

operaciones reales v los sistemas reales dependen de un “despliegue” o

destautologizacién de esta tautologia. porque solo asi pueden entender (iue en
. - s . . P52

un entorno real sean posibles solo de forma avtolimitada, y no libremente!>.

Los sistemas autopoiéticos sélo lo son si son autorreferentes v se constituyen 2 si mismos a
través de la diferencia entre sistema y entorno, cuya relacion es fundamental para la

reproduccién del sistema.

Para Luhmann se ha sobrevalorado el caracter explicativo del concepto de auiopoiesis. Para

€l. la autopoiesis es solo un punto de partida al que tienen gue seguir otros conceptos de

"2 N. Luhmann, Ohologische Kommunikation, kann die moderne Gesellschafi sich auf dkologische
Gefahrdungen einsiellen?, Qpladen, Westdeutcher Verl.. 1988. p. 266. apud. L. lzuzquiza, Lo sociedad sin
hombres, Niklas Luhmarn o la teoria como escéndalo, Barcelona. Anthropos, 1990, p. 45.
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refaccidn que se acerquen a Ia complejidad de la realidad. La autopoiesis seria, asi, un
principio de teoria que de una manera muy peculiar responderia a la pregunta de qué es la
'vida, qué la conciencia, qué o social, sin embargo no ofrece mis informacion ¥ se mantiene
en un plano general, abstracto. Requiere de ayudas decisivas como la del concepto de

acoplamiento estructural.

Hasta aqui se han mostrado las grandes coordenadas tedricas de Ia teoria de sistemas actual,
La complejidad, ¢l tiempo, ¢l sentido, la racionalidad, la cerradura de sisternas, la teoria de
la observacién y finalmente la teoria de la autorreferencialidad ¥ la autopoiesis.

Abordaremos ahora los conceptos que nos permiten comprender la relacion entre sistemas.

Re-entry

Re-entry es una seintroduccién de la diferenciacién en la unidad de un sistema, parz la

estructuracion de las operaciones y la superacion de las paradojas.

En la teoria de los sistemas, con la observacién se indica algo v al mismo tiempo se le
distingue de algo; esto es, una referencia de asimetrizacién. Al seguir con este proceso
referencial, con que el sistema se va volviendo cada vez miés complejo, se liega a un punto
€0 que presenta una operacion que indica nuevamente la primera y original
indicacion/distincién que constituye el sistema; es decir, se llega a la autorreferencailidad
propia de todo sistema, v ésta sélo es posible mediante la reintroduccién de Ia primera

distincion, el re-entry,
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Estructuras

Las estructuras son las condiciones de Ia autopoiesis del sistema. El concepto de estructura
indica la seleccidn de las relaciones entre elementos que son admitidas en un sistema, ya
sean éstos pensamientos 0 comunicaciones. Las relaciones eventuales entre elementos,
desaparecen al desaparecer cada evento, y si formaran la estructura desaparecerian con
ellos.

Sistema y estructura son conceptos distintos. Esta conforma a aquel. Los elementos de un
sisterna son operaciones y son producidos continuamente; las estructuras se condensan sélo
mediante la repeticién de identidad en contextos distintos, la generalizacién de la identidad
mas alli del momento individual en el que se presentan, lo mismo vale para objetos,

situaciones, periodos de tiempo, personas, etc.

Sin estructura, el sistema quedaria indeterminado, pues no podria relacionar sus propios
elementos entre si y quedaria imposibilitado para continuar su propia autopoiesis. La
complejidad del sistema se vuelve determinable por medio de la formacién de estructuras v
la selectividad del evento individual, actual o posterior, se mantiene como el ambito de

continuas posibilidades.

Asi, la estructura garantiza la existencia del sistema, no por su estabilidad, sino por asegurar
el paso de una operacién a otra. La estabilidad del sistema puede considerarse, en cse
sentido, dindmica: la continuidad del sistema se asegura sélo por medio de la
discontinuidad de las operaciones. En los sistemas constitutivos de sentido, las estructuras
no pueden consistir sélo en relaciones entre sistema en razén de que los elementos son
siempre eventos, sin una duracion permanente: al desaparecer éstos desaparecerian las
relaciones y por tanto las estructuras y e} mismo sistema. Las selecciones que obtienen una
importanciz estructural son las que delimitan las posibilidades de combinar los elemnentos.

va sean €stos comunicaciones o pensamientos.
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No nos debemos confundir con la idea de que sistema v estructura coinciden. Aunque no
puedan existir sistemas sin estructura y aunque las estructuras siempre sean estructuras de
un sistema, Jos dos conceptos indican estados de hecho absolhttamente distintos: mientras
los elementos de un sistema son operaciones y son producidos continuamente, las
estruchiras se condensan sélo mediante la repeticidn de identidad en comextos distintos. La

identidad del sistema, por ejemplo, puede mantenerse también si sus estructuras cambian.

Lo mismo vale para objetos, situaciones, periodos de tiempo, personas, etcétera; en todos
estos casos se trata de contextos dotados de semido que se vuelven significativos como
estructuras cuando es posible generalizar su identidad mas alld del momento individual en

el que se presentan,

Las estructuras podrian ser definidas también como seleccién de selecciones, en cuanto que
éstas producen el dmbito de conexiones (primera seleccion) con base en el cual e! sistema
produce los propios elementos {(segunda seleccidn). Con la ausenciz de estrucruras el
sistema no seria capaz de establecer como proceder en las propias operaciones y se
encontraria de frente con la indeterminacion de las relaciones y por lo tanto con la
imposibilidad de continuar [a propia autopoiesis. La complejidad del sistema se vuelve
determinable por medio de la formacién de estructuras v la selectividad del evento
individual se mantiene y representa en el evento subsiguiente como el 4mbito de posibilidad

desde el cual es posible avanzar hacia una nueva seleccién

Asi, las estructuras garantizan la existencia del sistema no gracias a su estabilidad, sino s6lo
porque son capaces de asegurar ¢l paso de una operacion a la otra. La estabilidad misma del
sistema debe entonces ser considerada como esrabilidad dindmica, ya que la continnidad
del sistema se asegura solo por medio de la discontinuidad de las operaciones. Las
estructuras se mantienen si se repiten y condensan en diversas situaciones operativas, de

otra manera son olvidadas:
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Expectativas

Ya hemos estudiado que el sentido es la referencia actualizada que permite la
comunicacién, al negar olras referencias al mundo; es, dicho en témminos de ia filosofia
clasica, la negacidn de la negacién. Pues bien, las condensaciones de referencias de sentide
indican ¢6mo se delinea una determinada situacién, es decir, indican estrucruras de
expectativas. Este es el caricter que poseen las estructuras saciales, que, en cuanto tales,
mantienen relativamente estable 1a comunicacién y el pensamiento frente a la complejidad v
la contingencia de) mundo. Comespondiendo la comunicacién al sistema social. y el
pensamiento al psiquico, se deduce que las estructuras de expectativas constituyen las
estructuras de los sistemas sociales y psiquicos, va que hacen estable ¥ continua la

selectividad de tales sistemas y mantienen abierto para ellos un horizonte de posibilidades.

Ahora bien, las expectativas también se condensan mediante una generalizacion del sentido
que permite seleccionar una referencia -y asf especificar de nueva cuenta el sentido- a partir
de un imbito global de posibilidades y consecuentemente mantener la complejidad en
forma reducida y estructurada, permitiende el conocimiento de la realidad externa en

ausencia de posibilidades de acceso directo a elia.

Las expectativas se manifiestan como anticipaciones del actuar de otro, o, como la
anticipacién de la anticipacién del otro. En esto se basa la comunicacién. Si no fuera
posible esperar la expectativa de la otra parte, es decir, si no fuera posible anticiparse a la
anticipacién de aquella, no habria posibilidades de orientar las acciones y continuar la

comuanicacion: ro habria ningun sistema social.

La condensacion de expectativas se presenta mediante una generalizacién del sentido que
permite mantener las identidades. Esta condensacién tiene una doble funcién: seleccionar a
partir de un dmbito global de posibilidades y consecuentemente mantener la complejidad en
forma reducida y utilizar las generalizaciones de manera que pasen los limites de la

situacidn especifica. Mediante la unidad de estos dos aspectos, la condensacion de
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expectativas pemmite una estructuracion de la complejidad, y por lo tanto el conocimiento
de la realidad externa en ausencia de posibilidades de acceso directo a ella.

A través de las expectativas, es posible ordenar las situaciones de doble contingencia: Ego
espera que Alter espere que Ego actie de cierta manera, y asi puede comprender la
orientacién de Alrer, y por lo tanto también orientar su propio actuar. La realizacién de la
comunicacidn se basa en esta posibilidad de anticipar las otras anticipaciones del otro. Si no
fuera posible esperar la expectativa de la otra parte, no habria posibilidades de orientar las

acciones y continuar la comunicacidn: no habria ningin sistema social.
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3. ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL

Se trata de otro concepto de Humberto Maturana, referente a su teoriz de los sistemas,
adaptada por Luhmann a la relacién individuo-sociedad.

Recuérdese que en estas teorias, todo sistema existe gracias a Ia diferencia de su estructura
con ¢l entorno. El sistema s¢ auteconstruye interminablemente mediame la autopoiesis
(véase supra); no requiere del entomno para su realizacion. Su relacién con ¢l entomeo se da
36lo en sus estructuras, al tomar la informacién que necesita de aquél y convertida en
cstructura; solo en esta medida el entomneo influye en el sistema mediante ¢l acoplamiento

estructural,

El acoplamiento estructural embena soélo una parte altamente seleccionada del entorno con
¢l sistema; lo que queda fuera del acoplamiento solo puede influir destructivamente en el

sistema.

De esta manera, el scoplamiento estructural también puede aplicarse a la relacién
individuo-sociedad, es decir, la relacidn conciencia-comunjeacién. Estas no pueden existir
separadamente; y se coordinan mediante el acoplamiento de sus estructuras, Este

acoplamiento determina los grados de libertad del desarrollo de la sociedad.

La comunicacion es el sistema social; la conciencia es el filtro por el cual el entorno influye
en ¢l sistema. Es la que permite. por tanto, el acoplamiento estructural, manifiesto como un
pequefio espectro de seleccion de efectos posibles en el sistema, haciéndose complejo

(véase supra).

Et acoplamiento estructural entre conciencia y comunicacion se ha llevado a cabo, entonces,
a través del lenguaje: Ia comunicacién implica el intercambic de signos. como un sistema y
sus elementos estructurales. v la conciencia percibe ruidos. movimientos, etc., que pueden

influir en la comunicacion,
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El resultado del acoplamiento, asimismo, es el aumento de la complejidad del lenguaje,
pero en el acto que produce la comunicacidn se articulan muy selectivaments sus signos

acisticos, mientras muchos ruidos se dejan de lado.

Sin embargo, por méds complejo que sea el lenguaje y por mas refinadas que pudieran ser
sus estructuras tematicas, jamds podria posibilitar el reflejo de todo lo que existe en ¢l
entorno, en todos los niveles de operacién de la realidad. Recuérdese que mientras mas
complejo es un sisterna, mas irritable es a la informacién del entomo, puesto que un sistema
puede describirse como un campo de estructuras delimitadas que determinan el espectro de
lo posible de las operaciones del sistema. Este espectro es mayor o menor en razén directa
con la mayor menor irmitabilidad o complejidad del sistema, y la autopoiesis es ta que

‘determina de facio lo que es posible en 1a actualidad de la operacién.

El centro de gravedad de la teoria de sistemas es el concepto de autopoiesis y debe resoiver
el problema de cémo estin reguladas las relaciones entre sistema y entomo. La teoria
contempla la distincién sistema/entorno y hace referencia a que ¢l sistema lleva ya implicita
la forma entomo. No tiene seniido preguntar si es mds importante el sistemaz o el entomo

pues es precisamente esa diferencia la que hace posible al sistema,

La pregunta decisiva para comprender la teoria de sistemas sociales es: ;cdmo es que el
sistema entra en relacién con el entomo, y qué instrumentos conceptuales son necesarios

para aprehender esta relacién?
El concepto de acoplamiento estructural (provenieme de H. Maturana) ofrece una
explicaci6n, Ia cual, sin embargo, debera ser delimitada y procesada para ser aplicable al

ambito socioldgico.

Este concepto especifica que no puede haber ninguna aportacién del entomo que sirva para

mantener el patrimonio de awopoiesis de un sistema. El entorno sdlo puede influir
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causalmente en un sistema en el plano de la destruccién, pero no en ei sentido de la

determinacion de sus estados internos.
El concepto de acoplamiento estructural estd cimentado sobre dos planos:

1) La autopoiesis, ¢n ¢] que se decide 1a conservacién del sistema y
2) El acoplamienio entre sistema y entorno que solo estd referido a las estructuras y para

aquello que en ¢l entomo pueda ser relevante para las estructuras.

El acoplamiento estructural no determina lo que sucede en el sistema, pero debe estar

presupuesto, ya gue de otra manera la autopoiesis y ¢l sistema dejarian de existir.

En este sentido, todos los sistemas estin adaptados a su entomo (o no existirian), pero hacia
el interior del radic de accion que asi se les confiere, tienen todas las posibilidades de
comportarse de un modo no adaptado. El concepto de acoplamiento, igual que et de forma,
muestra dos caras: a) e} acoplamiento no esta embonado con la totalidad del entorno, sine
sélo con una parte escogida de manera altamente selectiva y b) sélo un corte efectuado en el
entomno estd acoplado estructuralmente con ¢l sistema y mucho esta dejado fuera. Lo que ha

quedado fuera de! acoplamiento puede influir sélo de manera destructiva en el sistema,

Nunca debe perderse de vista que el acoplamiento estructural es compatible con la
autopoiesis, ¥ que por consiguiente hay posibilidades de influir en el sistema en la medida

en que no s atente contra estd =

El sistema reacciona sélo cuando puede procesar informacién y transformarla en estructura.
Para Luhmann lo decisive en el ambito de la sociologia consistiria en la posibilidad de
hacer refiexiones equivalenies. en el sentido de preguntarse como es que estan acoplados

estructuralmente la comunicacién y la conciencia. cuando estamos hablando de los sistemas

%% Fdem.



autopoiéticos. La relacion individuo-sociedad también se puede abordar desde la
perspectiva de acoplamiento estructural.

La comumicacién y la conciencia no pueden existir separadamente, su forma de
coordinacién es mediante el acoplamiento estructural, el cual permite un aumento de la
complejidad de la operacion de la conciencia y el aumento de complejidad de la operacion
en la comunicacion. De la relacidn entre comunicacion v conciencia extraemos que el hecho
de que los sistemas de comunicacién se acoplen a los sistemas de conciencia tiene
consecuencias tan importantes que determinan los grados de libentad del desarrollo de ia
sociedad.

Todo lo que actiia sobre la sociedad desde fuera, sin ser comunicacién debe haber
awravesado el doble filtro de la conciencia y de la posibilidad de la comunicacién. Es
necesario tener en claro que en esto hay un proceso de seleccion enorme, y, desde el punto

de vista de la evolucién, muy improbablem.

La conciencia respecto a la comunicacidn tiene una posicién privilegiada en tanto controla
en una cierta medida el acceso del mundo externo 2 la comunicacién. El concepto de
acoplamienio estructural sehala, con alta capacidad de delimitacion, que se trata de un
pequeiio espectro de seleccion de efectos posibles en el sistema, 1o cual conduce a que en el
sistema se lleve a cabo una ganancia muy alta de complejidad, y, por otro, a que las
posibilidades de influenciar el sistema desde el entomo queden reducidas drasticamente, a

10 ser que se trate de efectos de destruccion: la destruccion siempre es posible' ™.

Consecuentemente, s posible reconocer gue el acoplamienio estructural entre conciencia y
comunicacién se ha hecho & través del lenguaje. Desde la perspectiva de la evolucion la
emergencia de la conciencia que percibe: rwidos. movimientos, etcétera (percepciones
identificables). Desde la operacién recursiva de la comunicacidn mediante el intercambio

de signos. El resultado de este acoplamiento es el aumento de complejidad en el lenguaje.

¥4 N Luhmann. inrroduceién. ., ¢it.. p. 102,
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Observando la comunicacién oral nos damos cuenta que se realiza una articulacién
altamente selectiva de signos acisticos que denominamos lenguaje. En esta operacion
muches ruidos han sido dejados de lado.
Por mis complejo que sez el lenguaje y por mas refinadas que pudicran ser sus estructuras
tematicas, jamas podria posibilitar el reflejo de todo lo que existe en el entornoe, en todos
los niveles de operacién de la realidad',

El acoplamiento estructural posibilita una combinacién muy complejz que produce efectos
de complejidad cormrespondiente tanto en la conciencia como en la comunicacién.
Recalcamos que no hay determinacion de las estructuras desde fuera del entomo ya que la

comunicacidn solo puede ser modificada a través del conducto adelgazado de la conciencia.

Los acoplamientos estructurales no determinan los estados del sistema, sino que su funcién
consiste en abastecer una permanente irritacién (perturbacion: Maturana) al sistema. Ante el
concepto de perturbacidn, molestia o irritacion, surge una pregunta decisiva: ;Cémo es que
el sistema internamenie desiste del equiiibrio, v como puede ser expresado ese estado de

cosas mediante la teoria de 1a irritacién?

Haciendo un bosquejo del sistema encontramos: campo de estructuras delimitadas que
determinan el espectro de o posible de las operaciones del sistema. La auropoiesis
determina lo que es posible de facto en la actuzlidad de la operacion. Jrriracion
{perturbacidn, estimulacién) significa, por consiguiente, echar a andar el procesamiento de

informacion que s6lo puede ser llevado a cabo dentro del sistema.

En la conciencia bajo 1a forma de reflexion o rechazo de la percepcion de la irritacidn; o en
la comunicacion, en la medida en que la perturbacion solo puede ser tratada bajo la forma

de palabras que, como tales, no existen en el entorno ¥ que tampoco tienen la garantia de
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ser capaces de echar a andar el sistema y mantenerlo activo, por lo tanto, el sistema puede
reaccionar a la irritacion también con aceptacién o rechazo.

Informacién

La informacién es ¢l espectro de posibilidades a seleccionar por el sistema; pro ello, se
deslinda de lo que ha sido procesado ya o sobre lo que se trabaja permanentemente en el
sistema. A decir de Luhmann, se trata de un acontecimiento que selecciona estados del
sistema; que presupone estructuras, sin serlo ella misma, constituye un acontecimiento que
actualiza ¢] uso de las estructuras.

La informacién reduce la complejidad, at excluir posibilidades, en la medida en que dz a
conocer una seleccidn. Aungue también puede aumentar la complejidad, su funcién es crear
sorpresa, la cual sélo puede ocumrir cuando las expectativas (véase, supra) ya estan
presupuestas y estd delimitada la banda de posibilidades en que la informacion pueda
escoger. Por tanto, la informacion es seleccion en una escala de posibilidades, con caracter

de sorpresa.

La pregunta guia en la reflexién sobre el concepto de informacion es: ;Cual ¢s la escala en
la que la informacién pueda seleccionar? El concepto presenta dos formas: 2) Ia
informacion es un concepto que se dirige a lo que todavia no ha side procesado en el
sistema y b) se deslinda de lo que ya ha sido elaborado o sobre lo que se trabaja

permanentemente.

En la definicion de Luhmann, informacion es un acontecimiento que selecciona estados del
sistema. La informacién presupone estructura, pero ne es en si misma ninguna estructura,

sino un acontecimiento que actualiza el uso de las estructuras'®’ .

La informacion reduce complejidad en la medida en que da a conocer una seleccion v. con

elio, exciuve posibilidades. Perc al mismo tiempo, puede aumentar la complejidad. Con

' ibid., p. 106.



ayuda de un procesamiento de informacién pleno de sentido, la relacion entre sistema y
entorno adquicre una forma de expresion compatible con la alta complejidad y la
interdependencia. En el marco de referencia de la forma, el concepto de informacion consta
de dos lados: el caricter de sorpresa que lleva implicita la informacion y b) Ia sorpresa sélo
existe si en el sistema, las expectativas ya estin presupuestas v cuando ya estd delimitada la
banda de posibilidades dentro del la cuval la informacion pueda escoger. Informacion, por
tanto, es seleccion en la escala de las posibilidades que acontece s6lo una vez y en cuanto se

repite pierde su caricter de sorpresa,
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1. DIFERENCIACION DE LA SOCIEDAD

La anterior aproximacién a los conceptos principales de la teoria luhmanniana, nos permite

acceder ahora con mayor facilidad al lenguaje utilizado para explicar la diferenciacion de Ja

sociedad. Para definir a los sistemas funcionalmente diferenciados, Luhmann se basa en las
 siguientes preguntas:

{Cdmo se llega a obtener la diferencia que se designa bajo ¢l binomio sistema/entorno?
;Como es posible que esta distincién (sistema/entorne) se reproduzca, se mantenga, se
desartolle mediante evolucién, con el resultado de que cada vez més se pone a dispesicién
del sistema (de un lado de la diferencia) una mayor complejidad? ;Qué tipo de operacion
hace posible que el sistea al reproducirse, mantenga siempre dicha diferencia? La teoria
de sistemas cerrados ha intentado responder estas preguntas basandose en la disposicién

basada en la diferencia.

Recordemos th sistema es la diferencia entre sistema y entomo. La diferenciacion del
sistema genera entomos internos del sistema. La diferenciacidn no es descomposicién de un
todo en partes y, precisamente, ni en el sentido de una descomposicion conceptual (divisio),
ni en el sentido de una division real (parritio}'*®. Cada sistema parcial reconstruye el
sistema omnicomprensivo, al cual pertenece y de cuya auropoiesis participa, a través de una
propia diferencia (especifica del sistema parcial) entre sistema y entono. A través de la
diferenciacion del sistema, ¢n una cierta medida, ¢l sistema se multiplica en si mismo

mediante distinciones siempre nuevas entre sistemas y entornos.

Para efectuar andlisis concretos, sin embargo, debemos integrar nuestras determinaciones
conceptuales mediante la introduccién del concepto de formas de la diferenciacién. Una
forma es una distincidn que separa dos ambitos. Hablamos de 1a forma de /a diferenciacion

cuando queremos indicar de qué manera en un sistema total ¢std ordenada la relacion de los

"N, Luhmann/R. de Georgi, Teoria de..., cir., p. 281.
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sistemas parciales entre si. Se debe distinguir entre relaciones del sistema con el entorno y
refaciones entre sistema y sistemas. Se pueden encontrar cuatro formas diversas de la
diferencia en las primeras sociedades, ademas de las diferencias naturales de |2 edad y del

seX0:

1. Diferencia segmentaria: Se caracteriza por la igualdad de los sistemas parciales de la
sociedad, que se diferencian a partir de la descendencia o a partir de las comunidades
habitaciones 0 mediante una combinacidn de ambos eriterios,

2. Diferencia segiin el centro y la periferia: aqui se admite un caso de desigualdad el cual
al mismo tiempo trasciende el principio de la segmentacién y, por tanto, prevé un gran
nimero de segmentos (economias domésticas) en ambas partes de Ja nueva forma.

3. Diferenciacion estratificadora, que se caracteriza por la desigualdad de rango de los
sistemas parciales. Esta forma también tiene su estructura fundamental en la distincién
de dos partes, es decir, en la distincion entre nobleza y pueblo comiun. De esta manera,
sin embargo, Ia distincion es relativamente inestable, porque puede ser facilmente
alterada de manera radical. Las jerarquias estables, como el sistema indio de castas o el
orden de los gremios en el medioevo tardio, forman, aungue sea de manera artificial, al
menos tres planos para producir 1a impresion de estabilidad.

4. Diferenciacion funcional, caracterizada tanto por la desigualdad como por la igualdad
de los sistemnas parciales. Los sistemas de funciones son iguales en su desigualdad: de
aqui su rechazo a asumir como premisas de sus relaciones reciprocas todas las premisas

que se formulen en el Ambito de la sociedad entera.

En las sociedades modernas, se comprende que las formas de la diferenciacion son formas
de la integracién de la sociedad. La sociedad no se integra en la unidad en virtud de un
imperativo que la imponga. ni mucho menos porque su unidad se reformule como

postulado: la integracion se da en la forma de reconstruccidn de su unidad como diferencia.

Con base en el concepto de integracion propia de los clasicos, la sociedad moderna debe

deseribirse como desintegrada, porque en su interior no puede ponerse de acuerdo sobre el



contenido de un principio unitario cualquiera. Con base en la teoria de sistemas, la sociedad
modema estd hiperintegrada v, por tanto, amenazada. En la autopoiesis de los sistemas de
funciones tiene ciertamente una estabilidad sin par porgue todo lo que es compatible con
esta gufopoiesis estd bien. Al mismo tiempo, sin embargo, como ninguna otra sociedad
anterior, en una cierta medida puede irritarse a través de un gran niimero de acoplamientos
estructurales v operacionales; el sistema total ha renunciade a intervenir para regular todo lo
que sucede, pero esto encuentra su fundamento en la diferenciacion funcional.

Sociedades funcionalmente diferenciadas

Segiin su especifica particularidad definimos el concepto de sociedad modema a través de
1a forma de la diferenciacién de la sociedad. Entendemos la sociedad modema como una
sociedad funcionalmente diferenciada; las reflexiones que sigan sobre la diferenciacion

funcional deben darle un contenido a este concepto.

El desnivel de desarrollo, presente en las distintas regiones del globo terrestre exige una
explicacién que puede ser ofrecida sélo por esta teoria de la sociedad. Esta claro que las
distintas regiones participan en muy distinta medida de las ventajas que surgen de la
diferenciacion funcional y en cuanto prevalecen las desventajas, parece que los sistemas de
funciones diferenciadas, por ejemplo, la politica y Ia economia, se ocasionan impedimentos
reciprocos. Pero esto no autoriza a asumir como punto de partida diversas sociedades
. regionales, porque es precisamente la légica de la diferenciacién funcional y ia
confrontacién (no con otras sociedades. sino con las ventajas que se derivan de la plena

realizacién de la diferencia funcional) los que hacen resaltar estos problemas'™ .

Puede diferenciarse regionalmente, como en los Estados. unicamente el sistema politico, v
con €l el sistema del derecho de la sociedad moderna. Todos los demads sistemas operan

independientemente de limites espaciales. Precisamente la univocidad de los limites

' Ibid.. p. 72.
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espaciales deja claro que éstas no son respetadas ni por las verdades, ni por las
enfermedades, ni por la educacién, ni por la televisién, ni por ¢l dinero, ni por el amor. El
fenémeno entero del sistema ommiabarcador de la sociedad no puede repetirse dentro de

limites espaciales como microcosmos en el macrocosmes'™.

Diferenciacion funcional significa que e] punto de vista de la unidad, conforme al cual se
diferencia una diferencia entre sistema y entorno, se encuentra en la funcién que el sistema
que s¢ ha diferenciado (y, por tanto, no su entomo) desempeiia para el sistema completo. La
diferenciacion de un sistema parcial para cada funcidn significa que para este sistema (y

s6lo para éste) tal funcion goza de prioridad ante las demds funciones.

Asi, por ejemplo, para un sistema politico el éxito pelitico es mas importante que todo lo
demds, y una economia que tenga éxito, en este caso, &5 importante Gnicamente como
condicién para los éxitos politicos. Al nivel del sistema omnicomprensivo de la sociedad no
puede predisponerse ninguna jerarguia de funciones universalments vilida, vinculante para

todos los sistemas parciales.

Todos los sistemas de funciones se sobrevaloran a si mismos en relacién con los demds y
renuncian, de esta manera, a un compromiso que se extiende a toda la sociedad. A partir del
fundamento de su primado funcional los sistemas de funciones alcanzan una clausura

operacional y forman asi sistemas awtopoiéticos en el sistema autopoiético de la sociedad.

Cada sistema puede alcanzar una clausura recursiva y llegar a la repreduccién de las propias
operaciones a través de la red de las propias operaciones sélo por el hecho de que la funcion
se vuelva un inconfundible punto de referencia de la autorreferencia y que el sistema wtilice

un ¢ddigo binario utilizado sélo en éste y no en ningiin otro sistema.

' fhid., p. 73.



La autopoiesis es un principio de la formacién del sistema que tiene el caricter de la
alternativa: o existen o no existen los respectivos sistemas para la economia, para ¢!

derecho, para la politica, para {a ciencia, etcétera.

De lo anterior, s¢ derivan dos preguntas esenciales: ;Cudnta expansién hacia adentro
produce asi la sociedad? ;Cuénta monetarizacién, cuinto quehacer juridico, cientifico,

politico, puede producir y soportar?

Cadigos binarijos

Les cédiges binarios son formas de dos partes, que permiten el paso de una 2 otra. Estas
formas definen por si mismas su dmbito de aplicacién y constituyen, también por si
mismas, la informacién que se presenta en dicho dmbito. Para toda esa informacién ponen a
disposicién un correlato negativo: lo verdadero, lo no verdadero; a lo amado, lo no amado;

1ener propiedad, no tenerla, etc.

Los distintos sistemnas sociles operan a través de su cédigo binario, por ejemplo: el sistema
econdmico con dinero/no dinero; el sistema educativo, apto/no apio; el sistema cientifico:

verdadero/falso, etc.

Asi, en la prictica, nace la necesidad de tener reglas decisionales sobre los valores
contrapuestos de la informacion, y tales reglas son llamadas programas. La distancia entre
codigo v programas estructura la autopoiesis de los sistemas de funciones, en que cada
cadigo rechaza otras distinciones, del mismo modo en que deban fijarse en nivel de

amoralidad superior.
Por tanto. puede decirse que los sistemas binarios excluyen terceros valores. En 16gica esto

se expresa en e} principio del tercero excluido: una comunicacién es verdadera o no

verdadero. v no existen otras posibilidades. Esta binariedad facilita el paso de un valor de la
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distincién, a otro valor contrapuesto , es decir, hace suficientc el negar una posibilidad para

afirmar otra, negar la razén para obtener ¢l error, etc.

Sin embargo, esta binariedad presenta dos dificultades, a saber: no se toman en
consideracion todas las referencias de seniido implicadas, y su artificialidad, manifiests en
la presencia ineliminable de paradojas.

Programa

Hemos mencionado que los programas son reglas decisionales que fijan las condiciones con
que los valores contrapuestos se asocian entre si. Son conjuntos de condiciones para la
correccién de la atribucidn de los valores, en los codigos binarios. Mediante ellos se realiza
el proceder del sistema, su autopoiesis, los programas aportan directas para la accién, los
criterios de comportamiento de un sistema en su coordinacién con los demas, incluidas Jas

percepciones morales.

De esta manera, los programas compensan la rigida condicidn binaria del cédigo. Se
definen en general como conjuntos de condiciones para la correccitn de la atribucion de los
valores de los cidigos binarios para lograr que el sistema pueda alcanzar complejidad
estructurada y controlar €] propio proceder; en tanto el cddigo binario ro aporta directivas
para la accidn, sine que se limita a orientar las operaciones asegurando que se relacionen
con las subsecuentes. La autorregulacion v el autocontrol del sistema se desarrollan en
cambio en el dmbito de los programas. que dirige la observacién de las operaciones por
parte del sistema mismo, con base en distinciones distintas de aquella a la que tales

operaciones orienta.
El programa establece la normatividad de un sistema, los critetios de comportamiento

coordinados con dos de los demds, incluso las percepciones morales. Dependiendo de que

las condiciones de comeccion se establezcan con base en la realizacion de determinadas
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condiciones © con base en las consecuencias que se esperan que surjan, se distinguen

Tespectivamente programas condicionales y programas de objetivo,



IV. LA CIENCIA DE LA SOCIEDAD DE NIKLAS LUHMANN

1. Teoria de ]a comunicacion

Introduccion

*... sl queremos conocer la sociedad, ¢l primer paso es hacerse cargo de ias condiciones de
posibilidad de] conocimiento, y ésta es una tarea que ha de llevarse a cabo antes de que nos

ocupemos de éste o de cualquier otro objeto™®',

Este pérrafo resume la idea de Luhmann al concebir su teoria. La Ciencia de la Sociedad
tiene como pretension lograr la circularidad de 1a teoria; construir una teoria de la sociedad
como teoria epistémica, es decir, en hugar de que la teoria de la sociedad, como antes, se

base en la teoria del conocimiento, ahora ésta debera basarse en aquella,

La innovacion reside en la adaptacion de las hipétesis causales asimétricas (en
una ¥ ofra direccién) a la circularidad. Con las dos cosas juntas no se pretende
reducir la sospecha de una sociologizacién de la teoria del conocimiento, sino
obligar 2 un cambio de opinién'®,

Niklas Luhmann con su propuesta de la Ciencia de la Sociedad se propone asociar la teoria
de la diferenciacion funcional con ¢l radicalisme de los planteamientos epistemeldgicos;

“pasar de aquélla a éstos y viceversa”'®.

A diferencia de las teorias trascendentales gque no permiten el cuestionamiento de las
condiciones en que se obtienen los resultados del conocimiento, la teoria de Luhmann si lo
hace, ¢n tanto que es definida como empirica o naturalista y no reclama para si ningon

estatus excepcional en la esfera de los objetos de) conocimiento, pudiendo ser afectada »

"IN, Luhmann, Lo ciencia de.... cit. p. 9.
** Ibid., p. 435.
1 Ihid., p. 11.



limitada por la investigacion empirica en el alcance de las opciones abiertas al
conocimiento'®.

Uno de los puntales de la ciencia de la Sociedad de Luhmann, es su teoria de La
Comunicacion, Luhmann encuentra ¢l fundamento para la teoria de comunicacion en su
constatacion de que la comunicacién del sujeto en las relaciones de comunicacion sociales
esta determinada por la socializacién, por lo que Iz libertad de decisién existente del sujeto,

socialmente es inteligible, es decir, estas decisiones no se integran a la comunicacion,

El punto de partida de Luhmann es que la participacién comunicativa, después de un
tiempo de practica suficiente, hace posible suponer un alrer ego con la finalidad de hacer
posible 1a condensacion de experiencias. La experiencia primaria no reside en la
presentacion de una analogia cualquiera, aun la mas rudimentaria, entre la vivencia propia y
la ajena, ni en una especie de conocimiento de los hombres; reside mas bien en la necesidad
de diferenciar, en relacidn con la comunicacidn entre el acto de comunicar y la informacién,

y en enriquecer luego Ja diferencia con contenidos de sentido.

A causa de ello, la comunicacion es también condicién para algo parecide a la
intersubjetividad (si es que verdaderamente deseamos conservar la expresién), no viceversa,
Es precisamente este proceso de hacerse cargo de situaciones que pueden interpretarse
como comunicacién el que da motivo para el surgimiento de una doble contingencia con la

que tiene su inicio la autopoiesis de los sistemas sociales’®,

Es esencial entender como percibe Luhmann la comunicacién. En primer lugar.
fundamentalmente, recurre a la neurofisiologia para explicar como se relacionan los
sistemas de conciencia (sistemas psiquicos, individuos) con los sistemas de comunicacion,
los cuales son explicados 2 partir de su funcionamiento cibernético. De aqui la dificultad

para comprender estos mecanismos.

' fbid p. 15,
t thid. p. 19,
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Para facilitarnos 1a 1area, podemos destacar algunos conceptos que nos guiaran hasta el
centro de la teoria de la comunicacion. En primera instancia, distingamos la conciencia y el
sistema mervioso central. El sistema nervioso es un mecanismo para la autoobservacion del
organismo, para seflalar estados propios del cuerpo, y opera sin referencia al entomo. La
conciencia, que se encuentra acoplada estructuralmente al cuerpo, externaliza lo que le

sugiere ese cuerpo.

El cuerpo mismo es experimentado por la comciencia como exierior a la
conciencia, como objeto de la conciencia. Por 1o demas, sobre la base de ia
actividad en curso, de la callada y discreta actividad del sistema nervioso, la
conciencia construve un mundo en el que puede luego observar la diferencia
enwre ¢l propio cuerpo v el mundo, v de esta manera, puede también observarse
asimisma .

Sin embargo, el acoplamicnto anterior, que se observa 1ambién en los animales, no tiene
ninguna relacién con la comunicacidn, si comprendemos que la conciencia posee una

caracteristica especifica que es la percepcion.

Podemos anotar que la percepeidn de la que dispone la conciencia, no es comunicable, lo
unico que es comunicable es la comunicacion. “En la percepcion se aprehende lo diverso,
aunque de manera diversa, como unidad. Lo distintivo desaparece en la esencia misma de 1a
cosa. Vemos el arbol dnicamente como forma, como un objeto limitado por la alteridad de
lo otro que lo rodea. Pero la mirada no cae en la oscilacion, no aprehende la distincion, sino

que aprehende et arbol gracias a su diversidad™'®’,

Un segundo punto fimdamental: todo conocimiento del que cree disponer una conciencia
individual es resultado de la comunicacion. Ningun saber individuat se puede reducir a los

recursos de la conciencia individual,

Siguiendo con los conceptos: toda comunicacion diferencia v sintetiza como componentes

propios a la informacion, al acto de comunicar y a la comprension.

" Ihid.. p. 20.
7 Ihid., p. 20.



La comprensién e5 posible como una percepeion unilateral o reciproca de sistemas
psiquicos, gracias a la comprensién se produce una relacién con la amormeferencia del

sisterns observado.

La comunicacion es posible porque los sistemas psiquicos tienen una ¢apacidad
de comprension sin que ello implique un abandono de su no transparencia tanto
para si mismos como para otros'*.

Si queremos entender qué es comunicacion, partamos de lo que no es: transmisién de
informacién (noticias, significados, etc.), ya queé esto no es mas que un componente

secundario de o que a comunicacidn crea.

La comunicacidn supone siempre una mayoriz de sistemas psiquicos. Los sistemas
psiquicos tienen un modo de operacion autorreferencialmente cerrado, ademds de ser
mutuamente inaccesibles. Ninguna conciencia puede anexar sus operaciones propias a las
de otra conciencia; ninguna conciencia puede ser la prolongacion de otra. La conciencia no

comunica, 50lo la comunicacién comunica.

La conciencia es ¢l entorno necesario para la comunicacion, asi como la comunicacién
constituye un entorno necesario para la conciencia, aunque ello no signifique la posibilidad
de conformar un ecosistema en un sentido externo. El bidloge H. Maturana lo expresa de
esta manera: la conciencia es el “espacio” o el “dominio de fendmenos™ en el que es posible

la autopoiesis de la comunicacidn,

Es muy importante sefialar que la comunicacién se vincula a su entorno sistémico
unicamente gracias a la conciencia. No existe ninguna influencia directa de los hechos

fisicos, quimicos o bioldgicos en los sistemas comunicativos,

Una recepcion de influencias del entorno que conserve al mismo tiempo la
autopoiesis del sistema de comunicacion requiere del filtro previo de la
conciencia. Un acoplamiento estructural sole es posible en la relacion con fos

' Ibid..p. 24.
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sistemas de conciencia. Por lo tanto, ¢l sistema de comunjcacion se vincula con
¢! mundo exterior inicamente gracias a una porcién bastante reducida de la
realidad, es decir, gracias precisamente a la conciencia. Por lo demis, esta
situacién es enteramente similar a la que se presenta en ¢l caso del cerebro o de
la conciencia misma'?®.
Talcott Parsons logré definir la tinica manera en la que ¢! sistema puede tener mayor
estabilidad que su entomno, ¥ consiste en que un sistema sélo puede determinar sus propias

operaciones por medio de sus propias estructuras v a éstas por medio de aquéllas'’™.

La resolucién del problema de cémo puede jograrse que un nimero suficiente de sistemas
de conciencia dotados de una dinamica propia puedan participar, permanecer y presentarse
con una duracién confiable esté en ¢l uso del Jengugje. Solo el lenguaje, al establecer una
dependencia de la participacion en los sistemas de comunicacién, hace posible la gran
independencia de la conciencia de cientos condicionamientos sociales, debide a que ésta
dispone de uns version positiva ¥ una negativa para todo lo que sea objeto de su

entendimiento.

A través del lenguaje es como resultan posibles tanto la constmucion de una
conciencia como de una sociedad. O si no queremos ir tan lejos, es a través de
£} como resultan posibles en un sentido que nos parece como normal; porque, en
realidad, es sdlo a través de este acoplamiento estuctural que puede

garantizarse ¢l nivel de combinacién necesario de dependencias e

independencias'”.

La funcién del lenguaje como punto de vinculacion hace posible la autopoiesis de la
comunicacién bajo condiciones sintéticas siempre mas complejas. Posee para ello, como
hemos dicho, la peculiaridad de hacer pricticamente necesaria una distincion entre acto de
comunicar ¢ informacién, porque cuando hacemos uso del lenguaje no podemos ocultar del
todo una intencién comunicativa, a diferencia de lo que ocurre en el comportamiento

perceptible. El sistema de comunicacién debe al lenguaje una gran capacidad de

1694, +
Ibid., p. 38.
1% T. Parsons. “Some Problems of General Theory in Sociology™. en Social Sustems ani the Evolution of
Action Theory. N.Y., 1977, pp. 219-269.
'™ N. Luhmatn, La Ciencia.... cir.. p. 40.
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discernimiento en ¢l caso de la capacidad dirigida de conexién, algo que a su vez hace

posible la constitucién de complejidad en ¢l sistema de comunicacién.

Utilizando los mismos instrumentos, ¢l lenguaje cautiva también 2 la conciencia. Fl
lenguaje proporciona objetos de la percepcion de gran notoriedad, precisamente debido a la
artificialidad, al cambio constante y al caricter ritmico de sus formas, que se encuentra
perfectamente adaptado al ritmo propio de la conciencia (como en el caso de ia lectura, que
puede adaptarse perfectamente a él). El uso de las palabras pueden ser utilizadas

dnicamenie en movimiento como sucede en ¢l ¢aso de la escritura y la lectura.

La comunicacién lingiiistica involucra a la conciencia cuando existe una comunicacion

constante pero no constituye un indicio de que la conciencia misma podria comunicar:

Involucra a la conciencia, aungue solo sea para irritarla, para irritar a la
comunicacion. No preocupa enteramente a la conciencia, pero si 1o hace en un
grado suficiente como para que la comunicacion contipie. Quien participa no
puede, al mismo tiempo, ocuparse de muchas otras cosas. Quien lee se
encuentra practicamente blogueade por esta actividad, y tiene que imermumpir
su lectura al cansarse. El pensamiento propic se encuentrz en gran medida
desactivado, tanto al hablar como al escuchar, tanto al escribir como al leer; de
otra manera perderiamos ¢} hilo'™.

Una segunda condicién para el funcionamiento del lenguaje consiste en su capacidad no
solo de cautivar sine también de estimular de manera controlable a la imaginacién' . Lo
que percibimos como lenguaje debe liberar la imaginacion, de suerte que no cada palabra
que escuchemos o leamos produzea exactamente una imagen. Sin embargo, es necesario
que tales operaciones lingilisticas se lleven a cabo con un control adecuado v que se somete

continuamente a pruebas de consistencia v de capacidad de memoria.

172 4y -
thid.. p. 41.
" Luhmann cita aqui un estudio newrofisiolégico sobre la imaginacién: H. 1., Jerison, Evolurion of the Brain

and Intelligence, N.Y.. 1973, p. 426.
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Se trata entonces de la forma evolutiva general de l2 generacion de excedentes y seleccion,
que favorece el surgimiento de sistemas complejos y conduce a su clausura hacia el

exterior.

De acuerdo al principio de la formulacién de la teoria de sistemas para describir la relacién
entre conciencia y comunicacion; cada uno de los sistemas constituye el entorno del otro.
También es posible iniciar otros anilisis tomando en cuenta el factor tiempo. La
comunicacién y la conciencia sélo pueden operar sincrénicamente, de igual modo que el
sistera sélo existe de manera simulténea al entorno; no antes ni después. Por lo que, para
los sistemas de conciencia y de comunicacién, el acoplamiento estructural define la

extension de su operacidn simultanea.

El factor tiempo determina Ia simuitaneidad de sistema y entono. Cualquier orientacién
cronoldgica encuentra aqui su fundamento real. Todo pasado y todo futuro son vistos a
partir de este punto de partida, por Jo que todo pasado y todo fururo son siempre,

respectivamente, pasado presente y futuro presente.

Por lo anterior, es muy importante que quede claro que el acoplamiento estructural entre
sisterna y entomo se realiza de manera simulténea. La conciencia no es ni causa ni origen,
no es ni sustancia ni sujeto de la comunicacién. La comunicacién no se lleva a cabo porque
el sujeto sea el que primero tome la decisién de comunicar para que alguien escuche o lea o
que se ha dicho o escrito. Por el contrario, las relaciones entre sistema y entorno son

simultareas y sin ellas absolutamente nada puede funcionar.
Medios de comunicacién simbélicamente generalizados
“Los medios de comunicacion generalizados simbélicamente son estructuras particulares

que aseguran posibilidades de éxito a la comunicacion. porque transforman en probable el

hecho improbable de que una seleccion de Alrer sea aceptada por Ego. Tales medios son el
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poder (o poder/derecho), la verdad cientifica, el dinero (o propiedad/dinero), el émor, el

arte, los valores.

La codificacion del lenguaje hace probable la comprensién y consecuentemente hace
posible el rechazo de usa comunicacion. La principal caracteristica estructural de los
medios de comunicacion diferenciados es la presencia de un cédigo esquematizado
binarinmente. El cédigo constituye la forma del medium, que por lo tanto no es solo
simboélico, sino también diabdlico; utilizando la palabra eédigo en su acepcién original, va
que produce una distincion entre dos valores: por ejemplo, entre pagar v no pagar (dinero),
0 entre verdadero y no verdadero (verdad). A través de la distincion entre los dos valores de
su codigo, cada medio de comunicacién crea informacidn de cada evento y de cada

situacién.

La facilitacién del paso de un valor a otro del codigo se define como tecnicizacion. Esta
tecnicizacion puede ser favorecida por el desarrollo de un cédigo secundario: el dinero
constituye Ja codificacion secundaria de la propiedad y el derecho constituye la codificacion
secundaria del poder. Por eso se definen estos media también cemo poder/derecho y

propiedad/dinero.

Los medios de comunicacién tienen relaciones enire si. Tales relaciones dependen de las
propiedades de sus cddigos. También dependen de las prestaciones de los programas, que
permiten las transformaciones de las condiciones concretas de atribucion de los valores del
codigo de un medium en las del ofro: por ejemplo. 2 través de inversiones econdmicas

{dinero) pueden realizarse investigaciones cientificas {verdad).
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2. Teoria de la Reflexion

Las teorias de la reflexién, y de la cognicion, se ocupan de la tarea de desplegar la
awtorreferencia del sistema, de volver asimétrica la circularidad, de designar ¢! simbolo

verdad que corre al interior del sistema.

Las teorias de reflexidn tradicionales han pretendido un contenido normativo, de esta
manera se les ha denominado teoria del conocimiento o de epistemologia; sin embargo, los
recientes adelantos en las ciencias cognitivas puramente descriptivas (constructivismo), han
hecho, en opinién de Luhmann, insostenible la determinacién de una reflexién que otorgue

o explicite normas.

Por lo tanto, Luhmann adopta un concepto mas abstracto como el de reflexion, pero gue
define con mayor exactitud su propuesta tedrica en tanto que sélo se trata de una
descripcion del sistema en e) sistema, es decir, de una descripcion de la cual se espera una
aportacién a la continuidad de la autopoiesis especifica del sistema en este caso, del sistema

ciencia.

Luhmann define como reflexion a la designacion (observacion, descripcion) del sistema por
el propio sistema. La diferencia entre la simple operacién de produccion de la unidad del
sistema que realiza un observador externo y la reflexion es que ésta ultima, en lugar de
hablar de unidad, la designaremos como identidad. En el caso del sistema cientifico, en
tanto sistema funcional codificado en forma binaria y que expresa su unidad por medic del

codigo verdadero/falso, el valor negativo del codigo es, a su vez, un valor de reflexion.

El cédigo binario del sistema cientifico permite una observacion de segundo orden, una
observacién de las condiciones de las observaciones: la reflexién sobre 1z identidad es una
observacion de tercer grado que incluye como el observador de segundo orden resuelve el

problema del cierre autondmico, ¢l problema de 1a autorreferencia.
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La descripcidn cientifica de la ciencia no puede ser extemalizada; sélo puede construir una
posicién de observador especial al interior del sistema que describe. Luhmann hace la
comparacion entre las teorias normales de la fisica cuintica o de la bioquimica y todas las
tcorias de reflexion, incluyendo las de la ciencia, en cuanto a su capacidad de
fundamentacién, presentando las teorias de reflexion una incertidumbre claramente mayor

como consecuencia de la reflexividad.

La 1eoria de la ciencia no permite esperar una fundamentacién de la ciencia;
sélo pone a disposicién diferencias centrales, por medio de cuya aplicacién la
investigacién se justifica como cientifica; por ejemplo, las diferencias entre
verdadero y falso, conocimiento y objeto, teoria v método, génesis y validez'™.

En la teoria de sistemas, la reflexién del sistema en el sistema se ve obligada de fijar el
problema y presentar ideas para resolver este problema. La reflexion del sistema es una
reflexién paradoxal. El sistemna es lo que es. Es la autopoiesis de las operaciones que lo
reproducen. Es la verdad de la verdad y la falsedad. Es lo que se observa cuando se observa

el cddigo verdadero/falso mediante este mismo cédigo.

Con la aplicacién de la ciencia a si misma, es decir, con su awtorreferencia, se logra un
resultado tipico para la ciencia: un aumento inmenso de la capacidad de disolucion y
recombinacién. Cuando la reflexién de la ciencia, la ciencia de la ciencia, se traslada al
nivel de la observacion de segundo orden, ajustando de acuerdo con esta perspectiva tanto
la teoria de la ciencia (social} como la teoria de la sociedad (v su proceso de diferenciacién

de }la ciencia).

No existen posiciones privilegiadas (fuera o dentro del mundo) que operen sin
competencia, desde donde se podria observar el mundo de la unica manera
correcia. Toda observacion es, as u vez, una operacion social, es decir, es a su
vez, observable. No existe ningin sujeto. Al exterior de la sociedad existe
conciencia, existen sistemas psiquicos —pero en 1al cantidad que es imposible
tomar en cuenta sus formas de observacién. La ciencia es comunicacién. y la
comuumcacidn €s una operacion observable al interior de la sociedad. Un

"™ N. Luhmann, La Ciencia...., cir.. p. 346,
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concepto de Ja ciencia que salte esta condicion o que se le sustraiga, renuncia a
construir realidades’ .

3. Teoria de la evolucion

La tecria de la evolucion describe y explica el hecho de que un sistema estructuralmente
determinado puede cambiar sus propias estructuras mediante operaciones. Los cambios
estructurales de tipo evolutivo se describen con base en la distinecidn entre los mecanismos

de la variacion, de la seleccion de variaciones y de su estabilizacion.

Sélo hablamos de evolucion cuando los tres tipos de mecanismos, que son diferentes segin
¢l tipo de sistemz considerado, pueden ser distintos. La relacién entre variaciones,
selecciones y estabilizacion debe pensarse en sentido circular y no con base en una
causalidad Jineal. La evolucién no se debe entender simplemente en el sentide de modelo de
fases: primero la variacion, lusgo la seleccién v por titimo la estabilizacion. Es decisivo
entender que estos mecanismos no estdn integrados sistemdticamente y cooperan

simultineamente,

Esto quiere decir también que continuamente se dan reacoplamientos y que son
posibles recursos y anticipaciones recursivas, Asi que la variacién sélo puede
tener Jugar bajo condiciones estables y debe ser compatible con la eswabilidad

La variacion puede prever también ia seleccidn, asi como la seleccidon sélo
176

puede tener jugar al recurrir a la variacion v variarla de nuevo'’®,
En este caso nos referiremos especificamente a la evolucidn en el conocimiento, es decir al
sistema ciencia. En primera instancia, definamos los tres mecanismos de evelucion: la
variacién evolutiva de los conocimientos se da por la irritacion de una complejidad
impenetrable, cuando 2 la conciencia de un participante se le ocurre algo y esta idea, que es
casual para el sistema de la ciencia, se comunica en una forma aceptable. La comunicacién

se puede llevar a cabo en forma de una platica y sofocarse alli mismo.

' Ibid., p. 384.
1% Ihid . p. 396.



Sin embargo, normalmente pasaré por un proceso editorial, en el que intervienen va las
primeras selecciones. En la preparacién de una publicacion se debe insertar la irritacién
inicial en e! entramado recursivo de la comunicacion cientifica y, de esta manera,
disciplinarse. Surge un articulo, una intervencién para las actas de un congreso. Para
exponerse a la seleccién, la variacidn sc debe publicar, porque sdlo asi se vuelve
socialmente exisiente. Y sélo asi nace ia oportunidad para la seleccién. El sistema puede

quedarse con los viejos conocimientos o retomar la nueva idea.

La seleccion evolutiva no sefiala ninguna preferencia a favor o en contra de lo nuevo, sino
s6lo el becho de que se practica 0 una u otra preferencia. La seleccion es una observacion
de la relevancia estructural de una variacién bajo el aspecto de su valor de preferencia. Por
indicaciones de método y tedricas se comparan los conocimientos existentes con una nueva
posibilidad. Sélo por este motivo se plantea la pregunta por la verdad como un problema
diferenciable, ya que sin el impulso de la variacién bastaria quedarse con los conocimientos

aprobedos, sin problematizar su verdad o falsedad.

La diferenciacion entre variacién y seleccién genera el codige binario del medio
simbolicamente generalizado de la verdad, como también a la inversa, es decir la forma
circular. Este codigo es necesario para posibilitar la evolucion de la diferencia entre

variacién y seleccidn, espscialmente en el campo de los conocimientos.

La seleccién se realiza agregando a los conocimientos viejos o nuevos los simbolos
verdadero o falso. Esta seleccion no Ia realizan los particulares, sino el medio de la
comunicacién de la comunidad cientifica v su instrumento es la verdad como medio
binariamente codificado y simbolicamente generalizado. Los métodos cientificos son
indicaciones para una observacion de segundo orden; para una observacién de los

observadores.

La fimcion de la estabilizacion o retencién es un producto de la evolucién; pero a la vez

también condicion de la evolucion. per lo menos. condicién de un aceleramiento de la



evolucion que refuerza la probabilidad de lo improbable de tal manera que puedan surgir
sistemas complejos. Su fimcidn se realiza con I reduccién del valor de sorpresa de lo
nuevo o por 1a preferencia del valor de sorpresa de lo viejo, que en comparacion es mucho
mas reducido. Las disciplinas cientificas desarrolladas toman la diferencia entre seleccién y
estabilizacién o ¢l medio de la publicacidn al poner a disposicién diferentes formas de

publicaciones.

Se refleja la diferencia entre seleccién y estabilizacién en las publicaciones cientificas. En
¢l caso de un articulo, un congreso, sen selecciones efimeras, en ¢l de los libros de texto Y
manuzales son selecciones que se fijan en la memoria del sistema y logran la estabilizacion.
En el mismo nivel se pueden citar a las propuestas tedricas que son tomadas en cuenta en el
nivel actual de la investigacion, en la medida en que también registran y toman en cuenta
sus repercusiones en las investigaciones mds marginadas, los conocimientos cXpuestos a la
comparacidn ganan y conservan su estabilidad. No quedan exoneradas de examenes
posteriores o refutacionss pero cualquier ataque se ve obligado a hacer una contrapropuesta,
De esta manera no se conserva un sentido fijado invariablemente, sino s6lo el orden

autosustitutivo de los conocimientos.

Resumiendo los tres mecanismos evolutivos anteriores podemos concluir que la
diferenciacién de estas tres funciones se fomentan par el procese de diferenciacion de los
esfuerzos cognoscitivos especiales; a su vez, este proceso sélo se origina debido a la
evolucién, es decir, debido a una diferenciacion suficiente de los mecanismos evolutivos,

como lo explica el propio Luhmann:

En una descripcidn que hace abstraccion de la historia este estado de cosas salo
se puede formular circularmente. Si se toma en cuenta €] tiempo, resulta una
teoria de la estructuracion de Ia complejidad recursiva v epigenética que wiliza

lo va alcanzado’”".

"Ibid., p. 421,
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4. Ciencia y Sociedad

La innovacién de la Ciencia de la Sociedad de Niklas Luhmann esti en la adaptacion de las
hipbtesis causales asimétricas (en una y otra direccién) a la circularidad. Con Ia dos cosas
juntas no se pretende reducir la sospecha de una sociologizacion de la teoria del

conecimiento, sino obligar 2 un cambio de opinién.

Esta teoria del conocimiento s¢ basa en punto muy definidos, en primer lugar Luhmann
Junto con Ludwig Wittgenstein, Gotthard Giinther, George Spencer Brown, parte del hecho
de que po existe un observador extemo al mundo v de que sélo se puede observar al mundo
§i s¢ ponen limites y se crean distancias a través de las cuales ¢l observador puede vbservar
algo (en lugar de estar sélo ocupado en si mismo).

Como condicior previa de la observacion es necesaria una destotalizacién, una limitacion,
una concentracion, una reduccién de Ia  complejidad. La comunicacién social como
consecuencia de la diferencia que ésta produce en relacién con lo que no es comunicacion,
es una observacién del mundo. La antorreferencia y la heterorreferencia se distinguen y se
sintetizan en la operacion en marcha. El hecho de que se ponga en marcha esta diferencia y
ninguna otra, fundamenta 1a evolucion de una sociedad que se comunica verbalmente v que
por medio de esta operacién se observa a si misma, y a su entomno, es decir, observa el

mundo al basarse en la totalidad como la respectiva unidad de una diferencia.

La cerradura autorreferencial del sistema de la ciencia significa que las estructuras de este
sistema no pueden quedar determinadas radicalmente desde afuera sino que ta asignacion
de verdadero/falso a las hipétesis, solo puede ser decidida en el sistema de la ciencia y por
lo tanto los condicionamientos que le son necesarios, inicamente competen al sistema de la
ciencia. Esto no quiere decir que no puede haber intervenciones externas. ¥y hasta presiones
masivas que obligan a ocuparse de determinados temas. A eso. sin embargo, la ciencia sélo
puede reaccionar intemamente en forma de irritaciones. Si se mantiene una situacién tal,

ega a haber inflacién del medio verdad en el correspondiente campo tematico. Es decir. las

145



promesas de verdad (analogo a las promesas de Pago) son cotizadas muy alto sin que el
teembolso esté suficientemente garantizado, La capacidad de enlace interna, la verificacion
empirica, la exactitud de los términos se descuidan para corresponder al amplio interés en
los resultados de la investigacién.

Lubmann realiza una reflexion sobre una de las tolerancias derivadas del proceso de
diferenciacién y es la que se refiere al uso de un lenguaje incomprensible para el publico en

general; en clara alusién 2 su teoria, al respecto nos dice:

Cualquier sospecha frente a un lenguaje incomprensible para el piblico en
general... no sélo concierne a las indicaciones de conceptos, las terminologias y
pelabras extranjeras, sino adicionalmente -y tal vez con mas fuerza- al cardcter
de la argumentacion. Este, en cualquier ilacion de ideas, depende de los
conocimientos anicriores que por lo limitado de los campos temdticos de
cualquier comunicacion no se pueden explicar siempre ahi en donde se enlazan.
Ya que la comunicacién depende de lo lincal, para explicarse no puede
dispersarse en todos sentidos como en un espacio multidimensional: ¥ esto hace
inevitable que el nimero de receptores capaces de entender se reduzca
dristicamente.... en realidad deberian acepiarse los limites estrechos de la
comprensibilidad; y para la divulgacion, la elaboracién didéctica vy la
presentacién lexicografica se deberia crear otro tipo de literamra'™,
Sin embarge, en la modemidad se ha conquistado la expectativa de que todo se puede
explicar. Lo incomprensible y lo inexplicable ya no son mas una caracteristica esencial del
mundao, las fuerzas y enlaces ocultos ya no son simbolos de un significado, sino pertenecen
al ambito de las equivocaciones y de la supersticion. La exigencia de la explicacion, por lo
tanto es aquel horizonte frente al cual la ciencia se perfila y se hace indispensable como

sistema funcional.

Por otra parte, la diferenciacion del sistema de la ciencia es comparable a la diferenciacién
de los otros sistemas funcionales, sin embargo, en e aspecto de la asimetrizacién existe una
peculiaridad notable. Los sistemas funcionales en el transcurso de su proceso de
diferenciacién, establecen nuevas asimetrias que sustituven a las viejas estructuras

estratificadas y que se encuentran transversales a éstas. por ejemple. la asimetria entre

" Ibid.. p. 440.
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gobemantes y gobemnados en el sistema politico. Sélo en el sistema de la ciencia parece
hacer una excepcidn. No contrapone asimétricamente su propio rendimiento de trabajo a un
piiblico que es atendido por él. “El piiblico de los cientificos son los cientificos™. Esto se
explica porque histéricamente la ciencia ha participado como “parésito” en la asimetria del

sistema educativo. Todavia en el siglo XIX no existia la palabra cientifico.

Respecto a la autoridad de la ciencia como portadora de verdades dentro de los sistemas
funcicnalmente diferenciados ha perdido su importancia y esta expuesta a la observacion
por parte de los owos sistemas funcionales. Ya que el cientifico puede ofrecer verdades o
falsedades , sin embargo las primeras tienen que pasar por Iz observacién de los otros
sistemas, asi ¢l derecho las puede juzgar ilegales o legales, el politico, dignas de ser
fomentadas politicamente o sélo particularmente, o en el caso del sistema econdmico,
calificarlas de rentables y alin por el sistema religioso, que cuestiona al ciemifico su

proceder, porque “jamas podrs llegar a ver la reatidad de Dios”.

Sin embargo, ¢l conocimiento de la tecnologia ha sido el menos afectado de esta decadencia
de la autoridad de la ciencia. La tecnologia es estimulada comunicativamente vy ha lograde
gran prestigio, sin embargo aunque funcionan, vuelven al mundo inseguro para luego
afirmarse en contra de esta situacion, con experiencias de contingencia y dé seleccién, con

nueva tecnologia.

Luhmann considera que en la sociedad modema donde ya no hay un acceso provilegiado al
mundo de parte de nadie (ni para la nobleza. ni el monarca, ni los ciudadanos, ni para los
hombres), la teoria del constructivismo ha facilitado las cosas, simplemente va no intenta la
posicién de privilegio, sino que se define como una posible reflexion acerca del

conocimiento'”.

" bid.. p. 447.



El bosquejo de Ja teotia de Luhmann presentado hasta aqui refleja e} propdsito del autor por
realizar un nexo de diferenciacion funcional entre el sistema social y la autoconcepcion
constructivista de la ciencia. Para Luhmann, Ja formz de diferenciacion de la sociedad
moderna posibilita y aim obliga a la autonomi a los diferentes campos funcionales, lo que
se logra por medio del proceso de diferenciacién de los correspondientes sistemas
autopoiéticos y clausurades opermativamente. Con ello, la diferenciacién impone a los
sistemas rendimientos de reflexién que concienen 2 su propia unidad y a su cardcter
insustituible, pero que toman en cuenta el hecho de que en el mundo existen otros sistemas
funcionales del mismo tipo.

Los -conocimientos y precisamente los conocimientos exigentes y avanzados,
50n entonces S61o upa posibilidad social entre owas. Si éstos se pueden utilizar
cn la economia, si han ser aprovechados en la politica, si son apropiados para
fines educativos, se decide en otra parte'™.

Resumiendo lo hasta aqui expresado podemos decir que Luhmann, con su propuesta tedrica
de sistemas sociales, se propone asociar la teoria de la diferenciacion funcional con el

radicalismo de los planteamientos epistemoldgicos, pasar de aquélla a éstos y viceversa.

Para Luhmann la cuestién fundamental del conocimiento reside inicamente en si el tipo de
problemas, de conceptos, y de teorias desarrolladas hasta ahora, sobre todo cuando se ha
cambiado la premisa de que no sélo las condiciones sociales influven en el sistema
dogmitico del conocimiento, sino que el conocimiento es una operacion social que se

actualiza en y unicamente por la comumicacion a partir de la operacién del sistema ciencia.

Por lo tanto, la teoria de Luhmann es realmente contundente en provocar la inversién de las

relaciones causales tradicionales: “en lugar de que la teoria de la sociedad como antes. se

base en la teoria del conocimiento, ahora ésta debera basarse en aquélla™®'.

™ [bid,, p. 495.
™ fbid., p. 435.
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V. LA CIENCIA POLITICA DE LUHMANN

Introduccién

Como se ba evidenciado en el capitulo anterior, la teoria de sistemas de Luhmann se
conforma de conceptos que, atin cuando provienen de diversas disciplinas, dentro de este
cuerpo lebrico som reformulados, transformando asi su contenido y adquiriendo
determinada funci6n operativa.

Para explicar la funcién del subsistema politico, Luhmann, en primer lugar, lo desplaza del
lugar central que las teorias cldsicas le han dotado para decidir sobre las acciones sociales Yy
lo incluye dentro del sistema social, transformando asi la percepcién tradicional de ia

politica y de su funcién dentro de Ja sociedad.

En este sentido Luhmann considera al subsistema politico como parte de la sociedad
moderna, que define como “la sociedad del riesgo™. E] concepto de riesgo nos permite
observar la relacién estrecha entre politica y técnica, nos permite observar con mayor
claridad el funcionamiento del conjunto de los subsistemas sociales, cada uno con su
propia seméntica, con sus propios codigos de comunicacién para realizar su operatividad
dentro de una sociedad cuya probiematica principal es la toma de decisiones y realizacién

de elecciones en condiciones arriesgadas.

En este capitulo revisaremos el concepto de poder, como parte integrante del subsistema
politico. También agui ¢! poder toma otro cariz de las definiciones clasicas. Luhmann
observa que el poder es un medio de comunicacion generalizado cuya funcién principal es
la reduccién de complejidad y cuya funcin no se limita a su operatividad dentro del
subsistema politico, sino que su principal funcién es incrementar las posibilidades de

eleccion del sistema social,
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Por {ltimo revisaremos el concepto de confianza para lograr mayor claridad respecto a la
operatividad del subsistema politico. La confianza en la funcionalidad de la politica es

condicién imprescindible para ¢l funcionamiento genera] del sistema social.

El sistema politico forma parte del sistema sociedad. Como se ha visto, los sistemas
funcionalmente diferenciados son complejos por lo tanto, selectivos de las operaciones que
realizan, La comunicacion que es el modo de operacién de los sistemas sociales se

desarrolla entonces con un alto grado de selectividad.

En este sentido, podemos entender la propuesta de Luhmann como una afirmacién de que
esta misma operatividad es la que permite y da paso a la conformacién de una Ciencia de
la Politica, ya que a partir de la recursividad de sus operaciones se puede lograr la
predictibilidad y una mayor rigurosidad normativa en su funcionamiento que permite
establecer reglas clares tanto para el gobiemo como para la oposicién y que estos también
logren una mayor efectividad en sus funciones, elevando asi la operatividad del sistema

politico al llevar a cabo con mayor rapidez la selectividad y reduciendo asi complejidad.

En efecto, una Ciencia de la Politica de una sociedad diferenciada, tiene que cumplir la
condicidn que cumple una Ciencia de la Sociedad: que la referencia al sujeto es
reemplazada por la referencia a un sistema empiricamente observable, operativamente

cerrado y autorreferencial®,

'** N. Luhmann. ;. Cémo se pueden observar estructuras latentes?” en P. Watzlawick y P. Krieg (comps.. Ef
gjo ..., op, cit.,p. 72.
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1. LA POLITICA EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO

El sistema politico pertenece a aquellos sistemas funcionales de la sociedad modema cuya
empresa cotidiana exige y posibilita un alto grado de decisiones ammiesgadas. Y también
aqui, la creciente tendencia al riesgo se basa en una codificacién binaria:

gobiemo/oposicion.

Para Luhmann la sociedad modema representa el futuro como riesgo, las
diferenciaciones que s dejan fijar en la forma del riesgo sirven para superar la paradoja

del tiempo.

El concepto de riesge ha variado en el tiempo. El cilculo del riesgo es parte de una
maquinaria historica que parte de su condicion, es decir, que sigue estancada demasiado
tiempo a los riesgos que fueran determinados o rechazados, que revisa post eventum los

juicios.

La politica para Luhmann es un sistema social en donde se agrupan sociedades
organizaciones e interacciones. El Estado ¢s una colectividad organizada que realiza su
actividad tendiente a tomar decisiones de administracién del poder ¥ no constituye un

punte privilegiado dentro del anlisis de! subsistema politico.

El sistema politico tiene dos caracteristicas basicas: 1) su diferenciacion estructural en
tres partes: politica, administrativa y piblica v 2 ) e} codigo politico se estructura en base
a la distincion gobiemo-oposicién.  Estas caracteristicas se observan como

transformaciones evolutivas del sistema politico.

Esta evolucion va desde la transicién de una forma jerdrquica a una forma circular
donde el sistema politico se relaciona con su entomo en forma mis dinémica (el elector.

el movimiento de protesta). El resultado de esta relacion es que logra percibir los



problemas esenciales de la sociedad, logrande mayvor selectividad, es un sistema

acéntrico, amorientado pero sin orientacion central,
a) Estado de bicaestar

Para Luhmann la intencién de lo que se ha llamado Estado de Bienestar, cuyo fin es
lograr una mayor inclusion y menor exclusién de la poblacién de los beneficios
generados por la sociedad moderna ignora una visién prictica de los aicances y limites
del sistema politico.

Para poder explicar la estructura del sistema politico Luhmann hace uso del concepio
black box para remitirse a las formas de autoobservacién del sistema y utiliza €]
concepto de externalizacién  para hacer referencia a las rupturas de la

awtorreferencialidad y a las propecciones del entorno en la pantalla del sistema politico,

En et concepio de Black box se describe la instransparencia de ja observacion, en la cual

sélo existen relaciones de doble opacidad, de doble contingencia.

Dos cajas negras, 2 causa de no se sabe qué casualidades, entablan relacién wna con la
owra; cada una determina su propia conducta por medio de operaciones
autorreferenciales ocmplejas dentro de sus propios limites... Cada una presupone lo
mismo acerca de la otra... deben superar la indeterminabilidad de su relacién mutua.
Inclusive cuando operan ciegamente les va mejor en su relacidn mutua si mutuamente
suponen determinabilidad en la relacién entre sistema y entorno, y bajo este supuesto
la observan... De hecho, las cajas negras generan blancura, o por lo menos suficiente
transparencia para el wato mutuo cuando se encuentran. Por medio de su simple
suposicion, generan certeza de realidad...'®.

De esta manera, los sistemas lievan a cabo un feed-back estabilizador que fes permite
operar, realizando observaciones de segundo orden, es decir, se ven a si mismos y ven al

otro sistema desde su propia construccion.

" N. Luhmann. Teoria politica en ef Estado de bi¢nestar, Madrid. Alianza, 1993, p. 125,
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El concepto de externalizacion permite observar la problematica de la ausencia de
coordinacion punio por punio enire las interdependencias del entorno y del sistema. Es
decir, 12 interrupcion de Ia autorreferencialidad de otros sistemas se refleja en este caso,
en el sistema politico y de esta manera no se expresan puntualmente para ¢l sistema

politico.

De ¢sta forma , la forma de relacion intersistémica no limita a una sola logica de accién
u orientacidn, sino que fuerza una externalizacion de naturaleza diferente en cada

relacién.

Para Luhmann “tanto e} piblico como Ja politica han de aceptar algo como dado que no
se puede alterar: un campo de resonancia para actividades y acontecimientos, que si bien

pueden influenciar sus propias acciones, no puede ser nunca controlado del todo™"™,

La claridad en la subordinacidn y Ja supraordenacion, como estd dada en la estructura de
cargos de} Estado modemo, hace posible tomar ¢ imponer decisiones, aun cuando sus
consecuencias sean imprevisibles. Esto vale, sobre todo. para la politica regulativa. con
repercusiones en otros sistemas funcionales, como por ejemplo la intervencién en la
economia mediante impuestos y créditos, los cambios en el derecho de patentes, la

aprobacion o el retiro de apoyo financiero a los campos de investigacién, etcétera.

La imposibilidad de dirigir efectivamente desde el sistema politico a otros sistemas, con
una vision suficientemente clara de las consecuencias y con riesgos limitados, se encuentra
€N una proporcion inversa respecto a la facilidad mediante la cual estas decisiones

adquieren validez v pueden ser impuestas esporadicamente.

La sorprendente amplificacion de la competencia de] Estado benefactor tiende a

amplificar la maquinaria enorme e incontrolable de fos riesgos.

1 Ibid.



El umbral de la politizacién de los temas es muy bajo. Sélo hay que mencionar un valor
con el que no se cumple suficientemente en un contexto dado; en el caso de la politica del

riesgo este valor seria la seguridad,
b) Condiciones de riesgo

El sistema politico para Luhmann constituye un sistema funcional de ia sociedad modema
cuya funcién implica y posibilita un alto nivel de elecciones de riesgo basado en una

codificacién binaria.

El sistema politico cuando observa un riesgo lo percibe como causa ¥ estructura o como
frecuencia estadistica. Si la causa del riesgo es de comportamiento humano lo puede
imentar cambiar, sin embargo, ¢n Ia actualidad, son los riesgos y los peligras causados por

la técnica, Jos que provocan una imritacion permanente en la politica.

Luhmann observa la cercania estructural entre técnica ¥ politica y muestra que uno de los
problemas principales de la sociedad modema es que el comportamiento riesgoso de uno se
vuelve peligroso para e] otro y que los problemas aumentan en la medida en que cada vez
més el futuro depende de las decisiones presentes, asi como las irregularidades presentes se

atribuyen a decisiones tomadas en ¢l pasado.

Por lo regular, los movimientos de protesta reclaman al sistema politico por decisiones que
no han temado ellos pero que les afectan. y se hace obvio que las garantias legales y de

redistribucién no son suficientes para solucionar los conflictos.
Para el sistema politico, sin embargo, 1o que cuenta es la comunicacion organizada. Las

organizaciones se comunican con las organizaciones. pues solo de esta manera es posible

llevar los colectivos a una comunicacion en nombre de mayores circulos de afectados.
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La participacion politica sélo funciona como comunicacién ¥y el sistema politico decide
siempre en condiciones de riesgo ya Que no dispone de suficiente conocimiento y sin
embargo decide, sin presentar su decisién como una decision riesgosz debido a intereses
electorales.

Luhmann reconoce formas de decision del sistema politico como son las conversaciones
que son presentaciones de decisiones racionales que exploran y ponderan las decisiones y
luego seleccionan la mejor de ellas y asimismo las decisiones impresionistas o decisiones

que por la premura de tiempo, serd racionalizadas @ posteriori.

Para Lubmann en forma tipica los arreglos sobre Jas decisiones se hacen con el menor

gastos posible de coordinacion: con dinero.

Sin embargo, Luhmann no excluye que ante estas condiciones basicas de decisién politica
se oponga ¢l didlogo del riesgo, cuya base es el reconocimiento dei riesgo y para esto se
hace necesario abandonar la idea de una seguridad que practicamente es insuficiente, cuya

expresion clave es: restos del riesgo.

Por lo que cuando se confrontan las demandas dentro det esquema riesgo-seguridad, se
tiene que dejar de lado 1a idea de que se podria decidir correctamente, sino lo mas que se
puede hacer es actualizar constaniemente la informacién sobre la que se estdn tomando

decisiones y mantener abiertas las oportunidades para el cambio de las premisas.

Luhmann considera que la ética es previa a la decision politica, va que la politica es
remitida a si misma v después remitida a organizaciones que toman acuerdos, votan v

comunican resultados. es decir, se hace evidente la tomza circular de decisiones.

AUn més. tamo por razones estructurales como semanticas, el sistema politico esta
empujado a politizar tos riesgos. La politizacion de los problemas es cuestién de la politica.

El sistema politico es awtorreferencialmente cerrado. y lo que define como politica es lo que



se vuelve politica. Es precisamente esta cerradura lo que lo hace sensible a todas las

exigencias excesivas posibles.

De esta manera la politica se enfrenta 2 la demanda de prevenir ¢ impedir lo que origina los
dafies en lugar de intentar repararlos posteriormente. Sin embargo, la prevencién, es
dificilmente compatible con la diferenciacion social Y2 que esta necesitaria de wun

¢quivalente de medios que intervendrian decididamente en otros circulos funcionales.

El sistema politico ¢n tanto sistema operativamente cerrado y awtorreferencial no puede
actuar, ya que no es un agente colectivo, sélo puede actuar como unidad, puesto que para
atribuir las acciones colectivamente se necesita de la organizacién. Ademas de que la
politica no sélo es actividad estatal, cualquier comunicacion que se dirige a los drganos

estatales, ya es comunicacion politica:

Politica es Jo que realizan todos los partidos paliticos v todo tipo de Jobby politico,
tods informacién que en la perspectiva politica es positiva o negativamente
seleccionada en la prensa, Is radio o Ja television, cualquier comentario no oficial,
refiexionado o no reflexionado, de altos funcionarios o peliticas, todo tipo de inigas,
el fomento o no fomento de cameras peliticas y, naturalmente, también la eleccién
pelitica con aqueilo sobre lo cual supuestamente o de hecho pueda tener influencia'*,

El sistema politico en tanto su operatividad cerrada, se abre a los estimulos que provienen
del entorno, los cuales sélo pueden ser operados politicamente, por 1o que las irritaciones

por ¢l entomo se transforman en tendencias estrycturales.

Un punto notable es que en ¢l manejo del riesgo, el transcurso del tiempo juega un papel
politicamente decisivo. La secuencia de decisiones es operada por las estructuras
temporales del sistema politico, es decir, por el ritmo de las elecciones politicas, los
periodos de las legislaturas. la estabilidad o inestabilidad de los gobiemos: pero también por
¢l desgaste de tiempo previsible de los procesos de decisién y de la biisqueda de consenso

que puede ser modificado por estrategias de urgencia o de retrasos.

"* N. Luhmann. Sociologia del Riesgo. México. ULA-UAG, p- 210.
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Por lo anterior, el sistema politico tiene su tiempo propio que no es el mismo tiempo que ¢}
del sistema social y el de su entomo. De esta forma, el sistema politico continuamente estd
irritado por el entorno debido a su propic orden temporal y necesitz cierta robustez o
indiferencia para poder seleccionar. En tanto sistema temporalizado, e sistema politico no
conserva los mismos casos para trabajar con ellos. La politica operz con historias pequedas
al final de las cuales siempre hay una decisién colectivamente obligatoria, un gesto final
simbdlico,

El sistema politico opera determinado asi Por sus propias estructuras como una miquina
histérica no trivial y sélo puede trabajar con base en una recursividad autoorganizada. La

politica es un sistema de control social, de control de riesgos,

De esta manera, Ia dacisién politica es una decisién de riesgo y de racionalidad del manejo
del riesgo. Por lo que la politica consiste en ponderar los riesgo de decision de una forma u
otra y también en “prestar atencién a la posibilidad de protesta ante las consecuencias
secﬁndm’as ¥ & la fuerza del voto de los afectados. Y segun se opte por una u otra salida,
podria recomendarse entonces resaltar [a posibilidad (o las dificultades) de una intervencién

controlada™®,

' Ibid, p. 223
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1. PODER

Luhmann para analizar el poder utiliza tres tipos de conceptos diferentes, pero compatibles:
1) una teoria de la formacion de sisternas y de la diferenciacion de sistemas; 2) una teoria
de la evolucién; Y 3) una teoria de los medios de comunicacién simbdlicamente

generalizados,

Luhmann basdndose en la teoria de los medios de comunicacion logra observar el
fenémeno del poder desde una perspectiva general sobre las formas de influencia que tiene
¢l poder y que se hacen accesibles trascendiendo el concepto clasico o limitado de poder.

Si hacemos uso del concepto de doble contingencia podemos comprender que la
comunicacién sélo se realiza si el sistema selecciona cierta comunicacién de su entorno y
de esta manera selecciona al mismo tiempos sus propios estados. Esto implica 1a

posibilidad de rechazar las selecciones que ofrece la transmision comunicativa,

De este rechazo se deriva el conflicto, pare Luhmann, tedos los sistemas sociales son
conflictos: “...el grado en que se realiza este conflicto potencial varia de acuerdo al grado

de diferenciacion de! sistema y de acuerdo con Ia evolucién social™'®,

La eleccién dentro de las sociedades mas simples se guia por el lenguaje para determinar
un “si” o un “no”, pero, en sociedades mis avanzadas, los medios de comunicacion
simbélicamente generalizados, como lo son el poder v la verdad, condicionan y regulan la
motivacién para aceptar selecciones ofrecidas. La diferenciacion que realizan

potencializan el conflicto y el acuerdo conjuntamente en la sociedad.

Los mecanismos evolutivos de la varjacion ¥ la posibilidad de realizar selecciones
transferibles. socialmente efectivas ¥ utilizables, se presentan por separado v esio
acelera la evolucién sociocultural, ¥a que pueden hacer elecciones nuevas desde mas
posibilidades dentro de puntos de vista mas especificos™™.

"N, Luhmann, Poder. Barcetons, Anthropos, 1995, p. 9.
™ rhid. p. 10
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T necesario emender o los medios de comunicacidn 19 5910 QMO ISOZUAIE, €l cul
Obviamente GArantiza la comprension intavsubjetiva. sino comprenderlos desde su funcidn
de incentivo, ya que incitan la aceptacion de las selecciones de otros Y por 1o general, hacen
de esa zceptacion el objeto de expectativas. “Los medios de comunicacién se pueden
formular cuando el modo de seleccion de un compaiiero sirve simuitineamente como wma

estructura de incentivo para el otro”'™.

Es indispensable entender que la funcion principal de un medio de comunicacion es

transmitir complejidad reducida.

El concepto de medios de comunicacién wiliza fos términos alter ¥ ego para determinar a
los compaiieros que en los procesos de comunicacién son guidados por los medios, en
donde ambos completan sus propias selecciones y ambos saben esto ocurre por el otro. En
este proceso es donde se realizan las situaciones de selectividad de doble contingencia,
donde se realizs la funcién de transmitir selecciones desde un alter a up £go. preservando

su selectividad.

En este proceso también se hace necesario que el inicio de esta cadena de seleccion se
simplifica ¥ se realice una abstraccion a través de un cddigo simbolicamente generalizado
que va a sustittir un comienzo concreto. En caso fase de este proceso se realiza ima
seleccién, dando por resultado que los medios de comunicacién combinan la orientacion
comun con la no identidad de Jas selecciones. Esta es una condicién basica para que el
poder funcione como un medic de comunicacién en tanto ordena las situaciones sociales

con una selectividad doble.

Las caracteristicas del poder entendido como medic de comumicacion son gue la
inseguridad existe en relacion con la seleccion del alter que tiene poder. Esto se entiende

como que alrer. por distintas razones. tiene a su disposicién varias altemnativas, es dezjr.

' Ihid.. p. 12



produce y quita inscguridad en ego cuando ejerce su eleccién. Para Luhmann ésta es una
precondicidn absoluta del poder puesto que determina la latitud que existe para la
generalizacion y especificacién en un medio de comunicacién y no es una fuente de poder
particular entre otras.

Otra de las caracteristicas del poder es que también implica Ia apertura a otras acciones
posibles del ego siempre afectado por el poder. De esta manera podemos comprender gue
la funcion del poder es™influenciar la seleccion de las acciones u omisiones frente a otras
posibilidades. El poder es mayor si ¢s capaz de mantenerse incluso 2 pesar de alternativas
atractivas para la accion o inaccidn. Y sélo puede aumentarse junto con un sumento de la

libertad por parte de cualquiera que esté sujeto al poder™™.

Para Luhmann, el concepto de poder debe diferenciarse de la idea clasica del poder
entendido come coercion, pueste que las elecciones del ego bajo coercidn se reducen a
cero. Cuando, en situaciones extremas, se recurre a ls violencia fisica ¥ por Io tamo a la
substitucion de la accion de alrer ya que se esta inhibiendo la accién propia de ego. Esto
significa la ausencia de poder, ya que en esta situacion, el poder pierde su funcién de crear
doble contingencia. La coercion significa asi la renuncia a fas ventajas de la generalizacion
simbélica y a guiar la selectividad del compafiero, es decir se renuncia al verdadero

caracter del poder.

Lubmann es enfatico al decir que la coercidn solo puede centralizar en los sistemas muy
simples, ya que los sistemas mds complejos lo méds que pueden hacer es centrafizar
(decisiones con el objeto de decidir premisas para tomar decisiones sobre el uso de a

fuerza. lo que quiere decir que debe desarrollar poder para realizar 1a coercion.

Luhmann estaria en sintonia con lo expresade por Saint Exupery (no se puede ordenar a
alguien algo que no le sea posible realizar) y a Maturana. cuando plantea que el poder

implica una concesién del sometido.

¥ ibid., p. 14



El poder causa resultados a pesar de una posible resistencia o, en otras palabras, es
causalidad bajo circunstancias desfavorables.

Para Luhmann la diferencia mas importante en relacién con las teorias clisicas del
poder, es que 1a teoria de los medios de comunicacién conceptualiza el fendmeno del
poder sobre Ia base de una diferencia entre el codigo v el proceso de comunicacion ¥y, por
lo tanto, no esti en posicion de atribuir poder a una de las personas como propiedad o
facultad. En este sentido la definicion mas propia de Luhmann de poder es. Ef poder es

comunicacion guiada por el codigo Poder/No poder™.

Luhmann define a la estructura basica de! poder como una combinacién de pares de
alternativas que comparativamente son negativas ¢ igualmente positivas, de esta forma el

poder funciona como posibilidad (potencial, oportunidad, disposicién)'®.

Luhmann considera que la asociacion estrecha de lo poderoso con lo peligroso sélo
corresponde a sociedades y modos arcaicos de pensamiento, para sociedades sin medios

de comunicacion diferenciados.

¥ Ibid. p22.
" Ibid., p. 35
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3. CONFIANZA

El concepto de confianza, Luhmann lo importa desde la cibernética. La confianza estd
relacionada directamente con la nocidn de complejidad, en la cual se distinguen, como se
ha mencionado en el capitulo anterior, tres dimensiones: la rea (objetual) referida a
objetos; la social, relacionada con sujetos, y la temporal, relacionada con ef tiempo.
Dimensiones que son a la vez, dimensiones del sentido, de esta forma se realiza la
conexion de un sistema que mediante el sentido selecciona posibilidades v asi se refiere a

un emommo siempre mds complejo que €.

La complejidad se reduce en el sistema, cuando entendemos la complejidad como un
problema y su reduccion come una solucion, comprendemos que es una relacién funcional
entre complejidad y sentido. De esta forma el aumento de la complejidad se corresponde

con el aumento de la capacidad de reduccion de dicha complejidad.

La confianza permite orientar posibilidades de accion hacia e! futuro, es un mecanismo de
reduccion de complejidad, que por si mismo no elimina los riesgos de incumplimiento de

acciones.

La confianza estd directamente relacionada con los medios de comunicacién
simbblicamente generalizados. La verdad, asi como el dinero ¥ el poder son medios a
través de los cuales ia confianza se despersonaliza y se transforma en una funcién efectiva
del sistema. Un ejemplo es que el valor del dinero es verdadero y que tenemos la confianza
de poder transferirlo a otra persona. De esta manera, la confianza solo es posible donde es

posible la verdad.

Para Luhmann la confianza reduce la compiejidad social en l2 medida que supera la
informacién disponible v generaliza las expectativas de comportamiento, en 1anto

reemplaza la informacién insuficiente por una seguridad intemamente garantizada.
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Luhmann considera a Ia confianza como una relacién social con su propio sistema especial
de reglas. Donde hay confianza existe un aumento de posibilidades para la experiencis via
accién, hay un avmento de la complejidad del sistema social y también del niimero de
posibilidades que pueden reconciliarse con su estructura, porque la confianza constiniye

una forma mas efectiva de reduccion de la compiejidad'™.

Una de las caracteristicas principales de ia confianza es que se relaciona de forma
problemdtica con Ja nocion de tiempo: “Mostrar confianza es anticipar el future. Es
comportarse como si el fitturo fuera cierto. Uno podria decir que a través de la confianza, el

tiempo se invalida o al menos s invalidan las diferencias de tiempo™'*.

Desde la perspectiva literaria, en forma brillante, Jorge Luis Borges ha expresado su

concepto de tiempo:

... Una de las escoelas de Tl8n llega a negar el tiempo: razona que ¢l presente es
indefinide, que el futoro no tiene realidad sino como esperanza presente, que el
pasado no tiene realidad sine como recuerdo presente',

Sin embargo, la confianza solamente puede asegurarse si se mantiene en ¢l presente . No es
el pasado ni e} futwre donde se construye la confianza, ya que no se¢ ha eliminado la

posibilidad del descubrimiento futuro de antecedenies alternativos.

1a nocion del tiempo no se entiende si concebimos el presente como un suceso fijado en un
punto en el tiempo, como un momento, como el instante en el cual el suceso ocurre. La
confianza esta basada en el presente como un continuo intacto de sucesos cambiantes,

como la totalidad de los estados con respecto a lo cual los sucesos pueden acontecer.

Luhmann define el problema de la confianza en el hecho de que ¢! futuro contiene muchas

mas posibilidades de las que podrian actualizarse en ¢l presente, v del presente transferirse

" N. Luhmann, Confianza, Gp. Cir., p. 14.
" Ibid.. p. 15
"% 1.1.. Borges, “Tlin. Uqbar, Orbis Tertius™, en Ficciones, Op. cit., p. 24.
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al pasado. La incertidumbre que permea la confianza es consecuencia de un hecho basico,
que no todos los fitturos pueden convertirse en presente y de aqui convertirse en pasado.

El futuro coloca una carga excesiva en iz habilidad del hombre para representarse las
€0sas para si mismo. El hombre tiene que vivir en ¢} presente junto con este futuro, de
sobremanera complejo, eternamente. Por lo tanto debe g?odar ¢l futuro de modo que se
iguale con el presente, esto es, reducir la complejidad'™®,

El problema del futuro se éntiende mejor si hacemos la distincién entre of futuro en el
presente y el presenie en el futuro: cada presente tiene su propio fumuro, el cual es el
prospecto ilimitado de sus propias posibilidades futuras. Concibe un futuro del cual
solamente una seleccion puede, en el futuro, convertirse en presente. En la medida en que
los presentes verdaderos y futuros permanecen idénticos, esta seleccion provee estados; en

la medida en que genera discontinuidades, da origen a sucesos.

Una respuesta a la problemitica de la incertidumbre es que si la experiencia trae conciencia
de la diferencia entre su futuro en e} presente y su presente en el futuro, la oportunidad
surge de hacer una eleccion consciente, junte con la incertidumbre y una necesidad de
consolidar relaciones entre los presentes actuales y los presentes firtures, que el futuro en el

presente parece poner en peligro.

Si realizamos algunas observaciones sobre 12 nocidn de tiempo encontramos que el tiempo
se constituye como una limitada aunque reducible complejidad. Luhmann coincide con
Wingenstein desde una perspectiva logico-cientifica en tanto consideran que el mundo se
nos presenta como un conjunto de regularidades en wltima instancia contingentes: son asi

pero podrian haber sido de otra manera, Luhmann asi lo expresa:

Esto indica ¢] hecho de que todo podria llegar a ser cualquier cosa. La dimension
temporal €5 una interpretacién del mundo en términos de extrems complejidad. E)
presente es ¢l medio por el cual la complejidad inherente en otras posibilidades es
reducida a la realidad. la coal puede experimemarse verdaderamente. Fl mundo
mismo, es reducido al horizonte de experiencia que puede experimentarse
conjuntamente. Los estados que forman parte de la realidad presente, son medios por

" fbid..p. 21
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los cuales se puede concebir y reducir esta complejidad extema por lo cual lo
indefinible puede ser definido, o -en el lenguaje tradicional, que excluye el tempo, de
12 metafisica-, s¢ puede dar forma a la materia. Al interpretar, estructurar y con eso
simplificar ¢l mundo permiten a los sucesos adoptar un rol informative v combinarse
con la accifn humana en un proceso de eleccidon selectiva. Funcionando en esia
forma. como una ayuda para Ja reduccion, los estados de experiencia crean una
garantia acerca dei presente'™”.
La confianza puede mantenerse solamente si se encuentra en una forma que le permita vivir

con tal sospecha y ser inmune a ella.

a) CONFIANZA EN EL PODER POLITICO LEGITIMO

Luhmann observa la organizacién del poder politico y administrativo tendiente a
centralizar ¢l proceso de reduccién, que se suma a la habilidad de tomar decisiones
obligadas. La formacién de las opiniones politicas, el logro del consenso y la articulacion
de los intereses a los que se enfrentan las burocracias del Estado, al igual que la toma de
decisién burocritica, son todos procesos en los que hay una organizada y con ello
fortalecida selectividad del trabajo que pavimenta el camino hacia las decisiones que no
se entienden en si misimas, ¥ que sin embargo, tienen en ellas el sello de a legitimidad
obligadas; y si es necesario, estas decisiones s¢ llevan a cabo por la fuerza. Por lo tanto,

en este caso ¢l medio de comunicacién no es ni el dinero ni la verdad, sino el poder'®.

La confianza es condicion bésica para este proceso de simplificacién apoyada en el poder y
dénde va a ser colocada tal confianza. En recientes teorias politicas a esta confianza se le

-define como apoyo.

No es clara la relacidn entre el aparato de la representacion popular en la politica
democratica a través de la cual las condiciones de la confianza tienen que operacionalizarse
v los procesos sociales que forman verdaderamente la confianza, ya que ésta no se logra
por medio de un llamado a la “confianza en el liderazgo politico™, sin embargo, no saberto

no es tan importante como darse cuenta que personificar un esiabén en el proceso de toma

T Ibid,, p. 23
1% Fdem.
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de decision que ocurre en la ciispide del sistema politico, hace posible poner alguna clase
de confianza cuasi personal al servicio politico.

La falta de claridad en los mecanismos de conformacion de la confianza se basa, primero
que nada, en el hecho de que en la politica ¢l impetu hacia el compromiso, la inversién
hecha de antemano por Ia persona que confia v en cualquier cosa que ponga su confianza,
ambas se evaporan en una nube de incertidumbre. La metifora del contrato social de
aucerdo con el cual la gente intenta confiar el uno en el otro o en el soberano establecido,
no tiene contraparte en la vida real. Ciertamente €] ciudadano vota, pero votar no es otorgar
a alguien la representacion de sus intereses. Lo que se declara en esta institucién como
propdsito principal es para que los representantes clectos de la gente tomen las decisiones
de acuerdo con los criterios del bienestar publico. Pero exigen un poder soberano para
tomar decisiones y uno no puede confiar en un soberano. Un poder final para decidir
genera sus propias normas. En este caso la confianza puede en ¢] mejor de los casos tener

gque ver con Jos limites puestos en la soberania.

Sin embargo, para Luhmann, este dilema de la soberania y la confianza es sélo una
especificacién conceptual exagerada del problema de la reduccion de complejidad en la
politica que, en realidad, no es resuelto en esta forma nitida, de blanco y negro, sino en
muchas pequefias etapas por medio de las cuales se procesa lz informacion —etapas que al
principio articulan los intereses, sondean posibles puntos de consenso, impulsan a la gente
adoptar posiciones, analizan las propuestas programaticas generales, y Juego originan, por
mientras, una consolidacion de lo que es obligatorio mediante decisiones acerca de la
legislacion, el presupuesto o las direcciones generales de la politica; luego, son elaboradas

en detalle por procesos de interpretacion y aplicacion en innumerables decisiones ad hoc.

Cada etapa alcanza un nuevo nivel de selectividad que absorbe nueva informacion vy
excluye alternativas. En todo esto, lo que es soberano es sélo este impulso hacia la

reduccidn, para estrechar el ambito de las decisiones y para excluir otras posibilidades'.

% Ihid.. pp. 93-100.
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VI. LA CRITICA DE LA CRITICA

1. La critica de Lubhmann al constructivismo radical

Luhmann parte de la siguiente afirmacion en su critica al constructivismo radical:

Micntras ¢l constructivismo ¢sté formulado en la 1eoria de 1a unidad, es decir,
mieniras parta de que a la unidad de un constructo le corresponde alguna unidad
o pluralidad desconocida en el mundo extemo, no ha logrado ¢l nivel de
reflexion posible. La solucién esti en la combinacion de una teoria cientifica,
constructivista , con una tedrico/diferencial™.

En mi opinién, es precisamente Luhmann quien mejor ha definido fas bases del
constructivismo a partir de la teoria de la reflexion sefialando que tanto la reflexién logica y
lingiiistica como la cibernética del problema de cognicién ensefia, en relacién con la
tradicion de la teorfa cognitiva, que en primer lugar hay que cambiar las diferenciaciones
que forman el contexto para la formulacidn del problema. Sustituimos para tal fin la
diferencia pensar/ser, asi como la diferencia consiguiente trascendental/empirica, por la

diferencia observacién/operacién®™.

A partir de estas definiciones, de este nivel alcanzado por la teoria de ia reflexion, se
introduce el término constructo (Korstruckt). Un consiructo es el resultado estructural de la
auiopoiesis del sistema cientifico, en cuanto se le cologue como estructura para la
autopoiesis del sistema. Emendamos constructo por lo que no es: un instrucio, es decir no
surge de la influencia de un entomo, sino de la capacidad de enlace de las operaciones que

son transformadas mediante el consirucio.

Luhmann define el constructivismo de la siguiente manera:

Se puede hablar de constructivismo siempre v cuando se pretenda designar una
antodescripeion del sistema cientifico, que ve el problema en come Hegar de

—
W 1hid | p. 368.

* Ibid.. p. 365. Luhmann cita aqui la diferencia emre maquinas triviales y no triviales (autorreferenciales) de
Heinz von Foerster.

167



una operacin a otra, continuando asi la autopoiesis del sistema en un entorno al
que 0o se puede conocer, Sino tnicamente construar™,

Luhmann define la autosimplificacién que elabora el constructivismo cuando utiliza la
terminologia  constructo/constructivismo, pues al  hacerlo resalta determinadas
caracteristicas y margia otras, sin embargo no hay que confundirla con una jusrificacién,
porque independientemente de lo que 1a teoria cientifica detecte de especifico con respecto
a las posibles justificaciones y condiciones de su reconocimiento, en el &mbito de la teoria
de la reflexidn (es decir, a nivel de la observacién de operaciones justificadoras), solo nos
encontraremos con los problemas terminales del circulo, del regreso infinito, de la

tautologia, de 1z paradoja.

La operatividad de la teoria del conocimiento constructivista sustituye por un lado la unidad
por la diferenciacion, y en sus productos, la identidad por la diferencia. Por el otro lado,
sustituye la orientacion hacia la meta por la orientacion hacia el problema. Orienta el
sistema no hacia un buen fio como una buena adquisicion, sino hacia su propia

autocatalisis, es decir, hacia si mismo.

De acuerdo con lo anterior, Luhmann estid de acuerdo con la teoria constructivista, sin
embargo no esta de acuerdo con la teoria del constructivismo radical. La diferencia consiste
en que para Luhmann el constructivismo radical no se puede limitar a seguir utilizando sus
instrumentos epistémicos en base a la tradicional diferencia conocimiento/objeto. Mds
explicitamente: que siga considerando a la sociedad desde Ia perspectiva de la tradicion
clasica: la diferencia sujeto/objeto. Luhmann lo que propone es cambiar esta diferencia por

la de sistema/entomna.

Luhmann prefiere Hamar “constructivismo operativo™ a su teoria, a pesar de que a partir de
los conceptos del constructivismo radical cred su teoriz sociolégica que devino en teoria del
conocimiento ¥ que son concordantes, Para Luhmann la investigacién del constructivismo
radjcal se topa con una visién tradicional de la sociedad y de esa manera no puede llevar sus

operaciones en ¢l ambito social.

™ Ibid., p. 366.
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Para Lubmann una teoria del comocimiento debe tomar en cuenta las siguientes

distinciones:

a)

b)

La distincion entre operacidn y observacién, en Ia que Ia observacién es una operacién
peculiar, 2 saber, la operacidn de distinguir, por lo que la distincién entre operacion y
observacion se resuelve de manera circular.

La distincién de la referencia al sistema (sistema y entorno) del observador de primer
orden, de la referencia al sistema (sistema‘entorno} del observador de segundo orden:
distinciones que se hacen sélo posibles por un observador de tercer orden.

La distincidn entre hétero-observacion y autoobservacion, que presupone Ja distincion
entre sistema y entorno.

La distincion de si la observacion del observar se dirige hacia lo que observa el
observador observade (con lo que €] se ocupa), o si se dirige hacia lo que €I no puede
observar (su distincién).

Finalmente, la distincién del cédigo binario verdadero/no verdadere que se distingue de

otras formas de la auto y la hétero-observacion.

Sélo una teoria del conocimiento que toma en cuenta estas distinciones, que las

interrelaciona ¥ que resuelve las paradojas que de alli resultan, tiene el derecho de llamarse

constructivista. En opinién de Lihmann:

Solo este tipo de teoria puede sosiener consecuentemente la oferta de que todo
lo que se produce ¥ reproduce como conocimiento se remite a la distincion de
tas distinciones (en lugar de remitirse 2 un fundamento o a una razon). Mientras
la teoriz del conocimiento haga referencia tnicamente a un concepto de
conocimiente bioldgico o psicolégico. mientras solo haga referencia a la
autopoiesis de ta vida o a la autopoiesis de la conciencia para fundamentar que
el conocimiento ¢s posible, entonces linicamente puede reclamar para si misma
el estatute de un observador externo. Debe aceptar que presupone las mismas
condiciones fisicas/quimicas/bioldgicas/psicologicas como condiciones del
conocimiento que ella observa. Esto cambia radicalmente con un concepio
sociologico del conocimiento: ya que solo hay una sociedad, sélo un sistema
omniabarcader de la autopoiesis de la comunicacién. De esta manera. el
tedrico del conocimiento se reconocerd como una rata dentro de un laberinto v
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debera reflexionar desde qué nicho observa a las otras ratas. Esto conduce a Ia
redlexi6n ne por l2 convergencia de las condiciones de posibilidad, sino més all4
de cs0 por la unidad del sistema de conocimienio. Entonces, todas las
“externalizaciones” deberin fundamentarse como diferencieciones del sistema.
Solo la sociologia de} conocimiento posibilita un constructivismo radical que se
incluye a si mismo™®,

Luhmann prefiere ubicar a su teoria dentro del “constructivismo operativo™ antes que
“constructivismo radical™. La diferencia. como ya mencionamos, no esté en el grado de
radicalidad, sino en que la referencia al sujeto es reemplazada por la referencia a un sistema

empiricamente observable, operativamente cerrado v autorreferencial’®.

*% Niklas Luhmann. Erkenninis als Konstruktion. Suiza Editorial Benteii. 1988. Traducido por J. Torres
Nafarrate

* N. Luhmann. ~;Cémo se pueden observar estructuras latenies? en P. Warzlawick v P. Krieg (comps.s, £
ajo ... op, cil.p. 72
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2. Diferencias con los constructivistas (Humberto Maturana y Heinz von
Foerster)

Humberto Materana

Humberto Maturana hizo esta declaracion sobre su diferencia con Ia teoria de Lubmann en

un manuscrito no publicado®®,

“Esta discrepancia con Luhmann no es trivial... Para Luhmann los sistemas sociales son
sistemas autopoiéticos de comunicaciones. Los seres vivos, en particular los seres humanos,
no forman parte de los sistemas sociales sino que constituyen aspectos de su entomo™. Y

contra este postulado de 1a Ciencia de la Sociedad, impugna:

“Lo que yo me pregunto es si una nocidn de lo social come ésta surge en el dmbito coridiano y se
aplica adecuadamenie a ese sistema: es decir, me pregumto s5i el sistema que Luhmann distingue
como sistema social genera los fenémenos y experiencias que en Ia vida cotidiana connotamos al
hablar de Jo social. Yo pienso que no, gue no lo hace, y pienso, por lo tame, que la nocion de lo
social estd mal aplicada al tipo de sistemas que Luhmann llama “Sistemas sociales”. ¥ pienso asi
porgue, como ya dije, lo que yo quiero explicar son las experiencias cotidianas que las palabras
connotan, ya que pienso lambién que los dmbitos técnicos son cachirulos, burbujas. expansiones

experienciales de la vida cotidiana, se fundan en ella, ¥ su valor remite a ella®™.

Véase, pues, que esta primera diferencia entre los dos grandes constructivistas los aleja al
uno del otro inmensurablemente. Mas adelante expondremos qué entiende Maturana, por

*vida cotidiana™ y cual es su sustento tedrico.

Consecuentemente con esta discrepancia teérica y respecto al concepto de lo social,

Maturana critica Ia relacion Luhmanniana entre o social v la sociologia:

“** Comentario manuscrito (no publicado) de Humberio Maturana Ramesin al libro Sociedad v Teoria de
Sistemas de Dario Rodriguez Mansilla 1 Marcelo Arnold. Santiage de Chile, 1991
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“Lo social no pertenece a la sociologia, pertenece 2 la vida cotidiana, y la sociologia hace
sentido sélo como intento explicativo de la vida cotidiana, si no, es sélo literatura. Todo o
que Luhmann parece querer explicar con su teoria de los sistemas sociales separando lo
humane y dejandolo como parte del entomo, y mucho mas que ¢l no puede explicar, como
¢l origen del lenguaje, como el origen de lo humano, se puede explicar sin ese

argumento™”,

Otra de las grandes diferencias tedricas se refiere al concepto de libertad. Recuérdese
(Véase supra IILI) que, para Luhmann, toda teoria humanistica que plantea una accién

emancipadora, es anacronica. Por su parte, Maturana observa:

“$i lo humano fuera periférico a lo social no cabria la reflexién liberadora como un acto reflexivo
personal gue saca al vivir humano del vivir humano que atrapa, devolviends al individuo su
libertad,.: ™*

Es imponante mencionar la teoria de Maturana sobre 12 emocién en el ser humano como

precedente de la razon, utilizada por el observador; y a 12 cua] Luhmann no hace referencia

alguna:

La cultura occidental, 2 la cual pertenecemos los cientificos modemnos,
desprecia las emociones o, al menos. las considera upa fuente de acciomes
arbitrarias que¢ no resultan dignas de confianza ya que no surgen de la razén,
Esta actitud nos ciega a la participacion de nuestras emociones en tode lo que
hacemos en tanto irasfondo de nuestra corporalidad que hace posible todas
nuestras acciones y especifica los dominios en los cuales ésias tienen lugar. Esta
ceguera nos limita en nuestra comprensién de los fenémenos sociales,™

Maturana ha realizado los fundamentos bioldgicos de ta emocién ligados
a la teoria del observador:

I) El observador distingue diferentes emociones y estados de dnimo a través de [a
distincion de los diferentes dominios de acciones en los cuales se mueven los

organismos observados. Toda la vida animal tiene lugar bajo el fluir continuo de

7 Jdem.
“* tdem
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)

3)

d

S

emociones y estados de animo (emocionar) que cambia e} dominio de acciones en el
cual los organismos se mueven y operan, de un modo que resulta contingente al curso
de sus interacciones, Los seres humanos no constituimos una excepcidn al respecto.
Justamente en nosotros el emocionar es mayormente consensual, ¥ sigue un curso
entrelazado con el lenguajear en nuestra historia de interacciones con otros seres

humanos.

Por lo tanto, incluso para que las interacciones recurrentes a través de las que el
lenguajear acontece tengan lugar entres dos o mads seres humanos, ¢s necesario que
exista en cllos un particular fluir de disposiciones corporales que momento tras
momento los lleve a permanecer en interacciones recurrentes. Cuando este fluir de
disposiciones corporales para interacciones recurrentes llegz a su fin —cuando en el
curso del emocionar, l2 emocion que lleva a interacciones recurrentes en el lenguaje
termina-, el proceso de lenguajear (la conversacidn) termina. En otras palabras, el
proceso de lenguajear fluye en las coordinaciones de acciones de los seres humanos en
un trasfondo del emocionar que constituye la posibilidad operacional para su acontecer,

¥y especifica a cada momento los dominios consensuales en los cuales éste tiene lugar,

Cuando un observader distingue un fluir de coordinaciones de acciones en el lenguaje
en un grupo de observadores, habla de una conversacidn. En tanto tal, una conversacion
tiene lugar como la operacién de un grupo de observadores dentro de un dominio ya
establecido de consensualidad, o como una expansién de éste, 0 como un proceso a
través de} cual surge un nuevo dominio de consensualidad. Es nuestro emocionar el que
determina cOmo nos movemos en nuestras conversaciones a través de diferentes

dominios de coordinaciones de acciones.

Entonces, estrictamente, {a vida humana es siempre un fluir entrelazado e inextricable
del emocionar y de racionalidad a través de jos cuales traemos & la mano diferentes

dominios de realidad. Y vivimos nuestros diferentes dominios de realidad en nuestras

** H. Mamrana, “Realidad..., cit. p. 8§
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interacciones con otros, implicita o explicitamente, en la objetividad sin paréntesis o

entre paréntesis, segin el fluir de nuestro emocionar,

La conclusién de Maturana sobre la investigacién anterior es que Io que nos hace seres
humanos, el tipo peculiar de animales que somos, no es la coherencia operacional de
nuestra racionalidad, que es la coherencia operacional de nuestra praxis del vivir en tanto
sistemas vivientes en coordinaciones de acciones en el lenguaje, sino nuestro vivir en el

lenguaje en ¢l entramado constitutivo del lenguajear y el emocionar.2'®

El problema tan antiguo ¥ discutido de la relacion con el Otro, Maturana lo resuelve a

través del concepto de auroconciencia.

Siempre que hablamos de autoconciencia connotamos la distincién que hacemos, como
miembros de una comunidad lenguajeante, de nuestra participacién corporal en una red de
conversaciones en la cual es posible 1a distincion recursiva de los participantes. El yo surge
en esta distincidn, junto con Ja distincion del otro. En otras palabras, el fendmeno de la
autocenciencia tiene lugar, y solo puede tener lugar, en el lenguaje; v solo el lenguaje

constituye en el dominio animal el mecanismo operacional que hace posible tat distincion.

Lo que un observador distingue cuando otro observador habla de autoconciencia es un
comportamiento que ¢l ve como un comportamiento en ef cual un observador en particular
aparece coordinande sus acciones con otros observadores con respecto a los cambios de
‘estados de su propia corporalidad, en una conversacién de distincién de las corporalidades

de los participantes,

El yo y el si mismo surgen en el lenguaje como operaciones de distinciones en la
autoconciencia en tanto la autoconciencia surge como un fenémeno social en aquellas

conversaciones en las cuales ¢l observador ve que los participantes se distinguen como tales

0 1bid. . p. 90.
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en su distincidn de sus corporalidades. En efecto, el dominio entero de la autoconciencia

surge como un dominio de recursion en autoconciencia.

La ontologia de lo social

Maturana realiza una teoria sobre las relaciones sociales totalmente diferente a la propuesta
por Niklas Luhmann:

“Las circunstancias bajo las cuzles socializamos son interacciones recurrentes en aceptacién
mutua. Un observador sostiene que los fendmenos sociales acontecen cuando ve dos o mas
OTganismos en interacciones recurrentes que siguen un curso interaccional de aceptacion
mutua. La emocion que hace posible tales interacciones recurrentes en acepiacion muroz es

aquella que connotamos en la vida diaria con la palabra “amor®'™.

H. Maturana afirma contundentemente: “E] amor es la emocién que constituye los
fenémenos sociales: cuando el amor termina, terminan los fendmenos sociales, las
interacciones y relaciones que tienen lugar entre los sistemas vivientes bajo otras emociones

diferentes del amor no son interacciones sociales ni relaciones sociales.

El amor que concibe Maturana no ¢s un sentimiento, ni es bondad, ni amabilidad, sino un
fenémeno bioldgico, una emocién que especifica el dominio de acciones en el cual los
sisternas vivientes coordinan sus acciones en una forma que implica aceptacién mutua. tal

operacion constituye los fenémenos sociales (Maturana 1974 v 1985).

El amor es la emocion que constituve estos fenomenos que en la vida diaria
denominamos fendmenos sociales. por lo 1anto. estas relaciones que en Ia vida
diaria lamamos relaciones sociales implican la condicion vivienme de las
entidades que las realizan y. por lo 1anto. siempre que hablamos de sisiemas

M Ibid., p. 109
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saciales nos estamos refiiendo a sistemas formados por sistemas vivientes en

interacciones recurrentes bajo la emocién det amor*?,

Para Maturana un sistema social humano se define como tal mediante 1a aceptacién mutua
de sus componentes en su condicion de seres humanos Cualquier cosa que destruva o

niegue Iz identidad de los componentes de un sistema social, destruye aj sistema social.

Un sistema social es un sistema en el cual los sistemas vivientes que lo componen se
realizan a si mismos en tanto sistemas vivientes de un tipo en particular mediante sus
coordinaciones de acciones en el dominio de su aceptacion mutua. En otras palabras, los
componentes de un sistema social conservan su adaptacion reciproca en el dominio de su
aceptacion mutua, mientras se realizan a si mismos como sistemas vivientes en su deriva

estructural co-ontogénica a wravés de sus coordinaciones recurrentes de acciones.

En los sistemas sociales humanos esto tiene lugar a través del lenguajear. Ademas, los
sistemas sociales humanos son redes de conversaciones recurrentes y cambiantes entre seres
humanos, que se realizan como seres humanos mediante su participacion en la constitucion
de los sistemas sociales que integran. Por otra parte, el lenguaje surge en la historia
evolutiva de los primates que resultan en seres humanos, como una caracteristica de su vida
social en el compariir el alimento, en el acariciarse, en la sexualidad y en la colaboracién

masculina en el cuidado de los nifios®".

Los seres humanos existimos como tales en el lenguaje. Por lo tanto. los

sistemas sociales humanos son sistemas de coordinaciones de acciones en el
. . . N4
lenguaje, es decir, son redes de conversaciones. "

Los diferentes sistemas sociales humanos o las sociedades, se diferencian por las

caracteristicas de las diferentes redes de conversaciones que las constituyen. Al mismo

2 fbid . p. 111,
¥ Ibid,, p. 113.
% fbid, p. 116. ¢n concordancia con Luhmann, quien designa la operacion coma comnicacion.
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tiempo, la experiencia de la vida cotidiana nos muestra que nos afectamos mutuamente en
nuestras corporalidades mediante nuestro lenguajear y emocionar en el curso de nuestras

conversaciones.

Un sistema social ¢s un sistema cerrado que incluye como miembros a todos aquellos
organismos que operan bajo la emocidén de aceptacion mutua en la realizacion de la red de
coordinaciones de acciones que lo realizan. Por lo tanto, los limites de un sistema social son
emocionales, y aparecen en el comportamiento de sus miembros en la medida en que
excluyen a otros organismos de la participacion en la particular red de coordinaciones de

acciones que lo constituye”"*

. La vida cotidiana revela esto cuando muestra que los limites
sociales s6lo pueden atravesarse mediante Ia seduccidén emocional y nunca a través de la

razon.

Un cambio en un sistema social humano tiene lugar como un cambio en la red de
conversaciones que generan sus miembros. En consecuencia, los sistemas sociales humanos
pueden cambiar solo si sus miembros tienen interacciones que desencadenen en ellos
cambios en la corporalidad que resulten en el cese de su participacién en sus

conversaciones constitutivas.

Para que esto suceda en cualquier sistema social humano en particular, sus miembros deben
tener experiencias fuera de la red de conversaciones que lo constituye. Esto le puede
acontecer a cualquier ser humano, en tanto miembro de un sistema social en particular,
fundamentalmente de dos maneras: a) mediante el encuentro con otros seres humanos en
una red de conversaciones que no lo confirman. o mediante la experiencia de situaciones
que no pertenecen a ese sistema; y b) mediante interacciones que desencadenan en nosotros

reflexiones acerca de nuestras circunstancias de coexistencia con otros seres humanos.

En su teoria del observador. Maturana sigue el camino explicative de la objetividad entre

paréntesis, puesto que no lo hubiera podide hacer siguiendo ¢l camino explicativo de la

3 Ibid. p. 118.



objetividad sin paréntesis, ya que tal camino explicativo, al negar la pregunta acerca del
origen de las propicdades del observador en tanto entidad biologica, es constitutivamente

ciego a todo el planteamiento maturaniano.

Por el cambio explicativo de la objetividad entre paréntesis podemos damos cuenta que la
praxis del vivir, la experiencia del observador en tanto tzl, simplemente acontece. Puesto
que las praxis som validas en si mismas; son en tante hacen. Por esta razén. las
explicaciones son esencialmente superfiuas; como observadores, no necesitamos que ellas
acontezcan; pero cuando nos acontece ¢l estar explicando, sucede que las explicaciones no
son triviales: debido al intrincamiento recursivo reciproco entre lenguaje y corporalidad, la
praxis del vivir del observador cambia cuando éste genera explicaciones de su praxis del
vivir. Este es el motivo por el cual todo lo que decimos o pensamos tiene consecuencias en

la forma en que vivimos.

Podemos concluir con esta revisibn semera de la teoria social de Maturana que las
diferencias con la teoria de Luhmann son muy grandes: en primer lugar para Maturana los
sisternas sociales estan constituidos por seres humanos y en segundoe lugar 1a emocidn del

amor es el motor que nos lleva a relacionarnos.
Por lo tanto no es de extrafiar la distancia que opone Luhmann con el constructivismo

radical, representado por Maturana, al cual le antepone su teoria social epistémica, es decir,

La Ciencia de la Sociedad.
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Diferencias con Heinz von Foerster

Heinz von Foerster s6lo ha hecho un comentario pequefio, pero no por ello menos
contundante a pregunta expresa sobre la teoria de Luhmann: “Je trouve que ¢ 'est choguany,

¢ ‘est Ires pauvre, cela ne devrait pas etre fair™'°.

Sin embargo, creemos oportune mostrar la posicion de Foerster respecto a las ciencias
sociales y su relacién con ellas. Nos hemos basado en sus opiniones emitidas en la
Conferencia de Otofio de Ja Sociedad Norteamericana de Cibemstica, el 9 de diciembre de
1971, en Washington D.C., publicadas originalmente en Journal of Cybernetics, No. 2 y
tomadas aqui del texto Las semillas de la cibernética (1991).

Foerster ha creado dos teoremas respecto a la ciencia en general: el teorema niimero uno
reza asi:

Cuanto més profundp es el problema ignorado, mayores son las oportunidades para la
Jamay el éxiro.

Y el teorema ninnero dos:

Las ciencias duras tienen éxito porque se ocupan de problemas blandos; las ciencias
blandas se las ven en figurillas porgue se ocupan de problemas duros™’.

La explicacién de Foerster sobre estos teoremas sigue asi: 5i se observa con atencion podrén
descubrir que el teorema 2 podria servir como corolario al teorema 1. Esto resultara obvio si
contemplamos por un instante el método de indagacién empleade por las ciencias duras.
Consisle en que si un sisterna es demasiade complejo para ser comprendido es dividido en
partes mas pequefias. Si ellas resultan ain demasiado complejas son, a su vez, divididas en
paries aun mas pequenas. ¥ asi sucesivamente. hasta que las partes son tan pequefias que al
menos una parte puede ser comprendida. Lo fantistico de este proceso, del méiodo de

reduccion, del “reduccionismo”, es que lleva inevitablemente al éxito.

Tt - a encuentro chocante, muy pobre. Eso no deberia hacerse.” Véase H. Von Foerster. “Geneslogies de
V" autoorgenisation”, en Cakicer No. 8, du CREA, paris. 1983. p. 263.
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Para Foerster, desafortunadamente, las ciencias blandas no estin bendecidas con
condiciones tan favorables. Y sin embargo en el pasaje que sigue creemos descubrir el reto

que lanzd Foerster v que aceptd Luhmann en la construccién de su teoria:

Consideremos, por ejemplo, al sociflogo, al psicdlogo, a! antropdlogo, al lingiista, eicétera. Si
cllos redujeran Ja complejidad de los sistemas de su interds, es decrr, la sociedad. la psiquis, la
culrara, el lengusje, etcétera, dividiéndolos partes més pequefias para poder después
inspeccionarias, no serian pronto capaces de reclamar que se estin ocupando del sistema que
originalmente eligieron. Esto es asi porque estos ciemificos se ocupan de sistemas esencialmente
no-lineales cuyos fendmenos mds notorios son inferacciones entre lo que podriamos llamar sus
“partes”, cuyas propiedades tomadas aisladamente agregan poco o nada a la comprension del
trabajo de €305 sistemas cuando cada wno de ellos es tomado como un todo. Por tanto, si el
cientifico que trabaja en las ciencias blandas desea permanecer en el campo de su eleccidn, se
enfrenta con un problema formidable: en primer lugar, no debe perder de vista toda la complejidad
de su sistema; en segundo lugar, se estd volviendo cada vez mas urgente resolver sus problemas. No
digo esto tan sélo por quedar bien con ellos. Se ha hecho ahora rouy claro que sus problemas nos
conciernen a todos. La “corrupcion de nuestra sociedad™, los “disturbios psicologicos”, la “erosion
culrzral™, 1a “ruptura de !a comunicacién”. y todas las otras “crisis” de hoy son problemas tanto

SUYOS COMo NEStros.

Foerster completa su reflexion con una sugerencia que reaftrma la aceptacidon de Luhmann

al constriir una teoria rultidisciplinaria:

Mi sugerencia es que apliquemos la comperencia lograda en las ciencias duras -y no el méiodo de
reduccion- a la solucién de los problemas duros de las ciencias blandas. Me apresuro a agregar que
esta sugerencia no es de ningin modo nueva. De hecho lo que postulo es que la cibernérica es.
precisamente. la disciplina que esid en la interface entre la competencia en ciencias duras y los
duros problemas de las ciencias blandas. Aquelles de nosotros que presenciamos el desarrolle
temprano de la cibernética podemos recordar muy bien que antes de que Norberi Wiener creara ese

nombre para nuestra ciencia se hablaba de ella como del estudio de los “mecanismos de causacion

“I" H. von Foerster, Las semillas.... ap. eir,. 179
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circular y retroalimentacion en sistemas biolégicos y sociales™, descripeion que continud incluso
afios después de que €l escribiera su famoso libro. Por supuesto que en su definicidn de la
cibernética como Ja “ciencia de la comunicacién y el control en el animal y en la méquina®,
Norbert Wiener dio un paso més alli en la generalizacion de estos conceptos, v hov en dia la
“cibernética” ha Hegado a ser, en Gltima instancia, la ciencia de la regulacion en su sentido mds
general.

Foerster ardena los problemas de las ciencias “blandas™, como él 1as denomina, de acuerdo
con ¢l nimero de cerebros involucrados. discutiendo a continuacion “el problema de
miltiples cerebros”, ¥ “el problema de todos los cerebros™, en lugar de seguir los pasos de
los fisicos que ordenan sus problemas de acuerdo con el niimero de objetos (“¢l problema
del cuerpo tinico™, “el problema de los dos cuerpos”, “el problema de los tres cuerpos”,
cicétera):

;Como podriamos utilizar pregunta Foerster nuestra verificacion de que a cibemética es la
ciencia de 1a regulaci6n, de la computacion, del ordenamiento y del retardo de la entropia?
Podriamos dice, por supusesto, aplicar nuestra verificacion al sistema que es, en general,
aceptado como la cause célebre de la regulacion, la computacién, ¢l ordenamiento y el

retardo de Ia entropia, a saber: el cerebro humano.

a) El problema del cerebro iinico: las ciencias del cerebro.

Foerster haciendo gala de innovadoras deducciones 16gicas. plantea que. a fin de que las
ciencias del cerebro no degeneren en una fisica o quimica de los tejidos, deben construir
una teoria del cerebro: T(C) pero, como tendrd que ser escrita, a su vez. con un cerebro: ¢

(T), se tendra necesariamente que esperar que esa teoria se escriba a si misma: T (C (T)).

Este planteamiento, y su idea de no reducir esta teoria a la fisica o la quimica, llevan a

Foerster a formular su tercer teorema:
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Las leyes de ia naturaleza sonm escritas por el hombres. Las leyes de la biologia deben

escribirse a si mismas.

d) El problema de los dos cercbros: educacién.

Foerster, sumandose a la corriente pedagdgica hacia ¢l término de la 2* Guerra Mundial (de
la Escuela Activa) fustiga la educacion tradicional actual, aduciendo que esta destinada a la
trivializacion de los seres humanos, de su cerebro y de su actuar; se les ensefia de modo que '
se generan ciudadanos predecibles, eliminando cualquier estado interno perturbador de esa
predicibilidad. Como autématas, reciben informacion, y contestan preguntas previamente
definidas y memorizadas, a similitud de la relacion input-oupur de las méquinas,

Al concebir la educacién como wm sisiema entre sdlo dos cerebros, critica claramente las

limitaciones de los esfuerzos educativos instituidos.

e) El problema de multiples cerebros: sociedad.

La humanidad es el sistema global, seglin Foerster. Desde su punto de vista, suffe
inestabilidad v se acerca a una singularidad, es decir, a2 una tendencia contraria a su
naturaleza generalizadora. Nos aproximamos a esa singularidad tanto mds cuanio la
humanidad se trata a si mimas como si fuera un sisterna abierto, ignorante de las sefiales de

sus sensores sobre sit propia situacion,

Foerster expone que la sociedad es un sistema, un “establishment” que, a manera de un
despersonalizado ogro kafkiano (producto de su propia mala voluntad). sufre v provoca una
severa disfuncién. Esta, es causada por la ausencia de un canal (input} adecuado para que €l
individuo interactie con la sociedad; cierto es que hay medios masivos de comunicacién.

pero en ellos, dice Foerster, la informacion se da solo de la sociedad a los individuos. y
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€5t0s carecen de un canal propic que les permita responder. Por ello, ¢l individuo muestra
apatia, desconfianza, violencia, desconexidn, impotencia, alienacion, etc.

Foerstar propone la unién de los cibemetistas para atacar los problemas de la sociedad:

Si estamos persiguiendo la famz y e} €xito podemos ignorar la profundidad de
¢sios problemas de computacién, cordenamiento, regulacién v retardo de la
entropis. Sin embargo, ya que nosotros, en tanto cibernetistas, tenemos
competencia como para atacar dichos problemas debemos ponderar nuestra
meta por encima de la fama y del éxito vendo, sin demasiado mido, tras su

- solucion. Si deseamos mantencr nuestra credibilidad cientifica, el primer paso a
dar seria aplicar nuestra competencia a posotros ismos forreando una sociedad
global que no sea tanto para la cibernética sino, mas bien, que funcione
cibernéticamente’”.

Asi es como entiende Foerster la exhortacion de Dennis Gabor: “Cibernetistas de! mundo,
unios!” Sin comunicacién, no hay regulacién; sin reguiacion, no hay meta; y sin una meta el

concepto de “sociedad” o de “sistema” se vuelve vacio.

Como comentario final 2 la postura de Foerster podemos destacar dos purntos: en primer
lugar, debemos considerar que estas opiniones fueron venidas en el afio de 1971, et facior
tiempo es definitivo para la explicacion del desarrolle ¥ cambio de la sociedad en general.
El segundo punto esta ligado a la opinién de Foerster que encuadra muy bien con la teoria
propuesta por Luhmann y consiste en la sugerencia de Foerster de cerrer los sistemas para
evitar la entropia puesto que los problemas derivados de esta cerradura se podrian resolver a

partir de los recursos mentales de este planeta. que Luhmann le Namaria evelucicn.

*® Ibid, p. 185.



3. La critica de Jiinger Habermas

Para Habermas, la tesis central de que depende toda )a teoria de Luhmann es que el analisis
funcionalista nos sefiala el unico camino admisible para la racionalizacién de decisiones.
Esta teoria, para Habermas, es falsa, y represenia l2 forma superior de una conciencia
tecnocritica que hoy define de antemano las cuestiones practicas como cuestiones técnicas

permitiendo asi que queden sustraidas de una discusion publica y sin coacciones.

En la perspectiva de Habermas, la teoria de Luhmann busca conectar, no tanto con la
tradicidn especializada de teoris de la sociedad desde Avgusto Comte a Talcott Parsons,
sino con la filosofia de 1a conciencia desde Kant a Husserl. Por lo que la teoria de sistemas
de Luhmann “no pone a la sociologia en el camino mds seguro de una ciencia, sino que mas
bien se presenta como sucesora de una filosofia a Iz que se supone cancelada. Quiere
hacerse cargo del legado de categories ¥ problemas de la filosofia del sujeto y al propio

tiempo sobrepujar su capacidad de resolver problemas.'’.

El punto mas algido de Ja posicién de Habermas ante Luhmann ¢s el que a teoria sistémica
de la sociedad, cuando hace aplicacion de si a si misma, no puede en absoluto evitar adoptar
una actitud afirmativa frente al aumento de complejidad de las sociedades modernas, por Io
que la aurocritica de una modernidad en discordia consigo misma se convierte en algo sin

objeto.

Sin embargo el problema que visualiza Habermas, es si con la recuperacidn de la herencia
de la filosofia del sujeto aplicada a Jos sistemas, no se trasmiten los mismos problemas de]

sujeto, en particular el de fa “razén centrada en el sujeto” como principio de la modemnidad.

Cuando para reformular el concepto de sujeto del conocimiento, desarrotiadoe de
Descartes a Kant, se quiere hacer uso. sin perder nivel. del concepto de sistema
desarrollade en contextos cibermnéticos ¥ bioldgicos han de tomarse las
siguientes providencias. La relacion “interior exterior” entre el sujeto

*1° I, Habermas, “Excurso sobre Niklas Luhmann... cit.. p. 434.
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cognoscente ¥ ¢l mundo —como iotalidad de los objetos cognoscibles- es

sustituida por la relacién “sistema/entorno” >,

En lo tocante a las operaciones de la conciencia, fueron el conocimiento del mundo y el

autoconocimiento del sujeto los que constituyeron el punto de discusién.

Para Habermas ¢l concepto de autorreferancialidad del sistema utilizado por Luhmann es
una aplicacién impropia de la autorreferencialidad del sujeto, en virtud de que en el primero

no puede haber ninguna forma autoconciente:

La autorreferencialidad es nota de los rendimientos sistémicos particulares en su
modo de operacion; pero de esas autorrelaciones puntuales no surge ningun
centro en que ¢l sistema en conjunto se torne presente a si mismo y sepa de si en
forma de autoconciencia. De este modo el cencepio de reflexividad queda
desgajado del de conciencia. Mas entonces es menester un equivalente del
sustralo “conciencial” de aguella amtorreferencialidad por la que se distingue Ja
etapa cvolutiva que rcpresenta la vida sociocultural. Como adquisicion
cmergente, que comresponde a ia conciencia. Luhmann introduce un peculiar
concepto de “sentide™. Para ello se sirve de las descripciones fenomenologicas
de Husser] para quien el significado de una expresion simbélica remite a una
“intencién” subvacente; Ia “intencidn” es frente al “significado” €l concepto
mis primitivo. Correspondientemente, Luhmann define prelingiiisticamente ¢l
“sentido” como un “plexo de remisiones™ de posibilidades actualizables,
referido a 1a vivencia y a la accion. En vez de sujetos capaces de conciencia
tenemos, pues, sistemas gue elaboran sentido o emplean sentido™

La critica a la modernidad, de la cual Habermas es actual representante, no tiene cabida

dentro de la sociedad moderna planteada por Luhmann:

Pero si las sociedades modernas ni siquiera tienen la posibilidad de desarrollar
una identidad racional, falta todo punto de referencia para una critica 2 la
medemidad. Y aunque. ain sin poder encauzarla va en direccién alguna. nos
quisiéramos seguir ateniendo a esa eritica, esa crilica estaria condenada al
fracaso ante la realidad de un proceso de diferenciacion social que hace ya
mucho tiempo discurre a espaldas de los conceptos viejo europeos de razén2,

Y basindose en esta opinion. Habermas realiza una analogia: “No cabe duda de que

precisamente en este pathos de Luhmann, en este su sentido de la realidad aliado con las

= [bid, p. 435.
=1 Ibid.. p. 438.
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racionalidades parciales institucionalizadas, nos topamos con una herencia muy alemana,
persistente desde los hegelianos de derecha venidos a escépticos hasta Gehlen™.

Si las sociedades funcionalmente diferenciadas no pueden dispener de ninguna identidad,
tampoco pueden desarrollar identidad racional alguna: “La racionalidad social exigiria que
los problemas que la sociedad provoca en el entomo, en la medida en que al reobrar sobre
ella acaban concerniendo a la sociedad, quedaran reflejados en ¢l sistema social, es decir,
quedardn inchuidos en el proceso social de comunicacion. Esto puede acascer en medida
limitada en los distintos subsistemas —como ocurre con los médicos cuando s¢ enfrentan a
las enfermedades que ellos mismos han provocado. Pero es més tipico que un subsistema
grave a otros subsistemas a través del entorno. Y sobre todo falta up subsistema social para
Ja percepeion de las interdependencias del entorno. Tal subsistema no puede darse en la
diferencizcion funcional; pues ello significaria que la sociedad misma puede presentarse de
nuevo dentro de 1a sociedad. El principio de diferenciacion convierte el problema de la

racionalidad en mis urgente -y a la vez en mas insoluble” (645).

Alternativa de Habhermas

Segiin Habermas, en la tecria de sistemas no cabe seguir pensando ¢n la construccion de la
filosofia del sujeto como ensayo de una conciencia social global. Cuando los individuos
quedan insertos en, y suberdinados aun sujeto de orden superiar que seria la soctedad en
conjunto, surge un juego de suma cero, en que no puede darse correcto acomodo a
fendmenos modermnos tales como los crecientes espacios de movitniento y grados de libertad
de los individuos. También plantea dificultades una conciencia social global concebida
como autorreflexién de un macrosujeto. En las sociedades diferenciadas, un conocimiento
estricto que verse sobre la totalidad de la sociedad solo se produce a lo sumo en sistemas
especializados de saber, pero no en el centro de la sociedad como un saber de 12 sociedad

sobre st misma.

* Ibid.. p. 439.



Una estrategia conceptual alternativa que nos preserva de tener que dar por perdide el
concepto de awomepresentacién de la sociedad; de acusrdo con Habermas, es que los
espacios piblicos puccien entenderse como intersubjetividades de orden superior. En ellos
pueden articularse autocalificaciones y autoatribuciones colectivas formadoras de identidad.
Y en el espacio piblico de orden ain més superior, resultante de la agregacion de los
anteriores, puede también articularse una conciencia social global. Mas ésta no necesita ya
satisfacer fas exigencias de precision que la filosofia del sujeto tiene que imponer a la
autoconciencia. No es ni en la filosofia ni en Ja teoria de la sociedad donde se concentra el

saber de la sociedad sobre si misma. 2.

Mediante esta conciencia comin, supone Habermas, la sociedad global puede distanciarse
- normativamente de si misma y reaccionar a percepciones de crisis, es decir, puede hacer,
precisamente, lo que Lvhmann le niega como posibilidad plena de sentido: “Qué podria
significar que 1a sociedad moderna se preguniara asi misma por su racionalidad” es algo que
para Luhmann esta claro; con cada paso reflexivo “el problema de la racionalidad se
tomaria mas urgente y a la vez mis insoluble™. De ahi que ni siquiera debiera plantearse:
“La traza que ¢l problema de la racionalidad muestra tener no quiere decir que la sociedad
tenga que resolver problemas de este formato para poder asegurar la supervivencia. Para

sobrevivir, sobra con la evolucion™.

Los procesos de formacion de la opcién y de formacidn de una voluntad comin, procesos
que, ciertamente, son resultado de la agregacion de subprocesos difusos condensados en el
espacio de la opinion piablica, pero que se hallan préximos al mundo de la vida, delatan una
intima dependencia entre socializacion e individuacion, entre “idemtidades del yo™ e
identidades grupales. Luhmann, que no dispone del concepto de intersubjetividad
lingliisticamente generada, solo puede representarse tales entrelazamientos internos
conforme al modelo de la inclusion en el todo de las partes que éste contiene. Pero habida

cuenta de que ésta es una figura “humanista™ de pensamiento, se distancia de ella.

2 Ibid, p. 443.
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4. Critica de Luhmann a Habermas

En el complejo de las nuevas teorias sobre la racionalidad se las entiende como racionalidad
de la accidn orientada por las preferencias (los valores) que se introducen en los fines. La
distincion de racionalidad, entonces, aparece en upa nueva forma de distincion accion
racional/consecuencias no previstas. No se trata de los costos calculables de la accidn,
porque al fin y al cabo, éstos pueden ser previstos, sino de lo inesperado que puede
acontecer y provocar el amrepentimiento frente 2 la decisién tomada. Esta discusion estd
enmarcada en 1a semantica moderna del riesgo y ha suscitade un gran debate sobre la

racionalidad, bajo los términos de manejo controlado del riesgo, o riesgo calcutado.

Pero, en principio, en la problemética del riesgo se vuelve a hacer presente lo huidizo de la
unidad del concepto de racionalidad, desde ¢l momentio en que el concepto de riesgo
formula una forma de tiempo futuro que no puede ser conecido de antemano. El concepto
de tiempo Heva implicito el que uno pueda arrepentirse de la decisidén tomada, aunque haya
calculado todos los costos del riesgo, ya que el tiempo introduce una modalidad de lo
inesperado que, cuando sucede, modifica radicalmente el contexto en que fue tomada la

decision.

La actual teoria de la accién piensa en que cada actor se desenvuelve al mismo tiempo en
un campo de valor calculable v otro incalculable y que por eso cada actor puede reaccionar
4 la sorpresa. En la terminologia de Spencer Brown. se trataria de un espacio marcado por
una racionalidad-capaz-de-calcular-lo-probable/ y una racionalidad-gue-no-lo-puede-

calcular.

Como la racionalidad no puede tomar en cuenta la totalidad de los factores que no conoce.

entonces el riesgo no puede ser nunca expresado bajo la forma de costos, No es posible
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siquiera imaginar una tecnologia de riesgos ecoldgicos, porque una parte de la zona de
racionalidad queda puesta fuera de la forma de la distincién con la que trabaja:
expresamente aqui se manifiesta con toda claridad el resquebrajamiento del continuo de
racionalidad.

Ante estas reflexiones la pregunta que aflora para Luhmann es si hay posibilidades de dar
pasos hacia adelante. Con el instrumental de Ja teoria de sistema se podria intentar una
racionalidad bajo el mowno de racionalidad sistémica y que lleva implicada la pretensién de

volver a canectar con el problema de 1a complejidad.

Respecto a [a critica esgrimida por Jiirgen Habermas en cuanto a que a teoria [uhmanniana

es conservadora, Luhmann contesta asi:

“Mi impresidén es que el bando progresista trabaja con ciertas figuras tedricas y que todo lo
que no sc ajusta a ellas es lo contrario de progresista. por tanto conservador. Este
estereotipo viene de una autovaloraciéon de aquello que 2 mi me achacan. Tengo la
impresion de que en ia escuela de Frankfurt todavia predamina un moralismo conservador o
una configuracién véteroenropea de pensamiento. Pero en ¢l fondo no encuentro esa
problematica muy significativa. Si alguien en realidad fuera conservador, tendria gue
cambiar muchas cosas en vistas de todo lo que estd continuamente mutindose, con el objeto
de poder conservar algo. ;Coémo podria hablarse con sentido en esta situacién de

conservador?™%4,
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5. Criticas desde la Teoria Politica: Danilo Zolo, Klaus von Beyme

Danile Zolo

Para el politélogo Danile Zolo, el interés que ha provocado la teoria de Niklas Luhmann,
reside en buena parte en ¢f desencanto respecto a las tradicionales ideologias politicas, sin
cmbergo, al mismo tiempo, exisie una profunda desorientacion. Zolo nos narra esta
experiencia ocurrida en un coloquio sobre “El futuro de la democracia® donde participé

Jjunto con Luhmann:

... habia la percepcion de que, en las palabras del socidlogo alemdn, un mundo de cerezas
estuviess derrumbdndose y en su lugar se perfilase un horizonte de incertidumbres, un universo

complicado, desordenado y provisional, y al mismo tiempo despiadadamente intangible™,

Respecto al futuro de la democracia, Zolo reconoge -aunque sea para €l un reconocimiento
alarmante™, que en fas sociedades complejas del Occidente postindustrial son los
imperativos sistémicos de la diferenciacién funcional los que impiden al sistema politice la
busqueda de un consenso efectivo, fundade, por una parte, sobre una adhesion consciente
de los ciudadanos a la decisiones del Ejecutivo y sostenido, por ofra, por motivaciones

racionales (no particularistas, no oportunistas).

Zolo cita el texto de Norberto Bobbio, titulado precisamente /T futuro della democrazia
(Bobbie, 1984), donde Bobbio hace gala de realismo. al sostener que a lo miximo que
puede aspirar la democracia es conformarse con el minimo de su contenido, a saber: la
garantia de los derechos de libertad, el pluralismo de los partidos, las elecciones periddicas
con sufragio universal, las decisiones tomadas con base en el principio de mavoria ¢ de
alguna manera acordadas entre las partes interesadas. Y respecto a los ideales mis altos,
como la soberania popular. el desarrolle individual, 1a igualdad, ia transparencia del poder,

la equidad, etcétera, es mejor considerarlos como imposibles.

D, Zolo, La democracia dificil. México. Alianza, 1994, p. 84,
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Zolo destaca Ja poca claridad de la posicion de Lubmann respecte 2 la democracia, sin
embargo, llama la atencién sobre 1a preocupacién del sociélogo por la estabilidad del

sistema politico en un contexto social cambiante, incierto e impredecible:

Por una parte, Luhmann parece aconsejar a los especialistas de la politica no

contrastar veleidosamente el proceso de diferenciacién social: por la otma,

recomienda sin prejuicio alguno estrategias oportunistas, flexibles y compiejas

que consientan al sisteroa politico (a los sistemas politicos occidentales tal como

son) de prevalecer sobre los empujes “entrdpicos” hacia la dispersicn y la

disgregacicn™.
De lo anterior se deriva también la critica hecha por Zolo ante la posicion de Luhmann
sobre el poder politico. A partir de] caricter relacional y reflexivo del subsistema politico,
Luhmann minimiza segin Zolo la wtilidad de los mecanismos institucionales para la
divisién del poder y la garantia de los derechos, situindolos en calidad de programas.
Asimismo, ¢] problema de la centralizacion de]l poder en detrimento de las libertades
individuales no tiene importancia en su teoria, pues pareciera que en el sistema modemo los
individuos ¥ los grupos sociales estan protegidos cuando en realidad estd en peligro es la
estabilidad del sistema, siempre amenazado por la sobrecarga de interdependencias
funcionales, por lo que incluso es necesario tutelar las prerrogativas del poder para
contrarrestar el pluralismo de los “vetos” o “irritacién™ en up entorno social demasiado

complejo.

Zolo resalta sobre todo una contradiccién de fondo en la linea tedrica politica de Luhmann,
reflejada en su obra Estado de Bienesiar;” en ella, por una parte, realiza un andlisis
profundo de los procesos de transformacién-alteracion de las funciones del sistema politico
democratico, que deviene, sin embargo, en una prescripcion y recomendacidn politica de

mantenimiento de estabilidad del sistema®*®,

Tal contradiccion con el proposito original y multichado de Luhmann de realizar

estrictamente una descripcion de la sociedad sin caer en una normatividad o reglamentacion

¢ Ibid., p. 88.
=" N. Luhmann, Esrado de Bienesiar. Barcelona, Gedisa. 1994.
=* Jbid., p. 89.
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de Ia sociedad, ha dado por resultado que los criticos de Luhmann, entre ellos Danilo Zolo,
consideren  su teoria, al menos en el sentido politico, proclive a defender “soluciones
tecnocriticas ¥ modemamente autoritarias, pueste que la democracia, en una acepcién
tradicional cualquiera y mucho més en la version del Welfure State, no esta en grado de
sobrevivir por si misma superando los “riesgos evolutivos” que la amenazan™%.

Sin embargo, aqui de nuevo ¢l factor tiempo es determinante para apreciar la teoria de
Luhmann, y de acuerdo con ¢l politdlogo Klaus von Beyme podemos reconocer dos etapas
en Luhmann: '

Luhmann expresé tempranamente la- opinion de que todo el gue desea
transformaciones debe tomar sobre 51 ta carga redrica de probar su necesidad.
Después del segundo cambio de paradigma de Luhmann, esta carga de la prucba
$& soporta mas pesadamente que en ¢l Luhmann tempranoc, de otientacion mads
bien tecnocratica™.

7 Ibid.. p. 90.
K. Von Beyme, La reoria politica del siglo XX. México. Alianza. 1994. p. 219.
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Klaus von Beyme

El destacado politélogo alemdn en su texto La teoria politica del siglo XX resliza una
brillante reflexidn sobre la teoria luhmanniana ubicindola dentro de las teorias de la
autoorganizacion de sistemas (aulopoiesis), surgidas a partir de una renovacién de las
ciencias naturales. Estas teorias comparten con los enfoques del pensamiento postmodemo -

surgido en ¢l espiritu de la rebelién antistica- su “desencantamiento de la filosofia™.

Los postestructuralistas s¢ presentaron como artesanos, Jos tedricos posteriores
a 1a modemidad de inspiracién cientifico-natural como aristas del ordenar.
Ambos situaron en el centro una pulsién hidica ¥ una combinatoria que puede
cobrar una dinimica propia respecto al creador™'.

A pesar de que ambos movimientos se han ignorado, comparten caracteristicas comunes, a
saber:

a} Se designan como awtorreflexivos y reflejan el sujeto observador y su papel en el
proceso de conocimiento (teoria del observador).

b) Rompen con la légica tradicional y el pensamiento lineal, adoptando e/ modo de
argumentacién circular.

c} Comparten antiprincipios como la indeterminacion, ffagmentacién, hibridacién, caracter
de constructo, ironia.

d) Tienen un planteamiento antiteleoldgico. La historia no tiene ningtn fin.
¢) Rechazan las abundantes teorias de la accién de la modemidad y las suplen con una
capacidad para tolerar.

1) Desmitifican la catdsirofe. El supuesto horror dibujado por las teorias de la sociedad del
riesgo v las catistrofes forman parte de la percepcién normalb. “Las reacciones ante las
catdstrofes sdlo difieren a primera vista: las diferencias entre el nihilismo bienhumorado del
mensaje de Lubmann *La tranquilidad es primer deber civico™ y las estrategias
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postmodemas de “seguir adelante” despreocupadamente solo son aparentes’

¥ Ibid., p. 194,
= Idem.



En este punio, comienza la critica de Beyme a la teoria propuesta por Niklas Luhmann; el
peligro de este traslado reside en la “adopciGn de palabras hueras, de lo que milltiples veces
se¢ le ha acusado 8 Luhmann. Esta adopeion de palabras vacias corre ¢l riesgo de darse sobre
todo cuando s¢ descuida Ja condicion que exige Maturana para la traslacion de la
autopoiesis a las ciencias sociales: es preciso entender a las personas individuales como
componentes de los sisiemas que se amoorganizan, una condicién que Luhmann,

principalmente., no encontré digna de consideracién™.

Respecto a las implicaciones politicas de las teorias de la autopoiesis, Beyme resalta que
son tan diversas como sus pumtos tedricos de partida. Para Beyme el esquema de
izquierda/derecha no es aplicable a las posturas politicas de la época posterior a la
modernidad, (Beyme no utiliza el término posmodemidad), donde se defienden posturas

desde el ultraconservadurismo hasta el anarcoliberalismo progresista.

Por lo tanto, la idea de que los sistemas autoorganizatives sen genuinamente
“conservadores”, es un malentendido defendido muy oportunamente por el
conservadurismo de orientacién politica que lo ha hecho suyo. Sin embargo. el
conservadurismo de los sistemas autopoiéticos significa nnicamenre que los sistemas se
ori¢ntan autorreferencialmente de acuerdo con operaciones pasadas segun el bidlogo
Maturana, aunque este es un punto todavia en discusidn, algunos autopoiéticos cuestionan
hasta qué punto estd orientada al pasado la autorreferencia, mientras algunos tedricos

hablan de un “conservadurismo activo”.

El conservadurismo activo no conduce al mantenimiento de la situacion del sistema. como
desearian los conservadores politicos, sino a transformaciones radicales de la direccion de
evolucion del sistemia. Es decir, ¢l término estd totalmente referide a los sistemas
autopoiéticos, “E! conservadurismo dinimico recurria més a Edmund Burke que al

. . s . ol
conservadurismo restaurador de los defensores del Ancien Régime™*.

= Ibid., p. 216.
* Ibid.. p. 218.
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Beyme reconoce dos etapas en Lubhmann: el Luhmann temprano, de orientacion mas bien
tecnocratica y ¢l Luhmann segundo quien traslado su interés a nuevos conceptos centrales:
desde el disefio y el control a la autonomia y sensibilidad por el entorno, desde la

planificacidn a la evolucion, desde la estabilidad estructural hacia la estabilidad dindmica.

La indiferencia de Luhmann ante las denominaciones ajenas, difiere del de Jikrgen
Habermas, quien se ha afanado en situar las teorias que discute como progresistas o
neoconservadoras. Para Bevime, Luhmann ne puede objetar contra la etiqueta de
postmodemno, puesto que en 5u propia percepeion e! concepto de autopoiesis es “una teoria

inequivocamente postestructuralista™,

Aunque a Luhmann se le ha llamado continuador del hegelianismo de derechas, sélo se
puede identificar con él en su ambicidn por una teoria comprehensiva. Por el contrario se
reconoce un vinculo mucho maver con la fenomenologia de Edmund Husserl, y en este
punto se iguala con Habermas, cuya tecria vincula la tradicion filoséfica alemana con la

teoria de sistemas norteamernicana.

En cuanto a Ia analogia esgrimida por Habermas del cddigo binario de Luhmann con la

dualidad de tesis y antitesis en Hegel, para Beyme es superficial:

En Luhmann, la sintesis es. como mucho. una figura retdrica. La relacion de
Luhmann con la dialéctica se caracterizd por una proximidad irdnica. Por Jo
general, la dialéctica se menciona (nicamente entre comillas (1984:492) o se
degrada a una vanante discursiva utilizada ludicamente en frases del tipo “'si se
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quiere expresarle dialécticamente™ (1984:169)™

En opinién de Beyme, Luhmann no formula pretensiones normativas para la defensa del
mundo de la vida, que tanto Husserl v Habermas veian amenazado. En su analisis.
Luhmann saca a la luz contradicciones v rupturas. pere ya no las critica y trata de mostrar

que ¢l desarrollo es inevitable, por muchas posibilidades alternas de las que aparentemente

= Idem.
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se disponga en cada momento del desarrollo. De Hegel le distingue su falta de fe en la
perfectibilidad del hombre y 1a sociedad. Su teoria no parte del hecho de que ¢] mundo estd

¢n orden o evoluciona histéricamente hacia e} orden.

Luhmann no persigue ni el reconocimiento ni la salvacién, intereses de las teorias
tradicionales de la legitimidad o de las teorias sociales criticas. Ni siquiera esta movido por
los intereses de conservacién de la situacién establecida en la misma medida que la antigua
teoria de sistemas parsoniana. En el caso de Husserl, su inquietud residia en la pérdida de
sentido de un mundo racionalista, inquietud que heredd Habermas, pero que no ha dejado
huella en Luhmann,

Para Luhmann ya no puede haber una esencia de las cosas, buscada atin por la
fenomenologia. Sin embargo, Ia superioridad ironica de Luhmann planteé up
equivalente de esa pretensidn: es posible penetrar |2 apariencia de un mundo
que aiin se percibe de forma arcaica v con medios insuficientes si uno se adhjere
a su perspectiva™.

En lo que se refiere al waslado de los conceptos desde Ja biologia ,para Beyme, Luhmann
los interpreté de modo peculiar y llevé a nuevas y sdrprendemcs asociaciones. E precio de
tanta originalidad fue muy elevado, tuivo como consecuencia la sobregeneralizacién, la
confusion de planos y nuevas cosificaciones. Sus sistemas autopoiéticos se expusieron a la
sospecha de haber sido definidos de forma conscientemente inaplicable y no

operacionalizable.

Respecto a los cédigos binarios utilizados en los sistemas diferencias. Luhmann sitda el
principio del cédigo binario después de la desaparicién de la sociedad estamental. El
esquematismo social pudo sustituirse por un esquematismo temporal sélo cuando el sistema

politico ya no estaba estratificado estamentalmente.

Para Klaus Beyme el potencial explicativo del codigo binario reside en que explica por qué

fracasan fas reformas de amplio alcance del sistema politico. En el sistemna democritico se

* Ibid., p. 228.
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produce un blogueo de las fuerzas del si v del no. Como el principio mayoritario por lo
general es poco eficaz para lograr la agregacién del consenso, la confrontacién binaria de
las ofertas de solucién conservadoras y progresistas conduce 2 una conclusion formalizada
del procedimiento. Para Luhmann, el cédigo politico debe limitarse al planc de la politica
institucionalizada. Si se incorpora a la vida cotidiana, la diferenciacion del sistema y la

moralizacién de la politica amenazan e} equilibrio precario de! gobierno y la oposicién.

Sin embargo, también Beyme en su calidad de politlogo, realiza una critica fuerte hacia el
uso del ¢digo binario en el sistema politico, a decir que 12 idea de cédigo tampoco estd
adecuadamente armonizada con ¢! poder como medio de control, que Luhmann toma de la
teoria parsoniana de sistemas. A primera vista, el contro} por el poder parece dispuesto
binariamente: poder/no-poder, gobiemo ¥ oposicién. Sin embargo, también ¢l concepto de
poder es bastante fosco en comparacion con el conceplo relacional de poder de los
postestructualistas. En los estados federalistas, 1a oposicion, que domina en algunas estados
federados, no es un mero “no poder”. Las oposiciones son un no-poder, en todo caso, en las
situaciones de winer-takes-all de los paises anglosajones. La mayoria de los sistemnas tienen
integrados ¢lementos asociativos y corporatives que convierten en un absurdo ia

construccién logica del codigo binario.

Para Luhmann los peligros de la modernidad respecto al dafio ecologico se encuentran
enteramente dentro del marco de la evolucion, puesto que los sistemas autopoiéticos
siempre prosiguen su autopoiesis sin consideracién a su entorno. En Luhmann no hay
ninguna posibilidad de lograr una conversién de la humanidad mediante Hamamientos
morales. Al contrario, e} llamamiento moralizante a l2 toma de conciencia crea nuevos
peligros. A los peligros ecolégicos inevitables se afiaden ademas dafios secundarios

evitables cansados por el miedo.
Un punte importante de esta critica es el que Bevme con tan buen olfato ha sefialado

respecto al control estatal. A Luhmann le resulté difici renunciar enteramente al concepto y

dejar que el fururo venga como quiera. La ilusién de aumentar la felicidad humana
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mediante el control fue criticada desde la revolucién americana, Luhmann se remonta mis
bien al sentimiento existencialista bisico del periodo de postguerra, que le marcé.

Camus previno de malinterpretaciones demasiado pesimistas del mito de Sisifo
afirmando que uno tiene que imaginarse a Sisifo como un hombre
comparativamente feliz. Un efecto muy similar produce el ciudadano ideal de
Lubmapn cuando ie dejan en paz los productores de felicidad de 1la
humanidad™”.
Luhmann ha tratado de rechazar la imputacién de ser un idealista, de postular una existencia
puramente intelectual. Como ya vimos, Habermas consideraba que Luhmann se encontraba
en la tradicién de la abandonada filosofia del sujeto porque la autorreferencialidad del

sistema estd modelada segin la autorreferencialidad del sujeto en el idealismo alemdn.

Para Beyme el abandono del problema de la legitimidad de Luhmann es afin a otros
enfoques del pensamiento posterior a la modernidad. Luhmann ha completado la estrategia
de “discrecionalizacién” del poder. En la sociclogia de la posibilidad de Luhmann no hay
sitio para la accién y no puede dar ninguna orientacién para la misma. El numero de
posibilidades sélo es determinable a posieriori, por lo que el limite entre posibilidad y

realidad son borrosos.

I
3

Ibid, p. 239.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a las hipétesis propuestas en la presente investigacién, podemos concluir los

siguientes puntos conforine a los capitulos desarrollados:

En el primer capitulo se mostré el origen y desarrollo de los principales conceptos que
utiliéa Ia teoria del constructivismo radical: l1a teoria de la diferencia del matematico
George Spencer Brown, la teoria de lIa circularidad y del observador del fundador del
constructivismo radical, Heinz von Foerster y la teoria de la autopoiesis, del observador y

del Jenguaje propuestas por el biélogo Humberto Maturana,

Se hace evidente que estos conceptos son la base de la tecria de sistemas utilizada por
Niklas Luhmann. La potencialidad explicativa de la figura del observador guien realiza Ia
distincién del mundo, diferenciandose a si mismo ¥ al mismo tiempo a su entorno, nos
muestra la capacidad de aprendizaje de Luhmann para adaptarlo a su teoria social ¥ con eso

proponer Ja diferencia sistema/entorno,

El constructivismo invenra 1a realidad. Cada observador construye su realidad a partir de
distinciones propias, con lo que se convierte en totalmente responsable de las distinciones
que realiza, Con la figura del observador se anula el problema tradicional en las ciencias
sobre la objetividad o subjetividad ¢n la investigacién obietiva o subjetiva. Como lo hace
notar Maturana, el observador es un ser humano emocional y el camino que sigue para
realizar sus distinciones es ¢] camino de la objetividad entre paréntesis, en este camino la
realidad es construida por el observador que trae a la mano los objetos que distingue con
sus operaciones de distincion en tanto distinciones de distinciones en el lenguaje. En este
camino no se busca una explicacion trascendental y fundamental en la investigacién, las
explicaciones son constitutivamente no reduccionistas ¥ no trascendentales, simplemente

son alternativas cognitivas, constructos del observador.

199



Como apuntamos en ¢l capitulo 1, 1a nocién de circularidad en las méquinas cibernéticas y
en los sistemas biolégicos que eran observados, llevé a Heinz von Foerster a la
construccion de la figura del observador. Pues si nosotros podemos observar a los demis
sistemas también podemos observamos 2 nosotros mismos en calidad de observadores, Es
decir, un observador que observa a otro observador; de esta manera surge el concepto de
observacidén de segundo orden, que intenta trascender la mera observacién inmediata y
externa de los sistemas, para referirse a si misma y conocer sus componentes. Sin embargo
para Foerster 1a observacion de segundo orden mostré sus limitaciones ya que devino en

una normatividad para regir c6mo deberian realizarse las observaciones.

La trascendencia del nivel de segundo orden al de 3er orden se logra a partir del cambio de
pregunta, a saber, de gué sabemos a ;comeo sabemos?; en este cambio de pregunta se retoma
¢] problema propuesto por Kant cuando se pregunta por las condiciones del conocimiento.
La consecuencia principal de este cambio de pregunta fue la constitucién de la teoria

cognitiva denominada constructivismo radical.

Para Niklas Luhmann, 12 figura del observador no se limita a los seres humanos, para €] un
observador puede ser un sistema social que observa a otro sistema social, por ejemplo €l
sistema politico que observa al sistema econdmico, o puede ser también una empresa o una
institucién social. Una empresa comercial realiza una observacion de segundo erden cuando

observa el rendimiento de las demas empresas y observa su propio rendimiento.

En el segundo capitulo se realizé la aproximacion a la Fenomenologia trascendenial de
Edmundo Husserl. La teoria de Husser] estd enfocada totalmente al ser humano y
especificamente 2l sujeto modemno. Husserl inicia su teoria bajo la influencia del
pensamiento de Descartes, El Ego cogito marca el inicio de sus deliberaciones sobre las
posibilidades de conocimiento del sujeto. Un conocimiento que pretende su inicio en el
conocimiento interior. de la conciencia. conciencia que realizard el proceso interior de

conocimiento para después relacionarse con el exterior de una manera consciente. es decir
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no ignorando fa intencién que lleva al sujete (el yo) a relacionarse con el Mundo y con €l
Orro.

La idea defendida por Husser] y en la que se origina el nombre de su teoria es que la
operacion de la conciencia sélo puede ievarse a cabo cuando se ocupa de fendmenos, la
conciencia estd orientada hacia los fendmenos, independientemente de lo que suceda en el
entomno Y, al mismo tiempo estd enfocada a si misma. Husserl introduce dos concepios para
explicar este proceso: noema (fenémeno) y noesis (disposicion reflexiva). De esta manera
podemos sefialar dos momentos en la conciencia: la reflexividad v la fenomenalidad del

mundo con lo que la conciencia se ocupa.

Husserl sefiala como la operacion de la conciencia a la intencionalidad, que relaciona la
reflexividad de la conciencia con el fenomeno, como por ejemplo en las sigumientes
intenciones: quiero tomar agua o quisiera dormir, en los cuales se parte de una exploracion

del fendémeno o de la reflexién de la conciencia.

Esta relacion entre noema y noesis esti perfectamente delimitada, de tal manera gue la
conciencla punca se pierde en el entomno, como tampoco puede quedarse en si misma, es
necesario que se dirija al fenémeno. Husser] denomina trascendental a su teoria puesto que
trascendental quisre decir que asi acontece en todos los sujetos y por lo tante estd
representada la subjetividad, independientemente de la multiple diversidad de los
fendmenos. La estructura de la subjetividad es la misma mediante el acoplamiento que la

conciencia realiza entre reflexion y fendmeno.

El problema del Orro se convierte en el de mavor interés para Husserl, el conocer el proceso
de relacién con Alter, sera lo que lo lleve a crear su teoria de la intersubjetividad.
Imersubjerividad que estard mediada por la conciencia v para lo cual es necesario realizar
la reduccion y la epojé en las dos subjetividades que se relacionan. Los conceptos de
reduccion y epojé permiten a Husserl describir como se realiza la puesta en paréntesis de las

opiniones pretéritas, preconceptuales o ideologicas. para intentar asi una relacion eiderica.
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es decir esencial; es necesario llevar a cabo una “doble reducceion”, una sintesis constitutiva
de Ego y Alter, para poder compartir un estrato unitario del mundo que percibimos como

una experiencia continua y concordante,

Luhmann utiliza los conceptos de reflexividad y fenémeno para dotar de senrido a sus
sistemas sociales. Los sistemas psiquicos son sistemas de conciencia y por lo tanto operan
con este sentido fenomenoldgico y los sistemas sociales que operan con comunicacién

también realizan el misroo proceso, ambos son sistermas de sentido.

Los datos momentaneos que dan en cada caso un contenido a un evento remiten siempre y
de forma insuprimible a otra cosa. Para Luhmann no se puede ignorar el problema de
integrar la actualidad del evento con la trascendencia de sus otras posibilidades, asi como
tampoco se puede ignorar la forma de procesar los eventos en cada sistema. A esa forma la

llama sentido.

Se ha incluido un Excurso sobre el sujeto v la modernidad con e! fin de comprender mejor
la figura del sujeto en la teoria de Luhmann v su percepcién de la sociedad modema. Se han
incluido algunas nociones tedricas de Max Weber como referencia para contraponer los
conceptos de Luhmann, asi también como algunos esbozos de la teoria de Witigenstein

sobre el sujeto.

Sobre todo se ha recurrido a Herbert Marcurse, quien, desde una perspectiva estructural-
marxista, nos da una visién critica de la sociedad modema, sin apartarse demasiado del
esquema estructural propuesio por Lulimann. De estas dos posiciones se concluve que la
teoria de Luhmann no es impermeable a la visién critica, sino més bien esta Gitima puede

ser complementaria a la de Luhmann.

En el tercer capitulo. nos introducimos a los conceptos que forman la teoria de sistemas
funcionalmente diferenciados, donde se pudo evidenciar, de manera general, que los

conceptos de la reoria del constructivismo radical y de la fenomenologia trascendenral



forman parte esencial de la teoria de Luhmann. De Ia teoria de sistemas de Talcott Parsons,
Luhmann sélo conserva algunos conceptos que en 50 teoria son reformados y puestos a
disposicién de las teorias de la diferencia, de! observador ¥ de la autopoiesis.

La diferencia radical entre la teoria de sistemas de los afios cincuenta Y sesenta se encuentra
en la figura del observador. A partir del observador pudimos diferenciar entre teorias

analiticas y concretas y comprender el sentido autologico del quehacer del observador.

Asi, también se describio la formula de la funcionalidad de los sistemas autopoiéticos:
autorreferencialidad, cerradura como condicion de apertura y acoplamiento estructural
como relacién con su entomo. Estas funciones generales conllevan diversas exigencias que
son descritas por otros conceptos tales como la doble contingencia, la diferenciacién del

cidigo binario, etcétera.

La nocién de sentido, ya explicada en el segundo capitulo, es retomada para comprender
como la adapta Luhmann a su teoria, demostrandose gue son precisamente los sistemas
complejos funcionales los que elaboran sentido al procesar sus operaciones, va sea de

conciencia o de comunicacién.

En el capitulo cuarto accedemos va a la propuesta tedrica del conocimiento de Luhmann
denominada por €1, La ciencia de la sociedad, ubicdndola dentro del “constructivisme
operativo”™ para distinguirse del constructivismo radical, va que para é] la diferencia no esta
en el grado de radicalidad sino en que Ja referencia al sueto s reemplazada por la
referencia a un sistema empiricamente observable, operativamente cerrado v

autorreferencial.

La Ciencia de la Sociedad de Luhmann, que constituye su teoria episternologica, parte de la
premisa de que el conocimiento es una operacién social que se actualiza en ¥ Unicamente
por ta comunicacién. por o que propone el paso de la conciencia a la comunicacion. de la

referencia sistémica psiquica 2 una social. Asi Luhmann asocia su teoria de la
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diferenciacion funcional con el radicalismo de los planteamientos epistemolégicos del

constructivismo radical.

Con lo anterior, Luhmann propone wna teoria realmente innovadora y atrevida en la
sociologia tradicional: la inversién de las relaciones causales. En lugar de que ia teoria de la
sociedad, como antes, se base en la teoria del conocimiento, ahora ésta debers basarse en
aquélla, Luhmann no duda del potencial explicativo que se desprende de su teoria social v
por lo tanto lo conjuga con las proposiciones constructivistas, logrando asf una innovacion
que reside en Ia adaptacion de las hipotesis causales asimétricas {en una y otra direccion) a

la circularidad.

La Ciencia de la Sociedad es una teoria circular. Como se mostrd en este capitulo, las
condiciones del sistema cientifico pasan por su capacidad de comunicacién, de reflexion y
de evolucion, todas estas operaciones estin determinadas a su vez por la exigencia de
diferenciacién que les plantea ¢] codigo binario, a saber: la distincién verdadero/falso. La
evaluacion de las teorias y de las investigaciones dentro del sistema sociedod pasan por
estas tres fases: la comunicacion, la reflexion y Ia evolucion.

Las distinciones logradas en el sistema ciencia respecto a si una teoria es valida o falsa, o si
una investigacion es pertinente o no, estin sometidas, a su vez, a la relacién y a las

necesidades de los otros sistemas.

En ¢l capitulo quinto, se accede al analisis de la Ciencia Politica de Luhmann. Se intenta
mostrar Ja forma en que Luhmann accesa a la observacion de Ia Politica. que caracteristicas
principales tiene el subsistema politico ¥ sobre todo cémo se relaciona con su entomo. con

los distintos subsistemas sociales.

Desde esta perspectiva de Luhmann queda claro que nuestra seméntica respecto a las
transformaciones practicas politicas en nuestra sociedad compleja, ha quedado atrasada. por
ko tanto. la observacion principal de Luhmann es que el subsistema politico no es central en

las decisiones sociales. no es el responsable total de lo que sucede en el sistema social. sino

204



que comparte junto con los demds subsistemas una serie de relaciones de las que se derivan
toma de decisiones arriesgadas, puesto que la principal caracteristica de la sociedad

modema es ¢] riesgo. Lubmann la denomina “la sociedad del riesgo™.

En el capitulo sexto y iiltimo, se sefalaron los contenidos principales de las posiciones
diferentes a la teoria de Luhmann. En primer Ingar, la diferencia de Luhmann con el
cosntructivismo radical y su propuesta de constructivismo operativo, en segundo ugar la
posicién de Maturana, totalmente opuesta a la de Luhmann, ya que para Maturana, e} ser
humano forma parte del sistema social, y no, como en Luhmann, que forma parte del
entorno. Tambiép destacan en Maturana su interés por la emocién que €1 llama amor en las

relaciones socizles y su teoria del lenguaje como enlace social. como conversacion.

Respecto a las diferencias con Habermas, se muestran sélo algunos puntos que son
recurrentes en Habermas; sin embargo, es necesario destacar que la critica de Habermas se
escribic en 1971, y los textos de Luhmann mis recientes, sobre todo, La Ciencia de la
Sociedad, se escribié en 1990; por lo tanto, esta diferencia de afios le ha dado una buena
parte de razon a Luhmann, Por cuanto el funcionamiento empirico de la sociedad modema
en su conjunto se acerca bastante a lo descrito por él y se ha alejado mucho,
desgraciadamente, de la normatividad propuesta por Habermas en su teoria de la accién

comunicativa.

En la préctica cotidiana, es obvio que la diferenciacién de los sistemas se va conformando
como lo describe Luhmann: en tanto el sistema politico v el sistema de derecho todavia se
consideran regionales, el sistema econdmico v el sistema educativo sobre todo se
universalizan, se hacen uno. En el caso del sisterna econémico, por ejemplo la baja en la

bolsa de Tokio, afecta Ia economia de todos los paises.
En el sistema educativo, que Luhmann ha descrito tan acertadamente en su rexro £1 sistema

educativo (problemas de reflexidn) se hace obvia la trivializacién de Jos educandos. asi

como la uniformidad de exigencias y reglas en todas las instituciones educativas del mundo

205



para facilitar el intercambio, pero al mismo tiempo, se incrementan las exigencias para
Hevar a cabo el codigo binario diferenciador apto/no apto, y de esta maners permitir la

funcionalidad de las instituciones;

Estas son consecuencias de la modemidad. A medida que se expanden Jas posibilidades de
experiencia y accion que pueden ser actualizadas, es decir, decididas, se expanden los
riesgos debido a estas decisiones. Luhmann ha escrito un texto con tituio expresivo: La
sociologia del riesgo (1991), donde hace notar que la indeterminacién del mundo, la
incertidumbre. nos obliga a desplegar una configuracion de la experiencia de] hombre en el
mundo; sin embargo, esta configuracién temporalizada puede significar que queriendo el
bien se cree el mal, como en el caso de las vias de comunicacion que actualmente son
mejores y mas rapidas, acortindose las distancias, ala vez que los accidentes aumentan; no
porque los vehiculos sean inseguros, sino porque hay mas vehiculos. Todavia no se ha
encontrado una forma para compatibilizar Ja existencia de mas vehiculos y mds velocidad

con menos riesgo/peligro.

Sin embargo, el hecho de que Lubmann describa estos funcionamientos, no quiere decir gue
los avale. Luhmann ha sido muy claro en presentar su intencién original cuando construyd
su teoria: lograr la descripcion de una sociedad moderna cada vez més compleja. Lo que
Luhmann percibe es que cada sistema tiene sus propios intereses, que no siempre estan de
acuerdo con los intereses de los otros sistemas. Esto es mds evidente, por ejemplo, en la
relacion del sistema ciencia con los el sistemas economico y politico. Para e} sisterma
ciencia es muy importante llevar 2 cabo actualmente investigaciones sobre enfermedades
qQue provocan un aito nivel de mortandad. como e} céncer y el sida que requieren recursos
del sistema econdmico, el cual en ciertos casos depende del sistema politico para tomar
decisiones; sin embargo, para los sistemas econdmico y politico es mdas importante invertir

recursos en la compra y produccion de armamento que en la investigacion cientifica.

En mi opinién, el que la teoria de Luhmann nos permita visualizar esto tan claramente

constituye una gran aportacion, aunque es obvio que el potencial explicativo de Ia teoria de



sistemas tiene sus limites, como con tan buen tino olfato lo ha dicho el propio Luhmann al
nO esperar que su teoria pueda ser utilizada totalmente en la praxis, su teoria no es
wascendental, por lo tanto no espera reflejar la verdad Gtima. En este sentido concuerda
con Klaus von Beyme, para quien las teorias presentadas después de la modemidad tienen

un nivel importante de humildad.

Por iiltimo, se presentaron las posiciones de dos de los politélogos mas destacados a nivel
mundial: Danilo Zolo y Klaus von Beyme. Para Zolo, aunque le es dificil reconocerlo, la
sociedad descrita por Luhmann concuerda mucho con su percepcién de desencanto utbpico.
Las sociedades modemas tienen poco espacio para las acciones individuales, para el cambio
por medio de la accidn, como lo plantean las 1eorias enfocadas al actor. Ei analisis de Zolo a
la teoria de Luhmann lo lleva a criticarla, por ser una teoria que privilegia las estrucruras
“tecnocraticas” y prescribe, incluso, su mantenimiento. Segin Zolo, Luhmann neo

cuestiona las estructuras de poder ni sus decisiones v consecuencias.

Beyme, por su parte, reconoce dos etapas de Luhmann: el Luhmann primero, que es mas
tendiente al mantenimiento de los sistemas, posicion reflejada en su primera obra mas
acabada Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general (84), 0 el Luhmann del
Estado de Bienestar; y ¢l segundo Luhmann, a partir de 1988, que va de la esiabilidad

estructural a la esrabilidad dindmica.

Para Beyme, en la teoria de Luhmann no existe un camino que Heve desde la abstraccion de
su teoria al mesonivel de las teorias de alcance medio, adecuadas al enfoque de la ciencia
politica, ya que la ciencia politica tiene que tener en cuenta las restricciones de la accién
politica, no caer en los supuestos de las teorias ingenuas del actor para las cuales todo
parece posible, pero tampoco en Jas restricciones totales, sino que previamente aclaradas las

restricciones de la accion, debe analizar las opciones de la accion.

Beyme sefiala que una grand theory, como la de Luhmann. sélo puede clarificar empirico-

anecddticamente aspectos particulares de la empiria. La empiria. guiada por teorias de
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alcance medio, tiene por el contrario que intentar captar sistematicamente cuando la no-
decision sobrepuje a la decisién politica. Un politslogo ests obligado a analizar las opciones
de decision y su desarrollo, por lo que la diferenciacion binaria del sistera politico
gobierno/oposicién o poder/no poder, son conceptos muy toscos, para la concrecién que
necesita la ciencia politica, que sin embargo, sin desdefiarlos, puede hacer uso de ellos en
combinacién con las teorias de nivel medio, como las teorias medias del actor {como la de
Habermas). Para Beyme Ja ciencia politica desde su origen ha sido ecléctica y ademds esta
orientada, mas que ninguna otra ¢iencia social, al asesoramiento de Jos actores politicos, por
lo que puede aceptar la teoria del constructivismo més facilmente que otras disciplinas que
se desamrollaron con la aspiracién monista de una ciencia, de un método, de una teoria

acertada.

A partir de la descripcion anterior de cada capitulo podemos sefizlar que se cumplen las

hipétesis presentadas en esta investigacion:

1) El constructivismo radical ha provisto de elementos conceptuales esenciales para la
construccién de la teoria social y la teoria epistémica de Niklas Lubmann, en especial,
la teoria de la circularidad y la teoria del observador, las cuales han llevado a la
construccion de su teoria epistémica: La ciencia de la sociedad que Luhmann ubica

dentro del constructivismo eperative para distinguirse del constructivismo radical.

2) Lateoria del constructivisme radical nos permite introducimos a la teoria de sistemas
de Luhmann, porque con bas¢ en ella comprendemos el proceso de conformacion de los
conceptos tedricos diferenciados, sobresaliendo el concepto de aurapoiesis del bidlogo

Humberto Maturana, bdsico para comprender la aurorreferencialidad de los sistemas.
3) La teoria de la fenomenologia irascendental de Edmund Husserl nos permite entender

los acercamientos realizados por Luhmann entre las disposiciones fenomenolégicas de

Husserl con Ia conceptualidad de la teoria de sistemnas y la teoria constructivista. en
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4)

3)

a)

b)

especial el concepto de senrido, el cual es (il para dotar de sentido a las operaciones

tlevadas a2 cabo por los sistemas tanto psiquicos como sociales.

Se afirma la apontacién central de la teoria de los sistemas sociales funcionalmente
diferenciados consistente ¢n la adaptacion de las hipotesis causales asimétricas a la
teoria de la circularidad, bajo los siguientes supuestos.

a) Una teoria de! conocimiento basada en una teoria de 1a sociedad

b) El conocimiento es una operacion social

<) El conocimiento se actualiza en y iinicamente por la comunicacion

d) El conocimiento se genera imicamente como resultado de las ebservaciones

A partir de esta evaluacidn de la pertinencia analitica y explicativa de los conceptos del

esquema Juhmanniano, pedemos concluir lo siguiente:

Provee a las disciplinas cientificas en general de elementos epistemoldgicos altamente
apreciables, v cada disciplina como se evidencié en el caso de la teoria politica con

Beyme, escogerd los que le sean tiles para su tarea.

Como método de investigacién facilita el reconocimiento del objeto y la forma de
acercarse a €l. Si el investigador se concibe como observador, al mismo tiempo puede
Teconocer con mayor facilidad los instrumentos concepruales y los métodos que wiliza
para la observacién de primer orden. Al analizar como se estd observando se convierte
asi en observador de segundo orden, es decir, mi investigacién se convierte en
aurolégica. porque los mismos criterios que establezco para mi investigacion, los uso
para mi mismo, de esa manera soy consciente y responsable de las distinciones y
resultados encontrados, sunque no cuente con ninguna seguridad @ priori, como revela
Luhmann, sino que incluso los resultados obtenidos por mi investigacién agregan mas

incertidumbre sobre el tema en cuestion.



c)

d)

Este método de investigacion pemmite la “reduccién de [a compiejidad” de lo
investigado. En comparacion con el método fenomencldgico, utilizado en muchas
investigaciones hasta shora- en el cual la cuestion de la objetividad o subjetividad
seguia sin resolverse. El método que propone Luhmann elimina ese problema cuando
¢l observador realiza la distincién entre sistema‘entorno ¥ no entre sujsto/objeto.
Ademis de que un observador no sélo es un ser humano, sino que puede serlo un
organismo social o un sistema social, por lo tanto la discusion de la objetividad queda

anulada.

El constructivismo radical inicié de manera sistemética y contundente el acercamiento
entre las multiples disciplinas, creandose asi la multidisciplinariedad en este fin de
siglo. Luhmann, de manera brillante, la ha llevado a cabo al construir una teoria tan
consistente y tan bien fundamentada.

Para concluir esta tesis, retomo un parrafo del Profesor Dario Rodriguez Mansilla del

Instituo de Sociologia de Chile, que en mi opinién define ia intencién principal de la teoria

de Niklas Luhmann,

El esquema arquitectdnico de la teorfa...: una mirada que conoce a partir de la diferencia,

que contempla las otras posibilidades, la contingencia de lo social ¥ que descubre que

siempre en lugar de estar en el mejor de los mundos posibles, nos encontramos en un

mundo pleno de mejores posibilidades™.

8 D. Rédriguez Mansilla, “Nota a la versién en espafiol. en N. Luhmann. Conflanza op.cit., p. XXIL
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