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INTRODUCCION

Si bien es cierto que el Estado Mexicano, al cual el pueblo entregd aquella potestad
como lo es su soberania, para que esté una vez constituido en sus poderes, cuente con la
suficiente fuerza y capacidad para hacer cumplir aqueilos valores méximos que la sociedad
considera necesarios proteger, por ser estos los pilares esenciales, que la sociedad necesita

\ para su convivencia, desarrollo y bienestar; dualidad reflejada no sélo en el poder que
otorga la sociedad al Estado, sino ademds, comprometiéndolo y obligindolo a la vez a
trabajar tnica y exclusivamente para el beneficio, desarrollo y mejor convivencia de esta,
plasmados por ¢l Poder Constituyente en nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la cual nos indica la organizacién que el pueblo se ha fijado, principios
basicos que configuran su forma de ser y actuar, otorgindonos las reglas del
comportamiento de gobemantes y gobernados, constituyendo la primera norma de mayor
jerarquia por las que se crea y delimitan todas las demds normas del orden juridico,
conteniendo multiples garantias para que el hombre politico y social pueda llevar realmente
una mejor existencia, garantias que algunas veces los hombres tenemos sobre y por encima

de el Estado, fortaleciendo asi el estado de derecho de lo que México es y debe ser.

Como lo expresa el articulo primero de nuestra constitucion, siendo éste, uno entre
muchos otros preceptos de mayor trascendencia, toda vez que establece la preeminencia de
los derechos humanos consagrados en la misma, ei ambito de aplicacién a todos los
habitantes del pais y los limites de su restriccion o suspensién, tocando en ¢l presente
trabajo de tesis uno de estos derechos fundamentales que el Estado debe de proteger a los
ciudadanos, como lo es, el contemplado en su articulo 14, ubicado en la parte dogmatica de
nuestra ley fundamental, que sefial el derecho que tiene todo gobemnado a ser emplazo, oido,
y vencido en juicio, asi como ser juzgado con las leyes expedidas con anterioridad al hecho,
garantia que la vinculamos en el presente trabajo, en la materia del orden penal, en la cual el
sujeto que comete un hecho que se considera delito por la ley penal sustantiva, debe
primeramente ser enterado del juicio al cual se le sujetara. que autoridad o tribunal va a

conocer de dicho juicio, debiéndose ésta, sujetar a las formatidades esenciales del



procedimiento y juzgarlo con las leyes expedidas con anterforidad al hecho, esto es, a todo
sujeto que cometa una conducta considerada como deiito, debe de seguirsele un
procedimiento, en el cual corresponde al Ministerio Publico aportard los elementos
necesarios para comprobar que el sujeto a quien se le instaura proceso penal, a cometido un
delito, ain cuando dicho sujeto se pudiera encontrar en un estado de inimputabilidad; idea
que se desprende de el articulo 67 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comin y del Codigo Penal para toda la republica en Materia de Fuero Federal, al
sefialar. que en el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de tratamiento
aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente, csto es,
que aun cuando el sujeto que se encontrase en un estado de inimputabilidad y que haya
cometido algiin hecho considerado como delito por la ley penal sustantiva. deberd el Estado
seguirle un procedimiento, ya que de lo contrario, se estaria violando la garantia
constitucional del articulo 14 de nuestra Ley Fundamental, por tal razon, el presente trabajo
se encamina a examinar que clase de procedimiento se le sigue en la actualidad a estos
sujetos, que aln cuando el articulo 15 fraccion VII, del Codigo Punitivo previamente
invocado, establece que a estos sujetos se les excluird del delito cuando no tengan la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, siempre y cuando no haya sido provocada intencional o culposamente;
opinando algunos doctos del derecho que no puede ser posible que se le aplique un
procedimiento a estos sujetos, pues estos carecen de la comprension del mismo, asi como
de su aplicacion, sin en cambic come lo seflalamos anteriormente, forzosamente debe de
serle aplicado un procedimiento, en virtud de lo cual nos abocamos a este respecto,
llevando a cabo la investigacién del porque el Estado ademas de respetar el articulo 14
constitucional, encuentra fundamento en aplicarie una medida de seguridad al inimputable
por un estado permanente, cosa diversa que acontece con los que se encuentren en un
estado de inimputabilidad transitorio, ya que a estos sujetos, si es mas factibleque se les
pudiera excluir det delito, asi por otro lado, llevamos a cabo una investigacién de qué

podriamos entender por trastorno mental y desarrollo mental retardado y inimputabilidad

disminuida.



Surgiendo la inquietud de considerar que el procedimiento que se sigue a dichos
sujetos, que se pudieran encontrar en estas circunstancias siempre y cuando nc sean
transitorias o esta sobrevenga después de iniciado ¢} mismo, no es un procedimiento en
sentido estricto y que aunque no viola garantias constitucionales pues permite que dicho
sujeto se pueda defender, otorgandole el derecho de poder fundar sus pretensiones
opositoras, si consideramos necesario, que debe tener una considerable modificacion,
porque, si bien es cierto, que el procedimiento debe cambiar o ser diferente a los que se
llevan a cabo normalmente, consideramos que sélo su diferencia debe o puede tener una
vinculacidn mas estrecha en cuanto al sujeto al que se le aplica dicho procedimiento, pues
es éste el que se encuentra en esta circunstancia, no asi el tribunal, Ministerio Publico o
defensa, asi como las demas personas que tuvieran que comparecer en ¢l mismo para que el
tribunal pudiese llegar a la verdad juridica y de ser posible. a la verdad historica, ademds,
consideramos que en ¢l actual procedimiento que se sigue a los inimputables se encuentra
una gran incertidumbre no sélo para el tribunal o juzgador, sino para el mismo inculpado,
defensa y Ministerio Piiblico, ya que expresa en dicho procedimiento, que inmediatamente
que se compruebe que el inculpado esta en alguno de los casos a que hace referencia el
articulo 495 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, cesara el procedimiento
ordinario y se abrira el especial, en el que la ley deja al recto criterio y a la prudencia del
wribunal 1a forma de investigar la infraccion penal imputada, la participacién que en ella
hubiera tenido el inculpado, y la de estudiar 1a personalidad de éste, sin necesidad de que el
procedimiento que se emplee sea similar al judicial, considerando por nuestra parte, que por
esta circunstancia se origina una incertidumbre en que clase de procedimiento ha de
seguirsele a los sujetos que se pudiesen encoatrar €n tal circunstancia, ;qué clases de
pruebas se podrdn desahogar en éste procedimiento?, jde cuanto tiempo dispone el tribunal
o juzgador para resolver en definitiva la situacién juridica del inculpado?, ;jcon que etapas
cuenta este procedimiento?, ;qué debe tomar en cuenta el tribunial o juzgador para emitir su
sentencia?, asi como ;qué podria suceder en el caso de que se cometa un delito que
corresponda conocer a los juzgados de paz penal,' si solo estos conocen de procedimientos

sumarios?, esto es, se pudiera dar un procedimiento especial ordinario o especial sumario.



Dandose en el presente trabajo de tesis, una propuesta basada en circunstancias
importantes de considerar, para que pudiera existir un verdadero procedimiento especial en
el que no se tiene que dejarse al recto criterio y prudencia del tribunal la forma de conducir
el procedimiento especial, asi como ias etapas que debe de contener este, las pruebas que se
podrian o no admutir en dicho procedimiento, ya que consideramos que gl procedimiento
que se maneja en la actualidad. aunque no es violatorio de garantias constitucionales, se da
en el caso gue nos ocupa, una cieria ambigiiedad para el inculpado, su defensor y en
algunas ocasiones para el mismo tribunal o juzgador, que no sabe a ciencia cierta como
llevar a cabo este procedimiento, convirtiendo ademas al juzgador en una especie de
legistador pues a éste la ley, le concede la facuitad de elaborar o llevar a cabo un
procedimiento de acuerdo con su criterio. siendo entonces que los procedimientos que se
pudieran aplicar por distintos tribunales pudieran o serian diferentes, en virtud de que los
tribunales pudieran tener diferentes criterios, el cual en realidad serda un “procedimiento

especial” o *“un trato especial en el procedimiento”.

Razones estas por lo que nos abocaremos al estudio de LA INIMPUTABILIDAD
COMO CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO Y LA NECESARIA
REGLAMENTACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES;
comenzando para su desarrollo con los antecedentes histéricos de la inimputabilidad en el
capitulo primero elaborado a diversas legislaciones de distintos paises y en distintas épocas,
asi como sus teorias ¥ procedimientos aplicados a los sujetos inimputables o aquellas de las
cuales carecian de estos o simplemente no los contemplaban en sus legisiaciones,
prosiguiendo posteriormente en el capitulo segundo, a estudiar la parte general del derecho
penal {(concepto, fuentes y elementos), asi como el estudio del delito en las distintas
escuelas penales; concepto, esencia, y elementos; investigando en el capitulo tercero, el
aspecto negativo de la imputabilidad presupuesto necesario de la culpabilidad y esta como
parte necesaria para la integracién de la responsabilidad en el delito, comenzando con el
concepto v clases de la culpabilidad y concluyendo con el anglisis de la inimputabilidad
contemplada en el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y en el

Cédigo Penal para toda la Republica en Materia de Fuero Federal antes y después de las



reformas Hevadas a cabo en 1983; en el capitulo cuarto se abordara el concepto de procese
penal, diferencias entre proceso y procedimiento, las primeras cuatro etapas o
procedimientos en los que se divide el proceso penal en el orden federal, abordaremos
llegando al capitulo quinto el procedimiento penal que en la actualidad se le sigue a los
sujetos inimputables que cometieron una conducta considerada como delito, asi como las
clases de medidas de seguridad aplicadas a los inimputables, y por titimo en el capitulo
sexto expresaremos los cuestionamientos de por que consideramos necesario la
maodificacion en cierto sentido de algunas etapas del procedimiento ordinario o sumario,
necesarias para poder entrar al procedimiento especial, asi como sefialando de que etapas

contara este procedimiento especial; que pruebas se podran desahogar en el mismo, y sus

medios de impugnacion.



CAPITULO I

PANORAMA HISTORICO DE LA INIMPUTABILIDADA.

1.1.- DERECHO ROMANO.

1.2.- CODIGO DE BAVIERA.

1.3.- LEGISLACION ARGENTINA.

1.4.- LEGISLACION CHILENA.

1.5.- LEGISLACION CUBANA.

1.6.- DERECHO AZTECA.



1.1.- DERECHO ROMANO

Las acciones penales en ¢l derecho romano, consistian en aquellas obligaciones
nacidas de actos perseguidos en virtud de una ley o de un edicto pretoriano, a los cuales se
les aplicaba un juicio penal ordinario, se les denominaba “delicta” (delitos del ius civile),
en contraposicion al ilicito ™ crimen  que daba lugar a un juicio piblico y aplicado por
tribunales especiales (delitos que afectaban la seguridad del Estado). El delicta es el acto
ilicito generador de obligatio (obligacién), castigado por el ius civile con pena privada; a

diferencia del crimen que es el acto ilicito castigado con pena publica.

E! término més amplio para designar a todos los actos ilicitos que dan lugar a una
represion juridica es el de “i n u r i @”, es decir, lo contrario al “/ u s”, que equivaldria
exactamente a “torcido”. Sélo en la época pestclasica y justiniana, delicta y crimen son

términos y conceptos frecuentemente equiparados y confundidos.

La jurisdiccién sobre los crimenes es principalmente la de los tribunales piblicos
permanentes (quaestiones perpetuae), que eran especializados para un determinado tipo de
delito, y dado el progreso del derecho criminal resultante, por una parte, de la asimilacion
de nuevos tipos de actos punibles a los tipos basicos de los respectivos tribunales ya
existentes, y de otra, a la creacion de nuevos juicios ( extra ordinem ), dando lugar, séio en
la Gitima época cldsica, a que empezaran a interesarse los juristas romanos por el derecho

criminal.'

Las quaestiones perpetuaes aparecieron en el siglo II A C., er la época de Sila,
quedando establecidas siete quaestiones perpetuae (“concusién” de magistrados), las cuales
fueron las “sicariis” (homicidio), la de “veneficiis” (envenenamiento), de “maisestate”
(abuso de poder y traici6n a la soberania del pueblo), de “ambitu” (manejos ilicitos en las
¢lecciones, sélo para los municipios en época imperial), de “pecwiatu” { apropiacién de
fondos publicos) y de fecha incierta la “lex Fabia de plagiariis” (relativa al apoderamiento

secuestro de personas libres).



Refiriéndose a los distintos delitos criminales, el tibro 48 del Digesto contempiaba
los actos contra el populos o su seguridad, actos de adulterio, convocar a hombres para
hacer violencia, haber robado en un naufragio, haberse apropiado de dinero sagrado,
religioso o publico, entre otros crimenes mds. La justicia coercitiva y policial de los
magistrados se manifiesta, por otro lado, en el tribunal de los Tresviri Capitales, al que
desplaza en el Imperio ia jurisdiccion del Praefectus Urbi y del Praef Vigilum. En las
provincias, las causas ilicitas ctiminales, lo mismo que los delitos civiles, eran sometidas a

la jurisdiccién del gobernador de la provincia.

En esta época, la penas de los juicios criminales eran comprendidas bajo las
diferentes denominaciones, como: a) la Pena Capital, que generalmente se llevaba a cabo a
golpe de espada: la deportacién con pérdida de la ciudadania; y la condena en minas; las
dos dltimas con la pérdida de la libertad; b) los Trabajos forzados y el apaleamiento; éstos
no hacian perder la ciudadania y ¢) la Prision llevada a cabo con cadenas o sin ellas, que no
constituia propiamente una pena, sino una situacién transitoria del acusado en el juicio
criminal, de las cuales se diferenciaban las penas aplicadas a los esclavos, ya que por esa

calidad estas eran mucho mas severas.

La anterior division muestra que en el derecho romano, entre los delitos privados y
los delitos piiblicos, existia cierta distincién de la pena que se aplicaba a ambos, asi como el
érgano jurisdiccional que tenia competencia para conocer de ellos, pues en la época clasica
la pena privada tenia caricter punitivo, el delito civil era una ofensa inferida al individuo, y

la pena por mas que fuera pecuniaria, cumplia en ese tiempo con ta finalidad de expiacion.

Los delitos del ius civile consistian en agravios privados, bien de caracter
patrimonial, por sustraccién o dafio de cosas ajenas, bien de cardcter personal, por lesiones

corporales u ofensas morales.

Dentro del ius civile, la obligatio ex delito nace de cuatro delitos tipicos que son:

el furtum, la rapifa, la infura y el danum iniura datum, y en la época postelésica se da la

'DORS. Derecho privadg romano. P 416.
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segunda categoria de los delitos que eran los cuasi delitos, que antes eran perseguidos por el
pretor mediante acciones in factum, y que se integraron al campo de las obligaciones como

obligaciones “quasi ex delito”.

Los romanos no conocieron un planteamiento general y abstracto del delito, sino
que se refieren siempre a determinados casos concretos, el furtum, la inuria, que vienen ya
de la ley de las XII tablas; la rapifia no es sino una forma particular de furtum sancionada
pot el pretor; v el damnum inuria datum, fuera de algunos antecedentes anteriores proviene

de la lex Aquilia.

En los delitos privados, la pena suele consistir en un miitiplo (duplo, triple,
cuadruplo) del valor del dafio causado. En algunos casos se dan, ademds de las acciones
penales, otras acciones reipersecutorias, reivindicatorias, que pueden acumularse a las
puramente penales; como ocurria, por ejemplo, en el caso de hurto, que correspondia
exclusivamente al propietario la accién reipersecutoria de la cosa hurtada, en tanto que la -
accién penal, no solo correspondia al propietario sino también al que tenia interés directo
en que no se cometiera el hurto, como ocurre, €n su caso, con el que responde frente al
propietario por perdida de la cosa (responsabilidad por custodia), asi en otras acciones la
misma pena contiene el resarcimiento del dafio a pesar de lo cual la accion sigue siendo

penal.

El cuadro de las obligaciones nacidas de delitos, tal como s¢ nos presenta en el
derecho romano clasico, es eminentemente pretoi:io v no civil; sin embargo, se conservan
acciones civiles en el caso de hurto y en el de dafio; en otros casos, como ocuire con el
delito de lesiones, Ia nueva accién pretoria (actio iniuriarumy sustituye a las antiguas civiles
tipificadas solo por el derecho pretorio, y, que por lo tanto, no son fuente de obligacién en

sentido estricto.’

En la antigua Roma, para que se cometiera un delito, se requeria una intencion

maliciosa (dofus malus), esto es, los delitos det derecho civil, como los crimenes piblicos,




presuponen ia maiicia de quien los comete (scientia dolo malo), y por eso no era capaz de
delinquir quien no tenia capax doli,’ sin embargo, la Jurisprudencia interpretd la palabra
inuria de la lex Aquilia como damno, para tipificar el delito culposo, a la que bastaba la
mera culpa, para originar una accién penal sin culpa. como acontecia en la accidn pretoria
por delitos cometidos por los dependientes, deduciéndose de la antigua lex que la capacidad
para contraer obligacion “ex delito” es distinta a la de las obligaciones que Gayo menciona
“ox contratu’”; en virtud de esta situacion, para los romanos interesaba que el delincuente
sea capaz de ejercitar esa intencién dolosa o cuiposa; asi el esclavo, el prodigus, la mujer, el
impuber pubertati proximus, son capaces de contraer obligaciones ex delito, en cambio no
lo son asi el infans, (menor de siete afios segin el limite que prevalecio en la €poca de

Justiniano), el furiosi {loco) o el impuber infantiae proximus.*

1.2. CODIGO DE BAVIERA

El Cédigo de Baviera del 16 mayo de 1813, obra de Feuerbach.

El Rey de Baviera , José Maximiliano, habia encargado a Gallus Aloys Kleinchord
un proyecto de Codigo Penal para el reino de Baviera, quien lo public en 1802, en el que
se daba al juez amplia libertad para individualizar la pena, situacion criticada por Feuerbach
a quien se le encargé el nuevo proyecto del Codigo Penal, caracterizandose por su calidad
terminolégica v precision conceptual, asi como por su decidido sentido individualista, por
no penar al que se hallaba en invencible error de derecho y no tipificar cualquier conducta

que no afectase bienes juridicos.

Aceptaba Ia division tricotémica de las infracciones reservando las infracciones de
policia a una ley especial, con el objetivo de no extender ¢l campo del derecho penal que
amenazaba con crecer desmesuradamente por ia injerencia esiatal, contemplando entie sus
normas once casos en los que se conminaba la pena de muerte, asi como distinguiendo

diferentes penas privativas de libertad. El juez tenia e¢scaso margen para la

Yibid. pag 421.
DI PRIETO, Aifredo. institutas de gayo P 573.



wndn duahizacion de las penas. lo que origind que en 1816 se dictara una ley que autonizaba
4l juez 3 dismunur hasta la mitad de la pena de robo. reconociendo Feuerbach las
Jificuitades Je una vinculacion estricta del juez a fa lev. v manteniéndose vigenie hasta

1361

Este Codige fue de gran importancia para e derecho penal argentino. y se
compoma de 439 articulos, divididos en tres libros como eran: [.- Preceptos legales
senerales sobre crimenes y delitos; [1.- De los crimenes v su punicidn y UL.- De los delitos
v su pumcton. documento en cuvo articulo 20, se contenia las causas por las cuales se

exnimia Jde la pena:

“Art. 120.- 1.- Los menores de diez afos: 2.- Los furiosos. {os locos y en general
los que hayan perdido completamente el uso de la inteligencia y cometan un crimen en esie
estador 3 - Los imbéciles incapaces de apreciar las consecuencias de sus acciones o de
comprender su criminahdad: 4.- Las personas que hayan perdido el uso de su inteligencia
por efectos de la senectud: 3.- Los sordo-mudos, que no hayan recibido la educacion
conteniente para conocer la cruminalidad de sus actos. ni sido instrwidos de las peras
impuesias por la ley positiva y cuya iresponsabilidad este fuera de duda.™ “Las personas

mombradas que cometa algiin crimen serdn encerradas en alguna de las casas destunadas

~ira los de su clase, o eniregadas a su familia. segun lo estime el juez conveniente.”

1.3 LEGISLACION ARGENTINA

Comenzaremos el presente estudio de la legislacidn Argentina partiendo por asi
considerarlo el de mayor importancia y trascendencia para esta legislacion, con el Codigo
Tejedor, sancionado por diversas provincias de Argentina hasta que el Congreso de la
Nacion Argentina lo sancions como Cddigo Penal, estando vigente en casi todo el territorio
Jdel pais. conocido como "Cédigo Tejedor™. toda vez que en diciembre de 1364 se designd

al Dr. Carlos Tejedor para redactar el proyecto de Codigo Penal para la Argentina, el cual

TRALL ZAFARONI, Bugemio Tratado ge cerecho penal. Ed. Cardenas México 1988 pag. 122
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estaba compuesto de dos partes, la primera de las cuales contenia las disposiciones
generales que se aplicaban a todos los actos culpables, hallandose dividida asu vez en dos
libros: “El primero que se ocupaba de la formacion del delito; como ha de castigarse la
tentativa tomando en cuenta lo mds cerca que se hubiera encontrado en la consumacion del
delito, los diferentes grados de culpabilidad, en oposicion con el crimen voluntario, el
castigo a los diferentes grados de complicidad, asi como el auxilio, en oposicion al del
autor principal, como debe de proceder el juez en el caso de concurso de crimenes y de
reincidencias. El segundo libro trataba las penas, sus diferentes clases, duracion y efectos,
asi como las causas que eximian de ellas, atenuantes y agravantes, asi como el modo de
extinguirse; el Dr. Carlos Tejedor en unas de sus notas confiesa haber seguido

principalmente el Codigo de Baviera.”®

Carlos Tejedor conservd el libre arbitrio de los jueces, pero encerrado dentro de
los limites que deben circunseribirlo, de tal modo que todas las penas sean penas legales.
Para llegar a este establecimiento en la proporcién, determiné en la mayor parte de los -
casos un maximum y un minimum, dentro de los cuales los tribunales podrin aumentar o
disminuir el cuinto de la represién penal; v en esta apreciacion misma, trazo las reglas de
conciencia de los magistrados.” Siguiendo en la primera parte del cédigo las huellas de

Feuerbach.

La segunds parte del proyecto de Cédigo Tejedor se pubiicé en Buenos Aires en
1867, con el mismo estilo de Ia primera, pero aqui Carlos Tejedor renunci6 a la sistemdtica
de Feuerbach , aplicada ala primera parte, en cuanto a la separacion de los crimenes y los
delitos, agrupando ambos en orden a bienes juridicos, ¥ encabezando el listado los delitos
contra la vida.

Adoptaba la division tripartita de las infracciones (crimenes, delitos y
contravenciones), aunque no legislaba sobre las contravenciones ni los delitos de imprenta,
delitos militares v det fuero nacional, en su artictlo 8° adoptaba una definicion de dolo

conceptuado como dolo malo que requerfa la conciencia de la antijuricidad, y atn de

®Ibiden. pag. 410.



punibilidad, en su articulo 9°, no consagraba la irrelevancia del error sobre la gravedad de
la pena, del mévil o de la naturaleza del objeto final; consagraba la presuncion del dolo
articulo 13; y hacia referencia al dolo de consecuencias necesarias, articulo 14. El articulo
21 consideraba a la culpa como infraccién a un deber de cuidado, distinguiendo en su
articulo 24 la culpa grave de la ligera (articulo 25), y en el articulo 26 en cuanto a la culpa -
no asi - respecto al dolo - no admitia el error de derecho salvo los casos de * imbecilidad,

estupidez grosera u otros vicios de inteligencia.”

Sancionaba expresamente con el nullum crimen sine lege y el nullum poena sine
lege, estableciendo un sistema de penas en su articulo 90, distinguiendo las penas
corporales- muerte, presidio, penitenciaria, destierro, confinamiento, prisién y arresto- de
las privativas del honor y humillantes -inhabilitacion, destitucion, suspension, retractacion,
satisfaccion, vigilancia de la autoridad y represion- y de las pecuniarias -muita, caucion,

comiso, costos v gastos.?

Como consecuencia de este principio, quedaban exentos de pena los inimputables,
articulo 147; los que actuaban en error invencible de derecho, articulo 148, inc. 1°, el
trastorno mental transiiorio, inc. 3°, la fuerza irresistible y la coaccién inc. 2°, y la
obediencia jerarquica, articulo 149. Preveia también el estado de necesidad justificante,
aunque limitado a la propiedad, y et legitimo ejercicio de un derecho, articulo 151, con
prolijidad se encargaba de la legitima defensa y del exceso articulo 152.

Contemplaba la atenuacion legal de la pena declarando sujeto solo a correccion
doméstica a los menores de diez afios, [articulo 164], y beneficiaba con gran atenuacién a
los menores de catorce afios con discernimiento, [articulo 165]. En menor medida
disminuia la pena de menores de diez afios y ocho afios capaces de discernimiento, articulo
166, v para los menores de veintiun afios autorizaba a los tribunales a reemplazar la pena de
muerte por la de penitenciaria por tiempo indeterminado, [articulo 166]. En cuanto a los
delitos culposos de los menores de diez afios, los sometia a correccién doméstica, [articulo

169], estableciendo también que los menores deberian quedar separados de los mayores

"Ibid. pag. 411



privados de libertad; cuando la prision preventiva excedia de dos afios, no era aplicable la
pena de muerte, [articulo 172], manejando que las causa personales no eran comunicables

entre los participes del delito, [articulo 174}.

El articulo 147 del Cédigo Tejedor seguia al articulo 120 del Cédigo de Baviera,
que eximia de pena a: “ 1° Los menores de diez afios, 2° los furiosos, los locos y en
general, los que hayan perdido completamente el uso de su inteligencia y cometan un
crimen en este estado; 3° Los imbéciles incapaces de apreciar las consecuencias de sus
acciones o de comprender su criminalidad; 4° Las personas que hayan perdido et uso de su
inteligencia por efectos de senectud; 5° Los sordo mudos, que no hayan recibido la
educacién conveniente, para conocer la criminalidad de sus actos, ni siendo instruidos de
las penas impuestas por la ley positiva y cuya irresponsabilidad esté fuera de duda”. “Las
personas nombradas con anterioridad que cometan algtin cnmen serdn encerradas en
algunas de las casas destinadas para los de su clase, o entregadas a su familia, segin lo

estime el juez conveniente”. ?

El articulo 148 declaraba que la accién no estaba sujeta a pena generalmente
“siempre que el acto haya sido resuelto y consumado en una perturbacion de cualquiera de
los sentidos, o de la inteligencia, no imputable al agente y durante la cual éste no a tenido

consciencia de dicho acto o de su criminali

Posteriormente al Cédigo Tejedor, en el afio de 1868, el Congreso de la Nacién
autorizé al Poder Ejecutivo para nombrar una comisién examinadora que revisara el Codigo
Tejedor, la que en lugar de examinarlo, procedié a crear un nuevo c6édigo, tomando como
base la legislacion brasilefia, y espafiola entre otras y fue conocido como proyecto de
Villegas, Ugarriza y Garcia, los cuales concluyeron su trabajo en 1881, eximiendo de
responsabilidad en su articulo 93, inc. 3° al “que ha cometido el hecho en estado de

demencia, sonambulismo, enajenacién mental o imbecilidad absoluta.

*Ibiden. pag. 415.
*Ind. pag. 415



Déndose en lo sucesivo ia creacion de mds proyectos, con la salvedad que después
de! proyecto de 1868, los demas proyectos tomaron como base el Cédigo Tejedor, y sélo
fueron ajustandolo a la época mediante ia propuesta de reformas a éste, que en algunos
casos fueron consideradas y en otros no, culminando en el Cddigo Penal de 1921,

Presentando algunos de estos proyectos diferencias respecto de las causas que eximian de la

pena y que a continuacién mencionaremos.

El codigo de 1886, en el inc. 1° del articuio 81 rezaba: "El que ha cometido el
hecho en estado de locura, sonambulismo, imbecilidad absoluta o beodez completa e
involuntaria; y en general, siempre que el acto haya sido resuelto y consumado en una
perturbacién cualquiera de los sentidos o de la inteligencia, no imputable al agente y

durante la cual éste no ha tenido consciencia de dicho acto o de su criminalidad”.

En el proyecto de 1891, en su articulo 59, declaraba exentos de responsabilidad
criminal: “1° El que ha cometido el hecho bajo la influencia de una enrajenacion o
enfermedad mental cualquiera. 2° El que ha resuelto y ejecutado el echo en estado de
embriaguez completa o accidental, sobrevenida sin culpa suya. 3° El que ha ejecutado el

hecho en virtud de una sugestién hipndtica a que no ha prestado su consentimiento”.

Del proyecto de Lisandro Segovia, en el articulo 15, inc. 1° decia; “el que ha
cometido el acto en estado de demencia u otra morbosa alteracion de la inteligencia que le
prive de la consciencia o de la libre determinacion de su voluntad. En esta disposicion
general se comprende especialmente la imbecilidad completa, la beodez completa y el

sonambulismo y el hipnotismo, no siendo provocados”

Posteriormente al Codigo Penal de 1921 existié un proyecto el de 1937, el cual
representé un contraste drastico, porque siguiendo la linea positivista, no eximia de

responsabilidad a los inimputables. aunque nunca tuvo aprobacién.

Dentro de esta legislacion se encuentran varios proyectos propuestos para que se

adaptaran al Coédigo Penal y se les conocen como proyectos de “estado peligroso”,



pretendiendo incorporar un titulo XII “bis” bajo el nombre de “Del estado peligroso”, con
un sistema de medidas que incluian: establecimiento especial, reclusion por tiempo
indeterminado, internacién en establecimientos psiquidtricos de curacion y cuidado,
internacién en establecimiento para alcoholicos y drogadictos, detencion en casa de trabajo
y expulsién de extranjeros, y a las que se sometian inimputables, enfermos mentales,
multireincidentes, vagos y mendigos habituales, ebrios, toxicomanos, estos proyectos,
manejaban los téminos peligrosidad delictual y peligrosidad predelictual, dindose la
situacién de llegar al grado de elaborar un proyecto de estado peligroso sin delito, por
Carlos de Aranza, Eusebio Gomez, Nerio Rojas y Ricardo Seeber.'” Ninguno de estos
proyectos por azares del destino o por que existia un choque violento con las maés

elementales garantias constitucionales, no fue aprobado.

Hacemos una breve mencién de algunos proyectos en los cuales se contemplaba

que se deberia entender por inimputables:

El proyecto de 1941 se limitaba a declarar inimputable al que obrare “en situacién
de trastorno mental transitorio, sin caracter patoldgico, cuando no pueda discriminar la
naturaieza ética de sus acciones o inhibir sus impulsos delictivos”, para estos casos se

limita a establecer una medida de seguridad por tiempe indeterminado (articulo 50 ).

El proyecto de 1953, en su articulo 7° rezaba: “es inimputable quien, en el
momento de cometer el hecho, no puede comprender la criminalidad de su conducta y
dirigirla de acuerdo con esa comprensién, sea por enfermedad mental, insuficiencia de sus

aptitudes psiquicas, o trastorno mental involuntario”.

En el proyecto del 1960 de codigo penal “ef que no haya podido en el momento de
cometer el hecho, comprender la criminalidad de! acto o dirigir sus aciones debido a la
insuficiencia de sus facultades, alteracién morbosa, aunque sea transitoria, de las mismas o

una grave perturbacién de la conciencia”. (art. 24).

10y},
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El proyecto de 1974-1975 establecia que no es puruble ~ el que en ¢i momento dei
hecho no hubiera podido comprender su criminalidad o dirigir sus acciones, sea por
‘nsuficiencia de sus facuitades, por alteracion de las mismas o por grave perturbacién de la

conciencia que no le fuera imputable”.

£1 Codigo Penal de la Nacion Argentina de 1921, en su Titulo V, hace referencia a
la inimputabilidad, contemptada en el articulo 34 inc. 1°, que menciona las circunstancias
que en el momento del hecho delictuoso afectasen [a comprension de la criminalidad del

acto o la direccion de las acciones hacia este, los siguientes términos:

“Articulo 34.- No son punibles:

t° El que no haya podido en ¢l momento det hecho, ya sea por insuficiencia de las
facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por estado de inconsciencia, error ©
ignorancia de hecho no imputable, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus

acciones .

En caso de enajenacion, el tribunal podra ordenar la reclusion del agente en un
manicomio, del que no saldrd sino por resolucién judicial, con audiencia del ministerio
piblico y previo dictamen de peritos que declaren desaparecido el peligro de que el

enfermo se pudiera lastimar a si mismo o a los demas.

En los demas casos en que absolviere a un procesado por las causales del presente
inciso, el tribunal ordenara la reclusion del mismo en establecimiento adecuado hasta que

se comprobase la desaparicién de las condiciones que le hicieren peligroso.'!

e~

Cédico Penal de la Repblica de Argentina. pag. 14.




1.4 LEGISLACION CHILENA

El Codigo Penal de la Republica de Chile de 1949, en su Libro Primero. Titulo 1.
nos sefiala las circunstancias que eximen de responsabilidad criminal. que en el inciso 1°
del articulo 10 establece la inimputabilidad del loco o demente como una circunstancia que

exime de responsabilidad al seflalar que:
“ Aniculo 10.- Estén exentos de responsabilidad criminal:

1°.- El loco o demente, a no ser que haya obrado en un intervalo licido, y el que,

por cualquier causa independiente de su voluntad, se haila privado totalmente de razén.

Cuando un loco o demente hubiere ejecutado un hecho que la ley califica de
crimen o incurriera en reiteracion de otros que importen simpies delitos, el tribunal
decretara su reclusién en uno de los establecimientos destinados a los enfermos de aquella

clase, del cual no podra salir sin previa autorizacién del mismo tribunal.

En otro caso serd entregado a su familia bajo flanza de custodia, y mientras no se

presente dicha fianza se observara lo dispuesto en el parrafo anterior.
2° .- El menor de dieciséis afios.

3°.. El mayor de dieciséis afios y menor de veinte, a DO Ser que conste que ha

obrado con discernimiento.” "

E! mismo ordenamiento sefiala en su Libro Segundo, Titulo VII, el procedimiento
que se seguird al procesado cuando el juez advirtiera indicios de enajenacion mental en
éste, asi como qué pasara en el caso de que existieran coparticipes con el mismo indiciado,

contemplado en los articulos 348, 349 y 350, que a continuacién transcribiremos:

2Cgdigo Penel de |3 Repitlica Chilena. Libro | Tiulo L pag. 10y 1L



~Articulo 384.- Si el juez advierte en el procesado indicios de enajenacién mental.
le sometera inmediatamente a la observacién de facultativos en el establecimiento en que se

halle detenido. o en una casa de dementes si es mas a proposito o si estd en libertad.

Sin perjuicio de este reconocimiento, el juez recibira informacién acerca del estado
mental del procesado. En esta informacién seran oidas las personas que puedan deponer
con acierto. en razon de sus circunstancias personales o de las relaciones que havan tenido

con ¢l inculpado o reo antes y después de haberse ejecutado el hecho.”

~Articulo 349.- Si la demencia sobreviene después de cometido el delito,
reconocida que sea, y recogidos todos los datos que puedan reunirse para la comprobacion
del cuerpo del delito y determinacion del delincuente, se mandard sobresesr en la causa,

para continuarla cuando el inculpado recupere la salud.

Si la demencia sobreviene después de pronunciada la sentencia de término que
imponga pena al procesado, se observard lo dispuesto en la regla 2° del articulo 81 del

Cédigo Penal.

Si, en el caso del primer inciso de este articulo, hay otros reos comprendidos en €l
proceso, el sobreseimiento serd parcial y sélo con respecto al demente, debiendo seguirse la

. sl
causa con los demés reos con arreglo a la ley.’ ’

~Articulo 350.- El juez podra, cuando lo considere conveniente, practicar las
indagaciones necesarias para apreciar el carécter y la conducta anterior del inculpado o reo.
y no podrd negarse a practicar esta investigacion cuando el mismo inculpado o reo la

.. 4
solicite.™

Este ordenamiento legal maneja también en su Libro Primero, correspondiente al

Titulo I11, que se refiere a la ejecucidén de las penas y su debido cumplimiento, nos remite ai

“1bid. pag. 15 v16
“Ibidem. pag. 15 y16.



articulo 349 del mismo ordenamiento legal anteriormente citado, en su articulo 81 que nos

dice:

Articulo 81.- Si después de cometido el delito cayere el delincuente en estado de

locura o demencia, se observaran las reglas siguientes:

1°.- Cuando la locura o demencia sobrevenga antes de pronunciarse [a sentencia de
término, se suspenderan los efectos de ¢sta sin aplicarse al reo pena alguna corporal hasta
que recobre la razén, observandose lo que pasa tales casos se determine en el Codigo de

Procedimientos.

2° - Cuando tenga lugar después de pronunciarse dicha sentencia, si ella le tmpone
pena de crimen, el tribunal dispondra su traslacién a uno de los hospitales destinados a los
enfermos de aquella clase, y si la pena fuere menor podrd acordar, segun las circunstancias,
o bien que sea entregado a su familia bajo fianza de custodia y detenerle a disposicién del

mismo tribunal o que se le recluya en un hospital de ancianos.

En cualquier tiempo que el loco o demente recobre el juicio se hard efectiva la
sentencia; pero si ella le impusiere privacion o restriccion temporal de la libertad, se

computara su duracién el tiempo de la locura o demencia.
1.5. LEGISLACION CUBANA.
La Ley de Enjuiciamiento Criminal de la Legislacién Cubana, en su Libro 1i,
Titulo III, nos refiere sobre lo que acontece en el procedimiento cuando se presenta un
procesado o inculpado con enajenacion mental, contemplado en algunos articulos que para

mayor comprension se transcribiran textualmente.

“Articulo 381.- Si el Juez advirtiere en el procesado indicios de enajenacién

mental, le someterd inmediatamente a la observacién de los Médicos Forenses en el

14



establecimiento en que estuviese preso, o en otro piblico si fuere mds a proposito o

estuviese en libertad.

Los Médicos dardn en tal caso su informe del modo expresado en el Capituio VIi

de este Titulo.™"

Dado que en Cuba no existe el cuerpo de Médicos Forenses, desempefando dicho
servicio, este lo lleva a cabo la Beneficencia Municipal de cada Territorio, situacion. que
obligan a considerar supletorios de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los preceptos de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, que si bien esos preceptos no fueron dictados con vistas
al enjuiciamiento penal, de alguna manera sirven a ese objeto como se expresan en los

articulos siguientes de esta ltima ley referida.

“drticulo 59.- La observacion de los presuntos dementes se practicard en los
locales adecuados que dispondrd al efecto la Municipalidad a que los enfermos
pertenezcan, y en los cuales permanecerdn durante el periodo de observacion hasta que

sea trasladados al Hospital de Dementes del Estado, o dados de alta, segtin los casos. "t

“Articulo 360.- Las municipalidades donde no existan los locales adecuados para
observacion ordenada por esta Ley remitirdn sus enfermos a fin de que dicha observacion
se practique en los Hospitales del Estado, cuyo nimero y situacion determinara el

»i7

Secretario de Sanidad y Beneficencia, (hoy Ministro de Salud).

Articulo 363.- La observacion a que deben ser sometidos los presuntos
enajenados, se realizard en un término que nunca exedera de treinta dias, y el Juzgado

podrd exigir informes periddicos al Director del Establecimiento. 18

13

{ ev de Enyuicramiento Criuminal de Cuba_ Libro {1 Titulo V. Capitulo 111 578,
"*Iidem pag. 578.

"Ibid pag. 578.
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Articulo 363 - Los Médicos ancargados de la observacion. examunardn al enfermo
y observardn cuidadosamente los sintomas de su caso. Dentro de un térruno que no exceda
de treinta dias a partir del inicio de la observacion, remitirdn por escrito, el informe, que
serd suscrito por todos los que hayan concurrido a la observacion, y en él determunaran si
el enfermo estd o no demente. Los Médicos formantes hardn constar que no son parientes
del solicitante dentro del cuarto grado cvil. Asimismo, contendrd el informe la relacion de
los hechos en que se funde. Los Médicos que conozcan del caso, dentro de las veinticuatro

horas siguientes al acto de la firma. 9

El articulo 478 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su Titulo V Capitulo Vi,

precisa lo que contendra el informe pericial que nos dice:

1°.- Descripeion de la persona o cosa que sea objeto del mismo, en el estado o del
modo en que se halle. E1 Secretario extendera esta descripcion, dictindola los peritos y

suscribiéndola todos los concurrentes.

5 . Relacion detallada de todas las operaciones practicadas por los peritos y de su

resultado, extendida y autorizada en la misma forma que el anterior.

3° - Las conclusiones que en vista de tales datos formulen los peritos, conforme a

los principios y reglas de su ciencia o arte.

Ademas el juez podrd, por propia iniciativa o por reclamacion de las partes
presentes o de sus defensores, hacer a los peritos, cuando produzcan sus conclusiones, las
preguntas que estime pertinentes y pedirles las aclaraciones necesarias, considerandose las
contestaciones de estos como parte de su informe. Para llevar a cabo este informe ¢l juez
facilitar4 a los peritos los medios materiales necesarios para practicar la diligencia que se

les encomiende.

®Ibid pag. 579



Articulo 382.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articuio 381, el Juez recibird
informacion acerca de la enajenacién mental del procesado en la forma prevemda en el

articulo 380.2°

Algunos textos del Codigo de Enjuiciamiento Criminal consideran derogado el
articulo 380, estimando algunos autores que Unicamente fue modificado, y que menciona
que, el juez instructor deberd recibir, independientemente del informe de los peritos
Médicos, la informacién de las personas que puedan deponer con acierto sobre el estado
mental del procesado, no en razon de sus conocimientos técnicos, sino a virtud de sus

relaciones con el mismo antes o después de haber realizado el hecho punible.

La Ley, lo mismo que en cuanto a la ‘edad v al concepto moral del procesado,
atiende también a un estado adoptado toda suerte de garantias para determinarlo, ya que

ello habra de influir directa y esenciaimente en el fallo que pueda dictarse.

El articulo 383, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de la legislacién Cubana
sefiala; Si la demencia sobreviniera después de cometido el delito, concluso que sea el
sumario se mandara archivar la causa por el Tribunal competente hasta que ¢l procesado
recobre la salud, disponiéndose ademds respecto de éste lo que el Codigo de Defensa

Social, prescribe para los que ejecuten el hecho en estado de demencia.*!

Si hubiere algfin otro procesado por razén del mismo delito que no se encontrase

en el caso anterior, continuara la causa solamente en cuanto al mismo.

Asi el Codigo de Defensa Social, en su articulo 35-A, estatuye la inimputabilidad a
consecuencia de la enajenacion mental o la imbecilidad; considerandolas circunstancia
personales de atenuacion en su art. 37-A-1, y base para la declaracion de estado peligroso y
aplicacion de medidas de seguridad, en sus articulos 48-B-1, 580, 586-2-3 y 4, y 593-E,

incluyendo entre los enajenados mentales a los alcohdlicos y toxicomanos habituales,

Plbidem pag. 579.



Surgen dudas en este articulo en cuanto que se plantea el caso de que, sobrevenida
la locura o imbecilidad después de cometido el delito, se estara a lo dispuesto en el precepto
invocado anteriormente; pero este ordenamiento no contempla cuando la locura es anterior
al hecho delictuoso, o si sobrevino ya aberto el juicio oral. citando algunos autores que
pretendieron dar solucién al primer supuesto, gue debera hacerse lo que establece el
articuio 383, que maneja que una vez comprobandose la enajenacién mental. se archivard la
causa, que habrd de quedar suspensa, hasta que el inculpado recobre la salud quedando
sujeto a las medidas de seguridad pertinentes. Y si la enajenacion mental sobreviniera
después de ser declarado concluso el sumario y ya remitido este a la audiencia, debera ser
igualmente aplazado hasta que el acusado recobre la salud, de acuerdo con los preceptos del

Cédigo de Defensa Social de la Habana Cuba.

En este orden de ideas la consagracién de una jurisprudencia emitida en este pais
que contemplaba cudndo no se puede celebrar un juicio oral en determinada causa por estar
recluido el procesado en la Leproseria del Rincén y no ser posible su traslado a Santiago de
Cuba, se levard acabo por analogia lo que dicta el articulo 383 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

El articulo 351 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, dice: el Hospital de
Dementes tiene por objeto la asistencia facultativa de los enajenados, y ninguna persona
declarada como demente sera recluida en prisiories, carceles, hospitales para enfermo u
otras instituciones analogas, sino remitida con las debidas precauciones a dicho hospital. o
a otros hospitales andlogos que se establezcan en el futuro por el Esiado, debiendo en
consecuencia que los reclusos que pierdan la razon, deben ser trasladados al hospital de

dementes, correspondiendo los gastos que origine dicho traslado a los Municipios.

*'Ibidem pag. 380.
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voluntariamente. por ser prisionero de guerra. por ser vendidos por sus padres o por haber

cometido un crimen.”

Los aztecas contemplaban la pérdida de los derechos civiles como resultado de
actos abiertamente antisociales; en general !a costumbre dictaba la conducta humana y el
pertenecer a una comunidad traia consigo subsistencia y seguridad; el separarse de ella o ¢l
ser expulsado. significaba la muerte en manos de los enemigos, asi como ser presa de las

fieras.

Todo el mundo tenia propiedad de alguna clase; pero la mayor parte pertenccia a la
comunidad v al individuo sdlo sus productos, no existiendo libertad de pensamiento

individual ni fortunas personales.

Con el crecimiento de la poblacién a un grado en que solo los dirigentes eran
conocidos por la sociedad en su conjunto, tendié a restringir su sentido comunitario y de
cooperacion, de modo que los robos y otros delitos de menor importancia aumentaron al
disminuir la responsabilidad solidaria, ya que el pueblo estaba compuesto por un gran
nimero de guerreros diestros en las armas, originando derramamientos de sangre, por lo
que se hizo necesario crear los tribunales citados anteriormente, que ejercieran su

jurisdiccion en los asuntos de la comunidad.?*

Ia restitucion al ofendido era la base principal para resolver los actos antisociales;
el destierro era la suerte que esperaba al malhechor que ponia en peligroa la comunidad, en
la comison de los delitos y los castigos de las leyes aztecas, no fue necesario recurrir al
encarcelamiento para hacer cumplir el castigo de un cnimen. Sin embargo, se empleaban

jaulas y cercados para recluir a los prisioneros, antes de juzgarlos o de sacrificarlos.

En esta civilizacién existieron diversos delitos que eran castigados de diversas
maneras tales como: el asesinato, que traia consigo la misma pena, no importando que fuera

la muerte a un esclavo; a los secuestradores se les vendia como esclavos; el brujo era

Slbidem pag. 103



sacrificado, al calumniador se le cortaba los labios y algunas veces también las orejas. al
alborotador y al pendenciero en el mercado se les castigaba con gran severidad. en los
asaltos ordinarios el asaltante pagaba la cura de la victima y cualquier perjuicio que
causare, ¢l adulterio se castigaba con la muerte, la horca era el castigo comun para la
violacién, al que se embriagaba lo trasquilaban en la plaza y luego ie iban a derribar Ia casa
dando a entender con esto. que quien tal hacia, no era digno de tener casa en el pueblo, ni
enconirarse entre los vecinos, pues asi que se hacia bestia perdiendo la razén y el juicio,
viviese en el campo como bestia privade de todo oficio oneroso de la repiblica y en

ocasiones se les daba muerte.?

El procedimiento penal, se seguia literalmente usando del papel indigena, el cual
era un procedimiento acusatorio, (salvo el adulterio) y se seguia en la forma mixta {oral y
escrita), de cardcter piblico, teniendo términos improrrogables, el cual no podria durar mas
de ochenta dias, pensando que la existencia de los juicios sumarios garantizaba la prontitud
¥ la rectitud en la justicia, especialmente para la clases bajas interesadas en la ripida
conclusion de sus querellas, por calificado que fuese; en cada sala de arbitrio judicial
descansaba en la existencia de jueces honestos y probos, que con un escribano o pintor
diestro en sus caracteres o sefiales, asentaba las personas que trataban los pleitos, y todas
las demandas, querellas y testigos, ¥ ponia memoria de lo que se concluia y sentenciaba en

los pleitos.26

Asi, al ponerse en movimiento los tribunales pretendian declarar si un acto u
omisidn era o no delito y la sancion que se merecia. El derecho azteca, a diferencia de
cualquier derecho evolucionado, sélo juzgaba el hecho -desentendiéndose de la culpa- y
desconociendo la tentativa, sustentdndose en la responsabilidad que nace del resultado,
presuponiendo la existencia ciega de un dafio objetivo que trafa como consecuencia un
resuitado antijuridico, que originaba que producido el mal, se justificaba la pena ain como

un mal necesario, ya que este derecho penaba todo delito, siguiendo el principio de ningin

“Ibidem pag. 104
*Ibidem pag. 105 y 106.
*TOSCANO. Salvador. Derecho v orpanizacian social de log azter
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crimen sin castigo. en contraposicién al principio de ninguna pena sin ley, arrimandose 2 lo

. P . r 2
que les parecia mas jusio y mas conforme a la razén. 7

Se consideraban agravantes en algunos delitos la juventud, {a nobleza y la
profesion militar, la edad se consideraba como atenuante y aiin como exciuyente, pues al
menor de diez afios, se fe tenfa como persona sin discernimiento, sobretodo en caso de
robo, asi como también se podian considerar como excluyentes a los ancianos varones o
mujeres mayores de sesenta afios, con hijos y nietos, quienes tenian permiso de
embriagarse, toda vez que como lo expresamos con anterioridad, para los aztecas el

. . . 2
embriagarse era considerado como delito.®

lhid pag. 32.
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2.1.- PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL

Segn su especial criterio algunos especialistas en fa materia. proceden a clasificar
el derecho penal, asi para Magiore, se puede clasificar de acuerdo al significado del
ordenamiento penal, segin la naturaleza, la funcion, la duracién y la colocacidon de sus
normas, pudiendo hacer éstas distinciones: a) Derecho Penal fundamental y Derecho Penal
complementario; b) Derecho Penal comun y Derecho Penal especial; ¢) Derecho Penal
regular y derecho Penal particular o especial; d) Derecho Penal general y Derecho Penal

particular o local, y e) Derecho te:'nporal.29

Petrocelli piensa que las distinciones pueden hacerse desde tres puntos de vista,
como son el contenido, la imperatividad y la eficacia. Desde el punto de vista del
contenido, las normas penales se distinguen en principales y accesorias o derivadas,
quedando comprendidas en las principales las normas incriminadoras verdaderas y propias,
y en la categoria de las normas accesorias o derivadas, entran las normas procesales, las
interpretativas y las explicativas o declarativas. Desde el punto de vista de la imperatividad,
se distinguen las normas imperativas, permisivas y finales, y desde el punto de vista de la
eficacia, hay normas de derecho comin y especiales, normas de derecho general v locat,
normas ordinarias, temporales y excepcionales, clasificacion que se comprende

respectivamente en orden a la persona, lugar y tiempo.30

Ranieni expresa que el derecho penal se distingue: 1.- En relacién a las leyes: en
derecho penal fundamental y complementario. 2.- En relacién 2 los sujetos, en derecho
penal comin y derecho penal especial. 3.- En relacién al territorio, en derecho penal
general y derecho penal local. 4.- En relacién al tratamiento empleado con respecto a
aguellos que estén sometidos: en derecha penal regular si sus normas no se apartan de las
comunes directivas del sistera, v en derecho penal singular, si, en cambio, sc apartan del

sistema por razones particulares de oportunidad o de convivencia. 5.« En relacién al tiempo

BENDIETA Y NUREZ, Lucio. El derechg precolonial. De Porrua S.A. México 1981. Cuarta edicién.
¥PORTE PETIT. Celestino. Apuntamientos de la parte general de derecho penal. Ed. Poria P 17.
“tbidem pag. 17y i8.



de permanencia en vigor, en derecho penal duradero y temporai, 6.- En relacion al objeto de

la tutela, en derecho penal, civil, comercial, constitucional ¥ administrativo.”’

Se ha expresado que el derecho no es sino la sistematizacién del ejercicio del
poder coactivo del estado, mas indudablemente tal sistematizacién inspirase en ideas del
mds alto valor ético y cultural para realizar su fin primordial, de cardcter mediato, que esta
naturalmente facultado y obligado a la vez, a valerse de los medios adecuados, originando
la necesidad de! Derecho Penal con su naturaleza esencialmente punitiva, para la

conservacion de la paz y seguridad social. ™

Como vimos en los péarrafos anteriormente citados, estudio sistematico del
Derecho Penal, se escinde en diversos temas, segin el punto de vista y la extensién que
cada especialista pretenda darle, pero refiere Fernando Castellanos Tena, y que con él todos
los autores coinciden, es que el Derecho Penat se divide en dos partes: la parte General y la

parte Especial, mencionandolas de la siguiente forma:

La primera la divide en: Introduccién al Derecho Penal, contempiando las
generalidades sobre el Derecho Penal y las Ciencias Penales (evolucién, historia y
principales escuelas); en la Teoria de la Ley Penal (fuentes, interpretacién y dmbitos de
validez); Teoria del Delito; (definicién, concepto, elementos, factores negativos, la vida del
delito, la participacion y el concurso negativo, asi como la teoria del delincuente); y Teoria
de la Pena y de las Medidas de Seguridad, (clasificacion e individualizacion, condena
condicional, la libertad provisional etc.).

Celestino Porte Petit, en su libro denominado Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal, nos dice que la sistematica en el derecho penal es indispensable, pues es
incuestionable que si no existe un conocimiento ordenado de esté no se logran acertadas
soluciones en la problematica que plantea el derecho penal, que comprende la parte general

y la parte especial del derecho penal, refinéndonos en uno de sus esquemas que, la general

filbidem pag. 18.
3¢ ASTELLANOS TENA, Fernado.- Lineamientos elementales de derecho penal. Ed Pormia P 17.



comprende 2 la ley, el delito, las penas en general y medidas de seguridad, y la Especial se

ocupa de los delitos en particular, asi como de sus penas respectivas.”

Para Francisco Antolisei, el derecho penal esta constituido por un conjunto de
disposiciones que se encuentran contenidas no sdlo en el Cdigo Penal, sino también en
otros codigos y en muchas leyes especiales denominandosele “norma penal”, dividiendo el
derecho penal, en fundamental y complementario, el primero es el contenido en el Codigo
Penal, que s la ley fundamental, no solo por que comprende organicamente las normas
mas esenciales del derecho penal, sino porque en €l se encuentran las disposiciones
generales, validas también para las demas leyes penales, a no ser que en éstas se estatuya
otra cosa (articulo 16 del Cédigo Penal Italiano). El segundo ésta constituido por las
normas penales que se encuentran en las leyes especiales, que integran y modifican el
Codigo Penal.

Destacando que la parte general y especial del derecho penal no sélo la podemos
ubicar en el Codigo Penal, sino también en las leyes especiales, esto es, leyes que
contemplan delitos en particular y las sanciones que podran ser aplicadas a los que inirinjan
esas disposiciones, el mismo criterio del maestro Antolisei, que sefiala que el Codigo Penal
es la ley fundamental, por comprender las normas mds esenciales del derecho penal en lo
referente a la parte general, como podria ser el grado de participacion de los agentes,

autoria, concursos de delitos ete.
2.1.1 CONCEPTO DE DERECHO PENAL

E! Derecho en general, nos dice Castellanos Tena, tiene como finalidad encauzar
la conducta humana para hacer posible la vida gregaria; manifestandose como un conjunto
de normas que rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las cuales pueden

imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de que dispone el Estado.”

Ob cit. pag. 57819.
*Ob cit. pag 17.
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Castellanos Tena define el derecho penal segun el sistema de normas, como [a
rama del derecho piblico interno relativa a los delitos, a las penas v a las medidas de
seguridad, que tiene como objetivo inmediato la creacidn y la conservacion del orden
social, entendiéndose al derecho puiblico como el conjunto de normas que rigen relaciones
en donde el Estado intervine como soberano, y no entendiéndose como publico por la
capacidad Gnica que tiene e} Estado para establecer los delitos, las penas y medidas de
seguridad, asi como su imposicion y ejecucién, por ser incorrecto: el derecho penal no es
una rama del derecho publico por emanar del Estado, sino porque al cometerse un delito. la
relacion se forma entre el delincuente y el Estado como soberano. y no entre aquel y el

particular ofendido o agraviado.”’

Dijese interno por que esta dirigido a los subditos, dentro de los limites
jurisdiccionales del Estado, sin donstituir excepcion los convenios celebrados entre los
paises, pues esos tratados no son sine actos de voluntad soberana de quienes los suscriben,
como nos refiere Francisco Antolisei, que no hay normas penales internacionales, aunque
indudablemente hay tendencia a admitirlas. Actualmente las prescripciones contemnpladas
en las convenciones internacionales, como por ejemplo, las que prohiben la pirateria y la
trata de blancas, tienen valor obligatorio sélo en cuanto esas convenciones han sido
aprobadas y hechas ejecutivas mediante una ley de los Estados participantes, ®originando
algunas veces que no se cumplan dichos acuerdos, sin que exista un organismo en fa

actualidad que las aplique coercitivamente.

Para Francisco Antolisei el derecho penal estd constituido por un conjunto de
disposiciones que se encuentran contenidas no solo en el Codigo Penal, sino también en

otros codigos ¥ en muchas leyes especiales.

Sin escapar del concepto de derecho penal expresado por Castellanos Tena,
menciona que se podia aplicar éste aun en contra de la voluntad de sus destinatarios

coactivamente, circunstancia a las que la norma penal no escapa, ya que como uno de sus

*Ob cit. pag 19.
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elementos se encuentra la imperatividad, que es la regla de comportamiento impuesta por el
Estado. siendo irrefagablemente obligatoria. E! derecho constituye sin duda un conjunte de
imperativos, es decir, de mandatos dirigidos a los sibditos, prohibiendo determinados
comportamiento o prescribiendo otros. De ese modo trata el ordenamiento juridico penal de

lograr su altimo fin, consistente en la conservacién y el desarroilo de la comunidad social.

Pero la funcién de la norma no se agota en su cardcler imperativo, aun cuando esta
tenga un caracter elastico o cuando el mandamiento esté subordinado a ciertas condiciones.
La norma tiene la funcién valoratoria, porque clasifica como contrarios a los fines del
Estado, determinados comportamientos, que el legislador prohibe por considerarlas
perjudiciales o peligrosas para la comunidad social, estas prohibiciones (acciones o
omisiones), son simultaneamente juzgadas por el Estado atribuyéndose el sello de

reprobacién.ﬂ

El conteniendo de la norma penal tiene el caracter estatal, en el sentido de que
proviene del Estado, unico organo facultado para sancionar aquellos comportamientos

humanos que ponen en riesgo la seguridad de el bienestar social.

En la doctrina, algunos autores hacen referencia 2 un fin del derecho penal y otros
a varios fines, en realidad, la mision del derecho penal, es la proteccion de bienes juridicos
fundamentales, es decir, de “un bien vital del grupo o del individuo”, dictando el Estado al
efecto, las normas que considera convenientes, y asentando los tribunales que Ia ley penal
considere convenientes, teniendo como fin defender a la sociedad de los seres peligrosos,

baséndose en la responsabilidad social.”

Conviene destacar que dentro de las denominaciones que han sido asignadas al
derecho penal, como derecho criminal y otros que prefieren derecho penal, a nuestro
parecer puede manejarse indistintamente los términos “Penal” y “Criminal”, habida cuenta
que tanto la pena como el delito, son elementos del derecho penal, y consecuentemente,

tienen, en todo caso, el mismo rango para denominar a nuestra disciplina,

ibid. pag. 31.



independientemente que se adoptase una denominacién u otra, pero pensande que en
nuestro pais no existe la diferencia entre crimenes y delitos, sino Gnicamente se refiere a los
delitos y por ser una tendencia seguida en éste, creemos mas correcto denominarle derecho

penal.

Para Celestino Porte Petit el derecho penal debe entenderse como el conjunto de
normas juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos o que ordenan ciertas
acciones, bajo la amenaza de una sancion, en caso de viotacion de las Misimas [oImas; en
otra forma, podria decirse que el derecho penal es ¢l conjunto de normas que determinan ¢l
delito, las penas y medidas de seguridad, comprendiéndose la primera definicion las normas
prohibitivas o preceptivas, asi como los delitos de mera conducta, y de resultado material, y

dentro del término sancién se abarca a las penas y a las medidas de seguridad.”

En los dos conceptos de derecho penal mencionados se dicen, que s un conjunto o
sistema de normas, pero jque es la norma?, a esta situacion se refiere Francisco Antolisei
quien nos refiere, que las normas penales estan constituidas por dos elementos: el precepto
v la sancién. El precepto es la orden de observar un determinado comportamiento, es decir,
de no realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancién es la consecuencia juridica
que debe seguirse a la infraccién del precepto, esto Gltimo, por lo comim, no se establece
explicitamente, sino implicitamente, originando que las leyes actuales no dicen, "no
mataras”, sino como en ¢l articulo 302 de nuestro Codigo Penal que reza: “comete el delito

de homicidio: el que priva de la vida a otro™.

En el precepto esta contenida la descripeion de lo que se debe hacer o no hacer, del

hecho que constituye delito y que se denomina comimmente figura o tipo legal.

La sancion, es decir la consecuencia juridica que se sigue de la violacion del
precepto, implica la amenaza de un mal; ésta amenaza tiende a ejercer una coaccidn

psicolégica sobre la voluntad de los coaccionados a fin de inducirlos, con la perspectiva del

*Ob cit. pag 16.
*ibid. pag. 15y 16.



sufrimiento del precepto penal, constituyendo un freno al impulso antisociai 0, como refiere

Romagnosi, un anti-impulso al impulso criminal®

Cuando las normas contienen sus dos partes integrantes, determinando el hecho
prohibido por ia ley y fijando la sancién correspondiente, se les denomina “normas
incriminadoras”. Pero no siempre la norma contiene sus dos elementos, como nos sefala
Antolisei, a veces se subdivide y fracciona en varias disposiciones, que contienen
solamente el precepto o la sancion, conteniendo un simple fragmento de la norma. siendo
tarea del intérprete reconstruir en su unidad, denominadas “incompletas o imperfectas”,
distinguiéndose de estas las normas penales en blanco, en las cuales se determina la
sancién, pero el precepto tiene cardcter genérico, por lo cual debe ser completado con un
elemento futuro, por ejemplo cuando se prescribe que se observen determinadas ¢rdenes o

providencias que emitird la autoridad.”’

Existen otras normas que no contienen ni el precepto ni sancion, ya que estin
destinadas a apreciar o limitar ¢l alcance de otras normas o a regular su aplicabilidad,
llamadas “normas integradoras”, que aun no siendo auténomas tienen cardcter imperativo,
al igual que todas las normas, entrando a estas categorias las normas directivas, que fijan
los preceptos que deben aplicar en determinada materia; las declarativas, que precisan el
significado que la ley atribuye a ciertas expresiones; las interpretativas, especifican el
significade que hay que atribuir a otras normas o fijan las reglas que deben de observarse
en su interpretacién; de actuacién, regulan la actuacién, de un conmjunto de disposiciones
legislativas; extensivas o restrictivas reduciendo o extendiendo el alcance de otras normas;
de reenvid, rerniten a oiras normas para hacerlas propias (reenvio recepticio) o para darles a
ellas relevancia sin incorporarlas {reenvio formal); de colision, establecen cual es 12 norma
que se ha de aplicar en caso de conflicto con otras leyes, estas disposiciones pertenecen

todas a la parie general.

“0b ct. pag 32.
* ANTOLISEI, Francisco. Manueal de derecho penal, parte general, 8 Edicion. Ed. Porréia P 34.
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2.1.2.- FUENTES DEL DERECHO

El maestro Eduardo Garcia Maynez, en su libro titulado [ntroduccion al Estudio
del Derecho, sefiala las fuentes del derecho en general. En la terminologia juridica tiene la
palabra “fuente” tres acepciones que es necesario distinguir con cuidado: formales, reales e

histéricas.

Por fuente formal entiende a los procesos de creacidn de las normas juridicas
sefialando a la legislacion, la costumbre y la jurisprudencia, las fuentes reales estin
representadas por los factores y elementos gue determinan el contenido de las normas, y
fuentes histéricas las constituyen los documentos (inscripciones, papiros, libros, etc.) que

encierran el texto de una ley o conjunto de leyes.*?

Asi, Castellanos Tena, refiriéndose a las fuentes de derecho en general hace la
distincion entre fuentes reales, fuentes formales y fuentes histdricas, mencionando que por
fuentes reales se entienden al conjunto de razones determinantes del contenido de las
normas juridicas, esto es, las causas que impulsaron al legislador a darles vida, por motivos
de convivencia social tomados en cuenta por el legisiador en un momento histérico
originado en un determinado lugar; las fuentes formales se entiende el proceso historico de
manifestacién de las normas juridicas, entendiéndose aquellos procedimientos mediante los
cuales se concreta la regla juridica y se sefiala su fuerza obligatoria, siendo et modo por el
cual se nos hacen palpables las normas juridicas, y las fuentes histéricas, son los medios
materiales que nos permiten conocer el derecho que estuvo vigente en una época y lugar

determinado.

Al decir del maestro Garcia Maynez, las fuentes formales representan el cauce o
canal por donde corren y se manifiestan las fuentes reales, por este razonamiento
consideramos correcto el estudio de las fuentes formales, por ser aquetlas que tienen mas
interés para nuestro objetivo, que es conocer el derecho vigente en nuestro pais, sin dejar de

considerar la gran importancia que tienen las otras fuentes del derecho, ya que, como lo

“CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 75,



expresa Garcia Méynez, la fuente formal es el cauce de la fuente real, creyendo destacar
que la fuente histérica entra en ayuda de las dos fuentes anteriores, esto es, nos permiten
conocer las leyes anteriores, que por un movimiento humano, no fueron o fueron en un
tiempo aplicables, pero que en la actualidad se hace necesario su modificacion,

transformando ese movimiento humano, en fuente formal (norma juridica positiva).

Las fuentes formales del derecho son: la ley, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina, o como lo expresa Garcia Maynez, son: la legislacién, la costumbre y la

jurisprudencia.

Creemos necesario como lo considera Garcia Maynez, destacar que ia legislacion
es la mas rica e importante de las fuentes formales, y que se podria definir como el proceso
por el cual uno o varios érganos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas
juridicas de observancia general, a las que da el nombre especifico de leyes, en
contradiccién con lo expresado por Castellanos Tena, por que la ley no puede tomarse
como fuente formal del derecho, por ser estd producto de la legislacion, segin la metafora
de Du Pasquier, que dice que la fuente de un rio no ¢s el agua que brota, sino el manantial

mismo, ya que ia ley no representa el origen sino el resultado de la actividad legislativa.

Para Francisco Antolisei, la fuente de derecho se designa a veces al sujeto que
emite las normas juridicas. En este sentido se habla de fuente de produccion y no hay duda
de que la Gnica fuente de produccién del derecho penal es el Estado; la norma penal
propiamente dicha es una manifestacion del poder soberano del Estado, aun cuando emane

de otros sujetos juridicos, es porque el Estado les confiere tales facultades.”

Otro sentido en que se entiende también la fuente de derecho, es en el modo de
manifestarse, es decir, la forma que adopta el derecho en la vida de la comunidad estatai o
los medios con que la voluntad del Estado se manifiesta a las personas sujetas a la
obediencia y a los drganos encargados de hacerla observar, las cuales se dividen en

inmediatas y mediatas.

¥ ANTOLISE!, Francisco. Ob cil. pag 41.



Se dice que la fuente tnmediata o directa del Derecho Penal, es solamente la ley
penal. Su exclusividad como fuente deriva del mandato constitucional, contenido en el
articulo 14, [parrafos 2° y 3°], asi como el articulo 7° del Cddigo Penal, que establecen
respectivamente, “Nadie podra ser privado de la vida, la libertad. o de sus propiedades,
posesiones ¢ derecho, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales, previamente
establecidos en el que se cumplan las formalidades del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho”; “En los juicios del orden criminal queda
prohibida por simple analogia y ain por mayoria de razdén, pena aiguna que no este
decretada por una ley exactamente aplicable al hecho de que se trata”. Solamente se puede
considerar como delito lo que la ley expresamente determine como tales, “Delito es el acto

u omision que sancionan las leyes penales”, (articulo 7° del Cédigo Penal}.

El articulo 73 de la Constitucion Federal, en la fraccion XXI, parrafo segundo,
determina: “el Congreso tiene facultad para definir los delitos y faltas contra la Federacidon
y fijar los castigos que por ellos deban imponerse”™; y en la fraccion VI del mismo articulo,
establece: “Para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y legisltar en lo
relativo al Distrito Federal, salvo en las materias expresamente conferidas a la Asamblea de
Representantes. Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado; “para que una disposicion dictada por el poder publico tenga el caracter de ley,
se necesita no solamente que sea de naturaleza general, abstracta, imperativa y permanente,
sino que, ademds, emane del 6rgano constitucionalmente facultado para legislar, ya que en
nuestro sistema de gobierno se ha otorgado exclusivamente al Poder Legisiativo ia facultad
de legislar; estd prohibido delegar esa facultad en otros poderes y enfiticamente esta
prohibida Ia concesién al Ejecutivo, salvo casos graves y excepcionales en consecuencia la

autoridad de una disposicion es requisito forzoso para que tenga el caricter de ley™,

Existen las leyes penales especiales debiendo entenderse como tales aquella
legislacién que regula una materia penal de caricter especial, o bien, las normas penales
que formando parte de un ordenamiento no penal, reglamenta igualmente materias penales

particulares, existiendo en esta una propia naturaleza, distinta a la del Derecho Penal, pero

“PORTE PETIT. Celestino. Ob cit. pag. 96 v 97



en esencia apoyadas en éste derecho, que comprende el conjunto de normas de derech
penal que no son aplicables a la generalidad de los individuos, sino a determinada categoria
de personas en consideracion a las cualidades personales, relaciones juridicas o de indole de

la materia.”

Las fuentes mediatas o indirectas segin Celestino Porte Petit son: la costumbre,
los principios generales del derecho, la jurisprudencia, la doctrina y la equidad, en

consideracion a los dogmas penales nailum crimen sine lege y nullum poena sine lege.

La jurisprudencia no constituye propiamente una fuente formal del derecho penal;
a pesar de su obligatoriedad, es una simple interpretacién de los preceptos legales en vigor,
desentrafiando la Corte el sentido de las normas juridicas, para designar qué dice tal o cual

precepto.

La Suprema Corte de la Nacién ha establecido, que “la jurisprudencia no es la ley
en sentido estricto, sino que constituye la interpretacion que hace la Suprema Corte de
Justicia, desde el punto de vista gramatical, ldgico ¢ historico a través de cinco decisiones
ininterrumpidas y pronunciadas en casos concretos con relacién a sujetos de derecho
determinados, integrada asi la nueva jurisprudencia; pero si razonamientos posteriores
sustentan otro nuevo criterio de interpretacion de la ley, descartardn la anterior

jurisprudencia....”*

Cabe hacer mencién que no se abordaron en estd investigacion la costumbre, la
doctrina y los principios general del derecho, como lo contempiaba un autor previamente

citado por no considerar que sean fuentes formales del derecho penal.

Como criterio propio, creemos gue la Unica fuente formal del derecho penal es,
dnica y exclusivamente ia legislacion, por considerar que ia ley es la creacion de ésia,
llamese poder legislativo o autoridades a las cuales se les otorgan facultades para legislar,

considerando que la Constitucién de nuestro pais denominada también Ley Fundamental,

“lbidem. pag 97.
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no es fuente formal del derecho, sing, come su nombre lo indica. es ¢! fundamento legal de
un Estado de Gobiemo, por lo tanto la ley penal no es fuente del derecho penal como los
autores anteriormente citados la manejan, para nuestro crilerio erroneamente, pues
pensamos que la ley penal es el fundamento y la motivacion del Derecho Penal, ya que,
como lo expresa el articulo 16, parrafo primero, de nuestra Carta Fundamental: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde ¥ motive la causa legal del
procedimiento”, esto es, la ley fundamenta al derecho penal que se debe de aplicar a aquel
sujeto que transgrede o infringe, dandose aqui la circunstancia de la motivacion, esto es, la
conducta {accién o omisién) del sujeto descrita en fa ley penal, fundada en uno de sus
preceptos, que en estas circunstancias obliga al érgano jurisdiccional a seguirle un proceso,
que culminara en una sentencia, a io que dice Mezger, * las puertas de la prisidn solo las

. 1 47
cierra la ley™.

2.1.3.- ELEMENTOS DEL DERECHQ PENAL.

Algunos penalistas sostienen que los elementos del Derecho Penal son: el delito y

la pena, es decir, el precepto y la sancion,*®

Otros, entre ellos Cuello Caldn, estiman como elementos del Derecho Penal, el

delito, 1a pena y las medidas de seguridad,*

Por altimo, una tercera posicién ademés' de los elementos anteriormente sefialados
como son; el delito, la pena y las medidas de seguridad, pretenden destacar la importancia
que encuentra el derecho penal en la persona del delincuente, esto es, la proteccion de sus
derechos, la funcién de previsidn especial, ia aplicacion de la sancién reprimiendo la
conducta considerada como dafiosa, como la prevencién general, dirigida a evitar [a

realizacidn de conductas constitutivas de delitos.

**Ibid pag. 106.

*“’Ibidem. pag. 101.

*Ibid. pag. 20.

“CUELLO CALON. Derecho penal, [ Ed. Barcefona, 1956.



2.2.- GENERALIDADES SOBRE LA DEFINICION DEL DELITO

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere. que significa abandonar.

30

apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley

Entre la ley penal y el delito existe un nexo indisolubie. pues el delito es
propiamente la violacién a la ley penal o para ser mas exactos, la infraccion de una orden o

prohibicion impuesta por la ley.

La doctrina para “conocer la composicion del delito ha recurrido a dos

concepciones:

A).- La totalizadora o unitaria, que considera al delito como un “bloque
monolitico™, como lo sefiala Bettiol, consciderandolo como una entidad que no se deja
dividir en clementos diversos, es decir, ¢l delito es un todo organico el cual puede presentar

aspectos diversos, pero no es en ninglin modo fraccionable.

B).- La concepcién analitica estudia el delito desintegrandolo en sus propios
elementos, pero considerandolos en conexion intima al existir una vinculacidn indisoluble
entre ellos. en razén de la unidad del delito, en México, Martinez Licona ha dicho que ™ si
el método unitario o sintético estima el delito como un blogue monolitico y no completa
esta posicion permitiendo que el analisis cale en sus elementos, tan hondamente como sea
posible, para separarlos conceptualmente. incurre en una limitacién semejante, bien que de
signo contrario, a la del procedimiento analitico que se dejara arrastrar por desmedido afan

de atomizarlo todo y olvidara la gran sintesis que el concepto det delito implica”5 !

Actualmente se habla del “delito como estructura”, basindose en que debe ser
conocido el delito, en su unidad, por comprensién, sin perjuicio de complementar este

procedimiento mediante el analisis, sin olvidar el caracter estructural del delito ni la

PCASTELLANOS TENA, Fermando. Ob cit. pag 125.
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fundamentacion unitaria del sentido que envuelve al todo y a sus partes y gue hace.

precisamente, que el todo sea un todo y ias partes. partes de dicho todo.

En otros términos se considera al delito desde dos puntos de vista gue son; el
abstracto, es decir, al delite como hipétesis tipica sefialada por ¢l legislador, es el delito que
la ley prohibe mediante la conminacidn de una pena; y el delito desde el punto de vista
concreto, es el hecho episodico que se da en la vida social o el hecho que repreduce la

hipétesis tipica configurada en la ley, amenazando con una pena a quien lo cometa.

Para Pagliario, el delito entra en la categoria general de los “hechos juridicos™. es
decir, de los acontecimientos que producen consecuencias juridicas, ya que de €l emanan
por lo comun la sancién que se denomina pena y pueden seguirse también otras sanciones,
como las medidas de seguridad, la obligacién de las restituciones, del resarcimiento del
dafio, etc. Dentro de los hechos jurfdicos pertenece a los “actos juridicos”, ya que consiste
en un comportamiento voluntario, y dentro de ese grupo forma parte, por razones obvias, de

la subclase de los “actos ilicitos”. Tomando esto solo desde el punto de vista formal. 2

Para Antolisei no se conforma con el andlisis del delito en sentido formal, pues no
le parece suficiente, ya que da al delito una determinacién sustancial, por considerarla
necesaria para comprender la efectiva naturaleza de éste, mencionando que para llegar a
una nocion sustancial del delito que responda verdaderamente a la realidad juridica, es
indispensable considerar cudndo recurre el Estado a la pena para hacerse obedecer por los
stibditos, y sefiala su concepto propio del delito, como “Aquel comportamiento humano
que, a juicio del legislador, esta en contradiccién con los fines del Estado y exige como

sanci6n una pen s

Otros autores, como Magiore, sefialan al delito desde el punto de vista sustancial,
como un hecho que ofende gravemente el orden ético y por esa razon no puede ser tolerado
por el Estado, 0 como Ferri y Bernini que en su definicién de delito lo sefialan como las

acciones punibles (delitos) determinadas por méviles individuales (egoistas) antisociales,

*?ANTOLISEL Francisco. Ob cit. pag. 116.



que perturban las condiciones de vida y contradicen la moralidad media de un pueblo. en

determinado momento.

Se ha expresado por otra parte una definicion del delito desde el punto de vista
natural, pretendiendo demostrar que el delito es un fendmeno o hecho natural, resultado
necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de fenémenos sociolégicos, como el
sabio jurista del positivismo, Rafael Gardfalo, quien expresa que “delito es fa violacion de
los sentimientos altruistas fundamentales de la piedad y de la probidad, segin el promedio
en que se encuentran en la humanidad civilizada, por medio de acciones perjudiciales a la
colectividad™, a lo que ofros autores no estdn de acuerdo ya que mencionan que peca por
defecto y exceso. por que los delitos ofenden no solo la piedad y la probidad, sino también

otros sentimientos, ( ejemplos: el poder, el sentimiento religioso, el sentimiento patrio etc.).

Por consigniente, no es exacto considerar al delito siempre como una amenaza a la
existencia y a la conservacion de la sociedad, en el ordenamiento juridico actual, existe un
sector en que las normas penales tienen una funcién no conservadora, sino evolutiva, en el -
sentido de que tienden a promover un progreso en la comunidad social, como las acciones
que perjudican la conservacién de la sociedad, sino- también las que obstaculiza su

desarrolio.

Los autores cldsicos elaboraron varias definiciones del delito, como la de
Francisco Carrara, principal exponente de la escuela cldsica, que lo define como la
infraccién de la ley del Estado, promuigada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y
politicamente dafioso, quien concibe al delito como hecho juridico, denominando delito a la
infraccion a la ley penal; otros autores como Bending, sefiala que no es que el delito sea una
infraccién a la ley penal; sino una adecuacién a esta Qitima, con lo que otros autores no

estan de acuerdo.

3ibidem. pag.. 119.



Como se ha expresado ¢n las definiciones de los diferentes autores anteriormente
citados. no sélo pretenden dar la definicién del delito desde los puntos de vista unitario o
analitico, formal o sustancial, abstracto o concreto. asi como desde las distintas tendencias
que han surgido en la historia del derecho penal. como son la positiva, la clasica, la
ecléctica, influyendo las diferentes clases de puebles que en un tiempeo y lugar determinado
y con caracteristicas diferentes, sino también en cuanto a los elementos integradores del
delito segin los diferentes autores, que mientras algunos sefialan un nimero menor de
elementos, otros lo configuran con més elementos, surgiendo asi las concepciones

bitdémicas, tritdmicas, tetratémicas. pentatomicas, hexatémicas, heptatémicas, etc.

Como lo expresa Castellanos Tena, los autores han tratado en vano de producir
una definicion del delito con validez universal para todos los tiempos ¥ lugares, pero como
¢l delito esta intimamente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de
cada época, los hechos que una vez han tenido ese cardcter, lo han perdido en funcion de

situaciones diversas y al contrario, acciones no delictuosas, han sido regidas en delitos.’*

Finalizando, haremos destacar que algunos autores estin en contra de incluir una
definicién del delito en el cédigo penal, ya que mencionan que en auestro codigo, la
definicién que se encuentra no esta debidamente complementada, esto es, esta compuesta
en sentido formal, faltando su sentido sustancial, elementos, causas que motivan la
aplicacion de la pena al caso concreto etc., como en ¢l caso de los proyectos de Cédigo
Penal de 1949 y 1958, para el Distnito y territorios Federales, quienes no incluyeron la
definicion del delito por consideratla innecesaria, considerando que dentro de la parte
especial det Codigo Penal se reglamentan conductas o hechos constitutivos de delito, es

superfluo establecer ¢l concepto del mismo en la parte general de dicho ordenamiento”

2.3.-EL DELITO EN LAS ESCUELAS PENALES.

Para una mayor comprension del delito, consideramos necesario el analisis que

hacen de &l las diferentes escuelas dedicadas al estudio del derecho penal, por asi

CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 125.
*PORTE PETIT, Celestino. Ob cit. pag 200.



considerarlo necesario y esencial para el objetivo del presente trabajo de tesis, ya que entre
sus estudios hacen referencia al deiito. el cual segiin las consideraciones o perspectivas de
cada una de esas tendencias, elaboraton diferemtes definiciones de éste, unos como
fenémeno natural, en donde el delito merece una pena igual al delito mismo. asi como la
necesaria imputabilidad del sujeto activo del delito, otros contemplan la pena como una
necesidad justa que debe llevar a la correccidn al sujeto a quien se le aplica, etc.. que sin
duda. fueron el marco en donde se desarrollaron las tendencias cientificas que en la

actualidad encontramos inmersas en nuestras legislaciones.

En un sentido méas amplio, Sainz Cantero entiende por “escuela” "la direccién de
pensamiento que tiene una determinada orientacidn, trabaja con un método pecuiiar, y
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responde a unos determinados presupuestos filosofico-penales™.

2.3.1.- ESCUELA CLASICA.

Nunca hubo reuniones de la Escuela Clasica, ni tuvieron sede, local o revista, no
existia un “capo-scuola” (jefe o cabeza) y los principales representantes de esta escucla

ignoraron que posteriormente se les consideraria como tales.

En la denominacién de “clasicos” se confunden autores con doctrinas diferentes,
incluso opuestas entre si, pero en este mundo heterogéneo pueden identificarse cierios
autores indiscutibles v algunos principios comunes que darian forma al pensamiento de la

Escuela Clasica.

La Escuela Clasica fue la reaccion contra la barbarie v la injusticia que el derecho
penal representaba, procuré la humanizacidn por medio del respeto a la ley, del

econocimiento a las garantias individuales y de la limitacion al poder absoluto del Estado.

SRODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Criminoligia Ed. Porria Mexico, 1982. P 233,



Para muchos autores la Escuela Clésica principia con el Tratado de los delitos ¥ de
las penas, de Becaria. siendo el que sienta los principios unificadores de esta gran corriente
y finaliza con Carrara, hacemos a continuacion una breve mencion de las ideas de algunos

de ellos.

Rossi considera que existe un orden moral que es obligatorio para todos los seres
libres e inteligentes. Este orden debe ser aplicado también en la sociedad, en la que estos
seres son obligados a vivir por su naturaleza, surgiendo de esta manera un orden social

ignalmente obligatorio, y del que se derivan todos los derechos y obligaciones.5 7

Para Manuel Kant, la pena es un imperativo categérico, una exigencia de la razéon
vy de justicia y consecuencia juridica del delito realizado; su imposicidn, no aspira a obtener
fines de utilidad, sino puramente de justicia; su fundamentacién se halla en el principio
absoluto de la retribucién juridica. Kant llega a afirmar que ef mal de la pena debe ser igual

al mal del delito, con lo cual se aproxima al principio del talion.”®

Federico Hegel, “entiende que a la voluntad irracional, de que el delito es
expresion, debe oponerse la pena representativa de la voluntad racional, que la ley traduce.

El delito es negacion del derecho y la pena es la negacion det delito™®

Para Pablo Juan Anselmo Von Feuerbach considera que [a imposicion de la pena
precisa de una ley anterior, la cual es creadora det vinculo enire lesion del derecho y el mal
de la pena, origindndose que el crimen sea una accién contraria al derecho de los demas

reprimido por una pena.

Giovani Carmignani, estima necesario que a la represién del delito proceda su

prevencién.

57en -

“'Ibidem. pag. 235.

*CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 52.
*bidem. pag 53.
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Carlo David Augusto considera que la pena es el medic racional v necesario para
reformar la injusta voluntad del delincuente: afirma que la pena debe tener el cardcter de
tratamiento correccional o tutelar v su duracién estard en funcion del tiempo necesario para
reformar la mala voluntad que aspira a corregir. Considerandosele 2l fundador de la escuela

correccionalista.

Algunos caracteres basicos de esta escueia importantes para nuestro trabajo, dados

a conocer por la doctrina som:

Un método deductivo; se considera que el método debe ser logico-abstracto,
siiogistico y deductivo. Debe partirse de un principio general y sacar de €l las
consecuencias logicas; ademds, esta escuela se sustenta en el jusnaturalismo, por lo general
racionalista; despreciando todo elemento o dato social del derecho lo reduce a un sistema
de normas que la razén construye sin tomar en cuenta la realidad, tal ractonalismo lo
entienden como si existe lo racional para la l6gica, hay racional para la vida social, las
formas de la justicia en la concepcidn racionalista no se dejan a la inclinacidn voluntaria de
los sujetos ni a su inclinacion ractonal y permanentemente valida, asi ios principios del
Derecho Natural son tan justos desde un punto de vista racional, como los principios

matematicos son verdaderos.*’

El delito no es un simple hecho, sino lo considera como un ente juridico, afirma
que para su existencia, se necesita que la conducta o hecho del agente activo viole una
norma, ya sea prohibitiva o preceptiva, es decir, que prohiba o mande hacer. Por ello,
Carrara definia al delito como un ente juridico que reconoce dos fuerzas esenciales: una
voluntad inteligente y libre ¥ un hecho exterior lesivo del derecho y peligroso para el
mismo. La pena, con el mal que inflige al culpable, no debe exceder a las necesidades de la
tutela juridica; si excede, ya no es proteccion del derecho sino violacion del mismo,

fundando Ia imputabilidad penai en ei principio det libre albedrio.

PRODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Ob cit. pag 237.
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El hombre es libre (libre albedrio), y por tanto, puede actuar hacia el bien o hacia
el mal; tiene libertad de eleccién, considerdndolo como la imputabilidad moral.
manifestando que si el hombre esta facultado para discemir entre el bien y ¢l mal y ejecuta
éste, debe responder de su conducta habida cuenta de su naturaieza moral. Expresa Carrara
que la ley dirige al hombre en tanto es un ser moralmente libre y por ello no se le puede
pedir cuenta de un resultado del cual sea causa puramente fisica, sin haber sido causa

moral.

La pena, basada en la responsabilidad penal de una conducta libre, sefialando que
si el hombre es libre, puede actuar hacia el bien o el mal, quiere decir, que la pena debe
considerarse como un mal. como un medio intimidativo para los demds, como lo referia ya

el filésofo Platén, que fundaba la pena en el principio de la expiacion.

El Derecho Penal es garantia de libertad, ya que asegura la seguridad juridica ante
la autoridad, y la pena debe ser proporcienal al delito cometido v al dafio causado, a los
delitos mas graves penas mayores, mientras mayor sea el dafio, mas cantidad de pena debe

darse al delincuente.

Quedan excluidos del derecho, y por lo tanto de la pena, aquellos que carecen de

libre albedrio, como son los nifios y los locos.*!

Segin Carrara, para que el delito exista, precisa de un sujeto moralmente
imputable; que el acto tenga un valor moral; que derive de €l un dafio social y se haile
prohibido por una ley positiva, para Carrara el delito consiste en la infraccién de la Ley del
Estado promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.

S'ibid. pag. 238.
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2.3.2.- ESCUELA POSITIVA.

La aparicién del positivismo fue consecuencia del auge alcanzado por las ciencias
naturales, el cual se presentd como la negacion radical de la escuela clasica, pues pretende
cambiar el criterio represivo, suprimiendo su fundamentacion objetiva al dar

preponderantemente estimacion a la personalidad det delincuente.

Celestino Porte Petit, sefiala tres creadores de la escuela positiva: Lombroso, con
una orientacidén antropolodgica; Ferrl, con una orientacion sociolégica y Gardfalo, con

orientacién juridica.

Esta encuentra su base en el Derecho Natural (jusnaturalismo), teniendo una

existencia real.

Para Fnrico Ferri, “la Escuela Positiva estudia al delito, primero en su génesis
natural, y después en sus efectos juridicos, para adaptar juridicamente 2 las varias causas

que lo producen los diversos remedios, que por consiguiente serin mds eficaces.?

Garéfolo es el que le da a la escuela el sentido juridico-penal, ya que tanto a
I ombroso como a Ferri les falté la elaboracién juridica que aportaria dicho autor, el cual
enuncia algunos principios que serian pilares del positivismo, como: a) Prevencién especial
ademas de prevencion general; b} Prevalencia de la prevencién especial frente a la general;

¢) La peligrosidad del reo como criterio y medida de la represion.

Ademas de sus conceptos de peligrosidad y adaptacion, resaita importante el
concepto del delito el cual lo consideraban como delito natural, entendiéndolo como la
violacién de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad, en la medida media que es

indispensable para ia adaptacion del individuo a la colectividad, distinguiendo ei delito

*ibidem. pag. 239.



legal o artificial, como la actividad humana que, contrariando la ley penal. no es lesiva de

aquellos sentimientos.*’

Entre los caracteres que se atribuyen a la Escuela Positiva son:

Todo el pensamiento cientifico debe descansar precisamente en la experiencia y la
observacién, mediante el uso del método inductivo, pues de lo contrario las conclustones no
pueden ser consideradas exactas, considerando adecuado para la investigacion en el reino
de la naturaleza es la observacién y la experimentacion, para luego inducir las reglas
generales. Ferri observa que la escuela positiva “es la aplicacion del método experimental

al estudio de los delitos...*

Ferri explica que la Escuela Positiva se propone dos ideales: en el campo préctico
tiene como objetivo la disminucion de ios delitos, que aumentan siempre y en considerable
proporcién, y en el campo tedrico para conseguir el fin practico, se propone el estudio
concreto del delito, no como abstraccién juridica sino como hecho natural; y por tanto.
quiere estudiar, no solamente el delito en si como relacion juridica, sino también a quien

comete el delito: el estudio del hombre delincuente.®

Explicando que antes de estudiar el delito como ente juridico ¢ infraccién de la ley
penal, es necesario estudiario y conocerlo como accién humana, esto es, como fenémeno
natural y social, para poner de manifiesto sus causas naturales y sociales, evaludndelo como
expresion antisocial de cierta personalidad del delincuente, considerando al delito como un
fenomeno natural que resuita de diversos factores, una ley de sustraccion criminal segtn la
cual el ambiente fisico y social, combinado con las tendencias individuales hereditarias o
adquiridas y con los impulsos ocasionales, determinan necesariamente un contingente
relativo de delitos, negando de marnera tajante el libre arbitrio y sentando las bases de un

completo determinismo.

“CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 64.
*pPORTE PETIT, Celestino. Ob cit. pag 37
*Ihidem. pag. 37



La responsabilidad moral es sustituida por la responsabtlidad sociai, considerando
que el hombre es responsable socialmente por el solo hecho de vivir en sociedad. y lo serd
mientras viva en ella, originando que nadie quede excluido del derecho, por lo tanto el
Estado tiene la facultad y la obligacién de defenderse del sujeto peligroso, no importando si
es imputabie este o no, sino, Unicamente si cometis o no el delite, teniendo el Estado que
aplicarle una sancién, concepto sustituido por esta escuela por el de pena, por considerar

que tiene un contenido de tratamiento para educar y adaptar al delincuente.

La sancién es proporcional a la peligrosidad del delincuente, es mas tmportante la
clasificacién de los delincuentes que la clasificacion de los delitos, considerando mas
importantes las medidas de seguridad® que la sancién misma, esto es, las sanciones no son
aflictivas, ni tienen por fin hacer sufrir al reo, son tratamientos que deben durar en tanto
dure la peligrosidad del delincuente, y por esto son de duracién indeterminada, perdiendo

esta su caracter de certeza, determinacion, inmutabilidad e improrrogabilidad.

Considerando mas importantes los substitutivos penales, pues consideran que las
penas han demostrado durante siglos su ineficiencia, ya que la delincuencia no aumenta o

disminuye en forma proporcional a las penas impuestas.®’

Aceptan “tipos” criminales, clasificandolo por sus anomalias organicas Y
psiquicas, hereditarias o adquiridas etc., considerandolo una variedad de la especie humana,
(anormales y normales), no habiendo acuerdo en cudies son los tipos criminales, por existir

tantas tipologias como tratadistas, pero todos parten de la clasificacion lombrosiana.

Quiénes concluyen que no son las fuerzas de dentro o las fuerzas de fuera de
nosotros las que determinan el delito; son todas, absolutamente todas las fuerzas de la

naturaleza, obrando a través de un voluntad®®

“RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Ob cit. pag 243.
“Ibid. pag. 243.
%CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 68.
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2.3.3.- ESCUELA ECLECTICA.

De la lucha entre juristas reunidos en ia Escuela Clésica y los representantes de la
Escuela Positiva surgen una serie de intentos de conciliacion, aceptando parcialmente los
postulados de cada una de estas escuelas, asi como tratando de cambiarlos, origindndose la
aparicién de la Terza Scuola en [talia, denominada asi para distinguiria de la clasica y la

positiva, que cronoldgicamente ocuparon el primero y segundo lugar.

Tanto la escuela clasica como la positiva imponian sus conceptos en bloque, era
dificil renunciar a algun principio sin renunciar a los demas pues se trata de dos esquemas
cetrados, de una construccion casi perfecta donde un concepto Heva logicamente a los
demds; el valor de la corriente ecléctica radica en su esfuerzo por romper €sos esquemas
monoliticos y crear algo diferente, destacando que en esta se encuentra un gran cantidad de

matices, cargados al positivismo y otros al clasicismo.

Emmanuel Carnevale escribe que la escuela ecléctica, basa su responsabilidad en
la salud, pero para el inimputable es necesario tomar medidas de seguridad. Considera el
delito desde el punto de vista juridico, pero tomando en cuenta desde luego sus aspectos

sociologicos y amropolégicos.69

Bemardino Alimena, funda la imputabilidad sobre la dirigibilidad; basta que la
accion sea querida por el sujeto, de ahi que solo son imputables los capaces de sentir la
amenaza de la pena. Afirma la necesidad de la Sociologia, Estadistica, Antropologia ¥
Psicologia para complementar la Dogmatica, que por si sola no basta para el examen del
fenémeno criminal.

Pero tanto Alimena como Camnavale, constituyendo una postura entre el
positivismo y la direccion clasica; admiten de aquél la negacién del ki
conciben el delito como fenémeno individual y social, inclinndose también hacia el

estudio cientifico del delincuente, al mismo tiempo que rechazan la naturaleza morbosa del

“RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Ob cit. pag 245
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delito y el criterio de la responsabilidad legal y aceptan de la escuela clésica el principio de
la responsabilidad moral, quienes distinguen entre los delincuentes imputables e
inimputables, aun cuando niegan al delito el cardeter de un acto ejecutado por un ser dotado
de libertad.”

Los principales enunciados de la Tercera Escuela son:

Distingue el derecho penal de la criminologia, en cuanto al método, que en el

primero debe ser l6gico-abstracto, mientras que en la segunda debe ser causal-explicativo.

Considera el delito como un fendémeno complejo, producto de factores endégenos

y exdgenos, debiendo observar at delito como un fendmeno social naturalmente causado.

Rechaza las clasificaciones positivistas del delincuente, pero acepta que existen

delincuentes ocasionales, habituales y anormales.

Propugna por que deben exisiir tanto penas como medidas de seguridad,
considerando que la finalidad de la pena no es tan solo un castigo, sino también debe de ser
cotrectiva y educativa, y que la naturaleza de ésta radica en la coaccidn psicolégica, por lo

tanto imputables son aquellos con capacidad para sentir la amenaza de la pena.’*

Conserva ¢l concepto de responsabilidad moral, aceptando al mismo tiempo el de

peligrosidad o temibilidad.

Y por tltimo no acepta ni el determinismo absoluto ni el libre arbitrio total. Para
ellos debe prescindirse del fundamento del libre albedrio pero manteniendo la tradicional
responsabilidad moral, considerando que la imputabilidad estd basada en la dirigibilidad de

los actos del hombre.

CASTELLANOQS TENA, Fernando. Ob cit. pag 70.
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2.4.- CONCEPTO JURIDICO PENAL DEL DELITO.

Los doctrinarios se han orientado en sentido negativo, como lo expresamos en
paginas anteriores. al no considerar necesario que se exprese la definicidn del delito en el
Codigo Penal; asi, el maestro Jiménez de Asia sefiala que la definicion no agrega nada a lo
ya sabido de éste y ademas adolece de nocién en sentido sustancial, considerando que la

expresién citada en él, sélo lo contempla en sentido formal.

La ley penal mexicana, en términos generales, siempre ha definido al delito,
aunque en algunos proyectos como el de 1949, 1958 y 1983, aparece suprimida dicha

definicion.

El c6digo penal de 1987 establecia: “El delito es la infraccién voluntaria de una

ley penal, haciendo lo que efla prohibe o dejando de hacer fo que manda”.

El cédigo penal de 1929 sefialé que el delito es la lesion a un derecho protegido

legalmente por una sancién penal.

El cédigo penal de 1931, en su articulo 7°, previene que: “delito es el acto u
omision que sancionan las leyes penales”. El mismo es adicionado en 1991, con su segundo
y tercer parrafo, que en su importante contenido, recoge también las formas en que se

puede presentar ia conducta.

Gustavo Malo Camacho, sefiala que el objeto de la definicién que se haga en la ley
debe limitarse a facilitar la aplicacion de los preceptos de la misma ley, fijando el sentido
en que se emplea el término delito, y por eso no es necesario elevarse ésta a las alturas

filosoficas.

Acerca de los elementos que tal definicién recoge, nos parece que en forma directa

se sedalan dos: la conducta y su punibilidad, pero tal consideracién resulta ser solo

T

RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Ob cit. pag 246.
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aparente, derivada de la interpretacion literal, ya que del articulo 7° se observa que dicho
acto u omision, al parecer sancionado por la ley penal. obviamente supone gue tiene que
estar regulado por ésta y, en consecuencia, aparece as{ afirmada la tipicidad. la cual. ahora.
en los términos de lo dispuesto por en el articulo 15, fraccidn il. reformado. que recoge
expresamente la exigencia de la tipicidad como elemento necesario para la existencia del

detito.”

Continuando con la interpretacién del contenido del articulo 7°. es evidente que la
sancion sefialada en la ley penal, aparece prevista como la comisién de un delito y. a la vez,
para ser aplicada especificamente a la persona que realizo el acto u omision de un delito,
razon por la cual, es indispensable que dicho comportamiento haya sido antijuridico y que
el autor haya sido declarado cuipable, lo que también se confirma, en términos del mismo
articulo 15, fraccion IV, V y VI, ante cuya ausencia no existe delito, ¥ también con lo
previsto en las fracciones VII, VI, IX y X, del mismo articulo, que refieren los casos en
que no puede ser responsabilizada la persona y por tanto no s posibie aplicar la pena

prevista en la ley penal.

Concluyendo Malo Camacho que interpretando el alcance del articulo 7°, éste
exige la presencia de la conducta tipica, antijuridica y culpable: asimismo exige la
punibilidad, que mas que elemento del delito es su consecuencia. Asi lo ha entendido
también Jiménez Huerta.

En sintesis de 1o expuesto se observa que, si en términos de lo dispuesto en la ley
(articulo 7), por “delito” se entiende la accién u omisién que sancionan las leyes penales,
tal expresion, al ser interpretada a la luz de la propia ley penal y en los términos de lo
anteriormente expuesto, exige, en realidad, de una conducta tipica, antijuridica y culpable
que, naturalmente no se vea neutralizada por alguna causa que elimine cualquiera de

aquelias.”

“MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho penal mexicano. Ed Porriia. México 1997. P 266.
ibid. pag. 269.
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2.5.- LA ESENCIA DEL DELITO.

El delito a lo largo de los tiempos, ha sido entendido como una valoracion juridica,
objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en las relaciones surgidas

entre e hecho humano contrario al orden ético-social y su especial estimacién legislativa.

Los pueblos mas antiguos castigaron los hechos objetivamente dafiosos y la
ausencia de preceptos juridicos no constituyd un obstaculo para justificar la reaccion
punitiva del grupo o del individvo lesionade comtra su autor, fuera éste hombre ¢ una
bestia. S&to con el transcurso de los siglos y la aparicidn de los cuerpos de leyes
reguladores de la vida colectiva, surgié una valoracién subjetiva del hecho lesive, limitando

al hombre la esfera de aplicabilidad de la sancion respectiva.™

En relacion con el entendimiento del delito, vale comentar la ambigiiedad bajo Ia
cual se hace referencia al concepto de éste y que, en obvio de confusiones, se debe precisar
primeramente el concepto de “delito” que corresponde a la descripeion tipica prevista en

nuestro codigo penal.

Por otra parte, se maneja el concepto del “delito” para hacer referencia a los
comportamientos humanos que acontecen en la realidad social y que constituyen la materia
y el objeto de estudio de la teoria del delito, a fin de estar en posibilidad de afirmar, con ¢l
mayor grado de precision, si respecto de los mismos existe o no el delito. Lo que ocurre en
funcién del analisis estratificado que permite dilucidar la tipicidad y antijuricidad de la
conducta y del resultado, asi come la posibilidad de responsabilizar 2l autor por via del
reproche de culpabilidad, y dentro del ambito de la ley penai, se hace referencia al
comportamiento de la realidad social, pero a la vez, es el que explica y justifica al orden
juridico, en cuanto orden de regulacion de la realidad social, a partir de la regulacion de la
conducta social deseada, para ia convivencia, progreso y armonia en ia sociedad sin el cual

el derecho no tendria razén de ser.”

“pAVON VASCONCELOS, Francisco. Marual de derecho penal mexicano. Ed Pormia 1984. P 159
MALO CAMACHO, Gustavo. Ob cit. pag 267.
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Para Ignacio Villalobos existe una primera nocién vulgar del delito que es la que
se refiere a un acto sancionado por la ley con una pena, considerando que en esta mente
popular no debe preccuparse por esencias o contenidos. eminentemente empirica que se
despierta en la palabra delito, mencionando algunas veces se ignora lo que es €l delito, pues
si se pregunta qué es el diamante y alguien contesta que es una cosa que sé vende en las
jovertas, da una orientacidn, ciertamente acerca de como localizar esa gema; pero a la vez
permite sospechar que se ignora su naturaleza o esencia. Muy bien, si se vende en las
joverias ¢ se sanciona con una pena; pero Jqué es el diamante y que es el delito? ;Por qué
se sanciona éste con una pena?.’*destacando ademds que el estar sancionado por un ley, no
conviene a todo lo definido, puesto que hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y
por ello pierden su cardcter delictuoso o también existen las infracciones administrativas,
disciplinarias que revisten el caracter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas por

la ley con una pena, sin ser delitos.

Villalobos nos dice que la esencia es necesidad; es no poder faltar en un solo
individuo de la especie sin que éste deje de pertenecer a ella, considerando que la esencia
de la luz se puede y se debe buscar en la naturaleza; pero la esencia del delito, la
delictuosidad, es fruto de una valoracién de ciertas conductas, segin determinados criterios
de utilidad social, de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la
convivencia humana, etc., por tanto no se puede investigar qué es en la naturaleza el delito,
porque en ella y por ella sola no existe, sino a lo sumo buscar y precisar esas normas de
valoracion, los criterios, las referencias conforme a las cuales una conducia se ha de
considerar delictuosa. Cada delito en particular se realiza necesariamente en |a naturaleza o
en el escenarto del mundo, pero no es naturaleza; la esencia de lo delictuoso, la
delictuosidad misma, es un concepto apriori, una forma creada por la mente para agrupar y
clasificar una categoria de actos, formando una universalidad cuyo principio es absurdo

querer luego inducir de la naturaleza.

Sefialando que delito se ha convenide en Hamar a todo atentado grave al orden

juridico; ¥ si los fines del derecho son la justicia, la seguridad y el bien comuin, e delito es

"VILLALOROS, Ignacto, Derecho penal mexicano. Ed. Porria. México, 1990. Quinta Edicién P 201,
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1al porque lesiona, pone en peligro alguno de estos tres valores, 0 atenta contra €1, con la
palabra ~atentado™ ha querido sefialar un acto culpable y no una realizacién que pudiera ser
inconsciente, involuntaria o justificada, y aun provenir de fuerzas extrafas al hombre, al
hablar de la “creacidn de la mente” quiere subrayar, pues que el delito, como esencia o
como critenio. no es una representacion fenoménica sino una idea formal con que se
clasifica y separa un grupo de conductas; y es esa comparacién o ese criterio de valoracion

- * P Y ri
lo que aporta la mente, “creando” una categoria Jurldlcr:t.7

Considerando por otro lado que no todo lo antijuridico es delictuoso, ya que se
necesita una especial antijuridicidad para que el acto caiga en la esfera de lo criminal;
especialidad que puede consistir s6lo en su gravedad o en el peligro que significa
determinado género de conductas para la seguridad, el orden y el bien generales en si
mismos, v no sélo para concretos intereses particulares: Aqui puede reconocerse con
Rocco, aun cuando sélo uno de los motivos atendibles, que la calificacién de la ilicitud o
“tendencia” del delincuente (injurias, fraudes, etc.); pero de todas maneras se trata de un
injusto especialmente delimitado y con especiales consecuencias juridicas. Sefialando que
ningiin 6bice puede oponerse con verdadero fundamento a que se hable de un antijuridico
que sélo merezca sancidn civil y otros que la merezcan administrativa o penal. Es decir
que, aun cuando en esencia es una la antijuricidad, por caracteristicas diversas puede
clasificarse también con especialidades correspondientes a las ya reconccidas ramas del

derecho.

Que a su parecer una definicion del delito que contemple la esencia del mismo es
como un acto hurmano especialmente antijuridico y culpable; especialidad en lo antijuridico
que, apreciada por el legislador, hallard su expresion en la ley por medio de los tipos y

transformara la definicién en la de “acto humano tipicamente antijuridico y culpable™’

"ibidem. pag. 207 y 209.
“*Ibid. pag. P 211.



2.6.- DIVERSAS TEORIAS DE LA COMPOSICION DEL DELITO.

La doctrina para conocer la composicion del delito. ha recurrido principalmente a
dos concepciones que ya anteriormente expusimos desde un punto de vista méas amptio

como la teoria totalizadora o unitaria y la analitica o atomizadora.

Dentro de la concepcién atomizadora encontramos las teorfas dicotdmica o
bitémica. tritémica o triédica, tetratémica, pentatémica, hexatémica y heptatomica, segin el

ntimero de elementos que se consideren para estructurar el delito.

En cuanto a la definicién del delito se encuentra marcada ésta en gran forma por la
diversidad de los elementos que lo integran segin los variados autores, existiendo a este

respecto varias tendencias que tratan de definirlo, a saber:

Teorfa Tritotomica.- Compuesta de tres elementos que son: CONDUCTA,
TIPICIDAD Y ANTIJURIDICIDAD.

Teoria Tetratémica.- Constante de cuatro elementos que son: CONDUCTA,
TIPICIDAD, ANTLJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.

Teoria Pentatémica.- De cinco elementos que son: CONDUCTA, TIPICIDAD,
ANTUURIDICIDAD, CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD.

Teoria Hexatomica.- Compuesta por seis elementos: CONDUCTA, TIPICIDAD.
ANTIJURIDICIDAD, CULPABILIDAD, PUNIBILIDAD Y CONDICIONALIDAD
OBJETIVA.

Teoria Heptatémica.- Constante de siete elementos como son: CONDUCTA,

TIPICIDAD, ANTIFURIDICIDAD, CULPABILIDAD, PUNIBILIDAD,
CONDICIONALIDAD OBJETIVA E IMPUTABILIDAD.
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Los autores dogmaticos varfan sus criterios en cuanto a la ubicacion y nimero de
los elementos del delito y afirman que el delito es inexistente si aiguno de dichos elementos

falta. enfocando el estudio de estos llevados a cabo por algunos doctrinarios.

Femando Castellanos Tena nos dice que el delito es: “La accidn tipicamente
antijuridica y cuipable”. Por lo que se puede evidenciar claramente que dicho estudioso se
basa en la teoria tetratdmica del delito, en la cual los elementos son: la accidn, la tipicidad.
la antijuridicidad y la culpabilidad; excluyendo por ende de los elementos constitutivos del
delito, a la imputabilidad por considerarlo un presupuesto de la cuipabilidad y a la
punibilidad que la ubica come a una consecuencia del delito, definiendo el autor a los

elementos del delito y a sus consecuencias de [a siguiente manera:

a).- CONDUCTA.- Es “la acci6n ante todo una conducta humana”, prefiriendo el
término conducta por que abarca tanto el hacer positivo como el negativo, y por lo tanto
concibe a la conducta como el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un propésito. Es decir, cuando se refiere a la accion negativa, estd hablando

de la omisién, por tener la conducta esa duatidad.

b).- TIPICIDAD.- La concibe como “la adecuacién de una conducta concreta con
la descripcion legal formulada en abstracto. Es el encuadramiento de una conducta con fa

descripcion hecha en la ley o de un hecho humano descrito en la hipétesis legislativa™.

¢).- ANTIJURIDICIDAD.- Radica principalmente en la violencia al valor o bien

protegido que se refiere el tipo penal de que se trate.

d).- CULPABILIDAD.- Sefiala, que para que un sujeto sea cuipable,
necesariamente tiene que ser antes imputable. Definiendo a la imputabilidad como “la
capacidad de entender y de querer en el campo del derecho penal”. Determinando que la

culpabilidad es el nexo intelectual que liga al sujeto con su acto.



Considera que la punibilidad no constituye un elemento del delito, si no que es el
merecimiento de una pena; advirtie que no son lo mismo punibilidad vy pena; explicando
que aquélia es ingrediente de la norma en razon de la calidad de la conducta. la cual. por su
naturaleza tipica, antijuridica y culpable, amerita la imposicién de [a pena; €sta, en cambio,

es el castigo legalmente impueste por el Estado.

Francisco Pavon Vasconcelos, a diferencia de Castellanos Tena, sigue la teotia
pentatomica del delito, ya que lo define como: ™ la conducta o el hecho tipico, antijuridico,

culpable y punible”, comprendiéndolas como:

a)- CONDUCTA .- Estima que ésta es el peculiar comportamiento de un hombre
que se traduce exteriormente en una activada o inactividad voluntaria, la cual consiste
exclusivamente en una actividad o movimiento corporal, o bien en una inactividad, es
decir; tanto el actuar positivo (accién), como el omitir negativo, (omision); expresa que la
conducta positiva se lleva a cabo mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal
voluntario con violacién de una norma prohibitiva. La omision, conducta negativa, llevada
a cabo por la inactividad voluntaria con violacion de una norma preceptiva (omisién

simple), o de ésta ¥ una prohibitiva (omision impropia o comision por omision).”

b).- TIPICIDAD.- Es “la adecuacién de la conducta o del hecho a la hipotesis

legislativa”.

¢).- ANTIJURIDICIDAD .- Sefiala que esta es un juicio valorativo de naturaleza
adjetiva, que recae sobre la conducta o el hecho tipico en contraste con el derecho, por

cuanto se oponen 2 las normas de cultura reconocidas por el estado.

El mismo autor indica que la agresién antijuridica no significa necesariamente una
iesion al derecho atacado, citandonos un ejemplo como serian: “las causales de justificacién
como la legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el gjercicio

de un derecho y el impedimento legitimo™.

PpAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob cit. pag 182 v 183,



d).- LA CULPABILIDAD.- Para este autor ésta tiene dos sentidos. el estricto y el
amplio, siendo el primero la reprochabilidad y ¢l segundo la cuipabilidad. Definiendo a la
culpabilidad como “el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta”. Respecto a la imputabilidad, * Si la imputabilidad es la capacidad
del sujeto para conocer el caricter ilicito del hecho y determinarse espontineamente
conforme a esa comprensidn, la inimputabilidad supone, consecuentemente la ausencia de
dicha capacidad y por ello la incapacidad para conocer la licitud del hecho o bien para
determinarse en forma espontanea a esa comprension”. Agregando que ia imputabilidad es
un presupuesto de la culpabilidad, en virtud, de que el reproche supone necesanamente
libertad y capacidad de reprochabilidad. Sefialando que son causas de inimputabilidad los

delitos cometidos por menores de edad, enfermos mentales y sordomudos.

e).- PUNIBILIDAD - Es “la amenaza de pena que el estado asocia a la violacién
de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia

det orden social”.

Celestino Porte Petit define el delito como: “Una conducta punible” y sefiala que
los elementos del mismo son: “Una conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad,
antijuridicidad, culpabilidad, a veces una conducta objetiva de punibilidad y la punibilidad
misma, esto es, encuadrando su definicion en la teorfa tretratémica y considerdindolas

como!

a).- CONDUCTA.- Al respecto sefiala que nadie puede negar que el delito lo integra
una conducta o un hecho humano, definiéndola como “ Un hacer voluntario o no voluntario
(culpa)”.

b).- TIPICIDAD.- En cuanto a Ia tipicidad el maestro Porte Petit menciona que es:
“La adecuacidén o conformidad a lo prescrito por el tipo. Y el tipo es, un presupuesto

general del delito”.



C).- ANTHURIDICIDAD.- Seiiala que “existe antijuridicidad. cuando habiendo

tipicidad no este el sujeto amparado o protegido por una causa de licitud™.

D).- CULPABILIDAD.- Dice que hay culpabilidad cuando la conducta se adecua
a lo preceptuado por los articulos 82 y 9° del Codigo Penal.

E).- PUNIBILIDAD.- Agrega que “concurrird la punibilidad si no se presenta una

de las causas absolutorias a que alude la propia Ley™.

F).- IMPUTABILIDAD.- Entendiéndola éste como “la excepcion 4 la regia de no
capacidad de actuar en derecho penal (articulo 15 fraccién VII del Cédigo Penal) cuando
exista una causa de imputabilidad, es decir, la prevista como un trastorno mental que da

origen a la imputabilidad™.

2.7.- ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS FACTORES NEGATIVOS.

Consideramos necesario, antes de entrar al estudio de los elementos del delito,
precisar los denominados presupuestos del delito, para entrar de lleno al estudio de los

elementos del delito, asi como de sus aspectos negativos.

Grispini considera a los presupuestos como toda circunstancia, aniecedente

indispensable, para que el delito exista.

Mangzini, el creador de la doctrina de los presupuestos del delito, divide a estos en
presupuestos del delito y presupuestos de la conducta o del hecho, explica que presupuestos
del delito, son aquellos elementos juridicos anteriores a la ejecucion del hecho, positivos o
negativos, de los cuales estd condicionada la existencia del titulo defictivo, y los divide en

generales v especiales.
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Sefiala que los presupuestos del delito generaies son aquellos comunes al delito en
general, como son a) La norma b} El sujeto activo y pasivo ¢) La imputabilidad ¢} EI bien

juridico tutelado ¥ ¢} El instrumento del delito.

Maneja que, “como el delito estd formado por varios elementos, los llamados
presupuestos generales del delito seran en su caso, presupuestos de cada uno de dichos
elementos. Asi, ¢l sujeto activo lo sera del elemento objetivo conducta o hecho; el tipo o

780 considerando

norma penal, de la tipicidad: el mismo tipo, de la antijuridicidad etc....
que !a falta o ausencia de uno de estos presupuestos origina, segun el caso, la ausencia de
tipo o la inexistencia del delito, dindose como es légico, segin los casos, diverso aspecto

negativo del mismo.

Porte Petit define a los presupuestos del delito, como aquellos requisitos, previos a
la realizacién de la conducta o hecho, descritos por el tipo, y de cuya existencia depende el
titulo o denominacion del delito respectivo, su ausencia ocasionaria, no la inexistencia de

éste sino la traslacién del tipo delictivo a otro tipo normativo.

Agrega Manzini que también existen los presupuestos del hecho, que son aquellos
elementos juridicos o materiales, anteriores a la ejecucion del hecho, cuya existencia es
exigida para que el hecho previsto por la norma constituya delito, y su falta implica
inevitablemente la imposibilidad de la realizacion de la conducta o del hecho descrito por
el tipo, sefialando como ejemplo del presupuesto juridico el consagrado por el articulo 279,
que preceptia se impondra hasta cinco afios de prision y multa hasta de $ 500.00 al que,
estando unido con una persona en mairimonio no disuelto ni declarado nulo, contraiga otro
matrimonio con las formalidades legales. En consecuencia, si no existe el antecedente
juridico: matimonio, ne podrd realizarse el delito de bigamia, asi como un caso de
presupuesto material del hecho, el inmerso en el articulo 329 del Codigo Penal, que
establece que aborto es la muerte del producto de la concepcion en cualquier momento de
la prefiez. Si no hay embarazo, no hay posibilidad de la realizacion del hecho configurado

como aborto.

®PORTE PETIT, Celestino. Ob cit. pag 208.



Entrando al estudio de los eiementos del delito, la palabra “elemento™ deriva del
latin elemetum, que significa fundamento. todo principio fisico que entra en la composicion
de un cuerpo sirviéndole de base ai mismo tiempo que ocurre a formarlo, entendiendose por
elemento la parte integrante de algo, que trasladado al campo juridico es todo componente
sine qua non, indispensable para la existencia del delito, y la doctrina los divide en

esenciales o constitutivos y accidentales.

Elemento esencial, es aquel indispensable, necesario para constituir ¢l delite en

general o en particular.

Los elementos accidentales no constituyen a la existencia del delito, su funcién es
la de agravar o atenuar la pena; en suma, ¢s lo que en la doctrina se llaman
“circunstancias”, y que originan los tipos complementados circunstanciados o©

subordinados, cualificados o privilegiados, segin aumenten o disminuyan la pena.

Los elementos esenciales se dividen en generales o genéricos y especiales o
especificos, entendiendo por elemento esencial general, el componente indispensable para
integrar el delito en general, y se clasifican generalmente segiin la postura de cada autor por
el numero de elementos y que Porte Petit los sefiala desde una postura iritdmica, conducta

antijuridica y culpable.

Los elementos esenciales especiales son aquellos que requieren la figura delictiva;

elemento que cambia de una a otra figura de delito, imprimiéndole su seilo particular.

Nosotros nos adherimos a la formula de Mezger en que se define esencial ¢
integraimente el delito como el acto humano tpicamente antijuridico y culpable,
considerando a los elementos del delito esenciales generales, a ia conducta tipica
antijuridica y culpable, por no considerar como lo expresa Castellanos Tena que las
condiciones objetivas de punibilidad, y la imputabilidad no constituyen elementos

esenciales generales del delito.



Las condiciones objetivas de pumbilidad son solo por exepcion exigidas por el
legislador como condiciones para la imposicion de la pena, la imputabilidad no como
elemento del delito sino como presupuesto de la culpabilidad del sujeto activo como lo
expresa Castellanos Tena, presupuesto del delito y la punibilidad por considerarla como
una consecuencia del delito ya que si llegara a existir una causa de licitud o excusa
absolutoria no podria aplicarse ninguna pena y por ende la punibilidad debe ser entendida
como el merecimiento de una pena, por lo tanto no seria constante en la integracidn de los

elementos esenciales generales del delito.

Una vez obtenidos los elementos del delito en su aspecto positivo, procuraremos

lograr una concepcion de su aspecto negativo.

a) Ausencia de conducta.- Si el articulo 7° del Codigo Penal hace referencia al
“acto u Omisién” como necesarios para que el delito exista, es indudable que
interpretindolo “a contrario sensu”, no habra delito cuando falte la conducta, por ausencia

de la voluntad.

El Codigo Penal acertadamente, en el articulo 13, fraccién I determina que el
delito se excluye cuando el hecho se realice sin intervencion de la voluntad, con lo cual se
logra un avance indudable, porque en esa forma se recoge cualquier hipdtesis de ausencia

de conducta.
b) Ausencia de tipicidad. Es necesario para la existencia del delito que haya
tipicidad. Consiguientemente, estaremos frente al aspecto negativo de estz relacion

conceptual, cuando no haya adecuacién a alguno de los tipos descritos por la ley.

¢} Causas de ilicitud. En consideracién al fundamento de las causas de licitud,

podemos deducir las siguientes:

1.- Legitima defensa ( art. 15, fraccién 1V).
2 - Estado de necesidad, ( art. 15, fraccién V).
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3.- Cumplimiento de un deber en forma legitima (art. 15, fraccion VI).

4 .- Ejercicio de un derecho (art. 15, fraccion VI).

d) Inculpabilidad. El Cédigo Penal, en el articulo 13, fraccion VIII, establece que
el delito se excluye cuando se realice la accién o la omisidn bajo un error invencible
respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la

ley o ¢l alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su conducta.
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CAPITULO I

LA INIMPUTABILIDAD COMO ASPECTO NEGATIVO DE LA
IMPUTABILIDAD, PRESUPUESTO NECESARIO DE LA CULPABILIDAD Y
ESTA COMO PARTE NECESARIA PARA LA INTEGRACION DEL DELITO.

3.1.- NOCION JURIDICA DE LA CULPABILIDAD.
3.2.- CLASES DE CULPABILIDAD.

3.2.1.- EL DOLO.

3.2.2.- LA CULPA.

3.3.- LA IMPUTABILIDAD.

3.4.- LA INIMPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL ANTES DE LAS REFORMAS DE
1983.

3.4.1.- ESTADOS DE INCONSCIENCIA.

3.4.2.- ESTADO DE INCONSCIENCIA TRANSITORIO.

3.4.3.- ESTADO DE INCONSCIENCLA PERMANENTE.

3.4.4.- POR SUSTANCIAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O POR ESTUPEFACIENTES.
3.4.5.- POR ESTADOS TOXICO-INFECCIOSOS,

3.4.6.- MIEDO GRAVE.

3.4.7. SORDOMUDEZ.

3.4.8.- MINOR{A DE EDAD.

3.5.- LA IN(MPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL DESPUKS DE LAS REFORMAS
DE 1983

3.5.1.- TRASTORNO MENTAL.

3.5.2.- CLASES DE PERTURBACIONES.

3.5.4.- DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO.

3.5.5.- TRASTORNO MENTAL Y DESARROLLO INTELECTUAL DISMINUIDO.

3.5.6.- LAS EXCLUYENTES SUPRA-LEGALES.



3.1.- NOCION JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

Gustavo Malo Camacho, sefiala que la culpabilidad es el reproche hecho a una
persona pot haber cometido un injusto, es dectr, por haber realizado una conducta tipica y
antijuridica, mencionando ademas que el reproche es la reprobacién, y coincidiendo con
Zaffaroni, quien expresa el sentido de culpabilidad en la idea siguiente: ;,Qué se reprocha?
Ei injusto. ;Por qué se le reprocha?, porque la persona no se motivé en la norma, habiendo

podido hacerlo.”

Segun el injusto para este autor, es cuando después del analisis estratificado de
cualquier delito, se esta en posibilidad de afirmar que la persona, (sujeto activo), ha
cometido una conducta que es tipica y antijuridica; tipica por que la conducta encuadra en
un tipo penal; antijuridica porque la antinormatividad de la conducta tipica, no aparece
neutralizada por ninguna de las reglas permisivas, derivadas de las valoraciones especificas
propias de la antijuricidad; sélo asi, estaremos en posibilidad de afirmar que se ha cometido

un injusto o conducta tipica y antijuridica (delito en sentido estricto).

Como consecuencia de ese injusto, al autor de dicha conducta delictiva, le debe
sobrevenir un reproche de culpabilidad por su acto, que le formula ef Estado, manifestado
por via del juicio de culpabilidad que dicta ¢l juez, después de haber conocido el hecho y
las circunstancias en que el mismo aconteci6 y, sélo como resultado del procedimiento de
verificacion, seguido para ver si esa conducta corresponde o no a los elementos exigidos
por un determinado tipo penal, naturalmente no a un andlisis estrictamente exegético sino
de interpretacion logica y teleolégica del sentido en la ley, que obliga a valorarlas a la luz y
significacién del derecho penal mismo, en términos de la definicion politica del ius
puniendi tecogido en la Constitucion, en que se analiza también la posible existencia de
reglas permisivas, que reconozean el ejercicio de derechos neuwralizadores de la
antijuridicidad, se estara en posibilidad de considerar integrado el injusto o delito, que es la
materia sobre la cual el juez deberd declarar el reproche de culpabilidad, debiendo

examinar, si las caracteristicas personales del autor y la forma en que se dieron los hechos

81 .
MALQC CAMACHO, Gustavo. Cb cit. pag 521.
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permiten afirmar la responsabilidad penal del autor, elemento, sin el cual no es posible

hacer la declaracion de culpabilidad.®

Por lo mismo la persona que comete un injusto, habiendo podido motivarse en la
norma, cuando podia hacerlo y le era exigible que asi lo hiciera, al mamfestar su decision y
disposicion de actuar en sentido diverso, contrario al derecho, se hace acreedor al reproche
de culpabilidad sefalado, considerando que el reproche de culpabilidad puede tener
diversas graduaciones, derivadas de el asi denominado “grado de culpabilidad” o “grado de
la culpa”, atendiendo a las circunstancias del caso, que encuentra aplicacion en relacion con
el ~grado del injusto”, que se refiere a las caracteristicas de diferencia especifica entre los

diversos delitos.

No puede existir culpabilidad por meras sospechas o por actos que impliquen solo
una situacién de peligro abstracto, salvo que aparezcan especificamente previstos como
delito, sino que es indispensable que tal culpabilidad se refiera invariablemente a un injusto

o conducta tipica v antijuridica.

Para el estudio de la culpabilidad existen diversas doctrinas que pretenden explicar

a ésta desde sus puntos de vista o tendencias:

Teoria Psicoldgica.

La cual considera que el estudio de la culpabilidad requiere del analisis del
psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud respecto al
resultado objetivamente delictuoso, la culpabilidad con base psicolégica, consiste en un
nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos
elementos: uno volitivo, o como lo llama Jiménez de Asta, emocional; y otro intelectual. El
primero indica la suma de dos quereres: la conducta y del resuitado; y el segundo,

(intelectual), el conocimiento de la antijuridicidad de ta conducta.

“1bid. pag 522.
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Entendiendo a la culpabilidad como el componente subjetive del delito,
representado por la disposicién psiguica del querer cometer el delito. es decir, la voluntad
de producir el resuitado. en ia intefigencia de que siendo la voluniad precisamente el
elemento psicoldgico de la conducta. originado por el pensamiento de los autores de a

escuela clasica.

Teocria Normativa

Esta teoria entiende a la culpabilidad como el juicio de reproche dirigido al autor
de un injusto, por haber actuado de esa manera, cuando en base a su capacidad de
autodeterminacion y para conducirse conforme a ella debfa y podia haberse motivado en la
norma. considerando que una conducta es culpable, si un sujeto capaz, que ha obrado con
dolo o culpa. le puede exigir el orden normative una conducta diversa 2 l[a realizada, para
esta nueva concepeion. la culpabilidad no es solamente una simple liga psicologica que
existe entre el autor y el hecho, es algo mas, es la valoracién en un juicio de reproche de ese
contenido psicolégico, la culpabilidad, es pues, considerada como reprochabilidad de la
conducta del sujeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una
conducta 2 la luz de un deber, reprochando al autor el que no haya actuado conforme a
derecho y se ha decidido en favor del injusio, aun cuando podia comporiarse conforme a

derecho.

Teoria Mixta

Entendia a la culpabilidad como el estudio de la responsabilidad del autor, para
estar en posibilidad de dictar el reproche, debiendo partir y estar en funcion de la capacidad
de la autodeterminacién, asi comeo de la posibilidad de comprensién de la antijuridicidad de
su conducta y su libertad para conducirse, es indispensable que ésta, en base a su capacidad
personal para actuar conforme al sentido, haya tenido [a posibilidad de comprender la
antijuridicidad de su conducta y ademas que haya podido actuar de un cierto ambito de
libertad que permita hacerle exigible su conducta, lo que precisamente implica la

culpabilidad en sentido normativo, entendiendo que ésta es un concepto graduable que



admite diversos grados en el reproche atento al parametro de su autodeterminacion. en
relacion con los redactores de libertad. apareciendo caracterizada la culpabilidad por la
posibilidad de exigir al autor la conducta prevista por {a ley. en [a medida en que ésta es ¢l
reflejo de la voluntad social deseada y su cumplimiento aparece coerciblemente aftrmado
por via de la pena, susceptible de ser impuesta a quienes actuando con sentido y
significacién y con conocimiento de la antijuridicidad de su accién y con la libertad
suficiente para conducirse conforme a su capacidad de autodeterminacion, realicen
conductas lesivas de bienes juridicos penalmente protegidos violando el mandaio o

prohibicion previsto en [a ley penal.

S

3.2.- CLASES DE CULPABILIDAD

El delito, en cuanto conducta tipica y antijuridica, o injusto, no puede ser
entendido como algo exclusivamente objetivo, sino que tiene que ser considerado como el
comportamiento de una persona fisica, y tal comportamiento implica una actividad que
refleja su presencia dentro del marco de relacion social de esa persona en ¢l mundo, [a
conducta prohibida u ordenada por la ley, supone precisamente la conducta del sujeto, que
afecta el interés juridico de otro, al lesionar o poner en peligro sus bienes juridicos, por
esto, el tipo penal aparece conformado por un elemento objetivo y por otro subjetivo,
ademids del normativo, que en sintesis, la accién, como la omisidn, para ser tipica, debe ser

dolosa o culposa.

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, como las dos maneras en que se
produce la relacién animica entre el sujeto y su acto, son verdaderas especies del género
culpabilidad, segiin el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucion del hecho
tipificado en la ley como delito, o cause igual resultado por medio de su negligencia o
imprudencia, se puede delinquir mediante una determinada intencién delictuosa (doto), o

por descuidar las precauciones indispensables exigidas por ¢l Estado para la vida gregaria.
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Asi lo expresa el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia Coman. y el
Cédigo para toda la Reptiblica en Materia Federal, en su articulo 8° que sefiala, las acciones

u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

3.2.1.-EL DOLO

El dolo es el contenido mismo de la voluntad del autor; es el 4mbito psicolégico o
subjetivo de la conducta; es el querer de la conducta, y Malo Camacho lo define como el
conocimiento y el querer la conducta tipica, o lo que es lo mismo, el dolo como elemento
del tipo penal es el conocimiento y el querer de la parte ebjetiva y normativa del tipo,

realizando el mismo o parte objetiva dei tipo, guiada por su corocimiento.

En el dolo el agente, conociendo la significacion de su conducta, procede a
realizarla, que a decir de Cuello Calén, el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a
la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencién de ejecutar un

hecho delictuoso.

Luis Jiménez de Asta lo define como la produccidn de un resultado antijuridico,
con consciencia de que quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho
y del curso esencial de la relacién de causalidad existente entre la mamfestacion hurmana y
el cambio en el mundo exterior, con la voluntad de realizar la accion y con representacion

del resultado que se quiere o ratifica.

Los elementos del dolo segin lo expresa Castellanos Tena son: un elemento ético
v otro volitivo o emocional, el primero esta constituido por la conciencia de que se
quebranta el deber, y el segundo radica en la voluntad de realizar ¢l acto; en la violacion del

hecho tipico.

Dentro de las diversas especies del dolo, cada tratadista establece su propia
clasificacion del dolo, hablandose en las doctrinas de dolo indirecto. simplemente indirecto,

eventual. indeterminado, alternativo. genérico, especifico. calificado etc.. que por
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considerarlos de mayor importancia y siguiendo el criterio adoptado por Casteilanos Tena e

[gnacio Viilalobos nos ocuparemos del dolo directo. indirecto. indeterminado y eventual.

Dolo Directo.- Es aquel en el que el sujeto se representa el resultado penalmente
tipificado y io quiere, existiendo voluntariedad en la conducta y querer del resultado. Segin
Cuello Calén el dolo directo se da cuando el resultado corresponde a la intencion del agente
o como lo expresa Villalobos, es aquél en el cual la voluntad del agente se encamina

directamente al resultado o al acto tipico.

Dole Indirecto {o simplemente indirecto).- Conocido también como dolo de
consecuencia necesaria, se presenta cuando el agente actia con certeza de que causard otros
resultades penalmente tipificados que no persigue directamente, pero aun previendo su
acaecimiento ejecuta €l hecho, que a decir de Ignacio Villalobos, es cuando el sujeto se
propone un fin y sabe ciertamente que se produciran otros resultados .tipicos y antijuridicos,
los cuales no son el objeto de su voluntad, pero cuyo seguro acontecimiento no le hace

retroceder con tal de lograr el proposito rector de su conducta.

Dolo Eventual.- Existe cuando el agente se presenta como posible un resultado
delictuoso, v a pesar de tal representacion, no renuncia a la ejecucidn del hecho, aceptando
sus consecuencias, existiendo voluntariedad en la conducta y representacion de la
posibilidad del resultado, que no se quiere directamente, pero tampoco s¢ deja de querer,
sino que se menosprecia, que en ultima instancia equivale a aceptarlo o cuando el sujeto se
propone un evento determinado, previendo la posibilidad de otros dafios mayores y a pesar

de ello no retrocede en su propdsito inicial (Villalobos).
Dolo Indeterminado.- Cuando el agente tiene la intencién genérica de delinquir,
sin proponerse causar un delito en especial, como se da en el caso del sujeto que arroja

bombas sin pretender un resultado especifico.

Ahora bien respecto del dolo eventual, aveces llega a confundirse con el doio

indirecto o simplemente indirecto, marcando la diferencia que el primero se caracteriza por
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la incertidumbre respecto a la produccion de los resultados tipicos previstos pero no
quenidos directamente. a diferencia del segundo, en donde hay certeza de la aparicion del
resultado no querido, y del indeterminado, e¢n que existe la seguridad de causar dafio sin

saber cudl serd, pues el fin de la accién es otro ¥ no el dafio en si mismo.

Asi en el parrafo primero del articulo 15° det Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia Comin y en el Cddigo para toda la Republica en Materia Federal, sefiala que
"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal. o previendo como

posible el resultado tipico. quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley”.

3.2.2.- LA CULPA.

Cuello Calon expresa que existe culpa cuando se obra sin intencién v sin la
diligencia debida, causando un resultado dafioso, previsible y penado por la ley; actia
culposamente quien infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe v cuvo
resultado puede prever (Edmundo Mezger); existe la culpa cuando la actitud del sujeto,
enunciada a través del imperativo de los deberes impuestos por la ley, es reprochable a
virtud de la inobservancia, de la imprudencia, atencion, pericia. reglas, ordenes, disciplinas

etc., necesarias para evitar la produccion de resultados previstos en la ley como delictuosos.

En términos generales se dice que una persona tiene culpa cuando obra de la
manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencidn, de reflexién, de
pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion de
antijuridicidad tipica no querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que el

agente previd o pudo prever y cuya realizacidn era evitable por €l mismo.

Para determinar la naturaleza de la culpa se han elaborado diversas teorias, como

sont la previsibilidad; la previsibilidad y evitabilidad y la del defecto de la intencién.

a) La prvisibilidad, sostenida principalmente por Carrara, consiste en la

previsibilidad del resuitado que aunque no querido se presenta, afirmando que consiste en
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la voluntaria omisién de diligencia en caicular las consecuencias posibles y previsibles del
propio hecho, fundandose en un vicio de la inteligencia el cual no es. en altima instancia.

sino un vicio de {a voluntad.

b) La previsibilidad y evitabilidad expuesta por Bindig y seguida por Brusa,
quienes aceptan la primera teoria pero consideran afiadir un elemento nuevo a ésta como lo
es la evitabilidad o previnivilidad para que se pueda integrar la culpa, de tal manera que
cuando el hecho aun siendo previsible no puede ser evitable, no se podria darse la

culpabilidad.

¢) El defecto de la intencién, sostenida por Angliolini, el cual expresa que la
esencia de la culpa descansa en la violacion del sujeto a un deber de atencion impuesto por

la ley.

Para Antolisei una accién es culposa cundo existe una violacién a determinadas

nommas establecidas por la ley, reglamento, autoridad, o por la costumbre.

Castellanos Tena, considera que existe culpa cuando se realiza la conducta sin
encarminar la voluntad a Ia produccién de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser

previsible y evitable.

Los diversos autores consideran que en {a culpa se ven inmersos varios elementos,
el primero de ellos, es el actuar volitivo (positivo o negativo), el segundo elemenio es que
esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado, el
tercero que los resultados del acto han de ser previsibles y evitables asi como Lipificarse
penalmente, y por tiltimo precisa una relacion de causalidad entre ¢l hacer o no hacer y el

resultado no querido.

Dos son las especies principales de culpa: consciente, con prevision o con

representacion, ¢ inconsciente, sin prevision o sin representacion.
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a).- Existe la culpa consciente cuando el agente ha previsto el resultado tipico
como posible, pero no solamente no lo guiere, sino tiene la esperanza de que a0 ocurra, €s
decir existe una voiuntariedad de !a conducta causal y representacion de la posibilidad del

resultado.

b).- La culpa inconscicnte consiste en la voluntariedad de la conducta causal, pero
no hay representacién del resultado de naturaleza previsible, es entonces, una conducta ¢n
donde no se prevé lo previsible y evitable, pero mediante la cual se produce una
consecuencia penalmente tipificada, la cual solia clasificarsele en culpa lata. leve y
levisima, segin la mayor o menor facilidad en la prevision, que en nuesira legistacion
encuentra acepiaciéon sélo por cuanto a la gravedad o levedad de la culpa que amerita
mayor 0 menor penalidad, considerando a la culpa lata como cuando el resultado hubiera
podido ser previsto por cualquier persona; leve tan solo por alguien cuidadoso, y levisima

inicamente por los muy diligentes.

Seghn el articuto 9° parrafo segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comiin, asi como el Cddigo para toda la Republica en Materia Federal, sefialan
~Qbra culposamente ¢l que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o
previé confiado en que no se produciria, en virtud de la viclacidn a un deber de cuidado.
que debia y podia observarse segin las circunstancias y condiciones personales”, por lo que
se nos presentan en este precepto tanto la culpa con representacion, asi como la culpa sin
representacién en la frase de no previd siendo previsible o previ6 confiado en que no se
produciria, asi como pensamos se acoge en la teoria de la previsibilidad y evitavilidad, ya

que nos dice, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones personales.

3.3.- LA IMPUTABILIDAD.

Como vimos en los temas previamente expuestos, debe existir una culpabilidad
para que se pueda integrar el delito por ser ésta un elemento esencial general del mismo, ya
que considera Cuello Calon, que se nos presenta la culpabilidad cuando a causa de las

relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente reprochada,
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asi como el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica, o como lo expresa Porte Petit definiéndola como el nexo causat que
liga al sujeto con el resultado y que en nuestro criterio, la consideramos como el nexo
intelectual (conocimiento) y emocional (voluntad), que liga al sujeto con su acto. y que
precisamente por ese nexo intelectual y emocional consideramos que la imputabilidad
constituye un presupuesto necesario de la culpabilidad, pues para ser culpable un sujeto es
necesario que éste tenga la posibilidad de ejercer las facultades del conocimiento y de
direccion de su voluntad, conocer la ilicitud de su acto y querer ilevarlo a cabo. esto es,
debe tener la capacidad de entender y de querer determinarse en funcion de aquello que
conoce (imputabilidad), luego entonces, esas facultades (intelectual y volitiva) constituyen

los elementos necesarios de la culpabilidad.

Lo que puede o no afectar esos elementos necesarios de la culpabilidad se le
denotmina imputabilidad considerada como la posibilidad condicionada por 1a salud v por el
desarroilo del autor. para obrar segén el justo conocimiento det deber existente o el
conjunto de condictones minimas de salud y desarrollo mental en el autor, en ¢l momento
de cometer el acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo, esto es, que
tenga la capacidad de obrar en el derecho penal, asi como de realizar actos referidos a éste,

y traer consigo las consecuencias penales de su infraccion.

Imputar implica aproximadamente “poner a cargo’™; pues bien, es la conducta que

se [e pone a cargo ai autor, 6sea que la conducta es lo imputabie.

Para Carrancé y Trujillo es imputable, todo aquel que posea al tiempo de la accion,
las condiciones minimas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para poder

desarrollar su conducta sociaimente.

Zafaroni, expresa que ¢l delito requiere una cierta capacidad psiquica cada vez que
en uno de sus niveles se demandan la presencia de un aspecto o contenido subjetivo
{culpabilidad), considerando a la capacidad psiquica de culpabilidad o imputabilidad, como

una caracteristica que debe darse en el acto de un injusto penal, definiéndola como la
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capacidad que tiene e} actor para responder a la exigencia de comprender la antijuridicidad
y de adecuar su conducta a esta comprension, manejando ¢l término capacidad psiquica y
imputabiiidad indistintamente, quien agrega ademds, que la capacidad es una caracteristica
del acto que proviene de una capacidad det sujeto, originando que éste puede ser imputable

respecto a un delito e inimputable respecto a otro.

Asi mismo como se requiere cierta capacidad psiquica para que haya conducta,
también puede haber cierta incapacidad psiquica que elimine directamente la conducta
{(inimputabilidad), que es el aspecto negativo de la imputabilidad. contemplada en el
articulo 15 fraccién VI, del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comun, asi.
como en el Codigo para toda la Repiiblica en Materia Federal, referente a las causa de

exclusion del delito, el cual sefiala:

Articulo 15 fraccién VIL- “Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiera provocado su trastornc mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por ¢l resuitado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuera previsible”,

Concluyendo, que para que exista la culpabilidad es necesario que el sujeto tenga
una cierta capacidad psiquica ¢ imputabilidad, esto es, la capacidad que tiene el actor para
responder 2 la exigencia de comprender la antijuridicidad y de adecuar su conducta a esta
comprension, calidad referida al desarrollo y salud mental de este, que si en algin
determinado momento llegaran a faltar constituirian el aspecto negativo de la

imputabitidad, dando origen a la inimputabilidad, expresada en ¢l articulo preinvocado.

Opinando este autor que la posibilidad exigible de realizar una conducta diferente
del injusto penal depende fundamentalmente de dos circunstancias, que se convierten asi en
presupuestos o condiciones indispensables para el reproche. Estos presupuestos

fundamentales son: la posibilidad exigible de comprensién de la antijunidicidad (mal



llamada “consciencia de la antijuridicidad o del injusto) y la actuacién en un marco
situacional que permita un cierto dmbito de autodeterminacién” bajo el titulo de la
culpabilidad se comprenderan los supuestos bajo los cuales el autor haya tenido la

posibilidad de reconocer la exigencia del deber juridico y de regirse conforme a ella®

Conforme al esquema que nos presenta, habrd inculpabilidad cuando opere alguno
de los dos reductores de la autodeterminacién. El primero (la ausencia de la posibilidad
exigible de compresién de la antijuridicidad), que opera cuando hay una incapacidad
psiquica para ello (incapacidad psiquica de comprension de la antijuridicidad) que es una
de las formas de incapacidad psiquica de culpabilidad (inimputabilidad). El segundo
reductor (actuacién en un marco situacional que no permite un 4mbito de
autodeterminacion de cierta amplitud) opera cuando se presenta la incapacidad para dirigir
la conducta conforme a la comprensién de la antijuridicidad, que es la segunda hipétesis de

la inimputabilidad.

Originandose que las causas de inimputabilidad sean, todas aquellas capaces de
anular o neutralizar, ya sea por el desarrollo o la salud mental, en cuyo caso el sujeto carece
de aptitud psicolégica para la delictuosidad, admitiendo tanto las excluyentes legales, esto
es, las expresamente destacadas en la ley, asi como las llamadas supralegales causas
impeditivas de la aparicién de algin factor indispensable para la configuracién del delito y
que la ley no enuncia en forma especifica, por que se considera que tanto la imputabilidad y
la cuipabilidad no tienen cardcter formal alguno; sino que se trata de esencias que ai
designarse por la influencia de circunstancias o condiciones especiales, hacen desaparecer
el correspondiente factor delictuoso, el delito mismo, y con €l la responsabilidad de la
persona en cuyo favor milita esa especialidad, diferencidndose las cusas de incuipabilidad
con las de imputabilidad ya que en tanto que las primeras se refieren a la conducta
completamente capaz de un sujeto, las segundas afectan precisamente ese presupuesto de

capacidad para obrar penalmente de diversa forma y grado.

YRAUL ZAFFARONL Eugenio. Ob cit. pag. 127.



34.- LA INIMPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL ANTES DE LAS
REFORMAS DE 1983.

En nuestro ordenamiento penal, antes de las reformas de 1983, (publicadas en el
Diario Oficial del 13 de enero de 1984), contenia como causas de inimputabilidad, las
consagradas en su articulo 135 fraccion II del Cddigo Penal para el Distrito Federal en

Materia Comtn y para toda la Repubiica en Materia Federal, las siguientes:

Articulo 15 fraccion I1, “Hallarse el acusado, al cometer la infraccion en un estado
de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e involuntario de
substancias 1oxicas, embriagantes o estupefacientes, o por un estado toxinfecciose agudo, o

por un trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico y transitorio”.

3.4.1.- ESTADOS DE INCONSCIENCIA.

El Codigo Penal antes de las reformas de 1983, como lo apuntamos anteriormente
consagraba los estados de inconsciencia, a lo que Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas,
expresaban que diversas anormalidades o alteraciones pueden presentarse en ia vida de la
personalidad: Haciendo la distincion de dos grupos: 1).- La perdida de la conciencia, o falta
de conciencia, denominada locura, alineacién o enajenacion mental, como un estado de
inconsciencia total. 2).- Las perturbaciones mds o menos profundas de la conciencia, en las
que, sin embargo, aunque andémalamente, la conciencia subsiste en menor 0 mayor grado;
trastornos que presentan a su vez dos diferentes Ordenes, uno teniendo un origen

fisiolégico, no morboso y el otro morboso, (patoldgico).

Expresando que en sentido fisioldgico, segin las posiciones mds exploradas de la
psiquiatria. se ofrece en los casos de suefio, sonambulismo, hipnotismo, estados pasionales
(sexuales, célera, temor, sugestion de masas etc.). Y en la patologica, producidos por la
ingestidn de sustancias embriagantes, toxicas o enervantes, por ciertos estados

toxinfecciosos y estados crepusculares de mayor o menor duracidn e intensidad debiendo
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ser transitorios, con base histérica, epiléptica, neuropatica etc. y estados de desmayo.

originando trastornos mentales transitorios. patolégicos no buscados a proposito.

Carranca vy Tryjillo y Carranca y Rivas opinaron que al recoger el legislador
ciertos estados especificos de inconsciencia como causales de incriminacién adopto giros y
fijo situaciones que no representan completo acierto, ya que en efecto la excluyente
requeria un estado de inconsciencia y la psiquiatria encontré no pocas dificultades para
resolver en qué consistia tal estado, asi el doctor José Sanchis Banus expreso que “no hay
situacién de inconsciencia”, hay grados de conciencia, la perturbacién de la conciencia no
es nunca pura sino que se acompaiia de una perturbacion global del psiquismo; definir un
estado mental como una situacion de inconsciencia es como definir una pulmonia como una
situacién de fiebre; los médicos no saben psicologia y los juristas no saben medicina,
exponiendo que el tribunal no podra nunca ser seriamente ilustrado sobre la situacién de

inconsciencia

El “estado de inconsciencia” supone la necesidad de admitir una perturbacién
transitoria del psiquismo ligada a la accion de unas causas exdgenas inmediatas, como
motivo de exencion, al lado de la enajenacién que a su vez es trastorno duradero y
principalmente ligado a causas endégenas. Sobre la realidad de una enajenacion, aunque
sea de causa exdgena y transitoria, siempre podra el Tribunal ser informado por un medico;

sobre el estado de inconsciencia nunca.

En sentido operacional la conciencia es un concepto clinico que abarca tanto la
llamada “consciencia licida” como la “consciencia discriminatoria”. La primera es la que
nos permite percibir adecuadamente y ubicamos psiquicamente en tiempo y espacio. La
segunda es la que nos permite internalizar pautas o valores y discriminar conforme a esa

internacionalizacidn.

Para Zafarroni que en un andlisis del articulo 34 del Coédigo Penal Italiano,
entiende que en el sentido de la inimputabilidad, debe descartarse de ese campo la

“inconsciencia”, por ser un supuesto de ausencia de conducta reducida, pues, a la



insuficiencia y alteracién morbosa, debe entenderse como perturbacion de [a conciencia. sin
que interese si tiene o no origen patoldgico y si €s o no permanente -salvo para los efectos
de la aplicacion de la medida -reclamandose unicamente un grado de imtensidad. que
siempre debera ser valorado juridicamente, debiendo alcanzar un grado tal que haga

inexigible la comprensién de la antijuridicidad.®

3.4.2.- ESTADO DE INCONSCIENCIA TRANSITORIO.

Antes de las reformas de 1983, nuestro Cédigo Penal distinguia los estados de
inconsciencia permanentes de los trapsitorios, destacando que el Codigo Penal solo se
referia a los trastornos mentales transiterios para excluir la responsabilidad de quienes en
tales condiciones gjecutaban hechos tipicos, como lo sefialaba el articulo 15 fraccion II; que
mencionaba que es causa de inimputabilidad “hallarse el acusado, al-cometer la infraccion,
en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de sustancias toxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estade
toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de cardcter 'patolc')gico y

fransitorio”.

Esto es, para que operase la eximente por estado de inconsciencia transitorio,
precisaba, por supuesto, de la reunién de todos y cada uno de los elementos consignados

por el legistador al cometer la infraccion.

Al exigir la ley que el empieo de substancias toxicas, embriagantes o enervantes
haya sido “accidental o involuntario”, quiere significar que no se trate de una costuntbre, de
un habito ni de actos nacidos simpiemente del deseo de usar tales substancias, sino de algo
sobrevenido, eventual, impensado o ajeno a una determinacién preordenada al fin de
provocarse los efectos embriagantes, toxicos o enervantes, como el querer apmvechar tas

repetidas sustancias por su cualidades medicinales, en caso de enfermedad, etc.

¥{bidem. pag.. 130.
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Recordamos que la palabra “inconsciencia en este sentido estaba mal planteada, ya
que concluimos que no se puede hablar de inconsciencia transitotia, sino de perturbacién de
la conciencia, por que para que exista inconsciencia se necesita una total falta de esta,
denominada locura, alineacién o enajenacion mental, como un estado de inconsciencia

total, como lo sefiatan Carranca y Trujillo y Carrancd y Rivas.

3.4.3.- ESTADO DE INCONSCIENCIA PERMANENTE.

En tanto que el “trastorno mental de caracter patolégico y transitorio”, que origina, un mal
llamado, “estado de inconsciencia”, es causa de inimputabilidad y por tanto, excluye la
responsabilidad penal, conforme al articulo 15, fraccion II, de la ley preinvocada, la
debilidad, la enfermedad vy la anomalia mentales no lo son, sino que, cuando el sujeto
realizaba conductas que causaran un resultado tipico penal, daban lugar a la exigencia de su
responsabilidad social y en consecuencia a la aplicacién de la medida de seguridad
consagradas en el articulo 24, numero 3, del Coddigo Penal, que ademds eran
indeterminadas, esto es, respecto a los estados de inconsciencia permanentes (enfermos

mentales permanentes), sostenia -erroneamente- ¢l Codigo Penal la imputabilidad.

Carranca y Trujillo menciona sobre el particular: “La Comision - confiesa lealmente
Ceniceros y Garrido- que se encontrd ante un problema de imposible solucion y opto por ia
menos mala, o sea la que habia adoptado el legislador 1929, consistente en apoyar la

responsabilidad social en estos casos.®?

Para éste mismo autor el articulo 68, plantea insolubles contradicciones desde el punto de
vista procesal y constitucional, pues la reclusion en un establecimiento adecuado €s
constitucionalmente una pena y como tal debe resultar de un proceso; pero no hay
posibilidad de procesar al enajenado, con quien deben llenarse solamente formalidades,
todas las cuales son una cruel ironia tratindose de un sujeto de psique inasible y fugaz, otro

problema contemplado era la indeterminaci¢n temporal de la reclusion; a lo que algunos

BCASTELL ANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 225.
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doctrinarios mencionaron que aun cuando la conducta del alienado sea tipicamente
antijuridica, no constituye delito por faltar el elemento subjetivo de culpabilidad,
originando que todo demente se encuentre exento de responsabilidad penal, y sélo cabe
aplicar medidas de seguridad y no penas, esto es, si el hecho de todo demente se tuviera
como delito y la reclusién de los dementes se equiparase a las penas, no podria tal medida

tener una duracion indeterminada.

Articulo 68.- Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquier otra debilidad,
enfermedad o anomalia mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurride en omisiones
definidos como delitos, seran recluidos en manicomios o en departamentos especiales por
todo el tiempo necesario para su curacidén y sometidos, con autorizacion del facultativo, a
un régimen de trabajo. En igual forma procederd el juez con los procesados o sentenciados

que enloquezcan.

3.4.4.- POR SUSTANCIAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O POR
ESTUPEFACIENTES.

Lo accidental es lo eventual, lo que altera el orden regular de los acaecimientos.

Lo involuntario es lo no intencional o no doloso ni culposo.

La ingestién de diversas toxinas, como la quinina, la atropina, el yodoformo, el
acido alicilico, la tropococaina, etc., pueden producir estados de perturbacidén de la
conciencia. 3i es accidental produce la inimputabilidad. 8i es deliberada o procurada para
delinquir se estara en presencia del dolo preordenado (actiones librae in causa), y si no

fuera en forma dolosa, sino imprudencial el resultado serd imputable en grado culposo.
En cuanto a las sustancias embriagantes, es esencial que, como en los casos

anteriores, produzcan el estado de perturbacion de la consciencia, requiriéndose que la

embriaguez sea plena y completa.
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Con toda razén dice Carranca y Trujillo que la embriaguez voluntaria no puede
constituir la eximente; antes bien, la ebriedad debe ser tomada por ¢l juzgador como indice
de mayor temebilidad. Lo mismo puede afirmarse tratandose de adictos a estupefacientes o

toXIcos.

3.4.5.- POR ESTADOS TOXICO-INFECCIOSOS.

Ciertos estados toxinfeccionsos cuando se presentan en forma aguda pueden
producir trastornos mentales profundos considerados como estados de perturbacion de la
conciencia y no estados de inconsciencia, por lo anteriormente expuesto en temas

anteriores.

Tal estado puede producir el tifus, la rabia, la neumonia, la célera, el paludismo. la
septicimia, la tisis, la lepra, la poliartritis etc., que causan delirios febriles, estados
confusionales y debilidad mental, post-infeccioso, no refiriéndose ese texto a que estos
estados se han de producir “accidentalmente e involuntariamente™ por que es obvio que
nadie habri capaz de procurarse deliberadamente: pero pudieran producirse por

imprudencia, caso en ¢l que también es aplicable la excluyente.

Sin que sea dbice como lo expresa Castellanos Tena, que en estos supuestos de
inimputabilidad, el juzgador debe auxiliarse de especialistas para resolver lo conducente y
al efecto, necesita tomar en cuenta los dictimenes de médicos y psiquiatras, asi pensamos

también de las circunstancias del hecho tipico.

3.4.6.- MIEDO GRAVE.

La fraccién IV del articulo 15 del C6digo Penal establecia como excluyente de
responsabilidad, *Obrar el autor por el miedo grave o el temor fundado e irresistible de un

mal inminente y grave en la persona del contraventor o la necesidad de salvar su propia
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persona o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente,

siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

La fraccién comentada, contenia €l miedo grave y el temor fundado como causas
de exclusién de la responsabilidad; et primero es inquietud, ansiedad, perturbacion

angustiosa del dnimo por un riesgo o mal que realmente o que se finge en la imaginacidn.

Malo Camacho lo entiende como un determinado estado emocional insuperable
del agente que le impide actuar de otra manera, presentando dos situaciones que €l analiza
come son: a) Puede ocurrir que el miedo suponga un estado emocional tal que cause la
alteracién de las facultades mentales de la persona, generando una situacion similar a la que
acontece en el caso de la inimputabilidad v que es el verdadero caso del miedo o b)
también, que tal sifuacién no acontezca, en cuyo caso el miedo incide en el contenido de las
motivaciones al momento de actuar las facultades mentales de las personas, se siguen
reconociendo como regulares, manteniendo su capacidad personal para autodeterminarse en
su actuar y en su conciencia del injusto, presentindose ¢€sta, coarta su posibilidad para
decidir libremente, origindndose el caso de la vis compulsiva, que se asimila a los casos que
recogen como incapacidad para dirigir la accion conforme a la comprensién de la

antijuridicidad.

Las motivaciones que genera ¢l miedo, no necesariamente han de ser objetivas,
sino que pueden ser subjetivas; asi da igual, que el miedo tenga origen en una situacion real
o no, siempre que la misma opere como factor desencadenante del miedo, que finalmente

éste tendra que ser insuperable.

El segundo (ternor fundado) es pasion del 4nimo que hace huir o rehusar las cosas
que se consideran dafiosas o peligrosas; es un estado pasivo del sujeto, un padecer, una
emocion, perturbacion o afecto desordenado del animo, lo que en parte también es apiicable
al miedo, esto es, ambos tienen de comin que se producen por la representacién de un dafio
que amenaza real o imaginariamente ocasionando una perturbacién psiquica capaz de
alterar la normalidad animica, pero difieren en que le miedo puede constituir un estado

sgico de perturbacién mas sustancial que el producido por el temor, ya que éste
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requiere la presencia verdadera de la amenaza. real o fingida, en tanto que el miedo ro
necesanamente la necesita para que se presente, otra diferencia es que el rmedo se engendra

con una causa interna y el temor obedece a una causa externa.

3.4.7. SORDOMUDEZ.

El Cddigo Penal en el entonces articulo 67 sefialaba; “a los sordomudos que
contravengan los preceptos de una ley penal, se les recluird en -escuela o establecimiento
especial para sordomudos, por todo ¢l tiempo que fuere necesario para su educacién o

instruccion’™.

Ese Cédigo Penal, no consideraba responsables penalmente a los sordomudos cuya
conducta cause un resultado tipico penal, pero si los consideraba socialmente responsables,
por peligrosos. dado su insuficiente discemimiento por faita de desarrollo mental normal, y

en consecuencia, los hace objeto de la correspondiente medida de seguridad.

Francisco Carrara escribié que las ideas de deber de justicia no las adquiere el
hombre sino mediante la comunicacién que por el sentido auditivo recibe de los demds
hombres, considerando a la palabra no sélo el vehiculo necesario para la comunicacion sino
del pensamiento, que es en mucho parte de éste y por eilo es que el pensamiento no puede
ser concebido sino en palabras, variando las palabras con que nos expresamos es variar

nuestro pensamiento.

Este articulo no distinguia entre sordomudos de nacimiento o con posterioridad a
éste, ni educados o instruidos e inadecuados o carentes de instruccion, considerandolo la
ley en igual de circunstancias, el que era sordomudo por nacimiento ¥ el que siendo mayor
de edad sufre la sordomudez por accidente, presentandose tal situacion originaba que el
sordomudo quedaba sujeto a una medida de seguridad, por todo el tiempo necesario para su
curacién o instruceién. Podra ser no impuesta ésta medida si la sordomudez fuere curable ai

mismo tiempo que sea en persona instruida.
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3.4.8.- MINORIA DE EDAD.

Comlnmente se afirma en nuestro derecho. que los menores de 18 afos son
inimputables y, por lo mismo. cuando realizan hechos tipicos del derecho penal. no se
configuran delitos. sustentindose en la teoria que considera a la inimputabilidad como la
aptitud legal para ser sujeto de derecho penal y, en consecuencia, como capacidad juridica
de entender y de querer en el campo del derecho represivo. liegando a la conclusién que
desde éste punto de vista los menores son imimputables, excluyéndoseles del horizonte
pénal como afirma el maestro Garcia Maynez, quien destaca ademas que por lo tanto. lo
adecuado es designarle un inciso entre los que se sefialan las causas de inimputabilidad,

declarando asi al menor penalmente inimputable.

Consideramos que la inimputabilidad aplicada a los menores es en menor o mayor
grado erronea pues es verdad que la ley penal no es aplicada a los menores que infringen
ésta, comtnmente afirmdndose que por esta situacién el menor es inimputable, pero lo que
creemos necesario destacar, es que no se aplica el derecho penal al menor por no infringir
éste, sino lo que no se le aplica al menor es la pena. mas sin en cambio como lo sefiala el
articuio 4° de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
Materia Comiin y para Toda la Republica en Materia Federal, en su parrafo segundo, sefiala
la competencia del Consejo de Menores, y reza “Respecto a los actos u omisiones de
menores de 18 afios que se encuentren tipificados en las leyes penales federales™, no es que
al menor lo deje fuera el Estado del derecho penal, sino que no le aplica una pena, en
virtud, de que éste, considera que el menor es una materia ductil, susceptible de correccion

precisamente por su edad.

Ya que si consideramos que el menor es inimputable por que no tiene la suficiente
capacidad para responder de sus actos originando el traer consigo las consecuencias de
derecho, recodemos que la imputabilidad estaba condicionada por la saiud y desarrolle del
autor, para obrar en el justo conocimiento del deber, o como lo sefiala Zaffaroni, que la

considera como el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mental en éste,
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presentar al momento de cometer el acto tipico penal. Se nos plantea un problema muy
importante respecto a esta situacion. como lo es. si el menor es inimputable por esta razon.
.Qué pasaria cuando el menor sufra cualquier trastorno mental o desarrollo intelectual
retardada?, se podria presentar una doble inimputabilidad o no!, jjustificarfa doblemente

por ésta circunstancia a este sujeto como no sujeto de derecho penal!.

Por este respecto consideramos que el menor no es que sea inimputable, ni que et
derecho penal lo excluya de su esfera de aplicacion, sino que pensamos que de lo que se le
excluye es de ia aplicacion de las penas, por considerarlo materia un poco mas flexible de
manipular en cuanto a que no tiene un comportamicnto todavia definido, lo que origina que
puede ser un sujeto mas facil de reubicar en la sociedad, cuestionando también, que los
menores de 11 aiios, la ley expresamente respecto a ellos sefiala que en el articulo 6° de la
Ley de Menores, que “Los menores de 11 afios, seran sujetos de asistencia social por parte
de las instituciones de los sectores piiblico, social y privado que se ocupen de esta materia”,
pensamos que no es que sean inimputables estos menores tampoco, Sino que a esta edad los
menores no tienen un conocimiento preciso de tos hechos que verdaderamente son reaies y
aqueilos que no lo son, originando que pueda darse que un menor encuentre una pistola de
su papd en su casa y le dispare a cualquier persona pensando que no la va a matar, por que
segtin su capacidad de la reatidad del mundo en que vive, podria pensar que nadie puede
morir, pues en la television, que en la mayoria de los casos es un medio que influye
directamente en los menores, la gente y los seres inanimados no se mueren, originandoe que
no distinga verdaderamente lo ficticio de la realidad; y que en nuestro criterio propio.
tampoco se podria dar un retraso intelectual o un desarrollo intelectual retardado, pues
consideramos que al hablar de retraso se expresa algo que debia haber tenido en un tietapo,
pero por alguna circunstancia no la ha obtenido, cosa que en los menores no opera ya que el
menor de 11 afios no es que no haya tenido las circunstancias de comprender lo real de lo
no real, sino que estd se esta desarrollando a la par con su desarrollo fisico, siendo

entonces, no se podria hablar de retraso intelectual.



3.5.- LA INIMPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL DESPUES DE LAS
REFORMAS DE 1983

Después de las reformas al Cédigo Penal de 1983. en las que se llega a afirmar que
los estados de inconsciencia no pueden ser estados de inconsciencia transitorio, son
sustituidas por un precepto de mayor amplitud, ubicadoe en el articulo 13, del Cédigo Penal
relativo a las circunstancias excluyentes de responsabilidad, cuya fraccién il establecia: =
Padecer el inculpado, al cometer la infraccién, trastorno mental o desarrollo intelectual
retardade que le impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo
con esa comprension, excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado
¢sa incapacidad intencional o imprudencialmente”, ¥ que en nuestro ordenamiento punitivo
actual esta circunstancia esta consagrada en la fraccién VII del mismo articulo, que expresa
* Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible”.

Expresa Castellanos Tena que los puntos esenciales de este concepto proceden de
la legislacion italiana, pero es mexicana la formulacién completa, el cual consideraba que
en rigor, bastaria con esta caracterizacion de la inimputabilidad, sin necesidad de expresar,
en el Cédigo mismo, sus cansas o sus especies: Sin embargo, se creyé oportuno hacer
referencia a éstas para favorecer la buena aplicacidon del precepto, novedoso en ‘el
ordenamiento federal, de ahi que se hable de los dos factores clasicos que aqui aparecen:

trastorno mental y desarrollo intelectual retarado®

3.5.1.- TRASTORNO MENTAL.

Castellanos Tena, expresa gue el trastorno mental consiste en la perturbacion de
las facultades psiquicas, esto es, la capacidad que tiene el actor para responder a la

exigencia de comprender la antijuridicidad (elemento cognoscitivo) y de adecuar su

¥CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob cit. pag 226.
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conducta y de acuerdo a esa comprension (elemento volitivo), estas facultades psiquicas se
ven perturbadas por el trastorno mental. que son anormalidades o alteraciones que se
pueden presentar en la vida del sujeto activo del delito. y que el maestro Carranci y Trujiilo

hace la distincion en dos grupos:

1.- La perdida de la conciencia, o falta de conciencia, denominada locura,

alineaci6n o enajenacion mental, como un estado de inconsciencia total y

2.- Las perturbaciones mas o menos profundas de [a conciencia, en las que, aunque
andémalamente, la conciencia subsiste en menor o mayor grado; trastormnos que nos
presentan a su vez dos diferentes drdenes: uno ieniendo un origen fisioldgico, no morboso y

el otro morboso, (patoldgico).

En sentido fisiolégico, segiin las posiciones mas exploradas de la psiquiatria, se
oftrece en los casos de suefio, sonambulismo, hipnotismo, estados pasionales (sexuales,
colera, temor, sugestién de masas). Y en el morboso (patologico), producidos por la
ingestién de sustancias embriagantes, alteracion por intoxicaciones enddgenas y exdgenas,
o por enervantes, por ciertos estados toxinfecciosos y estados crepusculares de mayor o
menor duracién e intensidad pudiendo ser o no transitorios, con base histérica, epiléptica,
neuropatica, enfermedades mentales organicas etc. y estados de desmayo, que directamente
afectan la comprension de la antijuridicidad y la adecuacién de la conducta a esta
comprensidn por presentarse en una deficiencia o mal funcionamiento de la mente, o de la
personalidad del sujeto, provocados por deficiencias psicolégicas que origina cambios en la

mernte.

El maestro Alfonzo Quiroz Cuardn, expresa que las causas de las enfermedades
mentales son multiples, opinando que son todas aquellas que actiien en forma enérgica o
reiterativa sobre el sistema nervioso central. Las alteraciones pueden ser tanto para el bien
como para el mal; en el primer caso se puede tener el adiestramiento que produce
habilidades, que lo mismo pueden dar un gran pianista que un notable cirujano; y el

segundo, el habito, ése que principia con el primer acto, al decir de los mas grandes
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filésofos de la humanidad, nos puede producir lo mismo un ladron reincidente que un
alcohélico cronico o a un farmacodependiente, expresando que algunas enfermedades son
infecciosas -como la sifilis-, otras son téxicas -como el alcoholismo-, otras obedecen a
causas orgénicas -como los traumatismos, fracturas o tumores, por ejemplo, y finalmente,

otras responden a causas tanto psicologicas como emocionales o pasionales.

Para Helio Gémez las causas son: 1.- Enfermedades generales. 2.- Infecciones,
especiales la sifilis. 3.- Intoxicaciones endogenas. 4. Intoxicaciones exogenas,
especialmente el alcoholismo. 5.- Causas psicologicas, sobre todo las emotivas. 6.- Causas
sociales. 7.- La herencia. 8.- Predisposicién. 9.- Traumatismos, especialmente craneos. 10.-
La educacién. 11.- La raza. 12. La edad. 13.- La profesion. 14.- El estado civil. 15.- Las

creencias, supersticiones etc.

~3.5.2.- CLASES DE PERTURBACIONES.

Dentro de este marco legal aparecen recogidas diversas enfermedades mentales o
situaciones de insuficiente desarrollo de las facultades mentales, susceptibles de originar

causas de inimputabilidad.

La clasificacion mas conocida acerca de las enfermedades mentales es la que en su
oportunidad dio a conocer Krapelin, quien en su momento hizo referencia a los siguientes

catorce diferentes situaciones que calificaba como enfermedades mentales.

En el afio de 1978 se produjo una clasificacién de las enfermedades mentales que,

en general, ha sido internacionaimente aceptada :

1.- Trastomos mentales organicos: Demencia involuntaria;

I.- Reaccidn cerebral aguda “delirio”,

2.- Trastornos producidos por las drogas;
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3.- Trastornos mentales orgdnicos e inorgdnicos (deficiencia y retardo mental

generalmente organicos o por ambiente poco apto);
4.- Epilepsia sistematica {orgdnica y esencial);

5.- Trastornos de personalidad:
.- Organicos (algunos)

II.- De caracter social (la mayoria);
6.- Esquizoftrenia paranoide;
7.- Trastornos sexuales (agdnicos y sociales);

8.- Trastornos funcionales:

I.- Esquizofrenias ( pensamiento, afectiva y conducta);
[1.- Manias depresivas;

[I1.- Estados paranoicos;

V.- Neurosis {en discusién).

Ademas de esta clasificacion existen tantas clasificaciones como autores
existentes, en virtud de lo cual consideramos que el juzgador debe apoyar su definicion en
los dictimenes periciales correspondientes, de los profesionales médicos psiquiatras y

psicologos.

3.5.4.- DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO.

) El articulo 15 fraccion VII del Codigo Penal, sefiala como otro caso por el cual se
puede presentar la inimputabilidad, el desarrollo intelectual retardado, para comprender el

carécter ilicito del acto tipico y de conducirse de acuerdo con esa comprension.

Después de hacer un estudio de diferentes autores como Zafaroni, Edmundo
Mezger, el maestro Villalobos, Malo Camacho, Helio Gomez, entre algunos mas, creemos
necesario destacar que algunos de estos autores consideran que el desarroilo intelectual

o mental, como Zafaroni, que considera que la falta de

211 Ss, 222

retardado es un trastorn

87



comunicacion adecuada en el periodo de desarrollo acarrea un trastomo mental, como
sucede en los nifios que padecen sordera o ceguera, en los casos en que no s¢ advierten los
medios para una educacion adecuada; el nifio sordo o ciego, sometido a una adecuada
educacion, puede alcanzar el pleno desarrollo de su inteligencia, en tanto que el descuidado,
sufrira un retraso mental que serd menester cuantificar para apreciar su grado de
incapacidad; la carencia de una relaciéon afectiva, especialmente de la comunicacion
adecuada con !a madre en los primeros afios, puede producir en el nifio un deficiencia-

mental.

Algunos otros autores no contemplan ni dan una explicacion del desarrollo
intelectual retardado, Castellanos Tena, en su libro titulado, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, expresa ésta segunda circunstancia de la inimputabilidad, sefialando que no
resulta ocioso destacar que en la actual formula legal sobre la inimputabilidad (Art. 15,
fraccion I del C. P.), pueden quedar comprendidos en los respectivos casos, ademds de los
irastornos mentales transitorios o permanentes, aguellos sordomudos o ciegos con
desarrollo intelectual retardado, que les impida comprender el caricter ilicito del hecho, o
conducirse de acuerdo con esa comprension, aun cuando no presenten un verdadero

trastorno mental.¥’

Consideramos al igual que Castellanos, que al referirse et articulo 15 fraccion VII,
de 1z ley preinvocada, a ésta segunda causa de inimputabilidad, no creemos que la
considera como un estado de trastorno metal, ni deficiencia de la conciencia, o perturbacion
de esta, pues seria erroneo consideraria asi, ya que no tendria sentido ¢l expresarla como
segunda forma en la que se puede dar la inimputabilidad. sino tnicamente hubiera bastado
el mencionar trastomo mental, creyendo asi equivocado las expresiones del maestro
Zafaroni al considerar que en los nifios que por alguna circunstancia (sordera, ceguera,
mala educacién etc.) no pueden tener un desarrollo normal, se origina un desarrollo
intelectual retardado, se les considere que padezcan un retraso mental o una deficiencia

mental.

SCASTELLANOS TENA, Femando. Ob cit. pag 227.
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Creemos que el segundo caso de la inimputabilidad, considerado como el
desarrollo intelectual retardado no expresa una deficiencia en relacién con algin trastorno
mental o perturbacion de ésta, ya que como lo expresamos cuando tratamos el tema de
trastorno mental, contemplarnos que éste se debe circunstancias que en alguna forma
alteran ¢l buen funcionamiento de las facultades mentales, llamese trastomos de la mente o
trastorno de la personalidad que de alguna u otra forma alteran el buen funcionamiento de
la mente, (cerebro, corteza cerebral, sistema nervioso etc.), originando que el sujeto sufra

alguna alteracién en su organismo fisico o emocional.

Pensamos que la idea que el legislador quiso plasmar con esta expresion, no es que
el sujeto padezca un problema de perturbacion psiquico, o emocional, ya que la expresion
nos dice que e} agente padezca un desarrollo intelectual retardado, no un trastomo o
deficiencia, esto es, una circunstancia que tiene que ver con la capacidad cuitural del sujeto,
como es en el caso de los sordo-mudos, ciegos o sordos, en los que no existe una
deficiencia de la mente propiaments dicha sino una deficiencia en el aprendizaje,
consideramos esta situacién por que ain que en el Codigo Penal antes del las reformas de
1983, contemplaba 2 los sordomudos en su articulo 67, expresando “a los sordomudos que
contravengan los preceptos de una ley penal, se les recluird en escuela o establecimiento
especial para sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario para su educacién o
instruccién”, creyendo que no por la modificacion de éste articulo ya no contempla a los
sordomudos, estos quedan exentos del delito cuando se presemta su incapacidad de
compresién y de conducirse de a cuerdo con esta, se les tenga que aplicar una pena, pues
creemos que la modificacion del articulo 15, aunque no expresamente los contempla, si los
considera precisamente en el segundo caso de inimputabilidad (desarrollo intelectual

retardado), asi como los casos gue se podria presentares como similares.

3.5.5.- TRASTORNO MENTAL Y DESARROLLO INTELECTUAL DISMINUIDO.

El articulo previamente invocado en su parrafo segundo sefiala “Cuando la

capacidad a que se refiere el pamrafo anterior sélo se encuentre considerablemente
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disminuida se estara a lo dispuesto en el articulo 69 Bis de este Codigo™, originando que
puede existir una imputabilidad disminuida que por no referirse a s6lo alguna de las clases

de inimputabilidad, se sobre entiende que es a las contempladas en el primer parrafo.

Como vimos la imputabilidad es la capacidad psiquica de culpabilidad y, por
consiguiente, su ausencia impediria que opere la exigibilidad y el reproche. El sujeto que
comete un injusto en estado de inimputabilidad no exhibe ninguna disposicion interna
contraria a la norma, porque no es posible reprocharfe su decision, no obstante algunos
auiores consideran que existen grados de reprochabilidad, puesto que siempre hay grados
de autodeterminacién, ya que cuando el ambito de autodeterminacion esta muy reducido
(por debajo del umbral minimo), no puede existir una exigibilidad juridica, y
consiguientemente no habra culpabilidad; pero cuando el 4mbito de autodeterminacion éste

por sobre ése umbral minimo podra existir la culpabilidad.

Por sobre ese umbral minimo, sigue habiendo dmbitos de autodeterminacién de
diferente magnitud y, por consiguiente, distintos grados de culpabilidad que estrechan o
amplian la autodeterminacién, que pueden funcionar por una incapacidad psiquica hasta
sobrepasar el umbral minimo y eliminar la culpabilidad. Para ello, ¢l derecho no puede
menos que, reconocer que la capacidad psiquica de un sujeto no es algo que se da como
blanco o negro, sino que hay ininterrampida secuencia de matices que pasan por todas las
tonalidades de gris que pudieran presentarse, esto es, unos mas allegados al blanco y otros

al negro.

El derecho penal se limita a sefialar que existe un cierto limite en que desaparece
la exigibilidad de los requerimientos juridicos, pero en ningin momento menciona que por
debajo de ese limite todo da igual porque todos son por igual incapaces, ni tampoco que por
sobre ese mismo, todos son igualmente culpables, no es que exista grados de
inimputabilidad (y por ende de culpabilidad), pero se debe aceptar que hay sujetos
inimputables, que cuya imputabilidad estd disminuida en relacién a otros sujetos que
hubiesen podido cometer el mismo injusto, adernds no se debe entender a la imputabilidad

disminuida como una “media imputabilidad”, ya que en psiquiatria no podria darse el
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ermino de un medio loco, dando origen que el juez tendra que valorar cada caso en

concreto.

El articulo 69 Bis del mismo ordenamiento punitivo sefiala que, “si la capacidad
dei autor, de comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprensién, sélo se encuentra disminuida por las causas sefialadas en la fraceion VII del
articulo 15 de este Cédigo, a juicio del juzgador, segiin proceda, se le impondra hasta dos
terceras partes de la pena que corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a
que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuanta el

grado de afectacion de la imputabilidad™.

Llegando a concluir que en nuestro derecho penal la imputabilidad disminuida es
una situacion o circunstancia que ateniia la pena del autor ya que se le podra imponer a éste

hasta las dos terceras partes de la pena que corresponderia al delito cometido.

3.5.6.- LAS EXCLUYENTES SUPRA-LEGALES.

Las excluyentes supralegales, se designa a las causas impeditivas de la aparicion
de algin factor indispensable para la configuracion del delito y que la ley no enuncia en
forma especifica, en la antijuridicidad no se pueden presentar esta clase de eximente ya que
la antijuricidad se compone de un contenido material ¢ sociolégice de oposicidn al orden,
de inconveniencia para la vida colectiva y en una declaracién expresa por et Estado, que
constituye la antijuridicidad formal y que no puede ser eliminada sino por otra
manifestacion del mismo género legal, a diferencia del acto humano (conducta), la
imputabilidad y la culpabilidad, en las que no tienen carcter formal alguno; sino que se
trata de puras esencias que, al desintegrareé, por la influencia de circunstancias o
condiciones especiales, hacen desaparecer el correspondiente factor delictuoso, el delito

mismo, y con él la responsabilidad de la persona en cuyo favor milita esa especialidad.

91



Concluyendo que se puede afirmar, que mencionadas o no en la ley, las
excluyentes que se refieren al acto humano, a la imputabilidad o a la culpabilidad, pueden
producir la exclusién de las mismas y la excluyente de antijuricidad, en cambio, solo se
integra por la declaracion o el reconocimiento hecho por la legisiacion, por ser éste el dnico

medio de neutralizar la antijuricidad formal.
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CAPITULO IV

EL PROCESO PENAL.

4.1.- PROCESO Y PROCEDIMIENTO.
4.2.- L-PERIODO DE PREINSTRUCCION
4.2.1.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
4.2.2. - EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O ACCION PROCESAL PENAL.
4.3.- IL- PERIODO DE PREFARACION AL PROCESO.
4.3.1.- AUTO DE RADICACION.
4.3.2.- DECLARACION PREPARATORIA.
4.3.3.- AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.
4.4.- I1L- PERIODO DE INSTRUCCION.
4.5.- ETAPA DE JUICIO.

4.6.- FALLO O SENTENCIA.



4.1.- PROCESO Y PROCEDIMIENTOQ.

La palabra proceso -procesus- deriva, segiin Eduardo B. Carios, de Proceder, que
quiere decir avanzar; camine & recorrer; trayectoria a seguir en un sentido o hacia un

destine o fin determinado.

Sabatini lo define como el conjunto de los actos regulados por la ley procesal y
dirigidos a conseguir la decision del juzgador acerca de la imputacion de un delito o acerca
de todas las particulares relaciones que de él dependen, que exigen igualmente la

intervencion y la decisién del Organo Judicial.

Carneluti expresa, que el proceso es una parte o una fase, precisamente la segunda
parte o segunda fase de lo que se puede ilamar el fenémeno penal ef cual estd constituido

por la combinacion del delito y de la pena.

J. Vélez Mariconde, lo define como una serie gradual progresiva y concatenada de
actos disciplinarios en abstracto por el Derecho Procesal, cumplidos por drganos piblicos
predispuestos y por particulares obligados o autorizados a intervenir, mediante el cual se

procura investigar Ia verdad actuando concretamente 1a ley sustantiva.

E! maestro Alberto Gonzilez Blanco, sefiala que el proceso es un conjunto de
actividades debidamente reguladas en su forma y contenido por disposiciones legales
previamente establecidas, en virtud de las cuales los érganos jurisdiccionales previamente
exitados, por ¢l érgano de acusacién, resuelve sobre la relacién juridica materia originada

por el delito.

A lo que concluye el autor anteriormente citado, que por proceso debe de
entenderse, al instrumento juridico integrado por el conjunto de relaciones que se
desenvuelven a través de relaciones juridicas existentes entre el Estado y los sujetos
procesales que intervienen en la realizacién de las mismas y que tiene por objeto que el
Estado pueda realizar la potestad represiva en los casos concretos; y por procedimiento, el

conjunto de actividades reguladas en su forma y contenido por las reglas que establecen las
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disposiciones del derecho Procesal Penal, que tiene por objeto la integracién del proceso
penal, concluyendo que el objeto del proceso es que sea resuelta la relacién material
derivada del delito, expresando que la idea de éste es tedrica y sistematetisadora, en tanto
que ¢l procedimiento se concreta a lo normativo, esto es, a satisfacer todos los requisitos
legales que concurren a la integracion de aquél para hacerse efectiva la potestad represiva,

que implica que el procedimiento es aplicado y f:specializadﬂzv.’gs

José Gonzilez Bustamante sostiene que el procedimiento penal es el conjunto de
actividades y formas regidas por el derecho procesal penal, que se inician desde que la
autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se ha cometido un delitc y lo
investiga y se prolonga hasta el prommciamiento de la sentencia, donde se obtiene la cabal

definicion de la relaciones del derecho penal.

El maestro Leopoldo de la Curz, sefiala que el procedimieﬁto penal es la suma de
actos juridicos, formas, formalidades y solemnidades a que deben sujetarse los
mandamientos del Cédigo Penal, o sea, el cumplimiento material, los cauces formales que
deben desarrollarse de una manera concatenada y cronoldgica para que el dGrgano

jurisdiccional éste en posibilidad de dictar sentencia condenando o absolviendo.

Diaz de Leén explica que el procedimiento penal “es el conjunto coordinado de
actos procesales que sirven para la obtencién de un fin determinado dentro del proceso. Ei
procedimiento equivale, en realidad, a una parte del proceso; es decir, aquél se da y se
desarrolla dentro de éste, concatenando a los actos de que consta, uniéndolos como si se

tratara de eslabones, hasta producir Ia situacion juridica que corresponde en el proceso”™.

Eduardo Pallares define al procedimiento como “el modo como va
desenvolviéndose el proceso, los tramites a que esta sujeto, la manera de sustanciarlo, que
puede ser ordinaria, sumaria, sumarisima, breve o dilatada, escrita o verbal, con una o

varias instancias, con periodo de prueba o sin €l, y asi sucesivamen: 8
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Para concluir, consideramos que el procedimiento es una parte integrante del
proceso, esto es, nos adherimos a lo expresado por los maestros Eduardo Pallares, Diaz de
Leon, asi como Gonzalez Blanco, que sefialan que ¢l proceso es por asi decirio mds grande

que el procedimiento y que éste es parte del proceso.

Como lo sefiala el autor Givanni Leone que expresa, la nocién de proceso penal
sirve para indicar no sélo el conjunto de actos encaminados a la cosa juzgada, sino también
el conjunto de derechos, poderes, facultades, obligaciones, cargas, que vienen a encontrar
aplicacién por medio de los actos procesales, y la expresién procedimiento tiene una
significacion particular, que es la individualizacion del proceso penal en sus particulares
formaciones, en sus particulares modos de proceder, teniendo asi un procedimiento
ordinario, procedimientos especiales, categorias de procedimientos incidentales,
procedimientos complementarios, que se vinculan a las acciones penales

complememarias.%

4.2.- .- PERIODO DE PREINSTRUCCION

El maestro Julio Heméandez Pliego, en su libro titulado Programa de Derecho
Procesal Penal considera que el proceso penal “es el conjunto de actos conforme a los
cuales el juez, aplicando la ley, resuelve el conflicto de intereses sometidos a su
conocimiento por el Ministerio Piiblico, sefialando que ¢ste esta compuesto por cuatro
procedimientos que son; el de preinstruccion, instruccion, primera instancia y segunda

instancia™"

, por lo que de manera intencional comenzamos el proceso penal con la etapa de
preinstruccion, por diferir de este autor, por considerar que esta no ¢s la primera fase det
proceso penmal, ya que consideramos que éste comienza cuando la autoridad tiene
conocimiento del hecho o hechos que podrian considerarse como delitos, esto es,
consideramos como anteriormente lo expresamos, que el objeto del proceso es que sea

resuelta la relacion material derivada del delito, o como lo sefiala el maestro Diaz de Ledn,

®DE LA CRUZ AGUERO, Leopolido. Procedimiento penal mexicano. Ed Pormia. México 1996 Pag. 3.
®LEONE, Giovanni. Tratado de derecho procesal penal Ediciones juridicas Europa-America Pags. 13y 14
SIHERNANDEZ PLIEGO, Julio. Programa de derecho procesal penal Ed. Porria México 1998. Pag. 8.
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es el instrumento juridico integrado por el conjunto de relaciones que se desenvuelven a
través de relaciones juridicas existentes entre el Estado y ios sujetos procesales que
intervienen en la realizacion de las mismas y que tiene por objeto que el Estado pueda
realizar la potestad represiva en los casos concretos, concluyendo que el procedimiento es

parte del proceso. que en cierto sentido es un todo.

Tomado como base lo expresado en el articulo 1° del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales que sefiala:

Articulo 1° El presente Cédigo comprende los siguientes procedimientos:

[ El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
diligencias legaimente necesarias para que ¢} Ministerio Publico pueda ejercitar o no la
accion penal. )

11 El de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar los
hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos

para procesat,

Por esta circunstancia consideramos que el proceso empieza con la averiguacion
previa, que viene a ser la piedra angular del proceso, puesto que con ella el Ministerio
pPublico debe plasmar las bases sobre las que se finca la jurisdiccion del juez. cuyos
elementos fundamentales son la comprobacién del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del acusado, bajo pena de nulidad de alguno de los procedimientos
siguientes y por consiguiente la libertad del inculpado si faltare alguno de elios.

Marco Antonio Diaz de Ledn afirma que por averiguacion Previa Penal debe
entenderse al conjunto de actividades que desempeiia el Ministerio Piblico para reunir los
presupuestos y requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la accion penal y que

se estima como etapa procedimental (no proceso) que antecede 2 la consignacion a los
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tribunales, y que tiene por objeto investigar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado, para que el Ministerio Pablico se encuentre en condiciones

de resolver si ejercita o no la accion penal.

Sentado lo anterior entendemos por averiguacidn previa penal, como la fase
fundamental de la accion penal que incumbe al Ministerio Publico, la cuai debe
desarrollarse mediante un proceso administrativo, en la que dicha autoridad procede a 1a
investigacion de la comision de los delitos y la persecucién de los autores. aportando los
elementos gue comprueben el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. para concluir

con ¢l ejercicio de la accién penal ante los tribunales judiciales competentes.

En la averiguacion previa se nos presentan ciertos principios que rigen a estd,
como son el principio de iniciacién, esto es, no se deja a la iniciativa del 6rgano
investigador el comienzo de la investigacién, sino para que se aboque 2 la misma, se
necesita la reunién de requisitos fijados previamente en la ley; Principio de oficiosidad, que
sefiala que para la busqueda de pruebas, efectuadas por el drgano investigador no es
necesario la solicitud de parte, inclusive en los delitos que se persiguen por querella,
iniciada la investigacién, el drgano, oficiosamente debe llevar a cabo la bisqueda de las
mismas; Principio de legalidad que aun cuando se deja a éste érgano la bisqueda por
oficiosidad, tiene la obligacién de levar a cabo esta investigacién, sujetindola a los

preceptos fijados en la ley.

Las diligencias de la averiguacion previa deben enderezarse, en primer término, a
comprobar ia existencia de los elementos exigidos por el articulo 16 de la Constitucién para
el gjercicio de la accién penal, y en segundo lugar, con mucha vinculacion al precepto
previamente invocado, a comprobar el cuerpo del delito, tal como lo exige el articulo 19 de
nuestra Ley Fundamental, afirmandose en ocasiones que la comprobacidn del cuerpo del
delito es materia del auto de formal prisién, pero no lo es menos que los elementos para
comprobario deben ser aportados por el Ministerio Piblico a quien corresponde la iniciativa
procesal, como lo sefiala el articulo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales que

sefiala:
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“Art. 168 El Ministerio Piblico acreditard el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, como base en el gjercicio de la de la accién penal; y la

autoridad judicial, a su vez examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los

normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los
medios probatorids existentes, se deduzca su participacion en el delito, la comisién dolosa o
culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o

alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditard por

cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

Consideramos que con base en la certeza de que se ha cometido un delito, esto ¢s,
como lo establece la fraccién I del articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el Ministerio Péblico resuclve que si ejercita la accion penal, pasamos al segundo
procedimiento que marca dicho articulo previamente invocado, que sefiala fraccion IL- El
de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar los hechos materia del
proceso, la clasificacién de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable
responsabilidad del inculpado, o bien en su caso, la libertad de éste por falta de elementos
para procesar, que al no sefialar a quien corresponde dicho procedimiento y con base en la
fraccion tercera que estatuye el procedimiento de instruccion, que expresamente abarca las
diligencias practicadas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y probar la
existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del
inculpado, asi come la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste, creemos que en el
procedimiento de preisntruccién pueden intervenir tanto el Ministerio Piblico como el

Tribunal en tanto parz el dltimo no versen las actuaciones con el fin de averiguar y probar
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la existencia del delito, sus circunstancias del mismo y las del inculpado o sobre su

responsabilidad o irresponsabilidad de éste.

4.2.1.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Por el derecho que las personas tienen de que se les imparta justicia, derecho que
se encuentra tutelado por un érgano del Estado denominado Ministerio Piblico, quien tiene
la obligacién constitucional de investigar a los presuntos responsables, actos que integran
una fase procesal llamada averiguacion previa, durante la cual recibird la denuncia o
querella en contra de presuntos responsables de ilicitos, aportando toda las pruebas
necesarias tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
autor y ejercitar ese derecho de accién punitiva ante el érgano jurisdiccional competente,
solicitando la incoacién del procedimiento respectivo y se imponga al culpable la pena

correspondiente, considerada como la accion penal.

Esta accion persecutoria no queda al arbitrio del 6rgano investigador, sino que es
menester, para iniciar la investigacién, el cumplimiento de ciertos requisitos legales o de
iniciacién. El maestro Leopoldo de la Cruz Agiiero sefiala que existen presupuestos
necesarios para que se pueda llevar a cabo la accién penal contenidos de la comprensién del
articulo 16 de Nuestra Carta Fundamental, los cuales son: a) La existencia de un hecho
considerado como delito, cuya figura tipica debe estar contemplada en la ley penal; b) Que
el hecho se atribuya a una persona; ¢) Que la accién u omisién considerada como delito se
de a conocer a la autoridad investigadora mediante denuncia, o querelia y d) que el delito

de que se trate merezea pena corporal o alternativa.

Como lo comentamos en temas anteriores existe un principic que rige la
averiguacion previa y es el principio de iniciacién, esto es, la autoridad investigadora no
puede iniciar diligencias de investigacién de cualquier delito por mutuo propio, ya que
necesita que un sujeto (persona) haga de su conocimiento un hecho que considera delictivo,
y que los doctrinarios consideran que este conocimiento se podra llevar a cabo por medio

de la denuncia o guerella v que anteriormente a la modificacion efectuada en el articulo 16

a
L -
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Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo del afio en

curso que contemplaba también la acusacion.

Denuncia.- Se a considerado a ésta como la informacion que proporciona cualquier
persona al Ministerio Publico, sobre la existencia de determinado hecho delictivo, ya sea

que se haya cometido, se éste cometiendo o se vaya a cometer.

Acusacion.- Se estima como una imputacién directa en contra de una persona
como autora en la comision de un hecho o acto considerado como ilicito formulada ante el
Ministerio Piiblico por quien se dice ofendido o agraviado, de una manera escrita o por
medio de comparecencia personal, ciertos hechos delictuosos cometidos por una persona,
detrimiento de quien comparece, con el deseo de que se le castigue y se le condene a la

reparacion del dafio.

Querella.- En ésta el que se dice ofendido denuncia o pone en conocimiento det
Ministerio Piblico un hecho que considera ilicito y se ha cometido en su perjuicio, pero sin
sefialar a persona determinada.como autora, s decir, no formulando imputacion directa, si
no unicamente concretindose a narrar ampliamente los hechos que considere delictuosos,

siendo la autoridad quien esos elementos investigue al autor o los autores de dichos hechos.

Aparte de la denuncia y acusaciény anteriormente querclla se citan como

requisitos de procedibilidad la excitativa y la autorizacion.

La excitativa consiste en la solicitud que hace el representante de un pais
extranjerc para que se persiga al que ha proferido ofensas en contra de la nacién que

representa o en contra de sus agentes diplométicos.

La autorizacién es el permiso concedido por una autoridad determinada en la ley,
para que se pueda proceder contra algin funcionaric que la misma ley sefiala, por la

comision de un delito.



Llegando a fa Conclusién que los requisitos de procedibilidad que los doctrirarios
citan son la denuncia, acusacién o querella, excitativa y autorizacidn, pero considerando
que tacitamente éstas deben versar sobre un hecho considerado como delito, tipificado en

tas leyes penales, cometido por.una persona, y sancicnado por la ley penal.

4.2.2. - EYERCICHO PE LA ACCION PENAL O ACCION PROCESAL PENAL.

La funcion persecutora, consiste precisamente en perseguir los delitos buscando o
reuniendo los elementos necesarios, haciendo las gestiones pertinentes para procurar que

los autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley.

Origindandose que la funcién persecutoria impone dos clases de actividades a
saber:

a) Actividad investigadora, y
b) Ejercicio de la accidon penal.

En ¢l tema referente a la etapa de preinstruccién ;:omprendirnos y explicamos la
primera etapa en que nos plantea la accidn penal, en su etapa de investigacion, y por eilo ex
este trataremos Gnicamente io relacionado con el ejercicio de la accion penal, refiriéndose
en ése tema, que el gjercicic de la accién penal comienza en &f segunde procsdimisnto
contemplado en el articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La nocién de accidn penal consiste en que el Estado, como representante de la

-sociedad organizada, vale por la armonia social, resulta l6gico conceder a éste la autoridad
para reprimir todo lo que atenté o conculque {a buena vida gregaria, origindndose que
cuando se comete un delito, surge el derecho-obligacion del Estado de perseguirlo (funcién
persecutoria), v éste debe tener primeramente conocimiento del mismo para poder actuar,
por medio de los requisitos de procedebilidad, haciendo todas las diligencias pertinentes
para acreditar los requisitos contemplados en el articulo 168 del Cédigo Federal de

Procedimiento Penales, para llegar a la conclusion de si es delictuoso o no, y si considera
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que es delictuoso, ejercitara de esta manera su derecho ante la autoridad judicial,

reclamando la aplicacion de la ley penal.

Con base en la certeza que tiene el Ministerio Piblico de que se ha cometido un
delito nace el ejercicio de la accién penal (la consignacién) o lo que es lo mismo la,
necesidad de excitar al dérgano jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto,
terminando en ese momento la etapa de preparacion del gjercicio de la accién penal y
surgiendo el ejercicio de la accidn procesal penal, que no sélo comprende la consignacion,
sino también abarca las actuaciones posteriores como son: aportacion de pruebas, ordenes
de comparecencia, aseguramientos precautorios, formulacién de conclusiones, de agravios
y alegatos, a lo que refiere el maestro Manuel Rivera Silva que ésta se inicia en la

consignacién llegado a su momento cenital en la formulacién de conclusiones.

Como lo expresa el articulo 136 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

que sefiala:

Articulo 136.- El ejercicio de la accién penal, corresponde al Ministerio Piblico:

I.- Promover la incoacién del procesado;

T1.- Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las de aprehension,

que sean procedentes;

HII.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacion
del dafio;

IV.- Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la probable
responsabilidad de los inculpados;

V.- Pedir la aplicacion de las sanciones respectiva; ¥
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VI.- En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la

tramitacion regular de los procesos.
Las caracteristicas que animan fa accion procesal penal, son las siguientes:

1.- La accién procesal penal es pilblica, ya que tanto el fin (excitar al drgano
jurisdiccional) como su objeto (que el organo jurisdiccional decida sobre determinada
situacién se le plantea) son publicos, por tanto, quedan excluidos de su dmbito lo que

inicamente alude a intereses privados

2.- La accién procesal penal es indivisible, expresdndose que tanto el derecho de
castigar, como ¢l ejercicio de aquella, alcanza a todos los que han cometido un delito, sin

distingo de personas.
Los principios que rigen la accién procesal penal son:

1.- La accion procesal penal se ejercita de oficio, esto es, el Ministerio Publico
como representante de la sociedad no debe esperar para el ejercicio de la accion procesal
penal la iniciativa privada, por que si asi fuera estarian los intereses particulares por encima

de los intereses sociales.

2.- La accion procesal penal ésta regida por el principio de la legalidad. Teniendo
el Estado en sus manos el ejercicio, por consiguiente, no se deja a su capricho propio dicho

ejercicio, sino que, por mandato legal, siempre debe llevarse a cabo.

4.3.- IL.- PERIODO DE PREPARACION AL PROCESO.

Como advertimos en los temas previamente tratados, el articulo 1° del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, sefiala los procedimiento que contendra el mismo y en
su fraccion I, sefiala el procedimiento de preinstruccidn que como vimos se inicia cuando

el Ministerio Pablico decide el ejercicio de la accidn penal, procedemos al inicio del
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segundo procedimiento contemplado en la fraccién segunda del articulo preinvocado que
en otros términos da inicio al periodo de preparacidn al proceso, comenzando este con el
gjercicio de la accién procesal penal que ei maestro Rivera Silva expresa que comprende
éste de tres periodos: Iniciacién, desarrollo y culminacion. En el primero, el Ministeric
Publico excita al érgano jurisdiccional al que, aplicando la ley a un caso, resuelve sobre si
hay fundamento o no para perseguit un proceso contra una O unas personas determinadas,
ahora bien referente al pliego de puesta a disposicion o pliego de consignacion del
Ministerio Piblico, consideramos que se pueden presentar tres situaciones en las que se

pueden presentar dicho pliego al juez, como son:

1.- Que el Ministerio Publico de las averiguaciones practicadas estime
comprobadas la existencia de un delito sancionado con pena corporal y la responsabilidad

de un sujeto, que no se encuentra detenido.

2.- Que de las averiguaciones llevadas a cabo, estime comprobadas el Ministerio
Piblico la existencia de un delito que no merece pena corporal y la responsabilidad de un

sujeto que se encuentra detenido.

3.- Que de las averiguaciones efectuadas estime se hallan comprobadas la
existencia de un delito sancionade con pena y la probable responsabilidad de un sujeto que

se encuentra detenido.

El Ministerio Publico, una vez que ha gjercido la accién penal, se convierte de
autoridad en parte y por ende, extinguido el periodo de preparacién del ejercicio de dicha
accion carece de facultades de investigacion. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
resuelto que “ después de la consignacién que el Ministerio Pdblico hace a la autoridad
judicial, termina la averiguacion previa y el Ministerio Pablico no debe seguir practicando
diligencias de las cuales no tendra conocimiento el juez hasta que le sean remitidas después
de la consignacién y es inadmisible que, al mismo tiempo, se sigan dos procedimientos,
uno ante ¢l juez de la causa y owo ante el Ministerio Pablice”. En consecuencia, las

diligencias practicadas por el Ministerio Ptblico y remitidas al juez con posterioridad a fa
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consignacion, no puede tener valor alguno, ya que proceden de parte interesada, como lo es
el Ministerio Piblico, y que esa institucion sdlo puede practicar validamente diligencias de

averiguacion previa™.

Los doctos del derecho consideran que las etapas que comprende el periodo de
preparacién al proceso (preinstruccion) son: 1.- El auto de radicacion; 2.- La declaracion

preparatoria y, 3.- El auto de plazo constitucional.

El auto de radicacién sefiala en principio dos periodos uno el de iniciacion de la
accidn procesal penal v otro el periodo de preparacion al proceso con un termino méaximo
de setenta y dos horas, que tiene por objeto el fijar una base segura para la iniciacion de un
proceso, sin esta base no puede iniciar ningin proceso, (por nuestra parte consideramos que
no podria comenzar el tercer procedimiento contemplado en el articulo 1° del Codigo
Federal de Procedimientos Penales), concluyendo el segundo procedimiento marcado ¢n la

fraccion If del articulo preinvocado con anterioridad, con el auto de plazo constitucional.

4.3.1.- AUTO DE RADICACION.

Lo primero que debe hacer el juez una vez que se ha ejercitado la accion penal, es
dictar el auto de cabeza de proceso o de radicacidn o de inicio, que sefiala la iniciacién del
periodo del ejercicio de la accién procesal penal, con un termino maximo de setenta y dos
horas, que tiene por objetivo el fijar una base segura para la iniciacién de un proceso, es
decir, establece la certeza de la existencia de un delito y de la posible responsabilidad de un
sujeto. Sin esta base no se puede iniciar ninglin proceso, por carecer de principios solidos

que justifiquen actuaciones posteriores. Esta resolucién surte los siguientes efectos:

Primero. Fija la jurisdiccién del juez indicando la facultad del mismo, obligacién y
poder de decir el derecho, en todas las cuestiones que se le plantean relacionadas con el
asunto en el cual dicté el auto de radicacion, quedando facultado para resolver las

cuestiones que en el se platean, surgiendo también la obligacién de que no queda a su
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capricho resolver sobre las mismas, ya que debe hacerfo en los términos que designa la ley,

otorgandole ésta dicho poder y a su vez [a obligacion de radicar el asunto o causa penal.

Segundo. Vincula a las partes a un organo jurisdiccional, esto es, que a partir del
auto de radicacién, el Ministerio Publico tiene gue actuar ante el tribunal, asi como el
inculpado y su defensor que se encuentran sujetos también a un juez determinado ante el

cual deben hacer todas las gestiones que estimen pertinentes.

Tercero. Sujeta a los terceros a un 6rgano jurisdiccional los cuales también estan

obligados a concurrira él; y

Cuarto. Abre el periodo de preparacién al proceso, con duracién méxima de
setenta y dos horas, teniendo como base establecer lIa certeza de la existencia de un delito v

de 1a posible responsabilidad de un sujeto que justifiquen actuaciones posteriores.

El auto de radicacion no tiene sefialado en la ley ningin requisito formal y lo que
forzosamente debe contener es su misma esenciz, que en la practica contienen los
elementos que sefiala Franco Sodi y que son: “Nombre del juez que lo pronuncia, el lugar,
el afio, el mes, el dia y hora en que se dicta y mandatos relativos a lo siguiente: I.-
Radicacién del asunto. IL- Intervencién del Ministerio Publico. IIL- Orden para que se
proceda a tomar al detenido su preparatoria en audiencia piblica. IV.- Que se practiquen las
diligencias necesarias para establecer si esia o no comprobado el cuerpc del delito y la
presunta responsabilidad, V.- Que en general se facilite ai detenido su defensa, de acuerdo
con las fracciones IV y V del articulo 20 Constitucional.”

43.2.- DECLARACION PREPARATORIA.

Después del auto de radicacién como previamente se indico nacen determinados

deberes para el 6rgano jurisdiccional y como el primero resaita, el deber u obligacién de
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tomar la declaracién preparatoria a los indiciados. consagrados en Nuestra Ley
Fundamental en su articulo 20 Fraccion III, la cual sefiala “se le hard saber en audiencia
piblica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia. el
nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacidn, a fin de que conozca bien el
hecho que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion

preparatoria”

Dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas desde que un detenido ha quedado a
disposicién de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion, se procederd a
tomarle su declaracién preparatoria, dicha declaracion no es medio de investigacion del
delito ni mucho menos tiende a provocar la confesion del declarante, ya que su objetivo
como lo define el articulo previamente invecado es que el acusado “conozea bien el hecho

punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo”.

El juez tendra la obligacion de hacer saber al detenido, en este acto:

I.- El nombre de su acusador si lo hubiere, el de los testigos que declaren en su
contra, la naturaleza y causa de Ia acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible

que se le atribuye v pueda contestar el cargo.

1I.- La garantia de la libertad caucional en los casos en que proceda y el

procedimiento para obtenerla y;

IIL.- El derecho que tiene para defenderse por si mismo o para nombrar persona de
su confianza que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hiciere, ¢l juez le nombrard un

defensor de oficio.

Dicha declaracién se rendira por el inculpado quien podra ser asesorado por su
defensor, empezando por sus generales, asi como tomandoseles declaracién por separado
cuando sean varios los inculpados y tanto la Defensa como el Ministerio Publico,

compareceran en dicha audiencia pudiendo interrogar a 6 los inculpados, con preguntas que
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deberdn referirse a hechos propios, en términos precisos y abarcando un sélo hecho, salvo
cuando se trate de hechos complejos, pudiendo el juez disponer de los interrogatorios
cuando lo estime necesario, desechando las preguntas que a su juicio sean capciosas o
inconducentes, siempre que el inculpado quiera declarar, ya que no puede ser obligado a
declarar en contra de su voluntad, pues si el indiciado se reserva su derecho para no
declarar tanto el defensor como el Ministerio Piitblico no se les consedera la palabra, a
efecto de formularle preguntas, porque esto implicaria tanto como compeler al indiciado a

declarar.

4.3.3.- AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

Lo denominamos Auto de Plazo Constitucional, ya que se encuentra consagrado
en nuest.ra Ley Suprema, destacando que este precepto no solo contempla un sélo auto, sino
que por el contrario el precepto Constitucional sefiala cuando puede una detencion judicial
exceder del términos de setenta y dos horas a partir de que es puesto a su disposicion de
autoridad judicial, sin que se justifique con un aute de formal prisién en el que se
expresaran el delito que se imputa al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de
gjecucion, asi como también que de los datos que amoje la averiguacién previa sean
bastantes para comprobar el cuerpo del delite v hacer probable la responsabilidad del
inculpado, como lo sefiala el articulo 19 de nuestra Carta Magna.

El articulo 19 parrafo primero consagra “Ninguna detencién ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prisién en ¢l que se expresardn el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los -
datos que arroje la averiguacién previa, los que deberdn ser bastantes para comprobar ¢l

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado™.
Esto es, que el término en el que se debe dictar el auto de plazo constitucional es

de setenta y dos horas, destacando que no es el tnico auto que existe, sino que es el que

podria justificar que el érgano judicial podria exceder el plazo de setenta y dos horas ya que
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con apoyo en el segundo parrafo, podria sancionarse este exceso al sefialar que “La

prolongacién de la detencidn en su perjuicio serd sancionada por la ley penal™.

Dentro del termino previamente citado el juez resolvera la situacion juridica del
inculpado, decretando mediante el auto de formal prisidn en caso de que se exprese el delito
que se impute, al acusado, ¢l lugar, el tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como que se
compruebe ¢l cuerpo del delito y la probable responsabilidad del mismo, o su libertad con
las reservas de ley, en el supuesto de que no se halle comprobado ninguno de ambos
extremos, o se halle uinicamente el primero, pero si el delito solo mereciere pena pecuniaria
o alternativa que incluyere en una no corporal, el juez en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 17 de la Constitucion (Nadie puede ser aprisionade por deudas de cardcter
puramente civil), en vez de dictar un auto de formal prision, dictard un auto de sujecion a
proceso

Concluyendo que el Auto de Plazo Constitucional puede dictarse en tres formas
como son: el auto de formal prisién, el auto de sujecién a proceso y €l aute de libertad por
falta de elementos para procesar o de no sujecion o con las reservas de ley, este dltimo auto,
expresando que se le da al Ministerio Piblico poder para promover pruebas en ejercicio de
sus facultades para reunir los requisitos necesarios, para solicitar nuevamente al juez dicte
la orden de aprehension respectiva si procediere, dejando al inculpado en libertad con las

reservas de ley.

4.4.- HL.- PERIODO DE INSTRUCCION.

Una vez emitido el auto de formal prisién o de sujecidn a proceso, se da por
concluida la preinstruccion o etapa de preparacion del proceso, determindndose la materia
del proceso (delito o delitos por los que se seguird el proceso), dando paso a que se abra la
instrucci6n y a la par la etapa probatoria de la misma, teniendo por objeto la reunion de las
pruebas y el uso de procedimientos y formalidades, preparandose el material indispensable

para la apertura del juicio, proporcionando al juez las prucbas que han de servirle para
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pronunciar su failo, teniendo el Ministerio Pablico y la defensa los elementos necesarios

para fundar sus conclusiones y sostenerlas en el debate (alegatos).

La fraccion III del articulo 1° del Cédigo. Federat de: Procedimientes Penales
sefiala el periodo de instruccién, como aquel que abarca las diligencias practicadas ante y
por los tribunales con el fin de averiguar y probar-la existencia del delito, las circunstancias
en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi como ta responsabilidad o
irresponsabilidad penal de éste, y los doctos det derecho como Rivera Silva expresan que la
instruccion en materia federal abarca-dos periodos, el primero que va después que se dicta
el auto de formal prisién o sujecion a proceso, hasta el que declara agotada la averiguacion
y el segundo que principia con este dltimo auto y termina con el que declara cerrada la

instruccion.

El primero de estos periodos comienza cuando se dicta el Auto de Plazo
Constitucional por el que sujeta al indiciado a proceso, momento en el que se convierte en
procesado, dividido a su ves en dos etapas probatorios, la primera que se refiere ai
ofrecimiento de pruebas, y la segunda que alude al desahogo de ellas, esto es, en ¢l primer
periodo, se pone a la vista de las partes las actuaciones para que promuevan las pruebas que
se pueden practicar durante este periodo, es forzoso y necesario que ¢l juez habra dicho
periodo, es decir, que en todos los casos del orden federal el primer periodo probatorio debe
ser abierto (forzosamente), debido a que se necesita saber si las partes van a ofrecer pruebas
o no. Este periodo de ofrecimiento de pruebas, una vez abierto, es renunciable por las

partes.

El segundo periodo comienza, con el auto que declara agotada la averiguacion,
llamada vulgarmente “auto de vista a las partes” y se dicta cuando a juicio del juez
instructor, se encuentra agotada la averiguacion por haberse practicado las diligencias
solicitadas por las partes, asi como las decretadas por €, dicho auto viene a ser una especie
de llamada a las partes, avisandoles que estando por cerrarse la instruccién, deben revisar el
expediente con el objeto de que se den cuenta de las diligencias que faltan y, en su caso,

solicitar el desahogo de ellas, abriendo el Gitimo periodo de pruebas, el cual no es necesario
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ni forzoso abrirlo (siendo también renunciable). puesto que si [as partes no ofrecen pruebas,

el juez no tiene porque iniciarlo.

Después de desahogadas las pruebas, o de transcurrido el periodo de ofrecimiento
sin que las partes hayan ofrecido pruebas o expresamente hayan renunciado a ese periodo,
se dicta el auto que declara cerrada la instruccién, llamado cominmente “auto de cerrada la
instruceidn o auto de conclusiones”, dicha resolucion surte el efecto de declarar cerrado el
segundo pericdo de la instruccidn v, en consecuencia, dar por terminado el procedimiento
de instruccién que a manera de expresar lo sefialado lo expondremos de la siguiente manera
haciendo la consideracion que en el procedimiento que retdmanos para ¢l estudio de sus
diferentes partes es el federal como lo sefialamos desde que lo empezamos con el articulo
1° del Cédigo Federal y asi en lo sucesivo sin que en algunas ocasiones expresemos por asi

considerarlo algunas circunstancias referentes a otros procesos del orden comiin.

NOTIFICACION DEL AUTO DE FORMAL PRISION O SUJECION A PROCESO

7’
— OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

A).- INSTRUCCION 1° ETAPA | <]

- DESAHOGO DE LAS PRUEBAS

—“AUTO DE AGOTADA LA INSTRUCCION”
"\ O “VISTA A LAS PARTES”,

— OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

B).- INSTRUCCION 2° ETAPA

— DESAHOGO DE LAS PRUEBAS.

— “AUTO DE CERRADA LA INSTRUCCION™.

Esta etapa comprende todo lo referente al ofrecimiento de pruebas, cuyo objeto es
integrar o desintegra todos los elementos constitutivos del delito asi como los elementos
que integran la culpabilidad del procesado, existiendo una persona lldmese Ministerio

Publico o Defensa que proporciona al titular del érgano jurisdiccional ¢l conocimiento de
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dicho objeto de prueba, utilizando los medios de prueba que la ley acepta para que el titular

de dicho 6rgano jurisdiccional encuentre los motivos de certeza y la verdad del hecho.

Las pruebas aceptadas por nuestro procedimiento penal federal, son todas aqueilas
que se ofrezea como tales, siempre que puedan ser conducentes y no vayan contra el
derecho, a juicio del juez o tribunal; entre los medios de prueba descritos en ef Codigo

Federal de Procedimientos Penales tenemos.

La Confesion.- Que es el reconocimiento formal: por parte del acusado de haber

ejecutado los hechos constitutivos del delito, que se le imputa.

El Testimonio.- Es una persona fisica que percibe un hecho, lo recuerda, evoca o
expresa dicho hecho que percibié por los sentidos, perfecciondndose mediante el careo y la

confrontacién.

El Careo.- Este se celebra si el procesado o su defensor lo solicita, y se realiza slo
cuando exista contradiccién sustancial en las declaraciones de dos personas, practicandose

entre éstas, concurriendo en la diligeneia sdlo los que deben ser careados.

La Confrontacién.- Cuando una persona que tuviere que referirse a otra, lo hara de
un modo claro y preciso, y si el que declare no puede dar noticia exacta de la persona a
quien se refiere, pero exprese que podra reconoceria si se le preseniare, se proceders a la

confrontacion.

Dictamenes Periciales- Es la expresién a carge de testigos especiales,
denominados peritos, cuyo objeto de prueba son los hechos que no son susceptibles de
conocer a través de los sentidos, sino por la aplicacion de las reglas de alguna ciencia o

arte.
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La Inspeccion.- Es la aplicacion de los sentidos a la realidad para conocerla,
siendo materia de inspeccidn todo aquello que pueda ser directamente apreciado por la

autoridad que conozca del asunto.

La Prueba Documental.- Es el documento que se origina por la representacion
objetiva de un pensamiento, es decir, toda aquella cosa dotada de poder representativo,

como el escrito de un acto de voluntad.

Documentos Piblicos.- Son aquellos que cuya formacion esta encomendada por la
ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de fe

publica, estos hacen prueba piena.

Documentos Privados.- Son todos aquellos que no poseen la calidad de publicos y
estos documentos solo hacen prueba plena contra su autor v no contra terceros; los
provenientes de terceros se consideran Gnicamente como presuncion, y los comprobados

por testigos solo se consideran como prueba testigo.

La Constitucion en su articulo 20 fraccién VII, expresa que serd juzgado antes de
cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena méxima no exceda de dos afios de prisién, y
antes de un afio si Ia pena excede de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa, dicho precepto contempla dos procedimientos que tendran verificativo en el
proceso penal uno sumario y otro ordinario, sumario por que el tiempo en ef que se Hevara
a cabo éste serd lo mds rdpido posible que en el ordinario en el cual se tendra un tiempo
mayor que en el sumario, ademdas que éste estard compuesto de dos periodos probatorios y

el sumario solo uno.

El Cadigo Federal de Procedimientos Penales contempla que la instruccion debe
terminarse en el menor tiempo posible, cuando exista un auto de formal prisién y el delito
tenga contemplada una pena mdxima que exceda de dos afos de prision, se terminard
dentro de diez meses; si la pena maxima es de dos afios de prisién o menor, o s¢ hubiere

dictado auto de sujecidn a proceso, la instruccion debera terminarse dentro de tres meses.
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Dentro del mes anterior a gue concluya cualquiera de los piazos antes senaiados. ¢l
juez dictard el auto que sefiale esta circunstancia, asi como la relacién de pruebas,
diligencias y recursos que aparezcan pendientes de desahogo; en el mismo auto. el juez
dara aviso al tribunal unitario que corresponda, solicitindole resuelva los recursos que
estuvieren pendientes antes de que cierre la instruccién y dara vista a las partes para que,

déntro de los diez dias siguientes manifieste lo que a su derecho convenga.

En la ley procedimental federal existen dos procedimientos a nuestro parecer
sumarios contemplados en el articulo 152 det preinvocado ordenamiento, sefialando que el
primer procedimiento sumario, se tramitara cuando en los casos de delitos cuya pena no
exceda de dos afios de prisién, sea o no alternativa, o la aplicable no sea privativa de
libertad, procurdndose de cerrar la instruccion dentro de .los quince dias, para

posteriormente citar a la audiencia a que se refiere el numeral 307 del mismo ordenamiento.

El segundo se presenta cuando la pena exceda de dos afios de prision sea o no
alternativa, cuando se este en cualquiera de los siguientes casos, procurando cerrar la

instruccién dentro del plazo de treinta dias, con las siguientes requisitos.
L.- Que se trate de delito flagrante.

II.- Que exista confesion rendida precisamente ante la autoridad judicial o

ratificacidn ante ésta de la rendida ante el Ministerio Pablico; o

IIL- Que no exceda de cinco afios el términe medio aritmético de la pena de

prisién aplicable, o que excediendo sea alternativa.

Considerando que por exclusién, a las circunstancias planteadas con anterioridad
procede el procedimiento ordinario, o satvo que abriéndose el procedimiento sumario con
las circunstancias anteriormente mencionadas, el inculpado cambie al procedimiento
ordinario pues tiene el derecho o facultad de optar por dicho procedimiento dentro de los

tres dias siguientes al que se le notifique la instauracién del procedimiento.
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En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, expresa en su
articulo 303, cuando se seguird procedimiento sumario, sefialando que cuando se presenten
las caracteristicas, de que se trate de delito flagrante, exista confesion rendida ante el
Ministerio Piblico o la autoridad judicial o se trate de delito no grave, asi como que los
procedimientos que se seguirdn en los juzgados de paz en materia penal, siempre serdn

Sumarios.

Contemplando también el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito. que
podrd revocarse la declaracién de apertura del procedimiento sumario, para seguir el
procedimiento ordinario, cuando asi lo soliciten el inculpado o su defensor, en este caso con
ratificacién del primero, dentro de los tres dias siguientes de notificado el auto de formal

prision o de sujecion a proceso.

Por exclusion en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal se
comenzara el procedimiento ordinario, esto es, cuando no se presenten las caracteristicas
consagradas en el articulo 305 de dicho ordenamiento adjetivo procedera el procedimiento
ordinario ¢ cuando abriéndose el procedimiento sumario el inculpado o su defensor con

ratificacion del primero soliciten el cambio del procedimiento sumario por el ordinario.

4.5.- ETAPA DE JUICIO.

Consideramos que ésta etapa comienza cuando el tribunal declara cerrada la
instruccion, dando paso a la preparacién de la audiencia, en donde se pone a la vista la
causa penal por un tiempo determinado en la ley, segin el procedimiento y la materia def
que se trate, para que las partes formulen sus conclusiones, que posteriormente se discutirdn’
en dicha audiencia, esta etapa consideramos que se encuentra inmersa en la primera parte
del articuio i° fraccion 1V, dei Cédigo Federal de Procedimientos Penales que sefiala, el
procedimiento de primera instancia, serd durante el cual el Ministerio Piblico precisa su

pretension v el procesado su defensa ante el tribunal y éste valora las pruebas.
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En primer término sea cual fuere el procedimiento que se sefiale, y con todas sus
diferencias que tengan inmersas, [a formulacién de conclusiones se deja primeramente al
Ministerio Piblico, pues éste debe fijar la culminacion dei ejercicio de la accién penal. o
sea, el desenvolvimiento de la propia accion, que es cuando e Ministerio Piblico formula
sus conclusiones, originando que el juez forzosamente debe decidir atendiendo a la
excitacion que el Ministerio Publico le hace; mds esta excitacién no es de cardcter general,
sino que es el darle dinamismo, pero seflaldndole direccion; no solamente sobre una
situacién concreta, sino también sobre una determinada consecuencia juridica, para que
resuelva sobre la relacion de un hecho concreto con una situacion juridica especial,
lograndose en el momento més evolucionado de la accién procesal penal, que es cuando se

formulan las conclusiones.

De supremo interés resulta la constancia y cuidado que deben tener tanto el juez
como el Ministerio Publico para que se consignen los puntos esenciales, pues no debe
olvidarse que las conclusiones fijen pauta y limite a la funcidn jurisdiccional, no pudiendo
la sentencia ir por camino distinto del sefialado en las conclusiones, ni tampoco exceder de

lo pedido en ellas.

Las conclusiones del Ministerio Pablico pueden ser, 1.- Acusatorias o 2.- No
acusatorias, y dentro de las no acusatorias se pueden dar las conclusiones contrarias a las

constancias procesales.

Las conclusiones de la defensa dardn contestacién a las formuladas por el
Ministerio Piiblico exponiendo y motivando las pretensiones que debe tomar el tribunal
cuando emita la sentencia que en derecho corresponda, pretendiendo que por dichas
pretenciones el tribunal favorezca a su defenso o procesado, originandose por otro lado que -
cuando el defensor no formule conclusiones en el intervalo legal, se le tienen por

formuladas las de inculpabilidad.

Recibidas las conclusiones de la defensa, o estimadas como de inculpabilidad por

no haber sido formuladas por ésta, se cita para una audiencia, en la que se repiten las
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diligencias de prueba que se hubieren practicado durante la instruccion, siempre que fueren
necesario y posible a juicio del tribunal, dando lectura a las constancias que las partes
sefialen, y después de alegar cada una de ellas lo que a su derecho conviene, se declarara
visto el proceso, durante dicho desarrollo de la audiencia el juez, et Ministerio publico y la

defensa pueden interrogar al acusado.

4.6.- FALLO O SENTENCIA.

La sentencia es el momento culminante de la actividad jurisdiccional, consagrada
¢n la parte final de la fraccion IV del articule 1° del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, que expresa cuando el Ministerio Plblico precisa su pretension y el procesado su
defensa ante el tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva, esto es,

se le denomina sentencia si termina !a instancia resolviendo el asunto ¢n lo principal.

En la sentencia el drgano jurisdiccional encargado de aplicar el derecho, resueive
sobre cual es la consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a su
conocimiento y para el maestro Rivera Silva, de la sentencia sobresalen tres momentos: uno

de conocimiento, otro de juicio o clasificacién y otro de voluntad o decision.

El primero (conocimiento), consiste en la labor que realiza ¢l juez para conocer
qué es lo que juridicamente existe, es decir, qué hechos quedan acreditados a través de las

reglas juridicas.-

La segunda (clasificacidn), es una funcién exclusivamente ldgica, en la que el
juzgador, per medio de raciocinios determina el lugar que comesponde al hecho

juridicamente comprobado.
Y por dltimo, el momento de la voluntad que realiza el juez al determinar cudl es

la consecuencia que corresponde al hecho ya clasificado, dentro det marco que la ley

establece.
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La sentencias definitivas que el tribunal de primera instancia puede dictar son dos
condenatorias y absolutorias, expresando Rivera Silva, las condenatorias sélo se pueden
dictar si se retinen los requisitos siguientes: la tipicidad del acto, la imputabilidad del sujeto,
ta culpabilidad con que actud, la ausencia de causa de justificacion y la ausencia de excusas

absolutorias.

Las conclusiones del Ministerio Piblico sefialan el camino y limite para la
condena, esto s la senfencia condenatoria no puede ser por delito distinto al que se refieren
las conclusiones, ni pueden exceder en la penalidad de los limites invocados también en las

mismas.
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5.1.- EFTAPAS DEL PROCESO EN QUE SE PUEDE PRESENTAR LA
INIMPUTABILIDAD.

Para empezar, como lo expresamos previamente en el capitulo cuarto del presente
abajo, el maestro Sabatini define al proceso, como el conjunto de los actos regulados por
a ley procesal, dirigidos a conseguir la decision del juzgador acerca de la imputacién de un
elito o acerca de todas las particulares relaciones que de &l dependen, que exigen
gualmente !a intervencioén y la decisién del érgano judicial, esto s, como concluimos en
emas anteriores consideramos que lo que se le imputaba al inculpado segin lo expresado
yor Sabatini es la forma en que el inculpado Ilevo acabo su conducta (accién u omision),

sin que esta se justificase con una norma legal.

Pues consideramos que por proceso debe de entehderse, al instrumento juridico
integrado por el conjunto de relaciones que se desenvuelven a través de relaciones juridicas
existentes entre el Estado y los sujetos procesales que intervienen en la realizacion de las
mistas y que tiene por objeto que ¢l Estado pueda realizar la potestad represiva en los
casos concretos; resolviendo sobre la relacion material derivada del delito, que se inician
desde que la autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se ha cometido un
delito investigandoto y prolongindose hasta ¢l pronunciamiento de la sentencia, donde se

obtiene la cabal definicién de la relaciones det derecho penal.

Por tal razonamiento, consideramos que la imputabilidad se puede presentar en el
proceso; en la comision del delito o infraccion, no asi durante el procedimiento o
procedimientos o despues de que se ha dictado la sentencia, teniendo por finalidad que al
inculpado se le aplique una pena; 1o considerandose a las dos dltimas como verdaderas
clases de inimputabilidad, sino como una circunstancia en las que el procesado o
sentenciado se encuentra imposibiiltado en su capacidad de comprensién o de conducirse
de acuerdo con esa misma comprensién, en virtud de lo cual no se puede seguir el proceso
penal o aplicérsele la pena corporal a la que fue condenado, existiendo a este dltimo
respecto criterios, como el que sefiala, que no se le aplica la pena corporal, por que no se

cumpliria uno de los fines que se pretende con ella, como es, que el sentenciado por la
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conducta que cometio, sienta con plena capacidad-que se le aplica-esta; resintiéndela-en su
perjuicio. ya que cuando se presenta que este enloquece no tiene conciencia de que se le
esta aplicando dicha pena, esto es, no sélo- importa- la aplicacion de la pena en sentido
material, sino que esta sirva de escarmiente al' delincuente plenamente considerado
culpable, en sentencia irrevocable, asi-come que-se le aplique para corregir su conducta y
que por esta circunstancia no se pedria corregir o pretender corregir pues simplemente no
es capaz de comprender la aplicacién-de-la pena, ni la aplicacién de cualquier tratamiento

enfocado a su vinculacion nuevamente con {a sociedad.

5.1.1.- EN LA COMISION DEL DELITO ( INFRACCION ).

Este caso materia del presente trabajo, consideramos que se nos presenta cuando el
sujeto que comete el hecho considerado como delito, lo comete cuando se encuentra en un
estado de incomprension (completa o disminuida), que afecta a los elementos necesarios de

la culpabilidad (conocimiento y voluntad).

Esta imputabilidad considerada como la posibilidad condicionada por la salud y el
desarrollo intelectual del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente o
el conjunto de condiciones minimas de salud y desarroilo mental en el autor, en el momento
de cometer el acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo, esto es, que
tenga la capacidad de obrar en el derecho penal, asi como de realizar actos referidos a éste,

trayendo consigo las consecuencias penales de su infraccion.

Por lo tanto el sujeto que comete el hecho delictivo requiere cierta capacidad
psiquica para que exista ia conducta en vinculacién con la culpabilidad, pero también puede
haber cierta incapacidad psiquica que elimine directamente la conducta (inimputabilidad),

ccidn VI

PLEC R L L 3

aue es al asnecto necativo de la immitabilidad. contem
que ¢s €1 aspecio negativoe g la imputabiigaq, coniem

plada en el articule 15
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comin y en el Cédigo para toda la
Repiblica en Materia Federal, que se refiere a las causa por las cuales se excluira el delito,

y de entre ias cuales se estatuye la inimputabilidad como una de dichas causas sefialando:

120



Articulo 15 fraccion VIL- “Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprendet el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiera provocado su trastomo mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuera previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se encuentre
considerablemente disminuida; se estard a lo dispuesto en el articulo 69-Bis de este

Codigo.”

A este respecto los doctrinarios sefialan que [a inimputabilidad se puede dar de tal
manera que ¢l sujeto no pierda por completo la capacidad de conocimiento, y
discernimiento de su conducta o de conducirse de acuerdo con esa comprension, situacion
en la cual se presenta la llamada inimputabilidad disminuida, contemplada en el segundo
pérrafo del articulo previamente invocado, y con gran vinculacién con el articulo 69-Bis,
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comun y en el Codigo para toda la
Repiblica en Materia Federal, referente a la aplicacién de las sanciones a que se hace

acreedor este sujeto, trasncribiéndolo a continuacién para mayor comprension.

“Articulo 69-Bis.- Si la capacidad del autor, de comprender el caracter ilicito del
hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprensién, solo se encuentra disminuida por
las causas sefialadas en las fraccion VII, del articulo 15 de este Codigo, a juicio del
juzgador, segin proceda, se le impondrd hasta las dos terceras partes de la pena que
corresponderia al delito, o la medida de seguridad a que se refiere el articulo 67 o bien

ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuenta el grado de afectacién de la

ke ”
mputabilidad del autor.

A este respecto consideramos que en el sujeto cuando comete el hecho

considerado como delito se puede presentar la inimputabilidad, que a nuestro criterio
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podriamos sefialar inimputabilidad absoluta, asi como la inimputabilidad relativa

(inimputabilidad disminuida).

5.1.2.- DURANTE EL PROCEDIMIENTO.

El articulo 468 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, Capitulo III, se
refiere a la suspencién del procedimiento y sefiala en que casos el procedimiento judicial
podra ser suspendido, en su fraccion 111, expresa cuando se suspenderd el proceso en el caso
de que el procesado enloquezca, cualquiera que sea el estado en que se encuentre el

proceso.

Consideramos que cuando esta circunstancia se presenta, origina que el procesado
no pueda tener una plena capacidad completa para defenderse, aunque este asistido por su
defensor; creemos que si un érgano jurisdiccional va a emitir una determinacion respecto
de este sujeto que se encuentra privado de sus facuitades mentales y que se encuentre en
cualquier etapa del proceso judicial, no seria correcto, pues consideramos que aunque no es
en sentide estricto un estado de inimputabilidad, si es un estado en el cual el sujeto no
puede actuar con la capacidad suficiente o conducirse de acuerdo con cierta comprension
en el proceso que se le pretende seguir; originando que pueda tener el derecho de ser
careado y que su defensor lo considere necesario para aclarar los hechos que se le imputan
o ampliar su deciaracién, no podria darse tal situacion porque dicho sujeto se encuentra
impedido para estas circunstancias, por tanto, consideramos que el tribunal considera
necesario que cuando se presenta este problema, debe suspender el proceso hasta que

desaparezca la causa que lo motivo.

Articulo 468.- Iniciando el procedimiento judicial, no podra suspenderse sino en

los casos siguientes:........

I1L.- Cuando enloquezca el procesado, cualquiera que sea el estado del proceso.



El articulo 471 del mismo ordenamiento, sefiala que cuando se haya decretado la
suspencion del procedimiento en los casos a que se refieren las fracciones L, Il y IV del

articulo 468, se continuara tan luego como desaparezcan las causas que lo motivaron.

Considerando que cuando se presenta que el procesado enloquezca durante el
procedimiento, no origina, que el tribunal tenga que abrr ¢l procedimiento especial que
existe para los enfermos mentales, pues de ser asi no tendria sentido lo expresado en el
articulo 471 previamente indicado, ya que sefiala qué se debe de hacer cuando el procesado
enloquezea en el procedimiento judicial, concluyendo gue se continuard el procedimiento
tan luego como desaparezca la causa que origino la suspension (que enloquezca el

procesado).

Esto es, consideramos que éste procedimiento sdlo se abrird cuando ¢l inculpado
esté loco, idiota, etc., no que se ha vuelto loco, idiota, imbécil, etc., toda vez que la
circunstancia que acontece cuando el inculpado enloquece en el proceso es totalmente
diferente a que sefiala el articulo 495 del Cédigo Federal de Procedimientos, que

expresamente sefiala que ¢l inculpado esté loco, no que se vuelva loco.

5.1.3.- DESPUES DE DICTARSE SENTENCIA,

Esta circunstancia aunque como anteriormente lo manifestamos, no s una causa
de inimputabilidad en sentido estricto, pero si consideramos afecta la comprensién y la
voluntad del sujeto al que se le va aplicar la sancion corporal, contempiada en el articulo
534, del cddigo punitivo federal, al sefialar, que cuando el reo enloquezca después de
dictarse en su contra sentencia irrevocable que lo condene a pena corporal, se suspenderdn
los efectos de ésta mientras no recobre la razén, interméindosele en un hospital piblico para

su tratamiento.

A este respecto existen criterios como €l que sustenta, que la aplicacion de la pena
a un sujeto que se considero responsable, agregando con sentencia irrevocable como lo

establece el numeral mencionado, no sélo se pretende cumplir con uno de los fines que se
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versiguen con las penas, como io s la aplicacion material de estas, sinG que ademas, el
entenciado tiene que tener plena capacidad de que se le esta aplicando dicha pena,
-onsiderando que la aplicacién de la misma persigue ademas de la aplicacion material otros
ines, como son; el que al sujeto que se le aplique esta, sufra dicha imposicion, es decir, que
ome conciencia de que esa pena se le esta aplicando por el delito que se le imputa y al que
;e hizo acreedor, sufriéndola en su persona, como castigo para que en lo sucesivo recuerde
que el delito que cometio no estuvo bien y que por esa circunstancia esta sufriendo ese
castigo (privacion de su libertad), etc., sirviendo de escarmiento para posteriores citaciones
que se le pudieran presentar, origindndose que cuando se presenta que este enloquezca
Jespués de dictar se la sentencia origine la suspencién de dicha aplicacion y cuando recobre

la razén se proceda nuevamente a su aplicacion.

5.2.- PROCEDIMIENTO ESPECIAL QUE SE APLICA A LOS INIMPUTABLES.

Como vimos en los temas previamente expuestos, debe existir una culpabilidad
para que se pueda integrarse el delito, por ser ésta un elemento esencial general del mismo,
como lo considera Cuello Caldn, quien sefiala ademds que se presenta la culpabilidad
cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle
juridicamente reprochada, fundamentando la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica, o como lo expresa Porte Petit quien la define como el nexo causal que tiga al
sujeto con el resultado y que en nuestro criterio la consideramos como el nexo intelectual
(conocimiento) y emocional (voluntad), que liga al sujeto con su accion, y que
precisamente por ese nexo intelectual y emocional consideramos que la inimputabilidad
constituye un presupuesto necesario de la culpabilidad, pues para ser cuipable un sujeto es
necesario que éste tenga la posibilidad de ejercer las facultades del conocimiento y de
direccién de su voluntad, conocer la ilicitud de su acto y querer llevarlo a cabo, esto es,
debe tener la capacidad de entender y de querer determinarse en funcion de aguello que
conoce (imputabilidad), luego entonces, esas facultades (intelectual y volitiva) constituyen

los elementos necesarios de la culpabilidad.
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Precisamente lo que puede. o no afectar esos elementos necesarios de la
culpabilidad se le denomina “imputabilidad”, considerada como la posibilidad
condicionada por la salud y desarrollo del autor, para obrar segun el justo conocimiento del
deber existente o el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mental en ei
autor, en el momento de cometer el acto tipico penal, que lo capacitan para responder del
mismo, teniendo capacidad de obrar en el derecho penal, asi como realizar actos referidos a

éste, trayendo consigo las consecuencias penales de su infraccion.

Por este desarrollo y minimo de salud del autor que a cometido un hecho
considerado como delito como lo expresan los autores previamente invocados, que
influyendo directa o indirectamente en los elementos de la culpabilidad y que a nuestro
criterio, se encuentran en el articulo 15 fraccion VII, del Cédigo Penal para ¢l Distrito
Federal en Materia Comim y en el Codigo Penal para toda la Republica en Materia Federal,
considerados como causas por las cuales se excluye el delito, siendo estas el padecer el
indiciado trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, destacando a nuestro parecer,
que ademas no sean transitorios; sea que se lo haya o no provocado el mismo agente, asi
como si hubiesen afectado parcial o totalmente su imputabilidad en lo referente a los

elementos de la culpabilidad (conocimiento y voluntad).

Serd necesario para llegar a la verdad de los hechos, que después de que el organo
facultado para ejercitar la accion penal, teniendo conocimiento de este hecho y que
considere que si se acredita el cuerpo del delito, y la probable responsabilidad del
inculpado, debera ejercitar la accién procesal penal, remitiendo lo actuado o en su caso lo
actuado y el detenido, al drgano jurisdiccional para que este a su vez pueda llevar acabo el
estudio tendiente a la comprobacion del cuerpo del delito y la presunta responsabiiidad de
dicho inculpado, y en caso de comprobarse estos supuestos proceder a abrir el
procedimiento marcado en la fraccién IV, del articulo 1° del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, conocido como etapa de primera instancia, en la que el Ministerio
Piblico precisara su pretension y el procesado su defensa, tomandolas en cuanta el tribunal
y quien previa valorizacién de las mismas, emitird su sentencia definitiva, absolviendo o

condenando al inculpado.
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Esto es, Para que el tribunal emita una sentencia condenatoria o absolutoria, es
menester que haya existido un procedimiento, como lo sefiala nuestra Carta Fundamental
en su articulo 14 que establece; “nadie podra ser privado de la vida, libertad, bines,
posesiones o papeles sino mediante juicio seguido ante los iribunales previamente
establecidos en el cual se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y con las
leyes expedidas con anterioridad del hecho”, originandose que de no existir este, se estaria
viclande las garantias consagradas en dicho dispositive constitucional; considerando
Ignacic Burgo que estas son cuatro; a) La garantia de juicio, b) Qué este juicio se siga ante
los tribunales previamente establecidos, ¢) Que este se lleve a cabo con las formalidades
que fije la ley de acuerdo al procedimienio llevado a cabo y d) Con las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En este orden de ideas, tenemos que cualquier sujeto que es incuipado de la
comisién de un delito, se le tendrd que seguir necesariamente un procedimiento, esto es,
que tanto a una persona que no padezca trastorno mental o desarrollo intelectual retardado o
cualquier otra situacién referente a estas causas, como a la persona que ia padezca, se le
tendrd que seguir un procedimiento, para acreditar que en la comisién del delito se pudo
haber cometido en alguna de las circunstancias inmersas en el articulo 135 fraccion VII, del
Codigo Penal, en el cual -aunque no es un procedimiento en sentido estricto, asi lo
contempla la ley, para que en este se pueda comprobar si existié tal circunstancia y que aun
existiendo influyera decisivamente en la comisién del delito, provocando la exclusion del
mismo, pues si no se le siguiera dicho procedimiento, se le estarfan violando
flagrantemente sus garantias constitucionales al imponérsele una sancién, o dejando a la

sociedad en un estado de inseguridad juridica al no imponérsela.

Por tal circunstancia el legislador a creado un procedimiento especial que se
debera aplicar a los sujetos que transgredan el derecho penal y se encontrasen locos, idiotas,
imbéciles o suffan cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia mental, agregando
come lo destacamos en su momento, no sélo las circunstancias que se encuenu'én en
vinculacién con el sistema cerebral o fisico que influyera al mismo, sino también aquellas

situaciones en las cuales aunque no se tiene un problema con ¢l sistemna cerebral, nervioso,
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o cualquier otro fisico, pero que influya en la capacidad de comprension del ilicito, asi
como de dirigir la conducta de acuerdo a esa comprensién, como sucede por ejempio con
los sordomudos, ciegos entre otros, consideramos necesario que s¢ les aplique el
procedimiento especial que para ello a consagrado el legislador, en el Titulo Décimo
Segundo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, denominado procedimiento
relativo a los enfermos mentales, contemplado en los articulos 495 al 499, de dicho

ordenamiento y que a continuacion transcribiremos para mayor comprension:

Articulo 495.- Tan pronto como se sospeche que el inculpado esté loco, idiota,
imbécil o sufra cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, el tribunal lo
mandara examinar por peritos médicos, sin perjuicio de continuar el procedimiento en la
forma ordinario. Si existe motivo fundado, ordenard provisionalmente la reclusién del

inculpado en manicomio o en departamento especial.

Articulo 496.- Inmediatamente que se compruebe que el inculpado estd en alguno
de los casos a que se refiere el articulo anterior, cesara el procedimiento ordinario y se
abrira el especial, en el que la ley deja al recto criterio y a la prudencia del tribunal la forma
de investigar la infraccidn pepal imputada, la participacién que en ella hubiera tenido el
inculpado, y la de estudiar la personalidad de este, sin necesidad de que el procedimiento

que se emplee sea similar al judicial.

Articuio 497.- Si se comprueba la infraccién a la ley penal y que en ella tuvo
participacién el inculpado, previa solicitud del Ministerio Piblico y en audiencia de éste, el
defensor y del representante legal, si los wviere, el tribunal resolvera el caso, ordenando la
reclusién en los términos de los articulos 24, inciso 3, 68 y 69 del Codigo Penal.

La resolucién que se dicte serd apelable en el efecto devolutivo.
Articulo 498.- Cuando en el curso del proceso el inculpado enloquezca se

suspendera el procedimiento en los términos del articulo 468, fraccién III, remitiéndose al

loco al establecimiento adecuado para su tratamiento.
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Articulo 499.- La vigilancia del recluido estara a cargo de la autoridad

administrativa federal correspondiente.

Consideramos destacar critetios que se han expresado por algunos doctrinario, al
respecto de que se les aplique un procedimiento a los sujetos inimputables, asi como el que
se les tenga que imponer una medida de seguridad como lo expreso el maestro Carrancd y
Trujillo con mucha vinculacién en la redaccion del Codigo Penal de 1931 que sefiala sobre
el particular: “La Comisién -confiesa lealmente Ceniceros y Garrido- se encontrd ante un
problema de imposible solucién y opto por la menos mala, o sea la que habia adoptado el

legislador 1929, consistente en apoyar la responsabilidad social en estos casos.”

Para éste mismo autor ¢l articulo 68, plantea insolubles contradicciones desde el
punto de vista procesal y constitucional, pues la reclusién en un establecimiento adecuado
es constitucionalmente una pena y como tal debe resultar de un proceso; pero no hay
posibilidad de procesar al enajenado, con quien deben llenarse solamente formalidades,
todas las cuales son una cruel ironia tratindose de un sujeto de psique inasible y fugaz, otro
problema contemplado era la indeterminacion temporal de la reclusién; a lo que algunos
doctrinarios mencionaron que aun cuando la conducta del alienado sea tipicamente
antijuridica, no constituye delito por faltar el elemento subjetivo de culpabilidad,
originando que todo demente se encuentre exento de responsabilidad penal, y s6lo cabe
aplicar medidas de seguridad y no penas, esto es, si el hecho de todo demente se tuviera
como delito v la reclusién de los dementes se equiparase a las penas, no podria tal medida
tener una duracion indeterminada. '

Nuestro sistema penal en el articulo 6% del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia Comiin expresa “En ningiin caso la medida de tratamiento impuesto por el juez
penal excedera de la duracion que corresponde al méximo de la pena apﬁcable al delito. Si
concluido este tiempo, la autoridad considera que el sujeto continia necesitando el
tratamiento, lo pondra a disposicién de las autoridades sanitarias para que procedan

conforme a las leyes aplicables.” Con lo que se acentia que en la actualidad la medida de
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seguridad decretada por el juez ya no es de alguna manera indeterminada, sino esta no debe
rebasar el tiempo que como méAximo se pueda aplicar a la pena del delito de que se trate.
dandole la faculia a la autoridad ejecutora que cuando considera que dicho sujeto necesita
continuar el tratamiento lo pondra a disposicion de las autoridades sanitarias, saliendo del

ambito del derecho penal v entrando en el de sanidad.

5.3.- RECLUSION DEL INIMPUTABLE.

El articulo 67 del Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala el tratamiento de
inimputables v de quienes tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos, en internamiento o en libertad; marcado en el Titulo Tercero del libro
primero de dicho ordenamiento; referente a la aplicacién de las sanciones, expresando
dicho articulo, que en el caso de inimputables, el juzgador dispondrdé la medida de
tratamiento aplicable en interamiento o en libertad, previo el procedimiento
correspondiente, asi como si se decretare el de internamiento el inimputable serd intemado

en la institucion correspondiente para su tratamiento.

Esto es, al syjeto intmpuiable se le puede aplicar tanto un tratamiento en libertad
como un tratamiento en internamiento, debiéndose con anterioridad a dicho tratamiento
haberse aplicado el procedimiento correspondiente, como lo expresamos con anterioridad,
ademas si la capacidad del sujeto de comprender el caricter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprensidn, sélo se encuentra disminuida por las causas
de inimputabilidad expresadas en la fraccién VII, del articuio 15 del Cédigo Penal del
Distrito Federal, a juicio del juzgador, segin proceda, se le impondrd hasta dos terceras
partes de la pena que corresponderia al delito, o la medida de seguridad a que se refiere el
articulo 67 del mismo ordenamiento o bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en

cuenta el grado de afectacion de la imputabilidad del autor.

En el mismo sentido se expresa el procedimiento relativo a los enfermos mentales,

contemplado en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 497, que

“CASTELLANGS TENA, Fernando. Lineamientos elementales de derecho penat. Ed. Porria.

Vigesimosegunda edicidn. P 225,
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refiere, si se comprobare la infraccion a la ley penal, asi como que en ella tuvo
participacién el inculpado (inimputable). previa solicitud del Ministerio Publico v en
audiencia de éste. del defensor v del representante legal. el tribunal resolverd el caso
ordenando la reclusién de éste en los términos de los articulos 24, (penas y medidas de
seguridad) inciso 3, ([nternamiento o tratamiento en libertad de inimputables), 68 y 69 del

Codigo Penal.

Siguiendo con lo anteriormente planteado, concluimos que al sujeto inimputable
que comete un hecho considerado como delito por Ia ley sustantiva, se le podra aplicar un
tratamiento en una institucion adecuada para su tratamiento (internamiento), ¢ un
tratamiento en libertad, asi como una pena de prisidn consistente en las dos terceras partes
de la pena que corresponda al deiito cometido, y en el caso de que su capacidad se
encuentre disminuida por las causas sefialadas en [a fraccion VII, del articulo 15 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se le aplicard las dos terceras partes de la pena que
correspondiera al delito cometido mas un tratamiento, en caso de considerarlo necesario el

juez, tomando en cuanta el grado de afectacion de la imputabilidad del autor.

5.4.- SANCIONES.

El término sancidén es algunas veces confundido por la pena que se impone al
transgresor del derecho penal, sin embargo el Cddigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comiin, en su Libro Primero Titulo Tercero establece la aplicacion de las sanciones
y en su articulo 52, referente a la reglas generales de aplicacion de las sanciones, establece
que tanto las penas y medidas de seguridad que ¢l juez fije segin por estimar justas y
procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del
ilicito v el grado de culpabilidad del agente, nos da a entender que ¢l juez puede aplicar
tanto penas como las medidas de seguridad que él considere necesarias para su aplicacién

en el caso concreto,

En el mismo orden de ideas, la sancién es un término que debe de ser entendido en

M s A 1o o las
genero} v la pena, como las medidas de seguridad serdn las especies en las
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cuales se podria dar el genero (sancion), como lo manifiesta el articulo 51 del ordenamiento
previamente invocado que sefiala. los jueces v tribunales aplicaran las sanciones para cada
delito. teruendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
detincuente. con lo que concluimos que. lo que impone el juez o tribunal es una sancion que
puede consistir en una pena o medida de seguridad de las contempladas en el libro primero
Titulo Segundo del Cddigo Penal, denominadoe penas y medidas de seguridad o en su caso
poder aplicar una pena v una medida de seguridad segin sea el caso que se le presente al

juzgador o tribunal si decide la aplicacién de una sancién especifica y determimada.

5.4.1.- LAS PENAS.

Para el maestro Castellanos Tena las penas propiamente dichas deben considerarse
a la pena de prisién v la multa®™ por considerar que esta ileva consigo la idea de la

explacion y en cierta forma, de retribucion.

Cuello Calén la sefiala como la reaccidn social juridicamente y organizada contra
el delito por el Estado, en ejecucién de una sentencia al culpable de una infraccién penal,
asi como el mal que el juez inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar la

reprobacién social con respecto al acto y al actor (Franz Von Llszt).

Respecto a la pena existen varias correntes que buscan su fundamentacién y Ia
aceptan en la necesidad del orden juridico como son: 1.- Las Teorias Absolutas, aplicadas
por la exigencia de la justicia absoluta, (si el bien merece el bien, ¢l mal merece el mal) 2.-
Teorias Relativas, (consideran a esta como el medio necesario para asegurar la vida en
sociedad). v 3.- Teorias Mixtas dentro de las cuales afirma Cuello Caldn, que si bien la
pena debe aspirar a la realizacion de fines de utilidad social y principalmente de prevencién
del delito, también no puede prescindir en modo absoluto de la idea de justicia, cuya base
es la retribucion. pues Ia realizacion de la justicta s un fin socialmente Gl y por eso la

pena, adn cuando tienda a la prevencién, ha de tomar en cuenta aquellos sentimientos

emando. Lineamientos elementales de derecho penaj. Ed. Porria.
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tradicionales hondamente arraigados en la conciencia colectiva, los cuales exigen el justo

castigo del delito y dan a la represién criminal un tono moral que la eleva y ennobiece.

Concluyendo Cuello Calén, que el fin que persigue la pena es obrar en el
delincuente creando en él, por el suffimiento, motivos que le aparten del delito y
reformandolo para adaptarse a la vida social, ddndonos los caracteres de la misma como
som: a) El de intimidacién (evitar la delincuencia por el temor de su aplicacién), b)
Ejemplar (ai servir de ejemplo a los demas y no sélo al delincuente) ¢) Correctiva (producir
en el penado la readaptacidn a la vida normal, mediante tratamientos curativos y
educacionales d) Eliminatoria (temporal o definitiva) y e) Fusta, pues ia injusticia acarrearia

males mayores.

5.4.2.- LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Existe la confusién entre especialistas sobre lo que es propiamente una pena y una
medida de seguridad; 2 ambas generalmente se les designa bajo la denominacién comin de
sanciones, pero existe una diferencia entre la pena y la medida de seguridad comentada por
el maestro Casteilanos Tena, quien manifiesta que las penas llevan consigo la idea de la
expiacién y, en cierta forma, de retribucién, mientras tanto las medidas de seguridad, no
tienen un cardcter estrictamente aflictivo, intentando de modo fundamental la evitacidn de
nuevos delitos, ejemplc el decomiso, confinamiento, amonestacién, inhabilitacion,
destitucién o suspensién de sus funciones o empleos, etc. Acentuando ademas ¢l maestro
que las medidas de seguridad, no deben confundirse con los medios de prevencion general
ya que estas recaen sobre una persona especialmente determinada en cada caso en concreto
y las segundas son de manera general, ademds que dichas medidas miran sélo a la
peligrosidad y, por ende, pueden aplicarse no tnicamente a los incapaces, sino también a

seres normales susceptibles de ser dirigidos por los mandatos de la ley.”
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3.53.- MEDIDAS DE TRATAMIENTO.

El articule 67 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, expresa; En el caso de los
inimputables, el juzgador dispondra la medida de tratamiento aplicable en internamiento o

en libertad. previo el procedimiento correspondiente....

El articulo 68, a su vez refiere:

Las personas inimputables podrdn ser entregadas por la autoridad judicial o
ejecutora, en su caso a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de elios. siempre que
se obliguen a tomar las medidas adecvadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando,
por cualquier medio y satisfaccién de las mencionadas autoridades el cumplimiento de las
obligaciones contraidas, en la cual la autoridad ejecutora podrd resolver sobre la
modificacion o conclusion de la medida, en forma provisional o definitiva, considerando las
necesidades del tratamiento, acreditandose estas mediante revisiones periddicas, con la

frecuencia v caracteristicas del caso.

El articulo 69 bis refiere, que si la capacidad del autor, de comprender el caracter
tlicito del hecho o determinarse de acuerdo con esa comprensidn, sdlo se encuentra
disminuida por las causas sefialadas en la fraccion VII, def articulo 15 de este codigo, a
juicio del juzgado, segiin proceda, se le impondra hasta dos terceras partes de la pena que
corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a que se refiere el articulo 67, 0
bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en cuenia el grado de afectacion de la

imputabilidad del autor.

Como se observa la aplicacion de las medidas a las personas inimputables, la ley
plantea un amplio espectro de posibilidades y opciones de atencién que van desde el
internamiento hasta el tratamiento en libertad bajo la custodia de los familiares, asi como la

aplicacién de un tratamiento, mas la aplicacién de una pena si el juez lo considera

*CASTELLANOS TENA, Femando. Linearmientos elementales de derecho penal. Ed. Pormia.
Vigesimosegunda edicion. P 324.



necesario, tomando en cuanta el grado de afectacion de la imputabilidad. considerando
destacar que la medida decretada por la autoridad judicial (tratamiento} no podra exceder
de la duracién que corresponda al maximo de la pena aplicable al detito de que se trate y st
después de concluido dicho termino este considera que el inimputable lo sigue necesitando
lo debera poner a disposicién de las autoridades sanitarias para proceder estas conforme a

las leyes aplicables.

5.5.1.- TRATAMIENTO EN INTERNACION.

Para que un sujeto considerado inimputable se le pueda aplicar una medida de
tratamiento en internamiento, es menester que previamente a esa aplicacion haya existido
una sentencia condenatoria originada de un procedimiento (articulo 67), que en sentido
estricto sélo se podria aplicar el procedimiento consagrado en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, comprendido en sus articulos 495 al 499, siendo menester que se
acrediten los presupuestos del mismo como que el sujeto deba estar loco, idiota, imbéeil o
sufra cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales; haciendo hincapi¢ en que
consideramos necesario que deben quedar también inmersos aquellos sujetos que no
teniendo un padecimiento necesariamente mental ni orgénico, sino meramente intelectual
debe aplicarse el mismo, en el cual el tribunal hallegindose los medios necesarios podra
llegar a una conclusion que versara sobre si en verdad se comprobé la infraccion a la ley
penal y que en ella tuvo participacién el inculpado, previa solicitud det Ministerio Pablico y
en audiencia de éste, del defensor y del representante legal, si los tuviere, el tribunal
resolvera el caso ordenando la reclusion en los 1érminos det los artieulos 24, inciso 3, 68 y

69 del codigo Penal.

Respecto a este tratamiento se debe exigir la presencia de instituciones
especializadas, que deben tener la capacidad de atencidn y respuesta para dicho tratamiento
contando para las caracteristicas especificas de la persona, por ia cual se hubieran originado

la aplicacidn de la medida.



5.5.2.- TRATAMIENTO EN LIBERTAD.

El articulo 68 del Codigo Penal para el Distrito Federal, a este respecto destaca.
que las personas inimputables podran ser entregadas por la autoridad judicial o gjecutora.
en su caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando. por
cualquier medio v a satisfaccion de las mencionadas autoridades el cumplimiento de las

obligaciones coniraidas.

En wrminos de lo dispuesto en la ley, existe la posibilidad de que la aplicacion de
la imposicion de las medidas sea objeto de modificaciones o en su caso la conclusién, de
manera provisional o definitiva, de acuerdo con las caracteristicas y necesidades sugeridas
por el tratamiento, para lo cual deberan efectuarse revisiones periédicas con la frecuencia, y

caracteristicas que exija el caso.

5.5.3.- APLICACION DE 2/3 PARTES DE LA PENA Y MEDIDA DE
INTERNAMIENTO.

Finalmente el dispositivo 69 bis, del Cddigo Penal, para el Distrito Federal, establece
cuando se puede aplicar la medida ¢ pena de prision o bien ambas, para el caso de la asi
denominada imputabilidad disminuida, es decir, cuando la capacidad del sujeto se
encuentra en cierto punto disminuida para comprender el caracter ilicito del hecho o de
conducirse de acuerdo a esa comprension, situacion en la cual podrd imponerse hasta las
dos terceras partes de la pena que corresponderia por el delito cometido o las medidas de
seguridad previstas en el dispositivo 67 del mismo ordenamiento o bien en caso de ser
necesario a consideracion del juez y segin el grado de afectacion de la imputabilidad del

autor. se podran aplicdrsele tanto una pena de prisidén y una medida de seguridad.



5.6.- TERMINACION DEL TRATAMIENTO.

Conviene destacar primeramente que las sanciones que el juez penal imponga al
incuipado o procesado decretdndole su culpabtlidad, ast como su responsabilidad del hecho
considerado como delito, deben ser ejecutadas por el poder ejecutivo, consuitando al

érgano técnico que sefiale la ley (articulo 77 del Codigo Penal del D.F.).

Para que se pueda dar la terminacion de la medida de tratamiento, es indispensable
que se presenten los supuestos previstos en la ley, como de manera general lo contempla el
precepto 116 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comin y en el Cdigo
Penal para toda la Republica en Materia Federal, en el cual se encuentra inmersa la
terminacion de dicho tratamiento aplicado a los inimputables, pues éste es también una
medida de seguridad de las contempladas en el articulo 24 det mismo ordenamiento, que
sefiala “La pena y la medida de seguridad se extinguen, con todos sus efectos legales, por
cumplimiento de aquellas o de las sanciones por las que hubiesen sido sustituidas o
conmutadas. Asirnismo, la sancién que se hubiese suspendido se extinguird por el
cumplimiento de los requisitos establecidos al otorgarla, en los términos y dentro de los
plazos legalmente aplicables, esto es. la terminacion del tratamiento de acuerdo con el
precepto previamente invocado se extinguira, con todos sus efectos, por el cumplimiento de

estos o de las sanciones que hubiesen sido conmutadas.

En el caso del tratamiento en libertad aplicado al inimputable como lo establece el
articulo 68 del mismo ordenamiento, sefiala que las personas inimputables podrin ser
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes legaimente
corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las medidas adecuadas
para su tratamiento v vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfaccidn de las
mencionadas autoridades, el cumplimiento de las obligaciones contraidas, en cuyo caso, la
segunda parte del precepio sefialado con anterioridad, expresa como podré darse la
terminacion de dicho tratamiento, al sefialar que la autoridad ejecutora podra resolver sobre
la modificacion o conclusién de la medida, en forma provisional o definitiva, considerando
las necesidades del tratamiento, las que se acreditardn mediante revisiones periddicas, con

la frecuencia y caracteristicas del caso.



Y por dltimo ¢l numeral 69 del mismo ordenamiento punitivo, manera general
contempla la terminacion del tratamiento tanto en internamiento como en libertad. impuesto
por ¢l juez penal, ya que nunca deberd exceder éste de la duracion que corresponda al
méximo de la pena aplicabie al delito de que se trate, asi como si concluido este tempo, 2
autoridad ejecutora considera que el sujeto continGa necesitando el tratamiento, lo pondrd a
disposicion de ias autoridades sanitarias para que estas procedan conforma a las leyes

aplicables.



CAPITULO VI

LA PROPUESTA DE UN NUEVO PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA
LOS INIMPUTABLES.

6.1.- INVESTIGACION 0 AVERIGUACION PREVIA.

6.2.- ACCION PROCESAL PENAL.

6.3.- AUTO DE RADICACION.

6.4.- DECLARACION DE DATOS GENERALES.

6.5.- AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

6.6.- ETAPA DE INSTRUCCION.

6.6.1.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

6.6.2.- DIAGNOSTICO.

6.6.3.- AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS.

6.7.- DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL Y DETERMINACION
DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD.

6.8.- MEDIO DE IMPUGNACION,



6.1.- INVESTIGACION O AVERIGUACION PREVIA.

Como vimos anteriormente la palabra proceso deriva de proceder. que quiere decir
avanzar, Camino a recorrer; trayectoria a seguir en un sentido o hacia un destino o fin
determinado, y que en el Derecho Penal son dirigidos a conseguir la decisién del juzgador o

tribunal acerca de la imputacion de un delito, a uno o varios sujetos.

Asi como lo sefiala Alberto Gonzdlez Blanco, quien expresa que el proceso es el
conjunto de actividades ‘debidameme reguladas en su forma y contenido por disposiciones
legales previamente establecidas, en virtud de las cuales los drganos jurisdiccionales
previamente excitados, por él 6rgano de acusacion (Ministerio Piblico), resuelve sobre la
relacion juridica materia originada por el delito, concluyendo que este es un instrumento
juridico integrado por ¢l conjunto de refaciones que se desenvuelven a través de relaciones
juridicas existentes entre el Estado y los sujetos procesales que intervienen en la realizacién
de las mismas teniendo por objeto que el Estado pueda realizar la potestad represiva en los

casos concretos, resolviendo la relacion material derivada del delito.

Tlio Hemandez Pliego considera que el proceso penal esta compuesto por cuatro
procedimientos como son; ¢l de preinstruécién, instruccién, primera instancia y segunda
instancia; difiriendo por nuestra parte de este autor, por considerar que esta no es la primera
fase del proceso penal, ya que por nuestra parte consideramos que éste comienza cuando la

autoridad tiene conocimiento del hecho con apariencia delicuosa.

Esto es, el proceso se inician desde que la autoridad publica interviene al teper
conocimiento de que se ha cometido un delito y lo investiga, prolongéndose hasta el
pronunciamiento de la sentencia donde se obtiene la cabal definicidn del derecho penal,
ademds, éste nos indica no sélo el conjunte de actos encaminados a [a cosa juzgada, sino
tarnbién al conjunto de derechos, poderes, facuitades, obligaciones, cargas, que vienen a

encontrar aplicacién por medio de los actos procesales

Por esta circunstancia consideramos que el proceso empieza con la etapa de

averiguacion previa, que viene a ser la piedra angular del proceso; puesto que con ella el
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Ministerio Piiblico debe plasmar las bases sobre las que se finca la junsdiccron del juez.
cuyos elementos fundamentales son la comprobacton del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del acusado. entendiéndose a la misma como el conjunto de actividades

y requisitos de

que desempefia el Ministerio Piblico para reunir los presupuestos
procedibilidad necesarios para ejercitar la accion penal, que anteceden a la consignacién

ante los tribunales.

Sentado lo anterior, entendemos que la Averiguacion Previa Penal, es la fase
fundamental de la accién penal que incumbe al Ministerio Publico. la cual debe.
desarrollarse mediante un proceso administrativo, en la que dicha autoridad procede a la
investigacion de la comisién de los delitos y la persecucion de los autores, aportando los
elementos que comprueben el cuerpo del delito y probable responsabilidad del inculpado

sara concluir con el ejercicio de la accion penal ante los tribunales judiciales competentes.

En este orden de ideas consideramos que la autoridad investigadora, en las
diligencias llevadas a cabo para acreditar el cuerpo del delito, con la recientes reformas a la
Constitucién en sus articulos 16 y 19, que fueran modificados y siendo una de estas
modificaciones la de el término denominado “cuerpo del delito”, por el de “los elementos
del tipo”, modificando con posterioridad la ley adjetiva, y que en la actualidad es un tema
de gran discusion, consideramos gue en el presente trabajo por no ser materia del mismo y
para no incwrir en contradicciones o conclusiones equivocas, omitirmos estudiarlas con
detenimiento, expresando que ya sea que la autoridad investigadora acredite los elementos

“del tipo o el cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del inculpado,
consideramos necesario que cuando ésta autoridad tenga la sospecha que el inculpado se
pudiera encontrar en un estado tal que afectase su capacidad de comprension o de
conduccién de acuerdo con esa comprension, o cualquier circunstancia que afectase ia
comprension del mundo fictico, fo mandara a examinar por un perito en psiquiatria y uno
en psicologia para que estos confirmasen dicha sospecha; este examen no sera de alguna
manera minucioso o detallado de tal circunstancia, pues con las escasas 43 horas con fas
que cuenta este Organo persecutor o en su caso la ampliacion del término al caso en

concreto, seria insuficiente para que los peritos determinen verdaderamente esta



circunstancia, pretendiéndose s6lo que los peritos hacienten que el inculpado pueda padecer
alguna de las circunstancias gue pudieran afectar su normal desarroilo mental, quien se lo
comunicariz al ministerio publico; ya que de ninguna manera el Ministerio Pablico es un
perito en psicologia o psiquiatria, que pueda determinar si esta circunstancia pudiera
considerarse como un causa de las contempladas en el articulo 15 del Codigo Penal del
Distrito Federal, que se refiere a las causas de exclusién del delito, debiéndose apoyar de
manera necesaria en }os peritajes rendidos a esa autoridad, los cuales no concluiran si el
sujeto es imputable o inimputable, sino sélo determinaran que verdaderamente existe [a
sospecha que el sujeto inculpado pueda padecer una circunstancia tal que perturbe su

conciencia o desarrollo mental,

En el presente trabajo dejamos hacentado que para que pueda existir la
culpabilidad es necesario que el sujeto que cometi6 la conducta considerada como delictiva,
hubiese tenido la capacidad de comprender el carécter ilicito de dicha conducta, asi como
haberse determinado de acuerdo con esa comprension, y que én la etapa de investigacion
que realiza el Ministerio Publico para acreditar el cuerpo del delito, como lo sefiala el
numeral 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su pamafo segundo
haciendo referencia a como se tendrd acreditada al probable responsabilidad del indiciado,
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su participacion en el delito, la
comisién dolosa o culposa, asi mismo y no exista a su favor alguna causa de licitud o
alguna excluyente de culpabilidad, precepto que tiene gran vinculacion con el grado de
culpabilidad del inculpado, y como lo expresamos con anterioridad debe este Organo
sefialar si el sujeto pudiera encontrarse en una situacidn que afectase o que dejare
inexistente a la culpabilidad, correspondiendo al tribunal examinar si en realidad pudiera
darse esta circunstancia, por tal motivo creemos que la imputabilidad debe de estudiarse no
solo en el procedimiento judicial sino, desde el procedimiento seguide ante el Ministerio
Pliblico, no de igual manera que en el procedimiento judicial, ya que el tribunal cuenta con
mds tiempo v por eso éste estaria mas obligado para hacerse allegar de las pruebas y los
peritajes necesarios para la comprobacién o no de tal situacion en la comision del delito, asi

come si dicha circunstancia influyera de manera induvitable en la comision del mismo.
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6.2.- ACCION PROCESAL PENAL.

Para mayor comprensién comenzaremos por explicar que la accidn penal consiste |
en que el Estado como representante de Ia sociedad organizada y buscando la armonia
social, resulta logico conceder a éste la autoridad para reprimir todo lo que atenié o
conculque ia buena vida gregaria, originéndése que cuando se comete un delito, surge el
derecho y a la vez la obligacion del Estado de perseguirlo, debiendo primeramente
investigarlo al tener conocimiento del mismo por medio de los requisitos de procedibilidad
haciendo todas las diligencias pertinentes para acreditar los requisitos contemplados en el
articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimiento Penales; teniendo la accién penal dos
aciividades como son: la fase en la cual se investiga el hecho considerado como delito y en
fa cual el Ministerio Piblico decide ejercitar la accién penal (accién procesal penal) en
contra de quien considera que es responsable, debiendo acreditar los elementos

contemplados en el articulo previamente invocado.

Asi, con base en la certeza que tiene el Ministerio Publico de que se ha cometido
un delito nace el ejercicio de la accion penal (la consignacién) o lo gue es o mismo, fa
necesidad de excitar al érgano jurisdiccional para qué aplique la ley al caso concreto.
terminando en ese momento la etapa de preparacidon del ejercicio de la accion penal
(investigacion) y surgiendo el ejercicio de la accion procesal penal, que no s6lo comprende
la consignacion ante los tribunales, sino también las actuaciones posteriores como son:
aportacién de pruebas, ordenes de comparecencia, aseguramientos precautorios,
formulacién de conclusiones, de agravios y alegatos; refiriendo Manuel Rivera Silva que
gsta se inicia en la consignacién ante el tribunal, llegado a su momento cenital en la

formulacién de conclusiones.

Como lo expresa el articulo 136 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales al
sefialar que el gjercicio de la accidn penal, corresponde al Ministerio Phblico al cual
corresponde; promover la incoacion del procesado; solicitar las ordenes de comparecencia
para preparatoria ¥ las de aprehensidn, 'que sean procedentes; pedir el aseguramiento

precaytorio de bienes para los efectos de la reparacién del dafio; rendir las pruebas de la
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existencia de los delitos y de la probable responsabilidad de los inculpados; pedir la
aplicacién de las sanciones respectiva; asi como en general, hacer todas las promociones

que sean conducentes a la tramitacion regular de los procesos.

Por tal circunstancia consideramos que con la sospecha que el Ministerio Publico
tenga de que el sujeto que haya cometido un hecho considerado como delito por ia ley
sustantiva de que este se pudiera encontrar en un circunstancia tal que el sujeto padece
alguna anomalia que pudiera originar que no pueda comprender el caracter ilicito de la
conducta o ain comprendiéndolo no pueda conducirse de acuerdo con esa comprensién o
padezca alguna otra circunstancia que no permita un comportamiento adecuado en el
mundo factico por afectarle su desarrollo mental o perturbdndole de alguna manera su
mentalidad, corroborado por los estudios que ¢l tribunal le mande a realizar con los peritos
en psiquiatria y psicologia que confirmen su sospecha; no siendo de ninguna manera dicha
sospecha para determinar si existe la imputabilidad o inimputabilidad de el sujeto, o para
determinar ¢l grado de afectacion que padezca el mismo, sino solo asegure que existe una
sospecha fundada que ha tenido el 6rgano persecutor de que el sujeto padece una
circunstancia de las sefialadas con anterioridad, origindndose como ya quedo asentado, que
en el ejercicio de la accién penal que comienza con el pliego de puesta a disposicion, en el
cual el érgano investigador pasa a ser parte acusadora en el procedimiento judicial, esto es,
cuando decide ejercitar la accion penal, en el caso y con base en los estudios realizados por
los peritos en la etapa de investigacion o averiguacién previa se confirme que el inculpado
padezca alguna circunstancia que no permita su normal desarroile memtal, deberd el
Ministerio Publico al momento de ejercer la accién procesal penal por medio de su pliego
de consignacién asentar esta circunstancia en el mismo, asi como si dicho sujeto se

encuentra en posibilidades de declarar, dindolo a conocer af 6rgano jurisdiccional.

En este orden de ideas consideramos necesario se haga una modificacién al
articulo 124-Bis, del Cddigo Federai de Procedimientos Penales que sefiala; En la
averiguacién previa en contra de personas que no hablen o entiendan suficientemente el
castellano, se les nombrard un traductor desde el primer dia de su detencién, quien deber

asistirlas en todos los actos procesales sucesivos y en la correcta comunicacién que haya de
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ener con su defensor, asi come a ia personas que hayan cometido un delito considerado asi
vor la ley v que el Ministerio Publico tenga la sospecha que se puedan encontrar en un
=stado tal que le impida la comprension de su conducta, asi como la adecuacion de la |
nisma respecto a esa comprension, 1o mandara a examinar por un perito en psiquiatria v
1no en psicologia para corroborar esta circunstancia, remitiendo dicho informe en un plazo
1o mayor de dos dias y donde expresaran si este sujeto se encuentra apto para rendir su
jeclaracién, haciéndolo saber al organo jurisdicional por medio de su pliego de

consignacion.

6.3.- AUTO DE RADICACION.

bespués de que el 6rgano investigador decide ejercitar Ia accion penal por medio
del pliego de consignacién, lo primero que debe hacer el juez una vez que se ha ejercitado
esta accion penal, es dictar ¢l auto de cabeza de proceso o radicacidn, que sefiala la
inictacion del periodo del ejercicio de ta accidn procesal penal. con un termino maximo de
setenta y dos horas, siempre y cuando no se haya pedido su ampliacién, teniendo por
objetivo fijar una base segura para la iniciacidn de un proceso, es decir, establece la certeza
de la existencia de un delito v de la posible responsabilidad de un sujeto. Sin esta base no se
puede iniciar ningin proceso por carecer de principios sélidos que justifiquen actuaciones
posteriores, surtiendo los efectos de fijar la jurisdiccion del juez, indicando la facultad del
mismo; vincula a las partes al 6rgano jurisdiccional; sujeta a los terceros a un drgano
jurtsdiccional obligindoles a concurrir cuando sean solicitados y habre ¢l periodo de

preparacion al proceso con un término de setenta y dos horas.

El auto de radicacion no tiene sefialado en la ley algin requisito formal o lo que
forzosamente debe contener en su misma esencia, y en la practica contiene los elernentos
que sefiala Franco Sodi, siendo estos: “Nombre del juez que lo pronuncia, el lugar, ¢l afio,
el mes, el dia y hora en que se dicta y mandatos relativos a lo siguiente: I.- Radicacion del
asunito. IL.- Intervencion del Ministerio Piblico. IIL.- Orden para que se proceda 2 tomar al

detenido su preparatoria en audiencia ptblica. IV.- Que se practiquen las diligencias
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iecesarias para establecer st estd o no comprobado el cuerpo del delito y la presunta
esponsabilidad, V.- Que en general se facilite al detenido su defensa, de acuerdo con las

racciones IV y V del articulo 20 Constitucional.

En el auto que el érgano jurisdiccional emite después que ha recibido el pliego de
onsignacion por parte de la autoridad investigadora, pretendemos que cuando en el pliego
le consignacién que la autoridad investigadora remite al érgano judicial se encuentre la
ircunstancia de que el Ministerio Publico tiene la sospecha de que el inculpado padezca
ilguna circunstancia que pudiera originar una incapacidad de comprensién del caricter
{icito de su conducta o ain comprendiéndoio se haya conducido de acuerdo con esa
omprensién o padezca alguna otra circunstancia que no permita un comportamiento
idecuado en el mundo fictico por afectarle su desarrollo mental o perturbandole de alguna
nanera en su mentalidad; por esta circunstancia pretendemos que ef tribunal en el auto de
adicacién mande a suspender el proceso después de haberse dictado el Auto de Plazo
Constitucional y con posterioridad dar inicio al mismo en otro auto que se dicte después de
ecibir los estudios periciales en psiquiatria y psicologia practicados al inculpado; asi como
10 tomarle su declaracion preparatoria en sentido estricto, pues precisamente por esta
ircunstancia no seria de ninguna manera adecuado tomarle esta, ya que se dejaria en duda
1 esta completamente apto el inculpado para rendir la misma; y haciéndole solo saber los
lerechos y facultades que la ley le otorga, como quien lo acusa, de que se le acusa, etc., y
Jue en ningun sentido y por ninguna circunstancia consistiera en hacer referencia a como
sucedieron los hechos; si no, sélo a tomarle al inculpade sus datos generales, asi como
rrocediendo en ¢l mismo auto a mandar a practicar los peritajes correspondientes para
leterminar si existe tal circunstancia, los cuales contendran si dicha incapacidad tiene
sinculacién con el hecho considerado como delito, que pueda originar la inimputabilidad
lel sujeto, originando la exclusion del delito en los términos del articulo 15 fraccion VI,
le]l Codigo Penal para el Distrito Federal, siempre y cuando esta circunstaucia no sea
ermanente o pudiera haber afectado en menor medida en la comisién del mismo, situacion
>n a cual se tendria necesariamente que abrir el procedimiento especial para inimputables,
»ara determinar el grado de responsabilidad que corresponda al inculpado, asi como en el

-aso de los sujetos con un trastorno permanente, el tratamiento que les deba ser aplicado



para gue puedan en determinado momento tener una recuperacion si fuere posible o una

disminucion de su peligrosidad en caso de ser necesario.

Con base en ¢l peritaje que realicen en psiquiatra y psicologia del inculpado, asi
como la recomendacién que emitan los peritos del procedimiento que debe seguir el juez
respecto al suyjeto que hallan examinado, esto es, el peritaje que le sea practicado al
inculpado, debe contener, el grado de afectacidn que tenga el sujeto de la comprension de la
realidad; ia clase de circunstancia (enfermedad, anomalia, atraso o deficiencia) que
padezca; la existencia o no de la vinculacion de dicha circunstancia en la comision del
delito; si tal circunstancia fuese provocada intencionalmente o por accidente; la adecuacion
favorable o desfavorable del sujeto a un procedimiento normal con las debidas
consideraciones, asi como la necesaria apiicacion de un procedimiento especial por no tener
el sujeto una adaptacién favorable al procedimiento normal; el juez con estas bases decidird
que procedimiento debe seguir una vez que decrete la continuacion de este después de

haberse dictado el Auto de Plazo Constitucional para una mejor imparticion de justicia.

Proponiendo que en el articulo 142 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
referente a las reglas que se deben seguir respecto al Auto de radicacion debiera agregarse
un parrafo que expresa lo siguiente “Cuando del pliego de Consignacidn, el tribunal
advierta que el Ministerio Pablico tenga la sospecha fundada que el inculpado padezca
alguna circunstancia que pudiera originar una incapacidad de comprension del caracter
ilicite de su conducta o ain comprendiéndolo no se haya podido conducir de acuerdo con
esa comprension o padezca alguna otra circunstancia que no permita un comportamiento
adecuado en el mundo fictico por afectarle su desarrollo mental o perturbandole de alguna
manera en su mentalidad, mandara a realizar las diligencias tendientes a comprobar dicha
circunstancia, mandando a examinar al inculpado por peritos en psiquiatria y en psicologia,
quienes rendirdn su informe durante los dos dias después, vy suspendiendo el tribunal la
iniciacion del procedimiento después de haberse dictado el Auto de Plazo Constitucional,
hasta recibir dichos estudios, asi como procediéndole a tomar la declaracién preparatoria

referida tnicamente a sus datos generales, segtn lo considere y funde dicho tribunal.
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6.4.- DECLARACION DE DATOS GENERALES.

Después del auto de radicacion, nacen determinados deberes para el 6rgano
urisdiccional y como el primero resalta, el deber y obligacion de tomar la declaracion
reparatoria a los indiciades, consagrados en la Constitucion Federal y que en su articulo
0 Fraccion Il sefiala; se le hard saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho
0ras siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la namraleza v
ausa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho que se le atribuye v pueda

ontestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria

Algunos autores expresan que la declaracion preparatoria no es un medio de
nvestigacion del delito ni mucho menos tiende a provocar la confesion del declarante, va
jue su objetivo como lo define el articulo previamente invocado es que el acusado
conozea bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo”, credndose a
ste respecto la interrogante de si es necesario que el inculpado cuente al momento de
endir su declaracion preparatoria con la capacidad minima necesaria para saber el cargo
jue se le esta imputando, quien se lo imputa, como sucedieron los hechos, asi como de
soder tener la facultad de decidir si desea o no declarar, etc., y en caso afirmativo contestar
as preguntas que pudieran ser formuladas por el ministerio publico, defensa, o el propio
uzgador o tribunal; por esta circunstancia consideramos que cuando el Ministerio Piblico
unde su sospecha en el pliego de consignacion de que el inculpado pueda padecer cierta
ncapacidad mental, siempre y cuando no sea transitoria, el juzgador deberd en la
leclaracién preparatoria tomar sélo los datos generales del inculpado, esto es, cuando un
nculpado en el que el ministerio piblico en su pliego de consignacién haciente que el
nismo pudiera padecer una incapacidad mental por los estudios practicados en este érgano
nvestigador, v el juez o tribunal no tomare en cuanta esta circunstancia originando que se
e tome su declaracién y aun mas que este declare respecto a la comisién de los hechos
mputados, y conteste las preguntas que le formulen las partes, consideramos que estaria
tente a la interrogante de si verdaderamente el sujeto que declaro con esa incapacidad pudo
onducirse debidamente con lo que verdaderamente ocurrio, situacion que pudiera dejar en

luda lo expresado por el inculpado, ya que puede suceder que un sujeto que padezca una
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nfermedad que origine en él. pensar que mato a una persona soio con haberlo pensado ya
ue considere que tiene aigin poder extrahumano que origino su deseo y que en su
eclaracion rendida sefialara como lo llevo a cabo y que ademas esto se pudiese adaptara la -
eatidad; como podria acontecer en el caso de un sujeto que haya observado como se
casiono la muerte una persona y pensando que el lo mato declare que el mismo fue el
ulpable de esa muerte, ain que en la realidad pudiera haber sucedido que la muerte
yudiera haber sido provocada por el mismo sujeto que haya muerto; ejemplo, un sujeto que
| bajar aiguna escalera aita sufra un tropiezo haciéndole caer de la misma y ocasiondndole
u muerte v el sujeto que este declarando ante el tribunal al observarlo penso que este fo
wabia matado por pensar que estaria bien que este muriera, pues creé que €i cuenta con
iertos poderes que para el son reales originandose que al rendir su declaracién exprese que
] mismo le provocara la muerte, originando que se viera con cierta inseguridad esta
leclaracion, ya que no se contaria con la certeza de que el sujeto que haya declarado tenga
a capacidad minima para hacerlo, situacién por la cual el ministerio piblico debe expresar
n su pliego de consignacion, ademas de la sospecha fundada de que el inculpado pueda
vadecer alguna incapacidad mental, de acuerdo a los estudios realizados en esta instancia,
1si como si et sujeto cuenta con la capacidad minima para poder rendir su declaracién

breparatoria y en ¢aso contrario solo debera aportar sus datos generales.

Circunstancia de gran vinculacién a lo expresado en el articulo 154, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, que se refiere a como se debe tomar la declaracién
preparatoria y que para mayor abundamiento en su parrafo tercero hace referencia a la
voluntad que tiene el inculpado de declarar, sefialando “se le preguntard si es su deseo
declarar y en caso de que asi lo desee se le examinara sobre los hechos consignados, con lo
que se evidencia que si el Ministerio Piblico en su pliego de consignacion expresa que este
sujeto no cuenta con la suficiente capacidad para rendir su declaracion preparatoria,
consideramos que el tribunal tomando en cuenta esta circunstancia debera solo tomar los
datos generales del inculpado, fundindose en los peritajes rendidos por el psiquiatra y

psicologo en la averiguacion previa.
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6.5.- AUTC DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

Nuestra Constitucion en su articulo 19 parrafo primero consagra “Ninguna
detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir
de que ¢l indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal
prisién en el que se expresaran el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacién previa, los que
deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito vy hacer probable la
responsabilidad del indiciade”, esto es, que el término en el que se debe dictar el auto de
plazo constitucional es de setenta y dos horas, sefialando ademas que no es el Gnico auto
que existe, sino que es el que podria justificar que el 6rgane judicial pueda exceder el plazo
de setenta y dos horas, siempre y cuando no haya sido pedido su ampliacién, y que en caso
contrario, originaria lo que expresa el segundo parrafo del mismo ordenamiento, al sefialar

que podria sancionarse este exceso.

Dentro del termino previamente citado el juez resolverd la situacion juridica del
inculpado, decretando mediante el auto de formal prisién en caso de que se exprese el delito
que se impute al acusado, el lugar, el tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como que se
compruebe el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del mismo, o su libertad con
las reservas de ley, en el supuesio de que no se halle comprobado ninguno de ambos
extremos, o se halle inicamente el primero, pero si el delito solo mereciere pena pecuniaria
0 alternativa que incluyere en una no corporal, el juez en acatamiento a lo dispuesto en el
artfculo 17 de la Constitucidn, en vez de dictar un auto de formal prision, dictard un auto de

sujecidn a proceso

Expresando que el Auto de Plazo Constitucional puede dictarse de tres formas
como son: €l auto de formal prision, el auto de sujecion a proceso y el auto de libertad por
falta de elemenios para procesar o de no sujecidn a proceso o con las reservas de ley, en
este tltimo, se le da al Ministerio Publico la facultad para promover las pruebas en ejercicio
de sus facultades para reunir los requisitos necesarios, para solicitar nuevamente al juez

dicte la orden de aprehension respectiva si procediere.
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Ei tribunal en caso de que ei Ministerio Publico en su pliego de consignacion
efiale que encuentra sospecha fundada de que el inculpado pudiera padecer alguna
ircunstancia que afectase la capacidad de comprension del mismo, sea esta aiin posterior a
a comisidn del delito, deberd tomar en cuenta esta circunstancia y en el auto de radicacién
Jue dictare en este caso, debera sefialar que al inculpado se le mande a hacer ios peritajes
endientes a determinar esta situacion, los cuales contendrdn; el grado de afectacién que
enga ¢l inculpado en la comprension de la realidad; Ia clase de circunstancia (enfermedad,
wnomalia, atraso o deficiencia) que padezca; la existencia o no de la vinculacién de dicha
ircunstancia en la comisidn del delito; si tal situacion fuese provocada intencionalmente o
vor accidente; la adecuacion favorable o desfavorable del sujeto a un procedimiento normal
on las debidas consideraciones, asi como la necesaria aplicacion de un procedimiento
:special por no tener el sujeto una adaptacion favorable al procedimiento normal,
Jebiéndose ademds en el mismo auto mandar a suspender el procedimiento que pudiera
aplicarse al inculpado después de dictarse el auto de plazo constitucional, con el objetivo de
que €l tribunal pueda contar con mas tiempo para recibir los estudios periciales realizados
en psiquiatria y psicologia, los cuales contendran la recomendacion del procedimiento que
dicho tribunal deba seguir para una mejor imparticion de justicia, originando que de
ninguna manera se violente la garantia consagrada en el articulo 19 constitucional, ya que
] procedimiento se suspendera después que se haya dictado el auto de plazo constitucional,
no antes de este, remitiéndose los peritajes al tribunal en un plazo no mayor de tres dias

siguientes al que se dictare el auto de radicacion.

El tribunal con base en estos estudios, procedera a llevar a cabo ¢l procedimiento
que mejor convenga al inculpado para una mejor imparticién de justicia, esto es, podra
levar a cabo el procedimiento normal o en su caso el especial, segun se recomiende en los
informes rendidos por los peritos v asi lo considere necesario segtn la logica juridica para
ina mejor imparticidn de justicia, procediendo posteriormente a la recepeidn de dichos
peritajes dictar un auto especificando el procedimiento que debera seguir, el cual podra ser

impugnado por el recuso de revocacién.
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El articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penaies. sefiaia ios
requisitos por los cuales se podra dictar ya sea el auto de formal prision o el auto de
sujecion a proceso. y del cual consideramos que se tendra que hacerse una modificacion en |
su primera fraccion, toda vez que expresa “que se haya tomado declaracion preparatoria del
inculpado, en la forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que
conste en el expediente que aquél se rehuso a declarar”, debiendo agregar que o bien en
caso de que de las constancias procesales se tenga la sospecha que el inculpado padezca o
pudiera padecer alguna circunstancia tal que afectase su capacidad para emitir su
declaracion preparatoria, se hubiere tomado esta s6lo haciendo referencia a los datos
personales del mismo, asi como haciéndole conocer los derecho y facultades que la

constitucion le otorga, quedando dicho precepto como sigue:

Articulo 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el
inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el auto de formal prisién cuando de lo

actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

[.- Que se haya tomado declaracién preparatoria del inculpado, en la forma y con
los requisitos que establece el capitulo anterior, o que conste en el expediente que aquél se
rehusé a declarar, o bien, en caso de que de las constancias procesales se tenga [a sospecha
que el inculpado padezca o pudiera padecer alguna circunstancia que afectase su capacidad
para emitir su declaracion preparatoria; se hubiere tomado esta refiriéndose sélo a los datos

personales del mismo.

6.6.- ETAPA DE INSTRUCCION.

Una vez emitido eliauto de formal prisidon o de sujecion a proceso, se da por
concluida la preinstruccién o etapa de preparacion al proceso; determindndose la materia
del mismo (delito o delitos por los que se seguird el proceso), y dando paso a que se habra
la instruccion y a la par la etapa probatoria de la misma, teniendo por objeto, la reunién de
las pruebas vy el uso de procedimientos y formalidades, para preparar el material

indispensable para la apertura del juicio, proporcionando al juez las pruebas que han de
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servirle en {a pronunciacién de su fallo; asi como hailegandose el Ministerio Publico y la
defensa, de los elementos necesarios para fundar sus conclusiones y sostenertas en debate

{alegatos).

La fraccidon III del articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
sefiala el periodo de instruccidn, como aquel que abarca las diligencias practicadas ante y
por los tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias
en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de éste, y los doctrinarios del derecho como Rivera Silva expresan,
que la instruccién en materia federal abarca dos periodos; el primero que va después de que
se dicta el auto de formal prisién o sujecién a proceso, hasta el que declara agotada la
averiguacion, y el segundo que principia con este uitimo auto y termina con el que declara

cerrada la instruccion.

El primero de estos periodos comienza cuando se dicta el Auto de Plazo
Constitucional por el que se sujeta al indiciado a un proceso, dividido a su vez en dos
etapas; la primera que se refiere al ofrecimiento de pruebas, y Ia segunda que alude al
desahogo de ellas, esto es, en la primera etapa, se pone a la vista de las partes las
actuaciones para que promuevan las pruebas que consideran necesarias desahogar durante
este periodo, es forzoso, y necesario que el juez habré dicho periodo, es decir, que en todos
los casos del orden federal el primer periodo probatorio debe ser abierto (forzosamente),
debido a que se necesita saber si las partes van a ofrecer pruebas o no y una vez abierto es

renunciable por las partes.

El segundo periodo comienza, con el auto que declara agotada la averiguacion,
llamada vulgarmente “auto de vista a las partes” y se dicta cuando a juicio del juez
s
instructor, se encuentra agotada la averiguacion por haberse practicado las diligencias
solicitadas por las partes, asi como las decretadas por €}, no es necesario ni forzose abrirle

(siendo también renunciable), puesto que si las partes no ofrecen pruebas, el juez no tiene

porque iniciarlo.
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Después de desahogadas las pruebas. o de transcurrido el periodo de oftecimiento.
sin que las partes hayan ofrecido pruebas o expresamente hayan renunciado a ese periodo.
se dicta el auto que declara cerrada la instruccidn, lamado cominmente “auto de cerrada la -
instruccién o auto de conclusiones”, dicha resolucién surte ¢l efecto de declarar cerrado el
segundo periode de la instruccién y en consecuencia, dar por terminado el procedimiento

de instruccion

NOTIFICACION DEL AUTO DE FORMAL PRISION O SUJECION A PROCESO

4 l OFRECIMIENTO DE PRUEBAS J
A INSTRUCCION 1° ETAPA <
I DESAHOGO DE LAS PRUEBAS J
“AUTO DE AGOTADA LA INSTRUCCION™
O“YISTA A LAS PARTES™.
N

7 [ OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. I
B} INSTRUCCION 2° ETAPA <

| DESAHOGO DE EAS PRUEBAS J

I “AUTO DE CERRADA LA INSTRL'CC[ON".I

Este tercer periodo comprende todo lo referente al ofrecimiento de pruebas, cuyo
objeto es integrar o desintegra todos los elementos constitutivos del cuerpo del delito, asi
como los elementos que integran la responsabilidad del procesado, y las pruebas aceptadas
por nuestro procedimiento penal federal son todas aquellas que se oftezca como tales,
siempre que puedan ser conducentes y no vayan contra el derecho a juicio del juez o
tribunal.

La Constitucion en su articulo 20 fraccién VII, expresa que sera juzgado antes de
cuatro meses si se tratare de deiitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y
antes de un afio si la pena excede de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa, dicho precepto contempla dos procedimientos que tendran verificativo en el

proceso penal, uno sumario y otro ordinario, sumario por que el tiempo en el que se llevara
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A cabo éste sera lo mas rapido posible que en el ordinario en el cual se tendrd un tiempo

mayor.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales seflala que la instruccion debe
terminarse en el menor tiempo posible, cuando exista un auto de formal prision y ei delito
tenga contemplada una pena maxima que exceda de dos afios de prision, se terminara
dentro de diez meses; si la pena maxima es de dos afios de prision o menor, o se¢ hubiere
dictado auto de sujecidén a proceso, la instruccion debera terminarse dentro de tres meses.
ast como dentro del mes anterior a que concluya cualquiera de los plazos antes seftalados. el
juez dictard el auto que seflale esta circunstancia, acentando la relacién de pruebas,
diligencias y recursos que aparezcan pendientes de desahogo dando vista a las partes para

que, dentro de los diez dias siguientes manifieste lo que a su derecho convenga.

Con lo anteriormente planteado consideramos que el procedimiento especial que
tendria aplicacion a los inimputabies, asi como a los sujetos que teniendo la capacidad
minima de comprension de sus actos, se considere necesario su aplicacion para una mejor
imparticién de justicia, siempre y cuando asi lo consideren los estudios realizados por los
especialistas y dados a conocer al tribunal quien deberd decidir, no seriz en gran medida
variable o diferente a los procedimientos contemplados en el Codigo Federal de
Procedimiento Penaies, ya que en la actualidad aunque se expresa en su articulo 496 que
inmediatamente que se compruebe que el inculpado estd en alguno de los casos a que se
refiere ¢l articulo anterior, cesard el procedimiento ordinario y se abrird el especial, en el
que la ley deja al recto criterio y la prudencia del tribunai la forma de investigar la
nfraccidn penal imputada, la personalidad de éste, sin necesidad de que el procedimiento
que se emplee sea similar al judicial, originando a nuestro eriterio una incertidumbre
uridica para el inculpado que se pudiera encontrar ante tal circunstancia, ya que
primeramente no sabria que procedimiento se le aplicard por depender este del criterio del
ribunal que lo juzgue y en consecuencia podria originar que un tribunal que conozca un
caso determine en un sentido y un tribunal que pudiera conocer del mismo determinase en
otro sentido por tener estos tribunales, al igual que todos los demdas que pudiesen existir,

diferentes criterios, esto es, no habria un criterio uniforme, como de que pruebas pueden o
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no ser aceptadas en dicho procedimiento, de cuanio tiempo dispone el tribunal para dictar
en definitiva la responsabilidad del inculpado, convirtiendo a cada juez al que pudiera
llegar a sus manos un caso similar en legislador, pues tendria amplia facultad para inventar -

¢l procedimiento a seguir.

Por tal razdn consideramos que la etapa de instruccion debe ser simiiar a la etapa
procedimental consagrada en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, segiin sea el
procedimiento en particular en lo relativo a la forma de llevarse a cabo el procedimiento,
siempre y cuando no valla en contra de lo que se pretenda proteger en el procedimiento
penal especial, conteniendo algunas diferencias que consideramos necesarias destacar como

lo expresamos en temas anteriores.

Primero en el auto de radicacidn que dicte el juez, en caso de expresarse en el
pliego de consignacion por parte del Ministerio Publico alguna situacion por la cual tenga
la sospecha fundada de que el inculpado no este en condiciones de declarar por no tener
plena capacidad de hacerlo, dictard las medidas necesarias a fin de recabar los informes
periciales necesarios para determinar ésta circunstancia; expresar que la declaracién
preparatoria tomada a este inculpado se debera llevar a cabo sélo referida a los datos
generales del mismo y a exponerle los derechos consagrados & su favor, y mandar a

suspender el procedimiento despues de dictarse el auto de plazo constitucionai.

Una vez dictado el Auto de Plazo Constitucional, y recibidos que fueron los
informes periciales practicados al inculpado por los peritos en psicologia y psiquiatria, asi
como su recomendacidn del procedimiento que se le puede aplicar al mismo, el juez deberd
dictar un auto fundado y motivado en dichos estudios, en el cual expresard el procedimiento
que se le ha de seguir al inculpado, v en caso de que determine seguirse el procedimiento
especial, deberd como primer paso mandar a practicarle al inculpado el estudio de
diagndstico tendiente a conocer la etiologia de la conducta considerada como delictiva, para
determinar, con fundamento en el resultado de dichos estudios e investigaciones, el
conocimiento de la incapacidad que pudiera padecer el incuipado, el grado de afectacion de

esta incapacidad para su adaptacién de éste a la sociedad, con el objetivo de aplicarle las
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nedidas conducentes a su adaptacion social; considerando a nuestro criterio que el
rocedimiento especial debe ser en cierta forma similar a los contemplados en el Cadigo
-ederal de Procedimientos Penales, con todos sus aspectos concemientes, siempre y cuando .
10 vallan en contra del espiritu que se pretende tutelar en el especial, como es, lo relativo a
ecabar las pruebas para comprobar si existe e} delito; pero si consideramos se debe de
1acer una restriceién, ya que creemos que como el inculpado no se encuentra en su total
~apacidad para hacer declaraciones, pretendemos que se omita ésta en dicho procedimiento,
151 como todo lo relativo a que el inculpado tenga que dar testimonio o tenga gran relacién
>on su capacidad de comprension, a no ser que las partes consideren que del testimonio de
| dependa gran parte para esclarecer los hechos delictivos y que el tribunal por

“onsiderarlo necesario tenga que desahogar una prueba similar.

‘Esto es, ¢l proceso especial empezard desde que [a autoridad investigadora tenga
conocimiento o sospecha de que el inculpado pudiera padecer alguna incapacidad que
budiese afectar ia forma de comprensién y conduccion del inculpado, situacion que dard
origen a que se le aplique un estudio sobre ese hecho, ¥ en caso que de dicho estudio se
confirme que el inculpado no se encuentra en aptitud de rendir declaracién y el Ministerio
Pibiico decida ejercitar la accidn penal en contra de este, debera hacer del conocimiento de
la autoridad judicial esta circunstancia, quien tendra que mandarle a aplicar los peritajes
tendientes a la comprobacién de dicha sospecha, procediendo a dictar el auto de radicacion
vy ordenando tomarle la declaracion preparatoria, la cual se referird solo a los datos
generales de este, mandando a suspender el procedimiento después de haberse dictado el
auto de Plazo Constitucional ¥ ya una vez remitidos que fueran dichos informes, dictard un
auto tendiente a determinar que clase de procedimiento se le seguird al inculpado
mandando a continuar con el que se haya determinado y destacando que el presente trabajo
no s aboca a crear un procedimiento totalmente diferente a todos los conocidos en la
actualidad, sino que consideramos que seria en cierta forma igual a los conternplados en el
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, con algunas diferencias en cuanto a las pruebas
que las partes pretendan desahogar, asi como cuales pruebas el juez o tribunal debe
restarles cierto valor o poner en duda para emitir su resolucién que en derecho corresponda,

contando el mismo con los momentos probatorios segin sea el caso en particular, y una vez
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desahogadas que fueran todas las pruebas vy recibido el dictamen de diagnostico. se
procedera a serrar la instruccion procediendo a la formulacion de conclusiones v
posteriormente citacién para audiencia dentro de los cinco dias siguientes dictindose la .
seritencia respectiva, en la cual el juez deberd tomar en cuenta ademds de las probanzas

ofrecidas en el procedimiento el dictamen de diagnostico que se emuta del inculpado.
6.6.1.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

En el procedimuento especial que se le aplique al inculpado cuando se determine
que es el mds apto para una mejor imparticion de justicia. la etapa probatoria dependera del
procedimiento que aunque sea especial podra ser de manera sumaria o ordinana, esto es.
como lo sefialamos con anterioridad sera aplicado todo lo concerniente a los
orocedimientos conternplados en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con algunas
diferencias sélo en materia de las pruebas, que tanto las partes y el tribunal podran
desahogar en el mismo, pues consideramos que no seria justo que existiera un
procedimiento especial que debiera terminarse en cinco, tres o diez meses que fuera
aplicado a todos los casos, ya que podria presentarse ¢l caso de que el delito de que se trate
pudiera consistir en un homicidio que tiene una gran diferencia de un robo simple, en el
cual consideramos que la defensa del inculpado que pudiera padecer alguna incapacidad, y
gue aungue en tesis sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, seifiala que el
procedimiento podra durar més del tiempo del contemplado en la ley cuando fuera
necesaric a consideracion de la defensa del procesado. creyendo hacer necesario destacar
que seria mejor que el defensor contard con el nempo suficiente sefialado en la ley en la
inteligencia de que a la defensa no se le vimera con la premura para el desahogo de las
pruebas, ademas que consideramos que aunque sea un procedimiento especial, no habria
inconveniente alguno en que pudiese ste darse de manera sumaria u ordinaria segun sea el

caso en concreto como lo estipula la ley procedimiental penal federal.

El articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales seflala que se
admitird como prueba en los térmiros del articulo 20 fraccidn V, de [a Constitucion Politica

de ios Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda



ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando la
autoridad judicial lo estime necesario, podra por algln otro medio de prueba, establecer su

autenticidad.

En el mismo orden de ideas expresamos que las pruebas que se pudiesen ofrecerse
en et procedimiento especial y que tengan gran vinculacién con la capacidad de
comprension, declaracion, conduccién o desarrollo mental del inculpado en su desahogo,
como pudiera ser en el caso de careos, confesidn, declaracién preparatoria o cualquier otro
medio de prueba en el cual el inculpado se encuentre en un estado tal de incapacidad en la
que no se tenga la certeza de que éste no pueda desahogarla debidamente, deberd el tribunal
con apoyo en el dictamen pericial rendido por el psicélogo v psiquiatra determinar en su
caso, la procedencia o no de dichas pruebas, determinando el tribunal si acepta o no lo
solicitado, debiéndolo fundar y motivar dicho auto, es decir, en este procedimiento no
podran desahogarse las pruebas en las que el inculpado que teniendo cierta incapacidad
mental o psicologica se pretenda conseguir de ¢l su declaracion o comprension de ciertas
cosa de las cuales podria existir duda acerca de su credibilidad, no en el sentido de que se
sospeche que miente, sino que se encuentre verdaderamente capacitado para desahogar
dichas probanzas, siendo menester destacar que cuando las partes, asi como el propio
juzgador consideren necesario que alguna prueba en este sentido se tuviese que desahogar
por tener una gran influencia en la secuencia procesal y consecuentemente en la sentencia
que se deba dictarse en este, podrdn desahogarla siempre y cuando asi lo considere el
propio tribunal, tomando las precanciones necesarias para dicho deszhogo v bajo su mas

estricta supervision.
6.6.2.- DEAGNOSTICO.
Del resultado que arrojen las investigaciones técnicas interdisciplinarias que se le
apliquen al inculpado debera emitirse un dictamen de diagnéstico que permita conocer la

estructura biopsicosocial del inculpado; dichos exdmenes tendrin como objeto conocer la

etiologia de la conducta infractora y dictaminar con fundamento en los mismos el
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conocimiento de la estructura biopsicosocial del inculpado, asi como su grado de
afectacién, ademds, debera expresarse las medidas necesarias o adecuadas para corregir
dicha conducta infractora, determinando el tratamiento o medida de seguridad que-
consideren mejor para la adaptacion social del inculpado, asi como para su curacidn o en
caso de no existir curacion una mejor adaptacion a la soctedad disminuyendo su

peligrosidad.

Una vez que el tribunal determina seguir el procedimiento especial al sujeto que se
le imputa una conducta considerada como delito, tomando como base los estudios
periciales que este mismo haya mandado a practicarle al incuipado cuando en el pliego de
consignacion que rermite el Ministerio Publico asi lo halla expresado o el tribunal tenga la
sospecha de que el inculpado pueda padecer alguna circunstancia que pudiese afectar la
capacidad de este en el normal desarrollo del procedimiento siempre vy cuando no se haya
presentado esta causa ya iniciado el procedimiento penal y en los cuales se concluyan que
es apto para una mejor imparticion de justicia el seguirse a dicho inculpado el
procedimiento especial, esto es, después del auto de plaze constitucional, el tribunal dictard
un auto en ¢! cual exprese el procedimiento que se ha de seguir a dicho sujeto, y en caso de
que se decretare seguir ¢l procedimiento especial, mandaré a practicarle los estudios
necesarios para poderse emitir el dictamen de diagnostico correspondiente, el cual debera
ser tomado muy en cuenta por dicho tribunal al emitir la sentencia definitiva que en

derecho corresponda.

Estos estudios tendientes a conocer la estructura biopsicosocial del inculpado v
expresar las medidas necesarias o adecuadas para cormregir dicha conducta infractora,
determinando el tratamiento que consideren mas apto para la adaptacién social del
inculpado, y que aunque en la actualidad se llevan a cabo los estudios clinico-
criminoldgicos practicados por la Direccion General de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social, consideramos que en este caso en concreto deben realizarse cuatro
clases de estudios como son; los estudios medico, psicoldgico, pedagdgico y social, sin

perjuicio de los demas que, en su caso se requieran, ademas que después de emitirse dichos
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estudios se tendran que analizar en su conjunto por el mismo organismo que los emitio,

para emitir el dictamen de diagnostico.

Dicho dictamen debera expresar el grado de afectacion de la capacidad de
comprensién de la conducta desplegada en la comision del delito, o fa conduccién de esta
de acuerdo con esa comprension; el grado que tubo de relevancia en la comision del delito,
el padecimiento o grado de incapacidad en la comisidn del delito; que padecimiento o
incapacidad padece dicho inculpado; las circunstancias que pudieran haber dade origen a
esta incapacidad; y el tratamiento o medida de seguridad que consideren necesario para que
el incuipado pueda tener una mejor adaptacion a la sociedad, o menor grado de peligrosidad
en caso de ser necesario, debiéndose remitir et dictamen de diagnéstico al tribunal una
semana antes de que el tribunal dicte el aute que sefiala el articulo 147 parrafo segundo del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales que expresa; el juez dictard el auto que sefiale
esta circunstancia, asentando la relacion de pruebas, diligencias y recursos que aparezcan
pendientes de desahogo y dard vista a las partes para que, dentro de los diez dias siguientes
manifieste lo que a su derecho convenga, con el objetivo de que de dicho diagnéstico
tengan conocimiento las partes ¥ puedan combatirlo, v el tribunal tome en cuanta los

argumentos que las partes expresen de este.

6.6.3.- AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS.

Como lo planteamos en los temas previamente invocados consideramos que el -
procedimiento especial tendria que aplicdrsele a los que se pudiesen encontrarse en un
estado tal de incapacidad que origine que no se pueda seguir un procedimiento normal de
los contemplados en nuestras leyes adjetivas, siempre y cuando esta circunstancia no se
origine una vez comenzado el procedimiento. situacion en la cual se procederd con lo
sefialado en ¢l articulo 468 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, originandose
que cuando el tribunal en base en los estudios periciales que mande a practicarle al
inculpado en el auto de radicacién o posteriormente cuando tenga la sospecha que el
inculpado pudiera padecer alguna incapacidad en los mismos términos sefialados con

anterioridad, y decida aplicar a éste el procedimiento especial, dicho procedimiento no serd
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en alguna manera muy diferente a los contemplados en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, considerando solo modificar en lo referente a las pruebas que
tengan gran relacion con el inculpado como lo dejamos asentado en el tema relativo a las .
probanzas que se podrian desahogar en dicho procedimiento, ya que aunque el inculpado se
encontrase en esta circunstancia, pensarmos no afecta en su totalidad el desarrollo de un
procedimiento en el cual pudiera ser fijado el tiempo en el cual el tribunal debiera resolver
en definitiva la citacién juridica det mismo, asi como de las etapas de las cuales contara ya
que ei tribunal, los testigos, el Ministerio Pablico, defensor o cualquier otra persona que
pudiera comparecer en dicho procedimiento tienen plena capacidad para llevarlo acabo y la
incapacidad sélo afecta al inculpado lo que origina a nuestro criterio como lo sefialamos
con anterioridad, se tendria que cuidar solo fo relativo a las diligencias en las que pudiera
tener vinculacién el inculpado, como pudiera ser en el caso de careos, confesion, en fin

todo medio probatorio en el cuzl tenga que participar ¢l indiciado.

Y en el presente tema como es el desahogo de las pruebas y alegatos, en la
audiencia contempiada en el articulo 306 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se
destaca la circunstancia al sefialar que, en la audiencia se podran interrogar al acusado
sobre los hechos materia del juicio, el juez, el Ministerio publico y la defensa. Podran
repetirse las diligencias de prueba que se hubieren practicado durante la instruccion,
siempre que fuera necesatio y posible a juicio del tribunal, y si hubieren sido solicitadas por
las partes, a mas tardar al dia siguiente en que se notifico el auto citado para la audiencia,
dandose lectura a las constancias que las partes sefialen, y después de oir 1os alegatos de las
mismas, se declarara visto el proceso, con lo que terminaré la diligencia, salvo que el juez
oyendo a las partes, considere conveniente citar a nueva audiencia, por una sola vez, a
nuestro criterio consideramos que se tendria que excluir esta circunstancia o no tener
aplicacion al procedimiento especial lo relativo al interrogatorio que podria llevarse a caba

al inculpado por el juez el Ministerio Publico o la defensa.
Por tal razon consideramos que la etapa de instruccion debe ser similar a la etapa

procedimental consagrada en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, segin sea el

procedimiento en particular en lo relativo a la forma de llevarse a cabo el procedimiento,
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siempre y cuando no valla en contra de lo expresado en el procedimiento penal especial.
conteniendo este algunas diferencias solo en lo referente a las pruebas que se pudieran

desahogar en el mismo.

6.7.- DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL Y
DETERMINACION DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD.

En la sentencia que se emita en el procedimiento especial que se le instaure al
inculpado, se declarara la responsabilidad social de este y la medida de seguridad que se le
tendra que imponer al misme © en su ¢aso segun corresponda la medida de seguridad y la
pena que se le tenga que aplicar al inculpado segun lo estimare necesario el tribunal, por ser
el momento culminante de la actividad jurisdiccional, consagrada en la parte final de la
fraccion [V, del articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que expresa
cuando ¢l Ministerio Publico precisa su pretension y el procesado su defensa ante el
tribunal, y éste valorando las pruebas, pronuncia sentencia definitiva, si termina la instancia

resolviendo el asunto en lo principal.

En la sentencia el érgano jurisdiccional encargado de aplicar el derecho, resuelve
sobre cudl es la consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a su
conocimiento, quien la clasifica determinando el lugar que corresponde al hecho
juridicamente comprobado, v concluyendo con la consecuencia que corresponde al hecho

ya clasificado dentro del marco que la ley establece.

La sentencias definitivas que el tribunal de primera instancia puede dictar son en
dos sentidos, condenatorias v absolutorias, expresando Rivera Silva que las condenatorias
sélo pueden dictarse si se relinen los requisitos signientes: la tipificacion del acto, la
imputabilidad del sujeto, la culpabilidad con que actud, la ausencia de causa de

justificacion y la ausencia de excusas absolutorias.

Es verdad que las conclusiones del Ministerio Publico sefialan el camino y limite

para la sancién, esto es, la sentencia condenatoria no puede ser por delito distinto al que
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juedo asentado en el auto de Plazo Constitucional, ni pueden exceder en la penalidad de los
imites invocados por las conclusiones que formula el Ministedo Pdblico, pero
:onsideramos que en e procedimiento espectal, por contener este una circunstancia distinta -
1 todas las demds, como es, el que se le siga procedimiento a un sujeto que pudiendo en
determinado momento ser considerado inimputable para el derecho penal siempre y cuando
csta inimputabilidad no haya sido transitoria o pudiera haber ocurrido durante el
desenvolvimiento del procedimiento normal y por consiguiente tenga que excluirsele del
delito por estar en esa circunstaneia, serd necesario que se [e siga un procedimiento, debido
a que nuestro Codigo Penal en su articulo 67, establece que en el caso de los inimputables,
el juzgador dispondra la medida de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad.
“previo el procedimiento correspondiente”, por tal motivo consideramos que se le deja al
juez ¢l amplio dmbito de la aplicacion de las sanciones que considere necesarias para la
adaptacion o disminucién de la peligrosidad del sujeto dentro de la sociedad, toda vez que
con esa sentencia, no solo se le aplique una pena al inculpado, pues en el caso de que el
sujeto en lugar de una pena necesitare sélo un tratamiento, sgn'a injusto que se le aplicara
un tratamiento y una pena, o en el caso del sujeto que necesitando una medida de seguridad
consistente en un tratamiento sea interno o en libertad el juez le aplicara s6lo una pena por

asi expresarlo el Ministeric Pitblico en sus conclusiones.

Por consiguiente pensamos que en la sentencia que emita ¢l tribunal, debera no
sOlo tomarse en cuenta las circunstancias expresadas en los articulos 51, 52 vy demas
relativos para la aplicacion de las sanciones y probanzas que origine el procedimiento, sino
ademas, debera tomar muy en cuenta el dictamen de diagnéstico que en el procedimiento
especial se emita, originandose que en dicho procedimiento al emitir el tribunal el fallo o
sentencia, pudiera suceder que aun que se sepa que el inculpado al momento de obrar con
su conducta, éste no tenia la capacidad de comprender el cardcter ilicito del delito o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, el tribunal podra y creemos que seria necesaric aplicar una
medida de tratamiento con la finalidad de evitar que pudiera darse otra situacién similar o
en el caso de que hubiese actuado con su capacidad considerablemente disminuida, el

tribunal podra imponerle una pena o bien ambas, ademds que en términos del capitulo {1 del
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Cédigo Penal, se le impondré una medida mas severa, aunque dicho sujeto se le considere

inimputable.

6.8.- MEDIO DE IMPUGNACION.

Consideramos que la impugnacion refiérese no sélo a los recursos sino a cualquier
forma de atacar juridicamente una resolucién o un acto judicial, como cuandoe se impugna
la validez de un testamento ¢ como cuando se redarguile de falso un documento con el
objetivo de controlar la regularidad de los actos procesales y de llegar a la verdad de los

hechos ocurridos.

Los Cédigos de Procedimientos Penales, tanto el Federal como el Comin,
influenciado sin duda por ¢! lenguaje vulgar, denominan recursos a todos los medios de
impugnacion de una resolucidn judicial, aunque, desde un punto de vista rigurosamente
técnico, es preciso distinguir los recursos auténticos de los restantes medios de
impugnacién, siendo que la nota esencial del recurso es la devolucidn de la jurisdiccion, es
decir la transferencia del negocio a otro tribunal (de jerarquia superior) para que vueiva a
ser examinado, considerando Fernando Arilla Bas que de los dos recursos fundamentales,
son el de apelacién v el de revocacidn, y solamente el primero, y no el segundo, viene a ser

un auténiico recurso, en el sentido técnico de la palabra.

En este orden de ideas expresamos que en el procedimiento especial, podrin ser
aplicados todos aquellos medios ordinarios de impugnacion contemplados en el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, por tener este aplicacién en todo lo relativo al
procedimiento especial, siempre y cuando no vaya en contra del espiritu que consideramos
es necesario proteger en este, como 1o es, el que si se le sigue procedimiento a un sujeto al
cual se tenga la sospecha o en su momento la certeza de que padezca una incapacidad tal
que pudiese afectar ¢ buen desenvolvimiento del procese, y que esta ne haya ocurrido
durante el proceso, sea que esta incapacidad haya o no intervenido en la comision de los
hechos considerados como delito, se tomen las precauciones necesarias para el buen
manejo del procedimiento y que creemos solo podria afectar al inculpado, no asi a los

demas que intervengan en este, originandose que ya no exista una incertidumbre en que
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procedimiento debe seguirse al inculpado que se pudiese encontrar en esta circunstancia.
por tal razén consideramos que tiene el inculpado incapaz los mismo derechos que un
sujeto normal, como es de saber que procedirrhemo se le ha de seguir, asi como que pruebas
debe tomar en cuenta el tribunal para emitir su fallo, por tal motive consideramoes necesario
también, que a este se le concedan el igual derecho de impugnar de manera ordinaria los
mismos actos que dicho Cédigo expresa, asi como los extraordinarios que otras leyes les

pudieran otorgarle a cualquier persona sin distincion alguna.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En 2l derecho romano, para que se cometiera un delito, se requeria
una niencicn maliciosa. esto es, tanto en los delitos contemplados en el derecho civil, que
consistieran en agravios privados bien de caracter patrimonial o personal, a los cuales se les
aplicaba un juicio penal ordinaric y se les castigaba con pena privada, ast como a los delitos
aLe 2tn que no eran contemplados en el derecho civil, si eran sancionados por el derecho
~retono por afectar la segundad del Estado, dando lugar a un juicio penal pablico aplicado
-or tnbunales especiales: se necesitaba que el delincuente fuera capaz de ejercitar esa

nincidn dolosa o culposa. en virtud de lo cual para el derecho romano no tenian esta

caraoiiad los infans. el furost y el impuber proximus.

SEGUNDA.- El derecho azteca a diferencia de cualquier derecho evolucionado,
solo uzgaba el hecho -desentendiéndose de la culpa- y desconociendo la tentativa, por

s_stentarse en la responsabilidad que nace del resuitado, presuponiendo la existencia ciega

~sodasdo 2! mal se justificaba la pena adn como un mal necesario, por penar éste derecho
‘=0 Jelito, siguiendo el principio de ningtin crimen sin castigo, en contraposicion al
sraamie de ninguna pena sin ley, amimandose a lo que les parecia mds justo y mas
sonforme a la razon. contemplando la excluyente del defito por asi considerarlo de alguna
mxrerz en el delito de embriagarse en la via publica, va que a los ancianos varones o
mueres mayores Jde setenta afios, con hijos y nietos, se les permitia conducirse de esa
“arima. cosa diversa gue acontecia con los menores de diez afios, que cuando cometian un
3elio se les aplicaba una pena atenuada segun el delito de que se tratase o se les excluia del

~.3mo por considerarlos Como personas sin discernimiento a cierta edad.

TERCERA.- El derecho penal esta constituido por un conjunto de disposiciones
1.2 se encuentran no s6lo en el Cédigo Penai, sino también en otras disposiciones y leyes
cenales, al primero se le denomina ley fundamental no solo porque comprende

orginicamente las normas esenciales del derecho penal, sino por que en €l se encuentran las



disposiciones generales, validas también para las leyes penales ubicadas en otros

ordenamientos, a no ser que en estas se estatuya otra cosa.

CUARTA.- Para las diversas escuelas penales, la responsabilidad penal
(imputabilidad), y la pena aplicable al sujeto gue a cometido el deito, tienen diferentes
enfoques, como en el caso de la Escuela Cldsica que sustenta la responsabilidad penal en el
libre albedrio considerindola como la imputabilidad moral, expresando que la pena debe
ser proporcional al delito y dafio causado, en la idea de que a los delitos mas graves penas
mayores. y excluyendo del derecho 2 aqueilos que carecen de libre albedrio; mientras que
para la Escuela Positiva la responsabilidad moral es sustituida por la responsabilidad social,
ya que consideraba que el hombre es responsable por el hecho de vivir en sociedad,
originando que nadie quede excluido por el derecho, siendo este aplicado tanto a sujetos
imputables como inimputables, y sustituyendo el concepto de pena por ¢l de sancion por
considerar que tiene un contenido de tratamiento para educar y adaptar al delincuente; a su
vez la Escuela Ecléctica tratando de llegar a un arreglo como la hermana piadosa vincula
los postulados tanto de la Escuela Clasica y la Escuela Positiva, basando la responsabilidad
del sujeto activo del delito en ia salud, pero para el inimputable es necesario tomar medidas
de seguridad, propugnando que debe de existir tanto penas como medidas de seguridad, y

considerando que la finalidad de la pena no es sélo un castigo, sino debe de ser comrectiva y

educativa.

QUINTA.- El delito, en cuanto conducta tipica y antijuridica, o injusto, no puede
ser entendido como algo exclusivamente objetivo, sino que ademds tiene que ser
considerado como el comportamiento de una persona fisica, y tal comportamiento implica
una actividad que refleja su presencia dentro del marco de relacion social de esa persona en
el mundo, la conducta prohibida u ordenada por la ley supone precisamente la conducta del
sujeto, que afecta el interés juridico de otro al lesionar o poner en peligro sus bienes, por
esto, el tipo penal aparece conformado por los elemento objetivos y subjetivos, ademas de
los normativos en caso de ser necesarios para la debida integracién del delito, que en

simtesis, la accién, asi como la omisién para ser tipica, deben ser dolosa o culposa, y que



srecisamente por este comportamiento que desarroila el sujeto activo en ef delito, es
menester que dicho comportamiento se origine en un sujeto que al momento de cometer el
delito, cuente con la capacidad minima necesaria parda poder comprender el mismo o -
conducirse de acuerdo con esa comprension, esto es, se necesita que €ste sujeto no se
encuentre en un estado tal que pudiese originar una inimputabilidad. ya que si se encontrase
en este estado siempre v cuando no haya sido provocado intencional o culposamente, o se
encontrare en un estado de inimputabilidad disminuida, originaria que aungue se produzca
un delito por una conducta ya sea de accion u omision, ésta no pudiese ser reprochada al
sujeto que la ha llevado a cabo o sea reprochada en menor medida. ya que para que exista la
culpabilidad es menester que primeramente este sujeto cuente con ia capacidad minima de
comprensién de la conducta, esto es, que sea penaimente imputable, por lo tanto

concluimos que la imputabilidad es un presupuesto necesario de la culpabilidad elemento

necesario para la integracion del delito.

SEXTA.- La inimputabilidad antes de las reformas del Codigo Penal de 1983, se
acogia a situaciones que no presentaban completo acierto ya que para que fa excluyente
operara, requeria de un estado de inconsciencia y la psiquiatria encontrd no pocas
dificultades para resolver en que consistia tal estado, expresando que no hay situacién de
inconsciencia, sino grados de inconsciencia, ademas de que solo se pudiera originar esta por
el empleo accidental e involuntario de sustancias toxicas, embriagantes 0 estupefacientes, o
estados toxinfecioso o por trastorno mental inveluntario de caracter patologico y transitorio,
situacién que originaria las reformas de 1983, en la que se cambio los estados de
inconsciencia pot el concepto de no comprensién del acto ilicito o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desamoilo intelectual

retardado, no haciendo diferencia de trastornos mentales permanentes © ransitorios.

SEPTIMA.- El proceso es el instrumento juridico integrado por el conjunto de
relaciones debidamente reguladas en su forma y contenido por disposiciones legales
previamente establecidas, que se desenvuelven a través de las relaciones juridicas existentes

entre el Estado y los sujetos procesales que intervienen en la realizacién de las mismas,



eniendo por objeto que el Estado pueda realizar la potestad represiva en los casos
oncretos, resolviendo asi la relacién material derivada del deiito, por tal motivo
-onsideramos que el proceso penal comienza desde que el Estado por medio de la autoridad '
egalmente facultada por este, tiene el conocimiento de vn hecho que podria considerarse

como delito. y se aboca a su investigacion.

OCTAVA.- Para que se pueda aplicar una sancion consistente ya sea en una
medida de seguridad, una pena o bien ambas, a un sujeto que se considera cometio un
delito, es menester que se Je siga un procedimiento, no importando si este es imputable o
inimputable, va que precisamente de dicho proceso se podra desprender esta circunstancia.
arrojando ademds datos sobre de que grado de inimputabilidad que pudiera padecer este
sujeto, desprendiéndose de lo consagrado en el articulo 14, parrafo segundo constitucional,
que sefiala, “que nadie podra ser privado de la vida, libertad, bienes, posesiones o papeles,
sino mediante juicio segundo ante los tribunales previamente establecidos en los que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y con las leyes expedidas con
anterioridad al hecho™, originando que si no se le siguiera procedimiento se estaria violando

flagrantemente este precepto fundamental.

NOVENA.- La inimputabilidad sélo se puede presentar en la comision del delito.
esto es, lo que se le imputa al sujeto o se le deja de imputar es la accién u omision de su

conducta en la comision del delito.

DECIMA .- El procedimiento especial aplicade a los inimputables comienza en el
tercer procedimiento contemplado en el articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, al expresar dicho ordenamiento en su articulo 495, que cuando el tribunal tiene la
sospecha que el inculpado este loco, idiota, imbécil o sufra cualquier otra debilidad,
enfermedad o anomalia mentales, el tribunal lo mandard a examinar por peritos médicos y
en caso de que se comprobase que el inculpado se encuentre en uno de estos casos, cesara el

procedimiento ordinario y abrird el especial.



PROPUESTAS

UNICA. - Consideramos necesario que se establezca una verdadera reglamentacién.
de el procedimiento especial para inimputables, en el que ya no se tenga que dejar al recto
criterio y prudencia del tribunal la forma de investigar la infraccién penal imputada, la
participacion que en ella hubiere tenido el inculpado, ast como de estudiar la personalidad
del mismo; modificando el procedimiento que en la actualidad se encuentra en el Codigo
Federal de Procedimiento Penales, asi como se cree un procedimiento especial para los
inimputables en el Cédigo de Procedimiento Penales para el DistritogFederal, por no existir
en la actualidad procedimiento similar en este ordenamiento, siendo que en la actualidad se
aplique el procedimiento especial contemplado en materia federal, a la materia comun,
aunque esta sea diversa materia, y en la actualidad exista una ma:cada tendencia a la

separacién, entre estos ambitos de aplicacion territoriales.
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