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INTROD UCCION

Este trabajo de investigacidn nos habla de la necesidad juridica que
tenemos de reformar los articulos 277 fraccidn 1, 283 del Cddigo de Procedimientos
Penales de] Estado de Veracruz, todas éstas reformas con el objeto de mejorar la
aplicacion de la justicia del Estado en cuestién.

En las paginas subsecuentes nos daremos cuenta de la importancia que
tiene dicha proposicién, pues hablamos de la necesidad de una participacién mas directa
por parte del ofendido, como parte dentro del procedimiento, tormando en cuenta el exceso
de trabajo que tiene la Institucién del Ministerio Publico, todas éstas reformas se
proponen despuss de haber llevado acabo un estudio detatlado del problema en cuestidn,
ya que en la préctica podemos ver mucho retraso parz la aplicacién de justicia, ya que el
Mmisterio Pablico no se preocupa por recabar las pruebas necesarias en algunas
ocasiones, para emifir la correcta aplicacion de justicia, y esto provoca una violacién a
las garantias individuales ya gue el ofendido contra ésta violacién no tiene defensa
alguna.

La suscrita ha estudiado en base a definiciones y conceptos emitidos por

el gran autor GUILLERMO COLIN SANCHEZ, que en sus obras nos muestra el estudio



del proceso penal en toda su extension y nos explica de forma clara y precisa cada uno de
dichos conceptos.

La tesis que a continuacién estudiaremos, pienso que es una hipétesis
bien fundada y sobre todo que no es violatoria en forma alguna de garantfas individuales,
sino que al contrario serfa una forma més eficaz y préctica de aligerar la carga de trabajo
con que cuenta actualmente el Ministerio Piblico.

En el primer capitulo hablaremos de los antecedentes histérico del
Procedimiento Penal Mexicano desde sus inicios hasta la actualidad en que vivimos y
como se ha ido desarrollando nuestro proceso.

En el segundo capitnlo entraremos més concretamente al estudio de los
sujetos dentro del proceso penal, estudiaremos y analizaremos quienes forman parte de
dicho proceso.

En el tercer capitulo estudiaremos el procedimiento penal en Ia
legislacién Veracruzana, asi como las etapas que dicho proceso comprende.

En el cuarto capitulo nos daremos cuenta con exactitud del planteamiento
del problema que presento todo esto tomando como base ¢l estudio tanto de la practica
como del marco tedrico, y analizaremos més profundamente 1a propuesta base de éste
trabajo.

Y por dltimo en el quinto capitulo hablaremos de la conclusion a la que
se he Ilegado y la cual me parece lo méas acertado desde mi punto de vista y también lo
més justo para el individuo de que se trate, ya que dicha proposicién es con apego a
nuestra Carta Magna, cuidando en cada momento de no incurrir en violacién alguna a ésta

Ley Suprema.



CAPITULOC I

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

1.1 LOS CUATRO PERIODOS HISTORICOS DEL PROCESO
1.11 EL PROCESO ANTIGUO (GRECIA-ROMA)

Al estudiar los origenes del proceso penal, nos ocupamos, en primer
término, de las instituciones procesales de Ia antigiiedad. Es sabido que Grecia rindio
culto a la elocuencia y que los negocios judiciales se vefan en piblico y ante los ojos
del pueblo. No se permitia Iz intervencion de terceros en los juicios. El acusador era el
mismo ofendido y tenia que exponer verbalmente su caso ante los jueces griegos,
alegando de viva voz, en tanto que el acusado tenia que defenderse por si mismo. Se
permitia que los terceros lo auxiliasen en la redaccién de las defensas usando de
instrumentos que preparaban, llamados “logégrafos”. La funcién de declarar el
derecho correspondfa al Arcontado y al Tribunal de los Heliastas, que tomaban sus
decisiones después de haber escuchado el alegato de las partes y de haber recibido las
pruebas que éstas ofrecian, decretindose la cendenacién por medio de bolos negros, y

la absolucién por el emplec de bolos blancos. También existié en Grecia el



Anfictionado, pero esta instifucién més bien constituia una asamblea legislativa
compuesta por los representantes populares de las diferentes colonias griegas que
reconocian a Atenas como sede.

Realizada la conguista de Grecia pot las huestes del Cénsul Flaminio,
los pueblos sojuzgados por Roma conquistaron al vencedor por su cultura mis
avanzada, y de esta manera se transplantaron al Lacio lag Instituciones juridicas
griegas, y el Foro Romano adquiri6 la brillantez y el esplendor de las instituciones
helénicas, perfeccionadas por el fijo espiritu latino. El proceso penal romano supera al
griego, a medida que Roma recibe la saludable influencia de sus ilustres -
Jurisconsultos. Desaparecido el sistema politico republicano en Roma, se introdujo un
nuevo concepto juridico en la fegislacién y se reconocid, con el advenimiento de las
Constituciones Imperiales que precedieron a los Codigos Gregoriano, Hermogeniano
y Teodosiano, la opinién de los Jurisconsultos Paulo, Gayo, Ulpiano ¥ Modestino, que
Negaron a tener plena autoridad legal por decreto de Valentiniane I en 426, Ea este
periodo la decisién de los negocios judiciales quedaba al arbitrio de log Jjueces,

Las disposiciones preceptivas codificadas que se conocen en este
periodo sorn los dieciséis libros del Codigo Teodostano, las novelas de los
Empetadores Teodosio, Marciano, Mayoriano y Severo; las institutas de Gayo; los
cinco libros de las sentencias de Paulo; algunos titulos de los Codigos Gregoriano vy
Hermogeniano y fragmentos de las respuestas de Papiniano. Se¢ nota en estas leyes una
marcada confusion entre las normas del derecho substantivo v las del Derecho formal.

Elproceso penal antiguo se estructura en el sistema de enjuiciamiento

de tipo acusatorio y se distingue por el reconocimiento de los principios de publicidad y



de oralidad. Los actos procesales se desarrollaban piblicamente en la plaza del
Agora o en el Foro Romano, ante las miradas y los oidos del pueblo; las alegaciones
se hacian como en Grecia, de manera oral por la vinculacidn del Tribunal con el
6rgano productor de la prueba. Existia una absoluta independencia entre las funciones
exclusivamente reservadas al acusador, que lo era el ofendido, y las que correspondian
al acusado y at Juez. Cada una de las funciones de acusar, defender o decidir, se
encoméendaba a personas distintas e independientes enfre si y no podian reunirse dos
en una misma persona; existia una completa separacién y no era posible que hubiese
proceso sin la concurrencia de las tres funciones. La funcién acusatoria v la decisoria
se apoyan en el ius puniendi; pero se distinguen en que, en tanio que la funcién
acusatoria tiene por objeto perseguir a los transgresores de la ley por medio del
procedimierntto judicial, el ms pesequendi juditio quod sibi debeteur, la funcidn
decisoria, se concreta Unicamente a decidir sobre una relacidn de derecho penal en un
caso determinado. En cuanto a la téenica de prueba, en el proceso penal antiguo los
jueces resuelven los casos sujetos a su decisién segin su propia conciencia, sin cefiivse
areglas legales.

Las invasiones de los bérbaros abren un paréntesis al estudio del
derecho. Se abandonan los excelentes principios que caracierizan al proceso penal
antiguo y e} dermunbamiento del poderio romano produce un estancamiento en la
cultura, que se refugia en los monasterios, hasta el advenimiento del régimen feudal
gue se distingue por el imperio de la voluntad omnimoda del sefior sobre sus siervos.
Es el sefior feudal ei duefio de vidas y haciendas y la justiciala administra por su

propia mano sin sujetarse a formalidades, tiene el derecho de castigar v el de



perdonar; sus atribuciones son ilimitadas y dispone libremente de la vida de sus

subditos. Los procedimientos empleados son secretos y sin derecho de defensa.

1.1.2 PROCESO PENAL CANONICO

Este proceso substituye al proceso penal antiguo, distinguiéndose entre
el procedimiento empleado por el Tribunal del Santo Oficio y el que propiamente
constituye el sistema laico de enjuiciamiento inquisitorio. El decreto del Papa Lucio
11, del afio de 1184, llevado al Concilio de Verona, facultaba a los obispos para que
ensus didcesis, enviasen comisarios a que hiciesen pesquisas ¥y entregasen a los
hergjes al castigo seglar. Dichos comisarios fueron los primeros inquisidores
episcopales. Més tarde, en el Concilio de Tolosa, el Papa Inocencio II reglament6 el
funcionamiento de la inquisicién episcopal, compuesta de un eclesidstico designado
por los obispos y dos personas laicas que se encargaban de buscar y denunciar a los
herejes. La funcion de los inquisidores consistfa en interrogar a los acusados, en ofr las
declaraciones de los testigos v en inquirir ,por cuantos medios tuviesen a su alcance,
sobre la conducta de las personas que eran sefialadas de herejia. Se admitian testigos
que podian ser tachados conforme a las ::eglas del Derecho comiin; se prohibia la
asistencia de abogados defensores en el sumario y se empleaba el tormento en ¢l
plenario para arrancar las confesiones. Inocencio IV recomendaba a los inquisidores
que en la aplicacién del tormento fuesen clementes con aquellos que demostraban su
arrepentimiento por abjuracién piblica o auto de fé. A los cléngos herejes y a los
laicos relapsos, se les imponia el suplicio dei fuego y se les confiscaban sus bienes. Sin

embargo, la inquisicién creada en el siglo X111, que algunos hacen remontar a la €poca



de Constantino, como institucion eclesidstica de defensa contra los herejes albigenes y
maniqueos, no debe confundirse con la inquisicién espatiola del siglo XV, que fue una
institucién de cardcter real, permanente y creada con la finalidad de hacer reinar el
dominio de la fe en las posesiones de los Reyes Catélicos.

El proceso penal candnico de tipo inquisitorio se distingue por el
empleo del secreto v la escntura y por la adopeidn del sistema de ias pruebas tasadas.
Formando parte del Tribunal de la Inquisicién, existia el Promotor Fiscal considerado
como el antecedente del Ministerio Pablico. En el proceso penal canodnico €l Juez
disfruta de amplios poderes para buscar por silos elementos de conviceidn y esta
facultado para hacer uso de los procedimientos que mejor le parezean, inclusive el
tormento, los azotes y las marcas. Es el arbitro supremo de los destinos del inculpado,
4 quien se priva de todo derecho y se le veda el conocimiento de los cargos que
existen en su contra. Este sistema hermético en la etapa del sumario, complementado
por la confesion con cargos, en que el Juez interpretaba a su modo las contestaciones
dadas por el inculpado en su interrogatorio, lo investia de un poder discrecional y
absoluto, aunque se pretendia dulcificarlo en la fase del plenario, reconociendo ciertos
derechos de defensa al inculpado. En realidad, el Juez disponia de un ilimitado poder
para formar su conviccidn y era la confesion 1a prueba por excelencia.

En el mismo proceso el tribunal desempefia las tres funciones que en el
Antiguo se encuentran diferenciadas. Tenia a su cargo la acusacién, la defensa y la
decisién. Sin embargo, se sostiene que en el proceso penal candnico existia el
antecedente del Ministerio Piiblico en Ia persona del Fiscal. En efecto, en el Tribunai

del Santo Oficio figuraba este fincionario, asi como existia, el defensor, pero ambos



formaban parte integrante del tribunal y no eran independientes.

En ¢l Concilio de Verona el Papa Lucio I dispuso que todo obispo
hiciese visita a lo menos una vez al aflo, por si o por medio de su arcendiano, en las
comarcas enl que presumiera haber herejes y obligase, bajo juramento, de tres o cuatro
hombres prabos, a dar los nombres de los diversos herejes y de todos los que tuviesen
reuniones ocultas o se separasen del consorcio con los demés fieles, para que de este
modo pudiera llamarlos ante sf y examinarlos el obispo o el arcediano en su nombre.
Los Tribunales de la Inquisicion estaban formados por el Inquisidor General que
desempefian los dignatarios eclesidsticos mas distinguidos. El Inquisidor General era,
a la vez, el Presidente del Consejo de la Suprema Inquisicidn. Bn las provincias
existian los inquisidores provinciales, un tribunal provincial en cada una de las
provincias de Espafia y tres en América, compuestas de jueces apostélicos, que debian
ser expertos en derecho y de impia conducta y probidad. En Méxicoy en el Pert
existian, al lado de los tribunales provinciales, dos oidores, y ademas, los miembros
del Tribunal del Santo Oficio eran asistidos por calificadores tedlogos en virtud y

letras.
Los medios empleados para la iniciacién del procedimiento consistian

en acusacitn, delacién y pesquise. En la acusacion se obligaba al delator a probar lo
que afirmaba, quedando sujeto a la pena del Talién en caso de no aportar pruehas, y
era al Procurador del Santo Oficio o Promotor Fiscal a quien correspondia formular la

acusacion.
La pesquisa era el medio més frecuentemente empleado. Se clasificaba

en pesquisa general y pesquisa especial. la primera se empleaba para el

descubrimiento d¢ hergjes v periédicamente se mandaba hacer por los inquisidores en



un obispado o en una provincia, en acatamiento a los acuerdos tomados en &l Concilio
de Tolosa: “En todas las parroquias, se nombrarin dos sacerdotes, con dos o tres
seglares, que después de juramentarse, haran continuas y rigurosas pesquisas en todas
las casas, aposentos, soberados y sétanos, etc., para cerciorarse de que no hay en ellos
herejes escondidos. ” La pesquisa especial se hacia, si por fama péblica llegaba al
conocimiento del inquisidor que determinada persona ejecutaba actos ¢ tenia
expresiones contrarias a la fe. Acreditada la mala fama del acusado por medio de
declaracién de testigos, se procedia en su contra. Al acusado se lerecibian
sucesivamente tres declaraciones ordinarjas desde su ingreso a la prisién y en todas
elles se le exhortaba a que dijera la verdad, advirtiéndole que cuanto mejores la
confesion, tanto mas svave es la penitencia. Enseguida, el fiscal formulaba su
acusacion en términos concretos y el acusado debia responder, verbalmente, a cada
une de los capitulos acusatorios después de haberse enterado de los cargos existentes.
El Promotor Fiscal podiz formular nuevas preguntas parz que las contestara el
inculpade; se recibian las pruebas sin que el inculpado supiese los nombres de las
personas gue habian declarado en su confra, pues s6lo se le permitia el conocimiento
de los cargos y s¢ le vedaba saber su procedencia. Sélo se le autorizaba para carearse
con los testigos por medio de una celosia, y antes del pronunciamiento de Ia sentencia
podia el Tribunal emplear el tormento. Dictado el fallo, se eénviaba al Consejo
Supremo de la Inquisicion para que lo confirmara o modificara.
113 PROCESO PENAL COMUN O MIXTO

Sobre las bases del proceso penal antiguo v del proceso candnico, se edificd el

proceso penal comun 0 procese mixto, que conservo, para ¢l sumario, los elementos



que caracterizan al sistenia inquisitorio en cuanto al secreto y a la escritura y para el
plenatio, la publicidad y la oralidad, como en el sistema acusatorio, aunque
prevaleciendo el inquisitorio y también la dualidad enel régimen de pruebas

adoptade, pues tanto coexiste en el proceso penal comun la teorfa de las pruchas a
conciencia como la prueba legal o tasada.  El proceso penal comiin, es fruto de las
investigaciones de fos jugistas de Bolonia y se implanta en Alemania, en la
Constitucién Criminalis Carolina de 1532 y en Francia, en la célebre Ordenanza
Criminal de Lws XIV el afio de 1670. Los jueces disfrutaban def arbitrio judicial,
como justicias del Monarca. En Italia, en el siglo XVI los jurisconsuitos Marsilio,
Julio Claro, Farinacio y Menocio, establecieron {as normas del Procedimiento criminal
yla libertad en defensa del acusado, asi como la intervencién de defensores. En el
Derecho germanico, el procedimiento se distingue por el formalismo del proceso, y se
admite al directamente ofendido por el delito para darle impuliso. El ofendido por ef
delito, reclamaba su derecho por medio de la venganza. Se aplicaba el juramento
purgatorio, las Ordalias y el Juicio de Dios y el procedimiento no se iniciaba si el
directzmente ofendido por el delito no lo querfa. Existia una completa separacidn
enire las funciones 1nstructorias v las que corresponden al periodo del juicio. Bl Juez
que instruye, no es el mismo que falla. En la Ordenanza Carolina, asf llamada por
haberla decretado el Rey Carlos I de Espafia y V de Alemania, s¢ desconocio a la
confesién el absoluto valer probatorio que tenia en el proceso penal canénico; se
necesitaba que fuese acompafiada de otro medios de prueba. En Francia, el Juez

Instructor era el arbitro en los destinos del acusado, y al dirigir y dar forma al proceso,
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al disfrutar de ilimitado arbitrio judicial, establecia los fundamentos sobre los cuales
se levantd todo el procedimiento, sentenciando al acusado en secreto, sin ofrfo en
defensa, sin hacerle saber ¢l nombre de su acusador, empleando la pesquisa y el

tormento como fecundo sistema de intimidacion.

1.1.4 PROCESO PENAL MODERNO

El proceso penal modemo gue hace renacer las magnificencias del
Proceso penal antiguo, después de haberlas depurado y adaptado a las -
tramsformaciones del derecho, se inspira en las ideas democraticas gue substituyen el
vigjo concepto del derecho divino de los Reyes por la soberania del pueblo. Su
antecedente es el famoso edicto de & de mayo de 1777, que transformd las
disposiciones codificadas en la Ordenanza de 1670 v suprimié el tormento. Uno de los
autores de la reforma decia: “Nuevas reflexiones nos han convencido de los
inconvenientes de este género de prueba que jamas conduce de una manera segura al
conocimiento de la verdad y que, prolongando indefinidamnente v sin fruto el suplicio
de los acusados, puede con frecuencia inducir al error a nuestros jueces en vez de
tlustrarlos.”1y En el edicto se establecidé la obligacién para los jueces, de motivar sus
sentencias, expresando los fundamentos juridicos que hubiesen tenido para admitir las
pruebas. Entre las leyes expedidas por la Revolucidn, la Asamblea Consiituyente voté
la de 9 de octubre de 1789, que fue provisional, y la de 29 de septiembre de 1791 que
marcd una nueva orientacidn al Procedirmento Penal en Francia. Apuntaremos, entre
otras, las principales innovaciones gue introdujo: a) Suma de garantias concedidas al

acusado; b) Derecho malienable para nombrar defensor desde ¢l momento de su

1} GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN ] PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL MEXICANG ED PORRUA,MEXICO 1983



consignacién; ¢j Publicidad y Oralidad limitada en los actos procesales; d) Obligacidn
del Juez para proveer al nombramiento de defensor, cuando el acusado ne lo hubiese
designado; €) Detencidn precautoria del inculpado siempre que ¢l delito atribuido
mereciere pena corporal; ) Juicio por jurados. La publicidad det procedimiento podia
suprimirse, cuando se juzgara peligrosa, pero el acusado gozabade la garantia,
durante la instruccién, de que el Juez estuviese asistido de dos adjuntos legos,
nombrados per las Municipalidades o por las comunidades de habitantes, como atin se
o.bserva enel Escabinado modemo, substituyéndose en esta forma a la publicidad en
el pericdo de la instruccion.

Los principios consagrados en la Declaracion de Derechos del Hombre
que precedieron a la Constitucidn de 3 de septiembre de 1791, que se relacionan con
el Procedimiento Penal, se conservan ain en las constituciones de los pueblos
democraticos. Se establecia que la ley es la expresion de la voluntad general y que
debe ser la misma para todos, sea que ella protefa o castigue; que ningtin hombre
pueda ser acusado, arrestado ni detenido, sino en los casos determinados por la ley v
segun las formalidades procesales que ella prescriba; que los que soliciten, expidan o
realicen érdenes arbitrarias, deber ser castigados; que todo ciudadano citado o
aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instante y se hace responsable en
caso de resistencia; que la lsy no debe establecer sino penas estrictas y evidentemente
necesarias; que nadic puede ser castigado sino en virtud de una ley establecida y
promulgada anteriommente al delito y legalmente aplicada v que todo hombre deber
presumirse que ¢s inocente, hasta que haya sido declarade culpable; quesies

indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su persona,
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debe ser severamente reprimido por Ja ley, prevenciones que aim forman parte del
Derecho Publico de los pueblos.

En la actualidad en Europa s¢ opera unaz noforia transformacién en lo
que tradicionalmente se han tenido como normas consagradas del Procedimiento.
Existe en ciertos paises una tendencia a revivir las viejas formas que caracterizaron al
Proceso penal de tipo inquisitorio, limitdndose las formalidades procesales. Entre
todas las instituciones publicas, la de la Magistratura es 1a menos susceptible de este
nombre, por que es esencialmente pasiva; Organos impasibles, los jueces no
hacen mas que declarar si la Jey es aplicable a un hombre o si es aplicable 2 un hecho.
En ¢l Derecho Procesal de los Estados Totalitarios, se teviven ideas que han sido
totalmente abandonadas. Para Gunther Kuchenohff citado por Colin Sénchez sostuvo
que: ka voluntad suprema es ladel Jefe del Estado que puede ejercitarla decretando
la abolicién de un proceso, y que los jueces deben estar sometidos a la voluntad de la
Ley, como emancipacion de fa voluntad del Jefe dei Estado; que puede aplicarse la ley
retroactivamente, cuando sea en interés del Estado; que no es aceptable el principio de la
santidad de la cosa juzgada; que el Jefe del Estado estd facultado para derogar Ia ley,
etc, (2) En Francia basta antes de la invesidn nazi, se mantuve vigente el Cddigo
de Instruccién Criminal que data del afio de 1808 v que ha sufrido diversas reformas,
pero que conserva la estructura que se le dio desde la época napolednica. Alemania ha
tenido en vigor las leyes procesales de 1848, 1877 y 1924. Posteriormente, el
nuevo Codigo Procesal Penal Aleman, introdujo substanciales reformas de acuerdo

con los principios que privan en su derecho pitblico. Austria expidié su ley procesal

2} COLIN SANCHEZ GUILLERM(Q DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES ED.PORRUA MEXICO 1984
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penal en el afio de 1873 y la modificé en el afiode 1918, encontrindose ahora
nuevamente modificada por la legislacion alemana a raiz del predominio del --
“Anchluss”. En Inglaterra rigen las leyes procesales entre las que se destaca la
“Criminal Justice act”, Que se expidid en el afio de 1923 superando a [as innovaciones
introducidas en cuanto al reconocimiento de los derechos para el inculpadoe que
caracteriza el sistema de enjuiciamento acusatorio. Se han expedido ademds, nuevos
Cédigos como el italiano, el portugués, el yugoslavo, el argentino y la novisima Ley
Procesal de la Replblica de Cuba de 1936, Posteriormente, en la Repiblica
Argentina se promulgé un nuevo Cddigo de Procedimientos Penales para la provincia
de Buenos Aires, que tiene el mérito de simplificar el procedimiento v hacer més
accesibles las formalidades judiciales, excluyendo todo aquello que corresponde a
leyes orgédnicas, de vida transitoria asf como formalidades innecesarias que en lugar de
facilitar dificultan la buena marcha del Procedimiento.

1.2 ANTECEDENTES DEL DERECHO MEXICANO

1.2.1 DERECHO INDIGENA ( EPOCA PRECOLONIAL )

El hombre precolombing aparecid hace alrededor de ocho a diez mil
afios. Los primeros momentos del hombre primitivo corresponden, en términos
generales, a lo que ya hemeos visto de la época primitiva mesopotémica. Asi se
caracterizan por la influencia de la religion, la aparicién de jefes y jerarquias, la
fundacién de ciudades, etc.

L.a cultura Olmeca parece ser Ja mds antigua, pero poco se sabe acerca
de su administracién de justicia. De ellos solo se tiene noticia de la influencia

teocréatica que habia en sus decisiones.
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Los mayas florecieron en nuestra era, y su sociedad tenia también una
marcada influencia religiosa y aristocratica. De éstos ltimos, su derecho penal es mas
conocido, que su enjuiciamiento. No obstante, podemos afirmar que habia cierta
disponibilidad de la accién por parte del ofendido.

El procedintiento era uniinstancial (ne habia apelacién). El tribunal,
cuyo juez era el Batab, decidia giecutoriamente, en tants que los tupiles (policias
verdugos) ejecutaban.

En el caso delos aztecas (rama proveniente de los chichimecas)
CONOCEIMOS Ul poco més, especialmente de su derecho penal. Se sabe que existieron
jueces de eleccién popular teuctli, que eran competenies para asuntos menores y
duraban un afio en el desempefio de sus funciornes; y jueces vitalicios, encargados de
asuntes mas importantes que eran nombrados por el cihvacdatl.

E! monarca tenia su tribunal, que conocia de la apelacion, y el cuél se
reunia cada 24 dias. Cabe aclarar que habia tribunales especializados para sacerdotes,
miilitares, etc,

En Texcoco, existian tres salas (civil, penal y militar}a cuyos
juzgadores designaba el rey, que era el magistrado supremo.

En Tlaxcala los asuntos los decidia un consgjo de ancianos, y en
Michoacén habia un tribunal supremo para asuntos penales, pero el rey conocia de los

mas graves.
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1.2.2 DERECHO INDIANO { EPOCA COLONIAL )

Lallegada del conquistador a América provocé en los primeros
momentos una dualidad de sistemas juridicos bajo una misma corona: el sistema
Juridico indigena y el espafiol. El indigena, fundado en la legislacién precolombina,
confinué funcionando hasta que se consolidé la conquista y mientras no se opuso
a los hineamientos bésicos de la legislacidn espafiola.

Una vez consolidada la conquista, fueron las leyes peninsulares las
que siguicron aplicdndose, entre otras las Siete Partidas y su legislacion -
complementaria, asi como la Nueva Recopilacién.

Ne obstante, los problemas gue swrgieron desde el inicio de la
conquista dieron pie a una serie de disposiciones especiales para las colonias: el
Derecho Indiano.

La legislacién indiana, que no debe confundirse con la legislacién
indigena, provino tanto de la metrdpoli espafiola como de las propias colonias. De Ia
peninsula baste recordar la creacién del Consejo Real de Indias; fas Leyes de Burgos,
que procuraron tutela al indigena; y la creacién de audiencias, corregidores, juzgados
de indios, etc.

La Real Audiencia fue un érgano de gobiemno al que, en Nueva
Espafia, el virrey debia consultar. Pero la Audiencia teniz otras funciones legislativas,
como expedir leyes, conocida como autos acordados, v tenia, ademds, funciones
jurisdicelonales. Las Audiencias de México, Guadalajara y Santo Domingo dependian
del virrey de Nueva Espafia. La Audiencia en México llegé a tener una cimara

crimingl {lo que hoy llamarfamos sala penal) v otra civil. En materia penal, la
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Audiencia funcioné como tribunal de apelacidn, y ademsis, resolvia los recursos de
fuerza, contra sentencias eclesiisticas.

En general, la administracion de justicia colonial dependié del
monarca espafiol, y las sentencias que se pronunciaban eran en nombre de majestad.

Hacia 1722, con motivo de los frecuentes asalios que habia en los
caminos, se cred el Tribunal de la Acordada, que tenfa competencia para resolver de
los delitos cometidos en los caminos. Fra independiente del virrey y utilizaba
procedimientos sumarios.

Durante esta fase historica del derecho indiano, por su fuerte color
ideolégico se conoce mas al Tribunal del Santo Oficio. Este tribunal funcionaba
accidentalmente, pero se convirtié en permanente cuando los Reyes Catdlicos pidieron
al Papa Sixto I'V que implantara uno en la peninsula.

Al llegar tos conquistadores al continente, el tribunal no se traslado,
sino que, debido a clertos rumores de que algunos judios se habian intemado en la
colonia, se ordend al virrey que instituyera el Tribunal del Santo Oficio.

La Constitucidn de Cadiz de 1812 marcé el inicio de la que se ha dado
en llamar Era Gaditana, que se¢ inspird en principios més evolucionados que los del
derecho indiano pero que, en especial, superd la organizacién de justicia anterior. Con
motivo de la Constitucién de 1812, una resolucion de la audiencia impuso la extincién
del tribunal de la Acordada. De forma anidloga, en la Era Gaditana, el tribunal de la
inquisicién funcioné hasta 1813, fecha que fue efiminado por las Cortes de Cadiz, v

aunque volvid a restablecerse, se suprimié definitivamente en 1820,
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123 MEXICO INDEPENRMENTE

La independencia politica de Espafia, no implicé la correlativa
independencia de la legislacién espatiola. Tal parece que a los gobernantes mexicanos
les interesé mis consolidar la autonomia politica y militar del pas respecto al exterior

y asegurar el puesto personal en el interior, que la organizacién de la administracién

Las leyes de los primeros afios independientes se caracterizaron por s
provisionalidad, es decir, leyes que regirfan mientras se expedian las definitivas, En
gran parte, la legislacion habida en éstos primeros tiempos se adoptd de las
extranjeras, especialmente de las Leyes de Partida y de la Novicima Recopilacién.

Hasta poco anies de la creacién de la Corte Suprema, en la que se
Transformé fa Audiencia; la Audiencia en la ciudad de México funcionaba como
tribunal de Apelacién, para elevarse, luego de varias opiniones y sugerencias, a la
categoria de tribunal nacional, o cual la transformo en la Corte Suprema de Justicia,
mejor conocida como la Suprema Corte, dada Ia traduccién literal que se hizo dela
Constitucion de los Estados Unidos de América.

Por otro lado, en realidad, leyes procesales propias y organizadas para
el México del siglo XIX, no fas hubo sino hasta fines de ese siglo, ‘en la €poca de la
codificacion, bajo el gobiemo del presidente Diaz. Mientras tanto siguié aplicindose
la Novisima Recopilacién.

Debido a la intervencion de Ponciano Armtaga, en San Luis Potosi se
abri6 la Procuraduria de Pobres en Marzo de 1847, que luego sirvié de inspiracion a la

defensoria de Oficio, en el nivel nacional.
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Hacia 1853, en las bases para la Administracidén de Justicia, se ordend
que se dictaran medidas para que se formaran los codiges civil, mercantil, de
procedimientos civiles y de procedimientos penales, pensando seguramente en la
codificacién napolednica.

En lo que toca a los medios de solucidn de conflictos, resulta
importante la Ley de Procedimientos de 1857, que establecié que las demandas civiles
o criminales sobre injurias no podian ser admitidas, salvo que se acreditara haber
intentado la conciliacion.

La Constitucidn de 1857 recogid los derechos humanos, -
especialmente los de enjuiciamiento penal, y los plasmd como derechos -

garantizados.
A partir de 1910, se vivicron momentos dificiles con la caida del

presidente Diaz, que se habia convertido en dictador; y la casi interminable lucha
fricticida que corresponde al periodo revolucionario.
Durante ésta época revolucionaria, Ia legislacién en general fue de

avanzada, pero en la administracién de justicia penal no hubo nada significativo.

1.2.4 MEXICO ACTUAL

La Constitucién {1916-1917) reiterd lo que establecia la anterior Ley
Fundamental en materia de administracién de justicia penal; entre las novedades
ntroducidas sobresale la policfa judicial, que quedé bajo el mando del Ministerio
Pubiico, al que ya constitucienalmente se le dio la facultad de perseguir los delitos.

Destaca a la vez, la supresion de Secretaria de Justicia.
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El fin del jurado popular también sobresale, ya que en la realidad
mexicana no dio resultado alguno, motivo por el cual en 1917 se restringio para casos
especiales, y posteriormente se llevd hasta casi su anulacién.

La organizaci6n del poder judicial en el 4rea penal practicamente no

ha evolucionado, y casi sigue siendo el mismo de fines del siglo pasado.
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CAPITULO I}

SUJETOS DEL PROCESO PENAL

2.1 SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

Después del estudio anterior relativo al proceso penal, corresponde ahora
referimos a las diversas personas, ya sean fisicas o morales que deben designarse como
sujetos procesales, en este capitulo trataré de encontrar una definicién, lo més completa
posible, que explique la natoraleza juridica del Sujeto Procesal Penal. Ei problema es
dificil a ia par que discutible; sin embargo, hablemos de intentar el desenvolvimiento de
nuestras reflexiones sobre el particular, con la idea de lograr un adelanto, juridico
doctrinal.

En su mayorfa los procesalistas en materia penal, evitan enfrentarse al
problema de la definicidn del concepto “Sujeto Procesal Penal”, limitandose tan sdlo a
enunciarios. Asi mencionan como esenciales los siguientes: Juez, Ministeric Puablice y
Acusado; y como secundarios, al Actor Civil y Responsable Civil.

Ahora bien, pasaremos a enunciar una amplia definicién de lo que es cada

uno de los sujetos del proceso, baséndose en lo arriba escrito ya que tenemos tres
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principales, sin Ios cuales no podré ser concebida la relacién juridica del proceso, y éstos
son: el juez, el inculpado y acusador (Ministerio Pgblico en el caso de nuestra
legislacién), dejemos asi asentado que cs indispensable 1a existencia de estos tres
clementos para que nazca el procedimiento y dejando en segundo términe como forma
accesoria a el civilmente responsable para los efectos de la reparacion del dafio ¥ terceros
que pudiesen tener interés en €l juicio.

Luego entonces som por tanto sujetos principales del proceso penal,
aquéllos que con un acto de voluntad pueden determinar directamente el inicio, la
suspensién, la mterrupcion, la reanudacién, la abreviacion o la prolongacién del proceso,
por tanto en los siguientes incisos haremos un andlisis de 1a calidad a que corresponde a
cada una de las personas que tienen immediaia potestad de jurisdiccion, de acusacion o de

defensa.
2.2 EL ORGANO DE ACUSACION (MINISTERIO PUBLICOQ)

Es el responsable de perseguir al delito y a los delincuentes, facultado a
través de la Carta Magna y consignada en el articulo 21 de la Constitucién. Ademas de
aquellas mencionadas en el articulo 102 y las facultades que Ie hzn otorgado los distintos
programas oficizles para el desempefio de su cargo.

{ La funcién pnimordial y caracteristica del Ministerio Ptiblico, es la de
hacer vales la pretensién punitiva derivada de un delito ), y per tanto no es su papel el de

ser contendiente forzoso del reo, sino st interés primordial radica en la justicia, de ahi su

3) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisce, Derecho Penal Mexicano, Ed Porrta México 1986 pag 3ig
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caracteristica fundamental de institucjén de buena fe, que lo convierte algunas veces en el
més pasional defensor del acusado.

En el gjercicio de su cargo, gjercita la accidn penal concurre al proceso
con un interés legitimo representado al orden social, solicita la imposicién de la pena ¢
interpone los recursos procedenies hasta dejar satisfecha las aspiraciones de la sociedad,
alarmada por un hecho deiictive.

Toda vez que la accidn penal es generada por hechos delictivos, es
necesario que antes de ejercitar ésta, el Minisferio Publico realice la furncidn investigadora
conocida en nuestro derecho como periode de averiguacidn previa; v aqui nace la
siguiente interrogante ¢el perfodo de averiguacitn previa forma parte del proceso penal?,
vy al efecto el maestro Franco Sodi @), nos dice que cuando actia el Ministerio Piiblico por
si y ante sf en la investigacién de un delito nace el libre albeldrio de determinar si ejercita
o no la accién penal, por tanto no puede hablarse propiamente de un proceso penal
judicial, va que éste requiere la intervencion forzosa del 6rgano jurisdiccional.

De acuerdo a lo anteriormente escrito, otro procesalista Manuel Rivera
Silva ¢s), opina que este periodo que él denomina de preparacidn de la accidn procesal, si
forma parte del procedimiento propiamente dicho, distinguiéndose asi entre proceso y
procedimiento.

Nos adherimos al criterio que toma Manuel Rivera Silva, en razén a que
creemos que ta averiguacion previa forma parte del procedimiento penal, ya que por

mandato constitucional, la forma o sistema del proceso penal Mexicano, es la forma

4)  FRANCO SODI, Carlos “El Procedirmento Penal Mexicane”, Ed Porria México 1952, pag 110

3) RIVERA SILVA, Manuel, “El Procedimiento Penal”, Ed Porria, México 1952
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acusatoria y si entendemos el procedimiento penal “como el conjunto de actividades
reglamentadas”, por preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto determinar
que hechos pueden ser calificados como delitos ¥ en su caso aplicar la sancién
correspondiente, tendriamos que concluir que el periodo de averiguacion previa tiene

funciones concernientes al procedimiento penal propiamente dicho.

2.2.1 NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIOQ PUBLICO

Es el representante de la sociedad en ¢l ejercicio de la accién penal, que
por su conducto se persigue a quienes delinquen atentando contra la seguridad y &l normal
desenvolvimiento de la sociedad. Conforme a la divisién de poderes, como no legisla ni
resuelve conflictos jurisdiccionales, sino que verbalmente colabora con la funcidn judicial
pues todos sus actos estdn encaminados a que se aplique Iz ley a un caso concreto, forma
parte de la administracidn piiblica dependiendo del Poder Ejecutivo.

El Ministerio Pitblico investiga el delite y finca responsabilidad, y tarna
las actuaciones al Organo jurisdiccional. Su desempefic es un servicio, actos
administrativos, que fa Constitucién y demds normas legales establecen claramente, por lo
que su definicion y estructura tiene el soporte legal en las doctrinas juridicas mas

avanzadas.

2.22 DIFERENCIA ENTRE EL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR Y
EL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO.
Es importante hacer notar que en la doctrina no hay una bien marcada

diferencia enfre lo que es el Agente del Ministerio Publico Investigador y el Agente del
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Ministerio Pliblico Adsecrito al juzgado, ya que el tratadista Marco Antonio Dfaz de Ledn,
define al Ministerio Publico como el érganc del Estado, encargado de investigar los
delitos v de ejercitar la accidén penal ante el juez o tribunal de lo criminal.

Por lo que seremos breves en fa exposicion de este inciso, en razén de
que no podriamos sacar wna definicién exacta del mismo, y desglosando lo mantfestado
por el doctrinario en lineas anteriores se observa que habla tnica y exclusivamente del
Agente del Ministerio Piiblico Investigador llegando 2 la conclusién de que existe una
dualidad de personalidad del Ministerio Publico y aunque si bien es cierto que la
jurisprudencia v la doctrina han sentado las bases para considerar que la actuacion del
Ministerio Pblico se desenvuelve dentro del proceso, asumicndo dos distintas
personalidades, es decir, que éste segln la forma de realizar sus atribuciones actiia conto
autoridad y como parte. Lo primero cuando realiza sus funciones con imperio y decision y
estas no necesitan del acuerdo favorable de otra autoridad como la judicial, no estando sus
actos sujetos a la estimacién de ésta.

Asi, cuando interviene en la averiguacion previa, actiia como autoridad y
desde que hace su consignacién, llega al proceso como parte acusadora sin imperio
{aunque privilegiada).

Pero es factible que vuelva a actuar como autoridad come cuando ejerce
dentro det proceso funciones de imperio ya sea al formular conclusiones inacusatorias o
ya al desistirse de la accidn intentada.

Es obvio que en la segunda instancia también ejercita la accion penal y su

gjercicio tiene caricier de persecutoria en cuanto a que persigue la aplicacion de la
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sancidén o sea que obra como parte y s6lo fo hace en calidad de autoridad al desistirse del
recurso intentado.

Esta doble personalidad de! Ministerio Piblico Ia formula principalmente
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como premisa para concluir que el amparo
contra actos del Ministerio Piblico sélo procede cuando actia como autoridad y no
cuando obra como parte.

De lo anterior, tenemos que cuando el Ministerio Pablico se abstiene de
gjercitar la accidn penal, no existe recurso alguno para impugnar tal resolucién, que por
las proporciones que ha alcanzado en nuestro medio, constituyen flagrantes violaciones a
la integridad cindadana, por tal motivo fue reformado el articulo 21 Constitucional en
aguella parte que dice: “Las resoluciones del Ministerio Priblico sobre €l no ejercicio y
desistimiento de la accidn penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley”. No indica la reforma cvdl es la via jursdiccional
pertinente en estos casos, para fines de control, ni manifiesta quién est legitimado para
impugnar el no gjercicio de la accién o el desistimiento de ésta, ni aclara qué efectos tiene
la resolucion que dicte, finalmente, el juzgador. Por ello, queda a los Poderes Legislativos
de la Unién y de los Estados, en sus propios 4mbitos de competencia, decidir todas estas
cuestiones. Es posible, que sobrevenga la heterogeneidad en la regulacién secundaria de

la materia.
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2.3 INCULPADO (SUJETO ACTIVO DEL DELITO)

Empezaremos por dar una definicién de lo que seria el acusado y al
respecto, Vicenzo Manzini s) , nos dice, que es el sujeto de la relacion procesal contra
quien se procede penalmente.

Ahora bien, cabe hacer mencion que dentro del periodo que va de la
querella o acusacion al auto constitucional, se le conoce con el nombre de inculpado, de
dicho auto hasta Ia vista o audiencia de juicio se le llama procesado y una vez que &l
juzgador hace valer su c¢nterio, se le conoce con el nombre de sentenciado,
denominaciones todas elfas para dar a conocer facilmente ¢l momento procesal por el que
atraviesa el inculpado.

La calidad del responsable de la comision de un delito, estd rodeado en
nuestro derecho de un sin mimero de garantias, sefial inequivoca de la preocupacion de
nuestro legislador para dejar a salvo los derechos de que éste se defienda y asi se e pueda
condenar cuando esté penalmente comprobada la responsabilidad penal.

Una vez que hemos hecho una breve exposicion de lo que se entiende por
inculpado, surge la interrogante de que si se puede considerar al defensor como parte en
el procedimiento y 2l efecto consideramos de que si es sujeto procesal, por tanto es parte
del mismo, ya que no desconocemos que autores tan respetables como Vicenzo Manzini
{7, niegan © no aceptan que el defensor tenga Ia calidad de sujeto procesal debido 2 que
no actiia en ¢l proceso con voluntad dispositiva, sino que obran como asistentes. Pero

independientemente en el obrar a los deseos de €, sin importar en muchas ocasiones el

6), 7) MANZINI Vicenze Tratado de Derecho Pernal Ed Buenos Ares Tome I, pig.382
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consentimiento u oposicidn de su cliente, por lo que considero que sf ¢s un sujeto
procesal, ya que estid facultado para interrogar, interponer los recursos necesarios,
notificarse de toda clase de resoluciones, proponer pruebas e impugnar sentencias entre
otras cosas.

De igual manera es de hacer notar que en nuestro procedimiento penal se
admite al defensor en cualquier estado y en cualquier momento del proceso, y para la
legitimacién como tal no existe formalidad especial, se nota solo la manifestacién expresa
del reo y la aceptacion del cargo, siendo asi que puede nombrarse como defensor a
cualquier persona fisica con la simple manifestacion de la voluntad que el imputado dé en
tal gentido. Y en nuestra legislacién la defensa del reo, es obligatoria y constituye una
Institucion juridica y social y, al efecto la fraccion IX del articulo 20 Constitucional que
nos rige, nos dice, que el reo serd oido en defensa y el articulo 128 del Cédigo de
Procedimientos Penales de Veracruz, asi también lo establece e inclusive cuando por
alguna circunstancia el reo se niega a nombrar defensor ¢l Juez tiene la obligacién de

designatle una persona para que lo defienda,

2.4 ORGANQ JURISDICCIONAL

En el ¢jercicio de la soberania, el Estado cumpliendo una de sus
atribuciones, lleva a cabo la funcién jurisdiccional para asi preservar la convivencia
social, luego entonces, la funcién jurisdiccional es el puente de paso de la ley penal, a la
gjecucion de la ley penal, lo cual denota una actividad desarrollada por érganos
especificamente determinados, que en representacién del Estado v en ejercicio de la

jurisdiccién, aplican las normas previamente establecidas a conductas (acto u omision).
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Ahora bien, la funcién jurisdiccional la delega el Estado en un sujeto
conocido en el proceso como Juez, ¥ es el que asume primordial importancia en la
relacion procesal, ya que es el encargado de ejercer la funcién soberana de jurisdiccién en
un determinado proceso penal, por tanto ¢l érgano jurisdiccional es aquél sujeto investido
legalmente por el Estado para declarar el derecho en los casos que se presenten en la
sociedad y que sean considerados como delitos.

Por tanto, para tener una mejor apreciacidn de lo gue es el drgano
jurisdiccional, debemos entender un poco respecto de lo que es la jurisdiccién, y al efecto,
Miguel Penech, afirma, que la jurisdiccion es la potestad soberana de decidir en un caso
concreto sobre la actuacién de una aprehensidn punitiva y la de nommas juridicas y el

supuesto de ser afirmativo ejecutar la pena concreta que condene al inculpado.
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CAPITULO III

EL PROCEDIMIENTO PENAL EN LA LEGISLACION
VERACRUZANA

3.1. LAS FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

El procedimiento penal consta de cuatro periodos que son:
Averiguacidn Previa, Instruccidn, Juicio y Ejecucion.

En el perode de Averiguacién Previa quedan comprendidas las
diligencias legalmente necesarias para que el 6rgano acusador pueda decidir si
efercita o no la accidn penal. Por lo que se refiere a fa etapa de Instruccion
comprende todas las diligencias practicadas por los tribunales, con el fin de
averiguar la existencia de los delitos, las circunstancias en que hubieren sido
cometidos y 1a responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados. El tercer
periodo que es el juicio, en el cual ¢l Ministerio Piblico precisa su acusacién y
el acusado su defensa ante los tribunales, los cuales valoran las pruebas y

pronuncian sentencia definitiva, y por Gliimo tenemos el de Ejecucidn, dicho
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periodo comprende desde ¢! momento en que causa ejecutoria la sentencia de
los tribuales, hasta la extincidn de las sanciones aplicadas.

Para 1lustrar en mejor forma nuestra afirmacion, el periodo de
Averiguacidn Previa, tiene por objefo reunir los requisitos para ejercitar la
accién penal, competencia gue corresponde por disposicion del articulo 21 de
nuestra Constitucién General de la Repiblica, iinicamente al Ministerio -
Pablico, quien a su vez cuenta con el apoyo de laPolicia Judicial, bajo su
mando para que realice las diligencias de investigacién encaminadas éstas a
integrar debidamente la Averiguacién Previa y poder asi consignar las -
actuaciones 2l 4rgano jurisdiccional correspondiente, pudiendo ser ésta con o
sin detenido. En aquéllos casos en que hubiere detenido, ¢l Agente del
Ministerio Piiblico deberd de acuerdo a su investigacion, consignar o porner en
libertad al individuo esto dentro del término de cuarenta y ocho horas, cuando
se trate de delincuencia organizada dicho término se duplicard.

Tenemos pues, que en la ctapa de Instruccidn estdn contempladas
todas las actuaciones judiciales que realizan desde el Juez, Ministerio Piiblico,
Secretario, Defensa y Personal actuante de un Juzgado, que es desde un auto de
radicacidn hasta el auto que declara cerrada la Tnstruccidn, comprendiendo en
éste lapso la declaracion preparatoria, declaraciones en ampliaciones de
testigos, careos, en fin todas las diligencias que el Juzgador estime necesarias
para determinar la culpabilidad del indiciado.

Asi también abordaremos datos generales sobre el Juicio, que
Comprende la tercera fase del procedimiento penal el cual se inicia cuando

concluye la Instruceion culminando con una resolucién final llamada Sentencia.
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La tltima fase del procedimiento penal es el de Ejecucién, que
cotresponde al Ejecutivo, quien se ocupa del cumplimiento efectivo de las
sanciones impuestas al sentenciado, como son las de prisién, multa, inhabilitacién,
decomiso, confinamiento, prohibicién de ir aun lugar determinado, confiscacidn,
amonestacion, apercibimiento, caucién de no ofender, suspension, o privacién de
derechos, asi como otras medidas que establece el Cédigo de Procedimiento

Penales vigente en el Estado de Veracruz.

3.2 LA AVERIGUACION PREVIA

La Averiguacién Previa es [a primera fase del procedimiento penal,
pues asi lo establece ¢l articulo 1°. Del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Veracruz.

Desde el punto de vista de Colin Sénchez tenemos que: “La
preparacién del ejercicio de la accidn penal se realiza en la Averiguacién
Previa, etapa procedimental en que el Ministerio Pdblico, en ejercicio de la
facultad de policia judicial, practica todas las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar la accién penal, debiendo de integrar
para esos fines los eclementos del delito y la probable responsabilidad. Ei
estudio de la Averiguacién Previa abarcard: la denuncia, los requisitos de
procedibilidad, la funcién de policia judicial en sus diversas modalidades y la
consignacién. Dentro del 4mbito del derecho de procedimientos penales, es
importante distinguir la denuncia como medio informativo v coma requisito de
procedibilidad; como medio informativo, se utiliza para hacer del conocimiento

del Ministerio Piblico o que se sabe acerca del delito, ya sea que el propio
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portador de lanoticia haya sido afectado, o bien, que el ofendide sea un

tercero”. (&

El articulo 16 de nuestra Constitucién General de la Reprblica

dispone que la Averiguacion Previa se inicia con la denuncia, con la acusacién
o querella. La denmuncia puede ser considereda como una participacién de
conocimiento, que da ¢l particular a los drganos estatales, comprendiendo las
informaciones que proporcienen de hechos que pucdan ser importanies para
algunos aspectos de la administracién publica. Ladenuncia puede ser escrita o
verbal, y en materia penal, en todoslo delites que se persiguen de oficio, juega
también un papel importante, porque al participarse los hechos delictuosos al
Ministeric Pdblico, éste injcia la Averiguacidn, para posteriormente, proceder a
gjercitar la accién penal. Cabe mencionar que una vez presentada la denuncia
comienza la actividad del érgano acusador, sin que el denunciante pueda hacer
nada para detenerlo.

Hasta la fecha ninguna Ley establece el término que debe durar la
Averiguacion, el problema se agravarfa cuando hay detenido, y cuando se trate
de delito flagrante, que se contempla en el articulo 16 Constitucional en su
cuarto pasrafo en donde se manifiestz que en los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado, poniéndolo sin demora --
disposicién de la autoridad inmediata v ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio Piblico. La primera excepeién esta contemplada también en el articulo
mubticitado, en su parrafo segundo donde prohibe detener a cualquier persona, sin

orden de aprehension librada por autoridad judicial competente, excepto cuando se

) Colin Sanchez Guillermo Derecho Mexicaro de Procedamentos Penzles Ednorial Porrlia 5.4 1985 pagina 243-746
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trate de delito flagrante que se persiga de oficic. Ya que se menciona en que
consiste la flagrancia, es recomendable que sepamos en que consiste la urgencia,
también al respeto el articulo 16 Constitucional parrafo quinto dispone que solo en
casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la Ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de 1a
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podré, bajo su responsabilidad
ordenar su detencion, fundando y expres;ndo lo indicios que motive su proceder.
Igualmente ésta excepcitn estéd contemplada en el multicitado articulo, al establecer
que se puede detener a cualquier persona en casos urgentes en que no haya en el
lugar alguna autoridad judicial y siempre que se trate de delitos que se persigan
de oficio.

Una vez que el 6rgano investigador tiene conocimiento por cualquier
medio, dc que seha cometido un hecho delictuoso bastard que dicho funcionario
este mformado para que inmediatamente, proceda a practicar las investigaciones
necesarias, si aquello de lo quetiene conocimiento, constituye una infraccién
penal, y siendo asi, quien es el probable autor. De lo anteriormente dicho rio
necesariamente es indispensable que el agente del Ministerio Piblico con 12 sola
presentacion de la denuncia procede a investigar dicho delito.

Cualquier persona que tenga conocimiento de hechos delictuosos sin
importar €] sexo, ni Ia edad, quela Ley castiga como delito puede presentar ung

denuncia, un delito se considera de interés general. A toda la sociedad nos
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interesa que haya reformas alas Leyes para ast lograr la exacta y justa aplicacién
de la ley y de esta manera prevenir ¢l delito.

Por lo que respecta a la acusacién o querella, esta es una forma similar
a la denuncia y consiste también en una participacién de conocimiento a la
autoridad, solo que ésta debe ser hecha directamente por la parte afectada de los
actos o hechos que van a ser materia de la participacién del érgano acusador.

En tratindose de los delitos que se persiguen a peticidn de parte
ofendida o por querella no solo el agraviado sino fambién su legitimo
representante, cuando lo estimen pertinente pondrin en conocimiento al drgano
acusador la comisién de cierto ilicito para que éste sea perseguido, no pudiendo
hacerlo en ningin caso para ésta clase de delitos, sin la manifestacidn de
voluntad del que tiene ese derecho. Se dice que la querella esun derecho
potestativo que tiene la parte ofendida por el delito para poner en conocimiento
un hecho delictivo a las autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido.

He observado que en cuanto se refiere a la querella y desde el punto
de vista juridico, tanto la doctrina como nuesira legislacién procesal penal,
concuerdan en relacidn 2 que en todo imicio para investigar hechos delictuosos
deben prevalecer la iniciativa de parte afectada en agravio de sus bienes juridicos la
cual deberd presentarse personalmente ante ¢l Agente del Ministerio Ptblico con el
objeto de poner en conocimiento a dicho funcionario de la comision de ese agravio
en su contra. Nuestro Codigo adjetivo en su articulo 119, ordena que las denuncias
o querellas pueden formularse verbalmente o por sscrito, en €} primer caso, se

haran constar en el acta que levantari el funcionario que las recibz, en el segundo
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deberan contener las firmas o huella digital del que las presente y su domicilio; sin
embargo, en la actualidad éstas deberin ser ratificadas con el apercibimiento de
conducirse con verdad, para no incurmrir en el delito de falsedad en declaraciones
judiciales, segiin lo prevee el articulo 268 del Cédigo Penal de Veracruz. La
querella podran presentarla a través de un apoderado que tenga poder general para
pleitos y cobranzas con clausula especial,

En nuestro medio el menor ¢s el titular del derecho, puede querellarse
por si mismo, no obstante, pueden hacerlo otras personas a su nombre, pero
siempre y cuande no haya oposicidn. Interpuesta la querella, el representante det
menor ofendido segmird realizando los actos de representacién durante la secuela
de la averiguacion previa, ¥ después a través del proceso. En éste tltime,
solamente con el caricter de coadyuvante del Ministerio Piblico, ---
independientemente de que también pueda otorgar el perdén al defensor v cuando
no se hayan formulado conclusiones por ¢l Ministerio Publico, o interponga el
recurso de apelacion si la sentencia le cansa agravio, en lo referente a la reparacidn
del dafio.

Para la extincién de la quere]lz es necesaria la muerte del agraviado,
por perdén judicial, por muerte del responsable y por preseripeidn. Por lo que se
refiere 2 la muerte del agraviado es indispensable que mencionemos que es
procedente siempre y cuando no se haya ejercitado, ya que si se ejercité yla
muerte del ofendido ocurre durante la averiguacidn previao en la instruccion del

proceso, surtird sus efectos para la realizacién de los fines del proceso, porque ya
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satisfecho ¢l requisito de procedibilidad se ha borrado el obstaculo para que el
érgano investigador cumpla su funcién de perseguir el delito. En el caso en que
muera el representante del particular o de una persona moral con facultades para
querellarse, ¢l derecho no se extingue debido a que la titularidad del derecho
corresponde al ofendido y no al representante. Por lo que se refiere al perdén
Jjudicial, éste es el acto a través del cual el ofendido por €l delito, manifiesta ante la
aatoridad correspondiente que no desea se persiga al sujeto que [o cometid; en la
prictica, cuando esto ocurre, generalmente los ofendidos manifiestan que ‘se
desisten de la querella por convenir asi  sus intereses.
Mucho se ha hablado que las tlnicas personas facultadas para
otorgar el perdén son: el ofendido; el legitimo representante y por (ltimo el tutor
especial cuando se trate de un menor quien acredite legaimente ser el que gjerce Ia
pafria potestad es ¢l que puede otorgarlo, y a falta de éste el érgano jurisdiccional
designa un tutor especial. A mi juicio considero que lo s recomendable eg dejar
a cargo del menor la decisidn conveniente a sus intereses, pues si la ley otorga el
derechio para querellarse, por ser el directamente ofendido por determinado delito,

tal capacidad debe 1gualmente reconocérsele para perdonar.

3.2.1 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICC
En nuestro sistema juridico, por mandato constitucional, al Ministerio
Piblico le compete la persecucion de los delitos, seglin lo establece el articulo 21

en el cual establece que la persecucidn de Jos delitos incumbe al Ministerio
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Ptiblico y a la policia judicial, 1a cual estard bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél.

Para comprender la funcidn del Ministerio Piblico se necesita
estudiar que caracteres reviste dicho ¢rgano investigador a quien estd --
encomendada esa funcidn.

La actividad jnvestigadora tiene una labor de auténtica averiguacion,
de busqueda constante de pruebas que acreditan la existencia de los delites y la
responsabilidad de quienes en ellos participan. Durante dicha actividad el érgano
que la realiza trata de proveerse las pruebas necesarias para comprobar la existencia
de los delitos; fa actividad de érgano investigador es con el fin de excitar a los
tribunales a la aplicacién de la ley al caso concreto pues es obvio que para exigir
es necesario conocer dicha situacién. Si bien es cierto que drgano investigador de
oficio prictica su averiguacién, también lo es que no queda a su arbitdo enla
forma de llevar acabo la misma investigacion.

Lasociedad estd tan inferesada en que se castigue 2l responsable,
come en que no se aplique sancidn alguna a quien no lo merece. El Ministerio
Piblico, como representante de la sociedad, recoge el interés de ella y, por
ende, en los casos que procede, y exclusivamente en ellos, no ejercita la accién
penal, y pide el sobreseimiento o la libertad. Con la institucién del Ministerio
Piiblico tal como se propone, la libertad individual quedard asegurada, porque
segim el articulo 16 de la Constitucion General de la Repiiblica dice que nadie
podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,
sino ¢n virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde v

molive la causa legal del procedimiento. Las ideas apuntadas en el parrafo

38



mencionado informaron también que el articulo 21 Constitucional del que entre
otras cosas se desprende que el ejercicio de la accion penal queda en manos
exclusivamente del Ministerio Piiblico.

También encontré en Ia Ley Orginica de] Ministerio Pidblico para
nuestro estado, como norma secundaria en su ariiculo 6° fracciones 111, IV, V,
VII, VIIIIX vy X, preceptia la actividad que deberd de ejercer el propio agente
del Ministerio Pidblico, para ejercitar la accién penal ante los fribunales -
competentes.

Se deduce, que ¢l fin de éste organismo es evidentemente social y
por lo anterior, en tal caracterstica, radica su importancia; desde otro punio de
vistz, el Ministerio Publico tiene una doble fincion, porque ademds de representar
al ofendido, representa también al estado y en el egjercicio de esa encomienda
adquiere sucesivamente la forma de autoridad y de parte, dependiendo del estado
en que se encuenire el procedimiento penal. En la fase de averiguacion previa, tiene
una funcién de autoridad v actia como tal; en la instruccidn es automaticamente
parte, sin embargo por su naturaleza, sigue siendo un érgano del estado, fungiendo
siempre como representante; en la fase de averiguacion previa es en relacion a la

sociedad y en la instruccién es det ofendido.

3.22 LA ACCION PENAL

Concebido el proceso como algo dindmico, para que asi se manifieste

es indispensable que un impulso lo provoque: la accién penal.
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Para Florian citado por Colin Sinchez establece que: “La accidn
penal es el poder juridico de excitar y promover la decisién del érganc
jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal™. @

La accidn de excitar y promover la decisién del érgano jurisdiccional
se efectia cuando el Ministerio Péblico cjercita la accién penal en contra del
mculpade. La accion penal por mandato expreso de 1a Constitucién General de la
Repitblica también se encuentra plasmada en el articulo 21. Por su parte e} Cadigo
de Procedimienios Penales del estado de Veracruz establece en su articulo137

¢l ejercicio de la accidn penal consistente en:

1.- Promover la incoacidén del procedimiento judicial;

IL- Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoriz v las de -
aprehension, que sean procedentes;

IIL.- En todo caso y bajo su mids estricta responsabilidad pedir el aseguramiento
de bienes para los efectos de la reparacion del dafio y, de ser ésta a cargo de
terceros, en términos de lo dispuesto en el articulo 45 del Cédigo Penal para el
estada deducir en representacion de los que tengan derecho a dicha reparacién
el incidente que previene el articulo 412 de éste mismo ordenamiento hasta la
comparecencia de los legitimados, a los que deberd Hamar para que contimie la
secuela.

IV.- Rendir las pmebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad
de los inculpados.

V.- Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; ¥
9 Colin Sinchez Guillerme Derecho Mexicano de Procedimyentos Penales Editorial Porria 5 _A. 1984 pagma 229
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VI-En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la
tramitacién regular de los procesos.

La accién penal estd plasmada en la Constitucién y se realiza
ceando se actualiza el tipo, por eso es comstanfe y 2 nadie exfrafia, que el
Ministerio Piiblico ordene archivar un expediente integrado en una -
averiguacidn, sin consignar ante un Juez, cuando no encuentra méritos para
hacetlo; el drgano investigador procede a archivar un expediente cuando no
hay elementos suficientes para consignar, s decir para suponer que N
persona ¢s responsable de un delito, pero lo anterior con fa reserva de reanudar
la tramitacion si aparecen nuevos datos que alteren dicha situacion.

Para el periodo de preparacion de la secidn penal, se inicia con la
denuncia o querella, y concluye cuando ¢ Ministerjo Piblico estd en aptitud de
gjercitar la accién penal, de tal manera que, con la consignacién de los hechos
al érgano jurisdiccional se inicia el proceso y con ello, su instruccion.

Acciénes fa manera de poner en marcha €l ejercicio de un
derecho, encarninado 2 un fin determinado; se dice que la comisién de un delito
da origen al nacimiento de la exigencia punitiva y de ésta surge la accion penal
queescl deber del estado de perseguir a los tesponsables por medio de los
6rganos, de acuerdo a las formalidades de ley. Considero a la accion penal una
etapa muy importante ya que ésta es la que envuelve y da vida al proceso, lo
impulsa desde su iniciacién y lo lleva hasta su fin, tiene su origen en ¢l delito
mismo, lo fundamental para su ejercicio es examinar si el hecho que supone

ocurrido, contiene los caracteres de tipicidad; la accién penal nace del delito;
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mucho se ha mencionado que una de las caracterfsticas de la accién penal es
publica, ya que ésta persigue la aplicacién de la ley penal frente al sujeto a
quien se imputa el delito; otra caracteristica de la accién penal, que es tinica, ya
que no puede existir wna aceibn por cada delito, es decir una por homicidio,
otra por lesiones, otra por dafios, ete, sino una sola accién penal para todos los
delitos cometidos. Asi mismo se ha argumentado que esta ha sido y seguira
siendo indivisible, es decir comprende a fodas las personas que han - --
participado en un ilicito; se sostiene también que la accién es irrevocable por
que una vez que interviene lz jursdiceidn, el érgano que la ejercita no estd
facultado para desistirse de ella, como si fuera un derecho propio, por lo tanto
la trrevocabilidad no se puede poner fin de wna manera arbitraria. Y por titimo
gsta ha sido y seguird siendo intrascendente, esto significa que esta limitada a
la persona responsable del delito y que no debe alcanzar a sus parientes o
amigos allegados, se dirige hacia a la persona fisica a quien se impute el delito.

La realidad es que para el normal ejercicio de la acciém, es
indispensable que se satisfagan determinados requisitos sefialados en las leyes,

ya que dicha accién penal constituye 1a vida del proceso.

3.2.3 LAS ACCIONES QUE SURGEN POR LA COMISION DE UN ILICITO
Podriamos establecer que por la comisién de un ilicito surgen dos tipos
de acciones, siendo éstas a accion civil y 2 accién penal.
En relacion a la primer debemos hacer mencién de lo que opinan diversos

antores respecto de los dos tipos de acciones que surgen por la actividad de un evento
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antisocial, siendo que si del delito surge la accién penal que cs derivada de la
consideracién de que se ha hecho una ofensa a la sociedad, esta es primordialmente de
interés piiblico; luego entonces la accidn civil se deriva del dafio que directamerte se
ha causado al sujeto pasive del delito, pero es necesario dejar claro que no todos Jos
delitos dan lugar al nacimiento de una accién civil, pues existen varios en los cuales no
se causan perjuicios que pueden ser valuados econdmicamente, con lo cual se
desprende que €l delito es condicion necesaria para el nacimiento de una accion civil,
pero no es suficiente, pues ademas del ilicito hace falta que éste produzca un dafio
¢ivil; con esto queremos decir que si no s¢ ha producido un dafio 2l agraviado, desde el
punto de vista patrimonial, no da lugar al ejercicio de una accién de tipo civil. Ahora
existen corrientes que opinan lo contrario, es decir siempre debe repararse el dafio.

Es bien cierto que se ha suscitado el problema en cuanto & la reparacién
del dafio del delito como una accién meramente civil, situacion que en nuestro derecho
mexicano ha sido un fracaso, ya que nadie, salvo contadisimas excepciones, gjercitan
la accién civil porque las infelices vietimas del delito, son en su mayor parte
indigentes, ignorantes o personas desamparadas lo cual al ponerse en conocimiento de
que han sido heridas, robadas o ultrajadas, esto les gencrari gastos o pérdidas de
tiempo, pues solo asi podra pagarseles el dafio en patrimonial que hayan sufrido por la
comisién de un evento antisocial en su persona, con lo cual nos surge un principio: que
el mal no reparade es un verdadero triunfo para el culpable, ya que es muy cierto que
el sujeto activo podrad aguantar varios meses y hasta algunos ahos en la cércetl, 51 con
el transcurso del tliempo a que es condenado, puede impunemente disfrutar de lo que

comunmente coNocemos como botin.
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Es decir, el Estado castiga 2 todo sujeto que haya cometido un delito
mediante €l gjercicio de la accion penal; la que incluye 1a reparacién del dafio tal como
lo dispone ¢l articulo 42 del Codigo Penal para el Estado de Veracruz.

Cabe hacer mencidn que la fuerza del argumento tiene su apoyo en una
tealidad palpable, la cual no Ja podemos desconocer pero dentro de nuestra legislacién
vigente el problema se ha resuelto en el sentido de que el mismo Cédigo Penal en su
artfculo 41 establece la reparacién del dafio, tiene cardcter de pena publica y por otra
parte, en su articulo 47 sostiene que el Ministerio Piblico estd obligado 2 exigir de
oficio la reparacién del dafio en el case de que la culpabilidad del meulpado se
encuentre plenamente probada.

En lo que se refiere al concepto de lo que debemos entender por dafio,
mucho se ha escrito y hasta se ha llegado a plantear el asunto como un verdadero
problema. Creemos, signiendo las ideas del maestre Eugenio Floridn, que con ello sélo
se consigue confundir el estudio de la materia y para “eviter las cuestiones demasiado
obtusas o sutiles™10), debemos aceptar una idea, que simple y sencillamente nos dé una
nocion clara que nos es itil y méas que suficiente. Por lo tante, no hay ningiin obsticulo
ni oposicién para que aceptemos cualquier definicién que m4s o menos nos precise el
concepto de dafio como: “La destruccién, menoscabo o alteracién de un bien juridico

considerado en relacién a un determinado sujeto™ a1y El mismo autor establece las
formas que el dafio puede asumir ¥ asi tenemos que nos las deseribe como “a) La
desiruccién o menescabo o zlteracion sobre el que ha caido el delito; b) Angustias v

dolores sufridos por la persona, de carécter psiquico y subjetivo, pero que produzcan

10, 113 FLORIAN EUGEN?0, “Elementos de Derecho Procesal Penal™ Libreria Boch, Barcelona 1934 pig 206
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consecuencias econdémicas en cuanto impiden al lesionado atender sus ocupaciones; ¢)
Menoscabo en la reputacidén; d) Sufrimiento de dolores, congojas, alteraciones
psiquicas y emociones no traducibles en una cantidad precisa de dafio econémico.(12)

Todas éstas situaciones pueden ser valuadas y son de caricter patrimonial
y en Gltimz instancia, su comprobacidn es la finalidad que se persigue al ejercitarse la
accidn civil.

El objeto de la accién civil, es en primer lugar, restituir las cos'as de ser
posible esto, al resarcimiento del dafio. En los casos de dafio de cardcter subjetivo o
moral, se persigue la comsecucion de una indemnizacién que lo repare. Nuestro
derecho positive en términos generales acepta esta idea, y asi lo consagra en el articulo
42 del Cédigo Penal.

Fl sistema de nuestra legislacion es de caracter especial y si acase, lo
podriamos denominar mixto; pues no sigue al pie de la letra ninguno de los
lineamientos trazados con anterioridad. Efectivamente, cuando la reparacion del dafio
es exigible al sujeto a quien se le imputa también el delito cometido, se sigue un
régimen de solidaridad, pues las dos acciones se ventilan ante el mismo juez, sin
embargo, deja siempre lHibre la via para intentar la accidn civil, en caso de una
sentencia absolutoria o de un sobreseimiento estableciendo asl un sisiema de
interdependenciz, también e} incidente de reparacién del dafio civil unide 2 la cavsa
penal es ofra opeidn que pudiera ser intentada. En los casos en que ¢jerza la accion
civil en contra de terceros, se estd dentro de los moldes del sistema de separacién

absoluta, y se puede promover completamente independiente del ejercicio de fa accidn

12) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. “Prmcipios de Derecho Procesal Penal”, Editenal Porria Mexico 1985 pag 94
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penal y sin perjuicio de ésta, y queda al arbitrio del agraviado el hacerlo o no, en lo que
se refiere a su ejercicio, podemos después de lo escrite deducir ficilmente lo que
nuestros cédigos establecen. El actual sistema otorga esa facultad al Ministerio Piblico
al considerar el dafio como pena piblica, siempre que se supone responsable del
supuesto delito cometido. Pero a su vez puede ejercerse por el victimado en la
jurisdiccion civil cuando se hace en contra de tercero, o cuanto obtiene sentencia

absolutoria o sobreseimiento, €l inculpado directamente por el delito.

3.2.4 INTERESES DEL SUJETO PASIVO EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL

Por razones naturales y precisamente por la tendencia y aspiracion
constante del hombre de encontrar un medio social que garantice paz y tranquilidad
para ély los suyos, se tratd de suprimir enérgicamente esa anarquia existente, y fue asi
como fueron naciendo las normas de derecho, que ponfan barreras que eran
consecuencia légica de la conducta que hasta ese momento se habia seguido. Es
mnegable que en el antiguo estado de las cosas los fuertes y poderosos eran los menos,
se hallan en situacion privilegiada, pues ostentaban los medios para elle y los no
privilegiados que eran los mds, buscaron su defensa en las nonmas de derecho que
impusieron ¢ hicieron respetar tras lucha incesante.

Este sentimiento popular, éste temor general a un estado anirquico, se
reflejo en el procedimiento penal en formacion, en donde exisifa un sistema que era
consecuencia del estado general de las cosas; en donde se permitian las pesquisas

privadas, las delaciones andnimas, etc, todas esas figuras que ya hemos visto en el
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desarrollo histérico del derecho procesal penal. Como esa situacién favorecia a
aquéilos que mayor nmumere de medios tuviesen para llevarla a cabo, y como
consecuencia de ello, se impuso Ia idea de otorgar a la comunidad la pesquisa de los
actos cuya comisidn fuese delicinosa, con el objeto de impedir gue con la arcaica
forma se cometieran verdaderos actos de injusticia que en efecto eran frecuentes para
inquietud constante de la sociedad. Indudablemente, que ia medida fue sana e inspirada
en la razon, pero el remedio fue en extremo radical, pues como resultado se ha
apartado por completo al agraviado en el delifo y se le ha dado intervencion total y
absoluta al representante de 1a sociedad. Como ya hemos visto al hacer un estudio de la
acei0n civil nacida del delito, se argumenta que el inico interés que el particular puede
ostentar en e} proceso, es ¢l interés que nace de un dafio patnmonial, pues se considera
que al grupo soctal le importa mas, y es el mas interesado encuestién puramente penal
que el mismo afectado; es decir, que el directamente agraviado o ultrajado. Y atin mas,
con razomamientos cuya fuerza no puede desconocerse, se pretende dentro de las
tendencias modernas normar el mismo dafio patnmonial, que en un principie fue
considerado como de interés netamente particular, como un afio en el cnal la sociedad
tenga verdaderc interés e intervencidn en su resarcimiento. Creemos que la
configuraciém actual del derecho, en la rama sobre la cual estamos tratando, esth
plenamente justificado. Las razones de ello ya han sido expuestas y no podemos
desconocer la realidad histérica, asf como sabemos la situacién que provocd ¢l antiguo
sistema, por lo que deben ser considerados 1égicos y razonables los vigentes preceptos
de derecho procesal penal, en lo que afectan al tema que estamos sometiendo a nuestro

estudio. Efectivamente, nuestra ley positiva marca una tendencia modernista y asf lo
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vemos plasmado en ¢l articulo 41 del Codigo Penal para el Estado de Veracruz, en que
s¢ lega a considerar la reparacién del dafio como pena piiblica. Se ha tratado pues, de
anfeponer el interés general al particular, aunque con ello en ltimg instancia séle se
tiende a la proteccidn personal, pues como ya lo hemos dicho, no podemos concebir
una sola persona que representara el interés piiblico y que sélo a ella afectara,

En lo que estamos absolutamente de acuerdo, es que basindose en todos
éstos principios de interés general, se haya llegado a una sitnacion completamente
contraria a la primitiva, que provoca casos tan injustos y faltos de equidad como los
que se trataron de remediar. La actual legislacién positiva que es la que nos interesa,
mediante normas preestablecidas, permite una participacion minima al agraviado
dentro del proceso penal y deja la consecucion de las aspiraciones del interés de éste,
absolutamente en manos del Ministerie Publico, con lo cual estarfamos completamente
conformes si se llenara con ello la finalidad que se cred este estado de cosas, pero le
han dado facultades que le permiten incluso, poder desistirse y sobreseer el proceso en
el momento en que lo considere pertinente, constituyéndose asi, en un verdadero
“dictador” del mismo.

Es innegable que ¢l interés que tienc el agraviado es un hecho palpable y
noterio; querer o pretender, que ¢l funcionario publico a quien se encomienda la
persecucion del delito, manifieste ¢l mismo interés que el que pudiese manifestar el
agraviado, es pretender basarse en suposiciones totalmente contrarias a Ia realidad. B
Ministerio Puablico en el caso de nuestras vigentes normas procesales, va en
desempefio de sus funciones hasta donde considera que ha cumplido con su deber, y es

bordar en el vacio, suponer que persigue el supuesto delincuente con el mismo celo
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que lo harfa el directamente perjudicado. Es un hecho que no podemos esquivar y
aunque tedricamente pudiésemos apartarlo, ante la fuerza del argumento que la
realidad nos presenta, no podriamos cerrar los ojos v debemos aceptar, que como, en la
actualidad nos resuelven las normas procesales el problema que a nuestro estudio
sometemos, nos satisfacen debidamente los intereses y fines con que fueron creadas.

Permitirle al agraviado la ostentacién de la accién penal para que tuviese
una participacion intensa dentro del proceso, seria en extremo peligroso. Las razones
para negarle tal ejercicio ya han quedado expuestas, pero tratar de remeduar al estado
indefenso en el que muchas veces queda por una deficiente legislacién, es z todas luces
a lo que menos podemos aspirar, pero antes de llegar a conclusiones, revisemos ei
articulo que permite el presente estado de cosas.

Sin duda podriamos establecer que el agraviado tiene el caricter de sujeto
eventual en ¢l proceso penal y 2l efecto nos permitimos hacer un analisis profunde del

sujeto pasivo del delito,

3.2.5 GENERALIDADES

En la comisidn de todo delito, resulta siempre un sujeto pasive, titufar del
derecho o interés lesionado puesto en peligro por el delito. La colectividad social es
sujeto pasivo de todo delito y en especial de aquéllas infracciones que atentan contra
su seguridad; pero pueden serlo también: e} hombre individual, cualquiera que sea su
condicién juridica; las personas colectivas v ¢l estado, en las infracciones contra su

seguridad exterior.q3)

13} ZAMORA PIERCE JESUS Garantias y Proceso Penal” Editorial Porriiz México 1985 pag 290 y 291
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La comisién de todo delito motiva siempre la existencia del sujeto pasivo
que sufre el dafio o lo perjuicios ocasionados por el mismo. Asi, por un lada, se
presenta la sociedad como inmediata agraviada, citya proteccién se encomienda a un
¢rgano del Estado, denominado Ministerio Pablico ¥, por otro, casi siempre ¢l hombre
individual agraviado con la ejecucion del delito.

El sujeto pasive del delito, denominado parte agraviada u ofendido dentro
del proceso penal, ha originado entre los procesalistas, sus vanadas disertaciones sobre
su naluraleza procesal; pues algunos lo comsideran como sujeto ¥ ofros como un
drgano de prueba.

Por nuestra parte, sostenemos que ¢l agraviado es un sujeto procesal

eventual.

3.2.6 COMO SUJETO PROCESAL PENAL

En su mayoria, los tratadistas del derecho procesalpenal, niegan al
agraviado por el delito su categoria de sujeto procesal, apoyindose como V. Manzini,
en que dicha persona carece de piblicas postestades o derechos subjetivos de
disposicion del contenido formal del proceso por un interés del derecho penal.

Dicha consideracién analizada 2 1a luz de 1a filosofia juridica y de nuestro
derecho adjetivo vigente, resulta inadmisible porque el agraviado reline los requisitos
indispensables para aceptarse como un sujeto del proceso penal.

Cuando en el proceso penal se presenta la parte fesionada por el delito,
comprobamos que se convierte por su intervencién en un destinatario juridico de las

normas adjetivas, que al vincularlo jur{dicamente, lo hacen participe de derecho u
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obligaciones de naturaleza procesal, segtin se trate del gjercicio de un derecho o del
cumplimiento de una obligacién, su posicién dentro de la relacién adjetiva realizada
serd de un sujeto active o pasivo.

Por otra parte, desde ¢l momento en que interviene el agraviado en el
proceso penal, comprobamos igualmente que su actividad, juridicamente Justificada, la
encaminez 2 la actuacion de la preteasion punitiva del estado; esta dltima circunstancia,
unida a su vinculacién juridica derivada de la norma adjetiva, son los elementos que
caracterizan en nuestro concepto, al agraviado como sujeto procesal penal.

Sélo considerando al agraviado como sujeto procesal, podrén justificarse
juridicamente los derechos y deberes procesales que le atribuye 1a ley adjetiva cuando
interviene en el proceso penal, encaminados a la actuacidn del “us puniendi”.

Es un sujeto eventual del proceso penal porque puede darse el caso de
que no intervenga en el desenvolvimiento del mismo, lo cual le distingue de los sujetos
esenciales, estudiados, ya que sin ellos no es posible Ia existencia del PIoceso.

Con lo dicho hasta ahora, estamos de acuerdo en et que el agraviado es un
sujeto procesal por su vinculacién juridica procesal que origina su participacion en
diversas relaciones adjetivas, haciéndolo titular de derechos, facultades y obligaciones
dentro del proceso penal.

3.2.7 LAS DETERMINACIONES QUE DICTA EL MINISTERIO PUBLICO

Una vez que el Ministerio Piblico considera que se han--
practicado todas y cada una de las diligencias necesarias, tendientes a la
investigacion de los hechos delictuosos, procede a dictar un acuerdo final en el

que decidird si ejercita la accién penal o no por los hechos investigados v en
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contra de qué personas la ejercita; éste acuerdo recibe ¢ nombre tanio en Ja
doctrina como en la ley, de determinacién.

La determinacién puede ser de tres formas: de reserva o de
archivo  provisional; de archivo definitivo y de gjercicio de la accidn penai o
consignacién ante los tribunales, con detenido o sin detenide,

Una vez que el representante social advierte que de las diligencias
practicadas no existen elementos bastantes para hacer la consignacién a los
tribunates y no aparece que se puedan practicar otras, pero posteriormente
pudieran surgir datos para proseguir la averiguacion, se reservara el expediente
hasta que aparezcan dichos datos, ordenari a la policia que se hagan las
investigaciones tendientes 2l esclarecimiento de los hechos; de acuerdo con la
averiguacién previa es agente de! Ministerio Piiblico a quien la ley facuite para
hacerlo, estime que no es de ejercitarse la accidn penal por los hechos que se
hubieren denunciado como delito, o por los que se hubjeren presentado -
querella, el representante social enviard las diligencias a la Procuraduria
General de Justicia dentro del término de quince dias, para que el titular
oyendo el parecer de sus agentes auxiliares decidan definitivamente si deben o
100 ejercitar la accién penal; es necesario comentar que en la prictica quien
revisa las determinaciones de no ejercicie de la accién penal o cuando ef
Ministerio Piblico se desiste de la accién penal, son los subprocuradores que
existen en las diversas zonas del estado de Veracruz; ahora bien, una vez que el
representante social decide consignar la averiguacién previaal Juez, es porque

a su juicio se han llenado lo elementos del tipo penal, es decir, que se reinan
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los requisitos que establece el articulo 16 de Iz Constitucién General de la

Repiblica, siendo los signientes:

a}.-Que exista una denuncia, acusacién o querella; del tipo penal; y

b).- Que la misma se refiera a un hecho que la ley tipifique como delito;

¢) .~Que la denuncia o querella sea por delito que merezca sancién corporal;

d).- Que existan datos que hagan probable la responsabitidad del inculpado;

).-Que s¢ acrediten los elementos

f)-Que se reima una vez satisfechos los requisitos del articulo 16 --
Constitucional.

El Ministerio Pablico realiza su consignacién por medio de un
cscrito dirigido al Juez competente, en el que le hace saber que ejercite la
acéic')n penal reparadora del dafio, tuméindole las diligencias que integran la
averiguacin previa, es decir, que el acto de consignar y el pliego escrito con el
cual el Ministerio Publico envia al Juez recibe el nombre de consignacidn, la

cual puede ser con detenido o sin detenido.

3.3 LA INSTRUCCION

De acuerdo a Colin Sanchez, “La Instruccién es la etapa -
procedimental en donde se llevardn a cabo los actos procesales, encaminados a
fa comprobacion de los clementos del delito v al conocimiento de la -
responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo; el érgano jurisdiccional,
a fravés de la prueba conocerd la verdad histérica y la personalidad del

procesado, para estar en aptitud de resolver, en su oporfunidad, la situacién
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juridica planteada. Instruccién, desde el punto de vista gramatical, significa
impartir conocimientos. En el aspecto Juridico alude a que sean dirigidos al
Juzgador, independientemente de que éste tome la iniciativa para investigar lo
que a su juicio no sea suficientemente claro para producirle ung auténtica
eonviccidn. La Instruccién se inicia cuando ejercitada la accidn penal, el Juez
ordena la radicacién del asunto, principiando  asi el proceso, ¥y - -
consecuentemente la trilogia de actos que 1o caracterizan: acusatorios, defensa
y decisorios” (14)

En base a la diversidad de actos procesales que se Hevan acabo

Gurante esta fase, justifica su divisién en cuatro etapas cuyos puntos de inicio
son los siguientes:

1.- Auto de Radicacién

2.-Auto de formal prisién o de sujecion a proceso, o de libertad con las
reservas de ley.

3.- Auto declarando agotada la averiguacitn

4.- Auto que declara cerradz la Instruccién.
3.3.1 INSTRUCCION PREVIA E INSTRUCCION FORMAL

La instruccion previa, se inicia con el auto de radicacién gue es la
primera resolucién que dicta ¢l érgano jurisdiccional llamado también cabeza

de proceso, con dicha resolucién se manifiesta en forma efectiva la relacién

14) COLIN SANCHEZ GUILLERMOQ Dereche Mexicane de Procedimentos Penales Editonial Pormia § A 1985 pig.277
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procesal, jpor qué?, porque es a partir de ahi que tanto el Ministerio Péblico
como el procesado quedan sujetos a fa jurisdiccidn de wn tribunal. Es muy
importante que recordemos cuales son sus requisitos:

a).-La fecha y hora en que se recibié la consignacion;

b).-La orden para que se registre en el libro de gobierno y se den los
avisos correspondientes, tanto al superior c¢omo al Ministerio Piiblico adscrito,
para que £ste Gltimo intervenga, de acuerdo con sus atribuciones.

Y la orden para practicar las diligencias sefialadas en la
Constitucidn General de la Republica y el Cédigo de Procedimientos Penales,
st hay detemido; cuando no lo hay, deberd ordenar e} Juez que se hagan constar
solo los enunciados para que previo estudio de las diligencias, esté en aptitud
de girar la orden de aprehensi6n o negarla.

El auto de radicacién se dicta con o sin detenido, cuando exista
detenido se expresara la hora en que se recibe la consignacion para efectos de
computar los términos de cuarenta v ocho horas dentro de las cuales se debers
tomar 1a declaracién preparatoria al indiciado; asi como el de setenta y dos
horas en que el Juez deberd resolver la situacién juridica del mismo, v si lo
soficita el indiciado o su defensor podrd ampliarse 2 otras setenta y dos horas
mis.

También deberd tomar en cuenta si los hechos ameritan una
sancion corporal, o si por el contrario, se sancionan con una pena alternativa.
En el primer caso, previa la satisfaccidn de los requisitos del asticulo 16

Constitucional, procedera ta orden de aprehension; en el segundo el de la cita,
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comparecencia u orden de presentacién, tratandose de infracciones penales que
sean  sancionadas con apercibimiento, caucidén de no ofender, multa, --
independientemente de su monto, penz alternativa, ] Ministeio Publico
ejercitard la accidn penal sin detenido ante el Juez, solicitando se le cite con el
fin de tomarle su declaracién preparatoria, pues la Constitucién prohibe que en
ese momento procedimental se resirinja la libertad personal por los delitos que
tienen sefialada pena no corporal o alternativa. Si los requisitos legales --
formulados por el Ministerio Piblico estan satisfechos, el Juez ordenard la cita
mencionada, misma que quizd no sea obedecida, dando lugar 2 un nuevo
ltamado, y finalmente a la orden de presentacién que debera cumplir la policia
Judicial, lograndose asi la comparecencia del sujeto ante ef Juez,

Una vez girada la orden de aprehensidn, con fundamento en el
Articulo 391 fraccién I del Cddigo de Procedimientos Penales del estado de
Veracruz, se suspende el procedimiento hasta que sea gjecutada ésta, y se
reanuda cuando el inculpado se pone a disposicién del Juez, y empieza 4 comrer
el término constitucional de las setenta v dos horas, donde el inculpado rendirg
su declaracién preparatoria, de acuerdo al capitulo II dei Cadigo de Procedimientos
Penales del estado que terminari con el auto dictado por el Juez y que podra ser:
anto de formal prision, auto de sujecién 2 proceso, o auto de libertad por falta de
elementos para procesar. Cabe sefialar que éste término puede ser duplicado a
peticion de la defensa, quien lo podra hacer en la declaracion preparatoria, como lo

marca el iiltimo parrafo del articulo 157 del Cédigo de Procedimientos Penales del
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estado de Veracruz. La finalidad de ampliar el término para que se dicte e} auto de
formal prisién o auio de libertad por parte del inculpado y defensor es que se logren
aportar més datos para e] esclarecimiento de la verdad, como som: la declaracién
del agraviado, testigos y otros documentos que se puedan presentar para determinar
si en verdad s o no recomendable de tal ilicito,

La declaracidn preparatoria, es la diligencia a través de la cual
comparece el inculpado ante el Juez para hacerle saber el hecho punible por el que
el Ministerio Piblico ejercitd la accion penal en su confra para que pueda (evar
acabo sus actos de defensa, y ¢l Juzgador decida la situacién juridica dentro del
término legal. Una vez declarada abierta ta audiencia, la diligencia dard comienzo
asentado los datos generales del inculpado: su nombre, apodo si tuviere, edad,
estado civil, grado de instruccion, religién, ocupacién u oficio, personas que
dependan econémicamente de él, lugar de origen y domicilio actual, nombre de sus
padres, su afeccidn al consumo de bebidas embriagantes o 2 estupefacientes, grupo
étnico indigena al que pertenezca, si habla y entiende suficientemente el idioma
castellano, en fin datos de suma importancia para el Juzgador, para efectuar la
individualizacién de 1a pena al momento de dictar sentencia. Ademas se le hars
saber la garantia que le otorga la fraccién I del articulo 20 de la Constitucién
General de la Republica, es decir, inmediatamente que lo solicite, €} Juez debera
otorgarte la libertad provisional bajo caucién, siempre v cuando refina los
requisitos de ley. Igualmente se dara a saber el derecho que ticne parz defenderse
por si, por abogade, o por persoma de s confianza ( fraccién IV articulo 20

Constitucional) y st el inculpado designa a varios defensores, éstos deberdn
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nombrar un representante comin y si no lo hicieren, el Juez lo determinara,

En cuanto a la libertad bajo fianza o caucién si el inculpado no
hubiere solicitado la misma con anterioridad, se le hard saber el derecho de
obtenerla. A continuacion se le hard saber en que consiste Ia denuncia, acusacién o
querella, asi como Jos nombres de sus acusadores, de los testigos que declaren en
su contra; se le preguntard si es su voluntad declarar v en caso de que se negare a
rendir la declaracién no podrd obligérsele a hacerlo, en virtud de que la fraccion 1T
del articule 20 de la misma ley en comento asi lo dispones, y ¢l Juez respetard su
decision dejando constancia de ello en el expediente; se asentars lo que diga el
inculpado. Igualmente se le haran saber todas las siguientes garantias que le
otorgan el articulo 20 de nuestra Ley Suprema, y se le recibirdn todos los testigos y
las pruebas que ofrezean en términes de ley; asi como que sera sentenciado dentro
de seis meses cuando el delito tenga sefialada una sancion maxima que no exceda
de dos afios v si 1a sancidén méxima es de dos afios de prisién, la instruccion deberd
concluir dentro de un mes (dicho término lo establece el articulo 145 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado), ya que se le seran facilitados todos los datos
que solicite para su defensa y que consten en ¢l proceso Acto seguido el Juez lo
interrogara sobre su participacién en fos hechos imputados y practicard careos
entre el imculpado y los testigos que hayan declarado en su contra.

El agente del Ministerio Piiblico y la defensa tendrin todo el derecho

de interrogar al acusado, pero el Juez tendré en todo tiempo la facultad de desechar
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las preguntas, si a2 su juicio fueren capciosas. Las contestaciones del procesado
podrén ser redactadas por él mismo, con mayor exactitud posible.

Una vez rendida la declaracion preparatoria, lo procedente serd el
desahogo de todas las pruebas aportadas por las partes. Tomando en consideracion
que al vencerse ¢l término constitucional de setenta y dos horas pudiendo ampliarse
en ofras setenta y dos horas, ¢l ¢rgano jurisdicéional tendrd que resolver la
situacién juridica del indiciado, es oportuno estudiar lo referente a los elementos
del tipo penal y a la probable responsabilidad, puesto que de la comprobacién, o
no de uno y otra, depender? la resolucién judicial que se dicte en el caso concreto.

Ef auto de formal prisidn o de sujecidn a proceso, consiste en la
resolucion dictada por el Juez para resolver 1a sifuacién juridica del inculpado al
vencerse el término de 72 horas, en donde se debe tener por comprobados los
elementos del tipo penal y con datos suficientes para presumir la presunta
responsabilidad del inculpado, lo cual se encuentra previsto en el articulo 19
Constitucional. Es importante para que pueda dictarse cualquiera de estos autos,
que llenen los requisitos tanto de forma, como de fondo quea continpacién se
sefialan:

REQUISITOS DE FORMA:

1.- Lugar, fecha v hora en que se dicta;

2.- Expresién del lugar, tiempo y demés circunstancia de ejecucion;

3.- Describir ¢l tipo de delito o delifos por 1o que se deba seguir ¢l proceso;
4.- Datos que arroja la averiguacion previs;

5.- Nombre del Juez y del Secretario que lo autoriza
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REQUISITOS DE FONDO:

1.-Comprobacidn plena de los elementos del tipo;
2.- Que se le haya tomado la declaracién preparatoria al inculpado;
3.- Que contra el mismo inculpado existan datos suficientes, 2 juicio de!
tribunal para saponerlo responsable del delito; y
4.-Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna causa que
excluya la incriminacién, o que extinga la accidn penal.

Este anto debera realizarse por escrito e iniclarse anotando la hora y
fecha en que se pronuncia, el nimero de 1a causa, ¢l nombre del inculpado, asi
corno una relacién de las diligencia contenidas durante la averiguacion previa y las
practicadas durante el término de setenta y dos horas; deberad contener una parte
considerativa en la que el Juez mediante andlisis y valoracion juridica de las
pruebas refativas a los hechos imputados al sujeto, determinard si estan
comprobados los elementos del 4po penal, para considerar al inculpado
como posible autor de los hechos.

Podemos considerar que los efectos juridicos del autc de formal
prisidn son: el sujeto queda sometido a la jurisdiccién del juez; Justifica la prisién
preventiva; precisa el delito por el que ha de seguirse €l proceso y pone fin a la
primera parte de la instruccién. En este propio auto se ordenara lz identificacién del
procesado por el sistema adoptado, solicitard de las autoridades correspondientes
los informes de sus ingresos anteriores a prisién. Por otra parte, una vez dictado el

auto en cuestion, el juez deberd notificarlo inmediatamente al Director del Penal
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donde se encuentre detenido ¢l inculpado. 8i el procesado o su defensor no estén
conformes con el aunto de formal prisién o de sujecion a proceso, pueden interponer
en su contra el recurso de apelacién el cual se admitira en el efecto devolutivo, v de
no ser admitido siendo procedente su adntisién podrin interponer el recurse de
denegada apelacién en contra del auto por ¢l que les haya sido negado, conforme al
articulo 317 del Cddigo de Procedimientos Penales en 2! Estado.

Con lo anterior damos por concluida la primera etapa de 1z instruccion
previa, ahora pasaremos a analizar la instruceién formal.

Posteriormente dentro de Ia Instruccidn formal, encontramos que van
Apareciendo sucesivamente diversos actos ge cardcter instructorio como son.
declaracidn del ofendido, la declaracidn de los testigos de cargo v de descargo, ia
inspeccién de personas, cosas y lugares cuando es necesario, careos, y [os
dictimenes periciales cuando sea importante ilustrar al jnzgador sobre --
conocimientos técnicos de distintas materias que requieran conocimientos
especiales.

El objetivo que el Ministerio Piblico persigue en esta etapa es dar al
Jjuez todos los elementos que comprucban los elementos del tipo penal v la
presunta responsabilidad del acusado, por su parte las pretensiones de la defensa,
fienden a aportar las pruebas que desvirtiten la acusacion del Ministerio Priblico v
para probar la inocencia del inculpado. En esta etapa se llevaran a cabo las
actividades de prueba, ya que esid dirigida al drgano jurisdiccional en razén de ser

éste el encargado de dictar las resoluciones necesarias para el desarrollo del
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proceso y, sobre todo, la sentencia. Al respecto se dice que la prueba por eso se
realiza en esta etapa ya que durante ella debe comprobarse el delito con sus
circunstancias vy modalidades, el gradoe de responsabilidad plepamente, la
personalidad det procesado y e} dafio causado.

Asimismo el Cédigo Adjetivo para nuestra entidad establece que
se aditira como prueba todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda
constimirse a juicio del funcionario que practica la averiguacion.

Los medios de prueba juegan un factor basice en el procedimiento
ya que también de las pruebas depende ¢l nacimiento del proceso. La prueba es
un medio factible que debe ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica
¥ la personalidad del delincuente para estar en condiciones de fijar la pretensién
punitiva; el objeto de la prueba abarca la conducta o hecho, personas ( probable
autor del delito, ofendido, testigos), cosas y por tltimo los lugares. El érgano de
prueba es la persona que proporeiona el conocimiento por cualquier medio factible,
que puede ser el probable autor del delito, el ofendido, ef legitimo representante, el
defensor y los testigos.

Elmedio de prueba es la prueba en si, por esta razén no dehen
confundirse Jos elementos probatorios con los medios de prueba. Otra cuestién
importante, que es necesatio abordar, es la valoracién de los medios de prueba que
como sabemos es un acto procedimental caracterizado por un andlisis conjunto de
todo lo aportado a la investigacién para obtener un resuliado en cuanto a la

conducta o hecho y a 1a personalidad del delincuente.
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Tanto en nuestra practica como en la teoria s¢ conocen las siguientes
pruebas:

CIRCUNSTANCIAL.- Se forma por el andlisis de los hechos que
encontramos, comprobados y que llegan a nuestro conocimiento de una manera
directa o indirecta, por el concurso de circunstancias que se encadenan y que
permiten sostener una opimén fundada. Para que surja la prusba presuncional
es necesaria la existenciz de indiclos y que se utilice un procedimiento. La H.
Suprema Corte de Justicia de [a Nacion utiliza en diversas ejecutorias la palzbra
indicaciones, presunciones o circunstancias. La Jurisprudencia que a continuacién
transcribiré la sefiala como Prucba Circunstancial.

“PRUEBA. CIRCUNSTANCIAL, importancia de la modemna -
{egislacién en materia penal ha relegado 3 segundo términe la declaracién
confeseria del acusado, a la que concede un velor indiciario que cobra relevancia
solo cuando esta cotroborada con ofras prucbas, v, por ¢l contrario, se ha elevado al
rango de reina de las pruebas la circunstancial, por ser mas téenica y porque ba
reducido los errores judiciales, en efecto, dicha prueba esth basadz en el
razonamiento y tiene, como punto de partida, hechos ¢ circunstancias que estd
probados v de los cuales se trata de desprender su relacion con €l hecho inquirido;
esto es, un dato para complementar, una incognita para determinar, una hipoiesis
para verificar, lo mismo sobre la materialidad det delito que sobre la identificacion
del culpable y acerca de las circunstancias def acto incriminado. Asimisme la H.
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, nos dice en su tesis nimero 1470 y su

relacionada visible a pagina 2340 de la Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
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Volumen Il del Apéndice del Semanario Judicial de Ja Federacion, de 1917-1983,
bajo el rubro “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA. Para
integrar Ja prueba circunstancia, debe recurrirse a dos reglas fundamentales: que se
encuentren probados los hechos de los cuales se derivan las presunciones, Y que

exista un enlace natural mas o menos necesario entre Iz verdad conocida v laque se

ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien lo examina
correcto criterio. En consecuencia cuando los hechos bésicos carecen de Ja calidad
de certeza, de evidencia, de ellos no puede derivarse consecuencia alguna que
conduzea a descubrir la verdad que se busca” 15

Se concluye que la prueba circunstancial se integra por ¢l natural
encadenarniento, el 1ogico enlace que existe entre los hechos ciertos, mdubitables

de que parte el juzgador, en forma tal que esa liga lleva precisamente a la

conclusion necesaria de que estdn comprobados los elementos del tipo delictivo
de que se trata y la respensabilidad que tiene el mismo inculpado y no
otro sujeto.

CONFESION.- La confesién es un medio de prueba, a través del
cual un indiciado, procesado, o acusade, manifiesta haber tomado parte en
alguna forma, en los hechos motivo de la investigacion. En la practica ésta es
voluntaria hecha por persona no menor de dieciséis afios, en pleno uso de sus
facultades mentales, rendida ante el Ministerio Pdblico o el tribunal en presencia

del defensor, sabre hechos propios constitutivos del tipo delictivo, emitida con las

15) Junsprudencia Tesis Sobresalientes de 19551963 Penal Salz 4” Sala Ed. Mayo México 1964
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formalidades sefialadas por el articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dada la naturaleza de la confesion algunos litigantes, Jueces,
Ministerios Piblico, etc., reconocen diferentes clasificaciones de la prueba
contfesional: Judicial, extrajudicial; expresa, ficticia o ficta; pura o simple,
calificada; provocada, espontanea; juramentada, libre, etc., pero la que més se
ha dado a conocer es la confesion judicial y extrajudicial. La judicial es la que
se rinde ante los rganos jurisdiccionales v la extrajudicial es la que se produce
ante cuglquier drgano distinto de los jurisdiccicnales, por ejemplo anmte la
Poticfa Tudicial o ante Seguridad Piblica.

Fsta prueba puede rendicse en cualquier estado del procedimiento
hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva; esto equivale a que ef
mdividuo podsd confesar ante el Ministerio Publico, en la averiguacidn previa,
o bien, ante el Juer desde el momento mismo en que comparece anteél oen
cualquera de 1as eiapas procedimentales posteriores.

Anterionmente ésta fue considerada como la reina de las pruebas,
laprueba por excelencia; ésta arriba por medio de un estudio de todos los
indicios existentes en los attos.

INSPECCION.- Es un acto procedimental que tieme por objeto, la
observacion, examen y descripcién de personas, lugares, objetos y efectos de
los hechos, para asi obtener un conocimiento sobre larealidad de unz conducta
o hecho o para el descubrimiento del autor, en general es 0fil para integrar los

elementos del tipo penal preestablecido en la averiguacion previa, v del delito,
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0 para corroborar la sinceridad o insinceridad de las declaraciones o las
circunstancias accesorias o concurrentes de los hechos y precisar el grade de
participacidn del probable autor. Cuando se trate de un delito en et que deje
huellz materiales, procederd a inspeccionar el lugar en que se perpetrd, el
Instrumento y las cosas objeto o efecto de él, los cuerpos del ofendido y del
inculpado asi como todas las demés cosas v lugares que pueden tener
importancia para la averiguacién; en la misma pueden emplearse segun sea el
caso, dibujes, planos fopogrificos, fotografias, moldeados, haciéndose constar
enelacta cual o cudles de aquéllos, en qué forma y con qué objeto  se
emplearon; se hard fa descripcidn por escrito de todo lo actuado; se podran
examinar a las personas presentes en la misma, que puedan proporcionar algin
dafo 1iti] a la averiguacién.

La inspeccidn se clasifica en:
a).-Extrajudicial. - que est a cargo del Ministerio Pdblico en la averiguacion
previa,
b} Judicial.- Se realiza por el Juez de 1a causa.

La inspeccidn recae sobre las personas, lugares, objetos y efectos
del delito. Cuando recae en las personas, se necesita para la integracidn y
comprobacion de los elementos del tipo del delito, como por ejemplo las
lesiones, ¢l homicidio, Ja violacién, el estupro, etc., cuando se refiere a fos
lugares y objetos, ésta se realiza en la averiguacion previa v también durante e

proceso, puede ser un lugar piblico o privado.
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La finalidad que tiene la inspeccién durante la averiguacién
Previa es conocer el escenario del crimen, realizando un examen minucioso de
todo aquello que pueda tener relacion con los hechos, como: la posicidn en que
¢sta el caddver, los objetos, las cosas, las huellas en muebles, paredes y objetos.

La inspeccidn realizada durante ei proceso va encaminada a
conocer el lugar en donde se lievd a cabo el delito, corroborar las -
declaraciones, precisar detalles que permitan establecer, por sjemplo: si el
procesado disparé el arma desde la distancia que ha manifestado, si el testigo
pudo oir o haber visto lo que dijo.

La inspeccién ocular puede iener el cardcter de reconstruccion de
hechos; es recomendable que esta diligencia se practique a Ia hora y en el
Iugar donde se cometidé el ilicite; no se practicarz la misma sin que hayan
sido examinadas las personas que hubiesen intervenido en los hechos; la
patte que solicite dicha diligencia deberid precisar los hechos que desea
establecer y por (ltimo cuando existan varlas versiones distintas de los
hechos se practicard la reconstruccidn relativa, y para esto es necesaria la
presencia de peritos para acercarse 4 la verdad.

PERICIAL.- Esta prueba es ofrecida siempre gue sc vayan a
examinar personas, hechos u objetos, er que se requieran conocimientos
especiales; los peritos que dictaminen serdn dos ¢ més; cada una de las partes
tendrin derecho a nombrar hasta dos peritos, a quienes el tribunal les hard
saber su nombramiento y  se les proporcionard todos los datos pertinentes para

que emitan su opinion; los peritos deberin tener fitulo oficial enlacienciao
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arte a que ser refiere el punto sobre el cual deba dictaminarse; la exigencia del
iftulo profesional se justifica, en razdn del interés general, encaminada a
garantizar la capacidad cientifica de estos sujetos; ¥ sino se nombrard peritos
préclicos, esto es cuando no estén titalados; los peritos que acepten el cargo,
con excepeidn de los oficiales titulares tienen obligacién de protestar su fiel
desempefio ante ¢l tribunal, el cual lss fijard un tiempo para cumplir su
cometido y si en dicho tiempo ro cumpliere se les hard uso de algena medida
de apremio; el funciomario que practique lag diligencias puede hacer a los
peritos las preguntas que crea oportunas; los peritos emitirdn dictamen por
escrito, mismo que contendrid los hechos, circunstancias, razonamientos y
motivaciones en que se apoye el perito para sosteper determinada opinidn,
razondndola vy fundéndola conforme a los principios, reglas cientificas y
técnicas, e ilustrdndola suficientemente por medio de fotografias, esquemas,
dibujos u otros factores, segin el caso de que se trate, y lo ratificardn en
diligencia especial; los oficiales no necesitarin ratificar sus dictamenes; cuando
haya discordancia en los dictdmenes periciales el funcionario que practique Jlas
diligencias los citard para que discutan los puntos de confradiccidn, haciéndose
constay en el acta el resultado de dicha discusion, ya que es frecuente que las
opiniones de los peritos oficiales que intervinieron en la tramitacién de la
averiguacion previa, v las proporcionadas por los peritos de la defensa dentro
del proceso sean discordantes. En estos casas, el juez citard a una junto en ta

que se discutiran los puntos de diferencia, debiéndose asentar en un acta, y si
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ios peritos no se pusieren de acuerdo, ¢l juez nombrard un perito tercero en
discordia,

Desdemi punto se le considera al peritc como auxiliar de los
6rganos de la justicia. Por otra parte, la peritacidn es indispensable, en atencidn
a que, por lo regular [a conductz o hecho considerada delictuosa, o las -
circunstancias en que se llevo acabo, exigen medios técnicos o cientificos para
su comprobacion.

La peritacion puede recaer en las personas, hechos, objetos; por lo
que se reflere a las personas cuando se trate de un homicidio, lesiones, ahorto,
violacién; en cuanto a los hechos el auxilio téenico es obligado; por ultime la
peritacién en los objetes cuando estén relacionados con los hechos, como: los
documentos, las ammas, instrumentos, efectos, datos o huellas digitales u otra
clase de evidencias.

En mi ecntender la peritacién, como acto procesal, puede darse a
partir de fa consignacion, es obvio que, er la segundz etapa de la instruccién es
en donde se mamifiesta con mayor plenitud, va sea a iniciativa del Mipisterio
Publico, del procesado y su defensor, o por orden det érgano junsdiccional.

TESTIMONIAL.- El testigo es loda persona fisica que manifiesta
ante los organos de justicia lo que comsta en relacién con la conducta o hecho
que se investiga. Los jueces tienen la obligacién de examinar durante la-
Instruccidn a los testigos presentes, cuya declaracién soliciten las partes cuando
en las diligencias que se practiquen ante el tribumal, en Jas que se tomen

declaraciones a testigos, se deben observar las siguientes reglas: las preguntas
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que les formulen las partes deben tener relacion con los hechos, y si no el Juez
deberd desecharlas por improcedentes o inconducentes, asimismo se desecharin
las que lieven implicita la respuesta o Iz induzea tendenciosamente.

Es importante destacar en todos los momentos procesales en que
se interrogue a un testigo, ya sea dentro del término constitucional, o dentro de
esta fase conocida come ipstruccion formal el juzgader puede desechar las
preguntas de las partes por inconducentes,

Por otra parte, también es imporlante sefialar que la ley procesal
10 obliga a declarar a los testigo que tienen el carécter de tutor, curador, pupilo o
cényuge del inculpado, ni a sus parientes por consanguinidad, o afinidad en linea recta
ascendente © descendente, sin limitacién de grados, y en linea colateral hasta &1 cuarto
grado, ni a los que estén hgados con el inculpado por amor, respeto, ¢fic; los testigos
deben ser examinados separadamente, y sélo las partes podrz'u; asistir 2 la diligencia,
galvo cuando se trate de un testigo ciego, sordo o mudo, o que ignore el idioma
castellano, acompafiados de otra persona designada por el tribunal; y antes de que los
testigos comiencen a declarar, se les instruira de las sanciones que la ley establece para
los que se producen con falsedad o se nieguen a declarar (articulo 268 CP.P.). A los
menores de digciséis afios en vez de hacérseles saber las sanciones en que
incwrren  los que se producen con falsedad, se les exhortard parz que se
_conduzean con verdad; después de tomarle la protesta de decir verdad o hacerle
la exhortacién, se le preguntara al testigo su nombre, apellido, edad, lugar de

origen, domicilio, estado <¢ivil, profesion u ocupacién; los testigos declararan
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de viva voz, no se les permitiran leer {as respuestas, pero si pueden consultar
notas o documentos que lleven conmsige; el Ministerio Publico vy la defensa
tienen todo el derecho de interrogar al testigo, pero el tribunal podra disponer
que los mismos se hagan por su conducto, teniendo todo ¢l derecho de desechar
las preguntas por capciosas o inconducentes. En las diligencias en que vayan a
intervenir varios testigos el juez procurard que no se comuniguen emtre s{ para
desvirtuar ta prueba, por lo tanto, los testigos deben ser examinados separadamente.

La mecénica que debe seguir el juzgador en el intsrrogatoric a un
testigo, consiste en que primeramente se concede la palabra a ia parte oferente
de la prueba, para que formule su cuestionario, pregunia por pregunta, cada una
de éstas, previo a que conteste el testige serdn calificadas de legales por el
juzgador, quien una vez que autorice la pregunta se le repetird al testigo, v la
respuesta que formule la dictard preferentemenie a la persona que se encuentre
mecanografiando la diligencia. Una vez que la parte oferente de la prueba
termina su interrogatoric, se concederd la palabra a las demés partes que no
hayan intervemido a quienes se les dard el mismo tfratamiento sntes imdicado;
concluida la diligencia, el testigo leerd su declaracion o, en su caso le sera leida
para que se ratifique o la emmiende, una vez de acuerdo con ef texto, la firmara
al margen v al calce.

Los testigos son: de cargo y de descargo.- los de carge son los que
deponen en contra del acusado y los de descargos deponen a favor del acusado.

LA CONFRONTACION.- Es un acto procedimental que consiste

en identificar, en una diligencia especial, 2 la persona a que hace alusién en las
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declaraciones, para asi despejar los aspecios imprecisos o dudosos, ésta se le
considera como un medio complementario de las declaraciones, encaminada a
despejar Ta duda, identificando al sujeto a quien se aludid en la declaracién.

Esta prueba tiene como proposito fundamental, el detener la certidumbre
de que la persona a quien se le atribuye un hecho sea precisamente la misma que fue
sefialada, ya que toda persona que se refiere a otra, tiens que hacerio de un modo claro

y preciso, mencionando si le fuere posibie el nombre, apellide y demas circunstancias
que puedan servir para identificaria; por tanto, cuando el que declare no pueda dar
noticia exacta de la persona a quien se refiere, pero indique que puede reconocerla si
se le presenta, se procederd a la confrontacién; lo mismo se hard cuando el que declare

aseglire CONOCET a Una persona y haya motives para sospechar gue no la conoce.

Para realizar una confrontacién, el juzgador cuidara que la persona que
sea objeto de ella no se disfrace, no se desfigure, no borre las hueilas; se presenta
acompafiada de otros individuos vestidos con ropas semejantes y si fuere posible, con
las mismas sefias que las del confrontado.

El desarrolic de esta diligencia es de la siguiente manera: se-
colocaen filaa varios individuos y enfre ellos al que va a ser confromtado,
tomando las debidas precauciones para que éste po se disfrace, ni se desfigure,
oi borre las huellas o seftales conducentes a su identificacidén. El sujeto aludido
se presentard vestido con ropas semejantes a la de los otros, mismos que se
procurarin tengan las sefias de éste si fuere posible. Al confrontarse se le

tomarz la protesta de decir verdad y se le interrogari si insiste en su--
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declaracién, si conocid con anterioridad a la persona a quien amibuye el hecho,
st la conocid en el momento de ejecutarlo o después de la ejecucion del hecho
la ha visto, cumplidos &stos requisitos se conducird entonces al declarante
frente a las personas que formen la fila, se le pormitird mirarlas detenidamente,
y se le dird que toque con la mano la que se trate.

Todo lo anteriormente sefialado, debe hacerse constar en el acta
{ue se levante.

CAREQS.- Como su nombre lo indica, quiere decir ponerse - -
resucliamente cara a cara dos personas, a fin de resolver algim asunto, es un
acto procesal, cuyo objeto es aclarar los aspectos contradictorios de las_
declaraciones del procesade o procesados, del ofendido y de los testigos, o de
éstos entre si, y de ésta manera estar en posibilidad de valorar esos medios de
prueba y aicanzar el conocimiento de la verdad; éstos se practicardn cuando
exista contradiccion en las declaraciones de dos personas, siempre y cuando lo
soliciten cada una de las partes,

Esta considerado como una garantfa constitucional para el procesado y
como un medio de prueba, y debido al caricter de garantia constitucional que se le
otorga también serd careado el procesada con los coprocesados, si los hubiere, con el
ofendido y los testigos v a la vez entre éstos altimos. Los careos se practican dando
lectura por parte del escribiente del juzgado a las declaraciones que se consideren
contradictorias, haciendo notar a los careados los puntos en los cuales existen

contradicciones, a fin de que discutan entre st y pueda aclararse la verdad.
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Cuando el testigo que depone en contra del acusado no se encuentre en el
lugar del juicio o bien, encontrindose en ol lugar, no comparezca al Juicio, se
decretardn los careos supletorios, los cuales consisten en dar lectura al presente
(procesado) de la declaracion del testigo y se le hacen notar las contradicciones en su
respectiva declaracién a efecto de que declare lo pertinente. Frecuentemente nos
encontramos que hay tres tipos de careos, que son:
a ) Careo Constitucional.- tomando en consideracién que la
Constrtucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala como garantia que todo
procesado serd careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan
£n Su presencia, si estuvieren en el lugar del juicio, para que pueda hacérseles todas las
preguntas conducentes a su defensa {articulo 20 Fraccién IV ), tal mandato sirve de
fundamento para hablar del careo constitucional.
b} Careo Procesal.- Cuando se lleva acabo entre el procesado v
los testigos.
¢) Careo Supletorio.- Tiene [ugar cuando por cualgquier motivo
no se logra obtener la comparecencia de aleuno de los que deben ser careados. En
esas condiciones, se lee al sujete presente la declaracién del ausente, haciéndole notar
las contradicciones entre aquella y lo declarado por &L,
DOCUMENTAL.~ Por tiltimo por le que se refiere a ésta prueba, es todo
objeto o instrumento en donde consta o se expresa de manera escrita, representativa, o
reproducida, Ja voluntad de una o més personas, relatos, ideas, sentimientos, hechos o
cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de manifestarse en las formas

sefialadas. Se dice que en todo proceso las partes pueden aportar documentos va sea
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piiblicos o privados, en los que constan circunstancias concernientes al proceso; el
tribunal recibird las pruebas documentales que se le presente por las partes durante la
instruccién y las agregara al expediente, asentado razén en autos.

De acuerdo a nuestra leyes los documentos se clasifican en piblicos y
privados. Los documentos piblicos son aguellos cuya formacion estd encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, 2 un funcionario pibhco revestido
de fe piblica, y los expedidos por funcionarios ptblicos, en el ejercicio de sus
funciones; tenemos como gjemplo de un documento piblico, los testimomos de las
escrituras y las escrituras onginales, los documenios auténticos expedidos por
funcionarios que desempefien cargo ptiblico, en lo que se refiere al gjercicio de sus
funciones, los documentos auténticos (libros, actas, registros, etc. ), las ceriificaciones
de actas del estado civil, las certificaciones de constancias existentes en los archivos
publicos expedidas por funcionarios, etc. En el caso de los documentos privados afuden
2 una cucslién que no representa mayor problema, por ejemplo los vales, pagarés,
libros de cuentas, cartas y demds escrifos firmados o formados por las partes y que
estén autorizados por un funcionario competente.

El tegislador ha considerade que los documentos piblico hacen pruebz plena y en
cuanto a los documentos privades solo haran proeba plena contra su autor si es que son
Jjudicialmente reconocidos por éL

Dentro del articulo 147 del Codige de Procedimientos Penales -

para nuestro estado reconoce que una vez que el tribunal considera agotada la

avenguacion, mandaré a poner el proceso a la vista del Ministerio Piblico por tres dias
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¥y por otros tres dias a la del acusado y su defensor, para que promuevan las pruebas
que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince siguientes al en
que se notifique el auto que recziga a la solicitud de la prueba.

Transcurride o renunciados los plazos citados con anterioridad, o si no se
hubiere promovido prueba alguna, al tribunal de oficio, declarara cerrada la -

instruccidn,

3.4 ELJUICIO

Dentro de Jas etapas del procedimiento penal en su tercera fase se
encuentra el juicio, ¢l cual tiene su inicio al concluir el periodo de instruceién ¥
culming con la sentencia, la cual se emitird tomando en cuenta eof organo
jurisdiccional todos los datos que contenga ¢l expediente correspondiente.

De acuerdo a Joaquin Escriche “Tuicio criminal, es el juicio que tiene por
objeto la averiguacién de un delito, el descubrimiento v conviceién del que lo ha
cometido, y la imposicidn de la pena merecida”. (16)

El juicio estudiado en su contenido, se divide en tres partes que son: los
aclos preliminares, la audiencta final de primera instancia v la sentencia.

Para Tevar acabo la audiencia final de primera instancia, las partes
previamente llevarfn acabo los actos procedimentales lamados conclusiones;-
conforme a la legislacion mexicana, las conclusiones se formularin una vez cerrada la
instruccion. En nuestra legislacion Veracruzana se ha establecido queuna vez cerrada

la instruccién se mandara poner [acausa 2 la vista del Ministerio Pablico por ¢inco

16) Escriche Joaquin Diccionario Razonade de Legislacidn v Turisprudencia Clrdenas Editores 1586 phging 1002
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dias, para que formule conclusiones por escrito. Si el expediente excediere de
doscientas fojas por cada cincuenta de exceso, o fraccidn se aumentard un dia al
término seftalado. Siendo las conclusiones del Ministerio Pitblico el tema principat del
presente trabajo, lo que analizaré en el tercer capitulo.

Una vez presentadas las conclusiones por las partes, el acto procesal
subsecuente es 1a celebracion de 1a andiencia final de primera instancia. La celebracion
de ésta audiencia esté condicionada a que se hayan dado los actos preliminares, es
decir, las conclusiones, asi como la fijacion y nofificacién de la fecha en que debe
verificarse.

La audiencia final de primera instancia, se levard acabo dentro de
los cinco dias siguientes al en que haya presentado sus conclusiones el procesado o su
defensor; en coanto a la forma de su celebracién serd miblica, también recibe el
nombre de audiencia de alegatos o audiencia de derecho. En la presente audiencia
podran interrogar 2l acusado el juez, el Ministerio Piblico y la defensa, sobre los
heches materia del juicio; podran repetirse las diligencias de prueba que se hubiesen
practicado durante la instruccién, siempre que fuere necesario y posible a juicio del
Tribunal, sdlo 51 hubieren sido solicitadas por las partes, a mas tardar el dia signiente
en que se notifique €l auto citado para la audiencia. Conira la resolucién que niegue o
admita fa repeticién de las diligencias de prueba, no procede recurso alguno. Repetida
en su caso, la prueba solicitada por las partes, se dard lectura a las constancias que
£stos sefialen, se escucharan los alegatos de Jas mismas y, a coniinuacidn, se dictard

sentencia dentro de los cinco dias siguientes a ésta.
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3.5 SENTENCIA )

De acuerdo a Guillermo Colin Sanchez, “ la sentencia - -
penal es la resolucion judicial que, fundada en los elementos del injusto punible ¥ en
las circunstancias objetivas v subjetivas, condicionales del delite, resuclve Ia
pretensién punitiva estaial individualizando el derecho, poniendo con ello fin & la
instancia”.a7n

Las sentencias deben estar fundadas v motivadas, mismas que deberan
reunir log requisitos tento formales comeo de fondo.

Los requisitos formales son: el tugar en que se pronuncie Ta sentencia; la
designacién del tribunal que la cita, los nombres y apellidos del acusado, su
sobrenombre si es que lo tuviere, el lugar de su nacimiento, edad, estado civil,
residencia o domicilio, su profesién y oficio; un exiracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los punfos resolutivos de Ia sentencia;, lag-
consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia; la condenacién o
absolucién correspondiente y los demas puntos resolutivos.

Asimismo los requisitos de fondo son aquellos que provienen de los
mommentos que dan vida a la funcién jurisdiccional y son: Determiner gi los
clementos del lipo penal se acreditaron definitivamente; st Ia responsabilidad
penal se probd; de actualizarse lo anterior se analizardn las modalidades si
elilicito las acepta y la individualizacién en su caso.

Respecto a su clasificacion, la sentencia puede ser interlocuioria

enla que resuelven los incidentes y definitiva; dentro de las definitivas, pueden

i7) Colint Sanchez Guillermio Derecho Mextcano de Proced:mientos Penales Editorial Porria S A 1984 pégina 458
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ser condenatorias o absolutorias. Por lo que respecta a la sentencia de condena
es la resolucién judicial que, sustentada en los fines especificos del proceso
penal, afirma [a existencia del delito v, tomando en cuenta el grado de responsabilidad

de su autor, lo declara culpable, imponiéndole por elle una pena. La sentencia
absolutoria, en cambio determina la absolucién del acusado en virtud de que la verdad
histdrica patentiza la ausencia de conducta, atipicidad; o, aln siendo asi, las probanzas
no justifican Ja existencia de la relacion de cavsalidad entre la conducta y el resultado.

Se le llama definitiva, cuando el érgano jurisdiccional de primera
instancia asf lo declara, al transcurrir el plazo sefialado por la ley para interponer algin
medio de impugnacidn; o el Tribunal de segunda instancia, al resolver el recurso
interpuesto en contra de to determinado por el inferior, independientemente de que el
inculpado obtenga la peticion de la justicia federal, pues esto iltimo es de naturaleza
distinta.

Es interlocutoria, aquella que pronuncia el Tribunal en el curso de
un proceso, para decidir cualquier cuestion de caracter incidental.

Para que la sentencia tenga fuerza legal debe estar autorizada por
la firma del Tribunal que 1a dicté y del Secretario, Dentro de su contenido dispondra
que se notifique a las pattes, que se les haga saber el derecho y el témino que tiene
para impugnarla, asf como [a de expedicion de las copias a las autoridades encargadas
de ejecutar el fallo y de Jas boletas de determinacién, Una vez que la sentencia causa
estado, debe procederse a su ejecucién. Tiene el cardcter de irrevocable la sentencia
pronunciada en primera instancia, cuando sc hubiere consentido expresamenfe o

cuando transcurrido el término que la ley establece para interponer algin reciso, no
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nubiese sido intentado éste, v los falios de segundo instancia o aquellos contra los

cuales 1a ley no concede recurso alguno,

3.6 EJECUCION,

La ultima fase del procedimiento penal es la ejecucion de la sentencia, ta
que comesponde al Ejecutivo, por conducto de la Direccién de Prevencidn y
Readaptacion Social, efecutara las sentencias de los tribunaies hasta su extincién de las
sanciones; y el Minsterio Pdblico cuidard de que se cumplan debidamente las
sentencias judiciales,

Para mayor claridad recumirernos a la definicién juridica de esta
iitima etapa que se puede determinar como la ejecucién de las sanciones, lo que
significa “... al cumplimiento de todos [os tipos de penas, como son las de prisidn,
arresto, multa, inhabilitacién, decomiso, confinamiento, prohibicién de ir 2 un lugar
determinado, confiscacién, amonestacién, apercibimiento, caucion de no ofender,
suspensién o privacion de derechos”.ig) Asf como también las medidas que establece
€l Cédigo Penal vigente en ] Bstado de Veracruz en el titulo tres.

En materia procesal pemal se habla de ejecucién una vez que la

Sentencia condenatoria del ha causade ejecutoria; Ie corresponde al ejecutivo
del estado la organizacion y funcronamiento de las instituciones destinadas a la
eglecucion de las sanciones, pudiendo celebrar convenios con la Federacién, con

el objeto de que algunos reos extingan sus condenas en establecimientos dependientes

18) Diecionaric Juridico Mexicano UNAM Tomo IV Editorial Porria 1983 pagina 27
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de ésta, asi como la coordinacién de tareas de prevencién social de la delincuencia,
creacién y manejo de instituciones penales de toda indole.

El legislador veracruzano ha plasmado en la Ley de Ejecucidn y
Sanciones, las facultades del ejecutivo en dicha materia, creando el organismo
denominado Direccion de Prevencién y Readaptacidn Social, mediante la cual
en forma téenica, el mandatario estatal vigilard el cumplimiento de las sanciones
impuestas por los  tribunales judiciales del estado en las sentencias dictadas a los
responsables de 1a comisidn de delitos.

Dentro de las funciones de la Direccion de Prevencién y Readaptacién
Social se encuentra:
a) QOrganizacidn, direccidn y administracidén de los establecimientos de reclusos,
conocidos como centro de rehabilitacion social {CERESQ),
b) Distribucién, iraslade, custodia, vigilancia y tratamiento de toda persona que
fuere privada de la libertad por ordem de los tribunales del estado, desde el
momento gue ingrese a los establecimientos reclusorios a su cargo.
c) Proponmer al Ejecutivo Estatal los reglamentos internos que habran de regir
en los establecimientos a su cargo,
d} Determinar los medios vy sistemas en clasificacién y tratamiento de los

reclusos.

La Direccidn de Prevencién y Readaptacion Social, para los efectos de

distribucidn v organizacién de su trabajo, esta dividida en dos secciones denominados

seccion téenica y seccidn administrativa.
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Corresponde a la seccién técnica formular los reglamentos; vigilar
la aplicacién de los mismos; vigilar las medidas de clasificacién, tratamiento e
identificacién de los reos, dictaminar sobre el traslado de recursos en base a su
alta peligrosidad, estado de salud, edad, régimen de trabsjo, clima u otra causa
cualquiera, dictaminar Jlas solicitudes de libertad condicional o preliberacién
que presenten los reos v agregar sus informes de conducta, recibir expedientes
e¢informe de los individuos a los que se haya concedido la libertad, tratamiento,
semilibertad, suspensién, libertad condicionada o preliberacién, conocer e investigar
las quejas de los reclusos, emitir dictimenes para que continde el tratamiento y
someterlo a consideracion de los tribunales; Hevar el casillero judicial del estado,
proporcionando a las autoridades que lo soliciten, los antecedentes penales de los
reclusos y facilitar la 1dentificacién judicial de los mismos; intervenir en la
conmutacién y substitucién de sanciones y los demés que determine la propia Ley.

Corresponde a la seccién administrativa: proponer al jefe de- --
departamento los proyectos de presupuestos anuales para cada estzblecimiento
reclusorio, promover la implantacién de industrias, manufacturas y explotaciones
agricolas propias de cada establecimiento, cuidando de la colocacion v distribucién de
sus productos, dando prioridad a la satisfaccion de las necesidades interiores de cada
establecimiento, supervisar e inspeccionar la administracién de cada establecimiento,
disponer de lo necesario para la adquisicién de materiales para la atencién de los
establecimientos y la de sus talleres, industrias y explotaciones; autorizar las cuentas y
nominas de sueldos, gastos de  cada establecimiento; intervenir las pertenencias de

cada institucién; vigilar y cuidar que las aportaciones que hagan los municipios en
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materia econdmica se hagan con toda regularidad, y desempefiar cualquier otra fimcién
que fuere necesaria para la mejor administracion de los establecimientos reclusorios
del estado.

Los establecimientos reclusorios son aquellos destinados a la ejecucion
de tas sanciones privativas de libertad, impuesta por los tribunales judiciales siendo los
sigulentes: regionales y de sentenciados.

Los regionales son los que se encuentran ubicados en las cabeceras de
los distritos judiciales y se dedican al internamiento de reos cuya sentencia los
condend a pena privativa de libertad que no exceda de tres afios; los centros de
readaptacion social para sentenciados se ubicarin donde el Ejecutivo del Estado
considere idoneo dentro del territorio de la entidad v se destinarén a la ejecucién de las
sanciones privativas de libertad mayores de tres afios. Asimismo albergarén a los
sentenciados a menos de tres afios de prision, cuya estancia en los centros regionales
resulte peligrosa, a juicio de la Direccién General de Prevencion y Readaptacién
Social o para evitar la sobrepoblacién en los centros que carezcan de capacidad
instalada suficiente para albergarlos.

Estos reclusorios se encuentran regidos por un director, que serd
Designado por el Director General, previo acuerdo del Secretario General de
Gobierno y contardn con el personal directivo, técnico, administrativo y de
supervision y custodia necesaria para su funcionamiento. En cada centro de

Readaptacién Social, funcionard un Consejo Téenico Interdisciplinario.
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CAPITULO 1V

LA NECESIDAD DE UNA MAYOR PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN

EL PROCEDIMIENTO PENAL.,
4.1 BREVE ESTUDIO AL ARTICULQC 142 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ.

Debemos encontrar el fundamento legal con el cual el agraviado pueda
enirar en disputa, respecto del dafio ocasionade por la comisién de un ilicito en ofensa
de sus intereses y con lo cual hemos encontrado razenable el negar la accién penal al
agraviado dentro del proceso, pero a la vez hemos pretendido el reconocimiento de
éste por el interés indudable que tiene al efecto el articulo al que se hace mencién en el
inicio de este apartado nos establece que: “la persona ofendida podré proporcionar ai
Ministerio Piiblico, por si ¢ por apoderado, todos los datos que tenga y que conduzea a
comprobar la existencia del delito, la responsabilidad de! inculpado y la procedencia y
monto de la reparacién del dafio, para que si lo estima pertinente, en gjercicio de la
accién penal, io ministre a los tribunales. La parte ofendida, también podra
proporcionar directamente al juez respectivo, por si o por apoderado, las pruebas que

en su casa permitan al tribunal fijar el monto de 1a reparacién v reconocer su derecho a
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recibirla”, es decir, el agraviado o el ofendido por la comisién de un acto delictuoso
puede aportar pruebas, que, aunque no ponen en movimiento la jurisdiccién penal,
pues no esta facultado para ello, pueden ser tomadas en consideracion por el juez o por
el Ministerio Publico. En caso de que lo sean por el primero, pueden influir en el fallo
o sentencia, tomando en consideracién que el juez puede resolver tomando en cuenta y
necesariamente, de acuerdo con nuestro sisterna de derecho, incluso en contra de las
pruebas presentadas, siempre v cuando éstas sean de libre apreciacién y no estén
prohibidas por la ley. En el caso segundo, cuando sea el Ministerio Piblico el que
considere las pruebas presentadas por el agraviado, le dé valor en el ejercicio de la
accidén penal, las puede hacer valer en el proceso fomandolas como suyas. Lo
anteriormente afirmado se rige en lo que se refiere a la punibilidad el acusado, pues en
lo que se refiere a la reparacion del dafio son aiin, con mayor razdn, dignas de tomarse
en cuenta las pruebas que sean presentadas por el ofendido, que con todo derecho trata
de probar ¢l perjuicio que se ha causado para los efectos consiguientes.

Creemos que la sifuacidn que se establece en el articulo 142, del Cédigo
de Procedimientos Penales para ¢l estade de Veracruz, esta perfectamente justificado,
y es desde todos los dngulos justa v equitativa, va que, sin otorgar el gjercicio de la
accién penal al agraviado, con lo cual provocaria serias inquietudes, permite sin
embargo, que sea escuchado por los funcionarios que resuclven la controversia
cumpliendo asi con un principio basico ¢ importantisimo del derecho en general.
Quedan asi garantizados los derechos que 2l particular ostenta en €l proceso y a la vez
se crea una situacién establecida, que impide las anomalias en el proceso penal, que

pudiesen ser provocadas, por los ofendidos en el afin de venganza excesiva,
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estableciendo la tranquilidad social al poner en manos del representante del gremio del
gjercicio de la accion persecutoria.

Ahora bien, debemos de dar una idea somera de cémo puede el sujeto
pasivo del delito exigir la reparacidn del dafio, remitiéndonos con ello desde lo que es
la libertad caucional del delincuente misma que procede decretarla inmediatamente
que 1a solicite un acusado, siempre que el delito no sea grave y que deposite 1a fianza v
Ia garantia de la reparacion del dafio.

Aun cuando esta tesis provee, la proteccién de los derechos del ofendido,
al obtener el inculpado su libertad caucional, como veremos en nuestra ley actual,
sigue privando el mismo criterio, sélo que, en caso de sustraccién del inculpado a la
accion de {a justicia, le ley no otorga el medio necesario para comprobar los dafios y
perjuicios ante el fribunal que obtuvo una caucidn que cubria la reparacién del dafio.

“La parte civil no tiene derecho para inmiscuirse en ¢ incidente de
libertad provisional, y por consecuencia tampoco lo tiene para apelar la resolucién que
decida sobre si debe otorgarse o no, es el juez quien le niega la recepcion de pruebas o
declara que no hay delito que perseguir o 1o se pueda apelar el auto que concede la
libertad provisional, pues el articulo 21 Constitucional al hablar de la persecucidn de
los delitos, comprende la iniciacién de los procedimientos judiciales encaminados a su
averiguacion, y la practica de todas las diligencias conducentes a Ia inquisitiva hasta
dejarle terminado y en condiciones de que los jueces apliquen la ley, v como 1n
libertad provisional se estatuye cuando se han desvanecido los fimdamentos que
hubieren apoyado la detencién o prisién preventiva. Es inconcluso que la resolucién

respectiva no resuelva sélo sobre si se otorga o se niega ese beneficio, sino también
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sobre si hay o no motivos para seguir la persecucidn de los delitos, v como esto
compete de mode exclusivo al Ministerto Piiblico, si se otorgara a la parte civil el
derecho de apelar el auto que resuelve sobre la libertad provisional, y se diera
competencia a los tribunales para resolver ese recurso de alzada, se les darfa directa
intervencién para perseguir los delitos, lo que es contrario al articulo 21
Constitucional”.

Siendo evidente que todas las providencias dictadas en un proceso y que
se refieren 2 la detencién y formal prisién del acusado, si interesa a la parte civil,
puesto que influyen en la suerte definitiva de su accién civil, que es incidental en el
proceso, es inconcuso que debe tener expeditos sus derechos, no sblo para aportar en la
causa penal todas las pruebas que estime conducentes para comprobar el delito que
mmputa al acusado, sino también pars vigilar sus mismos derechos en el amparo que
aquél solici te, ya sea contra la orden de aprehensién, ya contra el auto de formal
prision, y para esto es indispensable que se le admita como tercero perjudicado. Tesis
corno esta segtin hemos visto son esporadicas en las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Sin embargo, a nuestro juicio, con las més acertadas puesto
que el representante social segin hemos venido afirmando por su negligencia o
desinterés nunca tendré la curiosidad necesaria para que por si solo lleve a un buen
témino todos los procesos a €l confiados, y con ello favoreciere al ofendido en la
obtencidn de la reparacidn del dafio.

Ei articulo 21 Constitucional al confiar la persecucién de los delitos v el
gjercicio de la accién penal al Ministerio Pablico, lo hizo sin iraba y sin distingos de

ninguna especie, asi el Agente del Ministerio Piblico, s¢ desiste de la accién penal,
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violando la ley orginica respectiva, esto serd motivo para que se le siga el
correspondiente juicio de responsabilidad, mas no para anular su pedimentoe, ni menos
para que los tribunales se arrojen las atribuciones que son exclusivas del Ministerio
Piblico y manden continuar el procedimiento, a pesar del pedimento de no acusacion,
pues esto equivale al ejercicio de la accién penal y a perseguir un delito, violando
abiertamente el articulo 21 Constitucional.

La anterior tesis habla por si sola, de la exagerada interpretacion que en
elgunas ocasiones nuestro supremo tribunal del artfculo 21 de nuestra Carta Magna,
pues con ello le da al Ministerio Pablico, un cardcter absotutamente supremo aén para
desistirse 2 su antojo de la accién penal, pues basta con que lo pueda para que sin
investigaciones de ninguna naturaleza, se sobresea el procedimiento en perjuicio ya no

solo del ofendido, sino también de 1a sociedad.

4.2 CRITICA AL ARTICIE}LO 141 DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES,

Si hemos visto la situacién que se establece en el Cédigo Local de
Procedimientos Penales. Revisemos por ser también de importancia lo que sobre &l tema
resuclve el Codigo Federal de la misma materia, v al efecto se observa que el articulo
141 del ordenamiento legal citado dice: Que en todo procedimiento penal, la victima o
el agraviado por algin delito tendra derecho a:

I.- Recibir asesoria y ser informado....

A la presente fraccion surge la incognita de quién es la persona encargada

de dar la mencionada asesoria juridica, siendo que ¢l Ministerio Piiblico es el encargado
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de ejercitar la accién penal, y de ministrar los medios de prueba suficientes para
acreditar a responsabilidad penal del inculpado.

IL.- Coadyuvar con el Ministerio Piblico.- De lo anterior se hace mencién
que es la primera vez en que se legisla la palabra coadyuvar.

HI].- Estar presente en el desarrollo de todos los actos procesales en los
que ¢l inculpado tenga este derecho. De lo transcrito podemos observar que en ningiin
momento se le permite al agraviado por la comisién de un delito el hacer uso de la
palabrz en el desarrolio de las diligencias de desahogo de prucbas que se practican ante

¢l érgano jurisdiccional.

4.3 ANALISIS A LOS ARTICULOS 277 Y 283 DELCODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES FPARA EL ESTADO DE
VERACRUZ,

Estudiando los articulos 277 y 283 del ordenamiento juridico
mencionado, que tienen relacidn con <! tema que tratamos, El primero de cllos dice:
“Cuando ¢l Procurador General de Justicia confimme o formule conclusionss no
acusatorias™, a su vez el articulo 283 dice: “el auto de sobreseimiento surtird los
efectos de una sentencia absolutoria ¥ una vez ejecutoriado, tendra valor de cosa
juzgada”, es decir, que cuando el Ministerio Pitblico presenta conclusiones no
acusatorias o contrarias a las constancias procesales, seran remitidas al Procurador de
Justicia con el proceso respectivo parz que los modifique o confirme, hasta aqui

estamos completamente conforines pero en donde a nuestro juicio se comete un grave

error es el admitirse lo que se desprende del texto del articulo 283, dandose a la
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tesolucion los mismos efectos que una sentencia absolutoria, enfrentindose con el
absurdo caso de llegar a una situacién que sdlo la sentencia debe estar autorizada a
establecer. Es decir, se da por terminado ¢l proceso, sin permitir que el agraviado lo
lieve hasta el final afin suponiendo que dado su interés muy particular tuviese datos y
pruebas que se lo permitiesen,

Somos de opinidn, y fa realidad nos da la razén que la situacién apuntada
deja la puerta abierta para que con apoyo legal le cometan infinidad de injusticias y
actos en exiremo bochomoso porque, ;qué dificultad puede existir para que el
Ministerio Piiblico en un momento dado se desista atendiendo a las razones que
puedan ser por ejemplo y por no mencionar ms, de carécter politico y que en nuestro
medio son frecuentes cometiendo inmoralidades, que desgraciadamente también se
repiten constantemente?. Se deja asi al agraviado sin mds recurso que un juicio civil,
que en la mayoria de los casos se falla en contra del mismo.

El articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz, estipula: “El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[- Cuando el Procurador General de Justicia confirme o formule
conclusiones no acusatorias;

1L- Cuando ¢l Ministerio Publico se desista de 1a accién penal intentada.
Mientras que el articulo 283 de la misma materia establece: “El auto de sobresetmiento
surtird los efectos de una sentencia absolutoria y una vez ejecutoriado tendrd valor de
¢osa juzgada™.

De lo cual deduciremos que las argumentaciones que pretendimos hacer

valer en este caso, para demostrar la deficiencia de los preceptos mencionados, son
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Idénticos a las que puedan aducir para el presente, asi s por razones obvias no
remitimos a lo dicho con anterioridad.

El articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz dispone: “Si por datos posteriores el Ministerio Piiblico estimare que ya no
s procedenie una orden de aprchension no ejecutada adn, previa autorizacién del
Procurador General de Justicia, pedird su revocacion, la que se acordara de plano sin
perjuicio de que se continide la averiguaci'o'n vy de que posteriormente vuelva a
solicitarse, si procede”,

Una vez méas observamos la terrible situacién en que se encuentra ¢l
agraviade u ofendido al enfremiarse a esta disposicién, la cual debe acatar su
cumplimiento taf como lo ordena el Ministerio Piblico, quedindose en un grave estado
de indefension.

Por lo cual ¢l ofendido queda a merced de que el Ministerio Peblico en lo
consiguiente obtenga mayor nimero de datos e informacidn que permitan volver a
solicitarla.

Si ha quedado establecida la actual situacién del ofendido en el proceso, y
hemos hecho notar su interés innegable. S6lo nos resta deducir 1o que 2 nuestro juicio

vendria a ser ¢l remedio de la situacidn andmala planteada.

44 FORMAS DE LOGRAR UNA PARTICIPACION DIRECTA DEL
OFENDIDO EN EL PROCESO PENAL
Como resultado del proceso en el derecho penal mexicano tenemos que el

proceso penal se desarrolla por la actividad que van gjercitando los sujetos procesales;
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pero su dindmica se deriva de la actividad de las partes; Ministeno Piiblico y Defensor,
primordialmente.

Ahora bien, indudablemente el reo acusado goza de grandes ventajas
dentro del procedimiento; garantias individuales comsagradas por la Constitucién
Federal, ¢l interés legitimo y I6gico que hace no escatimar esfuerzo fisico o monetario
para aphcar a su defensa, la contratacién del defensor que atender un caso particular,
elc.

Frente al reo nos encontramos al representante social, con ef gran
problema que significa atender varios negocios a la vez, con un horario de labores que
le impiden el debido estudic del proceso, la falta de interés persomal en dichos
negocios, etc.

De todo lo anterior, tenemos que el proceso penal se desarrolla denfro de
un gran desequilibrio, de tzl modo que las causas, llegan después de haberse agotado,
con deficiencias notables por lo que es frecuente que el juez atendiendo a las frias
constancias de autos, cometa errores al sentenciar enormes injusticias.

Lz reglamentacién de la institucién de la coadyuvancia, es necesaria v
urgente, para ello seria imprescindible las reformas pertinentes, tanto procesales, como
censtitucionales. La itervencidn del coadyuvante seria después de haberse ejercitado
la accidn penal per e Mimsteric Péblico al formuler conclusiones acusatorias deberia
funcionar, permitiendo al coadyuvante presentes su pliego acusatorio v dandosele vista
con el mismoe al Tepresentante social para que éste las haga suyas y surta en tanto ej
Minisierio PUblico no hiciere esto, las conclusiones del coadyuvante no surtiran

efectos. Claro que este s tan sbélo un pequefio csbozo de lo que podria ser, pero
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considero que la mayor intervencion del coadyuvante en los procesos indudablemente
serias benéficas para la plena rezlizacién de a justicia,

Por 1o gue hace a la reparacion de? dafio a que tiene derecho el agraviado
por €} ilicito penal, debemos con pena confesar que en el derecho penal mexicano casj
no hay posibilidades de obtener ese pago y siempre o por lo menos casi siempre el
delincuente estd en la posibilidad de disfrutar del botin obtenido con su conducta
antisocial. En este renglén cs también necesario v urgente las reformas pertinentes,
pues la actual codificacidn al respecto, es un buen argumento por lo promisorio, para la
incrementacion de la criminalidad.

En términos generales todas esta deficiencias, se deben a ja falta de
atencién de los legisladores en relacion con lz solucidén a problemas practicos que
plantea el procedimiento penal en nuestros tribunales penales. Es una, la idea del
tedrico que desde la mesa de umna oficina proyecta una reglamentacién y otra muy
distinta Iz que tiene el postulante que @ diario se enfrenta a la reatidad procesal. Es
pues necesario, que al atender este problema se cornjuguen los esfuerzos de ambos para
lograr una plena y vigonista realizacién de justicia, que nos haga olvidar el apotegma
de Don J. Sierra tan & menudo citado “México tiene hanibre v sed de justicia™. .

Esgrinur argumentos, como se podria hacer, en las cuales se pretendiera
que el agraviado tuviese igualdad de medios para promover, que los tiene el Ministerio
Piiblico, serfa como ya lo hemos sefialado adoptar una conducta rétograda, pues hemos
aceptado la conveniencia, derivada del interés general del proceso penal y por las
razones en ef capitulo correspondiente aducidas, de que sea el Estado por medio de sus

organismos especializados el que se encargue de tutelar la administracién de la justicia
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en ese aspecto. Pero como también hemos sefialado que existe una imperiosa
necesidad, derivada de la realidad que va a regir, de una mayor intervencién en el
proceso que esfudramos, por parte del victimado, se bace necesario concretar en virtnd
de lo anteriormente escrito, desde que momento debe ser esa intervencién y en que
forma debe hacerse.

Los motivos para permitir dicha intervencién, ya han sido expuestos por
lo que, nos coneretaremos a deducir ¢l modo y forma de lograrla. En primer hugar,
debemos hacer referencia a lo establecido por el articulo 142 del Cédigo de
Procedirnientios Penales para ¢l estado de Veracruz, ¥ que ha sido estudiado en el
capitulo correspondiente donde se ha hecho resaltar la deficiencia de su redaccidn.
Efectivamente, para mayor comprensién expondremos el contenide del articulado,
cuyo texto dice: "La persona ofendida por un delito no es parte en el procedimiento
penal, pero podra proporcionar al Ministerio Pablico, por si o por apoderado, todos los
datos que fenga y que conduzean a comprobar la existencia del delite, la
responsabitidad del inculpado y ta procedencia y monto de Ia reparacion del dafio, para
que, si lo estima pertinente, en ejercicio de la accidn penal, los ministre a los
fribunaies”.

Se establece asf una situacién, que no destruye los principios basicos det
proceso penal y si logra en mmuchos casos, que €] juez apoyado en dicho articulo emita
fallos més apegados 2 la justicia v razon, pues cuenta con un mayor mimero de medio
para ello. Por otra parte, garantiza al ofendido que sea escuchado en toda controversia
én que se debatan intereses que en un modo directo {e afectan, a la vez le permite

acudir al juez en sus pretensiones, cuando existiesen funcionarics inmorales que
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representande al Ministerio Piiblice se negasen a escuchar las justas peticiones que la
victima les hiciese.

Pasemos ahora a examinar el modo de lograr 2 intervencidn del
agraviado en los casos en que segiin lo expuesto por los articulos 277 v 283 fracciones
I'y Il y el 283 del multicitado cidigo, se provocan con frecuencia situaciones que
deben ser consideradas como anormales por sus consecuenciss. Las anorpalfas que se
producen han sido sefialadas, cuando hicimos el estudio en parficular de los articulos
enunCiados}por lo que agui nos concretaremos a indicar el medio 2 modo que a nuestro
inicio remediaria tal situacidn. Por lo que expondremos a continuacién, la redaceion
que a dichos articulo debe dérseles en nuestro concepto, para lograr Ia finalidad que
desde un princip{o nos hemos trazado. Veamos, en primer lugar, lo que el cédigo
procesal penal para el estado de Veracruz dice en sus articulos 277 v 283: el primero
de ellos ordena “Cuando el Procurador General de Justicia confirme o formule
conclusiones no acusatorias”. Por su parte el articulo 283 estatuye: “El auto de
sobreseimiento surtird los efectos de una sentencia absolutoria” y una vez ejecutoriado
tendra valor de cosa juzgada. Las injusticias a que pueden dar lugar estos articulos, ya
las hemos enunciado ahora bien, para cerrar esta salida que burla los derechos del
agraviado en el proceso, 1o cual apoyandose en los articulos referidos puede realizarse
en cualquier momento, nosotros propondriames que tales articulos, el 277 y 283 fuesen
redactados de la siguiente manera:

ARTICULG 277 “Cuando el Procurador confirmare o formulare
conclusiones no acusaforias, se permitird que el agraviade dentro de los tres dias

siguientes, presente los datos o pruebas que tiendan a demostrar la culpabilidad del
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acusado, para que si a juicio del Juez fuesen suficientes para presumirla, se le otorgue
el ejercicio de la accidn penal y se le permita levar ¢l juicio hasta la sentencia dentro
del mismo plazo en que ¢l Ministerio Paiblico lo hubiese hecha”.

En la actualidad en virtud de un acuerdo del Procurador General de
Justicia en el Estado 0002/93 que fue publicado en la Gaceta Oficial el 29 de abril de
ese afio (1993), una vez que el Ministerio Piblico determina para efectos del articulo
134 del Cédigo de Procedimientos Penales el no ejercicio de la accién peal se da vista
al agraviade para que exprese lo que a sus intereses convenga dentro de los 15 dias
sigulentes a la determinacidn, notificandose por estrados colocindose el oficio
correspondiente en Ilugar visible al piiblico, transcurrido el término o hecha Iz
manifestacion se remite la averiguacién determinada v anexos a la Procuraduria
General de Justicia del Estado para su revisidn; se estd en espera de la reforma que
incorpore lo anterior al Cédige de Procedimisntos Penales para ¢l estado de Veracruz.

Por su parte el articuio 283 del misimo ordenamiento quedaria en la
forma que sigue:

ARTICULO 282 “En el caso de que ¢l juez no considere suficientes las
pruebas presentadas por el ofendido, o que en el témmino sefialado no fuesen otorgadas,
sobreseerd el proceso produciende éste sobreseimiento Ioé mismos efectos que una
sentencia absolutoria®.

Creemos que redactados en la forma propuesta, se obtendria un méximo
de garantias, tanto para el inculpado como para el agraviado, va que de estz manera se

remediarian lzs deficiencias a que dan lugar los preceptos citados.
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No se lesionaria al inculpado en sus derechos, y no podria alargarse inttil
¢ innecesariamente el proceso, pues cuando se otorgasen pruebas que no tuviesen
fuerza suficiente por su deficiencia, para hacer presumir la culpabilidad, el mismo juez
se encargaria de desecharlas y sobreseer en la forma indicada,

En cuanto a lo que se refiere a la materia federal, tenemos que los
articulos 298 en su fraccion 1 y 11, asi como el articulo 304 establecen una situacién en
donde se enuncian no sélo los dos motivos de desistimiento sefialados, sino otros més
que a nugstro juicio son correctos y procedentes, la modificacion tendrfa que levarse a
cabo en un artjculo siguiente y en forma de excepcion.

Desde luego, borrarfamos la fraccién segunda del articulo citado, pues
somos partidatios de que el Ministerio Piblico una vez ejercitada la accidn penal, no
puede desistirse y llegue invariablemente hasta las conclusiones.

Este criterio ha sido seguido en algunos fallos de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la cual ha otorgado su proteccidn, cuande el Ministerio Publico
se ha desistido antes de las conclusiones, violande algtin derecho constitucional que el
agraviado tuviese.

Por 1o que, el articulo 298 quedaria sélo con seis fracciones anulando fa
segunda, que dice: “IL.- Cuando el Ministerio Piiblico lo solicite, en el caso al que se
refiere el articulo 138", A contipuacion del 298, se agregaria el siguiente articulo 298
big: “En el case de la fraccidn primera del articulo anterior, el agraviadoe por la
cornisién del delito por el cual se procesa, tendrd tres dias para presentar s1 los tuviere,
datos o pruebas que tiendan 2 demostrar la culpabihdad del acusado, para que si el juz

tas considera suficientes para presumirla, le otorgue el sjercicio de [a accidn penal y le
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permita llevar el juicio hasta Ja sentencia dentro del mismo plazo en que ¢l Ministerio
Piblico lo hubiese hecho™. De esta manera no se daria lugar a un falle injusto v se
estableceria una sitnacién que dejase satisfechos a los participantes en el proceso, pues

s¢ Hegarfa a una equitativa imparticién de la justicia.

4.5 LA INTERVENCION DEL OFENDIDO EN EL

PROCEDIMIENTO PENAL.

Es importante conocer la participacién del agraviado en el procedimiento
penal, haciendo la aclaracién de que por consecuencia de encuestas que realizé la
exponente del mencionado tema, surgi6 la inquietud de encontrar los medios por los
cuales éste pueda protegerse participande de una manera més directs evitando asf que
s¢ le causen agravios, ya sca en su persona o en sus bienes, buscando un mayor
equilibrio en la imparticién de justicia.

Debemes hacer notar, que nuestra ley procesal penal, prevee que cuando
se efectiia la comisién de un delito la parte agraviada tiene derecho a la reparacion del
dafio, pero tal situacion estd supeditada a que el responsable del delito sea sentenciado
culpable del delito que se le imputa.

De lo anterior se desprende que si el ofendido por la comisién de un
iticito no participa directamente en el proceso penal, desde ningiin punto de vista se
podré acreditar el monto del dafio que debe repararse, al efecto nuesteas legislaciones
Federal y Estatal procesales manejan Ia figura de coadyuvante; aunque si bien es
cierto, es de hacer notar que en nuestro derecho no existe nomma alguna que nos hable

del coadyuvante dentro del proceso; y al efecto 1z doctrina es la que con tal nombre ha
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denominado a quien acreditando su calidad de sujeto pasivo del delito, pide al
Ministerio Publico, autorizacidén para colaborar con €l en una actividad tendiente a
comprobar los elementos del delito y la probable responsabilidad del delincuente,
como a lograr el resarcimiento del dafio sufrido con tal acto delictivo, pero atn asf la
funcién que ¢l coadyuvante realiza es restringida y se concreta a poner en
conocimiento de la representacion social datos gue pueden o no ser tomados en cuenta,
situacién que desde mi punte de vista estd mal contemplada por nuestre legisladores en
razdn 2 que el ofendido es la persona que mejor conoce la circunstancia en que se
cometio el delito.

Sin emplear la denominacién “coadyuvante” el articulo 142 del Cédige
de Procedimientos Penales para ¢l Estado de Veracruz, nos dice qus el ofendido por el
delito no es parte en el procedimiento penal, pero, puede proporcionar al Ministerio
Publico por si o por apoderado (abogado patrono, apoderado legal, ete.) los datos que
conduzcan a probar la existencia def delito v el monto de la reparacion del dafio, para
que el Ministerio Pablico los aporte “si lo estima pertinente”.

En septiembre de 1980 se agregd a éste articulo el 1ltimo parrafo que
consigue evitar que el agraviado este condicionado por aquél “si lo estima pertinente”,
y a partir de esa fecha puede directamente aportar pruebas en lo relativo al monto de la
reparacién del dafio y su derecho a obtenerla.

Aln con lo anterior es necesario proponer una mayor atencion a los
legisladores hacia el agraviado tan olvidado, sobre todo porque el interés que
representa, el coadyuvante, es en Gltimo extremo el musmo interés social y no creemos

que la participacién directa del agraviado en el proceso aportando elementos que
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acrectiten la existencia del delito pueda considerarse amiiconstitucional, ni que esto
fuera un abandono de la accién penal por parte del Ministerio Priblico o compartir su
gjercicio, toda vez que todos sus actos estardn sujetos al control jurisdiccional, por
tanto, solo pensamos que muchas fallas de la acusacidn que hoy enfrentamos,
desaparecerian si se pemmitiera una colaboracién mas estrecha entre esas dos
instituciones que en 1ltimo extremo representan un mismo interds que siendo
particular repercute siempre en la sociedad.

Ante tal situacién se clabora el presente trabajo con la finalidad de
analizar los pros y los contras que acarrearia el dar una participacién més directa y
activa al agraviado en el proceso penal, mediante un pequefio estudio de los sujetos
procesales y del proceso penal, asi como de la accién penal v de las diversas
modificaciones que ha sufrido nuestra ley adjetiva de la materia en el fuero federal y

local.
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CONCLUSIONES

Finalmente vamos a puntualizar todo lo expuesto en éste trabajo, lo
cual es con la intencidén de proponer algunas posibles soluciones a lo analizado
anteriormente, pues todo es con el propésito de mejorar nuestra legislacién actual y
por consiguiente la mejor aplicacién de fusticiu en nuestro Estado.

Es necesario a mi juicio reformar el artfculo 277 en su primera fraccién
y el 283 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, con
el objeto de que el ofendido de un ilicito también forme parte directa dentro del
proceso penal, y sea mas que un simple coadyuvante, ya que a ultima instancia es a la
persona gue mas le interesa que en e! procedimiento se haga justicia y se repare el dafio
causado.

Concretizando de manera clara y precisa mi propuesta, llevaré a cabo

mi conciusion de la siguiente manera:

A) ARTICULQ 277.- Debe ser estructurado de la signiente forma
en su fraccién I;

.- Cuando el Procurador confirmare conclusiones no acusatorias, se permitird que el

agraviado dentro de los tres dias siguientes presente los datos o pruebas que tendan a



demostrar la culpabilidad del acusado, para que si a juicio del juez fuesen suficientes
para presumirla, se le otorgue el ejercicio de la accién penal y se ie permita Hevar el juicio

hasta la sentencia dentro del mismo plazo en que el Ministerio Piiblico lo hubiese hecho.

B} ARTICULO 283.- En el caso de que €l juez no considere
suficientes las pruebas presentadas por el ofendido, o que en el término sefialado no
fuesen otorgadas, sobreseera el proceso produciendo éste sobreseimiento los mismos

efectos que una sentencia absolutoria.

Las reformas que propongo no son violatorias de garantias, tal ¥ como
lo he venido explicando a lo largo de éste trabajo, sin embargo, considero que
es una medida eficaz para combatir en forma absoluta las irregularidades en que
actualmente se incurre dentro del proceso, v de cierfo modo también se podria
evitar la carga excesiva de trabajo con que cuenta el Ministerio Peblico.

Tomando como base el articulo 142 del Cédigo de Procedimientos
Penales para la participacién del agraviado u ofendido dentro del procedimiento, creo
pertinente que se lleve a cabo la reglamentacion de la coadyuvancia, pero no sin antes
que hayan habido reformas tanto procesales como constitucionales, ya que si éstas
reformas que mencionamos no se llevan a cabo, seria inoperante dicha reglamentacién,
¥a que no estarian institvidas dentro de nuestra Constitucién mi dentro de nuestro
proceso. Dicha intervencion se llevarja a cabo después de haberse gjercitado la aceion

penal por parte del Ministerio Piiblico.



Considero gue esto es un esbozo de lo que podria ser, ya que la mayor
intervencién del coadyuvante en los procesos serfan benéficos para llevar a cabo la

plena realizacién de 1a justicia,
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