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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO MERCANTIL

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION ESCOLAR.
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
PRESENTE. ‘

La alumna JULIETA OVALLE PIEDRA, realizo bajo la supervision de
este Seminario el frabajo titulado: “LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
EN MEXICO, CANADA Y ESTADOS UNIDOS", con la asesoria del DR. A. FABIAN
MONDRAGON PEDRERO; que presentara como tesis para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho.

El mencionado asesor nos comunicé que el trabajo realizado por dicho
alumno retne los requisitos reglamentarios apficables, para los efectos de su
aprobacion formal,

En vista de lo anterior, comunico a Usted gque el trabajo de referencia
puede ser sometido a consideracion del H. Jurado que habra de calificarlo.

Por sesién del dia 3 de febrero de 1998 del Consejo de Directores de
Seminario se acordé incluir en oficic de aprobacién de tesis la siguiente leyenda que se
hace del conocimiento del sustentante:

“El interesado debera iniciar el trémite para su titulacién dentro de fos seis meses siguientes
{contados de dia a dis} a 8guél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendide de
que transcurride dicho lapso sin haberlo hecho, caducari ia autorizacién que ahora se le
concede para someter su fesis a examen profesional, misma autorizacién que no podra
otorgarse nuevamente sino £n el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y
siempre que la oportuna iniciacién del trimite para Ia celebracién del examen haya sido
impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la
Facultad.

Atentamente,
“POR Ml RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Ciudad Universitaria,%a 06 de Julio de 1999,

DR. ALBERTO FABIAN MONDRAGON PEDRERO
DIRECTOR\\

c.c.p. Secretarfa General de la Facultad de Derecho.
c.c.p. Alumna
c.c.p. Archivo Seminario
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Ottawa, Ontario, a 9 de diciembre de 1998.

Dr. Maxime Carvajat Confreras

Director de la Facuitad de Derecho
Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria

Meéxico, D.F.

Estimado Dr. Maximao Carvajal Contreras;

Por medio |a presente me permitc manifestarfe que he tenido el gusto de dirigir el
proyecto de tesis de la Alumna Julieta OQOvalle Piedra intitulado «La
Responsabilidad Civil de Productos en México, Canadd y Estados Unidoss,
durante su estadia en nuestra facultad de septiembre a diciembre del afio en
Curso,

Considero que la Alumna referida ha llevado a cabo un trabajo de investigacion
muy serio tal como se desprende de su plan general de frabajo. Estimo que en su
capitulado establece las bases para una buena redaccion y una muy interesante
conclusién comparativa. Obviamente, me gustaria recibir una copia del trabajo
final.

Sin otre particular, aprovecho la oportunidad para enviarte un muy cordial saludo.

Louis Perret
Deacane
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INTRODUCCION

Todos y cada uno de los miembros de la sociedad somos consumidores. En
el curso de nuestras vidas enframos en contacto con un incontable numero de
productos, productos gue por defectos en el disefio, fabricacion, en la informacién
gue ofrecen, en un momento dado pueden llegar a causar algun dafio a los bienes y
a las personas. Las lesiones que pueda sufrir una persona por causa de algin
producto defectuoso pueden ser minimas: un simple raspon, a veces s6lo un gran
susto. Pero en ocasiones pueden ser tan graves que afecten por completo la vida de

una persona.

En 1956, un nuevo hipnotico llamado Contergan fue introducido en Alemania
Qriental por una compaiiia lamada Chemie Gruenenthal. El éxito fenomenal de este
medicamento se atribuyd a su alto grado de seguridad. La compafiia alemana

comenzd a introducir el medicamento en el mercado internacional y tuvo éxito en 1a
mayoria de fos paises, a excepcidn de los Estados Unidos. En poco tiempo, el
Contergan (o talidomida) se convirtid en un medicamento de uso general par las
mujeres embarazadas para controlar las nauseas. El uso del Contergan se difundio
por todo et mundo occidental. En fa actualidad se ha probado que en Alemania
Oriental, lugar donde el medicamento estuvo disponible en un principio como un
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hipnético y después como tratamiento estandar para las nauseas matutinas durante
el embarazo, desde principios de 1959 circulaban reportes sobre los efectos
feratogénicos del medicamento, es decir, que dicho medicamento podia causar
malformaciones increibles en nifios cuyas madres habian ingerido el medicamento.
La compania omitid revelar los desastrosos resultados que se le habian reportado.
Varias compafiias en offos paises habian obtenido la franquicia para elaborar el
medicamento. Al conceder fa franquicia, la compaiiia alemana tenia la obligacion de
advertir sobre los efectos del medicamento, pero no fo hizo. En Gran Bretafia, como
se probo mas tarde en procedimientos legales, por o menos un investigador que
trabajaba para la compaiiia que producia el medicamento en ese pais, intentd
convencer a sus superiores de que el medicamento no era seguro. Las estadisticas
sefialan que mas de 8,000 “nifios de la talidomida” nacieron en Europa, Sudamérica,
Ausiralia, Japén, Estades Unidos {relativamente pocos) y Canada. Muchos de estos
bebés nacieron con extremidades muy pequefias o sin ellas, con sordera, problemas
en fa vista, defecios en el corazén, anormalidades en la columna vertebral y
complicaciones en las vias urinarias.! Si las compafias que producian el
medicamento hubieran advertido a los usuarios sobre los efectos nocivos del mismo,
muchas de estas deformaciones se hubieran evitado.

En el caso de que un producto cause dafios, ¢2 quién se puede demandar, al
fabricante, al distribuider, al mayorista, al minorista, al importador, o a todos como
deudores solidarios? Por ofre lado, ;quiénes tendran derecho a demandar, la
persoha que haya adqguirido el producto, el tercero que sufrid un dafio, el sub-
adquirente del producto? Ofra cuestion que surge es la indemnizacién, ;qué dafos

son resarcibles?

! CHADDERTON, H. Clifford, Report of the Thatidomide Task Force, Volumen |; War Amputations of
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fmaginemos quie una persona esta dentro de un supermercado, ha elegido un
paguete de seis cervezas y lo lleva en la mano. Antes de llegar a la caja, el cartén
gue soporta a las cervezas se rompe, una de las cervezas cae at suelo, la botella
explota, y el liquido y los vidrios salen disparados en un perimetro de metro y medio.
Ahora planteemos varias sitaciones.

A. Ei liguido ha arruinado un vestido de seda finisimo que llevaba la persona en
cuestion, gue ademas tenia un valor sentimental pues habia sido el Gnico bien
que le habla legado un pariente querido.

B. Uno de los vidrios gue salié disparado entré en la pierna de la persona,
produciendo una herida de varios centimetros, que requerira de atencion médica.

C. Los vidrios salen disparados con tal fuerza que entran en los ojos de la persona,
quien desaforiunadamente pierde la vista como consecuencia de la lesion que
sufre.

En fa hipétesis A, la persona ha sufrido un daffo en un bien. También se
podria plantear que la persona ha sufrido un dafio moral, debido al valor sentimental
que tenia el vestido arruinado. En la hipotesis B, como consecuencia de la lesion
sufrida, la persona tendia que desembolsar dinero para pagar los gastos medicos
que se generen con motivo de la lesion. En la hipétesis C, la persona sufrird una
incapacidad permanente y sin duda un dafio moral. Si en el trabajo que realizaba
esta persona estaba implicado necesariamente el sentido de {a vista, la persona
quedard incapacitada para ganarse la vida, por lo menos durante el tiempo en que
encuentre otra forma de obtener ingresos. La vida de esta persona quedara afectada
por completo, debido a que el fabricante de la cerveza no tuvo la diligencia de utilizar
un carton mas resistente para soportar el peso de las cervezas. En estos casos, 1a

Canada, Thalidomide Task Force, Canada, 1988, pp. 155-156.




persona podria demandar al fabricante solicitando la indemnizacion de los dafos
causados debido a su negligencia. Si este accidente hubiera ocurrido cinco minutos
mas tarde, cuando fa persona ya hubiera pagado las cervezas en la caja, la situacién
seria distinta. Entre fa persona y el proveedor habria un vinculo contractual, v la
persona lesionada podria presentar una demanda también contra el vendedor,

En muchos paises, encabezados por Estados Unidos de América, se ha
desarrollado lo que se ha llamado “responsabilidad de productos” (products liability),
como una manefa de indemnizar a fas personas que han sufrido dafios por
productos defectuosos. Cabe aclarar que en el presente trabajo se ha preferido
ulilizar el termino “responsabilidad por productos” en lugar de “responsabilidad de
productos”, pues los productos no pueden incurrir en responsabilidad alguna. La
responsabitidad por producios implica "la responsabilidad en que incurra el fabricante
y fos distribuidores por ¢l producto que aquél elabora y que éstos ponen en
circulacion”? Los casos de responsabilidad por productos en su mayoria se han
desarrollado en la via Givil.

La Resolucidn 38/248, aprobada por la Asamblea General de ias Naciones
Unidas, el 16 de abril de 1985, establece las Directrices para la Proteccion del
Consumidor. En ellas se dispone que los gobiernos deben adoptar o fomentar [a
adopcion de medidas apropiadas, incluidos sistemas juridicos, reglamentaciones de
seguridad, normas nacionales o internacionales, normas voluntarias y el
mantenimiento de registros de seguridad, para garantizar que los productos sean
inocuos en el uso al que se destinan o normalmente previsible. Asimismo, deberan

adoptar medidas genefales para garantizar que los articufos producidos por los




fabricantes sean inocuos para el usc al que se destinan y para el normalmente
previsible. Los responsables de introducir los articulos en el mercado, en particular
los proveedores, exportadores, importadores, minoristas y similares deben velar por
que, mientras estén a su cuidade, esos articulos no pierdan su inocuidad debido a

maniputacion ¢ almacenamiento inadecuados.

Por ofro lado, se deben facilitar a los consumidores instrucciones sobre el uso
adecuado de los articulos e informacién sobre los riesgos que entrafia el uso al que
se destinan o el hormalmente previsible. En la medida de lo posible, la informacién
de vital impottancia sobre cuestiones de seguridad debe comunicarse a los
consumidores mediante simbolos comprensibles internacionalmente. En las
Directrices también se establece que se deberan adoptar medidas generales para
que los fabricantes o distribuidores notifiqguen sin demora a las autoridades
competentes y al piblico, segiin proceda, la existencia de peligros no previstos de
que se hayan percatado con posterioridad a la introduccidn de los productos en el
mercado. Asimismo, los gobiernos deben estudiar los métodos para garantizar que
los consumidores estén debidamente informados sobre esos peligros. Cuando
proceda, los gobiernos deben adoptar politicas en vitud de las cuales, si se
descubre que un producte adeolece de un defecto grave y/o constituye un peligro
considerable aun cuando se utilice en forma adecuada, los fabricantes ylo
distribuidores deban refirarto y reemplazario o modificarle, o sustituirlo por ofro
producto; de no ser posible hacerdo en un plazo prudente, deberd darse al

consumidor una compensacion adecuada.’

2 BARRERA GRAF, Jorge, “La respensabilidad del producto en el derecho mexicane”, en Revista de
Derecho Comercial y de las Obligaciones, No. 64, Ediciones Depalma, Argentina, p. 701.




Por ofro lado, en fas Directrices se establece que fos gobiernos deben
establecer o mantener medidas juridicas o administrativas para permitir que los
consumidores 0, en su caso, las organizaciones competentes obtengan
compensacion mediante procedimientos oficiales o extraoficiales que sean rapidos,
justos, poco costosos y asequibles. Al establecerse tales procedimientos, se debe
tener en consideracion las necesidades de los consumidores de bajos ingresos. De
igual modo, los gobiemos deben afentar a todas las empresas a solucionar las
controversias con los consumidores en forma justa, répida y exenta de formalidades,
y a crear mecanismos voluntasios, como servicios de asesoramiento y
procedimientos extracficiales para presentar reclamaciones, que puedan prestar
asistencia a los consumidores.,*

El objeto de esta investigacion sera, después de hacer un andlisis comparativo
de los sistemas de responsabilidad por productos existentes en Estados Unidos,
Canadéd y México, sefialar cudles serfan las bases juridicas para imputar
responsabilidad en el caso de que un producto cause un dafo en nuestro pais, y una
vez sefaladas, establecer si son o no suficientes para otorgar una proteccion
eficiente al consumidor. México perlenece a la tradicion juridica romano germanica,
En Cangdé y en Estados Unidos coexisten tanto la tradicion juridica romano
germanica como la del Common Law. Una tradicién juridica implica toda una
concepeion sobre el derecho. Como lo senala John Henry Merryman, una tradicion

juridica

* STIGLITZ, Gabriel A, Proteccion juridica del consumidor, Ediciones Depalma, Argentina, 1986, p.

112.
* Inidem, p. 116.




.-ho es un conjunto de reglas de derecho acerca de los contratos, ias
sociedades andnimas y delitos, aunque tales reglas seran casi siempre, en
cierto sentido, un reflejo de esa tradicion. Es mas bien un conjunto de
actitudes profundamente arraigadas, historicamente condicionadas, acerca de
la naturaleza de) derecho, acerca del papel del derecho en la sociedad y el
cuerpo politico, acerca de la organizacién y la operacién adecuadas de un
sistema legal, y acerca de la forma en que se hace o debiera hacerse,
aplicarse, estudiarse, perfeccionarse y ensefarse el derecho. La tradicién
legal relaciona el sistema legal con fa cultura de la que es una expresion
parcial. Ubica al sistema legal dentro de [a perspectiva culturat.®

Por tanto, no es fa misma concepcién que se tiene sobre un tema en
especifico, como es fa responsabilidad por productos, en el derecho mexicano, en el
canadiense y en el estadounidense. Simplemente basta recordar que mientras que
en nuestro sistema la fuente principal es la ley, en el norteamericano y en el
canadiense (en los estados y provincias en los que rige el Common Law), es la
norma jurisprudencial “formutada en el plano concreto de una decision jurisprudencial
y adecuada para dar al caso concreto, al margen de todo proceso de interpretacion,

su solucion” ®

La responsabifidad por productos tiene sus origenes en los Estados Unidos,
£l desarrollo que ha tenido esta materia en este pais no tiene paralelo. En Canada,
en las provincias donde rige el Common Law no se ha tenido un avance como el que
ha habido en Estados Unidos. Sin embargo, en la provincia de Quebec, regida por la

¥ MERRYMAN, John Henry, La fradicion juridica romana-candnica, trad. de Eduardo L. Sudrez, 2* ed.
en espafiol, de [a 2* ed. en inglés, Editorial Fondo de Cuttura Econdmica, México, 1988, p. 17.




tradicion romano germanica, se han planteado soluciones sumamente interesantes
para resolver los problemas que plantean los casos de responsabilidad por
productos. Hay que recordar también que México, Estados Unidos y Canada desde
1994 son partes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, lo que ha
llevado a que las relaciones entre estos tres paises sean mas intensas que nunca.
Es por estas razones que escogt hacer el analisis comparativo entre [os sistemas de
responsabilidad peor productos en México, Canada y Estados Unidos.

Para efectos de esfa investigacién, por producto debe entenderse “el resultado
material ¢ intangible de la actividad humana destinado al consumo masivo™.’

Para llevar a cabo el andlisis, he clasificado la responsabilidad en que se
puede incurrir por dafnos causados por productos en dos tipos: la responsabilidad
contractual v ta extracontractual. Hay autores que afirman que esta clasificacion no
fiene sentido, pues no es posible afirmar que exista la respensabilidad contractual, ya
que la violacién de un contrato no puede considerarse como dentro det dmbito
contractual. Sin embargo, he elegido esta clasificacion porque los derechos que
puede tener una persona gue ha sufrido un dafio por un producto pueden variar
drasticamente dependiendo de la existencia de un vinculo contractual. Las bases
para fincar responsabilidad a un fabricante o proveedor pueden ser contractuales o
extracontractuales. La responsabilidad contractual puede derivar de la violacion de
las garantias de calidad que impone la ley o que ofrecen los fabricantes y
proveedores. Por ofro lado, la responsabilidad extracontractual surgira como

% DAVID, René, Camille Jautfret-Spinosi, Les grands systémes de droit contemporains; 10° ed,
Editorial Précis Dalloz, Francia, 1992, p. 342,

" ROCHA DIAZ, Salvador, “La proteceion juridica del débil en el consuma. Responsabilidad civil por
productos defectuosos”, en SANCHEZ CORDERC DAVILA, Jorge A. {coordinador), La proteccion del
consumidor, Editorial Nueva imagen, México, 1981, p. 383.
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consecuencia de un hecho ilicite. A su vez, la responsabilidad extracontractuél en
que se puede incurrir puede ser subjetiva (con culpa) u objetiva (sin culpa).

Otro punto importante son los dafios que se pueden recuperar. En cada
sistema los dafios que seran indemnizables varian dependiendo del fundamento que
se utilice para imponer responsabilidad al fabricante o proveedor. Otra cuestion que
se tom¢ en consideracion pafa realizar el andlisis comparative son los plazos de
prescripcion, que por un fade pueden dejar al fabricante o proveedor a la expectativa
de una demanda por dafios causados por preductos durante un tiempo indefinido, y
por otro, pueden ser tan breves y correr desde el momento en que se celebrd Ia
compraventa que impidan a las personas que sufran el dafo el interponer una
demanda contra el proveedor.

i as conclusiones que se desprendan de esta investigacion nos pueden lievar
a enriquecer ¢on la experiencia vivida en otros paises nuestro sistema de
responsabitidad por productos, dando asi a los consumidores los medios para
obtener una compensacion justa cuando sufran dafios por productos defectuosos, y
al mismo tiempo, compeler a todos los miembros de la cadena de distribucién a
poner el mayor cuidado y control para evitar que lleguen a fas manos de los
consumidores productos defectuosos.




CAPITULO PRIMERO

RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS

. Responsabilidad ¢ivil
A. Definicién

La responsabilidad, segin la definicién de la Real Academia Espariola, es la
“deuda, obligacion de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de delito,
de una culpa o de otra causa fegal” ®

Rafael de Pina considera que responsabilidad “en su acepcion juridica,
significa tanto como obligacién que uha persona tiene con respecto a otra de reparar
los dafios vy resarcir los perjuicios que haya ocasionado como consecuencia de un

acto propio o ajeno, o por el efecto de las cosas u objetos inanimados o de los

animales”.?

® REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola; 21* ed., Editorial Espasa Calpe,

S.A., Espafia, 1994, p, 1784.

® PINA, Rafael de, Derecho Givil Mexicano, vol. H, g2 ed., Editorial Porria, S.A., México, 1993, p, 232.
10




Bejarano Sanchez define a la responsabilidad civil como “la necesidad de
reparar los dafos y perjuicios causados a otro, por un hecho ilicito o por Ia creacién
de un riesgo {...) es el nombre que se le da a la obligacién de indemnizar los dafios y
perjuicios causados por un hecho ilicito por un riesgo creado™.”

Para Borja Soriano, la tesponsabilidad civil “consiste en la obligacion que tiene
una persona de indemnizar a ofra los dafios y perjuicios que se le han causado”."

Gutiérrez y Gonzélez define a la responsabilidad civil por hecho ilicito como
“una conducta gque consiste en restituir las cosas al estado que tenfan y de no ser
posible, en 1a restitucion del detrimento patrimonial (dafio y/o perjuicio) generado por
una accion u omisién de quien lo cometié por si mismo, o esa accién u omision
permitié que se causara el detrimento, por personas a su cuidado, o cosas que
posee, y que ofigind con ello la violacion culpable de un deber juridico stricto sensu,
o de una obligacion lato sensu previa, en cualquiera de sus dos especies”.'?

Galindo Gaifias sefiala que en términos generales, la responsabilidad civil se

concibe "como la consecuencia de la violacion del deber juridico de no dafiar a

nadie”.?

1° BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Obligaciones Civiles, 4% ed., Oxford University Press-Harla México,
S.A. de C.V., México, 1998, p. 238-239.

" BORJA SORIANO, Manuel, Teorfa General de las Obligaciones, 16° ed., Editorial Parrua, S.A. de
C.V,, México, 1898, p. 456.

2 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derechos de las obligaciones, 12* ed. 1* reimpresion, Editorial

Poira, México, 1998, p. 562.
? GALINDO GARFIAS, Ignacio, “Responsabilidad civi®, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, 12* ed., Editorial Porraa, S.A., México, 1998, p. 2826,
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Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon afirman que “la responsabilidad significa la
sujecion de una persona que vulnera un deber de conducta impuesto en interés de

otro sujeto a la obligacién de reparar el dafio producide”. ™

La responsabilidad civil, por tanto, consiste en fa obligacién que tiene una
persona de resarcir dafios y perjuicios causados a otra persona, por una conducta
contraria al derecho, a las buenas costumbres, o por un riesgo creado.

Segin Rojina Villegas, los elementos de ta responsabilidad civil son los
siguientes:
1. Lacomision de un dafo.

2. Laculpa.
3. Larelacién de causa a efecto entre el hecho y el dario. '8

Por su parte, Galindo Garfias sefiala tres elementos para que pueda surgir la
responsabilidad civil:
1. Un heche ilicito,
2. La existencia de un dafio.
3. Un nexo de causaiidad entre el hecho y el dafio. '

Hay autores como Antonio Gulién y Luis Diez-Picazo que afiaden un elemento
mas: la existencia de un ciiterio que permita imputar dicha responsabilidad af

* DIEZ-PICAZO, Luis y Antonio Gullén, Sistema de Deracho Civil, vol. If, 6" ed.. Editorial Tecnés,
Espaiia, 1994, p. 591,
S ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano, vol. II; 7* ed., Editorial Porria, S.A. de C.V.,

México, 1998, p. 115,
' GALINDO GARFIAS, tgnacio, *Responsabilidad civil”, op. cit. supra nota 13, p. 2826.
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demandado. Este criterio puede ser el de la culpa, el dolo, la idea de riesgo o una
atribucion automatica o ex fege de la responsabilidad."”

En consecuencia, se puede decir que los elementos de la responsabilidad civil
son: un hecho ilicito; ia comisién de un dafo o perjuicio; una relacion de causa efecto
entre el hecho iliciio, el hecho contrario a las buenas costumbres ¢ un riesgo creado,
y el dario; y por ultimo, un criterio que permita imponer la responsabilidad al infractor.

B. Tipos de responsabilidad
1. Contractual

Bejarano Sanchez define la responsabilidad contractual como “la proveniente
de la transgresién de una clausula particular, de una norma juridica de observancia

individual, de un confrato u otro acto juridico de derecho privado™."®

Para Rafael de Pina, la responsabilidad contractual “es aquella que tiene su
origen en a infraccion de un vinculo obligatorio preexistente, es decir, la que tiene
como presupuesto la existencia de una obligacion, que exige, en caso de quedar
incumplida, la indemnizacién de fos daflos y perjuicios ocasionados por el

incumptimiento”,*®

7 DIEZ-PICAZO, Luis y Anfonia Gullén, op. cit. supra nota 14, p. 591
® BE JARANO SANCHEZ, Manuel, op. ¢it. supra nota 10, p. 207.
¥ piNA, Rafael de, op. cif. supra nota 9, p. 232.
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La responsabilidad contractual “supone la transgresion de un deber de
conducta impuesto en un contrato” 2

F. Pantaledn Prieto considera que la responsabilidad contractual "es uno de
los remedios —junto a la pretension de cumplimiento, 1a resolucién por incumplimiento
y la atribucidn del commodum representationis- con los que cuenta el acreedor frente
al incumplimiento del deudor, Se caracteriza frente a los restantes porque requiere
que fa falta de incumplimiento haya causado dafio al acreedor y sea subjetivamente

imputable al deudor”. 2!

E! presupuesto para gue surja este tipo de responsabilidad es |la existencia de
un contrato. La responsabilidad confractual serd la consecuencia de Ia violacién de
fa norma establecida en el contrato.

2. Extracontractual

Para Bejarano Sanchez, “hay responsabilidad exiracontractual cuando el
caracter de la norma transgredida (el fipo de antijuricidad dado) es una norma de

observancia general’

Rafael de Pina considera que la responsabilidad extracontractual “no esta
fundada en la existencia de un vinculo juridico entre dos personas, sinc en la

 DIEZ-PICAZO, Luis y Antonio Gulén, op. cit. supra nota 14, pp. 598-610.
! PRIETO, F. Pantaledn, “Responsabilidad contractual”, en Enciclopedia Juridica Basica, vol. W,
Editorial Civitas, Espapa, 1995, p. 5922,

% BEJARANO SANCHEZ, Manuel, op. cit. supra nota 10, p. 207,
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realizacién de un acto ilicito por una persona contra otra, o bien en el resultado de la

gestion de negocios o en las consecuencias de un riesgo creado” 2

La responsabilidad extracontractual o aquiliana ‘responde a la idea de la
produccion de un dafio a ofra persona por haber transgredido el genérico deber
neminem laedere, es decir, ¢! de abstenerse de un comportamiento lesivo para los

demas" %

F. Pantaledn Piieto afirma que “producido un dafio que no sea efecto del
incumplimiento de una obligacion previamente existente entre el perjudicado y ef
posible responsable (pues st {0 fuera, se trataria de responsabilidad confractual), las
normas sobre responsabilidad extracontractual determinan en qué supuestos el daiio
habra de ser soportado por quien o ha sufrido, y en qué otros debera ser puesto a
cargo de ofra persona, que guedara obligada a indemnizar el dafio en cuestion”.?®

En consecuencia, la responsabilidad extraconiractual consiste en la obligacién
que tiene una persona de resarcir dafios y perjuicios causados a otra persona,
cuando la norma que se haya violado sea de observancia general, es decir, cuando
dichos dafios y perjuicios se hayan generado por la realizacién de un acto ilicito o

como consecuencia de un riesgo creado.

Hay dos clases de responsabilidad civil por el elemento en que se finca la
necesidad de resarcir los daiios: la responsabilidad subjetiva y la responsabilidad
objetiva. En nuestro derecho, la responsabilidad civil extracontractual tiene dos

= PINA, Rafael de, op. cit. supra nota 9, p. 233
 DIEZ-PICAZO, Luis y Antonic Sulldh, ep. cit. supra nota 14, p. 591.
* PRIETO, F. Pantaleén, op. ¢if. supra nota 21, p. 5542.




posibles causas: el hecho ilicito, en el caso de la responsabilidad subjetiva, y el

riesgo creado, en el caso de la responsabilidad objetiva
a) Subjefiva

La responsabilidad sera subjetiva cuando tenga su fundamento en fa culpa.
Hatra responsabilidad subjetiva cuando los dafios “han sido causados por una
conduecta culpable, antijuridica y dafiosa, que tiene por fuente el hecho ilicito y por

soporte esa nocién subjefiva de la culpa” ¥

Para Rafag! de Pina, la responsabilidad subjetiva “es la que recae sobre una
persona determinada como consecuencia de un acto propio que ha causado un dafio

a otra" %

La nota mas relevante de la responsabilidad subjetiva es la nocién de culpa,
es decir, “un matiz o color particular de la conducta, es una calificacién del proceder
humano que se caracteriza porgue su autor ha incurrido deliberada o fortuitamente
en un eror de conducta, proveniente de su dolo, de su incuria ¢ de su

imprudencia” 2°

b) Objetiva

Tomando como base la tecria del riesgo desarrollada por Saleilles y

Josserand a fines del siglo XIX, se comenzo a aplicar responsabilidad civil en ¢casos

8 pEJARANO SANCHEZ, Manuel, op. ¢it. supra nota 10, p. 220.
2y oc, cit.
% PINA, Rafael de, op. cit. supra nota 8, p, 233.
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en los que el autor del dafio habia actuado licitamente, imputando responsabilidad
fuera de toda culpa, por el simple hecho de causar un dafio. De este modo surgié la
idea de responsabilidad objetiva, que toma en cuenta un hecho material que es el
causar un dafio, independientemente de todo elemento subjetivo como la culpa.®®

La diferencia esencial entre la responsabilidad subjetiva y la objetiva, es que
en ésta ultima se impondra la obligacion de reparar darios y perjuicios sin importar
que el responsable haya actuado con culpa ¢ no, serd el dato objetivo de la
causacion de un dafio €l que dara lugar a la responsabilidad.

Gutiérrez y Gonzalez afirma gue la responsahilidad objetiva “es la necesidad
juridica gque tiene una persona llamada obligado-deudor, de cumplir voluntariamente
a favor de ofra persona, lfamada acreedor, que le puede exigir, la restitucion de una
situacion juridica al estado que tenfa, v que le causa un detrimento pafrimonial,
originado por. a.- una conducta o un hecho previsto por la ley como objetivamente
daficso; b.- el empleo de un objeto que la ley considera en si mismo peligroso, o c.-

por la realizacién de una conducta errénea, de buena fe” *'

Rojina Villegas definia a la responsabilidad objetiva como “una fuente de
obligaciones reconocida en algunos codigos de este siglo, por virtud de la cual, aguel
que hace uso de cosas peligrosas, debe reparar los dafios gue cause, aun cuando

haya procedido ficitamente” >

8 BEJARANG SANCHEZ, Manuel, op. cit. supra nota 10, p. 213,
N SARRERAS MALDONADO, Maria, "Responsabilidad objetiva”, en INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, 12® ed., Editorial Porrta, S.A.,
México, 1998, p, 2840,
3 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, op. cit. supra nota 12, pp. 794-795,
32 ROJINA VILLEGAS, Rafael, op. cit. supra nota 15, p. 67.
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Para Bejarano Sanchez, habra responsabilidad objetiva “si fos darios
provienen de una conducta licita, juridica, inculpable, consistente en aprovechar un
objeto peligroso que crea riesgo de dafios, responsabilidad fincada en dicho riesgo y
que por consiguiente se llama responsabilidad objetiva, por tener su apoyo en un
elemento externo como es el riesgo creado” *

Por su parte, Rafagl de Pina, sefiala haciendo referencia a Gual Vidal, que Ia
responsabilidad objetiva consiste “en establecer que para que surja la exigencia de la
reparacion del dario ilicito extracontractual no se requiere, en modo alguno, el
elemento culpa, por lo que fo tnico que se precisa es probar que el dafio existe, asi
como concurre la relacion de causa a efecto, no siendo necesario para nada el

animus nocendi, la intencion de dafar, o la imprudencia™ 3

luis Diez-Picazo y Antonio Gullén consideran que |a responsabilidad objetiva
es aguelia que se produce con independencia de toda culpa.®

. Responsabilidad civil por productos

-

A. Definicion

Barrera Graf definid la responsabilidad por productos como “la facultad del
consumidor de un producto defectuoso, de reclamar, tanto del fabricante como del

** BEJARANG SANCHEZ, Manuel, op. cit. supra nota 10, p. 220.
3 PINA, Rafael de, op. cit. supra nota 9, p. 233,
3 DIEZ-PICAZO, Luis ¥ Antonio Gulldn, op. cit. supra nota 14, p. 597,
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distribuidor, el pago de los dafios y perjuicios que tal defecto le cause”.*® & mismo
autor sefiala que los problemas relacionados a la responsabilidad por productos se
regulan en el derecho del consurnidor.™

La responsabitidad civil de productos consiste en la obligacion que tiene una
persona de resarcir dafios vy perjuicios causados a otra persocna por un producto
defectuoso. La persona responsable de indemnizar los dafios y perjuicios puede ser
el fabricante, e vendedor, el mayorista, el minorista, el distribuidor, incluso el
importador del producto, pero esto varia de sistema en sistema.

El término responsabilidad por productos en Estados Unidos generalmente
contempla lestones ¢ dafios causados a personas por productos defectuosos, y si
ocurre alguna pérdita material, no habrd una demanda por responsabilidad por
productos, a pesar de que un producto esté implicado. Pe igual modo, si el dafio es
exclusivamente al producto, o si este no funciona en [a manera que se afirmaba que

lo haria, o que razonablemente se esperaba que lo hiciera, o si es de calidad inferior,

ia demanda por los dafios no cae en lo que generalmente se llama responsabilidad
por productos, aunque fa demanda se base en los mismos principios que se aplican
a las demandas por responsabilidad por productos. Estas demandas caen en lo que
es el derecho de ta compraventa, aunque en dado caso tanto el dereche de ia
compraventa como el de la responsabilidad por productos sean aplicables.*

2 BARRERA GRAF, Jorge, op. cit. supra nota 2, p. 701.

¥4 .
Loc. Cit.
3 MADDEN, Stuart M, Products Liabiiity, 2* ed., West Publishing Co., Estados Unidos, 1988, p. 5,
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B. Fundamento filosofico

Barrera Graf sefiald: “El capitalismo modemno se caracteriza por la produccion
en masa, dirigida a un mercado difuso, indeterminado y cada dia mas amplio, de
muititud de articulos sugestivamente empacados y ofrecidos a través de una amplia y
reiterada publicidad. Ello puede provocar graves dafios al publico consumidor, el
que, ademas, sin una regulacidn moderna adecuada, estaria en un estado de
indefension, respecto a deficiencias de las mercancias en su proceso de

efaboracidn”.®

Stiglitz  sefiala: “El andlisis de los mecanismos contemporaneamente
adoptados, en las diversas ramas de la produccién y distribucién de bienes y
servicios, descubre la consolidacién de un fenémeno de enturbamiento del mercado.
Es decir, una acentuacion de fa disparidad de fuerzas, entre fos sujetos que
enfrentan sus intereses en fa sociedad de consumo”.*  E| consumidor es fa parte
debil cuando entra en relacion con las empresas. Para obtener tos bienes y servicios
que necesitan, los consumidores entran en relacion con profesionales que les
procuran esos bienes y servicios, La relacion entre el profesional y el consumidor es
por natu[aleza desequilibrada. La competencia del profesional, la informacion de la
que dispone y st dimensién financiera, le permiten imponer sus condiciones al
consumidor. Por la propia naturaleza de las cosas, los profesionales se encuentran
&N Una posicioh veniajosa, y 10s consumidores estan en riesgo de ser sus victimas.*"
“El triunfo de la burguesfa, el desamollo industrial, la necesaria veiocidad de la
economia de consumo, fa ampliacion de los estratos sociales medios vy la publicidad

¥ BARRERA GRAF, Jorge, “Responsabilidad del Producto”, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, Dicgionario Jutfdico Mexicano, 12% ed., Editorial Porria, S.A., México, 1998, p. 2829.
“ STIGLITZ, Gabriel A., op. ¢if. supra nota 3, p. 3.
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para inducir al consumo, han provocadeo un sinnimero de sifuaciones para las cuales
el derecho tradicional no contenia las soluciones adecuadas”** Es por esto que en
los tdtimos tiempos se han desarrollado normas que tienden a proteger a los
consumidores, tratando de equitibrar su relacién con los proveedores de bienes y
serviclos, “El e¢reciente c¢lamor no sélo para que los emporios industriales y
comerciales impulsen el ¢onsumo de los bienes socialmente necesarios y
necesitados, en lugar de impulsar et consumo de bienes artificialmente apetecidos o
cuya apetencia se provoca, sino tambien la desesperada voz del individuo o del
grupo social para que fabricante y comerciante vean al consumidor no como un
numero mas, sind como uh ser humano digno de proteccion y respeto, han motivado
la preocupacién de los juristas —profesores, jueces y abegados- para constryir una

normatividad que proporcione orden, seguridad y justicia”.®

E! objetive de un sistema de responsabilidad debe ser el de maximizar el
bienestar del consumidor mediante el otorgamiento eficiente de una justa
compensacion en el caso de dafios y el de evitar dafios futuros sin impedir
irracionalmente &} suministio de bienes y servicios a los consumidores. La aplicacion
de politicas generales de seguridad y de las reglas de responsabilidad por productos
implica un gran costo. Un sistema eficiente no elimina el riesgo de la sociedad, pero
si maximiza los beneficios mientras que reduce los costos. Por otro lado, un sistema
de responsabilidad debe ¢rear incentivos que influenyan en el comportamiento de los
empresarios, para asi obtener conductas deseables, encaminadas a un control mas
diligente para prevenir que productos defectuosos lleguen al mercado. Al mismo

tiempo, todo sistema de responsabilidad impone cargas indeseables, como mayores

4 o ALAIS-AULOY, Jean, Droit de la consommation, 3* ed., Editorial Précis Dalloz, Francia, 1992, p. 1.
2 ROCHA DIAZ, Salvador, op. ¢it. supranota 7, p. 381.
% (bidem, pp. 381-382.
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costos tanto a empresarios como a consumidores, asi como la reduccién de ia
disponibilidad de productos. Lo que concierne a la sociedad es que estas cargas se
equilibren. La situacitn ideal serfa aquella donde el costo impuesto a los fabricantes
los impulse a alcanzar e} nivel deseable de cuidado, pero no a tal grado de
precaucion que priven a los consumidores necesariamente de los beneficios de
productos innovadores,*

En ias refaciones de consumo, el consumidor es la parte débil, y por ende, Ia
parte que necesita ser protegida. Es justo que un empresario que se beneficia de la
puesta en el mercado de productos, indemnice a ias personas que sufran aigun dafio
por causa de éstos. Ei empresario puede compensar las cantidades desembolsadas
inctementando 1os costos en sus productos y de este modo repartir el costo de los
dafios entre toda fa sociedad, o bien, contratar un segurc de responsabilidad por
productos. Por otro lade, no se puede imponer la obligacidn a los fabricantes y
vendedores de indemnizar cuanto dafio ocurra. Debe haber un criterio de
imputabilidad, como lo es la existencia de un defecto en el producto. Un sistema
adecuado de responsabilidad por productos es aquel que permita a la victima de un
producto defectuoso el obtener una justa compensacion; asimismo, debera facilitar a
la victima la obtencidn de ia indemnizacién, eliminando los obstaculos que muchas
veces pu‘eden ser insalvables {(como podria ser el probar la existencia de un defecto
en el producto) mediante instrumentos juridicos {como podrian ser las presunciones).
Ademas, compelera a [os empresarios a tener el mayor cuidado posible en el disefio,
fabricacion y comercializacién de productos, disminuyendo asi el numero de
productos defectuosos en ef mercado, y por tanto, el riesgo de que se causen dafios

a los consumidores.

“ ROGOWSK), Robert, Product fiability rules in OECD countries, OECD, Paris, 1995, p. 44.
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C. lmmpacto econémico

Hay estadisticas de la National Commission on Product Safety que estiman
que cada afio en Estados Unidos ocurren mas de 20 millones de lesiones debidas al
uso de productos; de esos millones de lesiones, aproximadamente 30,000 personas
mueren y 110,000 quedan incapacitadas permanentemente.*®

De acuerdo con las estadisticas proporcionadas por la National Association of
Insurance Commissioners, en 1993 en Estados Unidos e! maonto que tuvieron que
pagar los fabricantes asegurados y no asegurados por sentencias y convenios por
responsabilidad por productos, ascendié a $4.1 billones de délares.*s

En 1975, las quejas de los fabricantes por el aumento drastico en el costo de
las primas del seguro de responsabilidad por productos, lleve al gobierno de los
Estados Unidos a formar un grupo de trabajo, la Federal fnteragency Task Force
para estudiar el problema de la responsabilidad por productos.*’

El monto de los dafios otorgados a los demandantes en muchos casos ha sido
alarmante. En el famose ¢aso "Pinto”, el pasajere de un automovil Ford Pinto sufrié
guemaduras en mas del 90 por ciento de su cuerpo cuando et carro se incendid al
ser chocado por fa parte posterior. El tribunal le otorgd por concepto de dafos
compensatorios $2,842,000.00 y por concepto de dafios punitivos (punitive damages)

*5 SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, Product Liability, AMA Management Briefing, Estados
Unidos, 1984, p. 9.

“®  The Facts About Products  Liability  Lawsuits, Direccion de  intemnet:
hitp:/fwww.citizen.org/congress/civjusiproduct/facts 1.htm.

T INTERAGENCY TASK FORCE ON PRODUCT LIABILITY, Final Report. Executive Summary, NTIS,

Estados Unidos, 1977, sfp.
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$125,000,000.00. Esta ultima cantidad fue reducida en apelacién a $3,500,000.00.
En los casos de responsabilidad por productos, los tribunales estadounidenses no
vacilan al otorgar darios por un millén de délares 0 mas.*® £n 1984, en el caso del
‘Agente Naranja” (Agent Orange), se llegd a un acuerdo con siete compaiiias
quimicas por $182 millones de dolares.*®

Uno de los lifigios mas relevantes en la materia de responsabilidad por
productos en Estados Unidos ha sido el que tiene que ver con los dafios sufridos
como consecuencia de fa exposicion al asbesto. Para marzo de 1983,
aproximadamente 24,000 personas habian interpuesto demandas por lesiones
felacionadas con ei asbesto. Varias veces este numero es el namero de personas
ha sido expuestas al asbesto, y fa responsabilidad potencial de las empresas
demandadas puede llegar a varios billones de délares. Tres grandes sociedades ya
han presentado su solicitud de deciaracién de quiebra sefalando el costo de fos
litigios por el asbesto como una de las razones de su peticion. Desde inicios de los
afios setentas hasta 1982, se ha gastado aproximadamente un billon de délares en
compensaciones y gastos litigiosos. Un tercic de esta cantidad ha sido
desembolsada por los demandados y dos tercios por las aseguradoras. Del total de
la compepsacién pagada por los demandados y aseguradoras, el 41 por ciento fue
usado por los demandantes para pagar los honorarios a sus abogados y otros gastos
litigiosos.%

“* CLARK, Alistalr M., Product Liability, London & Maxwell, Inglaterra, 1989, p. 19,
“ SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, op. ¢it. supra nota 45, p. 10.

% KAKALIK, -fames S., Et al., Costs of Asbestos Lifigation, The Rand Corporation, Estados Unidas,
1983, p. V.
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CAPITULO SEGUNDO

RESPONSABILIDAD CIVIL DE PRODUCTOS EN CANADA

i. Introduccién

Canada no ha tenido el mismo desarrolio en materia de responsabilidad por
productos que ha tenido Estados Unidos, pues no se ha adoptado aun la ilamada
responsabilidad estricta en {orf, a pesar de la similaridad de los productos y técnicas
de distribucion de ambos paises. En contraste con los Estados Unidos, muy pocos
¢asos se han llevado a los tribunales en Canada.’

Hay que recordar que en Canada conviven dos sistemas juridicos: el del Civif
Law, que rige en la provincia de Quebec, y el del Common Law, que impera en las
demas provincias. Tras la caida de Quebec en 1759 y la capitulacion de Montreal,
Francia cedi¢ sus territorios en Canada a Gran Bretafia mediante el tratado de Paris
de 1763. Los canadienses franceses recuperaron ciertos derechos por el Acta de
Quebec de 1774, en la que se establecia que el derecho francés y la costumbre
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prevalecerian respecto a los derechos civiles y de propiedad en la real colonia de
Quebec. En 1791 la real colonia de Quebec fue dividida en Alto Canads,
actualmente Ontario, donde se aplica el Common Law, y en Bajo Canada, que ahora
es la provincia de Quebec, donde prevalece el sistema de Civil Law por lo que
respecta a los derechos civiles y de propiedad. En la Constifution Act de 1867 se
establece que sera facuitad de las legislaturas de las provincias el legistar en materia
de derechos civiles y de propiedad.®

n. Responsabilidad civil por productos en (as provincias de Common Law
A. Responsabilidad contractual

Una garantia es {a afirmacion hecha por una de las partes de un contrato de la
existencia de un hecho def cual la otra parte puede confiar, con el proposifo
precisamente de relevar a la persona a la que se le hizo Ia afirmacién de cualquier
deber de cerciorarse del hecho por si mismo; equivale a la promesa de indemnizar a
la persona a la que se e hize la afirmacion de cualquier pérdida si se demuestra que
el hecho garantizado no es cierfo. Las garantias pueden expresas o implicitas.>

Las garantias se originaron en la ley de los forfs®. Una garantia era una
afirmacion hecha por una persona en la cual pretende que otra persona confie. En la

actualidad, las garantias estan vinculadas Unicamente a los contratos. Las garantfas

SUWRIGHT, C. A, A M. Linden, L. N. Klar, Canadian Tort Law, §* ed., Butterworths, Canada, 1930, p.
16-1.
STWHYTE, John D., y William R. Lederman, Q.C., Canadian Constitucional Law, 3° ed., Butterworths,
Canada, 1992, p. 13 1.
5 ., YOGIS, John A, Canadian Law Dictionary, 3* ed., Barron’s, Canada, 1995, p, 239.

# Tort es la violacion de un deber impuesto por el derecho, por lo que alguna persona adquire una
accion por los dafios que haya sufrido, Cfr. YOGIS, John A., op. cit. supra nota 53, p. 226.
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en los contratos crean una forma de responsabilidad estricta, pero anicamente entre
el comprador y el vendedor. El vendedor sera considerado responsable si se prueba
que el dafio es consecuencia det defecto en los bienes.™

1. Garantias expresas

Las garantias implicitas que impone fa Sales of Good Act se pueden completar
con garantias expresas hechas por ¢} vendedor al momento de la venta mediante
propaganda y anuncios. Junto con las garantias implicitas, constituyen las
expectativas legales de los consumidares acerca del funcionamiento, calidad y otros
afributos del producto.® Generalmente, este tipo de garantias se elaboran con
mucho cuidado por los fabricantes, y la responsabilidad del fabricante se limita a
reparar o reemplazar el bien dafiado. Las garantias que dan los fabricantes por lo
generat excluyen la responsahilidad en el caso de lesiones (personal injury) y
pérdidas econdmicas {economic foss).%’

2. Garantias implicitas

Las provincias canadienses en las que rige el Common Law heredarcn del
derecho inglés la Sale of Goods Act de 1833, y con ella las garantias implicitas
previstas en su seccion 14; la garantia de fifness for a particufar purpose y la garantia
de merchanfable quality of the goods sold. Ambas garantias han sido utilizadas por

%5 SCHWARTZ, Saul, Jacob S. Ziegel, Louis Romero, Product Liability: reflections on legal aspects of
the policy issues, Consumer Research and Evaluation Branch, Consumer and Corporate Affaires,
Canada, 1678, p. 6

% thidem, p. 15.

57 ETALIK, Norman, Borden DuMoulin, Howard Gervais, Products liability in Canada; seeking the
middet ground, Direccidn de internet; hitp:iwww.borden.com/london/flondon pubs/iondon8.thml.
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fos tribunales para la proteccion de los compradores en el caso de productos
dafiosos.*® Las garantias implicitas imponen al vendedor la obligacion estricta de
asegurar que los bienes cuentan con ciertos minimos estandares.®® Las garantias
estan ligadas al contrato, sin embargo las garantias no dependen de ninguna

promesa hecha por el vendedor.

El efecto de fas garantias implicitas es el de imponer al vendedor
“responsabiflidad esfricta”, es decir, responsabilidad sin culpa, en el caso de dafios
causados por los defectos de los productos. Algunos cases de la jurisprudencia
canadiense han afirmado que el vendedor es responsable cuando se producen
lesiones, sin necesidad de probar negligencia® Asimismo, se puede imponer
responsabilidad al vendedor aiin si era imposible descubrir el defecto que dio lugar a
la tesidn. En la mayoria de estos casos, es el fabricante quien es el ditimo
responsable, y el demandanie puede obtener también una sentencia contra él. De
igual modo, ef vendedor considerado responsable por violacion de una garantia,
puede demandar af fabricanie directa o indirectamente, a través de los demas
vendedores intermediarios. El vendedor asume el riesgo de reparar los dafios
causados al comprador, y ademas corre el riesgo de verse imposibilitado de
recuperar las cantidades pagadas, ya sea por;que el fabricante sea insolvente o sea
itocalizab‘le.“ Lo que hay tener en cuenta es que cuando no se sabe quién es el
fahbricante, el mismo es insolvente o se encuentra fuera de la jurisdiccidn, o cuando

% TEBBENS, Henricus Duintjer, /nfemational Product Liability. A study of comparative and
international fegal aspects of product liability, Sijthoff & Noordhoff, Holanda, 1979, p. 58,

% SCHWARTZ, Saul, Jacob S. Ziegel, Louls Ramero, op. ¢if. supra nota 55, p. 15,

% WADDANS, S.M., “The Law of Products Liability in the Common Law Provinces of Canada”, en
MILER, C.). (editor), Comparafive product liability, United Kingdom National Committee of
Comparative Law, British Institute of Comparative Law, Inglaterra, 1986, p. 162.

8 WADDANS, S. M. "Contractual Remedies”, en The Law of products fiability: good heavens there's a
snail in there!, Canadian Bar Association, Canads, 1978, p. 6.
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no es posible probar negligencia, el proveedor (refailer) sera la dnica fuente de

compensacién disponible para la victima.®

Las garantias implicitas operan al momento de ia entrega de los bienes. Es
en ese momento en que [os bienes tienen que ser razonablemente adecuados y de
buena calidad. Ha surgido controversia en tomo a si los bienes tienen que
permanecer adecuados v de buena calidad por un periodo de tiempo después de la
enfrega. Waddans considera que una falla prematura de los bienes es un indicio de
un defecto oculte. Por lo tanto, a pesar de que la tnica obligacion del vendedor es
proveer bienes adecuados al momento de la entrega, la condicidn defectuosa de los
bienes en ese momento puede ser revelada por la falla de los mismos en un
momento postertior a la entrega,

L.a Sale of Goods Act se aplica Gnicamente a contratos de compraventa. Sin
embargo, cuando productos defectuosos causan lesiones, la distribucién de los
mismos pudo haber sido por contratos distintos al de compraventa. En alguncs
casos, se ha considerado gue la responsabilidad del proveedor debe ser fa misma
independientemente de 1a naluraleza del contrato por el que se hayan distribuido los
productos. En virtud del principio de privity of contract, ia ley canadiense requiere la
existencia de algan contrato entre el demandado y el demandante.® Podemos
considerar dentro de este supuesto a las promociones y "muestras gratis”, cuando
los bienes defectuosos se proveen al ejecufar un contrato de servicios, o mediante

un deposito (bailment).®

2 \WADDANS, S. M., Products liability, Carswell, Ganada, 1993, pp. 67-68.
63 g

thiden, pp. 87-88
® thidem, pp. 97-98,
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Respecto a bienes de segunda mano, en algunos precedentes se ha
sostenido que ambas garantias implicitas son aplicables en la venta de automéviles
usados. No se desprende de estas decisiones que los bienes usados deben esfar en
las mismas condiciones que unos nuevos. Los conceptos de merchantability y
fitness son flexibles, y el precio de los productos, la antigiiedad, la apariencia y otras
circunstancias de la venta seran relevantes para considerar en cada caso si hubo o
no violacién de las garantias %

Como ya se menciond anteriormente, la responsabilidad gue deriva de ta
violacion de cualquiera de fas garantias implicitas puede considerarse
responsabilidad “estricta’, pues el vendedor no puede exonerarse demostrando que
tuvo cuidado razonable ¢ que no era posible descubiir el defecto. Sin embargo, no
se le puede considerar una fesponsabilidad absoluta. El comprador tiene que probar
que habia un defecto en los productos, es decir, que no eran adecuados o de mala
calidad, y que dicho defecto causd los dafios. Ei vendedor no garantiza que los
bienes son perfectos ni gue son inofensivos al comprador. Los tribunales no
impondran responsabilidad al vendedor a menos que fos productos sean
defectuosos. La mala utilizasién del producto es un medio de exoneracién, a menos
que esa mala ufilizacién fuera previsible y no se hayan dado las advertencias
adecuadas.®

Cabe mencionar que el vendedor que sea considerado responsable en juicio,
puede a su vez demandar a la persona de quien adquisid los productos, y asi seguira
la cadena hasta llegar al fabricante de los mismos. Este procedimiento puede ser

¢ bidem, pp. 98-107.
% hidem, p. 87.
*7 ibiclem, pp. 83-84
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suspendido por insolvencia, por problemas de jurisdiccion, o por una clausula de
exclusion efectiva,®®

Ambas garantias implicitas se aplican Unicamente a comerciantes cuyo
negocio es vender bienes de ese tipo.®®

a) Sale of Goods Act
La Sale of Goods Aet de 1893 que rige en las provincias canadienses que

aplican et Common Law ¢rea dos garantias implicitas: la garantia de fithess for a
particular purpose Y la garantia de merchantable quality of the goods sold.™®

& rvidem, p. 168.

% TEBBENS, Henricus Duintjer, op. ¢it. supra nota 58, p. 58,

™ vSubject to this Act and any statute in that behalf, there is no implied warranty or condition as to the
quality or fitness for any pariaular purpose of goods supplied under a contract of sale, except as
follows: :

1. Where the buyer, expressly or by implication, makes known to the seller the parficular
purpose for which the goods are requited so as to show that the buyer relies on the seller's skill or
judgment, and the goods are of a deseription that it is in the course of the seller's business to supply
{whether he is the manufacturer oF not), there is an implied condition that the goods will be reasonably
fit for such purpose, but in the ease of a contract for the sale of a specified article under its patent or
other trade name there is no implied condition as to its fitness for any particular purpose.

2. Where goods are bought by description from a selier who deals in goods of that description
(whether he is the manufacturer or not), there is an implied condition that the goods will be or
merchantable quality, but if the buyer has examined the goods, there is no implied conditien as regards
defects that such examination ought to have revealed.

3. An implied warranly or condition as to quality or fitness for a particular purpose may be
annexed by the usage of trade.
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i. Fitness for a particular purpose

En la mayoria de las provincias regidas por el Common Law, la Sale of Goods
Act establece que cuando un comprador, de manera expresa o tacita, hace def
conocimiento del vendedor el propésito en particular para el cual requiere los bienes,
y demuestra que confia en fa aptitud o criterio del vendedor, y que los bienes se
encuentran dentro de los que provee el vendedor (sea o no fabricante de los
mismos), hay una condicion implicita de que los bienes seran razonablemente
adecuados para dicho propéstto, pero en el caso de un contrato de compraventa de
un articulo especifico bajo su patente o su nombre comercial, no hay garantia
implicita por lo que respecta a su adecuacion a un propésito en particular.””

Uno de los requisitos necesarios para que la garantia de fitness se aplique,
consiste en que el comprador haya comunicado al vendedor el propdsito para el cual
requiere los bienes, y gue el comprador haya confiado en la aptitud y buen juicio del
vendedor, Si el comprador no informa al vendedor algan propésito en especifico, se
asume que el propésito para el que se requiere el producto es para &l uso ordinario
del mismo. El uso anormal del producto no entra dentro de [a garantia de fifness.™
La frase particular parpose ha sido interpretada en el sentido de abarcar los
propositos ordinarios del producto.”™ Otro requisito es que los bienes se encuentren
dentro de los que provee el vendedor en su negocio. Por otro lado, la reasonable

fitness (adecuacion razonable) ha sido interpretada para dar al comprador un

4. An express warranty or ¢ondition does not negative a wasranty or condition implied by this
Act unless inconsistent therewith®. Cfr. WRIGHT, C.A,, AM. Linden, L.N. Klar, 6p. cit. supra nota 51,
. 16-1/16-2.
P‘F.WAIL)E)/!\NS. S.M., op. cit. supra nota 62, pp. P. 70-71,
2 TEBBENS, Henricus Duintjer, op. ¢it. supra nota 58, p. 59.
PWADDANS, S. M., op. cit, supra nota 62, p. 71.
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remedio para practicamente cualquier defecto en los productos, incluyendo bienes
adecuados con etiquetado incorrecto.” Por tiltimo, se excluye esta garantia en el

caso de venta de articulos especificos bajo patente o nombre comercial.”

iit, Condition of merchantability

La Safe of Goods Act establece que cuando se compran bienes por
descripcion de tn vendedor que comercia bienes de dicha descripcion (ya sea el
fabricante ¢ no), hay una condicién implicita de que los bienes seran de buena
calidad (merchantable guality), pero si el comprador ha examinado los bienes, no
habra garantia implicita por fo que respecta a los defectos que ese examen deberia
de haber revelado.

La garantia de merchantability (buena calidad) presupone una “venta por
descripcidén”. $ilos bienes no son de buena calidad, el vendedor sera responsable a
pesar de que este libre de culpa y no haya podido descubrir el defecto. En el siglo
XIX una safe by description {venta por descripcién) se distinguia de una venta de
bienes especificos. En el presente siglo, esta frase ha sido interpretada para incluir
todas las ventas en las gue no hay ninguna descripcion en los bienes, ya sea
expresa o tacitamente, es decir, practicamente toda venta hecha en el curso normal
del comercio.”™

La merchantable qualily es una frase que no ha sido definida en las leyes
canadienses. En el asunto Brisfol Tramways Co. v. Fiat Motors Lid. se sefialo que

. ™ thidem, p. 74.
™ fbidem, p. 75.
™ ibidem, pp. 75-76.
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dicha frase se refiere a que un articulo es de tal calidad y de taf condicién que un
hombre prudente, aciuando razonablemente después de un examen completo, lo
acepta en las circunstancias del caso.”” Para determinar si un producto es de buena
calidad, se debera considerar cada caso en contrato.”

Si el comprador examing los bienes, no habra garantia implicita respecto a los

defectos que dicho examen debié haber revelado.”

Cabe mencionar gue en la provincia de Saskatchewan, la Consurmer Products
Warranties Act de 1977 sustituy6 la garantia de merchantability por la garantia de
acceptable quality (calidad aceptable), fa cual se aplica a todos los bienes nuevos y
usados, con excepcion de los defectos que el vendedor haya advertido al comprador,
o si el comprador examind los bienes, los defectos que deberia haber notado.
Asitnismo, se afiadié la garantia de durability (durabilidad), y para los productos que
requieren manlenimiento, una garantia consistente en que las refacciones y servicios
estaran a disposicion del comprador por un tiempo razonable después de la compra.
Se sefala también en qué casos el comprador podrd devolver los bienes y en qué
ofros el vendedor tendea fa oportunidad de repararlos.®

Es frecuente que las dos garantias implicitas se apliquen en un mismo caso.
Si un comprador que adquiere bienes para destinarios su propésito normal, y

™ Ibidem, p.77.
® TRELEAVEN, A. D, Comparafive Study of Manufacturer's Liability in Canada, Canadian theses,
‘i'heses LLM, McGill University, Canada, agosto de 1982, p. 65.
WADDANS, S. M., op. ¢if. supra nota 62, p. 80
* SCHWARTZ, Saul Jacob S. Ziegel, Lotis Romero, op. cit. supra nota 55, p. 16.
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encuentra que no son adecuados puede demandar tante por la mala calidad como
por la falta de adecuacién a los propésitos del comprador.®’

3. Privity of confract

Hay privity of confract si el demandado y el demandante se encuentran en una
relacién contractual. Este principio equivale al de “relatividad de los contratos”
existente en el sistema de Civif Law. Sin privity of conlract, los derechos y debefes
confractuales no surgen entre fa victima y el fabricante de un producto defectuoso.
.os tribunales de las provincias de Common Law se han adherido fielmente al
requisitc de haya prvity of contract para que surjan derechos y deberes
confractuales ®

En virud del principio de privity of confract, las garantias se extienden
Unicamente a la persona gue es parte en el contrato de compraventa. Para que
operen las garantias implicitas de la Sale of Goods Act, se requiere la existencia de
unha venta, o por lo menos de un contrato.®® Esto causa problemas, pues los
productos defectuosos no sélo pueden dafian a los compradores, sino a sus
familiares, a otros usuarios © consumidores, y a terceros {bystanders). Estas
personas tienen accion contra el fabricante no en virtud de las garantias implicitas,
sino con base en la teoria de la negligencia. Sin embargo, este remedio puede
resultar indtil si el fabricante es insolvente, esta fuera de la jurisdiccion o no se sabe

quien es®

SUWADDANS, S.M., op. cif. supra nota 62, p. 81,
%2 TREt EAVEN, A, D., op. eff. suprat hota 78, p. 51.
8 WADDANS, S.M., op.-cif. supra nota 80, pp. 162-163.

35




4. Clausulas de limitacion

Las provincias de British Columbia, Manitoba, Nova Scotia, Ontaric y
Saskatchewan han emitido leyes para prevenir la exclusion de las garantias
implicitas. La ley en Saskaichewan va mas lejos, y establece gue cualquier intento
de excluir o modificar las garantias previstas en la ley, se considerara una infraccién
(offense®) de cardcter criminal 2

La seccidn 34 de la Consumer Protection Act (R.S.0. 1980, c. 87) trata de
prevenir que los vendedores contraten fuera de las garantias establecidas por ta Sale
of Goods Act. Dicha seccion establece lo siguiente:

(2) The implied conditions and warranties applying to the sale of goods
by virtue of The Sale of Goods Act apply to goods sold by a consumer sale and
any wriften term or acknowledgement, whether part of the contract of sale or
not, that purpoits to a negative or vary any of such implied conditions and
warranties is void and, if a term of a contract, is severable therefrom, and such
term or acknowledgement shall not be evidence of circumstances showing and
intent that any of the implied conditions and warranties are not to apply. ¥

5 WADDANS, S.M., 0p. cit. supra nota 62, pp. 94-96.
* Offense es generalinente un acto u omisién punible bajo el derecho criminal. Cfr. YOGIS, John A,
%‘J. cit, supra nota 53, p. 163.

SCHWARTZ, Saul, Jacob 5. Ziegel, Louis Romero, op. cit. supra nota 55, p. 17.
¥ WRIGHT, C. A, A M Lnden, L. N, Klar, op. cit supra nota §1, p. 16-3. Traduccién: Las
condiciones implicitas y garantfas aplicables a fa venta de bienes en virtud de fa Sale of Goods Act se
aplican a los bienes vendidos mediante una venta para el consumo y cualquier clausula escrita o
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B. Responsabilidad extracontractual
1. Negligence (negligencia)
a) Definicion

La negligence {negligencia) se encuenira dentro del derecho de los forfs.
Negligence (negligencia) es omitir hacer algo que un hombse razonable hubiera
hecho o kacer algo que un hombre razonable no hubiera hecho. La regla a seguir es
el cuidado que un hombre prudente hubiera observado.®® La negligencia constituye
la principal base de responsabilidad por dafios causados por productos defectuoses.

El caso escocés Dorioghue v. Stenvenson, en el que se sostiene que el
fabricante de un producto tiene un deber de cuidado hacia el dltimo consumidor, ha
sido aceptado en Canada, asi como las subsecuentes expansiones de este principio
en los mas importanfes precedentes surgidos en paises perenecientes a (a
Commonwealth®® En Donoghue v. Stevenson, Lord Atkin sostuvo que el fabricante
de productos que vende de forma en que demuestra que pretende que alcancen al
dltimo consumidor en la forma en la que dejaron su control, sin que haya posibilidad
de un examen intermedio, y con el conocimiento de que la ausencia de cuidado
razonable en la preparacion de los productos resultard en un dafio a la vida del
consumidor o sus propiedades, tiene hacia el consumidor el deber de tener el

cuidado razonable.®

confesién por parte del vendedor, que implique la negacion o variacién de dichas condiciones y
gaaram{as implicitas, es nuia.
YOGS, John A., op. ¢il. stipra nota 63, p. 153.
BWADDANS, S.M., op. cit. supra nota 60, p. 161.
¥ WADDANS, S.M., op. cif. supra aicta 62, p. 11.
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b) Deberes hacia el consumidor:

El estandar de cuidado exigido a los fabricantes es el de usar el cuidado
razonable bajo las circunstancias, y hada mas. La violacién de las costumbres y la
violacién de leyes pueden ser consideradas por los tribunales como prueba de

negligencia ¥

£n el caso Donoghue v. Stevenson Lord Atkin establecio que el deber de
cuidado de los fabricantes de un producto era hacia el consumidor. Sin embargo, el
tipo de personas protegidas se ha expandido mas alla de los consumidores, para
abarcar a los usuarios y a los ferceros (bystanders). La Corte de Apelacion de
Ontario ha sostenido que el término “consumidor”, incluye a cualquiera que pueda
ser considerado como vecino (neighbour) en el sentido mas amplio, Por otro lado, en
el &mbito de la responsabilidad por preductos, un demandante que procede con base
en las garantias implicitas de ta Sale of Goods Act no podra plantear una accién en

tort por una lesidn.*

i. Deber de cuidado
£l estandar de cuidado demandado por el derecho de los forts a los
fabricantes consiste en tener el cuidado razonable en las circunstancias y no mas.
Los fribunales canadienses han impuesto responsabilidad tanto por negligencia en el
disefio como por negligencia en la fabricacién del producto.”> En ciertos casos, o es

M WRIGHT, C. A., A. M. Linden, L. N. Klar, op. cit. supra nota 51, p. 16-25.
2 TRELEAVEN, A.D., op. cit. supra nota 78, pp. 79-80.
9| INDEN, Allen M., Canadian Tort Law, 4° ed., Butterworths, Canada, 1988, pp. 553-554.
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un bien producido defectuosamente el que causa un dafio, sino uno disefiado

defectuosamente,®
ii. Deber de advertir

Un producto que no es defectuoso en si mismo puede causar dafio en
ausencia de instrucciones o advertencias. Lord Atkin en Donoghue v. Stevenson
establecié que hay un deber de cuidado razonable en la preparacion y puesta a la
venta de productos, frase que ha sido interpretada judicialmente para incluir el deber
de proporcionar advertencias adecuadas, como un aspecto del deber de no ser
negligente. Ef deber de advedir se ve limitado por la razonable predecibilidad del
dafio y la escasa posibilidad de que este ocurra. Se ha sostenido que este deber
incluye el de advertir de peligros que puedan surgir por la culpa predecible del
usuario. Por el confrarie, en este deber no se incluye el de adveriir de usos
anormales. Los tribunales han requerido advertencias cada vez mas explicitas, por
lo que el fabricanie debe proporcionar informacién que indique claramente la
posibilidad de que el dafic ocurra, la seriedad de las comnsecuencias y las
precauciones necesarias, Sin embargo, [a claridad de la informacion varia con el
grado de peligro y €l dafio que pueda resultar del uso incorrecto del producto. En
algunos casos, el peligro de uso incorrecto puede ser tan aparente que no es

necesatio proporcionar una advertencia.®

M WRIGHT, C. A, A. M. Linden, L. N, Klar, op. cit. supra nota 51, p. 16-32
% TRELEAVEN, A.D., op. cit. supra nota 78, p. 87.
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Algunas leyes federales y provinciales requieren que se coloquen etiquetas de
advertencia en ciertos productos, como fa Food and Drugs Act y ta Hazardous
Products Act.*®

¢} Responsables

En un caso basadeo en negligencia, la responsabilidad se puede extender a
personas que formen parte de la cadena distributiva si se puede demostrar que
fueron negligentes, a pesar de que no hayan tomado parte en la fabricacion,
preparacién o puesta en venta el producto, sino dnfcamente en fa puesta en
circutacion del mismo. En el caso Watson v. Buckley los disfribuidores de tinte para
el pelo fueron consideradas responsables por las lesiones causadas. Sin embargo,
no se puede iraponer a todos los distribuidares el misma deber de cuidado al
consuriidor que a los fabricantes. Para determinar que estandar de cuidado se
fequiere en cada caso en particular, los tribunales han tomado en cuenta factores
como la confiabilidad del proveedor, ia posibilidad de examinar el producto, y ia parte
jugada por el demandado en la promaocion del producto. En Andrews v. Hopkinson el
vendedor de un carro usado fue considerado responsable por no haber
inspeccionado fa condicién del mecanismo de direccidon. Los vendedores han sido
considerados responsables por no haber detectado o corregido defectos, y en Riviow
Marnne {{d. v. Washingfon fron Works un distribuidor fue considerado responsable
por no advertir de defecios que conocia. En cada caso, el demandado se
encontraba en el negocio de proveer el producto en cuestién. A pesar de que los
tribunales no lo hayan dicho, el estandar de cuidado exigido a los vendedores no
comerciantes seria considerablemente mas bajo.  Asimisme, hay una diferencia

B WRIGHT, C. A., A. M. Linden, L. N. Klar, op. cit. supra nota 51, p. 16-30,
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practica entre el estandar impuesto al fabricante y el estandar impuesto a otros
distribuidores comerciales. Existe una especie de presuncién contra ios fabricantes
que suministran productos defectuosocs, pero dicha presuncién no existe en el caso
de minoristas y mayoristas gue no tenian forma de sospechar la presencia de un
defecto o los medios de evitarlo. A pesar de que los tribunales hablan de un mismo
estandar de debido cuidado apiicable a fabricantes, proveedores comerciales y no
comerciales, en la practica fa aplicacion del estandar varia en cada caso.%

En el caso de suministio comercial de productos, la negligencia con respecto a
los defectos puede ser atribuida a uno 0 mas empleados del proveedor. Esto es de
especial importancia cuando el provesdor es insolvente. Sin embargo, en muchos
casos sera dificil probar uh acto de negligencia del empleado. No sera suficiente
probar una responsabifidad individual para que el demandante demuestre que uno
de varios empleados fue negligente, a pesar de que esto seria suficiente para probar
{a responsabilidad del proveedor empleador. No obstante, los tribunales se han
mostrado reticentes a imponer responsabilidad a empleados, pues esto no estaria en
concordancia con las nociones de difusién del riesgo y la distribucion racional de
pérdidas que rigen la responsabilidad por productos.®®

La responsabilidad ne se limita a aquellos que se encuentran en la cadena de
distribucidn de un producto, y cuande parece ser que {a instalacién o ensamblado del
producto o sus subsecuenies reparaciones han causado ¢ contribuido at defecto, el
instalador y el reparador serdn considerados responsables por su negligencia. Como
en el caso de los mayoristas y minoristas, el simple hecho que el producto sea
defectuoso no dard lugar a fa presuncion de negligencia contra el instalador o

7 WADDANS, S.M., op. cit. supra nota 62, pp. 13-15.
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reparador. Sin embargo, bajo circunstancias particulares, el tribunal podra inferir que

hubo negligencia.®®

De igual modo, se puede imponer responsabilidad a personas que no han sido
responsables de [a creacion del defecto y no se encuentran en la cadena distributiva,
El caso mas comin es el del inspector que examina el producto, pero
negligentemente no detecta un defecto. En varios casos, inspectores del gobierno
han sido considerados responsables por haber lievado a cabo la inspeccion
negligentemente. Al inspeetor se le ha impuesto un deber de cuidado razonable.
Podria decirse que ef inspector no tendra ef deber, después de la inspeccién, de
dejar el producto en el mismo estado en que se le requeriria al fabricante.'®

d) Res ipsaloquitur

En derecho canadiense, la frase res ipsa loquitur se aplica a una regla
gircunstancial de prueba basada en el concepto de que cuando un accidente ocurre
bajo circunstancias en las' cuales es muy improbable que hubiera ocurrido sin
negligencia por parte del demandado, el simple acontecimiento del accidente da
lugar a una presuncidn de que el demandado fue negligente. Cuando un
demandante ha establecido un caso contra et demandado basandose en Ia doctrina
de res ipsa loquitur, el demandado tendra [a carga de ofrecer una explicacién del
accidente que sea consisfente con los hechos y que demuestre que no hubo
negligencia de su parte,

% ipidem, pp. 15-16.
* ibidem, pp. 16-18.
199 thidem, p. 20.
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2. Breach of statute (violacién de la ley)

Los statulory standards son las reglas establecidas en la legislacion que
deben seguir cierio tipo de productos. Cierto nimero de leyes federales regulan los
estandares de algunos productos. Frecuentemente, las regulaciones se formulan en
términos absolutos, por ejemplo: "ninguna persona vendera un producto que no
cumpla con las regulaciones”. Rara vez se menciohan las consecuencias civiles del
incumplimiento. En estes casos, los tribunales son quienes han tenido que decidir
que efecto tiene el incumplimiento en la responsabilidad civil del demandado.'” Sin
embargo, hay duda en torno a si la violacién de estas leyes por si misma da lugar a
establecer responsabilidad por los danos causados por los defectos. La Consumer
Products Warranties Act de ta provincia de Saskatchewan establece que la prueba
de cumplimiento con los estandares obligatorios de salud o seguridad constituye
prima facie prueba de que el producto es de calidad aceptable o de que se adecua al
propésito para el cual fue comprado. Por su parte, la Consumer Warranty and
Liability Act 1978 de New Brunswick sefiala que el fabricante que provee un producto
fuera de la provincia es responsable por los defectos causados por el incumplimiento
de los estandares establecidos en las leyes federales.'® La Suprema Corte de
Canada ha afirmado que la violacién de una tey (statufe} no resulta generalmente, en

ausencia de negligencia, en responsabilidad.'™

1 yOGIS, John A, op. cit. supra nota §3, p. 199.
2 ADDANS, SM., op. ¢if. supra rota 62, pp. 113-114.
193 WADDANS, S.M., op. cit. stipra nota 60, p. 167.

43




3. Strict liability in tort

La “responsabilidad estricta” (sfrict liability} es un tipo de forf. Lo Unico que
tendra que dernosirar el guejoso sera et defecto del producto, ia lesién y el nexo
causal. En cambio, en una demanda basada en negiigencia, el quejoso no s6lo tiene
que probar €l defecto, (a lesidn y ta causacién, sino también algln grado de descuido
o culpa por parte del proveedor. La responsabilidad estricta elimina la necesidad de
probar fa culpa, sin embargo requiere prueba del defecto, de Ia lesion y del nexo
causal.'®

El fabricante se puede exonerar probando que no habia defecto en el producto
0 que no existe nexo causal. En algunos casos de responsabilidad no estricta,
existen presunciones (gue el proveedor deberia saber que habia un defecto o que el
proveedor debe ser responsable por el defecto) que establecen un tipo de
responsabilidad estricta, "®

En algunos casos en los que se ha impuesto abiertamente responsabilidad
estricta en forf, han estado implicados productos. Sin embargo, no se ha
desairollado un principio general de responsabilidad estricta en tort por productos
defectuésos.’“” En Canada no se ha reconocido aun la responsabilidad estricta en

tort."®

194 shidem, p. 163.

15 BE(OBABA, E. P.. Producis fiability and personal injury compensation in Canada: towards
integration and ratienalization, Consumer Corporate Affairs Canada, Canada, 1983, s/p.

198 SeUWARTZ, Saul, Jacob S. Ziegel, Louis Romero, op. cif. supra nota 55, p. 6.

T WADDANS, S.M., op. ¢if. supra nota 80, p. 163,

198 WADDANS, S.M., op. cif. supra nota 62, p. 127.
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€. Responsabilidad estricta

Waddans afirma gue en cada rama del derecho de la responsabilidad por
productos hay signos de responsabilidad estricta, resaltando el papel que han tenido

los tribunales en este desarrolto. %

En un caso basado en negligencia, a pesar de que en teoria hay que probar fa
culpa, en la practica el fabricante raramente escapa de la responsabilidad si se
prueba que los preductos eran defectuosos al momento de abandonar sus manos y
que el defecto causé [os dafios del demandante. En muchos casos el fabricante se
ha considerado responsable sin que haya ninguna prueba de culpa. La doctrina de
la vicarfous ffabilify {iraposicién de responsabilidad a una persana por la corducta de

1% es en si una especie de

ofra, a pesar de que la primera esté libre de culpa
responsabilidad estricta, pues la responsabilidad se impone sin ninguna prueba de
negligencia por parte del demandado. Esta presuncidon no existe cuando el

demandado no es el fabricante.""*

Otra manifestacion de {a responsabilidad estricta es mediante la ficcidn de
atribuir al fegislador, al establecer sfatufory standards (estandares en la legislacion),
ia intencion de imponer fesponsabilidad civil por dafios causados por violacién de
dichas regulaciones. Sin embargo, en fa mayoria de los casos, ef legislador no ha
tenido dicha intencion. !

19 ihicdem, pp. 212-215.
"2 v0OGIS, John A, op. cit. stupra nota 53, p. 237.
MWADDANS, $.M., op. off. supra nota 62, pp. 212-213
"2 ihidem, p. 213
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Asimismo, la violacion de cualquiera de las garantias implicitas puede
considerarse responsabilidad estricta, pues el vendedor no puede exonerarse
demostrando que tuvo cuidado razonable o gue el defecto era imposible de
descubrir.  Sin embargo, las garantias dan lugar a responsabilidad esfricta
dnicamente entre el vendedor y el comprador; la proteccion no se extiende a terceras
personas,

La Consumer Product Warranty and Liability Act 1978 de New Brunswick, en
su seccion 27, impone responsabilidad estricta por la distribucion de productos
irracionalmente peligrosos por defectos en su disefio, material o mano de obra. Para
la imposicién de la responsabilidad estricta es necesario probar que el daiio era
razonablemente predecible al momento de la distribucién del producto y viable de
resultar del defecto. El demandado se puede exonerar si los dafios fueron causados
por un defecto que no estaba presente en el producto al momento en que lo proveys,
o si el dafio es causado por un defecto que el demandado creia que existia y asi se
lo comiunico a la persona que adquirié el producto antes de que tuviera lugar ei dafio.
La responsabilidad prevista eh esta seccién no depende de la existencia de contrato
o negligencia. Esta seccidn se aplica a todos los proveedores comerciales de
productos (business suppliers of products), incluyendo mayoristas (wholesalers), y se
cubren lesiones {personaf injury), dafios econdmicos (economic losses) y dafios a
bienes no comerciales (non-business property damage).'?

En Saskatchewan, la Consumer Products Warranties Act extiende la
responsabilidad del fabricante de productos hacia cualguier persona de fa que

" WADDANS, S.M., op. cit. supra nota 60, pp. 165-167.
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razonablemente se pueda esperar que use, consuma o pueda ser afectada por el

producto, por cualquier lesién sufrida gue sea razonablemente predecible. '™

Por ofro lado, ta Consumer Products Warranties Act 1977, establece que en el
caso de lesiones {personal injuries) que sean consecuencia de la violacion de uha de
las garantias de calidad aceptable, razonable adecuacién al propésito del comprador
y garantia de durabilidad, la victima tendra accién contra et vendedor (refail seffer) o
el fabricante, para recuperar los dafios consecuencia de fas lesiones.''®

En 1972, la Onfario Law Reform Commission propusc en e Consumer
Warranties Report que se diera al consumidor accion directa por violacién de las
garantias implicitas contra el fabricante. El término fabricante (manufacturer) incluiria
al importador, at ensamblador de los bienes o cualquiera que se haya ostentado
como el fabricante. La palabra consumidor (consumer buyer) incluiria a los sub-
adquirentes.”"®  En 1979, la Onfario Law Reform Commission publicé un reporte
sobre responsabilidad por productos, que recomendaba que se legislara un principio
de fesponsabilidad que se aplicara a proveedores comerciales de productos
defectuosos sin necesidad de probar culpa y sin necesidad de que haya una relacion
gontractual, es decir, proponfa que se estableciera el principio de strict fiability in tort.
La Ontar}o Law Reform Commission se haso en el hecho de que en gran medida ya
existia este principio, sin embargo, no estaba racionalizado e implicaba restricciones
andmalas. Se considerd que la tinica manera de conseguir un sistema de
responsabilidad por productos racional y equitativo seria mediante la adopcién de la

responsabilidad esiricta, pues este principio eliminaria todas las anomalias

"WRIGHT, C. A, A. M. Linden, L. N. Kiar, op. ¢it. supra nota 51, pp. 16-61/16-62.
1T WADDANS, S.M., op. cit. supra nota 60, pp. 163-164,
R WADDANS, S.M,, op. it supra nota 62, p. 216.
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existentes.””  Por otro {ado, recomendaba que sélo fueran recuperables los dafios
por lesiones (personal injury) vy los dafios a bienes {(non-business property),
excluyendo los dafios comerciales (pure economic foss). Entre las propuestas se
encontraba la de otorgar derecho a cualquier distribuidor que hubiera sido
considerado responsable, para demandar a su vez de cualquier anterior distribuidor,
que de haber sido demandado, hubiera sido también responsable. Sin embargo, las
propuestas de ta Onfario Law Reform Commission implicaban simplemente un
modesto cambio en la ley, pues el sistema de responsabilidad individual seria
basicamente ef mismo, con la necesidad de probar defecto y nexo causa.’'®

D. Dafos resarcibles

En fas provineias regidas por el Common Law, encontramos tres categorias de
dafios:

1. Tipos de danos
a)} Physical injury

Este tipo de dafios incluyen lesiones y dafios ai productos u otros bienes.

"7 ONTARIO LAW REFORM COMMISSION, Reports on products liability, Ministry of the Attorney
General, Canada, 1979, p. 133
B WADDANS, S.M., 0p. cit. supra nota 60, pp. 167-168.
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b) Pure economic loss

Consiste en la diferencia entre el valor actual det producto y el valor esperado
del mismo. '?°

¢} Consequential economic loss
Hay dos fipos de consequential economic loss:
i. Consequential to physical injury
Consiste en tas pérdidas que son consecuencia de los dafios materiales, como
la pérdida de fa capacidad de gbtener una ganancia debido a que una magquinaria ha
sido daftada.’!
i Consegquential to pure economic loss
Es [a pérdida de ganancias debida a un defecto cuando éste no ha causado

ningtn dafio material, por ejemplo, el costo de volver a pintar una casa después de

haberla pintado con pinfura defectuosa, o la pérdida de ganancias debida a un

automévil defectuoso.'??

1204 oc. cit,
'Loc. cit,

2 | oe. cif.
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d) Exemplary damages

Los dafios ejemplares o punitivos (exemplary or punitive damages) son una
compensacion que excede a los dafios realmente sufridos, que puede ser acordada
cuando hay una conducta inexcusable o intencional. Los dafios ejemplares pueden
ser otorgados cuando es hecesario ensefiar al autor del hecho ilicito que actuar de
esa manera no le causa ningln provecho. Tienen un caricter preventivo o
disuasivo. "

Por lo general, se otorgaran al demandante dafios ejemplares tnicamente en
casos en los que el demandado haya deliberadamente lesionado al demandante.
Sin embargo, en Vichek v. Koshel la Corte Suprema de British Columbia se negé a
rechazar una demanda por dafios ejemplares, alegando que no era necesario probar
que el acto del demandado estaba dirigido a una persona en especifico. La Corte
afiadio que la conducta debe ser maliciosa o imprudente a tal grado que indigue una
total indiferencia por las consecuencias gue podrian derivar, incluyendo el bienestar y
la seguridad de los otros, Cabe advertir que es muy raro que se concedan este tipo
de dafios en casos de responsabilidad por productos.'®*

2. Dafios resarcibles
a) En casos basados en violacion de garantias

La violacién de alguna de las garantias implicitas da derecho al comprador al
resarcimiento de los dafios sufridos y en algunas ocasiones a devolver los bienes y

B y0QGIS, John A., op. cit. supra nota 53, p. 62.
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recuperar el precio pagado por ellos.'”® La seccion 51 de la Sale of Goods Act
dispone que cuando el vendedor viola una garantia, e! comprador putede solicitar la
distinucion o extincidn del precio, o puede entablar una accién en contra del
vendedor por dafios. La seccién 51 (2) establece que el dafio recuperable por la
violacion de una garantia serd la pérdida estimada que resulte directa y
naturalmente, en el curso ordinario de los hechos, por la violacion de la garantia. La
subseccion (3) seftala que en el caso de violacién de la garantia de calidad, dicha
peérdida es prima facie la diferencia entre el valor de los bienes al momento de la
entrega al comprador y el valor que hubiera tenido si hubieran eumplido con |a
garantia. La subseccidn (2) ha sido interpretada en el sentido de extender la
responsabilidad del vendedor por todos los consequential damages causados por
productos  defectuoses, incluyendo personal injuries, property damage v
consequential economic losses.'?

Se ha sostenido que los danos por la violacién de garantias incluyen economic
loss de todos tipos, incluyendo dafios reemboisables, y los costos incurridos en la
defensa de una accion ejercida por un sub-comprador por la violacién de garantia. ¥

b) En casos basados en negligencia

E! precedente mas importante en materia de responsabilidad por productos se
encuentra en Donoghue v. Stevenson. A pesar de que el objetivo mas importante en
el principio establecido en Donoghue v. Stevenson es el de compensar en el caso de

lesiones, se ha asumido que se aplica de igual modo a dafios a bienes (property

"5 SCHWARTZ, Saul, Jacob S. Ziegel, Louis Romero, op. cit. supra nota 55, p. 15.
2 WADDANS, S.M., op. cit. supra nota 62, pp. 88-89.
" thidem, p. 168.
51




damage).'*® Con respecto a los llamados consequential to pure economic loss, no
hay aln una regla que excluya su indemnizacién en el caso de negligencia. La
Suprema Corte de Canad4 acepté una demanda por pure economic foss en el caso
Riviow Marine Lfd. v. Washington lron Works, alegando violacién al deber de
advertir, "

E. Prescripcion

Los aspectos mas importantes sobre los statutes of limitations (leyes que fijan
los plazos de prescripcidn) involucrados en un caso de responsabilidad por
productos, son el periodo aplicable de tiempo v la fecha a partir de Ia cual empieza a
correr el plazo. Las complicaciones en esta materia surgen cuando el quejoso puede
basar su accidn ya sea en un confrato o en un forf. La eleccion de la teoria en la cual
basara su accién puede tener importantes repercusiones tanto en el plazo aplicable

como en el momento en que empieza a correr el mismo. ™

€l plazo aplicable de prescripcién se determina en cada jurisdiccién por ley
{statufe). Varias provincias tienen leyes para cada una de las ramas de Ia
responsabilidad por productos; son muy pocas fas provincias que tienen un mismo
plaze de‘prescripcién para acciones basadas en contrato y en fort.™>' En Ontario, el
periodo general de prescripcidn de acciones derivadas de contrato o forf es de seis
anos, Ofras jurisdicciones han establecido un periodo mas corto para acciones

' thitlem, p. 26.

' TEBBENS, Henricus Duintjer, op. ¢if, supra nota 58, p. 65.
BIWADDANS, §.M., op. ¢it. supra hota 62, p. 174.

31 TEBBENS, Henricus Duinkier, op. ¢it. supra nota 58, p. 64
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derivadas de un forf en el caso de lesiones, mientras que en otras el periodo mas
breve se aplica a todas las acciones derivadas de lesiones, se basen o no en forf.'32

Por 1o que respecta al momento a partir del cual comienza a correr la
prescripcién, la regla general sefiala que el tiempo comienza a correr cuando se
completa [a causa de fa aceién. En una accién basada en negligencia, el dafio es
una parte esencial de fa accion del quejoso, por lo que la causa de la accion no esta
completa hasta gue se sufra el dafio, hasta que el mismo se descubra o cuando
debid de haber sido descubierto. Por tanto, en acciones basadas de negligencia, la
accién no podra ser impedida a pesar de que las lesiones occurran cuarenta afios
después de que el quejoso adquirio el producto.'®

Waddans considera que cuando se demanda que los bienes no son tan
valiosos como el comprador esperaba que lo fueran, el periodo de prescripcion
deberia empezar a correr a partir de la fecha de la entrega, pues en esta fecha
ocurié el dafio motive de la demanda. En cambio, cuando el comprador demanda
porque los bienes causaron lesiones, el tiempo no debe empezar a correr hasta que

las lesiones tengan lugar.™

132 WADDANS, S.M., op. cit. supra nota 62, pp. 175-176.
2 thidem, pp. 177-178.
¥ thidem, p. 180,
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N, Responsabilidad civil por productos en Quebec
A. Principios de base

La responsabilidad del fabricante en Quebec ha evolucionado a favor de la
proteccion del consumidor,™ Baudouin considera que es posible encontrar fres
principios de base que sirven como fundamente a la responsabilidad civil de
fabricantes y de vendedores no profesionales:

1. Asimilacidon del vendedor al fabricante

Tanto en el Codige Civil de Quebec como en la Loi sur la protection du
consommateur, €l fabricante se considera sujeto a la misma responsabilidad que el
vendedor. Esta asimilacién, conforme a la evolucion de la jurisprudencia, es el precio
que paga hoy el fabricante por la puesta en el mercado de sus productos. Lo que se
busca es aumentar fa proteccidn del consumidor. La responsabilidad solidaria del
fabricante y el comerciante frente at consumidor o el usuario es aceptada tanto en la

jurisprudencia como en la ley.™*®

2. Responsabilidad proteiforme

Ademas de la responsabilidad penal, los fabricantes y vendedores asumen
una responsabilidad civil derivada de varias fuentes, ya sea del derecho internacional
de la venta de mercancias, de la Loi sur la protection du consommateur y del Cédigo

135 BAUDOUIN, Jean-Louis, La Responsabilité Civile, 4* ed., Editions Yvon Blais Inc., Canada, 1994,

P&581.

tbidem, p. 602.
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Civil de Quebec. Este Ultimo establece dos régimenes, uno contractual y otro
extracontractual. El fundamento de su responsabilidad es tanto contractual como

fegal.™’

3. Dicotomia de regimenes

E! Codigo Civil establece dos regimenes distintos y separados: el contractual
y el extracontractual. En presencia de un contrato entre fas partes, ef régimen
aplicable es el contractual, sin posibilidad de optar por el régimen extracontractual. A
falta de relacion contractual, se aplicara el régimen extracontractual. Tanto a nivel
confractual como extraconiractual, el fabricante y el vendedor profesional estan
sujetos a una obligacion de seguridad, y a nivel contractual, a una garantia de

calidad.™®

B. Responsabilidad contractual

1. Loi surla protection du consommateur

La Loi sur fa profection du consommateur de 1978 se aplica a toda relacion
contractual mobiliaria de un consumidor con un comerciante, y comprende contratos
de renta, de crédito y desde 1985, algunas ventas inmobiliarias. Define al
consumidor como toda persona fisica, exceptuando a los comerciantes (siempre que
adquieran produclos para comercializarlos) y fabricantes (toda persona que
intervienie en el proceso de produccién y distribucion del bien; toda persona que se
ostente como el fabricante o imporiador de un producto o que permita la utilizacion

7 thiddem, p. 603.
55




de su marca comercial). La ley consagra la responsabilidad solidaria del fabricante y
el comerciante, y da opcion al consumidor de perseguir a cualquiera de ellos o a los
dos.™ Las disposiciones de! Codigo Civil de Quebec son supletorias a las de la Loi
sur fa profection du consommateur, que son de orden publico cuando el demandado
es un consumidor en los términos de fa ley. La ley sélo se aplica a las relaciones
contractuales entre consumidores y comerciantes o fabricantes. Asimismo, otorga al
consumidor, adqguirente subsecuente del bien, un recurso directo confra el

fabricante. 1°

El articulo §3 de la ley tiene como efecto imponer responsabilidad estricta
sobre el fabricante y el vendedor por defectos del producto ante el comprador y
aquelios que adquieran algin interés sobre el producto a través del comprador, ™'
Waddans considera que este articulo no se aplica al tercero que no ha adquirido los

bienes, ¥

4 oo, Cit.
8 ibidem, pp. 592-593.
0 ihidem, p. 594.
"Art. 53, Le consommateur qui a contracté avec un commergant a Je droit d'exercer directement
confre le commergant ou contre le manufacturier un recours fandé sur un vice caché du bien qui a fait
Vobjet du contrat, sauf sife consommateur pouvait déceler ce vice par un examen ordinaire,

il en est ainsi pour le défaut diindications nécessaires a |a protection de l'utilisateur contre un
fisque ¢u un danger dont it ne pouvait iui-méme se rendre compte.

Ni fe commergant, ni le manufacturier ne peuvent alléguer le fait gu'ils ignoraient ce vice ou ce

défaut.
Le recours contre le manufacturier peut &tre exercé par un consommateur acquéreur

subséquent du bien.
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a) Garanfias que otorga fa ley

Los diccionarios modernos consideran a la garantia como la obligacion de
asegurar el goce de un bien o de un derecho, y de proteger al beneficiario de los
dafios resultantes de la ingjecucion de dicha obligacion.™?

La Lo/ sur fa protection du consommateur pone un especial énfasis en las
garantias de calidad que se oforgan al consumidor. De hecho, crea un arsenal de
garantias destinadas a asegurar el usoc del bien, una garantia de durabilidad
razonable, una garantia de servicio después de la venta, una garantia de
conformidad del bien a su descripcion, una responsabilidad especial por vicios
ocultos, asi como ciertas garantias particulares de buen funcionamiento de
automoviles y motocicletas usados. Las garantias previstas por la Loi sur fa
proréction du consommateur pueden ser acumuladas a fa garantia de calidad que
establece el Codigo Civil de Quebec. Cabe seffalar que las garantias mencionadas
unicamente se aplican a la venta de bienes muebles. ™

La ley considera responsable al fabricante y al comerciante cuando alguna de
estas garantias no es respetada.’*® Existe una presuncion absoluta def conocimiento
de! defecto por parte del fabricante y el comerciante. No es necesatio el examen de
un experto al momento de la compra para que el defecto se considere como oculto;
s6lo €5 necesario un examen ordinario por parte del consumidor. 6

2 WADDANS, S.M., op. cif. supra nota 62, p. 221.
"3 EDWARDS, Jeffrey, La garantie de quaiité du vendeur en droit québécois, Wilson & Lafleur Lide,
Canada, 1998, p. 7.

144 1bidem, pp. 56-58.

1& BAUDOUIN, Jean-Louis, op, ¢it. supra nota 135, p. P. 594,
8 thidem, p. 595.




i. De uso normal {D’usage normal)

El articulo 37 de la Lof sur la protection du consommateur establece lo
siguiente: “El bien objeto det contrato debe ser tal que pueda servir al uso al cual es
normalmente destinado”™  Este articulo se complementa con el articulo 53, que
aclara que el comerciante o el fabricante Unicamente estan obligados a garantizar el
bien por vicios ocultos que afecten el bien objeto del contrato y que lo hacen impropio
para et uso al gue normalmente se destina, es decir, no hay garantia legal respecto a
los defectos aparentes. Por ofro lado, el mismo articulo establece una presuncién de
conocimiento del defecto al momento de la celebracién del contrato con el
consumidor, por parte del comerciante, al igual que el fabricante. Para poder
exonerarse, deberan probar que el defecto era tal que la persona mas prudenie y
diligente en la misma situacion, no lo habria descubierto. La Corte Suprema ha
considerado que el simple hecho que el fabricante ignore € defecto que afecta el
producto es en si una culpa. En la practica, la presuncién del articulo 53 es una
presuncion juris et de jure en razén de la dificultad de exoneracién creada por los

tribunales.'®

El articulo 53 establece que para que un vicio sea considerado oculto,
basta que el consumidor no lo haya podido descubrir en un simple examen ordinario,
no es necesario el examen de un experto. Asimismo, extiende al comerciante Iz

obligacién impuesta por la jurisprudencia al fabricante, de informar al usuario los

T Art. 37, Un bien qui fait {'objet d'un contrat, doit étre tel qu'il puisse servir a 'usage auquel il est

normatement destiné,
“UPERRET, Louis. “Les garanties |&gales retatives & la qualité d'un produit selon la nouvelle loj de la

protection du consommateur”, Rewire Générale de Droit, vol. 10, Canada, 1979, pp. 348-349.
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riesgos y peligros ocultos de utilizacién de los cuales no se habria podido dar cuenta

&l mismo. '

il De durabilidad (De durabilité)

Esta garantia se encuentra en los articulos 37 y 38" de la Loi sur fa
protection du consommateur. Estos articulos establecen el principio consistente en
gue un bien debe ser tal que pueda servir a un uso normal en relacién a su destino
normal, durante un tiempo razonable, teniendo en cuenta el precio, las disposiciones
del contrato y las condiciones de utilizacion del bien. El articulo 38 determina que es
el uso normal det bien en relacién a su destino normal, que debe ser afectado
prematuramente, El defecto grave debe afectar el uso normal del producto de tal
manera que fo vuelva prematuramente impropio para el uso que estd nrormalmente
destinado ¢ que disminuya su utilidad de tal manera que el consumidor, de haberlo
sabido, ne lo habria comprado, o no habria pagado un precio tan alto. Por otro tado,
para invecar la violacién de esta garantia, hay que probar que. el defecto o el uso
excesivo no es atribuible al consumidor, de tal forma que se pueda deducir que el
deterioro prematuro se debe a un defecto de fabricacion. La jurisprudencia ha
reconocido que el defecto que afecta prematuramente la durabilidad de un producto,
hace presumir la existencia de un defecto existente al momento de la fabricacién.
Esta presuncion se establece cuando e! comprador prueba que ha utilizado el bien
de manera normal y que teniendo en cuenta el precic pagado, el deterioro no se
deberia de¢ haber producio en tan corto tiempo, si el producto hubiera estado bien

"2 hidem, pp. 349-350.
0 AL 38. U bien qui fait f'objet d'un contrat doit étre tel qu'il puisse servir & un usage normal
pendant une durée raisonnable, eu égard & son prix, aux dispositions du contrat et aux conditions
d'utilisation du bien.
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fabricado. E! profesor Louis Perret considera que la ausencia de durabilidad no es

mas que otra forma de vicio oculto, como lo es el defecto de disefio. '™

Es al consumidor a quien corresponde probar que el producto objeto del
contrato no ha servido para el uso al que normalmente se le destina durante un
tiempo suficiente. Para efeciuar esta prueba, el articulo 38 establece tres criterios:

- El precio pagado por el consumidor: este criterio apela al buen sentido elemental
segiin el cual el consumidor puede exigir que la calidad de un producto sea
proporcional al precio pagado. De este modo, e precio corriente en el mercado
debe corresponder 4 uha calidad comercial del producto, es decir, una calidad
normal en relacidn a los productos del mismo género que son vendidos en el
mercade. Comparando el precio de mercado y la calidad comercial, el juez podra
establecer la duracion normal defl producto, pues la calidad comprende la
durabilidad del producto.

- Las disposiciones def contrato: los articulos 41'%% y 42' de Ia ley establecen que
las afirmaciones hechas en la publicidad, escrita o verbal, forman parte del
contrato. Por ofro lado, las disposiciones contenidas en ei contrato pueden fijar
condiciones especificas de uso o de mantenimiento. En este caso, el consumidor
deberd probar que a pesar de que utilizé el producto siguiendo todas las
especificaciones previstas en el confrato, el producto no tuvo una duracion

razonable.

51 OERRET, Louis, op. cif. supra nota 148, pp, 350-353,
52 At 41, Un bien ou un service fourni doit &tre conforme & une déclaration ou & un message
publicitaire faits 2 son sujet par le comrmergant ou le manufacturier. Une déclaration ou un message
Publiciiaire lie ce commergant ou ¢e manufacturier.

% Art. 42, Une déclaration écrite ou verbale fait par le représentant d'un commergant ou d'un
manufacturier & propos d'un bien ou d'un service lie ce commergant ou ce manufacturier,

60




- La utilizacion que se ha hecho del bien. segln este criterio, hay que analizar la
utilizacion que el consumidor ha hecho del bien. El consumidor deberd probar
que utilizd el bien de una manera normal, es decir, conforme a su destino normal
y con la misma prudencia y cuidado que habria tenido un buen padre de familia.
Ademas, debera demostrar que utilizé el producto conforme las especificaciones
previstas por el contrato, en el caso de haberlas.’

iii.  De informacion sobre la seguridad (D'information sur la
sécuyrité)

El segundo pariafo det articulo 53 de la Lo/ sur fa protection du consommateur
establece que el ¢consumidor tiene el derecho de ejercer un recurso en contra del
- comerciante © el fabricante, en el caso de falta de indicaciones necesarias para la
proteceion del usuvario contra algln riesgo o peligro del cual él no podia darse cuenta
por si mismeo. En ofras palabras, el articulo 53 impone el deber de proveer de las
instrucciones necesasias para ta proteccion del consumidor contra afgin riesgo o

peligro que implique el uso del producto.’™®

b) Recurso directo contra el fabricante (recours direct contre fe

fabricant). El fallo Kravitz

£l adquirente subsecuente, es decir, aquel gue no contratd directamente con
el comerciante o fabricante, tiene un recurso en caso de violacion de las garantias
legales. La garantia de oalidad esta ligada al bien y lo sigue independientemente del

15 PERRET, Louis, op. cit. supra nota 148, pp. 355-360.




cambio de propietario. Esta regla fue establecida en la solucién ofrecida por la Corte
Suprema el 23 de enero de 1979 eh el asunto Kravitz c. General Mofor, descartando
la aplicacion de! principio del efecto relativo de los contratos del articulo 1023 del
Cadigo Civil, debido a que la garantia en relacion al defecto de la cosa, esta ligada a
la cosa y en consecuencia la sigue independientemente del cambio de propietario.
Por tanto, el adquirente stbsecuente goza de la misma garantia {a cargo del
fabricante) que gozaba el adqguirente original, del cual se convierte en causahabiente
a titulo particular. La aeccion redhibitoria se puede intentar contra el vendedor o el
fabricante, de manera solidaria, siendo los periodos de prescripcion idénticos.

L.os hechos que dieron lugar al fallo Kravitz son fos siguientes. En enero de
1968, a Leo Kravifz le fue eniregado un automdvil nuevo marca Oldsmobile que
habia adquiride de Plamondon Chevrolet-Oldsmobile Ltée, concesionario autorizado
de ta compahia General Motors con sede en la ciudad de Montreal. El contrato de
venta gue habia firmado c¢ontenia fas tipicas clausulas de exclusion. Al serie
eniregado el auto, fecibid una copia de la garantia del fabricante, que establecia que
la compaifa General Motors garantizaba que el auto estaba libre de defectos de
mano de cbra o de materiales por 24 meses ¢ 24,000 millas, lo que ocurriera
primero, y limitaba sus obligaciones durante ese periodo a reemplazar o reparar a su
eleccion c;ualquier parte que considerara defectuosa. Desde un principio, el vehiculo
presentd problemas que no fueron solucionados por las mas de 15 visitas que se
hicieron al concesionario. Kravifz decidid entonces acudir ante las oficinas
regionales de General Mofors, en donde te informaron que cualquier problema con el
auto deberia ser resuelto por el concesionario. En noviembre de 1969, Kravjiz
devolvié el automévil al concesionario e inicid procedimientos contra General Motors

155 YRELEAVEN, A. D., op. cit. supra nota 78, p. 31.




y el concesionario, demandando del concesionario la rescision del contrato de venta,
y del concesionario y General Motors de manera sclidaria, el reembolso de!l precio
pagado y el pago de dafios y perjuicics. El tribunal acogid la .accion contra el
concesionario, declarando procedente la rescision del contrato de venta y
condenando al pago de daiios v petjuicios. Por lo que respecta a la accion contra el
fabricante, la Suprema Certe de Canada declard procedente la devolucion del
automdvil y la recuperacion del precio pagado y el pago de dafios y petrjuicios por
General Motors.™

En el derecho romano existia una forma primitiva de recurso directo, que
permitia al sub-adquitente probar la legitimidad de su derecho de propiedad. El sub-
adquirente estaba autorizado a remontar la cadena de ventas y a oponer al primer
vendedor la venta que €l habfa convenido, sin tener que hacer intervenir al o a los
vendedores intermediarios. Cuando renacid el derecho romano, esta regla fue
refomada por {os posglosadores y después fue introducida en el derecho francés
anfiguo. A partir de 1820, la Corte de Casacion francesa permitid al subadquirente

hacer valer la garantia contra los vicios ocultos. "™

La Lof sur fa protection du consommateur recoge el principio establecido en &l
fallo Kravitz, y otorga al consumidor, incluyendo al adquirente subsecuente, accién
directa confra ¢l fabricante y contra el comerciante, obligados ambos de manera

solidaria,*®®

58 SCHWARTZ, Saul, “The manufacturers's liability to the purchaser of a ‘lemon". a review of the
situation in Canada after General Mofors Products of Canda Lid. V. Kravitz®, en Offawa Law Review,
val. 11:583, Canad4, 1979, pp. 591-595.

5T EDWARDS, Jeffrey, op. cit, supra rota 143, pp. 73-74.
158 PERRET, Louis, op. cit. supra nota 148, pp. 360-362.




c) Clausulas de limitacién

La ley prohibe la limitacion convencional de estas garantias, por lo que el
consumidor no fas puede renunciar. Por ofro lado, hay una presuncién iure et de iure

de que el fabricante y el comerciante conocen el defecto del producto.'™®
2. Codigo civil de Quebec
a) Garanfia de calidad

El Caodigo Civil impone al vendedor tres obligaciones: la entrega del bien, la
garantia de derecho de propiedad y la garantia de calidad. Los fabricantes no
vendedores inmediatos no estan sujetos a las dos primeras, pero si a fa dltima. £l
articulo 1442 prevé la transmision contractual de derechos accesorios al bien, al
igual que el articulo 53 de la Loi sur la profection du consommateur. La garantia de
calidad no se limita a los bienes muebles.'™ El arficuio 1730'% asimila los
fabricantes a los vendedores profesionales. El comprador es el primer beneficiario
de la garanfia de calidad. En el caso de fos compradores profesionales,
“intermediarios de venta o no, la garantia de calidad es menos intensa, pues se puede
presumir‘que un defecfo debe haber estado realmente bien oculto para escapar al
examen prudente y diligente de un comprador profesional. Los ferceros no se
benefician de esie régimen, exceptuando al sub-adquirente, en virtud de [a regla

Y BAUDOUIN, Jean-Louis, op. ¢it. supra nota 135, p. 595.

0 Art, 1442, Les droits des pariies & tun conirat sont transmis & leurs ayants cause a titre particulier
s'ils consftituent Faccessoire d'un bien qui leur est transmis ou s'ils lui sont intimement liés.

"*! BAUDOUIN, Jean-Louis, op. oit, supra nota 135, pp. P. 611-612,

%2 Art. 1730. Sont &galement tenus & la garantie du vendeur, le fabricant, toute personne qui fait fa
distribution du bien sous son nom ou comme étant son bien et tout fournisseur du bien, notamment ie

grossiste et fimportateur,
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establacida en el fallo Kravitz, segin la cual se transmiten los derechos accesorios al

objeto de la venta a los sub-adquirentes.'®

Para que e} comprador pueda fener acceso a los recursos que le otorga la ley,
debe denunciar por escrito al vendedor el defecto que afecta al bien en un “plazo
razonable”. Este plazo razonable empieza a correr a partir de que el comprador tiene
conocimiento del defecto. El articuio 1739" del Cédigo Civil obliga al adquirente a
dar la posibilidad al vendedor de remediar el defecto antes de repararlo él misme o
de ejercifar su recurso, salvo circunstancias particulares. A partir de la denuncia,
corre el plazo de prescripcién de tres aiios en el caso de derechos sobre bienes
muebles y de diez en el caso de derechos sobre bienes inmuebles.'®®

i En el ¢aso de vendedores no profesionales

Tratandose de vendedores no profesionales, para poder invocar la garantia de
calidad, el comprador tiene que demostrar que el defecto es grave, oculto y anterior a
la venta. El defecto debe ser de tal naturaleza que vuelva al bien impropic para el
uso para €} cual se le destina, o que disminuya de tal manera su utilidad gue el
comprador no 1o hubiera comprado, o no habria pagado un precio tan alto si lo
hubiera conocido. El defecto que afecta al bien tiene que estar oculto, lo que implica
que no sea apatente y que no haya sido revelado o denunciado al comprador. Sélo
¢l defecto que entrafia un déficit de uso al punio tal que el comprador no hubiera

'** BAUDOUIN, Jean-Louis, op. cit. supra nota 136, pp. 617-618.

18 A, 1739, L'acheteur qui constate que be bien est atteint d'un vice doit, par écrit, le dénoncer au
vendeur dans un détai raisonnable depuis sa découverte. Ce délai commence a courir, lorsque fe vice
apparait graduellement, du jour ol facheteur a pu en soupgonner la gravité et 'étendue.

Le vendeur ne peut se prévaloir d'une dénonciation tardive de l'acheteur s'il connaissait ou ne pouvait
ignorer le vice.

" BAUDOUIN, Jean-Louis, ap. cit. supra nota 135, pp. 620-622.
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comprado el producto, © no habria dado un precio tan alto, es considerado
reprensible.'® Et articulo 1726 determina que un defecto aparente es aquel que
habria sido descubierto por un comprador prudente y diligente, sin necesidad de
recurrir & un experto. El comprador Gnicamente tiene la obligacién de examinar el
bien de una manera ordihariamente prudente y diligente. Por otro lado, es el
vendedor quien tiene que probar el conocimiento det defecto por el comprador al
momento de fa venta. Por \iltimo, el adquirente debe probar que el defecto existia
con anterioridad a la venta ¢ al momento de la venta,'®®

ii. En caso de vendedores profesionales

El articulo 1729'%, para remediar 1a dificultad de la prueba de la anterioridad
del defecto, establece una presuncion de anterioridad, cuando el mal funcionamiento
del bien ¢ su deterioracion ocuiren prematuramente en relacion a bienes idénticos o
de la misma especie. El efecto de esta presuncion es remplazar la prueba de
anterioridad del vicio por la prueba de la deterioracion objetiva prematura del bien
comparandolo con bienes de la misma especie. Una vez que se ha probado la
deterioro premature del bien, se presume la existencia del defecto al momento de la
venta, y el fabricante sélo se podra liberar probando que el comprador hizo una mala

1% EDWARDS, Jefirey, op. cit. stpra nota 143, p, 160,

T Att. 1726. Le vendeur est tenu de garantir 4 'acheteur que le bien et ses accessoires sont, ors de
la vente, exempts de vices cachés qui le rendent impropre & lusage auquel on le destine ou qui
diminuent tellement son utilits que facheteur ne 'aurait pas acheté, ou n'aurait pas donné si haut prix,
s'it fes avait connus,

tt n'est, cependant, pas tenu de garantir le vice caché connu de I'acheteur ni le vice apparent; est
apparent le vice qui peut &fre constaté par un acheteur prudent et diligent sans avoir besoin de recourir
a un expert.

% BAUDOUIN, Jean-Louis, op. ¢if. supra nota 135, pp. 612-615.

% Art. 1729. En cas de vente par un vendeur professionnel, l'existence d'un vice au moment de fa
vente est présumée, lorsque le mauvais fonctionnement du bien ou sa détérioration survient

66




utilizacién del bien, pues el defecto debe ser inherente al bien y no ser resultado de
una intervencion del usuario. Esta presuncion es en realidad un medio para facilitar

la prueba del comprador.!"®

Ei articulo 1726 incluye a todas las categorias de vendedores. Este régimen
es mas severo para €l vendeder profesional porque [a posiblidad de excluir o limitar
la garantia es mayor para el vendedor no profesional, y porque las condiciones para
fa aplicacién de ia garantia se simplifican.'”!

En el caso de vendedares profesionales, hay una presuncién de conocimiento
del defecto, segun lo determina el articulo 1733'7 del Cadigo Civil. Esta presuncion
tiene ires consecuencias: la nulidad de las clausulas de exclusion o limitacion de
responsabilidad, la imposibifidad de oponer una denuncia tardia del defecto y fa
posibifidad de demandar dafios y perjuicios, ya sea que se ejerza la accién
redhibitoria o estimatoria.”? £l articulo 1733 prohibe 1a exclusién de la garantia en e

caso de defectos que conocia el vendedor y que no reveld al comprador.'

prématurément par rapport & des biens identiques ou de méme espéce; cette présomption est
repoussée sile défaut est dir & une mauvaise ufilisation du bien par l'acheteur,
1" EDWARDS, Jeffrey, op. cit. supra nota 143, p. 61.
178 BAUDOUIN, Jean-Louis, op. cit. supra nota 135, pp. 615-617.
2 Art, 1733, Le vendeur ne paut exciure ni limiter sa responsabilité s'il n'a pas révélé les vices qu'il
connaissait ou ne pouvait ignorer et qui affectent le droit de propriété ou la qualité du bien.
Cette régle regoit exception lorsque l'acheteur achéte a ses risques et périls d'un vendeur non
%Zofessionnel.

BAUDOUIN, Jean-Louis, op. ¢it. supra nota 135, p. 624.
™ EDWARDS, Jeffrey, op. ¢it. supra nota 143, p, 60.
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iii. Articulos 1442 y 1730 del Cédigo Civil de Quebec.
Transmisién contractual de derechos accesorios del

bien. Fallo Kravitz

El articulo 1442 del Codigo Civii prevé la transmision contractual de derechos
accesorios al bien. El articulo 1730 coedifica el principio jurisprudencial establecido en
el fallo Kravitz, segin el cual el subadquirente puede demandar al fabricante del bien
vendido. Se establece la existencia de un iazo contractual no solamente entre el
fabricante y el comprador, sino también entre este (limo y toda persona que
distribuya el bien bajo su nombre o como si fuera su bien, y a fodo proveedor del
bien, particularmente el mayorista y el importador. De este modo, se extiende el
recurso directo a casi fodos los vendedores profesionales intermediarios, o que
constituye una proteccion importante contra la insolvencia de los vendedores.'”
Asimistno, el articufo 1730 asimila expresamente los fabricantes a los vendedores
profesionales. Ei subadquirente se beneficia del régimen contractual en virtud de la
regla establecida en el fallo Kravifz, segin la cual se transmiten los derechos
accesorios al objeto de la venta a los subadguirentes.™®

b) Clausulas de limitacion
Es posible establecer un régimen convencional de garantia de vicios ocultos,

al margen de la garantia legal de calidad. Cuando las garantias convencionales van
mas alla de aquellas impuestas por la fey, su validez es indubitable. Al contrario, los

7% thidem, p. 82.
76 BAUDOUIN, Jean-Louis, op. cif. supra nota 135, pp. 617-618.




articulos 1732'7 y 1733 teducen en gran medida la posibilidad de establecer

limitaciones y exclusiones. Se imponen tres prohibiciones:

- E! articulo 1732 establece el principic de que es imposible escapar de a
responsabilidad nacida de hechos personales.

- El articulo 1733 establece que el vendedor que conoce el defecto y no lo revela
no puede excluir ¢ limitar su responsabilidad.

- Asimismo, no puede limitar o excluir su responsabilidad el vendedor que
legaimente se presume conocer el vicio, como es el caso del vendedor

profesional,!?®

Por otvo lado, el articulo 1733 permite en el caso de una venta efectuada por
un vendedor no profesional, eliminar o limitar la garantia de calidad, si la venta se

hizo al riesgo y peligro del comprador.'™
€. Responsabilidad extracontractual

El fabricante, es decir, foda persona que participa en el proceso de fabricacion
de un bien muehle, es responsable por los dafios causados a un fercero por el
defecto de seguridad det bien. Toda persona que participa en la puesta en
cirewlacion del bien en el mercado es igualmente responsable: todo distribuidor
intermediario dei bien y tode proveedor, mayorista 0 minorista, importador o no, es
responsable de los defectas de seguridad de un producto. Toda persona que sea
considerada responsable por el fribunal hacia la victima, podra remontar la cadena

7 Art. 1732 Les parties peuvent, dans leur contrat, ajouter aux obligations de la garantie fégale, en
diminuer les effets, ou Yexclure enfidrement, mais le vendeur ne peut, en aucun cas, se dégager de
ses faits personnels.
178 pAUDOUIN, Jean-Louis, op. cit. supra nota 135, p. 618.
172 ibidem, p. 620.
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de fabricacion y distribuciéon hasta que, al menos tedricamente, se imponga

responsabilidad al verdadero responsable.'®

La responsabilidad del fabricante y del distribuidor no se apoya en la
nocion de culpa, sino en Ja nocidén de riesgo creado al buscar un beneficio de la
puesta en circulacion de un bien. Dicho de otro modo, la responsabilidad se funda
sabre fa existencia objetiva de insuficiencia de seguridad del bien teniendo en cuenta
las expectativas legitimas del publico. El defecto de seguridad puede tener su
fundamento no solamente en un vicio objetivo de disefio o de fabricacién del bien,
sino también puede residir en una mala conservacion o presentacion del bien, o en la
ausencia de indicaciones suficientes por lo que respecta a los riesgos que implica el
uso del bien y, en su caso, de indicaciones sobre los medios de prevenir los riesgos

al utilizar el bien.™

La jwisprudencia, en su evolucion, presenta varias tendencias en materia de
responsabilidad extracontractual del fabricante. En primer lugar, ha asimilado el
fabricante al vendedor para favorecer a la victima y permitir Ia solidaridad. En
segundo lugar, ¢on €l pase de los afios se ha ido acrecentando la responsabilidad
del fabricante, con la simplificacidn del régimen de prueba de la culpa y con ia
intensificacion de la obligacion de seguridad, especialmente en relacién a! deber de
informacion., Los medios de defensa de los fabricantes no han variado mucho’ la
culpa de la victima o de un intermediario, la imposibilidad de prever o de evitar el
peligro del producto en la época de fabricacion, la obligacién de seguridad es menos
intensa cuando el usuario es un profesional, el proporcionar informaciones sobre la

" | AROUCHE, Angers, Théorie Générale des Obligations Ii, doc. 1, Edicién 1996, Universidad de
Ottawa, 1998, p. 67.
*1 Ibidem, pp. 67-68.
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seguridad suficientemente explicitas, demostrar que se empleé diligencia normal en
el proceso de fabricacion, probar que el peligro era aparente debido a la naturaleza

misma del producto. 1%

1. Obligacién de garantia del fabricante
La obligacidn de garantia a la cual esta sujeto el fabricante, se encuentra en
torno a las diferentes etapas de la produccién y de la puesta en el mercado del
producto. '
a) En la produccion

i En el disefio del producto

Un objelo ofrecido al piblico no debe presentar peligros o defectos ocultos
resultantes de un mal disefio industrial.

ik, En la fabricacion del producto

La cufpa del fabricante puede resultar de una mala utilizacién de los materiales
ocupados en fa fabricacién, » de una deficiente construccion o ensamblaje del
producto. Este tipo de vicio a veces se presume a partir del comportamiento del

objeto.'®

2 gAUDOUIN, Jean-Louis, op. ¢it. stipra nota 135, p. 591-592,
182 ibidem, p. 588,
184 thidem, p. 589.




b) En la puesta en el mercado: obligacién de informacién

£l fabricante tiene |a obligacion de informar suficientemente al comprador, no
solo de los peligros del producto, sino de ciertas particularidades que lo hacen
impropio para un uso normat, Esta obligacién tiene una naturaleza hibrida, a ia vez
contractual en caso de vicios ocultos o de vicios del consentimiento, y
extracondractual, en caso de peligros. La jurisprudencia ha establecido que la
infensidad de la obligacidn de informacién varia segin las circunstancias, Ia
naturaleza del producte y los conocimientos y calidad del comprador. Es

particularmente intensa cuando existe peligro.®®

2. Régimen extracontractual de los articulos 1468 y 1469 del Codigo
Civil

Estos articulos contienen las reglas generales por lo que respecta a la
responsabilidad extracontractual del fabricante.  El articulo 1468'%* sefala
claramente la idea que la obligacion de reparar el dafio tnicamente se extiende a
terceros, ya sea una persona fisica o moral, en ausencia de vinculo contractual."®” El
misme articulo impone responsabilidad solidaria entre el fabricante, el distribuidor, el
proveedor, el mayorista, el minorista y el importador.'®®  Por otro lado, el articulo

1468 se refiere a bienes muebles y comprende aquetios incorporados a un inmueble

"% Ibidem, pp. 590-591.

1% Ari. 1468. Le fabricant d'un bien meuble, méme si ce bien est incorporé & un immeuble ou y est
placé pour fe service od 'exploitation de celui-ci, est tenu de réparer le préjudice causé & un tiers par
le défaut de sécurité du bien,

Ii en est de méme pour [a personne qui fait fa distribution du bien sous son nom ou comme éfant son
bign et pour tout fournisseur du bien, qu'il soit grossiste ou détaillant, ou qu'it scit ou non fimportateur

du bien.
157 BAUDOUIN, Jean-Louis, op. cif. supra nota 135, pp. 603-604,
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o puestos para el servicio o explotacién de dicho bien. Se aplica también a la
electricidad, ef gas y probablemente también a los productos farmacéuticos, 16

Para que la responsabilidad extracontractual del fabricante tenga lugar, es
necesario probar un defecto de seguridad del bien. La existencia de peligro es una
condicién esencial. Ei arficulo 1469' define o que es un defecto de seguridad, en
refacién a fa “seguridad a la cual normalmente se tiene derecho a esperar”. Segtn el
articulo en cuestion, el defecto puede tener tres origenes: un vicio en el disefio o
fabyicacion del producto, ta malfa conservacion o presentacién del bien, y la ausencia
de indicaciones suficientes sobre los riesgos y peligros del bien o sobre los medios
para prevenirlos. La victima no tiene que probar el defecto, sino el peligro. Tampoco
tiene que probar fa culpa de! fabricante o vendedor. '

Por fo que se refiere a los medios de exoneracion, el articulo 1474'% prohibe
excluir o limitar la responsabilidad por el perjuicio corporal o moral causado a alguna
persona. Ei fabricante y el vendedor profesionat tienen tres medios de exoneracion
ademds de la ausencia de defecto de seguridad: la fuerza mayor, la culpa de la
viglima y la prueba de gue el defecto no podia ser conocido en el estado de los
conocimientos cuando el preducto fue fabricado, distribuido o abastecido, y que hay

™®8 shidem, p. 605.

™ thidem, pp. 607-608.

0 vt 1469. 11 y a défaut de séeurité du bien lorsque, compte tenu de toutes les circonstances, le bien
n'offre pas [a séeurité 4 laquefle on est normalement en droit de s'attendre, notamment en raison d'un
vice de eonception ou de fabrication du bien, d'une mauvaise conservation ou présentation du bien ou,
encore, de fabsence dindications suffisantes quant aux risques et dangers qu'il comporte ou guant
Aux moyens de s'en prémunir.

BTeAUDOUIN, Jean-Louis, op. Git. supra nota 135, pp. 604-605,

2 Art. 1474, Une personne ne peut exclure ou limiter sa responsabillté pour le préjudice matériel
causé 3 autrui par une faute infentionnelle ou une faute lourde; Ja faute lourde est celle qui dénote une
inspuciance, une imprudence ou une négligence grossiéres.
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ausencia de culpa por parte del fabricante y del vendedor en ia ejecucion del deber
de informacion cuando tuvieron conocimiento del defecto, seglin se establece en el
articuto 1473 del Cédigo Civil. ' Esta es una prueba de ignorancia general del
peligro, y no de ignorancia personat. '

El régimen exiraconiractual de los articulos 1468 y 1469 puede ser analizado
de fres maneras. En primer fugar, la prueba del defecto de seguridad entrafia una
presuncion de culpa del fabricante. La culpa sera la existencia inherente del pefigro.
En segundo lugar, existe una presuncion simple de conocimienfo del defecto,
presuncion que puede ser revertida por una prueba de ignorancia teniendo en cuenta
¢l estado de los conocimientos al momento de la fabricacion, distribucion o venta del
producto. La ewlpa serd el conocimiento del peligro. Por tltimo, se puede considerar
que ¢f fabricante v ¢! vendedor profesional estan sujetos a un régimen de
responsabilidad sin culpa, ya que a prueba de culpa no es necesaria y es suficiente
probar un hecho objetivo, ¢l defecto de seguridad.*®

La victima de un defecto de seguridad puede reclamar dafios corporales,
morales o maleriales.

-

Elle fie peut aucunament excure ou limiter sa responsabilité pour le préjudice corporet ou moral cause

a autrui,
9% Art, 1473. Le fabricant, distributeur ou fournisseur d'un bien meuble mest pas tenu de réparer le

préjudice causé par ie défaut de séeurité de ce bien &'l prouve que la victime connaissait ou était en
mesure de connafire le défaut du bien, ou qu'elle pouvait prévair le préjudice.

N a'est pas tenu, fon plus, de réparer le préjudice s'il prouve que le défaut ne pouvait étre connu,
cample fenu de Fétat des connaissances, au moment ot il a fabriqué, distribué ou fourni le bien et qu'il
ta pas &té négligent dans son deveir dinformation lorsgu'il a eu connaissance de l'existence de ce
défaut.

™ BAUDOUWIN, Jean-Louis, op. ¢it. Supra nota 135, p. 609.
%% ibidem, p. 610.




D. Dafios resarcibles
1. Tipos de daiios
a} Dommages-intéréts (Dafos y perjuicios)

Las palabras dommages-intéréts sirven para designar la suma de dinero que
se enfrega para repafar un perjuicio a la victima de un acto de una persona -
considerada civilmente responsable,'®

b) Domimages-intéréts exemplaires (Daios ejemplares)

Los dommages-intéréts exemplaires (dafios ejemplares) constituyen la suma
de dinero acordada a la victima no destinada a la compensacién del dafio realmente
sufrido, sino que tiene como fin la disuasion para evitar ta repeticion de un acto
reprensibte. ¥

¢} Accion redhibitoria

Al iguaf que en el derecho romano, a través de la accién redhibitoria el
comprador puede reclamar la rescisién del contrato de compraventa cuando
descubre vicios ocultos en fa cosa vendida y obtener fa devolucién del precio y de Ia
cosa vendida.'®®

¥ REWD, Hubest, Dictionaaire de Droif Québécois et Canadien, Wilson & Lafleur Ltde, Canada, 1994,
194,

Br Loc. Cit.

" ARANGIO RUIZ, Vincenzo, Instifuciones de derecho civil, trad. de José M. Caramés Ferro, Ed.

Depalma, Buenos Aires, 1986, p. 383.
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d)} Acecion estimatoria

La accion estimatoria o quanti minoris permite al comprador exigir del
vendedor la disminucion del precio, si en la cosa hay defectos o vicios ocultos o tiene
una extensién menor de ia estipulada. Se distingue de [a accion redhibitoria, porque
esta tiima tiene por objeto exigir la rescisidn del contrato de compraventa.'®®

2. Dafios resarcibles
a) En el régimen contractual.

Los articulos 53, 54°® y 272%%" de la Loi sur la protection du consommateur
establecen los recursos en caso de violacién de las garantias que otorga la ley. Se
dan al consumidor las siguientes opciones, ademas de la posibilidad de reclamar

dafios y perjuicios:

% thidem.
20 Ad. 54. Le consommateur qui a coniracté avec un commergant a ie droit d'exercer directement
contre le commer¢ant ou contre le manufacturier un recours fondé sur une obiligation résultant de
atticle 37, 38 ou 39.

Un recours gontre le manufacturier fondé sur une obligation résuftant de t'article 37 ou 38 peut
&fre exerce par un consoriffiateur acguéreur subséquent du bien.
2 Art, 272, Sile commergant ou ke manufacturier manque a une obligation que lui impose la présente
loi ou un réglement, le consemmateur, sous réserve des autres recours prévus par la présente lof, peut
demander selon le cas:

a) lexécution de f'obligation;

b}y Fautorisation de la faire exécuter aux frais du commergant ou du manufacturier;

¢) Jlaréduction de son ebligation;

d) la résiliation du contrat;

&) larésolution du contrat, ou

f) lanullité du contrat,

sans préjudice de sa demande en dommages-intéréts dans tous les cas. i peut également
demander des dommages-intéréts exemplaires.
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- La ejecucion de la obligacién.

- La autorizacién para que ofra persona ejecute la obligacion a costa del
comerciante o del fabricante.

- La resolucion del contrato.

- Larescision.

Asimismo, el arficulo 272 da la posibilidad de obtener la nulidad del contrato o Ia

reduccidén def precio. Entre los dafios que puede reclamar el consumidor, se

encuentran los dommages el inféréts exemplaires, en ¢! caso de culpa grave o

intencional de parte det fabricante o el comerciante 2%

En el caso de la violacion de fa garantia de calidad establecida por el Codigo
Civil, el comprador puede optar por varios recurscs. En primer lugar, puede intentar
la accién redhibitoria, y asi devolver el producto defectuoso, recuperar el precio
pagado vy resolver el contrato. En segundo lugar, puede optar por fa accién
estimatoria, y obtener una feduccién del precio dependiendo de la importancia del
defecto, Al ejercer cualquiera de las acciones, el adguirente puede ademads
dernandar dommages-iniéréts cuando el vendedor conocia el defecto o se existe la
presuncién de que Io ¢conocia. Cabe mencionar que el Codigo Civit no permite la
resolucion del contrate cuando et defecto es de poca importancia, y cuando el
defecto no tiene ninguna gravedad, ef comprador no tendra ninglin recurso, pues la

garantia sblo abarea los defectos calificados como graves. 2

“2 DERRET, Louis, op. cif. supra nota 148, pp. 354-366.
22 BAUDOWIN, Jean-Louis, op. cit. stpra nota 135, pp. 623-624.




Segun el articulo 1728°* del Cédigo Civil, cuando e! vendedor omite
denunciar el vicio oculto conocido, debera pagar todos los daiios sufridos por el
comprador. En materia contractual, la regla general limita la reparacion al dafio
objetivamente previsible. Esta regla se opone a aquella del régimen extracontractual,
segun la cual todo daiio sufrido, atin el imprevisible, sera indemnizable. Tanto en el
campo contractual como en el exracontractual, sélo los dafios que sean una
consecuencia inmediata y directa del hecho ilicito deben ser reparados.2%

b} En el régimen extracontractual

Segun lo que se establece ef articulo 1468 del Codigo Civil de Quebec, el
fabricante tendra la obligacion de reparar los dafios causados a un tercero por un
defecto de seguridad del producto.  La victima de un defecto de seguridad puede
rectamar dafios corporales, morales o materiales.

E. Prescripcion

La responsabitidad extracontractual derivada de los articulos 1468 y 1469 del
Codigo Civil de Quebec tiene como plazo de prescripcion el de tres arios a partir del
momento en que ocurran los darios 2%

% Art. 1728. Si le vendeur connaissait le vice caché ou ne pouvait l'ignorer, if est tenu, outre Ia
restifution du prix, de lous les dommages-intéréts soufferts par l'acheteur.
X EDWARDS, Jeffrey, op. cit. supra nota 143, p. 148.

% BAUDOUIN, Jean-Louis, , op. cit, supra nota 135, p. 611.




El articule 274 de la Lo/ sur fa protection du consommateur establece un
periodo de prescripcion de un afio a partir del nacimiento de la causa de la accion, es
decir, del conocimiento del defecto.?” |

El Cédigo Civil establece un plazo de tres afios tratdndose de bienes muebles
y de diez tratandose de inmuebles.

ESTA TESIS NO DEBE
SMR BE LA BELOTEC

X7 thidem, p. 596.




CAPITULO TERCERO

RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
EN ESTADOS UNIDOS

1, Introduccion

Estades Unidos de América fue el primero en desarrollar en su territorio la
preduccion en setie de bienes de consumo. Por otro lado, disponen de un derecho
demasiado flexible y una abogacia particularmente activa. Estas son algunas de las
cireunstancias que han dado lugar que dicho pais sea el pionero en un nuevo
sistema de indemnizacion de dafios corporales resultantes de la utilizacion de bienes

de consumo.

El desarrollo de la responsabilidad por productos se encuentra intimamente
relacionado al cambio en el munde comercial del principio caveat emplor (que el

% MARKE, Perrine, Nouveaux développements de Ia responsabilité du fait des produils en droit
américain, Economica, Paris, 1985, p. 1.

80




comprador se cuide) a uno que démanda que sea el vendedor et que se cuide. Este
cambio ha sido bien lento al haber tornado varios siglos.?%®

Las criticas que se han hecho al sistema de responsabilidad por productos
estadounidenses son las siguientes:

1. Los casos de responsabilidad por productos son expuestos ante jurados, quienes
deciden las cuestiones de hecho y la extensién del monto de los dafios
indemnizables. La experiencia demuestra que los jurados tienden a simpatizar
mas con la victima que con el productor, que muestran reticencia a encontrar a fa
persona lestonada “contribuidoramente” negligente, y que no vacilan en asignar
altas cantidades por concepto de danos.

2. El derecho norteameticano permite la asignacion de punitive damages (dafios
punitivos). En 1987, una corte en Washington concedié una cantidad de $95
millones por eoncepto de dafios a un nific de ocho afios que habia sufrido
defectos de nacimienie causados por un medicamento confra las nauseas
ingerido por su madre durante el embarazo. De dicha cantidad, unicamente $20
smillones correspondian a dafios compensatorios, el resto se asigné por concepto
de dafios punifives.

3. Los abogados en los cases de responsabilidad por productos frecuentemente
pactan con sus clientes confingency fee®'® (pacto de cuota litis), que implica que
entre el 20 y ¢t 50 per ciento de la cantidad recuperada por concepto de dafios
sera para ¢! abogado. Se ha crficado que algunos abogados preparan

28 NOEL, Dix W., Products fiabiflify cases and materials, West Publishing Co., Estados Unidos, 1976,

, 35.
?“’ “‘Contigency fee” es la cantidad que cobra un abogado por servicios provistos a su cliente, cantidad
qus depende det resuitado de case. Generalmente, se fija un porcentaje de lo que el cliente recupere.
Cfr. BIFIS, Steven H., Diclionary of fegal terms, 3" ed., Barron's, Estados Unidos, 1998, p. 98.
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demandas con cantidades infladas, esperando agravar el caso ante los ojos del

jurado, y asi incrementar potencialmente sus propios honorarios. ‘
4. Los principios de [a responsabilidad por productos se han desarrollade en

diferentes sentidos en varios estados.?'"

El derecho norteamericano otorga tres causes of action (causas de accion) al
consuridor lesionado:

1. Garantias (Warranfies}: expresas o implicitas. La responsabilidad basada en una
garantia sufge cuando el dafio es causado por un producto que no cumple con
las descripciones expresas o implicitas hechas por el productor o proveedor. La
responsabilidad derivada de la violacion de una garantia, ya sea expresa o
implicita, es una responsabilidad contractual.

2. Negligencia (negligence}: el productor es responsable por el dafio causado por ei
uso licito de un producto en la manera y para el propésito para el cual fue
fabricado, siempre y cuando el productor no haya ejercido el cuidado razonable
en la fabricacién def producto, el cual debe considerarse como una fuente de
riesgo de dafio inhecesario si no ha sido producido cuidadosamente.

3. Responsabilidad estricta en forf (strict fiability in torf). £l demandante debe probar
que la lesion o daiie es resultado de 1a condicién del producto que lo hacia
irracic;nafmente peligrose, y que dicha condicion existia en el momento en que el
producto salié del control del productor.?® En el caso de fa responsabilidad
estricta en {o/f, no se toma como punto central el cuidado que ef fabricante haya
tenido, sino el producte mismo.®™ Tanto la responsabilidad derivada de

31 CLARK, Alistair M., Prodyot fiability, Sweet & Maxwell, London, 1989, pp. 20-21.
2 COCCIA, Miehel A, Et al, Product fiabiliy; trends and implications, American Management

Assegigtion, inc., Estados Upidos, 1970, p. 14,
13 SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, Product liabiity: a muitibillion doliar dilemma, American

Managemente Associations, Estados Unidos, 1989, p. 13.
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negligencia como la responsabilidad estricta en torf se encuentran en el plano de
la responsabilidad exiracontractual.

En un caso de fesponsabilidad por productos, el demandado puede ser
declarado responsable bajo una o las tres causas de accidn. No es necesario
escoger una enire ellas, las tres pueden ser argiiidas.  Sin embargo, ia
responsabilidad estiicta en fort es usualmente el remedio mas simple, pues
Unicamente se requiere que el producto sea defectuoso, que el defecto haya existido
en el momento en que el producto sali¢ de las manos del fabricante, y que el defecto
haya sido la causa del dafio sufrido por el demandante. En algunas jurisdicciones,
€n las que Ia responsabilidad estricta alin no se acepta, las garantias implicitas son
el mejor remedio, pues no s necesario probar negligencia. No obstante, en un caso
basado en fa violacién de una garantia, la victima tiene que sortear obstaculos como
clausulas de exclusion, el requisito de dar aviso de la violacion, y la faita de relacién
confractual (privity). Ademas, bajo el Uniform Commercial Code, el nimero de
posibles demandantes ademas de aquellos en la cadena de distribucion es limitado,
mientras que en la responsabilidad estricta en fort el demandante puede ser
cualquier persona cuya afectacion por el producto pudo haber sido prevista. Por otro
lado, la negligencia se utiliza como una base adicional para la recuperacion de
daffios, no solo por precaucion, sino porque se cree que los jurados tienden a dar
veredictos mas sélidos cuando se demuestra que hubo negligencia.

Podemos encontrar cuatro elementos en comun en todo caso de
responsabilidad por productes, ya sea que se base en negligencia, violacion de
garantia o en responsabilidad estricta en fort:
1. Debe haber un defecto en el producto.




2. El defecto debe haber estado presente cuando el producto salié del control del
demandado.

3. Debe haber una lesitn o dafio.

4. Debe haber una relacion causal entre el defecto y la lesién o dafio.

Corresponde al demandante probar cada uno de estos elementos para lograr
la recuperacién de los dafios sufiidos. En un caso basado en negligencia, ademas
debe probar que el defecto es resultado de la falta del cuidado razonabie por parte
def demandado en algin punto en el disefio, fabricacion, distribucién o en el proceso
de venta, aunque en algunos casos el demandante puede invocar el principio res
ipsa foquitur, del que surge una presuncién de negligencia. En un caso basado en
una violacion de garantia, ¢! demandante debe ademas probar que es una de las
personas con derecho a hacer valer los beneficios de fa garantia, y que ha cumplido
con fodos los requisitos procedimentales regulados por leyes que se refieren a las
garantias. £n una accién de negligencia, la conducta negligente del demandante le
impide recuperar dafios, o el monto se ve reducido cuando se aplica la teoria de la
comparative negligence {negiigencia comparativa). La conducta negligente del
demandante generalmente no impide ia recuperacion en una accién basada en la
violacion de garantia o en responsabilidad estricta en fort, a menos que dicha
negligencia sea ta causa proxima del dafio sufrido por a victima 2"

i Responsabilidad contractual

La responsabilidad derivada de la violacidn de una garantia se encuentra en el

plano de la responsabilidad contractual.




La garantia se ha definido como la afirmacién o descripcion hecha por el
vendedor de los bienes al mismo tiempo o como parte del contrato de venta, que
hace referencia al cardcter o calidad de los bienes, y por la cual ¢l vendedor promete
y asegura que ciertos hechos son o deben ser como &l lo afirma. También se ha
dicho que [a garantia es un acuerdo eontra la falla de un articulo o bien, hecho para
cigrto propdsito o para una especifica razon. Asimismo, se ha considerado a la
garantia como la obligacion que asume el vendedor de hacerse responsable de
todos los dafios que suifan de la falsedad de la afirmacién de un hecho., Sin
embargo, lo que subyace en estas definiciones es fa asuncién del vendedor de la
obligacion de responder por la calidad y conveniencia de su producto, y de
responsabilizarse por los dafios que ocurran si el producto no cuenta con la calidad
que implicita o expresamente afirma que posee.?*?

Una garaniia es una descripcién hecha por el vendedor al comprador sobre la
calidad del producto vendide. Es una promesa de naturaleza contractual. La
responsabilidad surge cuando el producto no cumple con la garantia, y se produce
un daffo. La parte lesionada que basa su accion en la violacién de una garantia no
necesita probar negligencia, Gnicamente fiene que probar lo siguiente:

- la existencia de la garantia,
- laviolacion de la misma, y
- que la viotacion s la causa proxima de la lesion.

En algunos Estades, la victima tiene que probar una relacién contractual

directa con el vendedor. Sin embargo, este requisito ya casi ha desaparecido. Las

M MADDEN, M. Stuart, Bt al., Products fiability, 2¢ ed,, West Publishing Co., Estados Unidos, 1988,
PR 47-48.
thidern, p. 29.
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garantias se regulan principalmente por el Uniform Commercial Code elaborado por
el American Law Institute, cominmente aceptado como fa ley que regula las ventas.
A diferencia de una accién basada en negligencia, no es necesatrio probar culpa en
una accién basada en la violacion de una garantia. Por esta razén, se le considera
una responsabilidad estricta, es decir, una responsabilidad sin culpa.2'®

En los contratos antiguos, la palabra “garantia” se utilizaba para designar en
general fas cldusufas de un confrafo. Poco a poco, a fas clausulas consideradas
esenciales de un contrato se les flamd “condiciones”. La inejecucion de una
condicion faculiaba a la parte inocente a resolver el confrato. Por otro lado, la
inejecucion de una "garantfa”, ya que sélo afectaba parciaimente el contrato, solo
permitia al adquirente afectado el recuperar los daros sufridos, pero no se le
dispensaba de cumplir con sus obligaciones contractuales. En materia de ventas,
desde la Sales of Goods Act de Inglaterra de 1893, se consideran implicitas en el
contrato de compraventa de objetos muebles corporales “condiciones” y “garantias”,
salvo convenio en contrario. 2"

Durante los primeros tiempos del Common Law, diversos cuerpos de leyes
elaborados por guildas, cofporaciones focales, cortes y la Iglesia, desarrollaron una
accion en forf basada en las promesas expresas e implicitas hechas por el vendedor
respecto de los bienes vendidos. Poco a poco, las bases en tort de la accién por
violacion de garantia fueron desapareciendo. £l concepfo de garantia se integré al
derecho contractual. Los tribunales comenzaron a reconocer que un acuerdo

expreso entre las partes podfa modificar la regla general de caveat emptor (que el

2% SULLIVAN, Gene, Products liability, who needs it?, The National Underwriter Co., Estados Unidos,

1979, pp. 36-37.
7 MAREE, Perrine, op. cit. supra nota 208, pp. 39-40.
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comprador se cuide) y hacerlo valer mediante una accién contractual. En la segunda
mitad del siglo XIX, los tribunales empezaron a reconocer garantias expresas, y con

posterioridad, garantias impticitas,2'®

La accion basada en una garandia tiene su origen en el derecho de los forts;
sin embargo, en la aciualidad se identifica plenamente con el derecho contractual.
La aecion basada en la viotacidon de una garantfa es esencialmente parte del derecho
mercantit, regutada por los principios gue rigen a las compraventas, mas que por los
que figen el derecho de los forfs, Sin embargoe, actualmente ya no es necesario gue
exista una relacién contractual entre el demandante y el demandado (privity) para
obtener la indemnizacidn de los daiios y perjuicios sufridos,

Por ofro lado es importante destacar que la intencién original de la ley era
responsabilizar al vendedor Gnicamente cuando otorgaba garantias expresas, pero
para cuando se expidid la Safe of Goods Act en Inglaterra en 1893 y la Uniform Sales
Act en Estados Unidos en 1906, el concepto de garanfias implicitas ya se habia
aceptado. La actual legistacion en materia de garantias en Estados Unidos, se basa
en el Uniforrn Commerefai Code, que ha sido adoptado por todos los Estados,
excepto Louisiana.®’® Dichos Estados han adoptado el Articulo 2 del Uniform
Commercial Code, que irata sobre ventas, no sin algunas modificaciones que han
surgido en el curso de la interpretacion de dicho articulo.

La accion de violacién de garantias se ha combinado con la basada en

negligencia, dando fugar a una ficcion llamada negligent breach of wamanity. Para

0 SHERMAN, Paul, Products fiability for the general practitioner, Shepard's/McGraw-Hill, Estados
Unidos, 1981, pp. 4142
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cualquier accidon basada en un contrato, es fundamenta! el requisito de que el
demandante sea parte del contrato (privity of confract). Sin embargo, en el caso
Brown v. Chapman, la Corte establecié que el demandante no debe cumplir con el
requisito de ser parte del confrato en los casos donde se vean envuelfos productos
“inherentemente pefigrosos” que hayan sido negligentemente hechos.?%°

Los tribunales han extendido la responsabilidad por violacién de garantias a
contratos de arrendamiento y deposito de bienes muebles, arrendamiento y venta de
bienes inmuebles, prestacion de servicios e inclusive a donaciones y comodatos
cuando se vea implicado un interés comercial. A pesar de que estos casos se han
basado en violacién de garantias implicitas, dificilmente se distinguen de caso$
basados en responsabilidad esticta en forf 2!

Cuando una demanda se basa en una violacién de garantia, el nimero de
posibles demandantes es menor. El Uniform Commercial Code reconoce las
limitaciones de fa doctrina de privity of contract, pero la seccién 2-318 extiende los
beneficios de la garantia a personas diferentes al comprador inmediato. Esta
seccion ofrece varias alternativas para ser adoptadas por los Estados.??

La seccion 2-314 de! Uniform Commereial Code regula situaciones en las que
garantias expresas ¢ implicitas o ambas, se acumulan o entran en conflictos. Esta
seccion establece un orden priviitario de las garantias en conflicto. Las garantias

' OWLES, Derrick, The development of product liability in the United States, Lioyd's of London Prass
Limited, Gran Bretafia, 1978, p. 28.

0 GOCCIA, Michel A, |, op. cit. supra nota 212, p. 16.

%' NOEL, Dix W., Jerry J. Phillips, Product fiability in a nutshelf, West Publishing Co., Estados Unidos,
1974, p. 43,

22 OWLES, Derrick, op. ¢if. supra nota 219, pp. 51-52.
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expresas desplazan garantias implicitas de merchantability {buena calida), pero no a
las garantias implicitas de fifhess for a particular purpose (el producto se adecua a un
proposito en particular). Enire garantias expresas, especificaciones exactas o
téenicas prevalecen sobre modelos o muestras inconsistentes y sobre lenguaje

general descriptivo.??*

En un caso basado en violacion de una garantfa implicita, el demandante no
tiene que probar directamente la causa de la condicion defectuosa o de la funcidn
impropia del producto. El demandante puede satisfacer la carga de la prueba
demostrando que el producto funcionaba impropiamente al ser usado de un modo
normal. Esta prueba estableceria circunstancialmente que el producto era
defectuoso, y por fanto, no era de buena calidad (merchantable). La recuperacion de
dafios no depende de demosfrar negligencia por parte del vendedor. £s una
responsabilidad estricta (sin culpa). Sise puede probar que el vendedor garantizd su
producto, que dichia garantia fue violada, que un dafio se produjo, y que el
demandante se encuentra entre las personas con derecho a la garantia, el
demandante tendra derecho a recuperar, sin importar que el vendedor haya tenido
un ewidado razenable en la produccion o venta del producto, inclusive si tuvo el
maximo cuidado posible. Tampoco importa que el vendedor no haya sabido o no
haya tenpido forma de saber la condiciéﬁ'del producto que dio lugar a la violacion de
la garantia; tampoco importa si de hecho era imposible conocer la condicion del
producto.  En consecuencia, la accidon basada en violacién de una garantia
representa una ventaja al demandante sobre la accién basada en negligencia, pues
se elimina la carga de probar la falta de cuidado razonable en el disefio, fabricacién o

proceso de comercializacion del producto.

22 SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 56-60.
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A. Garantias expresas

Una garantia expresa {express warranfy) es una afirmacion categdrica de
hecho, o una proimesa relacionada con la calidad del producto vendido, formulada a
traves de la publicidad, del etiquetado u oralmente por el vendedor, para inducir al
comprador a adquirir los bienes. Estas afirmaciones se distinguen legalmente de las
sales puffing {(elogios), que son opiniones que el pablico estd acostumbrado a
escuchar como descripciones usuales en las ventas, y que no constituyen
necesariamente, tergiversaciones de hechos reales. Para ser consideradas como
engaiiosas, el hecho afirmado debe ser de importancia para el comprador normal, al
grado que el dltimo comprador justificadamente se veria influenciado por é1 para
comprar el bien.”** La frase “Hoy en dia esta es la mejor pasta de dientes en el
mercado” s¢ considera como una mera opinién y no como una garantia.®® Sin
embargo, es muy dificil determinar qué constituye puffery. Seglin la Uniform Sales
Act, antecedente del Uniform Commercial Code, si el lenguaje tiende a inducir al
comprader a adquirir el bien, no hay puffery; si el lenguaje no tiene a inducir a una
compra, si hay puffery.?¢

La seccién 2-313%7 del Uniform Commercial Code contiene la regulacién de
las garantias expresas. Esta seccidn establece que una afirmacién de hecho,

24 SULLIVAN, Gene, op. cft. sypra neta 216, p, 37.

2% SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmeyer, op. cit. supra nota 213, p. 18.

228 SHERMAN, Patil, op. oit. Supra nota 218, p. 45.

#geation 2-313. Express Warranties by Affirmation, Promise, Description, Sample:

{1) Express wartanties by the seller are created as follows;

(a) Any affirmation of fact of pramise made by the seller to the buyer which related to the goods

and becomes parl of the basis of the bargain creates an express warranty that the goods shall
conform to the affirmation or promise.
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promesa, descripcion de los bienes, muestra o modelo, que forman parte de las
bases de la negociacion, crean una garantia expresa. También se prevé que no es
necesario un lenguaje formal ni un intento especlfico para crean una garantia
expresa, y Gue una afirmacion de opinién 0 recomendacion no se equipara a tna

garantia expresa *?

Las garvaniias se ciean por:

1. Una promesa afirmativa o garantia de hechos relacionadas con el producto, que
induce al comprador & adquirir ef producto.

2. Una descripcién del producto, la cual se hace parte de la negociacién, y

3. Una muestra o modelo.

La palabra garantia {guaranfee o warranfy) no es necesaria para que un
fribunal considere que se ha creado una garantia expresa. Para que la victima
pueda proceder por violacion de garantia, tiene que haber confiado en la promesa.
La confianza det comprador en el vendedor constituye el fundamento de Ia
garantia.”® Por ofro lado, es necesario probar una tergiversacion. La afirmacion
debe haber sido hecha antes o durante a la venta del producto. Puede ser una
promesa tanto oral como ¢serifa.  En general, el fabricante o vendedor serdn
responsables si expresamente garantizan que un producto actuara en cierta forma y

{b) Any description of the goods which is made part of the basis of the bargain creates an express
warranty that the goods shall eonform to the description.
(e} Any sample or model which is made part of the basis of the bargain creates an express
warranty that the whele of the goods shall conform to the sample or model.
{2) It is not necessary to the creation of an express warranty that the seller use formal words such as
'warrant' or ‘guaranfee’ or that he have a specific intenfion to {p. 11) make a warranty, but an
affirmation merely of the value of the goods or a statement purporting to be merely the seller's opinion
or commendation of the goods does not create a warranty”. Cfr. WEINSTEIN, Alvin S., Produets
jiability adn the reasonably safe product: a guide for management design, and marketin,; John Wiley &
Sons, Inc., Estados Unidos, 1978, pp. 11-12.
22 SHERMAN, Paul, op. cif. supra nota 218, p. 44.
3 MAREE, Perrine, op. cit. supra nota 208, p. 40.




no lo hace® En la responsabilidad basada en la violacion de una garantia, Ia
responsabilidad se impone no como consecuencia de culpa, sino como consecuencia
de la violacién de ta promesa hecha por el vendedor o productor. El fabricante de un
producto perfectamente hecho puede ser considerado responsable si afirmé que &l
producto hace algo que e realidad no hace.®!

La utilizacion de una muestra o un modelo que forma parte de las bases de la
negociacién puede dar lugar a una garantia expresa. Una muestra es ilustrativa de
la calidad de los bienes, se toma de un bulto existente. Es uno de los varios articulos
que se venden bajo ¢l contrato. Por otro lado, un modelo no se toma de los bienes
que se van a vender, se uliiza para ilustrar los bienes que no estan a la mano. Un
modelo puede ser un diagrama, un dibujo o un modelo a escala. En el caso de la
venta por muestra, la garantia consiste en que fos bienes seran de acuerdo a la
muesira. Como regla general, una venta por muestra pone una carga mas onerosa
sobre el vendedor gue la utilizacién del modelo, en virtud de que una muestra indica
la calidad de los bienes vendidos, en tanto que el modelo sélo sugiere fa calidad de

los bienes que se venderan,

La;; garantias expresas se pueden crear mediante publicidad y mediante
comunicacién directa entre el comprador y el vendedor. El comprador que ha sufrido
un dafio tiene Gnicamente que probar que ha visto la propaganda, que esta
constituye afirmaciones de hecho, descripciones o promesas, y que fa misma parte
de tas bases de la negociacion. En este caso, existe una garantia expresa.

0 SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, op. ¢it, supra nota 213, p. 18.
¥ COCCHA, Michel A, Bt al., op. ¢it. supra nota 212, p. 15.
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La accion basada en violacion de una garantia expresa se ha expandido para
comprender casos en los que el fabricante describe la calidad de sus productos
mediante propaganda, en ia cual &l demandante confié cuando compré el producto
de un intermediario. Esto ha constituido una excepcion al requisito de privity, ya que
no hay confrato de compraventa entre el comprador y el fabricante. Las garantias
expresas han servido para superar el obstaculo de privity en casos de lenguaje
afirmativo que va mas alta de mero puffing. En una accién basada en la violacién de
una garantia expresa, n¢ es necesario probar culpa, y no se limita a productos
peligrosos, como se demuestra en el caso Randy Knitswear v. American Cyanamid
Co., en el que un ultimo comprador recuperd economic loss del fabricante de textiles
etiquetados como "No se encogera” (Will not shrink). E! tribunal observé gue ya que
ta responsabilidad no se basaba en el caracter del producto, sino en las
afirmaciones, no hay justificacién para distinguir el tipo de dafie sufrido o el tipo de
articulo o bienes implicados. 2%

En les principios de la responsabitidad por productos en Estados Unidos, se
desarrolld el concepfc de garantia expresa como un medio para imponer
obligaciones a los fabricanies respecto a ias afirmaciones hechas en etiguetas,
folletos, v en la propaganda. Las garantias expresas tienen la caracteristica de ser
independientes de cualquier requisito de fraude o negligencia, y a pesar de tener sus
origenes histdricos en forf, no se limitan por el principio de privify. Las afirmaciones
sobre el producto pueden estar incluidas en etiquetas pegadas al producto o a su
envase, folletos, revistas comerciales, periédicos, y en la radio y television

2 TEBBENS, Henricus Duintjer, op. ¢it. supra nota 58, pp. 17-18,




comerciales. Sin embargo, es la esfera de la propaganda en masa donde las
garantias expresas encuentran su principal justificacion.*

En todos los casos de violacion de una garantia expresa, la calidad de los
bienes tiene que diferir de aquefia descrita, afirmada, prometida, o mostrada POrF una
muestra o modelo. El hecho de que los bienes entregados sean de una calidad
mejor de la descrita no extingue [a accidon basada en la violacion de una garantia.

B. Garantias implicitas

A diferencia de las garantias expresas, las garantias implicitas no requieren de
ninguna afirmacion por parte del vendedor, se encuentran conectadas a cualquier
venta de bienes muebles hecha por un comerciante. Como en el caso de garantias
expresas, la responsabilidad del vendedor por violacién de una garantia implicita no
depende de la existencia de una conducta culposa, y por tanto, se considera una

responsabilidad estricta ***

Cuando los productos son fabricados y distribuidos al publico en general, la ley
impone una garantia relativa a que los bienes seran adecuados para el propésito
ordinario })ara &l cual los bienes se usan, y que retnen ciertos minimos estandares.
Las garantias implicitas surgieron del derecho contractual. En una demanda basada
en la violacién de una garantia implicita, para lograr el resarcimiento de los dafics, es
esencial que e demandanie sea parte del contrafo, gque haya confiado en las
garantias, y que haya sido lesionade per la violacidn a una garantia.

ZEMILLER, C. J., P. A. Lovell, Product liability, Butterworths, London, 1977, pp. 58-59,
24 TEBBENS, Henricus Duintjer, op. eif. supra nota 58, p. 18.
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Una garantia implicita no se basa en afirmaciones del vendedor ni esta escrita
en ningln lugar. Bajo el Uniform Commercial Code, que se aplica a la venta de
cualquier bien, un producto debe contar con la garantia de buena calidad (warranty of
merchantability) y con la garantia de aptitud (warranfy of fitness). Las garantias
implicitas pueden ser excluidas por escrito, exclusién que sera valida sélo si las
clausulas de exclusidn son realmente comprendidas por el vendedor. Por el
conirario, es imposible excluir las garantias expresas.”™

Las garantias implicitas son clausulas tacitas del contrato. Tienen como fin,
en el caso de la garantia de merchantability (U.C.C. 2.314), consagrar una regla de
derecho, y en el caso de la garantia de fitness for a particular purpose (U.C.C.
2.315), reflejar una presuncién sobre fa voluntad de las partes.

a) Warranty of merchantability

La garantia de merchantability se encuentra regulada en la seccion 2-314%°

del Uniform Commercial Code.

2% SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, op. cit. supra nota 213, pp. 18-18.
Rgention 2-314 of the U.C.C. sets out the obligations of the seller so far as implied warranties are
concerned. If reads:

{1) Unless excluded or modified (Section 2-316), a warranty that the goods shall be
merchantable is implied in a contract for their sale if the seller is a merchant with respect to goods of
that kind. Under this section the serving for value of food or drink to be consumed either on the
premises or elsewhere is a sale.

€2) Goods to be merchantable must be at least such as

{(a) pass without objection inthe trade under the contract description; and
{b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within the description; and
{c) are fit for the ordinary purposes ofr which such goods are used; and
{d) run, within the variations permitted by the agreement, of even kind, quality and quantity
within each unit and among all units involved; and
(e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may require; and
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La garantia implicita de merchantability se transfiere con ef producto al momento de
la venta y no requiere ninguna afirmacion por parte del vendedor. Esta garantia
consiste en que el producte es adecuado para el propdsito ordinario para el cual
dicho producto es usado. Por ejemplo, en el caso de un detergente para ropa, dicho

producto servira para limpiar la ropa. 27

La seccioh 2-314 se aplica Unicamente a ventas hechas por un comerciante.
Una venta aislada hecha por una persona que no es un comerciante no cae dentro
de esta seccidn; sin embargo, para este caso se aplica la seccion 1-203, que sefiala
que todo contrato o deber bajo el Uniform Commercial Code impone la obiigacién de
buena fe en su ejecucién y cumplimiento. Por tanto, un vendedor casual tiene el
deber de advertir sobre cualquier defecto material no aparente en una inspeccién.
Por otro lado, un comerciante sera responsable incluso por defectos de los cuales no

sabia ?®

A menos que sea excluida o modificada, se impone una garantia de que los
bienes vendidos serdn de buena calidad (merchantable) si el vendedor es
comerciante de dichos bienes. Segun el Uniform Commercial Code, sera

comerciante;
- fapersona que regularmente comercia bienes de cierta especie;

{f) conform to the promises or affirmations of fact made on the container or label if any.
U.C.C. 2-314 (2)
{3) Unless excluded or modified {Section 2-316) other implied warranties may arise from course of
dealing or usage of trade’. Cfr. OWLES, Derrick, op. cit, supra nota 219, pp. 15-16.
“IMADDEN, M. Stuart, Etal. , op. cit. supra nota 214, p. 29.
BBOWLES, Derrick, op. cit. supra nota 219, p. 29,




- la persona que por su ocupacion se le considera con el conocimiento o pericia
sobre esos bienes;

- la persona a quien dicho conocimiento ¢ pericia es atribuible por su empleo de
agente o corredor

- ¢l intermediario que por su ocupacion se ostenta como poseedor de dicho
conocimiento ¢ pericia.

En esta definicion de comerciante, se excluye al vendedor ocasional, como podria

ser un individuo que vende su carro usado, una familia que hace una “venta de

garaje”, o la persona que ofrece un pastel para la rifa de su iglesia. A pesar de que

el Uniform Commercial Code habla de la condicion profesional respecto a los bienes,

no es necesario algdn conocimiento especial o entrenamiento, mientras que el

vendedor comercie con bienes de ese tipo, o que se ostente como poseedor de

conocimientos especiales y pericia respecto de los bienes. 2

La seccidn 2-314{2) contiche una lista de estandares que los bienes deben
reunir para ser considerados de buena calidad (merchantable). Esfa lista es una
serie de minimos estandares. Si un producto no redne estos minimos estandares,
SUrgira una accién por violacién de la garantia implicita de merchantability, en el caso
de que resulte una lesion®® Para que un producto sea de buena calidad debe reunir
al menos (os siguientes requisifos o estandares:

a} Pasar sin objecién en el comercio bajo la descripcion del contrato.
b} En el caso de bienes fungibles, ser de una buena calidad promedio.
¢) Que los bienes sean adecuados para el propdsito ordinario para el cual dichos

bienes son usados.

2% MADDEN, M. Stuart, op. ¢if. supra nota 214, p. 30.
4% SHERMAN, Paul, op. ¢it. supra nota 218, p. 50.




d) Que todas las unidades vendidas sean de igual tipo, calidad y cantidad, dentro de
las variaciones permitidas por el acuerdo.

e} Que los bienes estén correctamente envasados, empacados y etiquetados, segin
lo requiera el acuerdo.

f) Que los bienes se conformen a las promesas o afirmaciones de hechos
contenidas en el envase o etiquetas en ef caso de haberlos.

Esta definicion no pretende ser exhaustiva. Ei concepto clave para determinar
la buena calidad es que los bienes sean adecuados para el propdsito ordinario para
el cual se usan dichos bienes. Este estandar se basa en o que espera
justificadamente ef consumidor promedio, incluyendo fas expectativas de seguridad

razonable considerando el uso que se fe va a dar al producto.2*’
b) Warranty of fitness

La garantia de fitness for a particular purpose se establece en la seccion 2-315
del Uniforrn Commerciaf Code.?2

La garantia de filness for a particular purpose garantiza al producto para un
uso especifico. Esta garantia surge dnicamente cuando el vendedor sabe (o tiene
razones para saber) el modo en que comprador pretende usar el producto y cuando
el comprador confia en el criterio del vendedor de que cierto producto sera el

2% NOEL, Dix W., Jerry J. Phillips, op. ¢it. supra nota 221, pp. 15-17.
2 “The Uniform Commercial Code Section 2-315 expresses it as follows:

Where the seller at the time of contracting has reason to know any particular purpose for which
the goods are required and that the buyer is relying on the seller's skill or judgment to select or furnish
suitable goods, there is unless excluded or modified under the next section an implied warranty that

the goods shall be fit for such purpose”. Cfr. WEINSTEIN, Alvin. 8. , op. cit. supra nota 227, p. 12.
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23 Un cliente puede tener en mente un uso

adecuado para satisfacer ese uso.
especifico que pretende dar a cierto producto, y si dicho cliente asi lo manifiesta al
empleado de una fienda, y éste selecciona un producto y se lo da al cliente, hay una
garantia implicita de que ese producto es el que se necesita porque el cliente esta
confiando en el criterioc del empleado de que ese producto es razonablemente
adecuado para el propésito del cliente. Si surge una demanda por esta situacion, el
cliente tiene que probar que confid en el criterio del empleado que estaba al tanto del
propdsito para €l cual el producto era adquirido. La garantia de fitness for a
particular purpose surge thicamente cuando el vendedor, al momento de celebrarse
el contrato, tenia razdn de saber que los bienes se necesitaban para un propésito
particular y que el comprador confiaba en el conocimiento o pericia dej vendedor al
hacer Ia seleccién del producto.?** Por ejemplo, si un vendedor de zapatos que sabe
que el comprador confia en su criterio al escoger un buen par de zapatos para
escalar montafias, serd considerado responsable si los zapatos no son adecuados

para el propésito manifestado por el comprador. 2%

Al igual que fa garantia implicita de merchantability, la garantia impficita de
fitness for a particufar purpose no requiere de ninguna afirmacion explicita por parte
del vendedor respecto del producto. La garantia surge cuando at momento de la
venta, el vendedor tiene razon para saber cualquier propdsite particular para el cual
los bienes son requeridos, el comprador confia en la pericia del vendedor en la
seleccion de los bienes, y el vendedor tiene razones para saber que el comprador
realmente esta confiando en su ¢criterio.  Si se cumplen estos tres requisitos, se crea
la garantia implicita de que los bienes seran adecuados para el propoésito del

283 SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, op. ¢it. supra nota 213, p. 19
24 SULLIVAN, Gene, op. ¢it. supra hota 216, pp. 41-42.
H5 WEINSTEIN, Alvin S. , op. cit, supra nota 227, p. 12.




comprador.?*® A pesar de que la garantia de fitness for a particular purpose difiere
de la de merchaniability en varios aspectos, la misma transaccion puede dar lugar al
surgimiento de ambas garantias ¥

El Uniform Commercial Code no excluye la garantia de fifness cuando el
producto es vendido bajo su patente o nombre comercial. La designacién de un
articulo bajo dicho nombre es solo uno de los factores que deben ser tomados. en
cuenta para determinar si € comprador realmente confié en el vendedor. Si un
comprador insiste en una marga en particular no esta confiando en la pericia y criterio
del vendedor, y por tanto, no surge la garantia. Pero el mero hecho de que el
articulo adquirido tenga una patente o nombre comercial en particular, no es
suficiente para afirmar que no hubo confianza si el articulo fue recomendadeo por el
vendedor como adecuado para fos propdsitos del comprador, 248

A diferencia de la garantia de merchantability, la garantia de fithess no
reguiere que el vendedor sea un comerciante. A pesar de que el comentario 4 a la
seccion 2-315 establece que normalmente la garantia surgira sélo cuando el
vendedor es comerciante con fa pericia y criterio apropiados, la garantia puede surgir
en el caso de no comerciantes cuando lo justifican las circunstancias particulares del

caso.

La garantia de fitness difiere de la de merchantability principaimente en que
requiere un mayor grado de confianza de parte del comprador. Existe una
presuncion de que el comprador ordinatio espera que los bienes sean garantizados

5 SHERMAN, Paul, op. eit. supra nota 218, pp. 55-56.
27 MADDEN, M. Stuart, op. ¢if. supra nota 214, p. 29.
“® NOEL, Dix W., Jerry J. Philips, op. ¢it. supra nota 221, pp. 20-21.
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como adecuados para propésitos ordinarios cuando son vendidos por un
comerciante. Si el comprador pregunta por o espera que los bienes sean utiles para
un proposito especial o que tengan una calidad especial, hay un mayor grado de
confianza.  Generalmente, hay conflanza cuando el vendedor selecciona o
recomienda un producto en pardicular, especialmente cuando ef vendedor sabe o
deheria saber que el comprador requiere el producto para un propésito en particular
y esta confiando en ta pericia de! vendedor al hacer la seleccion.

En un caso basado en la violacion de la garantia de fitness for a particular
purpose, el comprador debe probar que realmente confié en el criterio y pericia del
vendedor. Si no fo logra demostrar, se considerara que tal garantia no surgié. Por
tanto, si un comprador selecciona productos sin el consejo o asistencia del vendedor,
no se impone la garantia de filness for a particular purpose. Por el contrario, si el
vendedor asiste af comprador, ya sea directamente o mediante un agente, la garantia
puede surgir. E| punto central es que el comprador haya confiado en el criterio y
pericia del vendedor al seleccionar los bienes para el proposito particular del
comprador. La carga de probar la confianza sera del comprador. Esta carga no
existe sobre el comprador en un caso basado en violacién de la garantia implicita de
merchantability. **® La garantia implicita merchantability surge de la venta misma, no
es necesario gue el comprador haya confiado en alguna de las afirmaciones
expresas hechas por el comprador; sin embargo, si el comprador examiné los bienes
tanto como lo quiso antes de celebrar el contrato, o se rehusd a examinarlos, no hay
garantia implicita respecto a los defectos que hubiera podido descubrir al examinar

los bienes.

8 SHERMAN, Paul, op. cif. supra nota 218, p. 58,
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Otra diferencia entre fa garantia de merchantability y de fitness for a particular
purpose, es gue, COMo ya & menciond, para que surja la primera es necesario que
el vendedor sea comerciante de los bienes objeto del contrato. Este requisito no
existe en el caso de ta garantia implicita de fitness for a particular purpose, aunque
seria un poco inusual gite un comprador hubiera justificadamente confiado en la
pericia y criterio del vendedor si éste no era un comerciante respecto de los bienes

vendidos.

C. Clausulas de limitacién o exoneracion

La autonomia y la fbertad de las partes son los principios dominantes del
derecho de la compraventa, el cual regula el régimen de [as garantias. Por tanto, las
partes pueden decidir libremente las obligaciones que quieren crear entre ellas, y no
estan sometidas mas que a lo que hayan consentido. Las normas que regulan la
compraventa y las contenidas en el Uniform Commercial Code pueden, en su
mayoria, ser madificadas ¢ excluidas mediante disclaimers (clausutas de exclusién),
siempre que la intencién de las partes sea manifiesta, seglin se establece en la
seccion 2.316%° del Uniform Commercial Code. En una clausula de exclusion el

# Section 2-316 (2)

{4) Subject to subsection {3), to exclude or modify the implied warranty of merchantability or any part
of it the fanguage must mention merchantability and in case of a writing must be conspicuous, and
to exclude or modify any implied wartanty of fitness the exclusion must be by a writing and
conspicuous. Language to exclude alt implied warranties of fitness is sufficient if it states, for
example, that ‘There are no watranties which extend beyond the description on the face hereof.’

(5 Notwnthstandlng stbsection (2)

unless the circumstances indicate otherwise, all implied warranties are excluded by

expressions like ‘as is,” "with all faults’ or other language which in commeon understanding calls

the buyer's attention to the exclusion of warranties and makes plain that there is no implied
warranty; and

b. when the buyer before entering into the contract has examined the goods or the sample or

madel as fully as he desired or has refused to examine the goods there is no impied warranty
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vendedor puede evitar la responsabilidad que surgiria normalmente de un contrato
de compraventa?® En la practica, los tribunales se enfrentaron cada vez con mayor
frecuencia a cliusulas que a pesar de ser llamadas de garantia, en realidad eran de
exclusion. Habilmente redactadas por los fabricantes mejor informados que el
consumidor, estas discfaimers estaban destinadas a hacer renunciar al adquirente su
derecho a la reparacion por el proveedor. De este modo, los tribunales no tardaron
en ejercer un control sobre el cardcter razonable de las clausulas. Asimismo, los
tribunales verificaban que la atencion del comprador hubiera sido realmente atraida
por las clausulas de limitacién o de exclusién y exigian en general que la clausula
previera la conducia a seguir en caso de defecto. A pesar de la accion de los
tribunales, persistieron numerosos abusos y el Congreso considerd necesario atacar
¢l problema y promulgd la Magnusson-Moss Warranly Act en 1976. Este
ordenamiento se aplica Unicamente si el vendedor otorga al comprador una garantia
por escrito. Esta debe de manera clara y aparente precisar si se trata de una
garantia {otal (fulf warranty) o de una garantia limitada (fimited warranty), y en este
aglimo caso, debe enunciar fos limites. El proveedor que otorga una garantia total no
tiene el derecho de excluir o modificar una garantia técita. Aln en ef caso de una
garantia limitada, el consumidor goza de cierta proteccién en cuanto a la calidad del
producto a la que puede aspirar. La prohibicion de excluir una garantia subsiste con
uha excepcion: su duracién puede ser limitada por escrito siempre vy cuando esta
limitacion sea razonable y escrupulosa, que figure de manera aparente, en términos

claros e inequivocos.?%

with regard to defects which an examination ought in the circumstances to have revealed to
himn; and
¢. an implied warranty can also be excluded or modified by course of dealing or course of
performance or usage of frade.
Cfr. WEINSTEIN, Alvin, op. ¢it. supra nota 227, p. 69.
2 1hidem, p. 69.
B MAREE, Perrine, op. cif. supra nota 208, pp. 42-43.
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En un contrato de compraventa se pueden incluir clausulas de exclusion de
responsabilidad por forf. Estas clausulas de exclusion pueden ser declaradas
invalidas por ser una cuestion de orden publico (public polficy); sin embargo, bajo
ciertas circunstancias, los tribunales han encontrado que dichas clausulas pueden
considerarse validas. Para que una clausula de exclusion de responsabilidad estricta
sea valida, en primer Jugar se debe estar en ausencia de una lesién. En ausencia de
una lesion, hay dos faclores que deben ser considerados para determinar si un
tribunaf puede declarar valida una clausula de exclusion de responsabilidad: el poder
de negociacion de fas partes del contrato y el acuerdo de las partes en incluir dicha
clausula. Una clausula de exclusién sera valida si las partes del contrato tienen el
mismo poder de negociacion, y han acordado voluntariamente la inclusién de la
clausula de exclusidn en el contrato,*>

Las garantias expresas pueden ser modificadas (nicamente por lenguaje
claro. Cuando una frase que modifica una garantia expresa no puede ser conciliada
con la frase que crea una garadtfa expresa, predomina esta tiltima. 2

Respecto a las cliusulas de exclusion de garantias implicitas, es importante
mencionar la fandmark decision®® contenida en Henningsen v. Bloomfield Motors,
Ine., dictada por la Suprema Corte de New Jersey en 1960. En este asunto, procedio
una accion basada por violacién de garantia implicita promovida por el comprador de
un carro fivevo y de su esposa por lesiones y pérdida del carro, a pesar de la
existencia de una clausula de exclusion en el certificado de garantia entregado por el

253 SHERMAN, Paul, op. ¢il. supra nota 218, pp. 270-271.
4 Ibidem, p. 272.
5 tandmark decision es un decision legal de gran magnilud, es una decision que establece un

precedente. Cfr. GIFIS, Steven H., op. cit. supra nota 210, p. 267.
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concesionario al comprador.®®  La clausula de exclusion fue declarada nula pues
fue considerada contraria al interés publico, ya que la vida, la salud y los bienes

estaban amenazados. 2’
. Fin de la relatividad contractual

El principio que establece que los contratos Unicamente surten efectos entre
las partes (privify of coniracl) se ha ido perdiendo en materia de las garantias
derivadas detl contrato de compraventa,

El principio de privity se remonta a 1842, en el que se considera el primer caso
de responsabilidad por productos en Inglaterra, Winterbottom v. Wright. Un cochero
due habiza side fesionado por un coche de correo defectuoso, demandé al fabricante
y perdio porque el tribunal establecié que, a pesar de que el fabricante del coche
podia haber previsto las lesiones, no tenia una relacion contractual (privity of
contract) con el demandante lesionado.?*®

Ef principio de privity puede ser visto desde dos puntos de vista. La vertical
privity consiste en que hay confrato con el mas cercano proveedor dentro de la
cadena comercial Por otro lado, la horizontal privity implica que solo el consumidor
que ha adquirido el producio tiene posibilidades de recuperar los dafios sufridos.

Hasta la Primera Guerra Mundial, la relatividad contractual permanecid como

requisito para que las garantias pudieran funcionar. Se crearon numerosas

#% TEBRENS, Henticus Duintjer, op, eit, supra nota 58, p. 19.
7 MAREE, Perrine, op. cif, supra nota 208, p. 47.
8 SULLIVAN, Gene, op. cit. supra nota 216, p. 32
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construcciones juridicas que tenian como fin escapar de esta exigencia. Las
primeras grietas a la "ciudadela de la privity”, como la llamaba Prosser, tuvieron lugar
cuando los tribunales consideraron, en casos relacionados con productos
alimenticios, que el vendedor estaba en privity con los usuarios de sus productos y
no solamente con el comprador. Se considerd que habia un contrato de utilizacion.
Fue a esta relacién entre el Gitimo vendedor, el comprador y aquellos que le rodean
(horizontal privity} a ta que se le aplicaron los beneficios de las garantias, primero en
el campo de los alimentos, y después se extendio a los demas productos. La
siguiente efapa consistié en permitir a las victimas actuar no sélo en contra del
vendedor, sino eh contra del fabricante también. Se acudié entonces a una serie de
construcciones para cumplir con el requisito de una relacion contractual directa entre
el fabricante y el consumidor final {diagonal privity), entre las cuales podemos citar
las siguientes:
- La garantia sigue af bien.
- Elvendedor es el representante del fabricante.
- Ef consumidor es el tercero beneficiario de un contrato entre el fabricante y ef
vendedor.
- O simplemente, fa privity es contraria al orden pablico.

El caracter de clausula accesoria de una relacion comercial se fue
desdibujando progresivamente y la proteccion de fa salud del usuario se fue
convirtiendo en el fundamento de la imposicion de la garantia y el fin perseguido.
Fue casi inevitable la exiensién de la garantia a todos los productos susceptibles de
causar un dafio a sus usuwarios. Tuvieron lugar una serie de acciones a partir de
1958. Esta evolucion fue por fin consagrada por la Suprema Corte de New Jersey en
el caso Henningsen v. Bloomfield Motors Inc., en el cual tanto el fabricante como el

concesionario fueron considerados responsables por viclacién de la garantia implicita
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de merchantability.*>® La Corte también decidié que la responsabilidad derivada de ia
garantia se extendia al concesionario (vertical privify) y que podia ser invocaba por la
esposa lesionada (horizontal privity)*®  Asimismo, la Corte considerd que el
concesionario podia repetir contra su propio vendedor solicitando la reparacion de
sus pérdidas econdmicas. Los obstaculos que impedian la accion del adquirente
conira el fabricante fueron efiminados: la relatividad contractual ya no impide que ef
adquirente actde confra el fabricante ni que el tercero no adquirente invoque fa
garantia. Esto implica ta consagracion de la responsabilidad causal del fabricante,
independientemente de toda culpa, hacia todas fas victimas previsibles 2%

La seccion 2-318%%2 del Uniform Commercial Code establece la extensién de |a
horizontal privity. Esta seccidn ofrece tres alternativas. La alternativa A sefiala que
las garantias ya sean expresas o implicitas se extienden a cualquier persona que
esta en {a familia ¢ casa del comprador o que es huésped es su casa, si es razonable
esperar que esa persona pueda usar, consumir o ser afectada por los bienes y

B CLARK, Alistair, op. ¢it. supra nota 211, p. 18.

%9 TEBBENS, Henricus Duintjer, ap. cif. supra nota 58, p. 19.

! MAREE, Perrine, op. cit. Supra nota 208, pp. 45-47.

%2 Section 2-318 explicitly provides alternatives involving various extensions of the warranty:
Alternative A.

A seller's warranty whether express or implied extends to any natural person who is in
the family or househotd of his buyer or who is a guest in his home if it is reasonable to expect
that such person may use, consume or be affected by the goods and who is injured in person
by breach of the warranty. A seller may not exclude or limit the operation of this section,
Alternative B. :

A seller’s warranty whether express or implied extends to any natural person who may
reasonably be expected to use, consume or be affected by the goods and who is injured in
person by breach of the warranty. A seller may not exclude or limit the operation of this
section,

Alternative C.

A seller's warranty whether express or implied extends to any person who may
reasonably be expected to use, consume or be affected by the goods and who is injured by
breach of the warranty. A seller may not exclude or limit the operation of this section with
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lesionada por violacién de ia garantia. Se agrega que el vendedor no puede excluir o
limitar esta seccion. La alternativa B otorga la garantia a cualquier persona que
razonablemente se espere pueda usar, consumir o ser afectado por los bienes. La
alternativa C amplia atn mas el espectro de beneficiarios, dejando fuera la
restriccion concerniente a lesion que pueda haber sido prevista {sin embargo, la
prohibicion de exclusidn o limitacion permanece confinada a lesiones). La mayoria

de los Estados han adoptado la alternativa A %5

En el caso de las garantias expresas, durante muchos afios el requisito de
privity permanecié como un impedimento efectivo para las acciones basadas en
violacién de garantias expresas promovidas por el adquirente lesionado contra ef
fabricante remoto. Fue hasta 1958 que la Suprema Corte de Ohio en el caso Rogers
v. Toni Home Permanent Co., elimind ef obstaculo que imponfa el requisito de privity

en casos basados en garantias expresas.”®

En la actualidad, el demandante ya no tiene las puertas de los tribunales
cerradas por la regla de privify of contract. Todo lo que tiene que probar es la
intervencion del demandado en la transaccion comercial que puso al producto en el
mercado. No sdlo el comprador puede demandar, inclusive lo puede hacer el

recipendario de un regalo 2%

respect to injury fo the person of an individual to whom the warranty extends. . Cfr. NOEL, Dix
W., Jerry J. Phillips, op. ¢it. supra nota 221, p. 39-40,
3 TEBBENS, Henricus Duintjer, op. oit. supra nota 58, p. 20..
2 MADDEN, M. Stuart, op. cit. supra nota 214, p. 37.
%5 OWLES, Derrick, op. cit. supra nota 219, p. 50.




E. Defensas

En la mayoria de las jurisdicciones, las excepciones de negligencia
‘contribuyente” o de asuncién del riesgo no se pueden oponer a una accion por
violacién de una garantia expresa. No se puede oponer la excepcién de negligencia,
pues frecueniemente la demanda de la victima involucra el encuentro del
demandante con exactamente el riesgo que el demandado garantizaba que no
existia. La excepcion de asuncion del riesgo puede ser opuesta por el demandado
en una demanda basada en una garantia expresa demostrando que el demandante,
conociendo la condicién peligrosa del producto, procede sin tomar en cuenta el
peligro conocido. En offas jurisdicciones, se ha considerado que la excepcion de
asuncion del riesgo procede porque fa conducta del demandante probd que éste no
confiaba en ta afirmacién o garantia expresa del demandado.?®®

.  Responsabilidad extracontractual
A. Negligence {negligencia)
1. Definicion
La negligencia, en la tradicion del Common Law, es considerada un forf, es
decir, una conducta que causa un dafio.® Un fort es un hecho injusto de naturaleza

civil, es un dafio que resulta de la violacion de un deber legal que existe en virtud de
las expectativas de la sociedad en lo que concierne a la conducta interpersonal que

5 MADDEN, M, Stuart, £t al. , op. cit. supra nota 244, pp. 39-40.
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deben de seguir los miembros que la componen.”®® Los elementos de un fort son los
siguientes:

1. El deber de tener cuidado,

2. Laviolacién de ese deber,

3. Dafios causados por la violacién del deber.®®

La negligencia ha sido definida como una conducta que encierra un riesgo
irracicnalmente desproporgionado que causa un dafio. También se ha definido como
una conducta por debajo del estandar establecido por la ley para la proteccion de
otros confra riesgos irracionalmente grandes de dafio. Una conducta se considera
negligente cuando no corresponde a las normas impuestas por' la ley para la
proteccién de los demas conira riesgos desproporcionados de dafic.° Para tener
éxito en una accidén basada en negligencia, no es necesario que el demandante
establezca que el demandado tenfa intenciones de dafiar o que actud
imprudentemente al causar ef dafio. Lo que se requiere es comparar la conducta del
demandado con la regla que han establecido los tribunales: la norma de la persona

razonable ?’!

Hay dos elementos fundamentales en la accion basada en negligencia: la
regia del hombre razonable y el criterio de previsiblidad, es decir, un hombre se debe
comportar razonablemente considerando los riesgos que pueda crear (mientras mas

%7 SULLIVAN, Gene, op. cit. stipra nota 2186, p. 32.
2 BIFIS, Steven M. , op. ¢if. supra nota 219, p. 502,
59 OWILES, Derrick, op. cit. supra nofa 219, p. 26.
O MAREE, Perrine, op. cit. supra hota 208, p. 51.
FTWEINSTEIN, Alvin S., op. ¢ff, supra nota 227, p. 6.
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probable que haya un riesgo elevado y graves consecuencias, es mayor el grado de
diligencia que hay que emplear) y las personas gue pueden salir lesionadas.?’?

En un caso basado en negligencia, tanto la conducta del demandado como ia
del demandante se juzgaran respecto lo que un hombre razonable hubiera hecho
bajo las mismas circunstancias. Para que el demandade sea considerado
responsable de un dafio causado a una persona, tiene que haber culpa de su parte.
Asimismo, el demandante fiene que estar libre de cualquier culpa que haya

contribuido a su dafio.?

Dos conceptos bésicos en el derecho de |a negligencia (faws of negligence)
establecen que nadie puede sacar provecha de su propia culpa, y que alguien que ha
actuado culposamente debe compensar a las victimas inocentes 2™

La responsabilidad por negligencia se basa en la culpa. En la responsabilidad
por productes, fa culpa es la omisién del fabricante o vendedor de ejercitar un
cuidado razonable, y se encuenira generalmente con respecto a:

- Defectos en el disefio.

- Advertencias inadecuadas,
- Experimentacién incorrecta.
- Etiquetado inconveniente,

- Anuncios incorrectos. 2’

22 MAREE, Perine, op. cit. Supra nota 208, pp. 51-52.
#3 6OCCHA, Michel A., op. ¢if. supra nota 212, pp. 14-15.
4 Ihidem, pp. 15-16.
5 SULLIVAN, Gene, op. oif. supra nota 216, pp. 32-33.
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La flexibilidad, que es el sello del estdndar de negligencia, se debe a la
interaccién de tres factores gue el tribunal debe considerar: la probabilidad de que el
dafio ocurra, la gravedad del dafio, y la precaucion necesaria para prevenir el dafio,
es deoir, aguello que el fabricante pudo haber hecho para minimizar o eliminar el
dafic. Mientras mas improbable y remoto sea que la conducta de! demandado
resulie en un dafio, menor $erd la razdn que tenga el mismo de cuidar que ef dafio se
produzca. Sin embargo, si se producen dafios muy graves, el demandado debié de
considerar la posibilidad de su realizacion, aunque esta sea improbable. El principio
de negligencia admife la existencia de riesgos relacionados con el uso de un
producto. En cada caso Se debera decidir si el riesgo era justificado o no.*"

£l concepto de negligencia aplicade al fabricante de un producto reguiere que
aquél ejercite el cuidado razonable en la produccion, cuando el producto puede
causar un dafio. Al evaluar si la conducta de un fabricante se ajusté al deber de
cuidado, se le juzgara segin la pericia de un experio en ese negocio y el

conocimiento de un experto de materiales y procesos.?’’

Como conclusion, podemos definir a la negligencia como aquella conducta
violatoria de un deber fegal que causa un dafio. Una persona actuara
negliger;temente si no acttia como lo hubiera un hombre razonable bajo fas mismas
circunstancias. En la responsabilidad por productos, la negligencia serd la omisioin
del fabricante o vendedor de tener un cuidado razonable en el disefio, fabricacion,

advertencias, experimentacién o publicidad del producto.

28 WEINSTEIN, Alvin S. , op. oit. supra nota 227, p. 6.
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2. Elementos

Los elementos de una accion basada en negligencia son los mismos de
cualquier accion basada en un forf: el deber de tener cuidado, la violacion de ese
deber y dafios causados por la violacion del deber.

Por tanto, para estar en posibilidad de obtener la indemnizacion de sus dafios,
fa persona que basa su accién en negligencia tiene que probar lo siguiente:
- Que el fabricante tiene el deber de ejercitar un cuidado razonable en fa
fabricacion, diseiio y comercializacién det producto.
- Que el fabricante no cumplié con ese deber.
- Que la falta de cumplimiento del deber es la causa préxima del dafio, sin que sea
necesario que haya una relacion contractual entre las partes. 2’

3. Deberes hacia el consumidor

A lo largo del siglo XIX, el unico deber de cuidado reconocido a cargo del
fabricante y del vendedor era e! contenido en los acuerdos asumidos y previstos en
un contrato, a favor de una persona precisa, excluyendo terceros, de acuerdo a la
decision judicial inglesa contenida en Winterbottom v. Wright. Este precedente inglés
establecia que un fabricante o un vendedor no eran responsables respecto de dafios
sufridos por personas que no se encontraban en relacion contractual directa con
ellos, por negligencia en la fabricacién o venta de los articulos en cuestion.?’® Las

27 MADDEN, M. Stuart, op. cit. supra nota 214, p. 24.
78 SULLIVAN, Gene, op. cit. supra nota 216, p. 33.
19 TEBBENS, Henricus Duinfier, op. ¢it. supra nota 58, pp. 15-16.
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numerosas criticas a este principio, que dejaba en estado de indefensidn a un gran

numero de victimas, obligaron a los tribunales a cambiar su criterio.

A partir de 1852, los tribunales de Nueva York reconocieron que la
responsabilidad del fabricante por negligencia podia ser impuésta por la fabricacién o
venta de un bien eminentemente o inherentemente peligroso para la seguridad
humana, atin si las victimas eran terceros ajenos al contrato. Antes de MacPherson
v. Buick Motor Co., se aplicaba el principio de privity of confract en ios casos basados
en negligencia.”®® Poco a poco, la jurisprudencia reconocio que et fabricante tenia un
deber de difigencia hacia fodos los usuarios de los productos. En 1916, el juez
Cardozo, en el caso MacPherson v. Buick Motor Co., clasificé como cosas peligrosas
todas aquellas que hubieran sido fabricadas de manera negligente. La Corte de
Apelacion de Nueva York decidid que la ausencia de privity no seria un impedimento
pafa recuperar en un caso basado negligencia, cuando:

1. La naturaleza del producto es tal que, de ser negligentemente elaborado, pone en
peligro la vida y la integridad corporal.

2. Es obvio que el producto sera utilizado por el comprador y otras personas.

3. Es obvio que el producto serd usado sin que haya més inspecciones.

4. El dafio era previsible, y que el mismo es consecuencia de la negligencia con |a
que fue elaborado el producto.

Por otro fado, el caso MacPherson v. Buick Motor Co. eliminé el concepto de peligro

inherente, al establecer que cualquier producto elaborado negligenternente puede ser

peligroso.”®! Al extenderse la categoria de cosas peligrosas, lo que era la excepcion

se convirtid en la regla. El fabricante, al poner un producto en el mercado, asume

hacia sus consumidores una responsabilidad que no solo deviene de un contrato,

%0 SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, p. 5.
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sino de una relacién doble: aquella creada por la puesta del producto en el mercado,
y aquella creada por la previsibilidad del dafio, si no se tuvo todo el cujdado
necesario en la elaboracidn del producto. El impacto de MacPherson fue remover la
inmunidad de los fabricantes que existia debido a la falta de relacion contractual, y de
este modo considerailos responsables por negligencia en una accién promovida por
el dltimo usuario de un producto.?® A partir de entonces, la regta s que ef vendedor
y/o el fabricante son responsables por negligencia en la fabricacién o la venta del
producto del cuat se puede esperar razonablemente que cause un dafio en el caso
de ser defectuoso. El deber de diligencia se ha extendido en favor de todas las
victimas que se encuentren cerca del lugar donde probablemente se use el producto.
La mayoria de los Estados han adoptado esta regla, ain si algunos tribunales
confinian sosteniendo el criterio det peligro inherente o de la cosa eminentemente
peligresa en si. En un principio, Ta proteccion de fa integridad fisica de los usuarios
del producto tuvo como efecto permitir Unicamente la reparacién del dafio fisico
sufrido. Sin embargo, ia reparacion se fue extendiendo al dafio material y atn a
dafios sufridos por animales. En cuando a los dafios puramente econémicos, la
mayoria de los Estados se muestran reficentes a que su reparacién se obtenga via
negligencia ?®*

Si el proveedor de un producto no ejerce et deber de cuidado en su produccién
y distribucién, sera responsable respecto de cualquier persona que previsiblemente
podria resultar lesionada por fa conducta negligente del proveedor. Esa persona
puede ser un comprador, el empleado del comprador, un donatario, un pariente, una
persona que pasaba cerca al momento del accidente, o un arrendatario, licenciatario

B hidem, pp. 5-6.
2 WEINSTEIN, Alvin 8., op. ¢it. supra nota 227, p. 13.
2 MAREE, Perrine, op. cit. stpra nota 208, pp. 53-55.
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o depositario de! producto. No es necesario que exista un contrato de compraventa o

arrendamiento.

Los fabricantes no sélo tienen el deber de cumplir con todas las regulaciones
en materia de seguridad emitidas por ef gobierno, sino que también deben utilizar
todo el cuidado posible en el disefio de sus productos, empleando los mejores
dispositivos de seguridad disponibles. Asimismo, tienen el deber de tener cuidado en
el proceso de fabricacion y de hacer todas las inspecciones y pruebas razonables.
Cuando [os peligros son inevitables, tienen el deber de advertir al usuario inexperio y
de proporcionar instrucciones. El fabricante no puede ser relevado de su deber de
cuidado por el hecho de que et eomprador inmediato o cualguier otra persona tenia la
oporfunidad o un deber de inspeccionar los productos.

Es raro que se instaure una demanda basada en negligencia en contra del
vendedor, ya que no participa en el disefio ni en la fabricacion del producto. Sin
embargo, el vendedor sera equiparado a! fabricante si se hace pasar por éste dlfimo
poniendo su marca o su propic nombre en el producto. En este caso sera calificado
como ostensible manufacturer (fabricante ostensible).?® La regla aplicada por la
mavyoria de iribunales es gque un vendedor de un bien etaborado por un tercero, que
ho sabe ni tiene razén de saber gue dicho bien puede ser peligroso, no sera
responsable por los dafios eausados por el cardcter peligroso o ta condicion det bien,
a pesar de que podia haber descubierto el peligro mediante una inspeccién o
examen antes de vender el bien. Por okro lado, la regla aplicada por {a minoria de
tribunales establece que el vendedor debe ejercer un cuidado ordinario, y un cuidado
ordinario implica el deber de descubrir y advertir dnicamente de los defectos que

24 ibiderm, p. 59,
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puedan ser descubiertos por una simple inspeccion, a diferencia de los defectos que
estan tan escondidos que sélo un examen mecanico 0 quimico podria descubritlos.
A pesar de que un vendedor no tiene el deber de examinar o inspeccionar, puede ser
considerado responsable por no ejercer el debido cuidado si hace reparaciones a un
producto y lo hace negligentemente. 2

En una accién basada en negligencia, el demandante generaimente alega que
el producto fue mal ensamblado, adulterado, mal fabricado o peligrosamente
disefiado. El demandante tiene la carga de probar alguno uno de estos puntos, y
ademas tiene que demostrar que el producto era defectuoso al momente que salié
detl control del fabricante. Asimismo, ef demandante tiene gue probar que la accion u
omision del demandado fue la causa préxima del dafio 2%

a) Disefio

Por muchos afios, los tribunales habian dudado de imponer responsabilidad
por disefio negligente, en especial en aquellos casos donde estaban involucrados
productos de uso frecuente elaborados por fabricantes reconocidos. Por un lado, se
trataba de evitar que el jurado diera su opinién sobre productos preparados por
expertos en el campo, y por el otro, que una sentencia a favor de un demandante
abriera la puerta a muchas demandas mas. Asimismo, preocupaba que una
seniencia a favor de un demandante tuviera como consecuencia la remodelacién del
producto vy tal vez el retifo del mercado de muchos de los productos de mayor uso,
con serias repercusiones para el fabricante y sus empleados. No obstante, los
tribunales han considerado tesponsables a los fabricantes por negligencia en el

5 NOEL, Dix W., Jerry J. Phillips, op. cit. supra nota 221, pp. 8-11.
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disefio, especificaciones y composicidn. Un caso basado en la negligencia del

disefio se fundamenta en una de estas tres teorias:

1. Que un peligro oculto ha sido creado por el disefio del fabricante.

2. Que el fabricante no implementd los dispositivos de seguridad necesarios al
disefiar el producto.

3. Que el disefio requiere de material que no corresponde a los estandares

aceptados.?®”

Para distinguir la negligencia en el disefio de la negligencia en la fabricacion,
fa negligencia en ¢l disefio implica decisiones administrativas y de disefio anteriores
a la fabricacion final, ensamblado, y etapas de control de cafidad.?®® Et caracter
defectuoso y por tanto peligroso det producto se debe a una decisidn del fabricante.
Siendo un profesional, se espera de €1 |la conducta de un experto al corriente de
todas las innovaciohes y cambios propios de su sector de actividad. Corresponde al
demandante probar que el fabricante debia y habria debido estar consciente del
dafio que podia crear a elegir tal o cual disefio.?®

Los kribunales han sostenido que los fabricantes tienen el deber de ejercitar un
cuidado razonable en el disefio de dispositivos de seguridad que protejan de peligros
previsitSIes. Sin embargo, no han llegado al grado de afirmar que un producto debe
ser disefiado contra cualquier accidente (accident proof).*®

8 MADDEN, Stuart, op. cit. supra nota 214, p. 26,

57 COCCIA, Michel A., op. cit. supra nota 212, pp. 22-23.
8 MADDEN, Stuart, ap. cif. supra nota 214, p. 25.

3 MAREE, Perrine, op. oit. supra nota 208, p. 56.

% SULLIVAN, Gene, op. cif. supra nofa 216, p. 34.




El demandante debe probar que el fabricante sabia o razonablemente debia
haber sabido que el disefio no era razonablemente seguro para el uso al que se
destina el producto. En algunas jurisdicciones, un fabricante puede ser considerado
responsable ain si el demandante utilizo el producto de manera negligente, si ef
demandante logra probar gue alguna parte del producto podria haber sido disefiada
de modo que se hubieran reducido o evitado las lesiones causadas. 2

b) Fabricacién

La negligencia en Ia fabricacion frecuentemente implica una equivocacién en
la fabricacion, inspeccion o examen de un producio que crea uno o varios defectos

en el producto.

Debido a su calidad de profesional, el fabricante esta obligado a organizar la
fabricacion de suerte que el mayor nimero de riesgos sea evitado, principalmente en
dos etapas: en ta organizacion del proceso material de fabricacion y en Ia eleccion e
instruccién de empleados que en €l participan, asi como en el establecimiento de los
controles suficientes y razonables para asegurar la prevencién de aparicion de
defectos. Mientras mas susceptible sea el producto de afectar la salud y los bienes,
mayor sera el deber de diligen&ia del fabricante. Sin duda, no siempre sera posible
prevenir o descubrir un defecto, pero serd el jurado quien determinara si la diligencia
empleada por el fabricante fue suficiente.

E! deber fundamental del fabricante es el de fabricar un producto con el
cuidado razonable de evitar cualquier riesgo irracional de lesion a usuarios y

1 COCCIA, Michel A, op. cit. supra nota 212, pp. 26-27.
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consumidos predecibles. En esencia, este deber implica que el fabricante debera
tomar el cuidado razonable de que el producto no contenga defectos en cuanto al
material o mano de obra que puedan causar alguna lesién.

Dentro del deber de tener cuidado en el proceso de fabricacion, entra el deber
de tener cuidado en la experimentacion. En un caso de responsabilidad por
productos, hay que examinar si los procedimientos de experimentacion fueron
suficientes. Los fribunales por lo general sujetan al fabricante a un estandar de
experimentacién que equivale al del estado de evolucién de la técnica (state of art).
Se tomara en cuenta la cantidad de experimentos realizados, su calidad y extension.
Ademas, las experiencias subsecuentes del fabricante con el producto seran
importantes. Por ejemplo, si la experimentacion no revelé reacciones adversas, y
mas tarde hay repories de tales reacciones, se crea una presuncion de conocimiento

suficiente para crear un deber de advertir sobre esas reacciones.
¢} Deber de advertir o de proporcionar informacion

£l deber de advertir {duty fo wam) impuesto a los fabricantes o vendedores
consiste en la obligacidn que tienen de hacer todos los esfuerzos razonables sobre
los peligros predecibles que puedan haber en el uso u operacion del producto. Como
en los demas casos basados én negligencia, el estandar que se apiica es el de la
persona razonablemente prudente. El fabricante o vendedor seran responsables
finicamente si una persona razonablemente prudente en esas mismas circunstancias
hubiera proporcionado advertencias que hubieran prevenido las lesiones del
demandante. La existencia de un deber de advertir depende de varios factores,
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como la previsibilidad de las lesiones del demandante, la magnitud de esas lesiones,

la efectividad y el costo de |as advertencias. 22

El deber de advertir implica el proporcionar al usuario del producto, a través de
lenguaje y medios razonables, la informacion que permitira evitar el riesgo. Para
determinar si las advertencias fueron suficientes, se toma en cuenta si la advertencia
describla de una manera adecuada la naturaleza del fiesgo, su extension y
severidad. El deber de advertir impuesto al fabricante también incluye el deber de
informar al usuario el modo de usar el producto con seguridad.?®® Si un vendedor o
fabricante dnicamente proporciona la advertencia de que cierto producto es
venenoso, sin sefialar fas instrucciones a seguir para prevenir una lesién, se podra
imponer responsabilidad si con instrucciones correctas se podia haber prevenido la
lesion. Como regla general, los fribunales consideran que el proporcionar
instrucciones sin advertencias es insuficiente, pues el puablico generalmente no

considera que una instruccién es el (nico modo seguro de usar e! producto.?

Este deber se extiende a productos que, a pesar de estar perfectamente
hechos para el uso para el que se les destina, pueden convertirse en peligrosos
debido a la accidn de alguna fuerza externa predecible. La filosofia y el proposito de
imponer responsabilidad al fabricante por su omisién de advertir adecuadamente se
expresé por fa Corte de Nueva York en el caso Meditz v. Liggett and Meyers Tobacco
Co., en el que establecié que el propdsito de imponer responsabilidad al fabricante
era el de proteger la salud de la gente y de asegurar que se ejerza un cuidado
escrupioso en la preparacion de artticulos de comercio, asi como de reducir ai

2 SHERMAN, Paul, op. ¢it. supra nata 218, pp. 16-17.

w3 - MADDEN, Stuar, op. cit. spra nota 214, p. 26.
4 SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 17-18.
121




minimo todo peligro a aqueltos que utilizan los productos de la manera en que fueron

disefiados para actuar.®*

Hay produetos en los que el peligro es aparente para cualquier persona. Para
esta categoria, no hay responsabilidad en el caso de no advettir al usuario del
peligro. Por ejemplo, no es necesario advertir que un cuchillo es filoso y puede
causar heridas. Por otro lado, hay productos que sirven a un propésito benéfico,
pero no se puede apreciar de inmediato que son peligrosos. En esta categoria se
encuentran muchas medicinas nuevas. Si el peligro no es notorio, entonces surge el
deber de advertir sobre el mismo. El fabricante tiene el deber de advertir cuando
sabe del peligro o debié de haber sabido.”®* Por otro lado, el peligro puede ser
conacido por el usuario, pero se puede dar la situacion de que el usuario no sepa los
medios para prevenir el riesgo. En este caso, el fabricante o vendedor tendran la

obligacién de advertir o de proporcionar instrucciones 2

A pesar de que un demandante haya probado a satisfaccion del tribunal fa
existencia de un deber de advertir, es necesario también demostrar que fa ausencia
de advertencias fue la causa proxima del dafo. Hay una presuncién de que el
demandante ieyd las advertencias, sin embargo el demandado puede aportar
pruebas‘ que demuestren fo confrario.®®® Generalmente, en los casos en que el
demandante no hizo caso de las advertencias o no las leyé, aunque el valor de las
miémas sea cuestionable, los tribunales han sostenido que el demandado no es

responsable. 2%

¥ COCCIA, Michel A., op. cit. supra nota 212, pp. 35-35.
% OWLES, Derrick, op. cit. supra nota 219, p. 10,

B CLARK, Alistair, op. ¢/t supra nota 211, p. 85.

2 OWLES, Derrick, op. cit. supra nota 219, p. 13,

9 SHERMAN, Paul, op. cit. stpra nota 218, p. 18.
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Con mucha frecuencia, la violacion al deber de advertir es la base de una
demanda basada en negligencia. Esto se debe a que es més facil probar que el
fabricante actué negligentemente al no advertir de manera adecuada sobre los
peligros del producto, que probar que el fabricante incurrié en negligencia en alguna
de las fases de ¥a produccion del producto.

Por otro lado, el deber de advertir sélo se refiere a los peligros que el
fabricante conocia o debia haber conocido. No se puede imponer responsabilidad
cuando era imposible descubrir ef peligro con métodos cientificos, pues el deber
impone  Gricamente un cuidado razonable. Resuitarfa ilégico imponer
responsabilidad a un fabricante por no advertir de un peligro dei cual no podia
saber,*® '

Una cuestién que surge al analizar el deber de advertir o informar es cudles
personas deben de ser advertidas. La regla general establece que es el usuario
tltimo del producto el que debe recibir la advertencia. Los tribunales han sostenido
que hay deber de advertir a cualquier persona que se puede esperar que use el
producto.®’ Sin embargo, esta regla se ha atemperado por la doctrina que establece
que Unicamente fos usuarios previsibles necesitan ser advertidos, y no tiene
aplicacion cuando se hecho la advertencia a un intermediario. En algunos casos,
considerando las circunstancias, el fabricante puede ser eximido si demuestra que ha
advertido a otras personas distintas del ultimo usuario, coma lo son los intermediarios

con conocimientos especiales, como doctores, maestros, estilistas, ete. 302

3 ) ARK, Alistair, op. ¢it. supra nota 211, p. 79.
" OWLES, Detrick, op. ¢it. supra nota 2189, p. 14.
%2 CLARK, Aistair, op. cit, supra nota 211, pp. 87-88.
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Cuando un producto es elaborado para ser usado fnicamente por expertos, y
el producto provoca una tesién a un experto, se puede argumentar que el hecho de
que el usuario era una persona con conocimientos especiales exime al fabricante del
deber de adveriir. Sin embargo, cuando un producto es elaborado para ser usado
tnicamente por experos y causa una lesion a una persona no experta, no se puede
llegar a fa misma conclusién. Por tanto, un factor muy importante para determinar si
existe un deber de adveriir serdn los usuarios potenciales del producto.’®® Se ha
sostenido que no hay necesidad de adveriir a un comprador inexperto no

previsible 3%

El fabricante puede relevarse del deber de advertir, si proporciona la
advertencia a un empleade o distribuidor, siempre que pueda razonablemente asumir
que esa advertencia serd fransmitida. En el caso Jackson v. Coast Paint and
Lacquer Co. se establecieron los requisitos para que la advertencia otorgada a un
empleado fuera suficiente para dar por cumpiido el deber de advertir: gue el usuario
sea controlado o supetvisado por el empleado, v que sea dificil y excesivamente

costoso advertir al usuario.*®®

Por otro lado, hay que considerar si la advertencia es adecuada o no. Una
advertencia debe ser lo suficientemente prominente. La advertencia debera estar en
proporcion al grado del peligro de que se trate de adverdir. Para determinar si la
adverlencia fue adecuada, se toman en cuenta las costumbres de la industria, los
estandares y regulaciones al respecto.’® Los tribunales juzgaran las advertencias

%3 SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 20-21.
34 SLARK, Alistair, op. cit. supra nota 211, pp. 87-88.
% OWLES, Derrick, ap, cit. supra nota 219, p. 14.

¥ CLARK, Alistair, op. eit, supra nota 211, p. 89,




segun las circunstancias; algunas decisiones indican qué calidades deben de tener:
precision, calidad y prominencia. No deben ser ambiguas, no importa que la
advertencia desaliente a los compradores a adquirir ef producto. Mientras mas
grande sea el peligro, mas explicita debe ser la advertencia, y si mediante anuncios u
olros medios el fabricante ha sefialado que su producto es seguro, tiene un deber
adn mas grande de explicar los peligros que existan.

Por lo que se refiere a las direcciones de use o instrucciones, el fabricante no
debe asumir que su producto serd correctamente utilizado. El fabricante debe
proporcionar las direcciones adecuadas para el uso del producto, y si no lo hace,
esta omision se considerara como defecto. Hay dos posibles situaciones.

1. El producto es seguro si se usa de manera correcta. £n este caso, el fabricante
debe asegurarse de incluir las direcciones de uso adecuadas, y debe
especialmente acentuar el peligro de no seguir 1as instrucciones.

2. El producto es inseguro, se use de manera correcta o no. De todos modos hay
que proporcionar las instrucciones, pero adicionalmente hay que otorgar una

advertencia clara del peligro de usar el producto.®”

Recientemente, la Corte Suprema de Texas y fa Corte de Apelacicnes del
Distiito de Columbia emitieron dos decisiones en las cuales establecen que las
companias no se podran liberar de responsabilidad mediante el uso de advertencias,

si el producto podfa haber sido disefiado de un modo en que se hubiera evitado el

%7 OWLES, Derrick, op. cit. supra nota 219, p. 16.
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riesgo. Ambas decisiones se basan en lo que establece el comentario / de [a
Seccion 2 del Restatment (Third) of Torts: Products Liability. %

Por ultimo, cabe mencionar que en la actualidad hay una gran reglamentacién
federal y estatal de fas condiciones de etiquetado y de publicidad.3*®

En resurnen, podemos sefialar gue el fabricante de un producto tiene un deber
de advertir al usuario final de un producto sobre los posibles riesgos que implican el
uso del producte, asi como los pasos a seguir en caso de que se actualice un dafio o
lesidn. Asimisttio, tiene el deber de informar fa forma correcta de usar el producto,
reduciendo asi las posibilidades de que el consumidor sufra algin dafio. Para
determinar si existe o no el deber de advertir los tribunales tomaran en cuenta
factores como la previsiblidad de los dafios, la magnitud de los mismos, la efectividad
y ¢l costo de las advertencias. No existe el deber de advertir cuando el peligro es
aparente para cualquier persona, o cuando no habia forma de que el fabricante
conociera la existencia del peligro. Por otro lado, ademas de probar la existencia de
un deber de advertencia o informacién, el demandante debera probar que hay una
relacidn directa entre la ausencia de advertencias y el dafio. El fabricante tiene
deber de advertir al usuario Gifimo del producto, y puede ser eximido si demuestra
gue ha-advertido a intermediarios con conocimientos especiales. Las advertencias
deberan ser claras, precisas y notarias en proporcién al peligro de que se trate de

advertir.

¥ SAMBORN, Hope Viner, “Manufacturer Beware: A warning on a product may not bar liability, two
courts hold in decisions citing the new Restatement”; en American Bar Association Journal, Octubre,

1998, p. 6.
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4. Res ipsa loguitur

Res ipsa loquifur significa “la cosa habla por si misma”, o en el caso en
concreto, “la cosa habla de posible negligencia™ 3"

En muchos casos, es sumamente dificil, practicamente imposible, probar actos
especificos de negligencia durante et proceso de fabricacion. En consecuencia, se
ha desarrollado el principic res jpsa foquitur. En virtud de este principio, fa
negligencia del fabricande se puede inferir de las circunstancias def caso, sin que sea
necesario aportar pruebas de negligencia bajo ciertas condiciones. Un demandante
puede solicitar ta aplicacion del principio res ipsa loquitur cuando un producto
provocd fesiones en circunstancias bajo las cuales no se hubieran producido lesiones
de no haber existido negligencia.*' Dicho de otro modo, el accidente fue tal que no
hubiera ocuriido en el curso normal de eventos a menos que hubiera habido
negligencia, y ésta tuvo lugar durante &i periodo en que la cosa estuvo bajo el control
exclusivo del demandado.** El demandante puede obtener la aplicacion del pringipio
res ipsa loquitur si puede probar que la condicién del producto no cambié después de

gue dejo de estar bajo el control del demandado.*"?

Prosser sintefiza de la siguiente manera la utilizacidn del principio res ipsa

loquitur:
1. Ei hecha que causd ef dafio debe ser taf que no se produce de manera ordinaria,

a menos que haya habido negligencia.

9 MAREE, Perrine, op. cit. supra nota 208, p. 59.

2. &0CCHA, Michel A. |, 0p. cif. supra nota 212, pp. 17-18.
¥ SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 7-8.

2 SWLES, Derrick, op. cit. supra nota 219, p. 27.

3 MADDEN, Stuart, op. ¢if. supra nota 214, p. 27,




2. El dafio debe de haber sido causado por una operacién exclusivamente
controlada por el demandado.
3. Eldafio no debe ser consecuencia también de la culpa del demandante.
Para librarse de esta presuncion, el demandado debera aportar pruebas de su
diligencia o de la conducta culposa de la victima que contribuyé a su dafio.*™

En los casos en los que se permite la instruccion bajo el principio de res ipsa
foquitur sera el jurado el que determine, en ausencia de pruebas, si es posible inferir

que la negligencia es la causa mas légica del defecto existente en el producto.'s

El efecto principal de [a aplicacién del principio res ipsa foquitur es el de
revertir la carga de la prueba. Es el demandado el que debera probar que no hubo

negligencia de su parte.*'®

5. Excepciones (defenses)

Ante una accion basada en negligencia, hay varias excepciones (deferses)
que el demandado puede oponer. Estas excepciones se basan en la conducta
~ asumida por el demandante. Las principales defenses que se pueden oponer son las
siguierites;

a) Contribufory negligence.
by Assumption of risk.

¢} Misuse of the product.
d) Comparative negligence.

3 MAREE, Perrine, op. oit. supra nota 208, p. 52.
SSWEINSTEIN, Alvin S., Et k., op. oif. supra nota 227, p. 31.
% TEBBENS, Henrricus Duintjer, op. cit. supra nota 58, p. 16.
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a) Contributory negligence

Esta defensa implica que la victima, at actuar negligentemente, ha contribuido
a la realizacion del dafio. Tanto el fabricante o vendedor como la victima no han
actuado como lo hubiera hecho una persona razonable en las mismas
circunstancias. El demostrar que la victima actué negligentemente puede traer
serias consecuencias. Si la negligencia o culpa de la victima es la @nica causa del
dafio, la victima sers la fnica responsabie.

Segun los principios tradicionales de la negligence, cualquier comportamiento
negligente por parte de fa victima, atn si es leve, y que ha contribuido a la realizacién
del dafio, es suficiente para impedir que a victima sea indemnizada, al menos, por la
totalidad de los dafios sufridos. La doctrina se aplica adn si la victima puede probar
que el grado de negligencia del comportamiento del demandado es mayor que el de

su conducta.*"”

Para que proceda esta defensa, el demandado tiene que demosirar que el
demandante no actué come lo habria hecho una persona razonable en las mismas o
similares circunstancias, y que la conducta de! demandante contribuyd a la
realizacion del dafio. La conducta del demandante se juzga con relacién al mismo
estandar que se aplica para juzgar la conducta del demandado: el de fa persona
razonable en fas mismas circunstancias. Si el demandado no descubrié un defecto
obvio en ! producte, lo usé incorrecta o abusivamente, en un modo que la sociedad
consideraria no razonable, y si su conducta contribuyo a la realizacién del dafio, se le

87T MAREE, Pertine, op. cif, supra nota 208, p. 60.
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negara la indemnizacion, sin importar que el demandado haya incurrido también en

negligencia.*®

En los casos en los que se involucra el deber de advertir, se reduce la
posibilidad de aplicar la defensa de contributory negligence. *™® La razén es que si se
alega que no hubo advertencia de un defecto o peligro, el usuario no podia saber de
la existencia de algun peligro. Es dificil probar que el usuario no tomé el cuidado
adecuado en una situacion en fa que no tenia conocimiento de un peligro potencial.

b) Assumption of risk

Sifa victima sabia del riesgo porque se habia dado cuenta de la existencia de!
defecto, y acepta voluntariamente exponerse al dafio, estamos ante lo que se ha
llamado assumption of risk {asuncién del riesgo). El peligro puede ser patente si e
mismo es cominmente conocido {un cuchillo corta, ta gasolina quema), o si hay un
defecto evidente en el producto que la victima negligentemente no tomé en cuenta.

La prueba del conocimiento del riesgo vy de su cardcter manifiesto incumbe al
demandado.’® La asuncién del riesgo implica que el demandante tome la |
responsabilidad de su daiio, y por tanto, el demandado se vea relevado de toda

responsabilidad. 3!

Los elementos que conforman esta defense o excepcion son los siguientes:
~  que el demandado conocia el riesgo.

M WEINSTEIN, Alvin S., Et. Al. , op. cit. supra nota 227, p. 19.
19 CLARK, Alistair M., op. cit. supra nota 211, p. 93.
%20 MAREE, Perrine, op. cit. supra nota 208, p. 60.
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- gue aun conociendo el riesgo el demandado [o haya confrontado.
- que el demandado no hubiera tenido una razon valida para haber confrontado el
riesgo.

¢) Misuse of the product

La defensa de misuse of the product, es decir, mal use del producto, consiste
en probar que la victima ha utilizado el producto de una manera inapropiada, o fo ha
alterado o modificado. Una mala wutilizacion por parte del lesicnado por un producto
puede definirse como un uso que no podia ser previsto por el fabricante. Cabe
mencionar que ciertos usos anormales del producto deben ser previstos por el
fabricante: los tribunales se han mostrado demasiado liberales al apreciar el mal uso
previsible de un producta.

La alteracién de un producto o su combinacion con ofras sustancias,
volviéndole de este modo peligroso, es también un medio de defensa que el
demandado puede interponer, a condicion de que pueda aportar pruebas que
demuesiren que dicha alferacién o combinacion fue la causa del dafio. Si el
fabricante podia predecir la alteracion, y no hizo una advertencia, serd considerade
responsable.®? $i un mal uso era predecible, el fabricante debia haber advertido
sobre los peligros inherentes a ese uso o disenar el producto de modo que el peligro

quedara excluido.*?

M WLES, Derrick, op. 6it. supra nota 219, p. 74.
22 \WAREE, Perrine, op. cit. supra nota 208, pp. 60-61.
323 o) ARK, Alistair, op. oif. supra nata 211, p. 90.




Esta defensa se aplica a fodas las categorias de responsabilidad por
productos, ya sea que la demanda se base en negligencia, responsabilidad estricta
en fort o en viotacion de una-garantia.

d) Comparatfive féult

Mas que una defensa, la comparative fault es una doctrina que se ha
desarroltado y ha sido adoptada por la mayoria de los Estados para atemperar el
tigor de las defensas de contributory negligence y assumplion of risk. Segun esta
doetrina, el jurado tendra por misidn repartir la culpa entre el demandante y el
demandado, y con base en esta reparticion, establecera el porcentaje de
indemnizacion al cuat fendra derecho el demandante. La indemnizacion del actor se
vera reducida en el porcentaje de su culpa en relacién con la del demandado. Por
ejemplo, si se considera gue la culpa del demandado contribuyé a la realizacién del
dafo en un 40%, y la del demandante en un 60%, este tendra derecho a recibir
solamente el 63% de ifa indemnizacién. En la mayoria de los Estados en los que se
ha adoptado esta doctiina, s ha hecho mediante legislacion.

La qualified comparative faulf, adoptada en la mayoria de los Estados, implica
que el demandante solo podra recuperar si su culpa no excede a la del demandado.
Oftros Estados han adoptado la pure comparative fault, que establece que los dafios
serdn reparfidos entre el demandante y el demandado, segin el grado de culpa de

cada uno.%*

U SETTLE, Stephen M., Sharen Spigelmyer, op. cif. supra nota 213, p. 17.
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B. Strict liability in tort
1. Definicién

Las demandas basadas en garantias y negligencia han fallado en reiteradas
ocasiones por razones técnicas. Esto ha dado lugar a que los tribunales
desaroliaran un nuevo concepto de responsabilidad conocido como strict liabifity in
for, la responsabilidad estricta en fort.

La responsabilidad estricta en forf se origind de la combinacién de las
doctrinas derivadas del derecho contractual, especificamente la accién basada en la
violacién de una garantia, y de} derecho de los tort%® W. L. Prosser definio esta
doctrina como “un curioso hibrido nacido de fa relacién ilicita entre los forts y los

contratos” 3%

La responsabitidad estricta en forf impone una responsabilidad sin culpa al
fabricante o vendedor de un producto, cuya condicion irracionalmente peligrosa
causé una lesion o un dafio. Se le considera una responsabilidad sin culpa,
equiparando la culpa como negligencia. En un caso de responsabilidad estricta, el
demandante se ve refevado de la carga de probar que el vendedor o fabricante no
ejercitaron el cuidado razonable en el disefio, produccion o venta del producto.

En esencia, la teoria de la responsabilidad estricta en forf implica que

cualquiera que ponga en el comercio un producto defectuoso irracionalmente

5 SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 187-188,
S04 cirions hybrid bom of the ilficite intgrcourse of torts and contrats”. Cfr. MAREE, Perrine, , op. cit.
supra nota 208, p. 37,
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peligroso para el usuario o el consumidor o para sus bienes, esta sujeto a la
responsabilidad por dafios causadas al Gltimo usuario, consumidor, o sus bienes, si
el vendedor se dedica al comercio de dicho producto, y si se espera que el producto
alcance al usuario o consumidor en la condicién en fa que fue vendido. La
responsabilidad estricta se aplica adn si el vendedor ha ejercido todo el cuidado
posible en la preparacion y venta del producto, y el usuario ¢ consumidor no fienen

ninguna relacion coniractual con el vendedor.

Sin embargo, la responsabilidad estricta no es responsabilidad absoluta, pues
el demandante debe probar que el producto era defectuoso en el momento en que
dejo el control del demandado. Si se considera que la culpa en el caso de la
fesponsabilidad estricta es el poner un producto defectuoso en el mercado, es
necesario probar esa culpa, es decir, que el vendedor o el fabricante pusieron en el
mercado un producto defectuoso.® La responsabilidad estricta no es
responsabilidad absoluta, ain no existe una regla que exija que el vendedor o
fabricante sean aseguradores de la seguridad de todos los que usan los
productos.®® La doctrina de la responsabilidad estricta en fort no implica una
responsabilidad absoluta que dé derecho a cualquier persona que ha sufrido un dafio
usando un producto a ser indemnizada por cualquier miembro de la cadena de
produccidn y distribucion., Esta doctrina no hace del fabricante, distribuidor y
vendedor aseguradores de la seguridad del consumidor, La responsabilidad estricta
en fort ¢s una responsabifidad sin negligencia, pero requiere la existencia de un
defecto en el producto. Este defecto debe haber estado presente en el producto at

aar s MADDEN, M. Stuart, op. cit. supra nota 214, pp. 41-42.

% QWLES, Berrick, op. cit. supra nota 219, p. 30
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momento en que éste dejo el control del demandado, y debe ser tal que vuelva el

producto irracionalmente peligroso para el consumidor.32°

Podemos afirmar que la responsabilidad estricta tiene las siguientes
limitaciones:

- Enla mayoria de las juiisdicciones, se requiere que el producto sea defectuoso e
irracionalmente peligioso, es decir, el producto debe ser mas peligroso de lo que
podria esperar un consumidor ordinario que compra con el grado de conocimiento
normal de los miembros de su comunidad.

- Oftro requisito consiste en que el producto defectuoso llegue a fas manos del
usuario sin haber sufrido algin cambio substancial en la condicién en que fue
vendido. Para satisfacer este requisito, es necesario aportar pruebas de que el
defecto se enconiraba en ef producto cuando dejé al fabricante o en algin
momento mientras se enconiraba en la cadena de distribucion.

- $e necesita que el demandado se encuentre en el negocio de fabricar, vender o
proveer productos. La responsabilidad estricta no se aplica a ventas aisladas.

Como ya se menciond, en un caso basado en responsabilidad estricta en forf,
el demandado debe probar que el producto se enconfraba en una condicién
defectuosa cuando safié del control del vendedor. Asimismo, el demandado debe
demostrar que el defecto es la causa de su lesién o dafio. Si no habia defecto en el
producto, et demandado no tendra derecho a ser indemnizado. Si habia un defecto,
pero la lesion o dafio del demandado no fueron causados por el mismo, tarmpoco
tendra derecho a ia indemnizacion. Si se demuestra que las lesiones o dafios del
demandado fueron consecuencia del mal uso del producto, se le negara la

¥ COCCIA, Michel A. , op. cit. supra nota 212, pp. 32-33.




indemnizacién, no porque su conducta haya contribuido a la causacion del dafio, sino
porque el mal uso del producto fue la causa de la lesién o dano, no et defecto.

En resumen, el demandante debe demostrar la probabilidad de un defecto en
el producto que lo vuelve irracionalmente peligroso, y que este defecto es la causa
préxima del dafio sufrido por el demandante. Debido a que con frecuencia es dificil
identificar precisamente el defecto responsable de las lesiones del demandante, se
han admitido pruebas circunstanciales y no directas para probar la existencia del

defecto. 30 '

La responsabilidad estricta se diferencia de la responsabilidad originada en
negligencia en que mienfras que en esta dltima se atiende principalmente a la
conducta del demandado, en fa responsabilidad estricta €] énfasis se pone en el
producto. Para determinar si un producto es © no irracionalmente peligroso, se
tomara en cuenta el producto en si y no la conducta del demandado. Otra distincién
tiene que ver con el nimero de demandados potenciales de la cadena distributiva.
Bajo a teoria de la responsabilidad estricta, cualquier vendedor que haya vendido el
producto en una condicion defectucsa serd considerado responsable ante el
demandante que haya sufrido lesiones. Se puede imporer responsabilidad al
vendedbr, ¢l mayorista, al distribuidor y al fabricante. FEn un caso basado en
negligencia, dificimente se podria determinar que varios miembros de la cadena
distributiva han actuado negligentemente, pues aigunos ni siquiera tienen forma de
inspeccionar y descubrir el defecto. Ya que en la responsabilidad estricta lo que
importa es la condicion del producto y no la conducta, se puede considerar
responsable a cualguier miembro de ta cadena distributiva, independientemente de

3% MADDEN, Stuart, op, ¢it. supra nota 214, pp. 46-47.
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que su conducta haya sido razonable o no.*®*  Por otro lado, la responsabilidad
estricta se parece a la responsabilidad por negligencia en que la accion nace de un
tort, no de un conlracto, y por tanto no se requiere la existencia de una relacin

coniractual. 3%

A diferencia de la responsabilidad derivada de la violacién de garantias, en la
responsabilidad estricta no se requiere confianza en el criterio o pericia del vendedor,
ni en ninguna afirmacion de su parte. No se regula por el derecho de la
compraventa, ni por el Uniform Commercial Code; no es necesario que se de aviso
en un tiempo razonable de que se ha descubierto el defecto, Y como es una
responsabifidad impuesta por ley y no por contrato, el vendedor no puede limitar ni
excluir su responsabilidad avisandole al comprador, ya sea en el producto o por
cualquier otro medio. Como en un caso basado en fa violacién de una garantia, el
demandante no tiene que demostrar que el demandado actud negligentemente.

2. Desarrollo de la doctrina

A continuacién se hard un estudio de los precedentes jurisprudenciales y
Restatements que han ido delineando la doctrina de fa responsabilidad estricta en
tort,

a) Escola v. Coca Cola Bottling Company of Fresno

En Escola v. Coca Cola Bottling Co. of Fresno la Suprema Corte de California
fallé en favor de la demandante, una mesera, dandole derecho a ser indemnizada

2 WEINSTEIN, Alvin S., Etal, op, cit, supra nota 227, pp. 8-10.
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por una comparia embotelladora de refrescos, por los darfios sufridos por una botella
que explotd en su mano mientras la transferia de su caja al refrigerador. La
demandante no pudo probar ningtin acto de negligencia de parte del embotellador,
pero el tribunal encontré responsabilidad basandose en la doctrina de res ipsa
loquitur®* 1.0 més relevante de este caso no es la aplicacién del principio de res
ipsa loquitr, sino el voto particular del Juez Traynor, quien manifesté que ya era
hora de abandonar el requisito de negligencia y de reconocer que el fabricante tiene
una responsabhilidad absoluta euando un producto defectuoso causa lesiones a seres
humanos, si sabe que el producto sera usado sin que sea inspeccionado.

En esta decision, el Juez Traynor J. establecié que adn si no hay negligencia,
el orden publico {public policy) exige que se imponga responsabilidad para asi
reducir 10s tiesgos a la vida y a la salud inherentes a producios defectuosos que
liegan al mercado. El fabricante puede prevenir alguncs riesgos y proteger de
algunos ofros, cosa que el piblico no puede hacer. Los que sufren de lesiones
debido a productos defectuosos no estan en aptitud de afrontar las consecuencias.
Para la persona lesionada, €l costo de las lesiones y la perdida de tiempo y salud
pueden ser una gran desgracia. Esta desgracia es innecesaria, pues el riesgo de
una lesion puede ser asegurado por ef fabricante y ser distribuido el costo entre el
piblico. Es de interés pubfico desalentar la comerciafizacién de productos
defectuosos que constituyan una amenaza al publico. Si estos productos de algtin
modo llegan al meicado, es de interés publico imponer la responsabilidad por
cuaiquier dafio sobre el fabricante, quien, aln si no ha sido negligente en ta

32 MADDEN, Stuart, op, oit. supra nota 214, p. 44,
3 bidem, p. 17.
54 ASHWORTH, J. Stuart {compilador), Product iiability casebook: leading US and UK judgments,
Lioyd’s of London Press Ltd, Ingilaterra, 1984, p. 9,
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fabricacion detl producto, si es responsable de que diche producto haya alcanzado el

mercado.>®

b) Henningsen v, Bloomfield Motors

La teoria de la responsabilidad estricta se aplicé por primera vez en 1960
cuando la Suprema Corte de New Jersey dictd su landmark decision en Henningsen
v. Bloomfield Mofors. Este caso anuncio la era de la seguridad y proteccion del
consumidor al considerar estrictamente responsable a! fabricante de un producto por

su fabricacion y venta,**®

En este caso, un hombre compr6 un automdvil para regalarselo a su esposa.
Diez difas después de la entrega del automdvil, un defecto en el mecanismo del
volante causéd que el vehiculo se estrellara contra wna pared. El marido pudo
recuperar consequential fosses,*” pero lo mas significativo fue que el tribunal
permitio gue [a esposa también obtuviera una indemnizacion del fabricante y del
vendedor por violacidn de una garantia implicita, a pesar de no encontrarse en
relacidn contractual con aguelios. El tribunal sostuvo que cuando se venden
articutos defectuosos que pueden ser peligrosos para la vida o fa integridad de fas
personas, la Gnica manera de proteger los intereses de la sociedad serd eliminar el
requisito de relacion contractual directa (privity) entre el fabricante, los intermediarios

y aquél que se pueda predecir razonablemente que sera el Gftimo consumidor.**

5 cLARK, Alistair M., , op. cit. supra nota 211, pp. 15-16.
3 SULLIVAN, Gene, ap, cit. sipra nota 216, p. 6.
B Consequential fosses son los dafios o lesiones indirectos. Cfr. GIFIS, Steven H. , op. cit. supra
nota 210, p. 117.
3B ¢} ARK, Alistair, op. ¢it. supra nota 211, pp. 16-17.
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¢} Greenman v. Yuba Power Products, inc.

Los hechos en este caso fueron los siguientes: la sefiora Greenman le compré
a su esposo una "Shopsmith”, una herramienta que podia ser usada como sierra,
taladro y torne de madera. Dos afios después, en 1957, un pedazo de madera salio
volando de la maquina mientras el demandante trabajaba con ella, golpeandole en la
frente. El sefior Greenman demandé tanfo al vendedor como al fabricante. En
primera instancia, el tribunal solo consideré responsable al fabricante. El fabricante y
el demandante apelaron, este Glimo buscando que se considerara responsable al
vendedor sdlo en caso de que la apelacién del fabricante fuera exitosa. El Juez
Traynor le dio la razén al demandante sin fundarse en la violacién de una garantfa.
339 Al considerar responsable al fabricante, ef Juez Traynor reforzé su decision en
Escola, y establecio que el fabricante es estrictamente responsable en forf cuando se
priseba que un articulo que ha colocado en ef mercado, a sabiendas de que sera
usado sin ser inspeccionado, tiene un defecto que causa lesiones a una persona.
Asimismo, afirmé que el vendedor de dicho producto se sujeta a esta misma regla. >
Para establecer la responsabilidad del fabricante en el caso Greenman v. Yuba
Power Products, inc., fue suficiente probar que la lesién ocurrié como consecuencia
de un defecto en el disefio o fabricacién, del cual no estaba af tanto el usuario, y que
este defecto hacia af producto peligroso aunque el demandado lo usara del modo en
¢l que se supone que debia ser usado.**' El derecho se habia desarrollado desde la
tradicional teoria de fa negligencia, pasando por un sistema basado en garantias
contractuales. expresas e implicitas, hasta llegar al régimen de la responsabiiidad

estricta en fort,

% MAREE, Perrine, op. cit. supra nota 208, p. 65.
9 SULLIVAN, Gene, op. cit. supra nota 216, p. 6.
4 Ibidem, p. 7.
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Ei ano de 1963 fue una fecha decisiva en el desarrollo del concepto de
responsabitidad estricta. Antes, las acciones por lesiones causadas por productes se
hasaban en fa violacion de una garantia o en negligencia. A partir de 1963, el
demandante tiene la opcion de basar su accion en la nueva teorfa de responsabilidad
estricta en fort.

La Suprema Corte de Catifornia sostuvo en el caso Greenman v. Yuba Power
Products gque un fabricante era estrictamente responsable en forf cuando se probaba
la existencia de un defecto que causd una lesién en un articulo que habia puesto en
el mercado, sabiendo que iba a ser usade sin ser inspeccionado para buscar
defectos. Asimisme, establecié que el propésito de la responsabilidad estricta era el
de asegurar que el costo de los dafios resultantes de productos defectuosos fuera
soportado por los fabricantes que ponian en el mercado dichos productos, en lugar
de las personas lesionadas, guienes no cuentan con los medios para protegerse. El
razonamiento que condujo al tribunat a esta conclusion se basé en dos tipos de
¢asos. En primer lugar, estaban los casos que involucraban productos alimenticios
que habian surgido del gran nimero de envenenamientos que ocurrieron a fines del
siglo XIX y a prineipios del XX, Estos casos se decidieron sosteniendo gque ia
garantia pasaba del fabricante al consumidor, gue la garantia se imponia por ley, y
que no dependia de ningln contrato entre las partes. Una vez instaurado este
principio, se expandié a productos diversos de los alimenticios. En segundo lugar,
estaban los casos en los que se precisaba que la responsabilidad del fabricante nada
tenia gue ver con un contrato. La base de la garantia fue remplazada por una base
en fort, dando lugar a la responsabilidad estricta en fort. >

2 OWLES, Derrick, op. eit. supra nota 219, pp. 37-38.
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En lugar de dar una interpretacion forzada, la Corte de California dijo que era
hora de reconocer una teoria de responsabilidad estricta basada no en un contrato,
sino en el derecho de los forfs. Si ya no era necesario probar una relacién
contractual entre ef comprader y el vendedor, era tnicamente porque el problema en
realidad ya no era contraciual. Esto condujo a la Corte a razonar, ;por qué no
reconocer lo obvio y remover todos los obstaculos impuestos por el derecho de los
contratos permitiendo asi urna accién basada en responsabilidad estricta en fort?

Al establecer esta doctrina, la Corte de California abolié muchas de las trabas
que tenia ef demandado al infentar una accién contra el fabricante:
- Eldemandado ya no tendria que preocuparse de haber dado a tiempo el aviso de
violacion de garantfa al fabricante.
- El periodo de prescripcion empezaria a correr a partir de que hubiera ocurrido la
lesion, y no a partir de ia celebracion del contrato.
- El demandado ya no tendria que preocuparse por clausulas de exclusion.
- Ya no era necesario cumplir con el requisito de privity (refacion contractual

directay.
d) Restatement of Torts (Second)} Seccién 402 A

Un Restafement en si.no tiene fuerza de ley. Es un sumario hecho por el
American Law Instifufe de! modo en que la ley ha sido o deberia ser aplicada. El
American Law Institute se integra de jueces, abogados y profesores prominentes,
cuyas recomendaciones y conclusiones son de peso para los tribunales y las
legislaturas de los Estados. Para que un Restatement pueda convertirse en ley, es
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necesario que la norma sea adoptada por un tribunal o una legislatura. Con
frecuencia, una seccion de un Resfafement se basa en reglas adoptadas con
anterioridad. Un tribunal o legislatura pueden adoptar alguna regla establecida en un
Resfafement afiadiendole sus propias interpretaciones, a veces modificando
drasticamente el modelo del American Law institufe y sus comentarios explicativos.

La adopcidn de los principios contenidos en la seccion 402 A del Second
Restatement of Torts de 1985 ha sido generalmente mediante el desarrollo
jurisprudencial, con avances y modificaciones en cada caso.>*®

La evolucidn hacia la teoria de responsabilidad estricta en fort se vio
estimulada cuando en 1965 el American Law Institute publico el Second Restatement
of Torts, en el que se incluyeron dos secciones sobre fa responsabilidad estricta, la
seccion 402 A referida a las garantias implicitas y la seccién 402 B a las

™2 NOEL, Dix W., derry J. Phillips, op. ¢if. supra nota 221, pp. 72-75.

™4 Section 402 A; '

{1} One who selles any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or
consumer or 1o his property is subject to liability for physical harm thereby caused fo the ultimate
user oF consumer, or {o fis property if
{a) the seller is engaged in the busines of selling such a product, and
(b} it is expected io and does reach the user or consumer without substantial change in the

condition in which it is sold,

{2) The rule stated in Subsection {1} applies although
{a} the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and
(b} the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual relation

with the seller,

Cfr. WEINSTEIN, Alvin S., Et al., op. cit. supra nota 227, P. 8.

5 section 402 B:

One engaged in the business of selling chattels, who by advertising labels, or otherwise, makes to the

public a misrepresentation of material fact concerning the character or quality of a chattet sold by him,

is subject to liability of physical harm fo a consumer of the chattel, caused by justifiable reliance upon
the misrepresentation, even though
(a3} His not made fraudulently or negligently.
{b) The consumer has not bought the chatte! from or entered into any contractual relaticnship
with the seller.

143




garantias expresas.**® La seccién 402 A recogia los principios establecidos en el
caso Greenman v. Yuba Power Products. Hay dos frases claves en la seccion 402
A condicion defectuosa ({defective condition) e irracionalmente peligroso
(unreasonably dangerous). La condicién defectuosa del producto implica defectos en
el disefio, construccion, fabricacion o en la envoltura O envase. La frase
“iracionalmente peligroso” se usa para excluir productos cuyo peligro es
generalmente conocido 3

¢} Restatement of the Law Third, Torts: Products Liability

En mayo de 1992, el Consejo del American Law Institute decidié comenzar la
elaboracion del Restatement (Third) of Torts. Este nuevo sumario, publicado en
mayo de 1997, implica una reformufacion profunda y expansién de la Seccion 402 A
¥ las secciones relacionadas del Restafement Second.

El Restaternent of the Law Third, Torts: Products Liability, tiene cuatro
capitulos.  El capitulo primero establece reglas para la responsabilidad de
vendedores de productos comeiciales basada en defectos del producto al momento
de la venta. A su vez, este capitulo se divide en dos partes: la primera se refiere a
teglas” aplicables a los productos en general, y la segunda establece freglas
aplicables a productos y mercados especiales {partes componentes, medicinas,
productos alimenticios, productos usados). El capitulo segundo trata scobre la
responsabilidad de vendederes y distribuidores de productos comerciales por dafios
no causados por defectos del producto existentes al momento de la venta; trata los

Cfr. COCGCIA, Michel A,, Et al., op. cif. supra nota 212, p. 32.
6 TEBBENS, Henricus Duintjer, op. cit. supra nota 58, p. 22.
T Ibidem, pp. 23-24.
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dafios causados por falsas afirmaciones, por no advertir con posterioridad a ia venta,
y por no solicitar la devolucion de productos defectuosos después de fa venta. El
capitulo tercero se refiere a ia responsabilidad del sucesor en el negocio de un
vendedor de productos, y del sucesor de un fabricante. Cubre la responsabilidad por
dafios causados por productos defectuosos vendidos comerciatmente por un
predecesor, por la falta de advertir después de la venta por un sucesor, y por
distribuir o vender como propie un producto fabricado por otre. El capitulo cuarto se
divide en tres partes. La primera se refiere a la regla general que regula la conexion
causal entre el defecto del producto v el dafio. La segunda parie se refiere a la
reparticion de responsabilidad entre demandante, vendedores y distribuidores por
productos defectuosos, y ofros, asimismo, se refiere a clausulas de exclusion y
limitacién. La tercera parie esta dedicada a definiciones y en ella se precisa el
significado de los términos producto, de aquel que vende o distribuye, y dafio a
personas o bienes.

Las categorias en las que se clasifican los defectos segun el Restatemnent of
the Law Third, Torts: Products Liabifity, son las siguientes:

- Defectos de fabrigacion: cuande el producto difiere del disefio que deberia tener,
aun si se ha egjercitado todo el cuidado posible.

- Defectos de disefio: cuando los riesgos de dario predecibles con los que cuenta el
producto pudieron haber sido reducidos o evitados por fa adopcién de un disefio
alternativo, y el no haber usado ese disefio alternativo vuelve al producto
frracionalmente peligrese.

~ Instrucciones inadecuadas y defectos en las advertencias: cuando los riesgos de
dafio predecibles con los que cuenta el producto pudieron haber sido reducidos o
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evitados mediante instrucciones o advertencias razonables, y su omisién

convierte al producto en irracionatmente peligroso. 34
3. Filosofia del nuevo régimen

Al paso de los afios, los doctrinarios y los tribunales se dieron cuenta de las
numerosas ficciones gue se estaban creando en el derecho. Et fin comuin hacia el
cual las teorias avanzaban, era el de que un usuario remoto pudiera obtener
indemnizacion por dafios sufridos por un producto. La produccién en masa de
productos complejos, ampliamente distribuidos por miles de canales de comercio a
consumidores que frecuentemente utilizan los productos en maneras no imaginadas
por el fabricante, tuvo como consecuencia Ja evolucion de una doctrina legal
disefiada para permitir a los usuarios lesionados obtener una indemnizacion evitando
los estriclos requisitos del derecho de la negligencia y de las garantias, sin tener que
entrefazar otras feorias. La doctrina legal que surgid es la de la responsabilidad
estricta en fort,

El razonamiento gue condujo al principio de responsabilidad estricta es que en
algunas condiciones la sociedad es incapaz de defenderse contra el dafio, y las
victimas- inccentes deberian recibir indemnizacion de aquellos que iniciaron la serie
de eventos que desembocaron en la realizacion del dario.

En el caso Escola v. Coca Cola Bottling Co., el Juez Traynor propuso una via
para reconocer la responsabilidad estricta del fabricante, cuando un producto que ha
puesto en el mercado, a sabiendas que serd utilizado sin inspeccién, tiene un defecto

™2 ALl Restatement of the Law Third, Tors; Products Liability, Direccién de internet:
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que causa dafos a seres humanos. Sus principales argumentos fueron los

siguientes:

a) El fabricante esta en una mejor posicién para predecir y prevenir los riesgos de
sus productos, tanto a nivel econdmico, repartiendo el costo de la reparacion de
fos dafios enlre sus gastos de empresa, como a nivel social, pues &l es el origen
del producto, aln si no se le puede imputar ninguna negligencia. Y si,
estadisticamente, un cierto nimero de accidentes son inevitables, es el fabricante
quien mejor puede asegurar la proteccion del publico.

b) Sila seguridad de! plblico exige que el fabricante sea garante de la seguridad de
sus productes, es intil tratar de calificar esta responsabilidad de otra forma que
de responsabilidad de pleno derecho.

¢} Es necesario extraer completamente la garantia de su contexto contractual y
reconocerle su caracter original de fuente extracontractual de obligaciones del
fabricante. Los interraediarios no son mas que los canales de la produccién del
fabricante, y conviene simpiificar el procedimiento evitando los recursos en
cadena. El fabricante es el que ha aconsejado y propiciado el uso del producto,
por tanto, debe responder de los darfios que este ocasione **®

En el Restatement Second of Torts se establecid que fa justificacién para la
responsabilidad estricta era que ef vendedor, al comercializar el producto para el uso
y consumo, ha asumido una responsabilidad especial hacia cualquier miembro del
pubtico consumidor que pueda resultar lesionado por el producto; que el piblico tiene
el derecho y espera, en el caso de productos que necesita y en los que se ve forzado
a confiar en el vendedor, que los vendedores honrados respondan por sus productos;
y que el orden publico exige que fa carga de las lesiones causadas por productos

http:/fwww. ali.orglalilpromes081.htm, pp. 1-3.
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hechos para el consumo sea para aquellos que los comercializan, y que sea tratada
como un costo de produccion contra el cual se pueda obtener un seguro.®®

Las razones de ser de fa responsabilidad estricta, conforme a la forma en que
se ha desarrollado, son las siguientes:

1. Las personas lesionadas por un producto irracionalmente peligrosc deben ser
compensadas en ia actual sociedad de produccién en masa y automatizacion, a
pesar de que el fabricante haya empleado todo el debido cuidado.

2. El costo de los accidentes deberia ser esparcido entre fa sociedad y todos los
usuarios del producio,

3. La responsabilidad esfricta sirve como incentivo para que los empresarios

fabriguen productos mas seguros. 5!
4. Elementos

Para que una persona pueda obtener indemnizacién de los dafios sufridos
basandose en la teoria de (a responsabilidad estricta, debe probar:
a) Que ef producto era defectuoso al momento de ser vendido.
b) Quela condicién defectuosa lo hacia irracionalmente peligroso.
¢) Que el producto fue la causa del dafio o lesion de la persona.

Como ya se menciond con anterioridad, la responsabilidad estricta no es una
responsabilidad absoluta ni una responsabilidad sin culpa. La persona que ha
sufrido un dafio tiene gue probar que el producto era de algun modo defectuoso

9 MAREE Perrine, op. cit. supra nota 208, p. 64.
3% SULLIVAN, Gene, op. ¢it, Supra nota 216, pp. 6-7.
¥ SETTLE, Stephen M., Sharon Spigelmyer, op. cit. supra nota 213, p. 14,
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cuando dejo el control del vendedor, ya sea que el defecto sea en el disefio, en fa
construccidn, en el empaque, en las advertencias o en las instrucciones de uso.

a} El producto era defectuoso al momento de ser vendido

La seccion 402 A del Restatement establece que habra responsabilidad
estricta si hay una condicion defectuosa en un producto vendido al usuaric o
consumidor. El téermino “condicion defectuosa” (defective condition) fue sujeto de
muchos desacuerdos en el proceso de elaboracion de la seccién 402 A. Parece ser
que los que redactaron el proyecto de esta seccion tenian en mente, principalmente,
una condicion defectuosa como consecuencia de un problema en el proceso de
fabricacion. Sin embargo, es claro que también tenian el proposito de que dicha
seccion se aplicara a defectos en ¢! disefio y en las advertencias. 3%

La seccidn 402 A requiere gue el demandante pruebe la existencia de un
defecto en ¢l producto al momento de la venta hecha pdf el demandado, EIl
demandante tiene que demostrar tinicamente que habia una condicién defectuosa en
¢l producto al momento de fa venia, ne tiene que probar qué condicion era, sdlo tiene
que aportar pruebas de las cuales ef jurado pueda inferir que esa condicién, de
hecho, existia,

Lo anterior quiere decir que la regla res ipsa loquitur se apligue en
responsabilidad estricta. De hecho, los tribunales han especificamente rechazado
este concepto. El hecho de que haya ocurrido alguna lesién por si mismo no da fas
bases para obfener una indemnizacién. El demandante tiene que aportar pruebas

%2 SHERMAN, Paul, op. ¢il. supra nota 218, p. 205.
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suficientes para que el jurado pueda inferir la existencia de un defecto.  Sin

embargo, no es necesario probar exhaustivamente. >

Por otro lado, la seccion 402 A también establece que un fabricante puede ser
considerado esfrictamente responsable por defectos en el empaqgue que han
Causado algun dafio, En general, los empagques se equiparan al producto mismo. Si
hay un defecto irracionaimente peligroso en el empague, habra responsabilidad por
parte del fabricante.

La postura del Restatement, que ha sido ampliamente adoptada, libera al
demandante del deber de inspeccionar el producto en busca de defectos.®®* La
razén de quitar esta carga del consumidor es clara; la responsabilidad estricta ha
impuesto el deber al fabricante de elaborar un producto razonablemente seguro. El
asunto ya no es si el fabricante actué o no razonablemente al poner el producto en el
mercado. El cambio de la conducta del fabricante al defecto del producto como
criterio de responsabilidad significa que el consumidor tiene el derecho a esperar un

producto no defectuoso.

A pesar de que la seccion 402 A del Restatement habla Gnicamente de
responsabilidad del vendedor, los tribunales han tendido a dar al término la misma
definicion amplia que han dado al interpretar los términos venta y vendedor al aplicar
el Uniform Commercial Code en casos basados en garantias. Asi como las
garantias implicitas se han apiicado a productos en el comercio, ya sea que se hayan
vendido o no, la responsabilidad estricta también se ha aplicado a depdsitos, rentas,

uso de bienes por parte de invitados o licenciatarios, y en servicios.

53 bidem, pp. 226-227.
¥4 WEINSTEIN, Alvin S., Etal., op. cit. supra nota 227, p. 87.
150




Por lo general, los tribunales han conciuido que Ia responsabilidad estricta se
puede aplicar a aquellos que prestan un servicio cuando productos defectuosas ¥ por
tanto peligrosos son utilizades. A pesar de que la regla deneral establece la
responsabilidad del fabricante en contratos de servicios, los tribunales han sido
reticentes a imponer responsabilidad estricta en el 4rea de los servicios
profesionales. Asimismo, los fribunales han considerado que la responsabilidad
estricta se aplica a arrendadores. Cuando la renta es de naturaleza comercial y se
puede equiparar a una venia, el arrendador sera responsable por defectos. De este
modo, se ha impuesto responsabilidad estricta en el area de renta de automoviles y
de aeroplanos. En esencia, las mismas consideraciones se han aplicado a
depositos, Cuando existe un depésito como parte de una transaccién comercial, no
hay una diferencia substancial entre los dos concepto, la Unica distincidn reposa en
ta cuestion de la propiedad de los bienes implicados. Al igual gue en el caso de una
venta, el depositante pone un producto en el comercio. Si una lesién ocurre como
consecuencia de un defecto, el depositante debe soportar la carga de [a pérdida y
ser considerado estrictamente responsable. Por io que se refiere a venta y renta de
bienes inmuebles, algunas cortes han sostenido que si se aplica la responsabilidad
estricta, ofras no.*>®

Un problema especial presenta la aplicacion de la responsabilidad estricta a la
venta de bienes usados. Varios fribunales han considerade que en este caso la
responsabilidad estricta no debe aplicarse.  Sin embargo, en algunos casos han
llegado a la conclusion de que el vendedor de un producto usado puede ser
responsable por defectos que &l mismo haya causado. Los argumentos para

%% SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 238-243.
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imponer responsabilidad estricta en el caso de productos usados son numerosos.
Quiza ei mas persuasivo reside en el hecho de que un vendedor comercial de bienes
usados esta involucrado en el negocio de poner esos bienes en el comercio. EIi
defecto existe at momeito en que el producto abandona las manos det vendedor.
Ademas, el vendedor de bienes usados se encuentra en una mejor posicidn de
sopottar el riesgo de la pérdida que el usuario o consumidor lesionado. Finalmente,
el riesgo de pérdida puede ser distribuido entre un nimero considerable de personas,
ya sea por medio de la contratacion de un seguro o del incremento del precio del
producto. Por ofro lado, es cierto que las expectativas del comprador son menores
cuando se frata de bienes usados. Ademas, el vendedor de productos usados
maneja bienes que pudieron haber sido alterados por el mal uso de anteriores

usuarios o consumidores,

En un nidmero reducido de casos, los tribunales han concluido que los
propietarios de marcas ¢ de nombres comerciales pueden ser responsabies por
lesiones causadas por productos fabricados y vendidos por otros con licencia para
utilizar Ya marca o nombre. Una teoria de responsabilidad de basa en la autoridad
aparente {apparent authority) del vendedor de actuar como agente del propietario del
nombre. Otra teoria, desarrollada en el caso Suffon v. Chevion Oil Co., aplica el
concept‘o de administracion del riesgo (administration of fisk) como un aspecto de
responsabilidad esiricta. Esta teoria se desarrolié por el tribunal como una analogia
a la responsabilidad estricta en la distribucion de un producto a través de agencias
independientes.*®

8 Ibidem, pp. 245-247,
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b) La condicién defectuosa del producto lo convierte en

irracionalmente peligroso {unreasonable dangerous).

De las palabras utilizadas en la seccién 402 A, la calificacién de “irracional”
{unreasonable) puede inducir a los tribunales a imponer responsabhilidad tnicamente
cuando el demandado vendedor de algtin modo es culpable, por el tamafio del tiesgo
creado por su producto, lo cual podria ser una reminiscencia de negligencia por falta
de cuidado razonable en la fabricacién o comercializacion.

Las frases clave de la seccion 402 A del Second Restatement of Torts son
“irracionalmente peligrosa” (unreasonably dangerous) y ‘“condicién defectuosa®
{defective condition). Estas frases se definen en términos de las expectativas del
consumidor. El comentario / de la Seccién 402 A explica que un articulo debe ser
peligroso en un grado mayor a aquel que pudiera esperar e! consumidor ordinario
que lo adquiere, con &l conocimiento ordinaric comiin de los miembros de la
sociedad a la que perienece. La atencion se pone en la condicién defectuosa del
producto, y no en fa conducta del fabricante >’

A pesar de que los comentarios al Restatemnent definen "condicién defectuosa”
en practicamente los mismos términos que "irracionalmente peligroso”, esta frase ha
dado lugar a la conclusidn, en la mayoria de las jurisdicciones, de que el demandante
debe probar fas dos condiciones. Varias jurisdicciones han sostenido que el hecho
de que una condicion sea defectuosa no significa necesariamente que sea
irracionalmente peligresa. Por fo general, la frase “irracionalmenta peligrosa” se
utiliza para referirse a un peligro del cual el usuario del producto no esta al tanto y un

7 CLARK, Alistair M., op, cif. supra nota 211, p. 34.
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peligro mas alla de las expectativas del usuario ordinario con el conocimiento
ordinario comdn de cada miembro de la comunidad a ia que pertenece. >

¢} €l producto es la causa del dafio

Et demandante debe probar el hecho de que el defecto que era
irracionalmente pefigroso dio lugar a la lesién, como causa préxima de la misma. En
general, para probar la relacién causal, es necesario demostrar que si no hubiera
habido un defecto irracionalmente peligroso en el producto, el dafio no habria
ocurrido. El defecto debe ser [a causa proxima de los darios del demandante. Sin
embargo, no es necesario que el demandante pruebe que el defecto en el producto
fue [a Unica causa de la lesidn, Es suficiente que el demandante pueda demostrar
que el defecto fue la causa préxima de los dafios del actor.

En algunos casos en fos que ha sido dificil establecer la relacién causai, se
han desarrollado diversas teorias, como la de markef share liability. Esta forma de
responsabilidad, que se puede generar en el caso de demandas masivas (por
ejemplo, cuando muchas personas han sido lesionadas por un producto defectuoso)
se deriya de [a decisidn de la Corte Suprema de California en el caso Sindell v.
Abbott Laboratonies, en la que se impuso responsabilidad a los fabricantes de una
medicina defectuosa sin que se hubiera probado ia relacién causal, tomando en
cuenta el porcentaje del mercado que tenia cada fabricante.®® Cuando un
demandado fiene una parte substancial del mercado, debe demostrar que él no
podia haber producido la sustancia que causé el dafio. De no conseguirlo, sera
considerado responsabie en la proporcion de la parte que &l ocupa en el mercado.

*** SHERMAN, Paul, op. cit. supra nota 218, pp. 218-219.
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La prueba de nexo directo de causalidad no es necesaria. En la decisién Sindelf v.
Abbott [aborafories el fribunal no precisd si el demandante podia recibir una
indemnizacion integral de demandados solidarios representantes de menos del 100%
del mercado. Si se acepta fa reparacidn integral, se harfa soportar a los
demandados una responsabilidad mas grande que su parte en el mercado. Por otro
lado, el tribunal exige que el demandante demuestre la negligencia de toda una
industria, que los demandados representan una parte sustancial del mercado y que
su conducta despues de la comercializacion del producto contribuyd de manera
significativa a impedir que se aportaran pruebas de la identidad de un fabricante
responsable. Los industriales han criticado viclenfamente fa docfrina establecida en
Sindell. Segln ellos, es inconstitucional, pues autoriza a un individuo a demandar a
toda una industria, por la condugcta de uno solo de sus miembros o de un tercero
extrafio a la industria. Et cambio de Ia carga de la prueba establece una presuncion
arbitraria € irracional. Asimismo, [os industriales opinan que esta tecria constituye un
atentado al principic de igualdad frente a la ley, pues impone responsabilidad a los

fabricantes sobre las bases de su rigueza y no de su conducta **°

§. Beneficiarios del régimen

La seccidn 402 A hace referencia al usuaric y al consumidor final vy los
comentarios a esta seccidn precisan que estas nociones cubren a todos aquellos que
entran en contacto ¢oh el producto, que lo utilizan por su cuenta o por otros
(trabajadores de una empresa, por ejemplo) de manera activa o pasiva (pasajero de
un avtomavil o de un avion).

39 CLARK, Alistair M., op. cif, supra nota 211, pp. 70-71.
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Después de algunas dudas, la jurisprudencia ha mostrado una tendencia a
integrar al tercero {bysfander) en el grupo de personas protegidas. Los motivos
expresados han sido que la situacidn de estos terceros es precaria, pues se
encuenfran atn mas desprovistos de poder y de accion que el comprador o el
usuario. La agravacidon de i{a responsabilidad del fabricante tiene como fin la
proteccion de fos bienes y la salud del publico, y se ha extendido en muchos casos a
todas las personas de las cuales se puede razonablemente predecir que seran
afectadas por el produclo, sobrepasando asi [la limitacidon de los
usuatios/consumidores establecida por la seccidn 402 A del Second Restatement,
La frontera enire aquellos que pueden ser calificados como consumidores y los

terceros es variable e imprecisa, lo que favorece a estos ltimos. %

La nocibén de bysfander es amplia e incluye por ejemplo a pasajeros en un
cafro que chaca ¢on otro debido a un defecto en el primero, y a trabajadores que
técnicamente no son empleados del comprador de una maquinaria pero que trabajan
en el mismo sitio para un contrafista independiente. Por ofro lado, la frase tltimo
consummidor o usuario no debe ser interpretada en el sentido de excluir personas que
son compradores comerciales y sufren lesiones al manejar el producto para la
reventa, La palabra “tHimo” indica la Ultima compra o uso antes de que la lesién
ocurriera, ya sea que el demandante sea de hecho el primero o subsecuente
comprador de la persona que se cohsidera responsable **

Por ullimo, cabe mencionar gue la responsabilidad estricta no puede ser

alegada por sociedades.

%% MAREE, Perrine, op. eit. supra nota 208, pp. 84-85.
%t bidem, pp. 68-69,
%2 TEBBENS, Henricus Duintjer, op. cit. supra nota 58, pp. 26-27.




6. Posibles responsables

La jurisprudencia ha sostenido la imposicién de responsabilidad estricta a los
siguientes miembros de fa cadena de distribucion:
El fabricante de la materia prima.
El fabricante de un componente.
El ensamblador o subensamblador.
El empacador del producto final.
El mayorista, distribuidor o intermediario.
El que detenta el producto ostentandose como propietario.

NOo ok W

El vendedor at minoreo.

En cada caso, el demandante debe probar que el producic era defectuoso al
momento de dejar las manos del demandado.*®

A pesar de que una de las justificaciones para la imposicion de
fesponsabilidad estricta ha sido la necesidad de asegurar el cuidado debido en la
fabricacién, cuando se trata de atsibuir responsabilidad, el fabricante no es el dnico
demandado potencial. Se ha dado a la comercializacion del producto tanta
importancia como a fa fabricacién del mismo. Los tribunales han utilizado frases
como “estabén en fa cadena de distribucion” (a fink in the chain of distribution). €l
costo de los dafios debe ser soportado por todo aquel que ayudé a nivel comercial a
poner el producto en las manos del usuario. Por tanto, el vendedor es tan
responsable como el fabricante. Ambos seran considerados responsables solidarios,

** WEINSTEIN, Alvin S., Etal., op. cit. supra nota 227, pp. 96-97.
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y existe la posibilidad de que el vendedor repita contra el fabricante por la cantidad
que haya sido condenado a pagar. Por lo que respecta a la victima, el vendedor
puede ser una fuente impertante de cormpensacién, sobre todo si el fabricante no

esta disponible %

Las modernas précticas de comeicializacion de productos han flevado a los
tribunales a aplicar la regla de responsabilidad estricta a arrendatarios comerciales.
La decision mas importante en este dmbito es Cintrone v. Hertz Truck Leasing &
Rental Service. En este caso, la Corte Suprema de New Jersey sostuvo que [a
persona que habfa rentado un camion al empleador del demandante, podia ser
considerado responsable ante el empleado demandante bajo la teoria de la
responsabilidad estticta por las lesiones que habia sufrido debido a un defecto en los
frenos del camion.*®

La responsabilidad por productos por lo general se habfa concebido como
concerniente tnicamente a bienes muebles defectuosos y peligrosos. En los Gltimos
afios, se ha aplicado responsabilidad estricta a la venta de casas nuevas por un
constructor-vendedor. El caso mas importante en esta materia es Schipper v. Levitf

and Sons, Inc, ¢

Por lo que se refiere a la prestacion de servicios en la que se utiliza un
producto defectuoso, dos casos, Newmark v. Gimbel's, Inc. y Magrine v. Krasnica
ilustran el alcance del problema. Para decidir si una combinacion de compraventa y
prestacion de servicio se trata como una venta y se le sujeta a la responsabilidad

4 OWLES, Derrick, op. ¢it. supra nota 219, p. 48.
*SWEINSTEIN, Alvin S., Et al., op. cif. supra nota 227, p. 98.
% Ihidem, p. 9.
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estricta, o como un servicio sujeto Ginicamente al derecho de la negligencia, hay que
tomar en cuenta varios factores para determinar si la sociedad considera que es justo
imponer al demandado ef estandar mas alto de responsabilidad estricta. Cuando
unicamente estamos frente a un servicio, sin que un producto se vea involucrado, la
responsabilidad se limita a la doctrina de la negligencia.”

Cabe mencionar que fa imposicion de responsabilidad estricta en fort requiere
que el demandado se dedique al negocio de vender. Una venta ocasional no
comercial no da lugar a la imposicién de ia responsabilidad estricta. En este caso, el
demandante debe demosirar que el vendedor no comerciante no actué
razonablemente.

La responsabilidad estricta de los intermediarios por defectos en el producto
que ellos distribuyen ha quedado firmemente establecida. También los proveedores
de pattes componentes defectuosas pueden ser considerados responsabies
estriictamente por lesiones causadas por el producto ensamblado si e defecto existia
cuando la parte dejé su control,

Como regla general, fa responsabilidad estricta no se ha extendido a
organizaciones que formulan estdndares o pruebas a productos en lugar de los
fabricantes. Este fipo de demandados potenciales se han stjetado a responsabilidad
basada en negligencia y no a responsabilidad estricta en fort.

Ademas de imponer responsabilidad a fabricantes individuales, algunos
tribunales han desarrolfado e! concepto de ‘responsabilidad de una industria”

*7 ipiderm, p. 101.
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{enterprise liability}. El landmark case ha sido el de Hall v. El Du Pont de Nerours &
Co, que fue el primer caso en el que se adoptd esta doctrina. El tribunal concluyéd
que una accion de responsabilidad estricta puede ser promovida en contra de todos
los fabricantes de un tipo de producto cuando no es posible identificar a un fabricante

en espeoifico.*®

El vendedor de un producto defectuoso condenado a reparar el dafio de una
victima en virtud de ia responsabilidad estricta, puede a su vez repetir contra
cualquiera de los eslabones de la cadena de distribucidn que antes hubieran
fabricado o vendido el producto defectuoso, y de este modo obtener el reembolso de
las sumas que hubiera entregado a la victima. Si la parte que deberfa haber
soportado finalmente 1a responsabilidad es insolvente o por medio de clausulas de
exclusion no puede ser demandado por un co-coniratante, el demandado tendra que
soportar fa carga de Ia reparacién,

Cuando una sociedad ha adquirido a otra sociedad, la primera sucede a la
segunda en [as responsabilidad que ésta hubiere adguirido, si se da alguno de los
siguientes supuestos:

- Cuando el adquirente acepta de manera expresa o implicita soportar ias
respénsabilidades de la sociedad vendida.

- Cuando la fransaccion equivalié a una fusion de sociedades.

- Cuando la transaccion se realizd con el tnico fin fraudulento de hacer escapar a

la empresa comprada de sus responsabilidades.

¥ SHERMAN, Paul, op. oif. supra riota 218, p. 235.




- Cuando la empresa adquirida fiene una actividad que se confunde con aquella de
fa sociedad que la adquiere.®

En el caso Ray v. Afad Corp., el tribunal identifico razones de orden pablico
para imponer responsabilidad a la sociedad sucesora. En primer lugar, el
demandante ya no podria ejercer ninguna accidn contra fa sociedad predecesora, en
viriud de su disolucion. En segundo lugar, el demandado como sociedad sucesora
fiene recursos para asumir el papel de difusion del riesgo que ef fabricante original
tenia. Y en tercer lugar, el demandado, habiéndose beneficiado de [a clientela de la
sociedad predecesora al continuar produciendo los mismos productos, deberia de
soportar la carga de las pérdidas causadas por bienes fabricados previamente.
Estas consideraciones se refieren Unicamente al caso de dafios causados por
productos fabricados previarente ¥®

7. Medios de defensa
a} Asuncion del riesgo
En una accidn basada en responsabilidad estricta, el demandado no puede
liberarse de la responsabilidad probando que el demandante no descubri6 el defecto
o utilizé de modo incoirecto el producto. El demandado debera probar que el

demandante asumid un riesgo conocido de manera voluntaria e irracional.

No es suficiente probar que una persona razonable hubiera descubierto el

riesgo. El demandado debe probar que el demandante enconiré el riesgo y fo

%9 MAREE, Perrine, op. cif. supra nota 208, p. 85.
10 CLARK, Alistair, op. ¢if. Spra nota 211, p. 68.
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asumid irracionalmente. El demandante pudo haber contribuido con su negligencia si
se compara su conducta con la conducta estandar de la comunidad, pero ésto no es
suficiente en un caso de responsabilidad estricta. El demandado debe probar que et
demandante por si mismo aprecié un riesgo especifico antes de resultar dafiado, y
que de manera voluntaria e irracional decidié asumir ese riesgo.””! El demandante
1o sera privade de la indemnizacion si simplemente las circunstancias le hubieron
debido indicar que el produsto era peligroso.’™

b} Confributory negligence y misuse

La excepcion de contributory negligence no es apropiada para los casos
basados en responsabitidad estricta. La responsabilidad estricta en fort no depende
de la falta de cuidado del fabricante. La responsabitidad surge porque un producto
defectuoso ha sido puesto en el mercado, y no se cuestiona si el fabricante actué de
manera razonable o cuidadosa.

Cuando se esta ante demandas basadas en responsabilidad estricta, la
defensa apropiéda es la de uso incorrecto. Sin embargo, no es facil distinguir el uso
incorrecto del producto de la asuncion def riesgo o de Ia negligencia contribuyente.

La contributory negiligence no es una defensa cuando la negligencia consiste
meramente en el no haber descubierfo el defecto en el producto, o no haberse
cuidado de la posibilidad de su existencia.’™

TUWEINSTEIN, Alvin, Et al., op. cit. supra nota 227, p. 20.
32 MAREE, Perrine, op. ¢it. supra nota 208, pp. 77-78.
378 WEINSTEIN, Alvin, Et at, op. cit. supra nota 227, p. 87.




¢} Comparative negligence

Al igual que en el caso de la defensa de contributory negligence, ha habido
oposicion a la aplicacion de la doctrina de la comparative negiigence en casos de
responsabilidad estricta, por parte de aquelios que afirman que es imposible
cornparar la fesponsabilidad estricta (una teoria que no se basa en la culpa) del
demandado con la negligencia (una doctrina que se basa en la culpa) del
demandante.

Para resolver este problema técnico, se han propuesto dos mecanismos:

- Concentrarse en la conducta del demandante: Si el proposito de la defensa de
comparative negligence es reducir la indemnizacién de! demandante tomando en
cuenta el papel que tuvo su conducta en la causacion del dafio, entonces no se
trata estrictamente de una comparacion de culpas. En lugar de ésto, lo que se
trata es de ver el evento que causd el dafio en su totalidad y determinar si es
justo o no que el demanidado obtenga una indemnizacién total por un dafio para
cuya realizacion & confribuyé de manera importante. Es inevitable que de algin
modo se commparen las culpas, pero el porcentaje de distribucion de los darios se
obtiene observando fa conducta del demandado. El proyecto de Uniform
Comparative Faulf Act recoge esta perspectiva.

- Eguiparar el defecto a la eulpa: La razén de adoptar la responsabilidad estricta
surge del deseo de cambiar los principios de distribucion del riesgo, de llenar las
expectativas de los consumidores, y de liberar al demandante de la carga de
probar culpa cuandc es probable .que haya culpa perc no es facil probarla.
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Debido a todas estas razones, no es desatinado sugerir que la gravedad del
defecto puede ser en sentido fato equiparada a un porcentaje de culpa.>™

d) Stafe of the art

La defensa de sfate of the art consiste en que e! demandado ofrezca pruebas
def cumplimiento con los estandares de la industria de la que forma parte. Como en
el caso de acciones basadas en negligencia, probar que se ha cumpiido con las
practicas de la industiia no es concluyente en una accién basada en responsabilidad

estricta.

Mientras que todas las jurisdicciones estatales aceptan que el simple
cumplimiento con las practicas de la industria no es concluyente y por tanto no es
una excepcidén a la accidn de responsabilidad estricta, algunas jurisdicciones han
tratado este cumplimiento come una presuncion de la no existencia del defecto tanto
en casos basados en negligencia como en responsabilidad estricta. Algunos estados
pefriten una presuncién simitar cuando el producto cumple con todas los estandares
establecidos en la legislacién y en regulaciones adminisfrativas. La existencia de
dicha presuncion, a pesar de ser refutable, fiene un gran peso en contra el

demandante. >’

8. Clausulas de exclusién

Por lo que respecta a clausulas de exclusion, el comentario m a la seccién 402
det Second Restatement establece que las mismas no tendran validez en el caso de

374 1piddem, p. 93,
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la responsabilidad estricta. En este comentario se afirma que la accion del
consumidor no depende de fa validez del contrato celebrado con la persona de la
cual adquirié el producto, y no se ve afectada por ninguna clausula de exclusién u
otro acuerdo.>®
IV.  Dados resarcibles

A. Tipos de daiios resarcibles

1. Personal injury

Bajo ef rubro de personal injury (fesiones), el demandante podra recuperar los
gastos medicos, la pérdida de ganancias futuras, incapacidad permanente o
deformidad, y dafios por dolor mental y sufrimiento pasados y futuros.>”’

2. Property damage

Por este concepto, el demandante podrd recuperar los dafios a bienes
diferentes que el producto defectuoso mismo.>™®

3. Economic loss

El demandante en este caso puede recuperar la pérdida de beneficio en el
negocio por ser el producto defectuoso, que algunas veces se traduce en las

75 CLARK, Alistair, op. ¢t supra nota 211, pp. P. $57-158.
TS WEINSTEIN, Alvin, Et at, op, oit. supra nota 227, p. 70.
77 MADDEN, M. Stuart, op. cit. supra nota 214, pp. 307-308.
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cantidades que el demandante haya tenido que desembolsar, y los consequential
damages, es decir, pérdida de ganancias o pérdida de uso del producto.’®
Asimismo, se ha descrito como ia disminucion en el valor del producto por ser de
calidad inferior y no funcionar para el proposito para el cual fue fabricado y
vendido,*®

4. Punitive damages

Se puede definir a los punitive damages (dafios punitivos) como aguellos
dafios que se oforgan aparte de los dafios que el jurado encuentre necesarios para
compensar a la victima, es decir, se concede una cantidad adicional cuando los
actos son particularmente maliciosos.*®

Los punitive damages constituyen un tipo de pena impuesta al demandado,
cuando el demandante es capaz de probar que su dafo resulté de una conducta
intencional y represensible del demandado. El jurado es el que decide imponerlos o
no. Ei principal problema de este fipe de dafios es que en cada una de las
jurisdicciones hay criterios distintos para imponerlos: en algunos casos una
negligencia grave es suficiente, en ofros se requiere que la conducta sea dolosa.

La mayoria de los Estados permiten al jurado que conceda punitive damages.
Es necesario que se pruebe que los dafios resultaron de la imprudente o intencional
falta de consideracion de la seguridad de los demds del demandado. Se imponen

punitive damages cuando la conducta fue flagrantemente descuidada, o hubieron

%78 Ihidesm, p. 308.
? {oc. eit,
¥ MADDEN M. Stuart, op. cit. supra nota 214, vol. II, p. 334.
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actos intencionales por parte de una compafiia para poner en el mercado un
producto a sabiendas que el mismo era defectuoso. Hay pocas reglas por lo que
Tespecta a la cantidad de dinero que el jurado puede conceder.

B. Daiios resarcibles
1. En casos basados en garantias

Conforme al derecho de los confratos, el comprador puede entablar una
accion para solicitar la ejecucion def contrato, solicitar Ia resolucion del mismo o pedir
fa reduccidn del precio. En principio, todos los dafios son reparables, a condicién
que sean razonablemente predecibles.

En el caso de economic oss, los tribunates han otorgado indemnizacion de
estos dafios cuando se ha podido demostrar ia violacion de la garantia y la
causacién. En algunas jurisdicciones, sélo se permitird al comprador que tenga una
relacion contractyal con el vendedor recuperar dafios por concepto de economic
loss 2%

La seccion 2-714(2) dei Uniform Commercial Code regula la medida de los
dafios en tna accion por violacion de garantia cuando no estan involucrados ni
personal injuries ni property damages. El Uniform Commercial Code establece que
fos daitos por violacion de garantia seran la diferencia entre el valor de los bienes
aceptados y el valor que deberian tener si hubieran sido como se garantizaba.

*1 COCCIA, Michel A., op. cit. supra nota 212, p. 47,




2. Enlos casos basados en negligencia

Como regla general, el demandante puede recuperar todos los dafios sufridos
como consecuencia de la negligencia del demandado. Puede recuperar por
concepto de personal injury y property damage.

Por lo que respecta a ecornomic Joss, cuando la tnica perdida sufrida ha sido
la pérdida o dafio al producto mismo, algunos tribunales no consideraran procedente
la demanda. Hay una excepeidn, cuando el producto evidencia su defecto en una
manera explosiva, corrupta o de cuaiquier otra forma peligrosa, el peligro creado por
ese accidente sera suficiente para permitir al demandante recuperar su economic
foss. Cuando, por &f oo lade, el defecto se manifiesta de manera pasiva, es decir,
se evidencia por deteriore inferno o averia, no sera indemnizable en una demanda
basada en negligencia. Asimismo, cuando la persona que sufiié el dafio no se
encuentra en relacion contractual con el fabricante, y la pérdida es exclusivamente
economica, sin que haya habido alguna lesion o dafio a un bien, 1a mayoria de los
tribunales negaran la indemnizacién. De esta suerte, no se ha permitido
indemnizacion por dafios al producto mismo, por la pérdida de su uso o de los costos
de reparacién u otros daiios econdmicos.>®

3. Enlos ¢asos basados en responsabilidad estricta en tort

Todas las jurisdicciones que han adoptado la responsabilidad estricta aceptan
la indemnizacién de personat injury y property damage (siempre que el dafio lo hayan
sufrido bienes diferentes al producto mismo).

%2 MADDEN, M, Stuart, op. cit, supra nota 214, pp. 338-340.
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Los dafios recuperables por concepto de personal injury son similares a
aquellos recuperables en casos basados en negligencia. Todos los dafios causados
por el producto defectuoso son indemnizables. Esto incluye todos los dafios
previsibles que haya sufiido la victima, asi como las cantidades que haya tenido que
desembolsar.

Algunos autores han sugerido que los dafios por dolor y sufrimiento no
debetrian ser recuperables en la doctrina de la responsabilidad estricta, alegando que
esta teoria tiene un fin puramente econémico al intentar distribuir el riesgo. Los
dafios no econdmicos, como &t dolor y ¢l sufrimiento, no caen en el ambito de este
propésito, Por esta razén, algunos aufores consideran que no se deberia conceder
indemnizacion por el concepio de dolor y sufrimiento. 3

La regia general es que los dafios por concepto de economic foss no son
indemnizables. Cuando el énico dafio que ha sufiido el demandante es la pérdida de
beneficio en el hegocio, es dec, que el producto defectucso no da al demandado lo
que esperaba, los tribunales han concluido que la mejor forma de compensar este
tipo de dafio es mediante una accién por violacion de garantia de acuerdo a lo
establecido en el Uniform Commercial Code. Sin embargo, en algunos tribunales se
ha aceptado que los dafios sufiidos por el producto sean indemnizados, cuando el
dafio fue causado por un defecto peligroso, no asi en el caso de simple deterioro o

averias internas del producto.3®®

o oe, Ibidem, p. 336,
SHERMAN Paul, op. cit. supra nota 218, p. 287.
¥ CLARK, Alistair M., op. if. stipra nota 241, p. 143.
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V. Prescripcion

Los statutes of limitation son cuerpos legislativos que establecen el plazo en el
cual la victima podra interponer una demanda. En la materia de responsabilidad por
productos han surgido varios problemas en relacion a los sfatutes of limitation, pues
estos se refieren a diferentes acciones. La ley prevé ciertos plazos para acciohes
coniractuales y otros para acciones en forf. Ademas, los plazos empiezan a correr a
pattir de la actualizacion de diversos eventos.

En una accidn contractual, el plazo empieza a correr a partir de la venta o de
la entrega del producto, mienlras que en una accioén en forf generalmente el plazo
corre a pariir de ta fecha en que se produjo el dario. Debido a que las acciones en
materia de responsabilidad por productos tienen su origen tanto en el derecho
contraciual como en el derecho de los forfs, ha habido mucha confusion acerca de
cual plazo de prescripcion debe prevalecer. Los demandantes por lo general basan
tanfo en violacién de garantias como en negligencia, para aprovechar un plazo de
preseripcién mas amplio. Por o general, el plazo de prescripcion para las acciones
en fort es mas ventajoso, pues empieza a corer a partir del momento en que

ocurvieron fos dafios.

Los plazos de prescripeién son diferentes para cada una de las teorias. En ei
caso de una accion por viotacion de una garantia, el Uniform Commercial Cade prevé
un plazo de prescripcién de cuatro afios, salvo que las partes establezcan otro. No
hay gue olvidar que no todos los Estados han adoptade integralmente el Uniform
Commercial Code, por lo que este plazo de cuatro afios puede variar de Estado a




Estado. En una aceidon basada en negligencia, la naturaleza del dafo {corporal o a

bienes) sera el que determine el plazo de prescripcion. %

Uno de los problemas a los que se enfrentan los fabricantes es que pueden
ser demandados por productos que han sido fabricados y comercializados hace 10 o
15 afios. El stafule of limitations para las acciones en forf permite a las victimas
eniablar demandas varios afios después de la realizacién del dafio. A esto se le ha
llamado fong tail, 1o que significa que el fabricante tiene que esperar varios afios
antes de que tenga la seguridad de que no serd demandado. Aun en estos casos, la
posibilidad de una demanda permanece, pues es posible que se pruebe que un
preducto muy vigjo era defectuoso al momento de ser vendido.

Varios Estados han tratado de resolver este problema mediante final repose
statufes que impiden ltas acciones de responsabilidad por productos después de que
cierto niimero de afios han pasado desde el momento de la venta.®®

%8 MAREE; Perrine, op. cif. supra nota 208, p. 87,
T WEINSTEIN, Alvin S., Et al., op. eit. supra nofa 227, p. 39.




CAPITULO CUARTO

RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS EN MEXICO

L Introduccion

En la praciica, esta materia no se ha desarrollado como debiera en nuestro
pals, gomo lo demuestra la inexistencia de tesis y precedentes jurisprudenciales gue
se refieran a la responsabilidad civil por productos.

A nivel legislativo, la responsabilidad por productos no sdlo no se ha
desarrollado en México, sino que han surgido graves retrocesos, como fue 1a no
adopcion de fa fraccidn V del articulo 33 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor de 1975 en el fexto de la nueva Ley, que establecia el derecho de fos
consumidores a la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, asi como a
la reparacion gratuita del bien, y, cuando ello no era posible, a su reposicion; o de no
ser posible la upa ni la otra, a la devolucidn de la cantidad pagada, cuando cualquier
producto, por sus deficiencias de fabricacién, efaboracién, estructura, calidad o
condicicnes sanitarias, en su caso, no fuera apto para el uso al cual estaba

destinado,




i Responsabifidad contractual
A. Ley Federal de Proteccion al Consumidor

Esta Ley, publicada en & Diario Oficial de la Federacién el dia 24 de diciembre
de 1982, tiene como objeto el de promover y proteger fos derechos de!f consumidor y
procurar la equidad y seguridad juridica en fas relaciones entre proveedores y
consumidores. Consumidor, segin la fraccidn | del articufo 2° de ia Ley, es la
persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario final bienes,
productos © servicios. No es consumidor quien adquiera, almacene, utilice o
consuma bienes o servicios con objeto de integrarlos en procesos de produccion,
transformacion, comercializacién o prestacion de servicios a terceros. Por otro fado,
el mismo artico, en su fraccion N, define al proveedor como la persona fisica o
moral que habitual o periédicamente ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el
uso o disfrute de bienes, producios y servicios.

La Ley Federal de Proteccion al Consumidor Unicamente se aplica a
relaciones de consumo entre proveedores y consumidores, como lo confirma el

siguiente eriterio jurisprudencial:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Agosto de 1996

Tesis: 1.40.C. J/8




Pagina: 475

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. SOLO ES
APLICABLE A LAS REtACIONES ENTRE PROVEEDORES Y
CONSUMIDORES. Los actos juridicos celebrados entre comerciantes,
industiiales o de unos con otros, en los cuales no se dé una relacion de
proveedor a consumidor, no se encuentran regulados por la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, pues de conformidad con la exposicion de
motivos de ésta, fal ordenamiento recoge preceptos dispersos en la
legistacion civil y mercantil, buscando moderar los principios de igualdad
entre las paries, de Iibertad de contratacion y de autonomia de Ia voluntad,
les dio coherencia y unidad en un solo ordenamiento y los eievé a ia
categoria de normas de derecho social, con el propésito fundamental de
igualar a quienes en la vida econémica son desiguales, como lo son, por
una parte, el proveedor y, por la otra, el consumidor, tutelando los
intereses de éste, al consideratlo como parte débil frente al proveedor. En
tal virtud, dicho ordenamiento crea un régimen juridico singular y contiene
disposiciones que constiluyen excepciones a las reglas generales
establecidas en la legistacion civil y mercantil, de suerte que debe ser
interpretado vestrictivamente, por fo que no puede ser aplicado a caso
alguno que no esié expresamente especificado en el mismo, como lo
dispone el articulo 11 del Coédigo Civil para e! Distrito Federal. En
consecuencia, como la Ley Federal de Proteccion al Consumidor es
proteccionista de los infereses del consumidor, sélo es aplicable a las
relaciones juiidicas en las que intervengan tanto un proveedor como un
consurnidor y, en consecuencia, no quedan sujetos a ella los actos en los




que las partes carezcan de tales cualidades, entendiéndose por proveedor
a los comerciantes, industriales, prestadores de servicios, asi como las
empresas de paicipacion estatal, los organismos descenfralizados y los
organos det Estado, en cuanto desarrollen actividades de produccion,
distribucién de bienes y prestacion de servicios a consumidores, y por
consumidor a guien condrata, para su utilizacién, la adquisicién, uso o
disfrute de bienes o la prestacion de servicios, de acuerdo con las
definiciones contenidas en los articulos 2¢. y 3o. de dicha Ley.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3994/88. Margarita Cuevas Zambrano, 2 de marzo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Secretario: J. Refugico Ortega Marin.

Amparo directo 1329/89. Mercedes Ruiz de Rodriguez. 31 de enero de
1991. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario:
Samuel René Guzman.

Amparo directo 5518/91. Juan Antonio Diaz Bafios. 24 de octubre de
1991, Unanimidad de vofos. Ponente: Gilda Rincén Ora. Secretario:
Alejandro Villagomez Gordillo.




Amparo directo 2140/95. Armando Quintero Martinez. 29 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Migue! Reyes Zapata, Secretaria:
R. Reyna Franco Flores.

Amparo directo 74/96. Feliciano Jesls Jurado Chein. 4 de julio de 1996,
Usntanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Oria”,

Entre 10s principios basicos en las relaciones de consumo que establece el
articulo 1° de la Ley se encuentran:

- La proteccion de fa vida, salud y seguridad del consumidor contra fos riesgos
provocados por practicas en el abastecimiento de productos y servicios
considerados peligresos o nocivos.,

- La informacion adesuada y clara sobre los diferentes productos y servicios, con
especificacidn comecta de canfidad, caracteristicas, composicion, calidad v
precio, asi come sobre los fiesgos que representen.

- La efectiva prevencién y reparacion de dafios patrimoniales y morales,
individuales o colectivos, garantizando fa proteccion juridica, administrativa y
técnica de los consumidores.

La garantfa, segtn el sentido que se le da en la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, es “el acto juridico {(normalmente expresado en una pdliza), a través del
cual el proveedor asume ante el consumidor la responsabilidad por todos los
defectos —por falta de calidad o del nivel de prestacion- que puedan afectar el
funcionamiento normal del bien o de! servicio objeto del acto de consumo, de
aguerdo con la naturaleza, caracteristicas, condiciones, utilidad o finatidad del
mismo; por lo que el proveedor se obliga, durante un plazo determinado, a efectuar
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todas las reparaciones que requieran los bienes enajenados, arrendados u objeto del
servicio, para su utilizacién normal” 3%

El articulo 77 de Ta Ley Federal de Proteccion al Consumidor establece que
todo bien o servicio que se ofrezca con garantia debera sujetarse a lo dispuesto por
esfa ley y a o pactado enfre proveedores y consumidores. De esie articulo se
desprende que hay dos fipos de garantias: la garantia legal “"que consiste en las
condiciones inimas de responsabilidad que deben asegurar el proveedor a favor
del consumidor, las cuales se encuentran previstas en los articulos 80, 81, 82, 83, 92
y 93 de 1a propia ley o bien en las normas oficiales mexicanas” y la garantia
convenieional “que sofo puede complementar pero no afectar ni reducir a la legal, v
que consiste en la responsabilidad que asume voluntariamente ef proveedor para
ofrecer mejores condiciones para asegurar el buen funcionamiento de los bienes o
servicios objeto del acto de consumo”. >

Por otro lado, en el articulo 79 se establece que las garantias convencionales
fio pueden ser inferiores a las garantias legales, ni preseribir condiciones o
fimitaciones que reduzcan los derechos que fegaimente correspondan al consumidor.
Asimismo, se dispone gue el cumplimiento de las garantias serd exigible,
indistintamente, al producior y al importador del bien o servicio, asi como ai
distribuidor, salvo en los casos en que alguno de ellos o algun tercero asuma por
escrito ta obligacion, En este caso, se establece una responsabilidad solidaria para
el cumplimiento de ta garantia, tanto del productor, comao del importador y de!

™ QVALLE FAVELA, José, Comentarios a ia Ley Federal de Frofeccion al Consumidor, 2% ed.
Acluatizada, Editerial McGraw Hifl, México, 1995, p. 151.

* Ibidem, p. 152,
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distribuidor, salvo que alguno de ellos o algun tercero asuma por escritc la

obligacion,®*°
1. Garantias del articulo 82

El articulo 82 del capitulo IX, De fas garantias, de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor establece o siguiente;

“Articulo 82, El consumidor puede optar por pedir fa rescision o la reduccion
del precio, y en cualquier caso, la indemnizacion por dafios y perjuicios,
cuando la cosa u objeto del contrato tenga defectos o vicios ocultos que la
hagan impropia para los usos a gue habitualmente se destine o que
disminuyan su calidad o la posibilidad de su uso. Cuando el consumidor opte
por la rescisién, ef proveedor tiene la obligacién de reintegrar el precio

pagado”,

Aungue en este articulo no se diga, las garantias que se contemplan en el
mismo podran exigirse indistintamente al productor y al importador del bien, asi como
af distribuidor, salvo en los casos en que alguno de ellos o aigin tercero asuma por
escrito la obligacion, segln fo que se establece en el articulo 79 que rige para todas
las garantias contempladas en el capitulio 1X.

En este artfeulo podiia decirse que se estd imponiendo una responsabilidad
objetiva al preductor, importador y distribuidor, pues simplemente bastara con
demostrar que el producto fenia un vicio oculto o defecto que lo hacen impropio para

¢ ibiderm, pp. 153154,
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los usos a que habitualmente se destine o que disminuyan su calidad o la posibilidad
de su uso.

a) Defectos o vicios ocultos que hagan impropio el objeto para los
usos a que habitualmente se destine

El arliculo 82 de {a Ley Federal de Proteccidn al Consumidor establece ia
garantia de que el producto estara libre de vicios ocultos que lo hagan impropio para
los usos a gque habitualmente se destine. Esta garantia equivale a la de fitness for
pumpose del derecho norfeamericano.

En este articulo se regutan los conceptos de "defectos” o “vicios ocultos”, y al
efecto ef autor Bejarano Sanchez considera que un bien tiene vicios ocultos si el
mismo “tiene defectos o imperfecciones indetectables de inmediato y que disminuyen
o eliminan su ulifidad”® Un defecto es una “carencia o falta de las cualidades
propias y naturales de una eosa”.’%

b) Garantia de calidad

Asimismo, el articulo 82 de la ey concede al consumider accidon en caso de
que el producto contenga defectos o vicios ocultos que disminuyan su calidad.
Entendiéndose bajo el concepto Por calidad se entiende la “propiedad o conjunto de
propiedades inherentes a una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor
que las restantes de su especie” **® La calidad del producto debera ser aceptable en

! BEJARANO SANCHEZ, Manuel, op. ¢if. supra nota 10, p. 379,
572 REAL ACADEMIA ESPAROLA, op. cit. supra nota 8, p. 671.
* Ibidem, p. 365.




relacidn con productos de la misma especie, tomando en cuenta factores como el

precio que se haya pagado por el producto.

¢) Defectos o vicios ocultos que disminuyan la posibilidad de su
uso

Ef articulo 82 establece una garantia de uso del producto toda vez gue al
observarse que este contiene defectos o vicios ocultos que disminuyan la posibilidad
de su uso, el consumidor podra ejercer las acciones que se establecen en este
articulo. Obviamente, el uso que se garantiza es el uso normal al que se destina el
producto.

2. Garantias del articulo 92

El articulo 92 de fa ley dispone que los consumidores tendran derecho a la
reposicion del producto, a fa bonificacion, compensacion o devolucién de la cantidad
pagada, a su eleccidn, si el bien no comesponde a la calidad, marca o
especificaciones y deméas elementos sustanciales bajo los cuales se haya ofrecido.
Este articulo establece las consecuencias del incumplimiento de las afirmaciones que
haya hecho el proveedor respecto del producto, es decir, de las garantias
convencionales.

Afiade el articulo 93 que la reclamacién a la que se refiere el articulo 92 podra
presentarse indistintamente al vendedor o al fabricante, a eleccién del consumidor,
dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto,
siempre que no se hubiese alterado por culpa del consumidor. De ser procedente la
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exigibilidad de la garantia, el provéedor debera satisfacer la reclamacion en un plazo
que no excedera de 15 dias contados a partir de dicha reclamacién. Por otro lado, el
vendedor o fabricante podra negarse a satisfacer la reclamacion si ésta es
extemporanea, o bien cuando el producto haya sido usado en condiciones distintas a
las recomendadas o propias de su naturaleza o destino o si ha sufrido un deterioro
esengial, ireparable y grave por causas imputables at consumidor.

Aungue el ariculo 92 no contemple la indemnizacién de dafios y perjuicios
causados, hay que tomar en cuenta lo que dispone el articulo 19, fraccion IV, de la
Ley, que establece como un principio basico en las relaciones de consumo ‘“la
efectiva prevencion y reparacion de dafios patrimoniales y morales individuales o
colectivos®. Con base en este articulo, serd posible solicitar el resarcimiento de
dafios y perjuicios al ejercer las acciones que establece el articulo 92 de Ia ley.>™

Al igual que fas acciones establecidas en el articulo 82, para tener derecho a
la reposicion del producto, a la bonificacién, compensacion o devolucién de ia
cantidad pagada, el consumidor unicamente tendr4 que probar que el bien no
corresponde a la calidad, marca o especificaciones y demas elementos sustanciales
bajo los cuales se haya ofrecido. No es necesario probar que hubo culpa por parte
del vendedor o fabricante del producto, por tanto estamos también ante una
responsabilidad objetiva.

Por ofro fado, La Ley Federal de Proteccién al Consumidor, en su articulo 42,
obliga al proveedor a entregar el bien de acuerdo con los términos y condiciones

3 QVALLE FAVELA, José, op. cit. supra nota 388, p. 181,
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ofrecidos o implicitos en la pubticidad o informacion desplegados, salvo convenio en

contrario o consentimiento escrito del consumidor.
3. Clausulas de exclusién

El articulo 79 sefiala que las garantias ofrecidas no podran ser inferiores a las
que determinen fas disposiciones legales aplicables, ni prescribir condiciones o
limitaciones que reduzcan los derechos que legalmente corresponden al consumidor.
De lo anterior se desprende qgue no es posible excluir las garantias que establece la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

Segun lo que establece el articulo 85, un contrato de adhesién, para efectos
de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor es el documento elaborado
unilateralmente por el proveedor, para establecer en formatos uniformes los términos
y condiciones aplicables a la adquisicion de un producto o la prestacién de un
servicio, ain cuando dicho documento no contenga todas las clausulas ordinarias de
un contrato. El articulo 90 regula qué clausulas de un contrato de adhesion seran

nulas.

“Articulo 90. No seran validas y se tendran por no puestas las siguientes
clausulas de los contratos de adhesion ni se inscribiran en el registro

cuando:

[ Permitan al proveedor modificar unilateralmente el contenido del
contrato, o sustraerse unilateralmente de sus obligaciones:

I Liberen at proveedor de su responsabilidad civil, excepto cuando el

consumidor incumpla e! contrato;
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Wl Trasladen al consumidor o a un tercero que no sea parte del
contrato ia responsabilidad civil del proveedor;

V. Prevengan términos inferiores a los legales;

V. Presciiban el cumplimiento de ciertas formalidades para la
procedencia de fas acciones que se promuevan contra el
proveedor; y

VI, Obliguen al consumidor a renunciar a fa proteccion de esta ley o lo
sometan a la competencia de tribunales extranjeros.”

En los confratos de adhesion, los proveedores no podran excluir su
responsabilidad civil, a menos gue el consumidor incumpla el contrato, ni trasladarfa
a un fercero que no sea parte del confrato. No se podran reducir fas garaniias
indicadas ¢on anterioridad, ni exigir formalidades para la procedencia de las acciones
que se promuevan en contra del proveedor.

Por lo que respecia a las garantias convencionales que se reguian en el
articulo 42 de fa ley, es decir, agueflas ofrecidas o implicitas en la publicidad o
informacién desplegadas, el proveedor se podra liberar de responsabilidad por
violasic’gn a las mismas mediante convenio o consentimiento escrito del consumidor.

4. Medios de defensa

En el caso de fa garantias convencionales contempladas en la fraccion Ii del
articuio 92, el vendedor o el fabricante podra liberarse de responsabilidad si el
producto se altera por culpa def consumidor, si e! producto fue usado en condiciones
distintas a las recomendadas o propias de su naturaleza, o si ha sufrido un deterioro

183




esencial, irreparable y grave por causas imputables al consumidor, segin se
establece en el articulo 93 de 1a ley.

B. Cédigo Civil

El articulo 2142 det Cédigo Civil para el Disttito Federal en materia comdn y
para toda la Repiiblica en materia federal establece o siguiente:

“Articulo 2142.- En los contratos conmutativos, el enajenante esta obligado al
saneamiento por los defectos ocultos de 1a cosa enajenada que la haga
impropia para los usos a que se le destina, o que disminuyan de tal modo este
uso, que de habeilo conocido el adquirente no hubiere hecho la adquisicion o
habria dado menos por la cosa”.

De la lectura de este articulo, se desprende que “el enajenante debe
garantizar una posesion Gfif al adquirente”*® Los defectos deben ser ocultos y
deben hacer la cosa impropia para los usos a los que generalmente se le destina,
Ademas, los defectos deben ser anteriores a la enajenacion. Se puede decir que
este articulo esiablece dos garantias:

1. Que la cosa enajenada no fiene defectos ocultos que la hacen impropia para los
Usas g que se fe destina.

2. Que la cosa enajenada no tiene defectos ocultos que fa disminuyen de tal modo
el uso al que se le destina, que de haberlo conocido el adquirente no hubiere
hecho la adguisicién o habria dado menos por la cosa.

9 ROJINA VILLEGAS, Rafael, op. cit. supra nota 15, p. 402,
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En este articulo se impone responsabilidad al enajenante o vendedor frente al
adquirente o comprador. La responsabilidad que deriva de este articulo se encuentra
en el ambito puramente contractual. Ei articulo 2144 sefiala cusles son las acciones
que tendra el adquirente en el caso de la existencia de defectos o vicios ocultos que
hagan impropia la cosa para los usos a que se le destina: el adguirente podra exigir
fa rescisién def contrato y el pago de fos gastos que por & hubiere hecho, o que se le
rebaje una cantidad proporcionada det precio, a juicio de peritos. Por otro lado, es
necesario que la victima pruebe el conocimiento de los vicios ocultos por el infractor,
como lo establece ef articulo 2145 det Codigo, para estar en posibilidad de ser
indemnizado por los dafios y perjuicios en caso de que prefiera la rescisién. En todo
caso, los dafios que podran ser indemnizados son aquellos gue sean consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumptimiento de ia obligacion, como se indica en el
artieulo 2116,

El articulo 2148 libera de responsabilidad por dafios y perjuicios al engjenante
que no conocta los vicios del producto, y Gnicamente debera restituir ef precio y
abonarlos gastos del conrato, en ef caso de que el adquirente los hubiera pagado %

La proteccién que otorga al consumidor este articulo es muy limitada, pues
unicamente se aplica a las relaciones que surjan de contrato, la reparacién de los
dafios depende de que la victima pueda demostrar el conocimiento de los defectos
ocultos por el infractor, y los dafios indemnizables seran aquelios consecuencia

inmediata y directa del incumplimiento.®®’

% BARRERA GRAF, Jorge, “La Ley de Proteccién al Consumidor”, en Juridica, Anuario del
Departamento de Derecho de fa Universidad beroamericana, nimero 8, julio, 1876, México, p. 208,
7 BARRERA GRAF, Jorge, op. cit. Supra nota 2, p, 703.
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iH. Responsabilidad extracontractual
A. Deber de advertir. Articulo 41 de la Ley de Proteccion al Consumidor

La fraccion Il del arifcuio 1 de la Ley Federal de Profeccion al Consumidor
sefala como principio basito en las relaciones de consumo el de la informacién
adecuada y clara sobre los diferentes productos y servicios, con especificacion
correcta de cantidad, caracteristicas, composicion, calidad y precio, asi como sobre
los riesgos que representen, Por otro lado, el articulo 41 establece que cuando se
trate de productos o servicios que de conformidad con las disposiciones aplicables,
se consideren potencialmente peligroso para el consumidor o lesivos para el medio
ambiente o cuando sea previsible su peligrosidad, el proveedor debera incluir un
instructivo que advierta sobre sus caracteristicas nocivas y explique con claridad el
uso o destino recomendado y los posibles efectos de su uso, aplicacion o destino
fuera de los lineamienios recomendados. El proveedor respondera de los dafios y
periuicios que cause al constumidor la violacion de esta disposicion.

La Ley, en su articulo 2, define al proveedor como a la persona fisica o moral
que habitual o periddicamente ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el uso o
disfrute de bienes, productos y servicios. Los fabricantes del producto, interpretando
fo establecido por los articulos 2 y 41, no tiene Ia obligacién de advertir al consumidor
sobre los posibles efectos del uso, aplicacion o destino del producto fuera de los
lineamientos recomendados.

El deber de advertir impuesto a los proveedores surgira cuando se trate de

productos:




- que se consideren potencialmente peligrosos para ei consumidor, o
- gue sean lesivos para el medio ambiente,
- cuya peligrosidad sea previsible.

Para cumplir con este deber, e} proveedor debera incluir un instructivo que
advierta sobre sus caracteristicas nocivas y explique con claridad el uso o destino
recomendado y los posibles efectos de su uso, aplicacién o destino fuera de los
tineamientos recomendados. Cabe sefialar que no se impone la obligacion al
proveedor de sefialar cudles serian los pasos a seguir en caso de que se actualizara
el riesgo del cual se frata de advertir.

ta violacién de esta disposicion traera como consecuencia que el proveedor
responda de los dafios y perjuicios que se causen al consumidor.

B. Responsabilidad subjetiva. Articufo 1910

Et articuto 1910 del Cddigo Civil para el Distrito Federal establece que el que
obrando ilicitarmente o contra las buenas costumbres cause dafio a ofro, esta
obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjc como
consecuencia de eulpa o negligencia inexcusable de la victima,

En el caso de dafios generados por un producto, para imputar responsabilidad
al fabricante o al proveeder, habria que demostrar que actuaron ilicitamente o en
contra de las buenas costumbres. El proceder debe ser “violatorio de una conducta o




de una omisién impuesta por fey, o de principios y reglas de moral comercial

aplicables que realice ef infractor” 3%

Un punto importante es determinar si el articulo 1810 requiere ef dolo o la
culpa det infractor © si es suficiente el proceder contra derecho y ocasionar un dafio
para que exista la responsabilidad y por tanto la obligacion de indemnizar. Bejarano
Sanchez sostiene: "la Doctrina juridica sugiere (con bastante uniformidad) que Ia
responsablidad extracontraciual sebreviene por cualguier minima negligencia, por
culpa levisima o aquiliana (in lege aquilia et levissima culpa venit)", pues “todo sujeto
tiene et deber de extremar sus precauciones, para no perturbar con una agresién
dafiosa fa esfera juridica ajena (va que en su accién debe respetar el deber juridico
de conducirse de manera que alcance el resultado de no dadiar el préjimo)".>* Por
su parle, Barrera Graf alirma que basta una mera imprudencia o una negligencia
cualquiera que sea imputable al infractor, sin que se exija prueba de culpabilidad
alguna por parte de la victima, basta que ésta pruebe el proceder ilicito o contrario a
las buenas costumbres, asi como el dafio sufrido v la relacién de causalidad entre
aquél y éste, para imponer responsabilidad al infractor.*®

E} principal problema al que podria enfrentarse una persona que interponga
una demanda por responsabilidad de productos basada en el articulo 1910 es el de
la prueha, inclusive puede ¢onvertirse en un obstaculo insalvable para el consumidor

{esionado.

3% BARRERA GRAF, Jorge, op. oit. supra nota 396, p. 209.
* BEJARANO SANCHEZ, Manuel, op. it supra nota 10, p. 217.
% ¢fr. BARRERA GRAF, Jorge, op. eft. stpra hota 396, p. 210.




C. Responsabilidad objetiva

Barrera Graf afirmaba que en la fraccién V del articulo 33 de la Ley Federal de
Proteccién at Consumidor estabiecia una responsabilidad objetiva del fabricante y del
vendedor o distribuidor, pues esta responsabilidad se fmponia con independencia de
toda idea de culpa o negligencia.

El articulo 33 establecia:

“Articulo 33. Los consumidores tendran derecho, ademas de Ia
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, a la reparacién
gratuita del bien, y, cuando ello no sea posible, a su reposicion; o, de no
ser posible fa una ni a olra, a la devolucién de la cantidad pagada, en los
siguientes casos:

V. Cuando cualquier producto, por sus deficiencias de fabricacion,
elaboracion, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no
sea apto para el uso al cual esta destinado; y...”

El fabricante, vendedor o distribuidor incurrian en responsabilidad “por el mero
heche de fabricar y poner en circulacion el producto defectuoso que no sea apto para
Su uso propio, cuando por elio se provoquen dafios o perjuicios patrimoniales ¥
dafios personales”*”’ Sin embargo, como ya se mencioné con anterioridad, esta
fraccién no se conservé en el texto de la actual Ley Federal de Proteccidén al

" BARRERA GRAF, Jorge, ap. ¢it. supra nota 2, p. 706.




Consumidor, lo que significa un muy grave retroceso en materia de responsabilidad

por productos.

Sin embargo, los atticulos 82 y 92 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor imponen una responsabilidad objetiva al fabricante, vendedor o
distribuidor, y no es necesario gque haya un vinculo contractual, pues se otorga al
derecho al consumidor, entendiéndose por éste a ta persona fisica o moral que
adquiere, realiza o disfruta como destinatario final bienes, productos o servicios.

D. Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién

El articulo 94 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor establece que
tas comprobaciones de cafidad, especificaciones o cualquier otra caracteristica, se
efectuaran conforme las normas, métodos o procedimientos que determinen la
Secretaria o fa dependencia competente del Ejecutivo Federal, previa audiencia de
los interesados.

La Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 1 de julio de 1992, define en su articulo 3° a las normas
oficiales mexicanas como {ar regulacion técnica de observancia obligatoria expedida
por las dependencias competentes, conforme a las finalidades establecidas en el
articule 40, que establece reglas, especificaciones, atributos, directrices,
caracteristicas o prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacion,
sistema, acftividad, servicio 0 método de produccion u operacion, asf como aquelias
relativas a lerminologia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado y {as que se
refieran a su cumplimiento o aplicacion. Asimismo, define la norma mexicana como
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fa que elabore un organismo nacional de normalizacién, o la Secretaria, en los

términos de dicha Ley, que prevé para un usc comun y repetido reglas,

especificaciones, atributos, métodos de prueba, directrices, caracteristicas o

prescripciones aplicables a un producto, proceso, instalacién, sistema, actividad,

servicio o método de preduccion u operacién, asi como aquellas relativas a

terminologia, simbotogia, embalaje, marcado o etiquetado.

El articulo 40 de la ley establece la finalidad de las normas oficiales

mexicanas. Entie olras finalidades, dichas normas tienen las siguientes

caracteristicas;

Las caracteristicas yfo especificaciones que deben de reunir los productos
cuando éstos puedan constfituir un riesgo para la seguridad de las personas o
danar la salud humana,

Sefialan [as caracteristicas y/o especificaciones de los productos utilizados como
materias primas o partes o materiales para la fabricacién o ensamble de
productos finales sujetos al cumplimiento de normas oficiales mexicanas, siempre
que para cumplir fas especificaciones de éstos sean indispensables las de dichas
materias primas, partes ¢ materiales.

Las normas oficiales mexicanas también establecen las especificaciones yfo
procedimientos de envase y embalaje de los productos que puedan eonstituir un
riesgo para la seguridad de las personas o dafar la salud de las mismas.

Sefialan las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que
permitan proteger y promover fa salud de las personas.

Determinan fa informacion cometcial, sanitaria, ecoldgica, de calidad, seguridad e
higiene y requisitos que deben cumplir las etiquetas, envases, embalaje y la
publicidad de los productos para dar informacion al consumidor o usuario,
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- Indican las caracteristicas y/jo especificaciones que deban reunir los aparatos,
redes y sistemas de comunicacion, asi como vehiculos de transporte, equipos y
servicios conexos para proteger las vias generales de comunicacion y la
seguridad de sus usuarios.

- Qlras en que se requiera normalizar productos, métodos, procesos, sistemas o
practicas industriales, comerciales o de servicios de conformidad con otras
disposiciones legales.

Las normas oficiales mexicanas imponen at fabricante los siguientes deberes:
- Deber de cuidado en el diserio.
- Deber de cuidado en {a fabricacién.
- Deber de cuidado en ef embalaje y empaque del producio.
- Deber de cvidado en la informacion que se otorga al consumidor o usuario y el
deber de advertir.

Si el fabricante no cumple con las normas oficiales mexicanas en lo que se
refiere al disefio, fabricacion, embalaje, empaque e informacion del producto
amparado por la norma, y como consecuencia de esta violacién se produce un dano,
la victima podia demandar al fabricante con base en Io establecido en e! articulo
1910 del Codigo Civil.

El articulo 51-A regula que las normas mexicanas seran de aplicacién
voluntaria, salve en los casos en que los particulares manifiesten que sus productos,
procesos © servicios son conformes con las mismas y sin perjuicio de que las
dependencias requieran en una norma oficial mexicana su observancia para fines
determinados. Su campo de aplicacion puede ser nacional, regional o local. Por
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tanto, si un fabricante manifiesta que su productos se conforma a las normas
fexicanas, cuando en realidad las estd incumpliendo, y como consecuencia del
incumplimiento el producto tiene un defecto que causa un dafio, el fabricante podra
ser demandado ¢on base en lo que se dispone en el articulo 1910 del Cédigo Civil.

Ef articulo 52 de la ley establece que todos los productos, procesos y métodos
deberan cumplir con fas normas oficiales mexicanas. Asimismo, deberan cumplir con
estas normas los productos similares que se importen, segln fo establece el articulo
53. Este mismo ariiculo impone que los productos a importarse cuenten con el
certificado ¢ autorizacion de ta dependencia competente para regular el producto o
de las personas acreditadas y aprobadas por las dependencias competentes para tal
iin conforme a lo dispuesio por la fey. El articulo 54 dispone que las normas
mexicanas son la referencia para determinar la calidad de los productos,
particiarmente para la proteceion y orientacion de los consumidores, y que dichas
formas en ningin caso podran contener especificaciones inferiores a las
establecidas en las normas oficiales mexicanas.

Por otro fado, el ariculo 55 de la ley permite determinat que en las
controversias de cargeter civil, mercantil o administrativo, cuando no se especifiquen
las caracteristicas de los bienes o servicios, las autoridades judiciales o
administrativas competentes en sus resoluciones deberan tomar como referencia tas
normas oficiales mexicanas y-eh su defecto fas normas mexicanas. Este precepto
puede servir de base para imponer responsabilidad al fabricante porque el producto
ne cumple con las caracteristicas de las normas oficiales mexicanas y de las normas

mexicanas.




Et articulo 56 impone a los productores y fabricantes sujetos a las normas
oficiales mexicanas el deber de mantener sistemas de control de calidad compatibles
con las normas aplicables, y el de verificar sistematicamente las especificaciones del
producto y su proceso, utifizando equipo suficiente y adecuado de laboratorio vy el
metodo de prueba apropiado, asi como llevar un control estadistico de la produccion
en forma tal, que objefivamente se aprecie el cumplimiento de dichas
especificaciones. Este articulo establece al productor y al fabricante un deber de
cuidade durante el proceso de fabricacion del producto. Si el producto fiene algan
defecto de fabricacion, el fabricante y productor estaran incumpliendo con este
deber, y si se causan dafios, podran ser demandados en términos dei articulo 1910
del Codige Civit,

La Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacién no aclara cuéles seran las
consecuencias legales de la falta de cumplimiento de las normas oficiales mexicanas
respecto de las personas que puedan sesultar dafiadas por dicho incumplimiento.

El articulo 57 se (imita a establecer que cuando los productos sujetos al
cumplimiento de determinada norma oficial mexicana, no relinan las especificaciones
correspondientes, la  auforidad competente prohibirda de inmediato  su
comercializacién, inmovilizando los productos, hasta en tanto se acondicionen,
feprocesen, reparen o substituyan, y de no ser esto posible, se tomaran las
providencias necesarias para que no se usen o presten para el fin a que se
destinarian de cumplir dichas especificaciones. Si el producto se encuentra en el
comercio, los comerciantes tendran fa obligacion de abstenerse de su enajenacién a
partir de la fecha en que se les notifique la resolucién o se publigue en el Diario
Oficiat de la Federacién. Cuando el incumplimiento de ia norma pueda dadfiar
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significativamente la salud de las personas, animales, plantas, ambiente o
ecosistemas, los comerciantes se abstendran de enajenar los productos o prestar los
servicios desde el momento en que se haga de su conocimiento. Los medios de
comunicacién masiva deberén difundir tales hechos de manera inmediata a solicitud
de la dependencia competente. Los productores, fabricantes, importadores y
distribuidores seran responsables de recuperar de inmediato los productos.
Unicamente se establece €omo consecuencia del incumplimiento de la norma, la
obligacién de los responsables de dicho incumplimiento de reponer a los
comerciantes los productos cuya venta se prohiba por otros que cumplan las
especificaciones correspondientes, o en su caso, reintegrarles o bonificarles su valor,
asi como cubrir tos gastes en que se incurra para el tratamiento, reciclaje o
disposicion final, conforme a fos ordenamientos legales y las recomendaciones de
expertos reconocidos en la materia de que se trate. El retraso en el cumplimiento de
estas obfigaciones podrd sancionarse con multas por cada dia que transcuira,
conforme lo que gstablece Ia fraccién | del articulo 112 de Ia ley. Nada se dice de las
obligaciones que pudieran tener los responsables del incumplimiento de la norma por
dafios causades a consumidores.

E. Medios de defensa

En una accidn basada en lo que dispone el articulo 191 0, el fabricante podra
liberarse de la responsabilidad si demuestra que el dafo se produjo como
consecuencia de culpa o negiigencia inexcusable de la victma. La culpa o
negligencia inexcusables de la victima “deben interpretarse como actos dolosos o tan




semejantes a éstos, que deben estar regidos por el principio de que nadie puede
prevalerse de su propio dolo (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)”. 402

V.  Dafios resarcibles
A. Tipos de dafios resarcibles
1. Da¥ios y perjuicios

Seglin lo que establece el articulo 2108, se entiende por dafio la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de a obligacién. Por
peijuicio, segiin lo que dispone el articulo 2109, se reputa la privacién de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con ef cumplimiento de la obligacién.
El articulo 2110 aclara que los darios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata
y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o

gque necesariamente deban causarse.

2. Dafio moral

El articulo 1916 define al dafio moral como la afectacion que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, o bien en fa
consideracion que de ella misma tienen los demas. Afiade que se presumira que
hubo dafio moral cuando se vulnere 0 menoscabe ilegitimamente la libertad o [a
integridad fisica o psiquica de las personas. El segundo parrafo del articulo 1916

“ BARRERA GRAF, Jorge, op. cit. supra nota 396, p. 212.
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establece que cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, e!
responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractisal como extracontractual. La misma obligacion de reparar
tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913,

3. Accion redhibitoria

La accion redhibitoria consiste en la “resolucion del contrato, con sus efectos

de resfitucion de fa cosa y precio” 403

4. Accidn estimatoria

La accién estimatoria o quanti minoris consiste en la “reduccion del precio (que
es propiamente una indemnizacién en dinero de la deficiencia de la cosa)”. 404

B. Dafios resarcibles
1. En la responsabilidad contractual
El articulo 82 de ia Ley Federal de Proteccion al Consumidor, que contempla
las garantias legales del producto, ademas de permitir al consumidor el ejercicio de

ta accion redhibitoria v estimatoria, le da derecho a la irdemnizacién de dafios y

perjuicios.

“ BEJARANO SANCHEZ, Manue, op, cit, supra nota 10, p. 375,




El articulo 92 del mismo ordenamiento, que en su fraccidn !l se refiere a las
garantias convencionales del producto, otorga al consumidor el dereche a Ia
reposicion, a fa bonificacion, compensacion o devolucion de la cantidad pagada
{acciones redhibitoria y estimatoria), ademas del pago de dafios y perjuicios,
tomando en cuenta lo que establece la fraccion IV del articulo 1° de ia Ley, que
seitala como principio basico de las relaciones de consumo la efectiva prevencidn y
reparacion de dafies pafrimoniales y morales, individuales o colectivos.

El articulo 2142 del Cddigo Civil otorga al adquifente tanto la aceién
estimatoria come la redhibiforia, y la indemnizacién de dafios Yy perjuicios unicamente
en el ¢aso de que el enajenante hubiera conocido los defectos ocultos del producto,
en el supuesto de que se ople por la accion redhibiforia,

2. En la responsabilidad extracontractual

La violacion del deber de advertir que impone el articulo 41 de Ia Ley Federal
de Proteccién del Consumidor fraera como consecuencia que el proveedor responda
de los dafios y perjuicios que se causen al consumidor.

Un proveedor o fabricante que sean declarados responsables en términos de
lo establecido por el articlo 1910 del Cédigo Civil tendran la obligacién de
indemnizar los dafios y perjuicios causados.

En el caso de que los consumidores, entendiéndose por éstos a Ios
destinatarios finales de los productos, procedan en contra dei proveedor con base en
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la violacion de las garantias legales y convencionales que se prevén en los articulos
82 y 92 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, podran soclicitar la

indemnizacién de dafios y perjuicios causados.

Los fabricantes y proveedores que incumplan con los deberes impuestos por
las normas oficiales mexicanas o las normas mexicanas, ya sea en el disafio,
fabricacion, embalaje, empague, informacién y advertencias, podran ser declarados
fesponsables conforme lo gue establece el articulo 1910 del Cadigo Civil, y tendran
ta obligacién de resarcir los dafios y perjuicios que se hayan causado con motive de
la violacién a dichos deberes.

Tanto en los casos de responsabilidad contractual como en los de
responsabilidad extracontractual, se podra exigir que se indemnice el dafio moral si
la victima del daiio sufre una afectacidn en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, o bien en ta consideracion que de si misma tienen los deméas. Si ia
persona sufre un dafio fisico o psiquico por un producto, se presumira que hubo
dafic moral,

V. Prescripeion

El articulo 1135 del Cadigo Civil establece que la prescripcion “es un medio de
adquirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo
¥y bajo las condiciones establecidas por la ley”. Doctrinaimente se ha definido a Ia
prescripeién como “una institucion de orden publico que extingue la facultad de un
acreedor que se ha abstenido de reclamar su derecho durante determinado plazo

“* BARRERA GRAF, Jorge, op, ¢it. supra nota 396, p. 206,
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legal, a ejercer coaccion legitima contra un deudor que se opone al cobro
extemporaneo o exige la declaratoria de prescripcion™ *® Por virtud de Ia institucién
de la prescripeion, la facultad de exigir el pago de una obligacion se extingue por el

simple transcurso del tiempo.

El articulo 383 def Cédigo de Comercio establece que el comprador que
dentre de los cinco dias de recibir las mercancias no reclamare al vendedor, por
escrito, las faltas de calidad o cantidad de ellas, o que dentro de treinta dias,
contados desde que las recibio, no le reclamase por causa de vicios internos de fas
mismas, perdera toda accién y derecho a repetir por tales causas contra el vendedor.

El articuio 82 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, que otorga al
consumidor las acciones redhibitoria {fa accién que puede ejercer el comprador para
obtener la rescicidn del contrato de compraventa cuando descubre vicios ocultos en
la cosa vendida) y estimatoria (la accion que tiene e! comprador para exigir al
vendedor la disminucién def precio, si en fa cosa hay defectos o vicios oculfos o tiene
una extension menor de la pactada), ademas de la indemnizacién por dafios y
perjuicios, no establece un plazo de prescripeion. Por fanto, sera aplicable el plazo
de prescripcion establecido en el articulo 14 de la Ley, es decir, de un afio. Sin
embargo, no se aclara a pariir de cuando comienza a correr este término, si a partir
del momento de fa compraventa, del descubrimiento del defecto o vicio oculto, o de
la causacidon de un dafic o perjuicio. Siendo la tey Federal de Proteccién al
Consumidor una ley de cardcter mercantil, su ley supletoria es el Codigo de
Comercio. En este ordenamiento no encontramos al respecto ninguna disposicion
que pueda aplicarse para deferminar en qué momento empieza a correr el plazo de

% BEJARANO SANCHEZ, Manuel, op. cit. supra nota 10, p. 455.




prescripcién establecido en el articulo 14 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, por lo que considerando lo gue sefala el articulo 2° del Cédigo de
Comercio, podria aplicarse lo establecido en el articulo 1934 del Cédigo Civil, es
decir, la accién para exigir la reparacion de los dafios causados en los términos del
capitulo V, De las obligaciones que nacen de los actos ilfcitos, prescribe en dos afios
contados a partir del dia en que se haya causado el dafio. Por tanto, e! plazo de
prescrpcion que establece el articulo 14 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor cemenzara a correr a partir del dia en que se haya causado el dafio.

Por lo que respecta a las acciones que otorga el articulo 92 de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, ef articulo 93 establece que las reclamaciones podran
presentarse indistintamente al vendedor o al fabricante, a eleccion del consumidor,
dentro de los dos meses siguientes a ia fecha en gue se haya recibido el producto,
siempre que no se hubiese alferado por culpa del consumidor. El proveedor debera
satisfacer {a reclamacion en un plazo que no excedera de 15 dias contados a partir
de dicha reclamacion. Afiade el mismo articulo que el vendedor o fabricante podra
negarse a satisfacer la reclamacion si ésta es extemporanea, cuando el producto
haya sido usado en condiciones distinfas a las recomendadas o propias de su
naturaleza o destino o si ha sufrido un deterioro esencial, ireparable y grave por
causas impufables al consumidor. Ef plazo de prescripcion que establece este
articilo es sumamente breve, pues en muchas ocasiones, el caracter daficso del
producto puede manifestarse mucho tiempo después de que se haya recibido. Nos
encontramos con el mismo problema en el Cédigo Civil, pues segln lo que establece
el articulo 2149, las acciones que nacen de o dispuesto en el articulo 2142 se
extinguiran a fos seis meses, contados desde la entrega de la cosa enajenada. El




plazo es un poco mas amplio, pero aun asi puede convertir en nugatorio el derecho

de los consumidores.

lLas acciones que se basen en el articulo 1910 del Codigo Civil tendran el
plazo de prescripcion de dos afios que se establece en el articulo 1934 del mismo
ordenarniento, contado a partir del dia en que se haya causado e} dadio.

La accién por dafios y perjuicios derivada de la violacién de advertir
establecida en el articulo 41 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor tendra el
piazo de prescripeion que se establece en el 14 de la Ley, es decir, de un afic a partir
del dia en que se haya causado ei dafio.
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CONCLUSIONES

1. La responsabilidad civil consiste en la obligacién que tiene una persona de
resarcir los dafos y perjuicios causados a ofra persona, por una conducta
contraria al derecho, a las buenas costumbres, o por un riesgo ¢reado. La
responsabilidad puede ser contractual si deriva de la violacion de una norma
establecida en un contrato, o extracontractual, cuando la norma violada es de
observancia general.  Asimismo, la responsabilidad civil se clasifica en
fesponsabilidad subjetiva, cuando tenga su fundamento en Ia culpa, y en
responsabilidad objefiva, cuando se imponga sin importar que el responsable
haya actuado con culpa o no.

2. La responsabilidad por productos consiste en la abligacion de reparar los daiios y
perjuicios. que se causen a una persona por un producto defectuoso. Por
producto, para efectos de esta investigacién, se entiende el resultado material o

intangible de la actividad humana destinado al consumo masivo.

3. En las relaciones de consumo, el consumidor generalmente es la parte débil, y

por ende, la parte que necesita ser protegida. Un sistema adecuado de
responsabilidad por productos es aquel que permite a la victima de un producto
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defectuoso obtener una justa compensacion, eliminando obstaculos que muchas
veces pueden ser insalvables mediante instrumentos juridicos; ademas, exige a
los empresarios un mayor cuidado en el diserio, fabricacion y comercializacion de
productos, disminuyendo asi el nimero de productos defectucsaos en el mercado,
y por tanto, el riesgo de que se causen dafios a los consumidores,

. En los tres sistemas juridicos que se estudiaron se encuentran tanto bases
contractuales come exiracontractuales para imponer responsabilidad por dafios
causados por productos.

- Por 1o que se refiere a la responsabilidad contractual, en los tres sistemas
juridicos encontramos tanto garantias implicitas como garantfas expresas en el
confrato de compraventa. En Canad4, en las garantias donde rige el Common
Law, la Sale of Goods Act impone ias garantias de fitness for a particular purpose
y condition of merchantability. En Quebec, la Loi sur fa profection du
consommateur impone fas garantias de uso normal, de durabilidad y de
informacién sobre la seguridad, mientras que el Code Civil establece la garantia
de calidad. En Estados Unidos, el Uniform Commercial Code impone las
garantias de merchantability y de fitness for a particular purpose. En México, 1a
Ley i—'ederal de Proteccién al Consumidor otorga garantias de que el producto
estara libre de vicios ocuitos que lo hagan impropio para los usos a que
habitualmente se destine, de que no contendra defectos o vicios ocultos que
disminuyan su calidad © fa posibilidad de su uso. En los tres sistemas
encontramos la posibilidad de existencia de garantias expresas en los coniratos

de compraventa.
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6. En los tres sistemas se contempla la posibilidad de excluir o limitar |a
responsabilidad por violacién a garantias expresas. No sucede lo mismo con las
garantias implicitas, las cuales no pueden ser limitadas ni excluidas en ninguno
de los tres paises.

7. B\ principio de privity of contract rige de manera estricta en las provincias de
Common Law de Canadd, mientras que en Estadas Unidos este principio se ha
ido perdiendo en materia de ias garantias derivadas del contrato de compraventa,
mismas que se extienden a personas que no forman parte de la relacion
contractual (horizontal privity y vertical privity). En Quebec, la Loi sur fa profection
du consommateur otorga al consumidor, incluyendo al adquirente subsecuente,
accion directa contra el fabricante y contra et comerciante, obligados ambos de
manera solidaria. Asimismo, segun lo establecido en el articulo 1442 Code Civi,
el adquirente subsecuente se beneficia del régimen contractual en virtud de la
regla estabiecida en el fallo Kravitz, segun ia cual se transmiten los derechos
accesorios al objeto de la venta a los adquirentes subsecuentes. En México, las
garantias implicitas y las garantias expresas previstas en la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor se extienden a las personas fisicas o morales que
adquieren, realizan o disfrutan como destinatarios finales bienes, productos o
servicios, con 10 que se rebasa el principio de relatividad de los contratos; de igual
modo, las garantias pueden exigirse indistintamente al productor vy al importador
del bien, asi como al distribuidor, salvo en los casos en que alguno de ellos o

algun tercero asuma por escrito fa obligacion.

8. A nivel de la responsabilidad extracontractual subjetiva, en los tres sistemas
encontramos que es posible imponer responsabilidad si se demuestra que el

205




fabricante o vendedor han actuado de forma ilicita: en Estados Unidos y en ias
provincias canadienses donde rige el Common Law, con base en la negligence,
en México, con base en lo que establece el articulo 1910 dal Codigo Civil. En los
tres sistemas el problema al que hay que enfrentarse es ef de Ia prueba. En
Estados Unidos y en Canada se ha desarrollado el principio res ipsa loquitur, que
permite al tribunal inferir que hubo negligencia del fabricante si un producto
provoeo lesiones en circunstancias bajo fas cuales normalmente no se producen,
& menos que haya habido negligencia por parte del consumidor. E! efecto
principal de la aplicacion de este principio es el de revertir ia carga de ta prueba,
pues sera el demandado el que debera probar que no hubo negligencia de su
parte o que si la hubo de parte del consumidor.

. Por lo que respecta a la responsabilidad extracontractual objetiva, en Estados
Unidos encontramos la sfrict fiability in fort, doctrina que establece que cualquiera
que ponga en el comereio un producto defectuoso irracionalmente peligroso para
el usuario © et consumidor o para sus bienes, esta sujeto a la responsabilidad por
dafies que se causen al (ltimo usuario, al consumidor o a sus bienes, si el
vendedor se dedica al comercio de dicho producto y si se espera que e! producto
alcance al usuario o consumidor en la condicién en fa que fue vendido. En las
provincias canadienses regidas por el Common Law, no se ha reconocido aun
esta teoria. En Quebec, la responsabilidad extracontractual del fabricante y del
distribuidor reposa en ia nocién de riesgo creado, al buscar aquél un beneficio de
la puesta en circulacidn de un producto, por fo que su responsabilidad se funda
sobre la existencia objetiva de un defecto de seguridad del bien teniendo en
cuenta las expeciativas del piblico. Para imponer responsabilidad al fabricante y
al distribuidor, no es necesario probar culpa alguna, anicamente hay que probar
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Federal de Proteccion al Consumidor impone una responsabilidad objetiva al
fabricante, vendedor o distribuidor, pues otorga al consumidor {persona fisica o
moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario finat bienes, productos o
servicios) el derecho de exigir el pago de darios y perjuicios, y simplemente
bastara con demostrar que ef producto tenia un vicio oculto o defecto que los
hacen impropio para los usos a que habitualmente se destine o que disminuyan
su calidad o fa posibilidad de su uso.

10.En cuanto a los dafios, en los tres sistemas se acepta la indemnizacién de dafios

1.

tanto materiales como morales. Tanto en México como en Quebec los dafios
indemnizables seran sdlo aquellos que sean consecuencia inmediata y directa del
hecho ilicito. En Estados Unidos, en las provincias canadienses donde rige el
Common Law y en Quebec se prevén los dafios punitivos o ejemplares, figura

que no existe en México.

Los plazos de prescripcion varian de sistema a sistema. Los plazos varian
dependiendo de la atcion de que se trate. Asimismo, varia el momento a partir
det cual cemienza a corver el plazo de prescripcién. Por regla general, en una
accion contractuél, el plazo empieza a cormer a partir de la venta o de fa enirega
det producto, mientras gue en una accion extracontractual generalmente el plazo
corre a partir de ta fecha en que se produjo el dafio. Para evitar el que se
presenien demandas por productos que se vendieron hace muchos afics, en
Estados Unidos se han emitido final repose statutes que impiden las acciones de
responsabilidad per productos después de que cierto numero de afos han
pasado desde ef momento de la venta.
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12.£ntos tres sistemas se impone responsabilidad no sélo al fabricante del producto,
sino a otros miembras de la cadena de distribucién del producto, tanto a nivel
contractual como extracontractual. Esto se ha logrado mediante la extensién de
tas garantias {verfical privity) en Estados Unidos; a través del recurso directo
contra el fabricante existente en Quebec; y por medio de [a posibilidad de exigir
las garantias previstas en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor al
productor, distribuider © importador. También a nivel extracontractual se ha
impuesto (a responsabilidad por productos a diversos miembros de la cadena de
distribucion, coma se ha hecho en los Estados Unidos al aplicar la strict fiabifity in
torf. Generalmente, se impone una responsabilidad solidaria a los miembros de
ia cadena de distribucién del producto.

13.Considero que en México existen preceptos legales para imponer responsabilidad
civil fanto a fabricantes, como a distribuidores e incluso a importadores de
productos.  Sin embargo, es necesario que se establezcan mecanismos que
faciliten a las viclimas de productos defectuosos el obtener una indemnizacion
justa. Estos mecanismos podrian ser el establecimiento de presunciones, como
la de res ipsa foguitur que se contempla tanto en los Estados Unidos como en
Canadd, o como ta presuncion de conocimiento del defecto por parte del
fabricante que existe en el régimen de responsabilidad extracontractual en
Quebec. Asimismo, se deberian establecer normas  que impongan
responsabilidad extracontractual objetiva por la puesta de productos defectuosos
en el mercado a los fabricantes, distribuidores y otros miermbros de la cadena de

distribucién def producto.
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