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El sentido comiin es el camino correcto en filosofia, igual que en cualquier otra cosa.

Cuando nos salimos de él, sélo nos cabe perdernos en la penumbra v la oscuridad.

Thomas Reid, Lecciones sobre las bellas artes, /774
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Predambulo

Este trabajo es, ante todo, una modesta investigacién y una discreta reflexién sobre el
sentido comiin. Propone que a este sentido suele confundirsele habitualmente con otras
cntidades tales como los saberes ordinarios o las formas de pensar y aun de actuar
cotidianas, consideradas, por lo tanto, engafiosas, poce racionales o “precientificas™.
Propone que el sentido comiin no es, en esencia, algo estrictamente cultural y circunscrito a
lo que piensan y hacen los seres humanos de una determinada civilizacién, ubicada en un
tiempo y un espacio dados. Sugiere, antes bien, que este senfido comin pudiera ser
concebido, inicialmente, como una forma de percibir el mundo y de actuar en él, asf como de
pensar en y sobre él, que es la propia de nuestra especie humana y, por consiguiente, es
comiin a todos los miembros maduros de dicha especie, independientemenie de que tales
especimenes —dotados de dicha forma humana de percibir, entender y pensar ¢l munde,
tanto como de actuar en él- den lugar a diferentes desarrollos culturales asociados a muy
diversas idiosincracias o modos histdrico-culturales de ser. El sentide comiin es, en
pnincipio, un sentido comiin “comin” a los seres humanos que s¢ manifiesta de muy
distintas maneras culturales, pero al final de cuentas, es también “buen sentido”, es
sensatez, 1o que es algo que sélo puede tener lugar a pastir del seniido comin “comin” a
los miembros de nuestra especie humana. El sentido comdn, en consecuencia, no engafia
primordialmente; antes bien, nos ensefia a los seres humanos cdmo conducirnos lo més
conveniente y satisfactoriamente posible en el mundo, tanic desde un punio de vista racional,

como desde uno moral.

El presente trabajo sostiene que la sensatez consiste en una eficaz, adecuada y madura
capacidad de enjuiciar, de ponderar evidencias perceptivas y racionales diversas para emitir
sentencias, veredictos o juicios, y que esta sensatez es lo que también ifamamos el buen
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sentido o sentido comtin, pero sentido comiin “sensato”. La sensatez o ¢l sentido comn
“sensato”, que por cierto no abunda y es una rara y apreciable cualidad tanto teérica o
especulativa como prictica entre los seres humanos de todas las culturas que han sido, es
posible gracias al sentido coméin “comin” a todos ellos. El sentido comdn y sus juicios
acertados o sensatos —siempre presentes en la conformacién de formas de vida culturales—,
empero, nunca ocurren en un vacfo de pareceres y de actitudes. Por el contrario, coexisten
siempre con (1) Diferentes formas culturales de ser o de pensar que son capaces de
desligarse o apartarse del sentido comtin, asf como con (2) Juicios desacertados desde el
punto de vista de ese sentido y opuestos a la sensatez y, sobre todo, con (3) Prejuicios que
sustituyen la posibilidad de un sano juicio que redunde en juicios particulares sensatos. En
otras palabras, existe un pseudosentido comin que, por supuesto, también se manifiesta
histérica y culturalmente, al igual que el propio sentido comdn, :

El pseudosentido comiin y sus juicios insensatos introducen “impurezas” en el sentido
comyn; hacen gue éste no sea infalible porque por lo general se manifiesta afectado por las
formas aparentes, pero ilegitimas del propio sentido comiin. El sentido comtin, sin embargo,
puede acertar; €l no falla, no se equivoca cuando alcanza a delinearse solvente o©
satisfactoriamente ~cuando a través de los cristales de nuestra propia cultura y personalidad,
apreciamos el mundo como debiéramos hacerlo en cuanto seres humanos—, Y es que,
cuando enjuiciamos, cuando juzgamos sensatamente, lo hacemos recurriendo a ciertos
principios adecuados, que no son sino los propios de nuestra constitucién humana y
aquéllos gracias a los cuales emitimos nuestras sentencias méds sensatas de todas, Un
filésofo del siglo XVII en el que se ha apoyado fuertemente la presente investigacion, el
escocés Thomas Reid, los llamarfa los “primeros principios” del sentido comdn. A estos
principios es précticamente imposible enunciarlos en su *formulacién mds adecuada y
definitiva y en su listado exhaustivo. Igualmente, no cabe duda de que ellos se han ido
manifestando histérica y culturalmente y de que han podido precisarse u obscurecerse
mayor o menormente en las innumerables culturas y personas. No obstante ello, esos
principios son ¢l fundamento de nuestros juicios sensatos, a manera del c6digo a partir del
cual juzgamos con sensatez. Hay un “criterio de compatibilidad” para reconocer a los
juicios sensatos y a los insensatos, asi como a la madura y adecuada capacidad de juicio, a
saber, la compatibilidad o coherencia 16gica de nuestros juicios especificos con los
“primeros principios” del sentido comdn “comin”, los cuales son histérica y
culturalmente variables en cuanto a su formulacién. Este criterio de compatibilidad también
pudiera ser llamado “pragmatista”, pues es con su ayuda que es factible juzgar las
consecuencias précticas que se derivan de juicios efectuados con principios adecuados e
inadecuados.



De acuerdo con el volumen que el lector tiene ahora en sus manos, la sensatez se puede
adquirir, extraviar y recuperar. E sentido comiin “sensato” hace su aparicién mediante los
Juicios acertados, apoyados no solaments en las evidencias sensoriales y racionales
portinentes para juzgar, sino también en los imprecisables del iodo, pero inequivocos
“primeros principios” del sentido comin “comin”. La sensatez se extravig, en cambio,
cuando los juicios estdn basados en evidencias insuficientes o defectuosas, desde luego,
pero también en principios inadecuados o “pseudoprimeros principios” que pasan
erréneamente por “primeros principios” del sentido comiin. Existen condiciones y razones
para los extravios de la sensatez: condiciones primordialmente socio-culturales y razones
argumentales o que sustentan légicamente a los juicios insensatos. Suscribir determinadas
razones para reivindicar ciertos juicios contribuye a arraigar situaciones de insensatez o de
sensatez entre los seres humanos. Esas razones estdn en posibilidad de obnubilar
“primeros principios” auténticos e impulsar “pseudoprimeros principios” cuyas
consecuencias —a través de los juicios que ellos hacen posibles— llegan a mostrarse como
ostensiblemente insensatas. La sensatez comienza a recuperarse, finalmente, cuando se
reencuentran las evidencias y los principios que permiten juicios de consecuehcias
razonables, y cuando cobran fuerza las razones argumentales que propugnan esa
recuperacion de la sensatez, fa cual logra su consolidacidn al generalizarse o difundirse las
condicicnes socio-culturales coherentes con la misma.

Por ejemplo, esie trabajo propone en su Segunda Parte gue hubo un extravio de la sensatez
de cardcter histdrico y politico en el denominado Porfirtato mexicano, durants las décadas
finales del siglo XIX y la primera del XX, el cual no serfa corregide y antes bien se verfa
acentuado durante la mayor parte de este Gltimo siglo, por los regimenes de la llamada
Revolucidén Mexicana. Dicho extravio habra consistido, de acuerdo con la presente
investigacién, en una destruccién de la embricnaria o incipiente cultura politica liberal
—promotora de la democracia electoral come método de gobieme y de conduccidn
conirolada de tas politicas econémicas, sociales y culturales inds adecuadas para el pais- que
comenzaba a perfilarse en el perfodo de la Repiblica Restaurada, entre la caida del Imperio
de Maximiliano de Habsburgo y la consolidacién del Porfiriato. Existirfan, por supuesto,
condiciones y razones para este extravio de la sensatez por parte de la élite gobernante del
pais y aun de su naciente y heterogénea ciudadania. Las condiciones aludidas estribarfan,
principalmente, en una economfa tremendamente desarticulada y desequilibrada en sus
diversos sectores, una sociedad tradicionalista, estamenial y racista y, finalinente, en una
cultura politica “caciquil” y “clientelista”, mientras que las razones consistirfan, por su
parte, en un claro y abierto desconocimiento tedrice y prictico de la libertad moral de las
personas humanas —fundamento tedrico de sus libertades civiles o politico-sociales— y en la
promocidn de una homogeneidad ideoldgica y secial de los mexicanos como condicién para



que lograran la prosperidad econdémica y cultural de su colectividad. Estas razones serfan
esgrimidas por el llamado “liberalismo conservador” y el positivismo del México
porfiriano y, lejos de desaparecer finalmente, persistiffan bajo nuevas modalidades
intelectuales después de la Revolucién iniciada en la segunda década del siglo XX,

Frente a las razones argumentales del mencionado extravio histérico de la sensatez se
levantarfan algunas voces que reivindicaron concepciones o tesis diferentes que, a la luz de
los hechos que nos son contempordneos —~o bien de las consecuencias histéricas de dichas
razones—, representarian, a juicio del presente escrito, el comienzo de una recuperacién de la
sensatez rjuc todavia permanece en trance de hacerse hegeménica. Fueron las voces liberales
—en un sentido filoséfico y otro politico del término— de José Marfa Vigil (1829-1909) y de
Antonio Caso (1883-1946). Vigil serfa el personaje potfiriano que mejor reivindicé los
principios de la libertad moral y civil de los seres humanos y de la heterogeneidad
ideol6gica de los mexicanos frente a los planteamientos del “liberalismo conservador” y
del positivismo educativo y politico dominantes en la época que le tocé vivir. Antonio Caso
representa, por su parte, el todavia insuficientemente ponderado pensador mexicano que
escudrifid detenidamente los fundamentos y repercusiones de la libertad civil y moral de las
personas, a partir de su singular filosoffa de la existencia humana y en medio de un contexto
ideolégico adverso, dominado por las razones argumentales del extravio histérico de la
sensatez iniciado durante el Porfiriato,

Pero tanto Vigil como Caso defenderfan un liberalismo filos6fico y por ello este trabajo
sugiere, al final de cuentas, una reflexién sobre este liberalismo como la idea de una libertad
moral de las personas humanas que estd en relacién con los “primeros principios” del
sentido comiin *comiin”. Por la libertad moral de las personas se entiende su innegable ¥
relativa capacidad para tomar decisiones propias, de tal modo que éstas tienen siempre un
caricter moral, en tanto que decisiones -y acciones consecuentes— “buenas” o
“correctas”, o quizds “malas”, “incorrectas” o “inmorales”, ante las cuales se es,
definitivamente, responsable. Pensadores “senso-comunistas” o reivindicadores del sentido
comun y de ia idea de que este sentido mds bien “ensefia” que “engafia”, por ejemplo el
mencionado Thomas Reid o William James, el filésofo pragmatista norteamericano,
sostendrian que la libertad moral humana es més sensata o més consistente con el sentido
comiin que cualesquiera de sus posibles contrarios, digamos, el determinismo o bien la
defensa del puro azar. E! sentido comdn *“comdn™ predispone a los seres humanos a
convencerse de su libertad moral y la sensatez parece confirmar el juicio que reafirma esta
libertad, particularmente en los momentos en que se juzgan las consecuencias précticas de
una negacion radical de la misma.



Pero si los seres humanos somos moralmente libres, entonces tal vez tenemos como la
opcion finalmente més adecuada desde un punto de vista histdrico, para la organizacién
politica de una sociedad humana que busque ser lo mis justa posible en la totalidad de sus
situaciongs y relaciones, un régimen democritico de consensos o de acuerdos
fundamentales que haga posible la convivencia constructiva de lss diferentes visiones
razonables del mundo politicas, religiosas o culturales o ideoldgicas en general,
desarroliadas por los diversos grupos humanos integrantes de esa sociedad o ese régimen.
Debido a ello es que las democracias se han impuesto tendencialmente en el mundo
contemporineo, que no es sino el resultado de experiencias histéricas tan numerosas como
complicadas y hasta traumdticas. Sin embargo, la propuesta final de este trabajo sefiala,
primero, que los acuerdos fundamentales de las sociedades democréticas, aquéllos que John
Rawls ha agrupado bajo el concepto de “comsense coincidente” de concepciones
razonables del mundo, pudieran identificarse con los principios liberales mds amplios y con
los derechos fundamentales de [as personas humanas, y en segundo €rmino, que tales
libertades y derechos se encuentran en relacién no con otra cosa que con los “primeros
principios” del sentido comiin “comtn™ que nos permite acceder hasta el sentido comon
“sensato”. En México, vivimos actualmente en medio de un esfuerzo histérico por
conformar un consenso politico coincidente que acabe de establecer esa recuperacién de la
sensatez que promovieron José Marfa Vigil en las iiltimas décadas del siglo XIX, y Antonio
Caso en la primera mitad del XX.

Este trabajo de investigacion y reflexién se encuentra divido en dos partes principales que,
efectivamente, difieren en su cardcter discursivo y en sus temdticas especificas, mas no,
segiin Ja intencidn del autor, en su propuesta tedrica general o en los objetivos respectivos
de cada Parte, tendientes a tograr la unidad de los sefialamientos planteados en las primeras
pdginas de este Predmbulo. La Primera Parte se denomina “Sentido comin ‘comiin’ y
sentido comiin ‘sensato’™ y es, proplamente, una revisidén de ciertos textos relevantes de la
modemna y contemporédnea filosofia del sentido comdn. Alli se revisan y recuperan,
especialmente, reflexiones de Thomas Reid. Jaime Balmes, los pragmatisias Charles
Sanders Peirce y William James, George Edward Moore, Antonio Livi y Lynd Forguson, y
se discuten y aprovechan reflexiones de autores tales como Immanuel Kant, Hannah Arendt
o Alfred Schuiz. Esta Primera Parte hace ostensible que ciertas ideas desprendibles de la
obra de Thomas Reid y del Dr. Lynd Forguson constituyen el eje del trabajo integral, y que
del primero se ha procurado una interpretacion que pone et énfasis en su teorfa del juicio y
en su reivindicacion del sentido comiin en la modalidad de buen juicio o de sensatez.

Al respecto de la Segunda Parte, cabria sefialar que eila ha buscado introducirse con enorme
cautela en un complejo universo de investigaciones histéricas relativas al México porfiriano

xi



—-apoyandose exclusivamente en contados estudios muy prestigiosos de ese universo— ¥
ademds, que pretende examinar en detalle algunos aspectos de la obra filoséfica de José
Marfa Vigil y de Antonio Caso. Desde luego, esta Segunda Parte no persigue dar lugar a
una investigacién propiamente histérica. Ella quiere plantearse, antes bien, como una
reflexién filosofica que requirié apoyarse en unas cuantas obras consagradas de la materia
histSrica que recupera, sin agotarla a ésta fntegrarnente. Las hipétesis sostenidas en la
Segunda Parte no parecen ser muy frecuentes en los medios filoséfico, historiografico y
cultural nacionales, Predomina en ella una reivindicacién singular de los liberales mexicanos
del siglo XIX, que cesa de presentarlos como ingenuos personajes polfticos, equivocados
defensores de la propiedad privada y como simples adalides en [a lucha por la soberanfa
nacional. También reivindica esta Segunda Parte al pensamiento filoséfico y politico de
talante liberal y contrario a las concepciones que buscan eximir a los seres humanos de sus
responsabilidades histéricas, y en relacién con Caso y Vigil, destaca, desde luego, los
contundentes acentos liberales y “senso-comunistas” de sus respectivas obras.

Es inocultable, en este sentido, que el presente trabajo pueda ser contemplado como “dos
investigaciones en una”, pero todo cuanto ha querido efectuarse es una aplicacién concreta,
pertinente y cuidadosa de un amplio marco de reflexiones y propuestas filoséficas sobre el
sentido comtin, en referencia a un tema que, a su vez, tiene mucho de filosdfico: el
pensamiento espiritualista y antipositivista mexicano de las dltimas décadas del siglo XTX y
las primeras del XX, tal y como alcanzé a delinearse en los dos autores examinados, Vigil y
Caso. De hecho, este amplio marco pudiera probarse, rectificarse y perfeccionarse en el
futuro, mediante nuevas investigaciones. Originalmente el titulo de este volumen aludfa
expresa y directamente al pensamiento sociolégico mexicano en proceso de conformacién a
la llegada del siglo XX, pero al acotarse los ternas y materiales de la investigacién, hemos
decidido hablar, mds bien, de “Sentido comtn y liberalismo filoséfico™ y no, todavia, de
“Sentido comin y pensamiento sociolégico”, con el fin de procurarle a nuestra
investigacién —y a nuestras modestas reflexiones— un sesgo no \inicamente epistemolégico,
sino ademds ontolégico y antropoldgico-filoséfico. Mds adelante habrd oportunidad de
abordar, con el marco de interpretacién concebido, la obra de los primeros estudiosos
nacionales formales de la realidad social mexicana y universal.

En otro orden de ideas, los lectores del trabajo notarén que éste carece de “notas a pie de
pégina”. En tal sentido, nuestro deseo fue elaborar un discurso que no dejara fuera de su
corriente principal cualesquiera consideraciones periinentes, 0 acaso intentar la realizacién
de un discurso “movelado” y con un caracter bdsicamente namativo, a pesar de lo
escasamente narrable que resultaban numerosas y minuciosas observaciones especificas. De
cualquier modo, y como con una pieza literaria convencional, los lectores no tendrén que
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hacer un esfuerzo adicional para enterarse de cuanto les ha querido decir el autor. Todas las
referencias bibliograficas fueron hechas con el sisterna de notacién ilamado Harvard, para
facilitar —desde luego que no siempre con el éxito anhelado— la narracién mencionada.
Asimismo, quien suscribe el trabajo efectué la traduccidn al espafiol de todas las cifas
textuales escritas originalmente en lengua inglesa,

Este trabajo hubiera sido incapaz de reunir los pocos mériios intelectuales qtte puedan
caraclerizarlo, sin las siempre agudas y atentas observaciones de la Dra. Elia Nathan Bravo.
Es posible adjudicar a su lectura paciente, cuidadosa y ciitica y a su iluminadora
ronversacién, Ja conformacién de los atisbos mds rescatables del presente volumen. Los
doctores Gina Zabludovsky y Mauricio Beuchot también orientaron enriquecedoramente al
autor con sus estimulantes apreciaciones y sus atinadas sugerencias para mejorar el escrito,
el cual pude verse extremadamente beneficiado, ademds, con los comentarios de los colegas
de su autor tanto en la Facultad de Filosoffa de la Universidad Panamericana, especialmente
los profesores Héctor Zagal Armreguin, Rocfo Mier y Terdn, Juan Abelardo Hernédndez,
Claudia Mdérquez Pemartin y Luis Xavier Lépez Farjeat, como en el Departamento de
Saciotogia de Ia Universidad Autondéma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco, fas profesoras
Margarita Olvera Serrano, Lidia Girola Molina, Magdalena Trujano Ruiz, Adriana Garcfa
Andrade y, sobre todo, Laura Angélica Moya Lédpez, quien contribuyd particular y
significativamente a refinar las porciones de la investigacién que aluden asuntos histdricos
de México. Una mencién muy especial la merecen los doctores Ambrosio Velasco, Paulette
Dieterlen, Evelia Trejo Esirada y Carlos Pereda, quienes fusron amables y perspicaces
lectores de este trabajo. El agradecimiento del sustentante & todas estas personas raya
gozosamente en o insensato, como también su gratitud hacia algunas otras que mucho lo
apoyaron en lo personal, en concreto el Lic. Edmundo Jacobo Molina, el finado maestro
Rafael Moreno Montes de Oca y los doctores Lynd Forguson, Alexander Broadie, Rachel y
Larry Laudan, Misericordia Angles, Jorge V. Arregui, Agustin Ezcurdia Hijar, Eisa Guzman
Flores y Christopher James Martin, por no hablar de sus queridos’ familiares y sus
amistades, v del aleccionador ¢ inmenso sentido comiin de su mejor amiga y su esposa,

Guadalupe.
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Primera Parte. Sentido comiin “comiin” y sentido comin “sensato”

1. Introduccion

En esta Primera Parte de nuestra investigacién vamos a intentar aclarar y respaldar un
concepto peculiar de “sentido comiin” que consideramos convincente y sostenible. Se trata,
en fo fundamental, de lo que quisiéramos llamar el sentido comiin “sensato”, sindénimo de
la sensatez presenie en la acepcién de “sentido comin” que reivindica toda persona cuando
dice, de acuerdo con el refrdn popular, que el sentido comiin es “‘el menos comiin de los
sentidos”. Proponemos, asi, la hipdtesis de que hay un sentido comin “sensato”
apuntalado en otro “diferente” que juzgamos adecuado calificar, precisamente, de
“comuiin”, el cual cobra forma en la acepcidn recurrente y habitual del sentido comiin como
todo aquello que se afirma como “de sentido comtn” o, més rigurosamente, que “se sabe
por sentido comin”. Explicaremos que este sentido comiin “comin” se relaciona con una
visidén o concepeidn del mundo o, mejor afin, con una forma humana de percibir, pensar o
entender a, y también de actuar en el mundo, que propicia y puede dar lugar a la sensatez o

el sentido comdn “sensato”.

Al respecto de la expresidn “sentido comiin” nos parece, entonces, gue es posible poner el
¢nfasis en el adjetive “comitn” y hablar, por tanto, del sentido comiin “comidn”, y colocar
también un énfasis en el sustantivo “sentido” para referirnos, en este segundo caso —justo
al adjetivar aquel sustantivo—, a un sentido comin “sensato”. El sentido comiin "comiin”
seria algo compartido por todos los seres humanos de todas las épocas y culturas, no
obstante las diversas expresiones socio-histdrico-culturales que pueda asumir, y el sentido
comiin “sensato” serfa, en contraste, una realidad, por desgracia, no tau frecuente entre esos



seres humanos de todos los tiempos y culturas, a pesar de que todos ellos estén en
condiciones de desarrollarlo y perfeccionarlo en mayor o menor medida, gracias a que
poseen un sentido comin “comdn”. Somos conscientes, en el presente texto, del peso
enorme que tiene en los tiempos que corren la opinidn, filoséfica y “cientifico-social”, de
gque no existe algo asi como un sentido comdin humano vy si, en cambio, muchas
mentalidades culturales, acordes con las miiltiples circunsiancias histéricas y civilizatorias
asociadas a las incontables colectividades humanas --véase, por ejemplo, Horton y Hunt
(1986: 54-33 y 69)—. Defenderemos, sin embargo, la tesis de que hay un sentido comiin
“comiin” a todos los miembros de dichas colectividades, y un posible sentido comiin
“sensato” entre los individuos histéricos de la denominada especie humana. Del sentido
comtin “comin” serd muy fAcil conceder, por otra parte, que puede ser engafioso; que
quizds es un sentido eomin que engafia, pero del sentido comin “sensato” no serd dificil
aceptar que, en principio o en general, es instructivo; que es un sentido comin que,
propiamente hablando, ensedia.

En los textos que integran a la Primera Parte de nuestra investigacién caracterizaremos a la
sensatez o al sentido comiin “sensato”, bdsicamente, como una singular capacidad de
Juicio, es decir, como una madura y habitual capacidad de juicio entendida en el sentido
que llamaremos “tribunalicio”, y tambien caracterizaremos al sentido comiin “comdn”
come una histdrica y culturalmente variable forma humana de percibir el mundo, pero
tanbién de entenderlo y de actuar en él, que invita al examen de su marco constitutivo y de
sus “principios” fundamentales, ademds de al andlisis de las circunstancias que pudieran
convertirlo en engafioso, para hacer de este sentido comin “comiin” no otra cosa que un
“pseudosentido comin™.

Adicionalmente, propondremos que el sentido comin “comdn” tiene entre sus
componentes ciertos imprecisables del todo, pero insuprimibles “primeros principios”
empleados para juzgar, que depuracdos por la propia capacidad de juicio, 1a fortalecen y la
hacen madurar de tal modo que la sensatez resultante muestra siempre su incompatibilidad
con unos “falsos principios” o “pseudoprimeros principios”, vy su compatibilidad o
coherencia con los “primeros principios” del sentido comiin “comiin”, aunque si ello es
asf, entonces serd posible extraviar y recuperar la sensatez no solamente en el plano de las
vivencias individuales o personales, sino también en el de las circunstancias que ataflen a
una sociedad o una cultura en un tiempo dado. Ademés de las personas, por tanto, ciertos
ambientes o contextos sociales y culturales pueden dar visos de una insensatez dominante.



En consecuencia, nuestro objetivo final serd proponer que acaso los contextos histérico-
culturales de fundacién y desarrollo de teda corriente de pensamiento —sea ella filoséfica,
religiosa, politica, etcétera—, o bien de cualquier disciplina de conocimiento o teorfa con
pretensiones cientificas, se pueden eclucidar —tales contextos histérico-culturales, lo
repelimos- bajo un esquema heuristico de extravios y recuperaciones de la sensatez; un
esquema capaz de remitir al posible esclarecimiento de las razones argumentales y de las
condiciones principalmente socio-calturales por las que presumiblemente han tenido lugar

tales extravios y recuperaciones.

En la presente investigacién intentaremos aplicar tentativamente el mencionado esquerna al
caso de lo que ltamaremos el liberalismo de sello filoséfico en el México de las décadas
finales del siglo XIX y la primera mitad del XX un liberalismo acosado primero por ideas
positivistas que gozaron de una amplia difusién e influencia durante el Porfiriato, y después
por perspectivas deterininistas y “cientificistas” que lo diluyeron hasta restarle casi toda
eficacia histdrica, aunque sin lograr su reduccién absoluta. Concretamente, nos referiremos
a los “extravios y recuperaciones de la sensatez” ocurridos alrededor de y en relacién con
dos personajes mexicanos relvindicados en este trabajo como claros exponentes de un
pensamiento “liberal” en el dmbito filoséfico —el cual encerrarfa un inequivoco intento de
“recuperacion de la sensatez” a partir del México porfiriano—, a saber, José Maria Vigil
(1829-1909) y Antonio Caso (1883-1946).

El discurso desplegado en la Primera Parte de nuestro escrito, relativa a la problematica del
sentido comiin y denominada “Sentido comén ‘comiin’ y sentido comin ‘sensato’™, no
busca presentarse bajo una modalidad tratadistica, exhaustiva de su tema y estrictamente
formal, sino haciendo uso de un tono ensayistico que encuentra apoyo, en cada una de sus
fases o momentos, en las reflexiones de ciertos autores filoséficos que se han ocupado en
mayor o menor medida del sentido comin, y que en no pocas ocasiones merecerfan,
inclusive, el calificativo de autores ““senso-comunistas’” ~denominacidn proveniente de la
expresién en inglés “common-sensism”~, dado que reivindicaron abiertamente la facultad o
cualidad de los seres humanos que llamamos el “sentido comin”. En este contexto, hasta
seria factible hablar de las “aportaciones” de fildsofos como Thomas Reid, Jaime Balmes,
Charles S. Peirce, William James, George E. Moeore, Hannah Arendt, Antonio Livi 0 Lynd
Forguson —y también de pensadores tan disimbolos entre sf como Santo Tomds de Aquino,
Immanuel Kant, Hans-Georg Gadamer o Alfred Schutz— a la nocidén aquf reivindicada de
“sentido comuin” vy, al esquema sugerido de los extravios y recuperaciones de la sensatez

en diferentes dmbitos historico-culturales del pensamiento y el quehacer humanos. Sin



SANUALEY, 1d PLOPA SCH5ACZ NOF 0Dliga a exudir iermings sin duda pretensiosos como los de
“aportaciones” o “modelos” y desarrollos “formales”, y a ensayar una explicacién lo
mis clara y apropiada posible de Ia problemdtica del sentido comdn, auxiliada
inmejorablemente por fas investigaciones ds autores filoséficos y sociolégicos interesados
en ella.

2. Aproximacion inicial a los términos “sensatez” y “sentido comin”

“Sucede a menudo que, entendido y analizado el sentido vulgar, esté fijado el sentido
filoséfico, y se resuelven con facilidad suma las cuestiones més intrincadas”. Atenidos a
estas palabras de la Filosofia fundamental de Jaime Balmes, del afic 1846, volcadas
Justamente con respecto al andlisis del sentido comin (Balmes, 1993; 227), podémos dar
inicio a nuestra investigacién en torno a este sentido y a la sensatez. El sustantivo
“sensatez” y el adjetivo “sensato” ¢ “sensata” son de uso corriente en el idioma
castellano. De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espaiiola (1992), “sensatez”
significa “cualidad de sensato” y “sensato, sensata” quiere decir “prudente, cuerdo, de
buen juicio". El Diccionario de uso del espafiol de Marfa Moliner (1991) establece que
“sensatez” es “cualidad de sensato. Manera sensata o razonable de obrar o hablar”, y que
“sensato, sensata.., se aplica a la persona que piensa, habla y obra de manera acertada o
conveniente, sin cometer ligerezas o imprudencias, ¥ a las palabras o hechos en que se
muestra esa manera de ser”.

Es claro, asf, que “sensatez” se asocia con “prudencia”, “cordura”, “razonabilidad” y
“juicio”, Sin embargo, ser sensato es, propiamente, algo més que ser razonable o ser
cuerdo, porque se es razonable o cuerdo cuando se piensa o se razona, pero siempre que se
actiia y que se quiere alguna cosa “razonable” o “cuerdamente”, ello se hace, més bien,
sensatamente. De igual manera, ser sensato es diferente que ser prudente, porque, en rigor,
se es prudente al actuar o al querer, pero cuando se piensa, reflexiona o medita
“prudentemente”, ello se hace, mds bien, sensatamente,

Segiin el diccionario de Sindnimos castellanos de Roque Barcia (1961), la voz “cordura”
proviene del Yatin cor, cordis, corazén, ya que en 1a Antigliedad latina se atribufa al corazén y
a la sangre humanos “la potencia espiritual de pensar y querer”, y “sensatez” procede,
“probablemente”, de sensus, sentido, que es algo relacionado con senex, cuyo significado
es “anciano”., “Cuerdo es lo contrario de loco™, escribié Barcia, y “cordura equivale a
juicio”, Por consiguiente, “el joven es mds cuerdo que sensato” y “el vigjo es mis



En consecuencia, nuestro objetivo final serd proponer que acaso los contextos histérico-
culturales de fundacién y desarrollo de toda comiente de pensamiento —sea ella filoséfica,
retigiosa, politica, etcétera—, 0 bien de cualquier disciplina de conocimienie o teoria con
pretensiones cientificas, se pueden elucidar -tales contextos histdrico-culturaies, lo
repetimos— bajo un esquema heurfstico de extravios y recuperaciones de la sensatez; un
esquema capaz de remitir al posible esclarecimiento de las razones argumentales y de las
condiciones principalmente socio-culturales por las que presumiblemente han tenido lugar

tales extravios y recuperaciones.

En Ia presente investigacién intentaremos aplicar tentativamente €l mencionado esquema al
caso de lo que llamaremos el liberalismo de sello filoséfico en el México de las décadas
finales del siglo XIX y la primera mitad del XX; un Hberalismo acosado primero por ideas
positivistas que gozaron de una amplia difusién e influencia durante el Porfiriato, y después
por perspectivas deterministas y “cientificistas” que lo diluyeron hasia restarle casi ioda
cficacia histérica, aungue sin lograr su reduccién absoluta. Concretamente, nos referiremos
a los “extravios y recuperaciones de la sensatez” ocurridos alrededor de y en relacidén con
dos personajes mexicanos reivindicados en este trabajo como claros exponentes de un
pensamiento “liberal” en el dmbito filoséfico —el cual encerrarfa un inequivoco intento de
“recuperacion de la sensatez” a partir del México porfiriano-, a saber, José Marfa Vigil
(1829-1909) y Antonio Caso (1883-1946).

El discurso desplegado en la Primera Parte de nuestro escrito, relativa a la problematica del
sentido comtin y denominada “Sentido comiin ‘comdn’ y seatido comin ‘sensato’”, no
busca presentarse bajo una modalidad tratadistica, exhaustiva de su tema y estrictamente
formal, sino haciendo uso de un tono ensayfstico que encuentra apoyo, en cada una de sus
fases o momentos, en las reflexiones de ciertos antores filoséficos que se han ocupado en
mayor o menor medida del sentido comin, y que en no pocas ocasiones merecerian,
inclusive, el calificativo de autores “senso-comunistas” —denominacién proveniente de la
expresion en inglés “common-sensism"—, dado que reivindicaron abiertamente la facultad o
cuatidad de los seres humanos que ilamamos el “sentido comiin”. En este contexto, hasta
scria factible hablar de 1as “aportaciones™ de filésofos como Thomas Reid, Jaime Balmes,
Charles S. Peirce, William James, George E. Moore, Hannah Arendt, Antonio Livi o Lynd
Forguson —y también de pensadores tan disimbolos entre s{ como Santo Tomds de Aquine,
Immanuel Kant, Hans-Georg Gadamer o Alfred Schutz— a la nocién aqui reivindicada de
“sentido comin™ y, al esquerna sugerido de los extravios y recuperaciones de la sensatez

en diferentes ambitos histérico-culturales del pensamiento y el quehacer humanos. Sin



eimbargo, 1a propia sensatez nos obliga a eludir términocs sin duda pretensiosos como los de
“aportaciones” o “modelos” y desarrollos “formales”, y a ensayar una explicacién lo
mds clara y apropiada posible de [a problemdtica del sentido comin, auxiliada
inmejorablemente por las investigaciones de autores filoséficos y sociclégicos interesados
en ella.

2, Aproximacion inicial a los términos “sensatez” y “sentido comiin”

“Sucede a menudo que, entendido y analizado el sentido vulgar, estd fijado el sentido
filos6fico, y se resuelven con facilidad suma las cuestiones mds intrincadas™. Atenidos a
estas palabras de la Filosofia fundamenial de Jaime Balmes, del afic 1846, volcadas
justamente con respecto al andlisis del sentido comin (Balmes, 1993: 227), podémos dar
inicic a nuestra investigacién en torno a este sentido y a la sensatez. Fl sustantivo
“sensatez” y el adjetivo “sensato” o “sensata” son de uso corriente en el idioma
casteilano, De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espaiiola (1992), “sensatez”
significa “cualidad de sensato” y “sensato, sensata” quiers decir “prudente, cuerdo, de
buen juicto”. El Diccionario de uso del espafiol de Marfa Moliner {1991) establece que
“sensatez” es “cualidad de sensato. Manera sensata o razonable de obrar o hablar”, y que
“sensato, sensata... se aplica a la persona que piensa, habla y obra de manera acertada o
conveniente, sin cometer ligerezas o imprudencias, y a las palabras o hechos en que se
muestra esa manera de ser”,

Es claro, asi, que “sensatez” se asocia con “prudencia”, “cordura”, “razonabilidad” y
“juicio”, 8in embargo, ser sensato es, propiamente, algo més que ser razonable o ser
cuerdo, porque se es razonable o cuerdo cuando se piensa o se razona, pero siempre que se
actia y que se quiere alguna cosa “razonable” o “cuerdamente”, ello se hace, mds bien,
sensatamente. De igual manera, ser sensato es diferente que ser prudente, porque, en rigor,
se es prudente al actuar o al querer, pero cuando se piensa, reflexiona o medita
“prudentemente”, ello se hace, mis bien, sensatamente.

Segiin el diccionario de Sindnimos castellanos de Rogue Barcia (1961), la voz “cordura”
proviene del latin cor, cordis, corazén, ya que en la Antigiiedad latina se atribufa al corazén y
a la sangre humanos “la potencia espiritual de pensar y querer”, y “sensatez” procede,
“probablemente”, de sensus, sentido, que es algo relacionado con senex, cuyo significado
es “anciano”. “Cuerdo es lo contrario de loco”, escribié Barcia, y “cordura equivale a
juicio”. Por consiguiente, “cl joven es mas cuerdo que sensato” y “el viejo es més



sensato que cuerdo”. “Para la cordura basta la razén de la inleligencia... Para la sensatez
es necesaria la razén de los afios”. “El cuerdo acierta muchas veces.. Bl seisato se
equivoca rara vez”. De cualquier modo, “sensatez expresa la idea de reflexién, de aplomo,

de examen. El hombre sensato no se impacienta ni se precipita” jamds.

Parcce claro, entonces, que la sensatez es tanto “especulativa” o “teérica”, como
“prictica”, mientras que la pura razonabilidad y la prudencia son, justarnente hablando,
especulativa la primera y préctica la segunda. Aquello que seria factible denominar de un
modo conjunito y peculiar “razonabilidad o cordura prdctica” y “prudencia tedrica” o
“especidaiiva” —para las cuales resulta insuficiente fa simple "inteligencia’-, equivale,
quizds, a la Sensatez. En #rminos mas simples, sensatez pudiera ser, simulidneamente,

cordura y prudencia, o en una sola palabra, ser juicioso en el pensar y el actuar.

Al respecto de “juicio” el Diccionario de la Lengua Espafiola afirma, enire otras cosas,
que es la “facultad det alma por la que el hombre puede distinguir el bien del mal y lo
verdadero de lo falso”, ademds de que es ese “estade de sana razén opuesto & logura o
delirio...”. Acerca de “juicioso” o “juiciosa”, el mismo diccionario consigna que ello se
dice de quien “procede con madurez y cordura”, o bien de lo "hecho con juicio”, Por su
parte, €l Diccionario de uso del espafiol raiifica que “juicio” es [a “facuitad de la mente
que gufa para juzgar y obrar... (y para) distinguir el bien del mal o apreciar las cualidades, la
calidad, el valor o la belleza de las cosas...”, y afiade, en particular, que “juicio” tiene
relacién con “la madurez adguirida con la edad”, adicionalmenie al hecho de que a este
vocablo “suelen anteponérsele adjetivos estimativos como ‘buen, claro, mucho’ y también...
‘poco™”. Si se cuenta con mucho o buen juicio o con un juicio claro, se es duefio de un
“buen sentido”, lo que, de conformidad con este lexictn, es también sindnimo de “sentido
comin”, de igual modo que “sentido comin” lo es, a su vez, de “buen sentido. Sensatez,
Capacidad de juzgar y obrar acertadamente”™. Esto (ltirno concuerda con una acepcién de
“sentido comiin” que destaca el Diccionario de la Lengua Espariola, segtin la cual es la
“facultad, que la generalidad de las personas tiene, de juzgar razonablemente las cosas”. La
expresion “de sentido comidn”, en consecuencia, significa “conforme al buen juicio nawral

de las personas”.

Todas estas consideraciones lexicogréficas recalcan lo ya dicho: que el término “sensatez”
ticne resonancias intelectuales o “tedricas”, ademds de volitivas y “prdcticas”. Se es
sensato o no ak hablar, pensar y actuar, e inclusive al querer o al desear. La sensatez puede
manifestarse © no en las actividades humanas “mentales” y en las “no mentales” —las



“extensas”, "fisicas” o “materiales”~, y aunque pueda concederse la posibilidad de que
ella sea en sf misma, o en tanto que objeto, una jlusién o algo inexistente o improbable,
también pudiera pensarse que es factible encontrarla —aunque sea en una minirna expresién
o medida- en cualesquiera actividades mentales o extramentales de los seres humanos.
Quien sea sensato y actde, piense o quiera sensatamente, no sélo tendrd sensatez, sino que
demostrard poseer buen sentido, buen juicio o sentido comiin. La sensatez cs buen sentido;
es sentido comin, pero el sentido comtn jserd siempre y exclusivamente sensatez?
Tendremos que precisar el término “sentido conin™ para intentar responder a ello.

El Diccionario de la Lengua Espaiiola agrega otra acepeién de “sentide comtin”. Propone
que este seatido es la “facultad interior en la cual se reciben o imprimen todas las especies
o imfgenes de los objetos que envian los sentidos exteriores”, E} diccionario de Marfa
Moliner, por su parte, no suscribe esta acepcidn “sensorial” o *sensitiva” de “sentido
comin” —de clara cepa aristotelista y tomista, como se podrd constatar més adelante en el
subinciso 7.2 de esta Primera Parte (Arendt, 1978: 50, y Livi, 1995: 22)-, ni afiade alguna
més a las previamente apuntadas, Sin embargo, es claro que la expresién “sentido comdn”
es utilizada en numercsas ocasiones en el habla habitual del castellano moderno, como
sinénimo de: 1) saber o conocimiento ordinario; 2) conjunto universal de pareceres
comunes y hasta prejuiciosos y 3) visién espontdnea y elemental del mundo natural y
social-humano (véase Livi, 1995: 23). Resulta improbable, entonces, que "sentido comiin”,
al menos desde el punto de vista de su empleo como término lingiifstico, equivalga siempre a
sensatez ¢ a buen juicio, buen sentido. Pensar o actuar de manera sensata implica
necesatiamente tener sentido comiin, pero suscribir o apelar al ilamado sentido_cormin no
implica, por fuerza, pensar o actuar sensatamente, No obstante ello, se hace un nulo favor al
sentido comuin si se le reduce de manera simplista a alguna de las tres acepciones recién
mencionadas. Lo mds convincente serd comprender al sentido comiin como algo susceptible
de abarcar a la sensatez, y por otra parte, quizds haya que conceder inmediatamente —y de
una vez por todas— la realidad de un “pseudosentido comin™ que designa saberes
ordinarios y pareceres comunes —aunque prejuiciosos en muchas ocasiones—, asi como
también una visién simplista o ingenua del mundo en la que no interviene claramente o de
ninguna manera la sensatez.

Si acaso la sensatez es cordura o razonabilidad, a la vez que prudencia; si es
“razonabilidad” tebrica y practica y “prudencia” igualmente tebtica y prictica, entonces
conviene asociatla con cierta “fuente” o “principio” originario que no se identifica con Ia
simple capacidad para razonar o con la mera capacidad para actuar prudente o



“racionalmente” —es decir, echando mano de la razén—. Esta fuente o principio pudiera
consistir en la capacidad para enjuiciar o juzgar. El adjetivo “sensato, sensata”, como
diferente de “razonable” o "cuerdo” y de “prudente” o “correcto”, y como claro
sindnimo de “juicioso” y “juiciosa”, sugiere con nitidez que en lo relacionade con los
termmos “juicio”, “juiciose, juiciosa” y “Juzgar” o “enjuiciar”, radica quizds la clave
para comprender en qué consiste, plausiblemente, la sensatez o el ser sensato o sensata,

Hablemos, por lo tanto, de la capacidad juicio como fuente o principio de la sensatez.
3. El sentido comiin “sensato” como capacidad de juicio

Por capacidad de juicio se entiende diversas cosas. En este apartado revisaremos dos
acepciones frecuentes y relevantes de la expresidn, mismas que es posible llamar la nocidn
“logicista” del juicio, debide a que se apoya en el término “juicio” como sinénimo de
“proposicién” I6gica y a que remite, ademds, a “juicios” articulables con otras
proposiciones en argumentos logicos de diversas clases, y 1a nocién “tribunalicia” que
cencibe al juicio como una actividad mental de enjuictar o juzgar que es pricticamente
idéntica a la efectuada por el juez o el jurado en un tribunal de justicia. Al final del apartado
guedard en claro que la nocién “tribunalicia” permite entender mds satisfactoriamente que
la inicial “logicista”, aquello que quizds es la sensatez o el sentido comiin “sensato™,

3.1 Immanuel Kant y la concepcicn “logicista” del juicio

En el mencionado diccionario de Sindnimos castellanos de Roque Barcia, el fildlogo
espanol del siglo XIX escribia que *fuzgar no es mdas que atribuir a los objetos sus maneras
légicas de ser, La tierra gira, Pedro ama, Dios es bueno. Cada una de las frases anteriores ¢s
un juicio, y en ¢s0s juicios no hemos hecho otra cosa que atribuir a la tierra, a Pedro y a
Dios las cualidades respectivas de movimiento, de amor y de bondad” (1961: 361). Por otra
parte, en El criterio de Jaime Balmes, de 1845, figura la misma concepcién del juicio:
“cuando interiormente decimos que una cosa €5 0 No €5, 0 que s o no es de esta o de
aguella manera, entonces hacemos un juicio” (1991: 102). Cualquier proposicién o
enunciado dotado de sujeto, verbo y complemento ¢ predicado, es, en consecuencia, la

expresidn verbal —oral o mental— de un juicio que realizamos.

Desde luego que fa reflexidn mas famosa e influyente de la filosoffa modemna acerca del
juicio como formulacién de enunciados ha sido la de Immanue! Kant (1724-1804), quien en
su Critica de la razon pura (1976: 31-35 y 94-108) y en los Prolegdmenos a toda



metafisica del porvenir (1978a: 29-34 y 53-59) harfa célebres los llamados juicios analiticos
a prioriy los sintéticos a posteriori y a priori, asi como también los “juicios” de cualidad,
cantidad, modalidad y relacién (consiltese Beck, 1961: 20-21 y 127-129). Sin embargo,
seriaen la Critica del juicio, de! afio 1790, donde el gran pensador de Konigsberg abordé
expresamente la naturaleza del juicio, Alli es posible leer que “el juicio, en general, es la
facultad de pensar lo particular como contenido en lo universal” (Kant, 1978b: 194, y Beck,
1961: 154-155). Si lo universal estd dado como wna regla, principio o ley, el juicio que
subsume en eso universal a lo particular es un juicio determinante, y si lo dado es
sencillamente algo particular, el juicio que encuentra lo universal en eso particular es
reflexionante. Los juicios determinantes —por ejemplo, “los seres humanos son mortales”—
tnicamente deducer y no estdn obligados a pensar en el principio o ia ley que los hace
posibles —en el ejemplo, principios tales como “los seres vivos son mortales” o “los seres
humanos son seres vivos”—; en cambio, todo juicio reflexionante ~digamos, “Sécrates es
mortal”~ “tiene la tarea de ascender de lo particular en la naturaleza a lo general” —es decir,
induce-y “necesita, pues, {de) un principio que no puede sacar de la experiencia” (1978:
195).

De acuerdo con Kant, la actividad del juicio ocupa un lugar intermedio entre el
entendimiento y la razén en “el orden de nuestras facultades de conocimiento” (1978b:
185). La razén pura, como "facultad de conocer”, excliye a los sentimientos de placer y de
dolor y a la facultad de desear, y excluye, ademds, al juicio o la facultad de juzgar —de
"pensar lo particular como contenido en lo universal’—, de igual manera que, en contraste,
incluye la facultad de entendimiento con sus principios y categorias a priori. La “critica”
del juicio establece que la facultad del juicio posee ciertos principios ¢ priori constitutivos y
regulativos y procura una regla a priori para los sentimientos de placer y dolor, la cual serfa
el enlace entre Ia facultad de conocer y la facultad de desear, segiin el autor de las célebres
Criticas de Ta razén pura, la razdn préctica y el juicio. Los conceptos pertenecen a la esfera
del entendimiento y “e! juicio se ocupa tan sélo de su aplicacién” (1978b: 186), si bien este
juicio puede dar Iugar al concepto de su propia regla que se aprecia, “sobre todo”, en los
juicios “llamados estéticos, que se refieren a lo bello o lo sublime de la naturaleza o el arte”
(Ibidem). Esto significa que los juicios “estéticos” no contribuyen en nada al conocimiento
de las cosas, pero hacen patente la relacién entre la facultad de conocer y los sentimientos de
placer y dolor. Al proponerse, por ¢jemplo, que un tulipdn es bello, no decimos nada, en
estricto rigor cientifico, acerca del tulipdn, pero en cambio afirmamos experimentar algo que
no aparece cuando nos limitamos a sefialar que el tulipn es una planta fanerdgama.



Lo cierto es que es posible destacar dos elementos en la reflexién kantiana acerca del juicio.
El primero es que si hablamos sobre el mismo nos referimos ante todo a las cuestiones del
gusio y de la apreciacién de lo bello, mas que a las del conocimiento y la verdad o las de la
conducta moral v lo bueno. Si bien Kant se refirid a juicios en la ciencia y a razonamientos
v juicios morales, formalmente ubicara la problemdtica del juicio en el dmbito de los
estudios estéticos o del gusto, lo bello y ¢l arte {Véase al respecto Arendt, 1989: 15y 59,y
Gadamer, 1994: 33). El segundo elemento es que, a pesar de la importante consideracion
anterior —que revela magnificamente el admirado prurito kantiano por distinguir, definir,
clasificar, etcétera— Kant concebirfa al juicio en términos declaradamente “logicistas” -al
igual que lo hicieran Barcia o Balmes, segiin vimos lineas arriba— por definirlo como una
operacién mental que relaciona objetos considerados particulares con  conceptos
rntversales. Notese que esto equivale, en rigor, a la operacién de proponer, 1a cual es, de
acuerdo con Kant, una que no conforma, propiamente, conceptos universales ni los relaciona
entre si de modos inferenciales, sino una que predica términos universales de entidades
consideradas de un modo particular. Precisamente porgue existen proposiciones en el
terreno de la ciencia, la moral y lo bello, por ejemplo, puede hablarse, en este sentido, de

juicios tedricos, précticos o morales y estéticos.

El juicio es para Kant ~y la concepcidn “logicista” del mismo— la facultad u operacién
—légica— de formular proposiciones —juicios determinantes o reflexionantes— sobre las
entidades del mundo, aunque a esta facuitad debe distinguirsela principalmente de, y luego
articularla inmediatamente con, otra facultad diferente que relaciona de un modo inferencial
las proposiciones con un contenido cognoscitivo, moral o incluso vinculado a las cuestiones
del gusto, i e, la razén. Al juzgar generambs Juicios que no son sino enunciados o
proposiciones, proponemos, y por ello es que es factible hablar de juicios relativos al gusto,
Juicios morales o juicios cognoscitivos -analiticos o sintéticos a priori~, si bien, en rigor,
Juzgar €s una operacion fundamental en el dmbito estético o de las cuestiones del guste,
pero no en los del conocimiento clentifico y la moral, donde se enseiiorean, seglin Kant, la

razdn pura tedrica y la razén pura préictica, respectivamente,

La moral, por ejemplo, no es cuestién de juicios y, por ende, de pareceres y gustos; mds bien
es cuestién de razonamientos y de principios a priori y, por lo tanto, un asunto puramente
racional. Como 1o sefialara Hannah Arendt en sus reflexiones sobre el pensarniento ético,
estético y politico de Kant contenidas en sus Lectures on Kant's Political Philosophy
(Arendt, 1989}, el juicio propiamente dicho emerge del “placer contemplativo” o de un
“deleite inactivo™ asociado a la contemplacidn. En los asuntos préacticos lo decisivo no es el



juicio, sino Ia voluntad, la cual sigue, simplemente, las méximas de la razén en trance de
actuar -no de conocer ni de contemplar—, Kant examinarfa en su Critica de la razén pura el
“puro empleo de la razén” sin considerar sus implicaciones précticas —y tomando en
cuenta dnicamente las tedricas—. Prictico quiere decir moral y concierne al ser humano en
tanto que ser racional “inteligible”, no en tanto que especie natural o que individuo
particular, y lo contrario de préctice es {o especulativo en el uso tedrico de la razén (Arendt,
1989: 61).

Hannah Arendt aclararfa sobremanera la natwraleza del juicic como formulacién de
enurciados, de acuerdo con Kant, en sus notas que Hevan por titlo Inagination, del afio
1970 (Arendt, 1989: 79-85). Luego de recordar alli que, segiin la. Critica de la razén pura,
la imaginacién es la facultad de intuir objetos que no estdn presentes ante los sentidos, y que
dicha facultas imaginandi —que, en pocas palabras, es la facultad mental de
representacion-- se manifiesta en la memoria de objetos ya inexistentes 0 no presentes; en
la adivinacidn que quiere representarse las cosas v los hechos futuros, e inclusive en fa
razdn © nous que penetra en cuanto creemos impercetible en lo percibido —la llamada
sustancia de las entidades reales—, Arendt destacarfa que dicha imaginacién es
indispensable para la percepcion y el conocimiento en sus acepciones kantianas. A juicio de
Kant, percibir y conocer requieren tanto de la intwicion de entidades particulares
—extramentales o mentales—, como del entendimiento que dispong conceptos. Si decimos,
por ejemplo, “esta mesa es grande”, ia intuicion pone al “esta” del enunciado y el
entendimiento, los conceptos de “mesa”, “es” y “grande”. Empero, la imaginacién y sus
representaciones permiten la formulacién del enunciado, porque es aquélia la que facilita las
imdgenes que necesitan los conceptos, a las cuales llama Kant “esquemas” (schemata).
Los esquemas son imdgenes de o para los conceptos y sin ellos es imposible reconocer algo
perceptible y cognoscible. Mds atin, sin los esquemas no nos es factible comunicar nada o
siquiera proferir enunciados comprensibles por otras personas, pues ellos no son exclusivos
del entendimiento individidual, sino que son generados y compartidos por una multiplicidad
de entendimientos individuales (véase, de nuevo, Beck, 1961: 155-156).

Sin embargo, en la Critica del juicio, proseguia Arendt, Kant expuso un término analdgico at
de esquemia, que es el de ejemplo. Los ejemplos juegan el mismo papel en los juicios de
agrado y avenimiento, o bien de desagrado y rechazo, que el que despliegan los esquemas
en los “juicios™ -asi, entre comillas- asociados a la percepcién, el conocimiento y la
conducta moral. Cuando en un juicio reflexionante subsumimos un particular a un universal,
dicho universal es, en rigor, un particular con valor universal o validez ejemplar; es un

i0



ejemplo. Reconocemos a un particular en un juicio determinante, ciertamente, porque
conocemos con anterioridad el ejemplo que lo hace particular en el juicio, y nos elevamos
del particular hasta el ejemplo en un juicio reflexionante cuando reconccemos que en ese
particular estd el ejemplo. “Ejemplo” viene del latin eximere, que significa destacar un
particular, escribié Arendt. El ejemplo es un particular que en su mera particutaridad revela
cierta generalidad imposible de definir de otro modo que como un particular. Por ejemplo,
Aguiles o Ia valerosidad (Arend:, 198%: 77). Decimos que “este hombre es valeroso”
porque apreciamos su conducta como afin a la de los hombres mas valerosos que
conccemas, sefialadamente Aquiles, o bien que “aguella persona es buena” porque su
conducta se aserneja a la ejemplar de Jesds de Nazaret o la de San Francisco de Asfs. Pero
entonces, conclufa Arendt en su explicacidn del juicio segin Kant, resulea claro que los
ejemplos cobran forma necesariamente en un contexto histérico-cultural especifico, que es el
quz nos permite formular juicios con un sentido determinado, en principio incomprensible

en contextos que sean diferentes.

Inclusive pudiera decirse, a partir de Arendt, que Kant habld de “juicios” cognoscitivos y
morales gracias a los esquemas, de un moedo andlogo a como habld también de los juicios
estéticos y contemplativos fundados en los gjemplos. Segin se dijo con anterioridad, Kant
pensaba muy importante la circunscripcion de los juicios al drbito gue hoy llamamos
estélico, no obstante gue en la caracterizacién de esos estrictos juicios estéticos €l tuviera
que echar mano de elemenios que nos los muesiran, finalmernte, como enunciados o
proposiciones formulables en virtud de una capacidad de juicio que es mera capacidad de
formutacién de enunciados. Tal es, en resumen, la concepeidn kantiana del juicio o del
juzgar, la cual se identifica con una concepeién “logicista” del mismo: juzgar es formul}zr
proposiciones para, a partir de alli, razonar teérica o especulativamente o también
prdactica o moralmente, pero ese “formular proposiciones” es posible en los seres
humanos gracias a una facultad mental relacionada con las cuestiones del gusto y de lo
bello, que es la facultad de juzgar, entendida por Kant en su sentido propiamente

“logicista®™.
3.2. Thomas Reid v la concepcidn “tribunalicia” del juicio

El pensador escocés Thomas Reid (1710-1796), cuyos ditimos escritos ~los Essays on the
Intellectual Powers of Man, de 1785, y los Essays on the Active Powers of Man, de 1788
fueron casi exactamente contempordneos de las dos primeras Criticas de Kant -la Critica
de la razon pura se publicd en 1781 y 1787, y la Critica de la razdn prdctica en 1788, el



mismo afio que los reidianos Ensayos sobre las capacidades activas del hombre -, aceptaria
por prineipio que, de acuerdo con el uso corriente de las lenguas modernags, enjuiciar es,
sencillamente, afirmar o negar alge de algo, de tal manera que, por lo general, expresamos
nuestros juicios mediante enunciados o proposiciones --pueden hallarse algunocs datos
biogrificos relevantes sobre Thomas Reid en Herndndez Prado, 1998; 5-20-,

En sus Ensayos sobre las capacidades intelectuales del hombre Reid suscribirfa, pues, esta
concepeidn “logicista™ del juicio (véase Rysiew, 1999: 64), aunque tan s6lo para agregar,
inmediatamente, que no siempre los seres humanos expresamos o formulamos nuestros
Juicios de manera verbal, es decir, oral o mental. Existen juicios tdcitos, solitarios,
implicitos o fntimos en los que no sc afirma ni se niega nada de un modo expreso (Reid,
1983: 252). Juicios como éstos estarfan relacionados con las situaciones en lag que decimos,
por gjemplo, “interpreta mi silencio” o “sin comentarios”. Si todo juicio fuese una simple
proposicién, entonces tenminarfa por confundirse con el festimonio, ya que los juicios
proferidos oral o mentalmente por las personas y los testimonios que declaran {os testigos
frente a algin juez, comparten una misma estructura lingiifstica, integrada por sujeto, verbo y
predicado, la cnal se puede distinguir, en tanto que juicio o que testimonio, tinicamente por
su contexto de enunciacién. Cuando una persona ofrece su testimonio sobre cierta materia,
no necesariamente expresa su juicio sobre [a misma, Ademds, el testimonio de dicha
persona es por fuerza verdadero o falso, mientras que su juicio al respecto no puede ser mds
que correcto o incorrecto, acertado o desacerlado, pero nunca verdadero o falso. Cualquier
falso testimonio es una mentira, observaba Reid, del mismo mado que, en contraste, jamés lo
son los juicios equivocados. Adicionalmente, es imposible que un testimonio no sea
formulado oral o mentalmente, al tiempo que los juicios no declarados, segin se mostrd
{fneas arriba, son perfectamente posibles.

Thomas Reid sugerirfa, entonces, de un modo que nos parece en extremo convincente, que
Juzgar o enjuiciar es el ejercicio mds sencillo o mds dificil, y también mds simple 0 mds
complejo, de ponderar o sopesar las evidencias que se presentan ante nuestra mente, con
el propdsito de que ella emita su sentencia, su veredicto o su juicio (Reid, 1983: 253).
Juzgamos que algo existe o que es de tal o cual naturaleza cuando lo percibimos
sensorialmente con nitidez y en las condiciones efectivamente adecuadas para ello;
juzgamos que algo fue real en el pasado cuando lo recordamos conscientemente y en las
condiciones igualmente més adecuadas; juzgamos que una proposicién es verdadera cuando
la inferimos en forma valida de premisas que sabemos que también son verdaderas;
juzgamos que una composicién musical es bella, por ejemplo, cuando descubrimos ciertos

12



cfectos expresivos que produce en nosotros su excelente estructura melédica, arménica y
ritrmica y su acertado marejo de determinados patrones artisticos —véase Arregui (1998: 346)
y lambién Benbaji (1999 35}~ juzgamos que una accidn es objetivamente buena o es mala
cuando la contrastamos con principios que consideramos que son los apropiados para las

acciones buenas o las acciones matas (Broadie, 1997b: 63-69); etcétera.

Los seres hurnanos, destacarfa Reid, hemos juzgado siempie y de continuo en fodas las
materias -las relativas al conocimiento, la moral, ta religién, el buen o el mal gusto estético o
art{stico, etcétera— desde mucho antes de que hubiera jueces y tribunates de jusiicia, y quizds
nombramos con la conveniencia requerida a la facultad de juzgar y la operacién del juicio
evocando la actividad de los jueces y tribunales. Juzgar es, sin duda alguna, una operacidn
mental tan absolutameante familiar para cualquier persona madura o formada, decfa Reid,
como lo son percibir, recordar, imaginar o razonar, y no es imprescindible que conozcamos
la definicidn de juicio para que juzguemos adecuadamentie, del mismo modo que no hace
falta que conozcamos la fisiologia de la visién o la del oifato para que podamos ver u oler

con claridad el mundo que nos rodea.

Debe distinguirse al juicio y la capacidad de juzgar, tal y como los comprendié Thomas
Reid, de aquella acepcidén peyorativa de “enjuiciar”®, como sindnimo de la sancidn,
particularmente moral, que las personas conferimos a veces a las acciones de otros sin tener,
con cabal justicia, el derecho a hacerlo. Aunque éste es también un acto de juzgar en el més
laxo sentido reidiano, Reid tenia en menie una facultad y un acto mucho més fundamentales
¥ espontdneos en los seres humanos citando hablaba de “juzgar”. Asi como somos capaces
de percibir, sentir, recordar, imaginar o razonar y, en consecuencia, percibimos, sentimos,
recordamos, imaginamos o razonamos cosas, de igual manera podemos enjuiciar y
Juzgamos, en el sentido de ponderar evidencias de variadisimas clases y de emitir sentencias
o veredictos finales acerca de muchas cosas. Por gjemplo, al percibir un objeto con
sausfactoria claridad y en las circunstancias convenienies para ello, creemos que ese objeto
existe, y tal creencia no es otra cosa que un juicio natural e instintivo (Reid, 1983: 117-118),
y lo mismo ocurre cuando recordamos un hecho que vivimos en el pasado con absoluta y
totat conciencia, pues entonces creemos y juzgamos o sentenciamos naturalmente que ese

hecho fue reat.
Reid propondria, entonces, que enjuiciar es una facultad mental en los seres humanos que

debemos poner al lado de las facultades de sensacién, percepcién, memoria, concepcidn
mental e imaginacién y razonamiento, entre otras. Esta faculiad o capacidad de juzgar, por
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cierto, madura lenta y hasta tardfamente en la mente humana, y no se hace patente tan
temprano en ella en sus formas mds desarrolladas, como las manifestaciones iniciales de la
percepeibn, la memoria o el raciocinio, por ejemplo. Adicionalmente, a esta facultad se Ia
puede ejercer mecdnica o inconscientemente ~como sucede durante Ia percepcidn sensorial
y a memoria—, o también de un’ modo cuidadoso por consciente y reflexive, el cual persiga
no perder de vista ninguno de los elementos que puedan enriquecer y corapletar su ejercicio.
Tal cosa, justamente, es lo que hacen de un modo sostenido las personas sensatas o
juiciosas, o lo que pretenden hacer quienes procuran conducirse prictica o
especulativamente de un modo sensato.

Se trata, sin lugar a dudas, de una facultad mental muy importante y a menudo ignorada por
los estudiosos de “filosofia de la mente”, afirmaba Thomas Reid. En rigor, somos
incapaces de forjarnos nociones precisas y diferenciadas de las cosas sin una determinada
capacidad de juicio. Contrario a lo gue han sefialado los filésofos —planteaba Reid en la
Gran Bretafia de la segunda mitad def siglo XVIIT, dominada filos6ficamente por los Locke,
los Berkeley y los Hume (véase Beanblossom, 1983 v 1998: passim)— la formacién de
ideas en la mente humana no depende exclusivamente de la percepcién sensorial o de la
capiacion de objetos exteriores a través de nociones o ideas, Depende, mds bien y en una
gran ¢ importante medida, de la capacidad de juzgar, la cual nos permite entender, por
ejemplo, la existencia y las caracteristicas de un objeto real cualquiera al hacer posible que
distingamos entre lo gue existe y lo que no sxiste objetivamente (Reid, 1983: 254). Esta
ponderacién de evidencias —sensoriales, relativas a la memoria o racionales— para emitir
veredictos o juicios que es la capacidad de juzgar, produce ademds, como uno de sus efectos
colaterales, cietto equilibrio entre las diversas facultades humanas, el que a su vez propicia el
desarrollo y la maduracién de la capacidad de juzgar. Por eilo es que hay personas mds o
menos juiciosas, que son quienes ejercitan asidua y provechosamente esa capacidad de
enjuiciar que poseemos, en principio, todos los seres humanos.

El efecto mds ostensibie e inmediato de 1a facultad de juicio son, desde luego, los juicios
mismos, los cuales adoptan con frecuencia la forma de proposiciones, enunciados o juicios
oral o mentalmente formulados, si bien consisten, en rigor, en “sentencias™ o “veredictos”
susceptibles de proferirse o no. Los seres humanos enjuician Jas situaciones que viven de
manera continua y permanente, y por supuesto que producen juicios correctos e incorrectos.
Aqul hacen acto de aparicién los llamados prejuicios, que no son, en principio, sino
“Juicios” aceptados de un modo a priori, o bien previo a, o aparte de la requerida actividad
de juzgar. Los prejuicios son enunciados generalmente errdneos y reacios a someterse a un
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ejercicio renovado de ponderacién de evidencias, a pesar de que siempre puedan prestarse a
¢l. Ellos remiten a la ausencia del ejercicio de enjuiciar, o bien a un gjeicicio de juzgar
cienamente defectuoso, acaso por constituirse en una forma apresurada, sesgada, deshonesta
inclusive, etcélera. Grandes enemigos de la capacidad de juzgar en el “tribunalicio” sentido
reidiano son, por supuesto, las pasiones humanas y los intereses “materiales” asociados a
ellas. Sin embargo, los seres humanos, segiin Reid, somos perfectamente capaces de juzgar
o de llevar a efecto y buen término nuestra capacidad de juzgar y, en consecuencia, podemos

¢liminar los prejuicios que se hayan apoderado de nosotros.

La observacién precedente implica que el llamado sentido comin humano jamds podrd
reducirse a prejuicios que escapen a la capacidad de juzgar, pues ésta da lugar, antc todo, a
Juicios y nunca a rotundos prejuicios y si llega a aplicarse en forma sostenida sobre los
juicios que ella misma produce -como es completamente posible y aun deseable que
ocurra-, desechard cualquier posibilidad de que prevalezcan los prejuicios. Esto equivale a
decir, por consigulente, que la sensatez nunca es prejuiciosa, y tampoco to es el sentido
comdn que conlleva juicios “instintivos™ como el de creer en la existencia real de lo que
perctbimos inequivocamente, o bien en la validez de las conclusiones de cuanto razonamos
consciente y correctamente. Los prejuicios integran en conjunto aquello que serfa factible
denominar un psewdosentido comiin humano, y en la medida en que hay que aceptar que
ellos nunca serdn eliminados por completo, asimismo es preciso aceptar que al lado del
sentido comdn existe siempre aquel pseudoseniido comiin —histdrica y culturalmente
variable— que dificulta nuestra comprension e inclusive nuestra admisién del sentido comtin

y de sus contenidos e implicaciones, entre las gue habria que contar la sensatez.

Al parecer Thomas Reid no sefialé expresamente cudl es la causa fundamental de los
prejuicios humanos, o por qué los hombres ¥ las mujeres tendemos a ser prejuiciosos y a
vernos dominados por los prejuicios. Sin embargo, de las reflexiones del discreto filésofo
de Aberdeen pudiera colegirse que los prejuicios surgen, fundamentalmente, dado cierto
“raguitismo” de la capacidad de juzgar (Reid, 1983: 259-260), el cual tendria su correlato
en la ponderacién o inclusive el desarrollo desmedidos de otras capacidades y actividades
mentales, como [a razén misma (Reid, 1983: 84-85, y 1597: 168-169), la imaginacién o
concepcion y, sobre todo, la sensacion y la percepeién (Reid, 1983: 163-165 y 254). En
(iHima instancia, siempre interviene alge en la naturaleza racional de los seres humanos; algo
sensible, instintivo, animal e inclusive intelectual en dicha naturaleza, que determina la
tendencia de aquellos seres a descansar en los prejuicios y a tener que esforzarse por ser
juiciosos. De cualquier modo, para Reid era extremadamente importante distinguir los
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prejuicios vulgares de cualquicr clase —es decir, prejuicios culturales, polfticos, religiosos,
etcétera- del anténtico sentido comiin y de sus juicios mayor o mencrmente sensatos
{constitese, al respecto, McCosh, 1996a), Como recién 1o hemos destacado, los prejuicios
propician y dan forma a un inequivoco “pseudosentido comin” que frecuentemente se
confunde con el sentido comtin “comin” y “sensato” y que, desde luego, asume al igual
que &l numerosas modalidades socio-histéricas.

La figura o metdfora de un tribunal de la mente para entender al juicio o la capacidad de
juzgar que adoptara Thomas Reid, mueve a pensar en aquellas leyes que consideraun juez o
un jurado para emitir su veredicto o sentencia. En efecto, el juez o los miembros de
cualquier jurado establecen st juicio tomando en cuenta no solamente las evidencias,que se
les presentan, sino ademds las normas contenidas en algtin cdigo, y su veredicto o juicio se
define de tal manera que en €l quedan asumidos y ratificados los principios especificos que
fuercn o no violados, o bien que fueron o no ignorados por el “acusado”. Se dice, asi, que
gste tiltimo cometié un robo o que no se le puede inculpar de fraude, por ejemplo.

Es verdad que Reid no abundaria demasiado al respecto de la aplicacién de ciertas normas o
principios en los juicios en general, pero en cambio, sugirié con toda claridad lo que
podemos Ilamar fa “metdfora tribunalicia” al respecto del enjuiciar, y defenderfa fa
existencia incuestionable de unos “primeros principios del sentido comin”, que no son
otra cosa que ciertos juicios bdsicos o fandarnentales del propio sentido comun, por cierto
que evidentes de suyo e inherentes a la naturaleza humana, segiin Reid, con base en los
cuales los seres humanos proferimos oral o mentalmente nuestros multiples juicios
especificos. De estos “primeros principios” diria Thomas Reid que es initil tratar de
establecer su lista exhaustiva y definitiva (1983: 284), aunque buena parte de su reflexion
filosofica se abocarfa, precisamente, a explorar posibles ilustraciones de ellos (para una
revision de este aspecto medular de la obra filoséfica de Thomas Reid, constltese Keith
Lehrer, 1989 y 1998: passim).

Uno de los efectos colaterales del juzgar cuidadoso y frecuente es, sin lugar a dudas, la
depuracion de los primeros principios a partir de los cuales enjuiciamos. Es bien posible
juzgar a partir de principios equivocados, como cuando se castiga a un reo por un crimen
quc es cuestionable en si mismo o cuando se le niega a una mujer el derecho a
desenvolverse profesionalmente en cierta actividad “propia de hombres” -por ejemplo,
manejar maguinaria pesada, ser atrilista en determinada orquesta sinfénica, ejercer los mds
altos puestos del gobierno, etcétera—, debido a la asuncién del “principio” de que las
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mujeres se encuentran imposibilitadas para efectuar quehaceres que histéricamente han
quedado en manos masculinas. El punto aqui es que el enjuiciamiento reiterado y atento s
capaz, de “‘sentenciar” la modificacion y depuracién de los propios principios para juzgar.

Cuando se enjuicia, entonces, 1) se producen veredictos o juicios que pueden ser
proposiciones o enunciados; 2) se contribuye a una maduracién de la capacidad de enjuiciar
y a un equilibrio de las diversas facultades humanas, y 3} se depuran, paulatinamente, los
“primeros principios” utilizados para juzgar. Sin embargo, también es posible ~y muy
frecucnte— que haya enjuiciamientos defectuosos que no conduzean a juicios acertados, que
fomenten un desequilibrio entre las capacidades de la mente humana y que perpetren
principios para juzgar que otros ejercicios de juicio mds competentes pudieran revelar
paulatinamente como impertinentes. Estos enjuiciamientos defectuosos enriquecerian al
pseudosentido comin, de un modo andlogo a como el juzgar cuidadoso —por asidue y
consciente— se vincula con el auténtico sentido comtn para dar lugar a la sensatez como

madura capacidad de juicio.
4. Reid y los "primeros principios” del sentido comiin “comiin”

En sus Ensayos sobre las capacidades intelectuales del hombre, de 1785, Reid propuso un
par de listas organizadas de “primeros principios”. La primera es su conocida serie de los
doce “primeros principios de las verdades contingentes” —en Forguson (198%: 107-109),
McCosh (1996a) y James Van Cleve (1999: 3-31) se expone y comenta con detenimiento
esta lista de “primeros principios”—, o bien aguellas verdades susceptibles de constituirse
de una manera distinta de como Io han hecho. En términos mds sencillos, pudiera decirse
que los “‘primeros principios de las verdades contingentes™ eran, para Reid, aquéllos que
hacen posible sentenciar o formular aquellas simples verdades —o juicios verdaderos— que
surgen en la vida ordinaria, tales como “lo que dices es mentira” o “esta sopa estd muy
caliente” (Cleve, 1999: 21), Los “primeros principios” aludidos serian, en opinién de Reid,
los siguientes (Reid, 1983: 266-284 y 1998a: 234-263, Clsve, 1999 21-22) 1) Tedo
aquello de lo que somos conscientes existe mental o extramentalmente; 2) Los
pensamientos de los que somos conscientes son de un ser que llamamos nuestra mente 0
nuestra persona; 3) Cuanto recordamos con plena claridad y conciencia, sucedi6
efectivamente; 4} Estamos convencidos de nuestra identidad y nuestra existencia continuas,
desde el momento impreciso en que recordamos ambas con nitidez; 3) Las cosas que
percibimos de un modo inequivoco y en las circunstancias apropiadas existen en realidad u
objetivamente; 6) Contanios con algin grade de poder sobre nuestras acciones y decisiones;
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7) Nuestras facultades naturales para distingnir entre lo verdadero y lo erréneo no nos
engafian —Keith Lehrer (1998: 22) llamarfa a este “primer principio” el “primer primer
principio”, pues es aquél que valida todos los demds—; 8) Las personas con las que
convivimos estdn vivas y son seres inteligentes; 9) Los movimientos del semblante, los
sonidos de la voz y los gestos corporales indican determinadas disposiciones de la mente o
el alma humana; 10) Siempre concedemos algiin crédito al testimonio de las personas
sensatas en cuestiones de hecho, y concedemos autoridad a ese mismo testimonio en
asuntos objeto de opinién; 11) Es mayor o menormente probable que los sucesos que
dependen de las personas ocurran de un modo determinado, y 12) Muy probablemente, los
fendmenos de la naturaleza acontecerdn del mismo modo en que o hicieron con
anterioridad en circunstancias similares. ,

También en los Ensayos sobre lus capacidades intelectuales del hombre, Reid harfa
referencia a unos primeros principios vinculados con las “verdades necesarias”, es decir,
aquellas “verdades” —o enunciados o juicios— que no pueden ser més que como son. Estos
primeros principios pudieran comprenderse como los que posibilitan los juicios con
pretensiones cieniificas o de sabidurfa universal, por ejemplo, “la suma de los angulos de un
tridngulo acurnula 180 grados”, “a toda accién corresponde una reaceién en sentido
inverso y con la misma intensidad”, o *la verdad os hard libres”. Sin embargo, Reid
tampoco sugeriria en este contexto de las “verdades necesarias” una lista precisa de
priraeros principios; antes bien, propondria la existencia de varios grupos de principios, seis
en total, gue enumerd de la siguiente manera (1983: 284-293, y 1998a: 264-278): D)
Primeros principios gramaticales, verbi gratia, “todo adjetivo de una oracién debe referirse
aun sustantivo expresado o entendido”, o también “toda oracién completa necesita de un
verbo”; 1I) Primeros principios o axiomas ldgicos, por ejemplo, “toda proposicién es
verdadera o es falsa” o “lo que se afirma del género, puede afirmarse de la especie y de sus
individuos™; IIF) Axiomas matemdticos, por ejemplo, los de la geometria de Euclides; V)
Primeros principios relativos al Hlamado buen gusto, que corresponden a los que intervienen
en nuesira apreciacion de las creaciones artfsticas y los objetos en los que reconocemos
algin valor estético; V) Primeros principios morales, verbi gratia, “ningtin ser humano
puede ser inculpado por lo que no estaba en su poder impedir”, o *“no debemos hacer a las
demds personas lo que creemos que serfa injusto que ellas nos hicieran a nosotros en las
mismas circunstancias” y, por tltimo ~last, but not least~, V1) Primeros principios
metafisicos, tales como “las cualidades que percibimos con nuestros sentidos pertenecen a
un sujeto que lamamos ‘cuerpo’, y los pensamientos de los que somos conscientes se



deben adjudicar a un sujeto que llamamos ‘mente’, o también “todo- aquello que existe-

necesita de una causa que lo haya producido”.

Como era de esperarse, en sus Essays on the Active Powers of Man, de 1788 —grupo de
ensayos dedicados a la problemética moral publicados, como ya fue apuntado, en el mismo
afto que la Critica de la razén préctica de Kant—, Reid presentaria un listado mds elaborado
de los Hlamados primeros principios de cardcter moral. Allf harfa referencia a tres grupos de
primeros principios de un sentido moral humanf} {1983: 351-360, y 1998a: 335-348). En
primer término, los principios relacionados con la vida virtuosa en general, por ejemple,
“algunas conductas merecen aprobacién o elogio y otras, desaprobacidn y sancidn —todo
ello en diferentes grados—"; “lo que no cac en la esfera de lo voluntario no merece
aprobacion o desaprobacién™; “las personas se vuelven acreedoras a una desaprobacidn
moral si no llevan a cabo lo que deben hacer o si realizan lo que no deben hacer”,;
“tenemos que emplear los mejores medios a nuestra disposicion para informarnos acerca
de lo que es nuestro deber”, o también “hemos’ de cumplir con nuestros deberes hasta el
punto en que sabemos que 1o son y fortalecer nuéstras mentes contra toda tentacién que nos

aparte de ellos”.

En segundo término, Reid destacaria unos prmmp:os que se relacionan con dzferenres
especies de virtud, por ejemplo “debemos prefenr un bien majyor, aungue se encuentre mds
distante, 2 uno menor y més prximo, y ademds un mal menor a uno mayor”; “siempre
hemos de actuar acordes con lo que nos parece —sensatamente— que es la intencién de la
naturaleza con respecto a nuestra constitucién humana”; “debemos hacer tanto bien a
nuestros semejantes como nos sea posible y evitarles tanto mal como esté a nuestro
alcance”; “siempre hemos de actuar con las personas de igual modo que juzgamos que
serfa correcto gue ellas actuaran con respecto a nosotros en idénticas circunstancias” —de
¢ste primer principio, mencionado lineas arriba, dirfa Reid que es el mds comprehensivo e
importante de los primeros principios morales (1983: 356 y 1998a: 343); por lo demds, es
asombroso su parecido con el imperativo categdrico kantiano, del cual es pricticamente una
reformulacién en palabras simples—, y tambien “si creemos en Dios y su Divina

Providencia, debemos obedecerlo y someternos confiadamente a aquélia”™.

Finalmente, Reid mencionarfa un conjunto de principios del sentido comin moral
vinculados a la posible, pero ilusoria contraposicién entre virtudes, asi como a la
preferencia de unas virtudes sobre otras. Como caso Unico de esta tercera serie apuntarfa

que “siempre hay que preferir la accién sustentada en [a virtud de mayor valor intrinseco”.



T'Or gjemplo, aunque nunca sobra que seamos generosos, siempre serd mejor que seamos
agradecidos y, en las ocasiones pertinentes, todavia serd mejor que seamos justos.

Ahora bien; mis importante que considerar si las anteriores clasificaciones de “primeros
principios” son adecuadas y sostenibles ~el propio Reid descartaria sensatamente, cOmo ya
lo indicamos, una enumeracién y clasificacién exhaustivas y definitivas de estos principios—,
es abordar la cuestién de cémo identificar a un primer principio del sentido comiin entre os
candidatos posibles, cualquiera que sea el 4mbito discursivo -cotidiano, especulativo o
moral- en el que ese principio tenga Jugar. Reid responderia a esta interrogante en el sexto
de sus Ensayos sobre las capacidades intelectuales del hombre, con la tesis de que, por lo
general, los primeros principios son sentencias o proposiciones contradictorias con aquéilas
otras que se muestran manifiestamente absurdas al juicio y a la razén humanos, o tambien
aquellos enunciados generales o universales sobre los que se sustentan proposiciones
diametralmente opuestas a determinados absurdos especificos (1983; 259, y 1998a: 223-
224). Por ejemplo, clamar una absoluta y total incapacidad para escapar de los
condicionamientos a que nos someten el medio social o la naturaleza, nos parccerd absurdo
por ser contrario al principio de que “contamos con algiin grado de poder sobre nuestras
acciones y decisiones”; si alguien nos propone que sus pensamientos no han sido
pensados por él o por ella, sino por una persona o entidad diferente, inmediatamente
creeremos absurdo este sefialamiento por contradecir al principio de que “los pensamientos
de que somos conscientes son de un ser que llamamos nuestra mente o nuestra persona”; si
decimos que cualquier individuo es siempre libre de mentir, robar o matar, sencillamente
porque asi lo desea, juzgaremos que ello es absurdo porque contradice indirectamente al
principio moral del sentido comtin conforme al cual “no debemos hacer a las demds
personas lo que creemos que setfa injusto que nos hicieran a nosotros en circunstancias
similares”; etcétera.

Reid se percataba, por lo demds, de que el juicio ~o prejuicio— que declara a algo absurdo
puede ser engafioso o equivocado y, por lo tanto, es posible que reivindiquemos candidatos
ilegitimos o improcedentes como auténticos —pero falsos— primeros principios del sentido
comin humano. Para corregir esta situacién exhortaba a ejercer consciente y atentamente la
indispensable capacidad de juicio, y afiadia que numerosos absurdos pueden reafirmarse
temporal o momentdneamente -¢ imponerse como ilegitimos “primeros principios” del
sentido comun, cuando en realidad o son del pseudosentido comiin—, gracias a la fuerza
histdrica del prejuicio cultural o social y politico o religioso. Sin embargo, los genuinos
primeros principios del sentido comdn, proponia Reid, mds bien ganan terreno —paulatina y
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progresivamente—gue lo pierden entre Ia humanidad; son evidentes de suyo para los seres
humanos en general y debe estimdrselos como sustentados en Ja propia naturaleza humana.
Asimismo, son auténticos dictados esponténeos dg: nuestro sentido comiin —“comun”,
agregariamos nosotros-, A este respecto resuitan muy elocuentes las siguientes palabras de
ta conclusibn de An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Conmumon Sense,
obra del afio 1764 en la que Reid argumentd por primera vez, de un modo amplio y formal,

su reivindicacidn filoséfica del sentido comtin humano:

“aquellos juicios originarios y naturales [los “primeros principios”] son, en consecuencia,
una parte del equipamiento que la naturaleza le ha dado al entendimento humano. Ellos son
una inspiracién del Todopoderoso en grado no menor al de nuestras nociones ¢ captaciones
simples, y sirven para que nos conduzcamos en los asunios comunes de la vida en los que
nuestra facultad de razonamiento nos deja a oscuras. Son una parte mds de nuestra
constitucién y todos los descubrimientos de nuestra razén se apoyan en ellos. Integran lo
que se denomina el sentide conuin de la humanidad, y caanto es manifiestamente contrario
a cualquiera de estos primeros principios es lo que llamamos absurdo. La fuerza de esos
principios es el buen sentido, que a menudo se hace presenie en quienes no son muy
prolijos en su razenamiento. Una notable desviacién de ellos, que surja de algiin desorden
en la constitucién humana, es lo que denominamas focura, como cuando un hombre cree
que estd hecho de vidrio. Y cuando en algin hombre su razonamiento discurre, por
argumentos metafisicos, fuera de los principios del sentido comtn, a eso lo llamamos locura
metafisica, que difiere de otras especies de desarreglo en que no es continua, sino
intermitente, y capaz de atrapar al paciente en sus momentos especulativos y solitarios, si
bien cuando retorna a la sociedad, entonces el Seatido Comidn recupera su autoridad en
él.7 {Reid, 1983: 118-119; 1997: 215-216, y 1998a: 119-120).

En este pdrrafo hay dos puntos de reflexién que vale la pena resaltar. El inicial consiste en
que los primeros principios del sentido comuin son indemostrabies. Se trata de juicios o
enunciados “griginarios y naturales” a los que no se les puede probar empirica o
racionalmente, pues mds bien es con su ayuda que se demuestran o se prueban
inferencialmente los demés juicios propiciados por las diversas facultades humanas de
percibir, imaginar, recordar o razonar. Reid llamaba asi la atencidn, en las lineas recién
referidas, sobre el “equipamiento” natural del entendimiento humano, del cual forman parte
los primeros principios del sentido comdin. Este equipamiento natural mencionado por Reid
evocaria con facilidad aquellas “nociones puras del entendimiento”, es decir los dos
principias puros del espacio y el tiempo y las doce ¢ategorias o conceptos a priori, de las
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que hablara Immanuel Kant en sus célebres investigaciones epistemoldgicas, pero al
respecto cabe sefialar que Reid quiso referirse a juicios o principios naturales y bésicos para
juzgar y no, estrictamente, a nociones racionales a priori que hicieran posible nuestra
percepeién y conocimiento de los fendmenos del mundo. Ademds, el “equipamiento
natural” reidiano de primeros principios del sentido comtin, de ninguna manera implicaba la
conversidn del mundo “nouménico” de las cosas “en si” en un mundo “fenoménico™ de
entidades para el sujeto en trance de percibir y conocer. Tan sélo consistfa, dicho
equipamiento, en el instrumento idéneo mediante el cual la propia naturaleza nos permite a
los seres humanos tener contacto con las demds entidades, de un modo tanto “prictico”
como “cognoscitivo” e inclusive “juicioso”. El “apriorismo” de Reid no es pues
racionalista ni idealista, como si lo es, en cambio, ¢l de Kant.

El segundo elemento relevante del parrafo citado de Reid serfa el hecho de que los primeros
principios mencionados son o conforman al sentido comiin humano, ¥y que su “fuerza”
—es decir, su eficacia real, gracias a que estdn presentes en la naturaleza humana— es el
“buen sentido” (véase Broadie, 1997b: 47-55). Aqui Reid hacfa alusién a un cédigo de
primeros principios que comparte la totalidad de los seres humanos maduros de todas las
culturas y momentos histdricos, a partir del cual es factible que ellos juzguen en cada
circunstancia o cada situacién. Este c6digo de “primeros principios” serfa, en principio,
aquello que hemos denominado en el presente trabajo el sentido comtn “comin” a todos
los miembros de la especie humana, Y apelando a ese cédigo de primeros principios serfa
posible formular juicios sensatos; serfa posible la sensatez o el sentido comdn “sensato”.

Reid agregaria en los Ensayos sobre las capacidades intelectuales del hombre que tales
primeros principios del sentido comiin pueden elucidarse a partir de —o estdn implicitos en-
ciertas estructuras comunes a todas las lenguas humanas, constatables en la presencia de
sustantivos, adjetivos, verbos, sujetos, complementos o predicados, tiempos, nimeros,
géneros y modos en los idiomas hablados y escritos que han desarrollado los seres
humanos de incontables tiempos y lugares (1983: 264-265 y 1998a: 232-233). Al final de
cuentas, el lenguaje humano no fue creado por los sabios o los filésofos, sino por seres
humanos comunes y corrientes que disponen, adicionalmente, por gjemplo, de la capacidad
de visién o la de audici6n, y que, como ya se apunt, no necesitan conocer la fisiologfa de la
vista o del ofdo para poder ver u oir. Es a los sabios y filésofos a quienes corresponde
claborar teorfas sobre la visién o sobre el lenguaje, proponfa Reid, pero elios no estdn
calificados para negar o ignorar esas capacidades o bien la propia naturaleza humana, la cual
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incluye un sentido comiin "comtiin" a todes los miembros de nuestra especie, compuesto
fundamentalmente por Jos denominados “primeros principios™.

Partiendo de estas observaciones de Reid en torno a los “primeros principios”, podemos
seialar, entonces, que los seres humanos contamos con un Sentido com:?}z irreduectible;
tenemos un sentido comiin “comin” y, por consiguiente, a partiv de ahi, clerto grado
insuprimible e inequivoco de sensatez o de sentido comitn “sensato”—-, ya que gracias a
esos “primeros principios” nos es posible juzgar —“tribunaliciamente”~ de un modo
mejor o peor. Pero la sensatez admitirfa un desarrollo mayor o menor que equivale al del
sentido comin “sensato”, el cual no es tan uniforme ni se halla tan generalizado entre los
seres humanos como el mencionado sentido comiin “comiin”. En rigor, el sentido comiin
“scnsato”, la sensatez propiamente dicha, es algo difcil de lograr a plenitud o de disfrutar
en el mdximo grado deseable de perfeccionamiento, Las personas debemos trabajar por
un desarrollo de la —o de nuestra— sensatez, en virtud de que sélo disponemos de su
simiente en tanto que seres humanos equipados con un sentido comiin “comiin” de
“primeros principios” —entre otros componentes, como podrd apreciarse del apartado 5 en
adelante de esta Primera Parte—, .

Empero, no se debe olvidar que la sensatez es “tedrica” y es “préctica”, porque se aplica
tanto al dmbito del pensamiento a modo de “razonabilidad” o de cordura, como al de las
acciones y las intenciones a través de la denominada “prudencia” —véase el inciso 2
anterior—. La sensatez es razonabilidad tedrica y “préctica” y es prudencia prictica y
también “tedrica”. La sensatez es madura capacidad de juzgar —en la “tribunalicia”.
acepeidn reidiana~ y es equilibrio ~de acuerdo con diversas circunstancias personales,
histéricas y culturales— al respecto de la credibilidad concedida a las diversas facultades y
operaciones mentales del ser humano. Quien sea sensato posee buen sentido o sentido
comin “sensato”, y el sentido comin es, finalmente, sensatez; es, a final de cuentas, ese
sentido corndn “sensato” como madura capacidad de fuzgar que es posible a partir de un
sentido comiin “comun” integrado, entre otros elementos, por “primeros principios”.
Lynd Forguson destacaria las siguientes palabras procedentes del sexto de los Ensayos
sobre las capacidades intelectuales del hombre, de Reid, aplicables con toda pertinencia al
presente contexto: “en el lenguaje comtin, sensatez siempre implica juicio. Un hombre
sensato es un hombre juiciose. Buen sentido es buen juicio y sinsentido es lo evidentemente
contrario a juicio correcto. Sentido comuin es ese grado de juicio comtin a fos hombres con
los que podemos conversar y tratar negocios™ (Forguson, 1989: 106).
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Antes de concluir este apartado sobre los “primeros principios”‘ y ¢l sentido comuin
"comiin” segiin Thomas Reid, conviene advertir que el pensador escocés no serfa ¢l tinico
de la filosoffa moderna en abordar €l tema del sentido corntin. Otros autores lo hicieron,
antes y ademds de €], aunque no siempre considerando al sentido cornin como el elemento
medular de sus reflexiones filoséficas, Descuellan el francés Claude Buffier (1661-1737);
¢l italiano Giambattista Vico (1668-1744); el inglés Anthony Ashley Cooper, Tercer Conde
de Shaftesbury (1671-1713); el también escocés Francis Hutcheson (1694-1746) y los
alemanes Friedrich Christoph Cetinger (1702-1782) e Immanuel Kant. En todos estos
estudiosos del sentido comin, sin embargo, €l énfasis quedaria puesto, primordialmente, en
10 que hemos denominado cl sentido comiin “comtin”, al cual trataron a través del enfoque
especial de lo evidente de suyo en los “primeros principios”, o bien del carfcter
pricticamente axiomdtico de los mismos. También efectuaron estos autores una exploracion
de las consecuencias sociales, polfticas y morales del sentido comtn “comtin” y del
“sensato” —en Gadamer (1994: 19-30) y Livi (1995: 39-51) hay esclarecedoras
exposiciones de los planteamientos de Vico y el Conde de Shaftesbury; Gadamer abundarfa
ademds cn las ideas del pietista Oetinger y en Jas de Kant, aungue al respecto de éste (dltimo,
destaca particularmente el trabajo de Arendt citado en la bibliografia con el afio 1989—,
Empero, puede proponerse que Reid fue quizés el dnico pensador moderno que considerd y
reivindicé al sentido comiin desde una clara y explicita nocién “tribunalicia™ del juicio, por
no abundar en el hecho de que también serfa el dnico que contrapuso de un modo directo al
sentido comin humano con ciertas tendencias idealistas, escépticas y relativistas-morales de
1a filosofia moderna, las cuales han sido especial v tradicionalmente criticas de dicho sentido
comtin.

La labor filos6fica de Reid no alcanzé en los siglos XVII y XIX la enorme difusién e
influencia que tuvieron las de sus colegas -priclicamente contempordneos suyos— David
Hume (1711-1776) e Immanuel Kant, pero si dejarfa sentir su peso casi de inmediato en
Escocia con la conformacion de la denominada Escuela Escocesa (de la filosofia) del
sentido comin, la cual tuve como nicleo originario la Aberdeen Philosophical Society,
fundada por Reid y John Gregory en la universidad de esa misma ciudad en 1758.
Miembros destacados de la Escuela Escocesa fucron George Campbell (1719-1796), James
Beattie (1735-1802) —quienes también fueron integrantes de la Sociedad Filosdfica de
Aberdeen~, James Oswald (1715-1793), Dugald Stewart (1753-1828) y Sir William
Hamilton {1791-1856), a la saz6n el erudito editor decimonénico de las obras completas de
Thomas Reid —véase Beanblossom (1983: IX-XII y XXXIX-LI); Copleston (1988; 341-
368); Lehrer (1989: 1-7) y McCosh (1996¢)— 1.a filosofia del sentido comiin de Reid serfa
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particularmente bien acogida en Francia durante el siglo XIX por Pierre Paul Royer-Collard
(1763-1845), Maine de Biran (17656-1824), Théodore S. Jouffroy (1796-1842) y el fildsofo
espiritualista y ecléctico Victor Cousin {1792-1867) —confréntese Schulthess (1999 19-
283, asf como también en la Espafia catalana, particularmente con Francesc Xavier Llorens i
Rarba (1820-1872) {véase el extenso estudio de Anglés, 1998), El presente trabajo permitird
apreciar que la incidencia de la obra de Reid en la filosoffa pragmatista de Charles Sanders
Peirce y aun en la de William James, al igual que en la analitica de George Edward Moore o
en las investigaciones filoséfico-psicolégicas recientes de Lynd Forguson, resulta

insoslayable.

Todo indica que Reid le parecié un autor un tanio ingenuo ¥ pintoresco & Ia joven y audaz
filosofia moderna de los siglos XVIILy XIX v de la primera mitad del XX. Sin embargo, ha
comenzado a ser un autor digno de enorme consideracién desde fa perspectiva de una
filosofia conternporanea mas ablerta a posturas que discuten las tradiciones idealista,
escéptica y fenomenolégica ~Baumann (1999: 53-54) y Lehrer (1989: 3-6)-. Algo que
generalmente le ha sido reconocido a Reid es su sensato filosofar a partir de las ensefianzas
metodolégicas y episiemoldgicas de la filosoffa naiural de Newton (Laudan, 1981: 88 y
Redekop, 1999: 42).

5. William James y el sentido comuin "comiin” como visidn del mundo

Con base en las reflexiones recién expuestas de Thomas Reid es faciible hablar de un
seatido comtn “comin” a todos los seres humsanos, bajo la forma inicial de una serie
imprecisa pero indiscutible de “primeros principios” o juicios originarios o fundamentales,
y también de un sentido comdn “sensato” asociado directamente con la sensatez, la cual es
buena y madura capacidad de enjuiciar en un sentido bisicamente “tribunalicio”. Ahora es
pertinente vincular estos “primeros principios” con la “visién espontdnea y elemental del

munde” con la que frecuentemente se identifica al sentido comin.

De nuestra poca o mucha capacidad de juzgar se desprenden juicios mas o menos correctos
o incorrectos, veredictos o sentencias enunciables en proposiciones o “juicios”. Estos
juicios arrojan, en conjunto, una determinada “visién™ acerca del mundo que nos rodea y
en el que nos desenvolvemos cotidianamente. Esta vision del mundo inclwiria, entonces,
tanto juictos eriginarios -los “primeros principios” para juzgar-, como juicios secundaios
o “derivados”, égicamente coherentes con los primeros. En un escrito de curioso titulo,
“The Sentiment of Rationality” (1995b), pertencciente al libro The Will to Believe (James,
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1936), el filésofo norteamericano William James (1842-1910) apuntarfa hacia 1897 que
existe, en efecto, un sentimiento que acompaiia toda visién del mundo coherente y libre de
problemas medulares o fundamentales que la hostiguen, el cnal es un sentimiento de
comedidad, paz, descanso o tranquilidad. Cuando no entendemos nuestro entorno e
ignoramos qué hacer en €l nos hallamos inguietos; en cambio, cuando lo comprendemos y
estamos seguros de lo que podemos y aun debemos hacer en él, disfrutamos del
“sentimiento de la racionalidad”.

Examinando mds a fondo este sentimiento, James sefialaba que los hechos del mundo
fluyen en su infinita diversidad ante nosotros y nuestra necesidad teérica fundamental
consiste, en ese justo momento, en reducirlos a la simplicidad. Encontramos, en efecto, un
enorme placer en descubrir que la rapsodia o el aparente caos de fendmenos que se exhibe
ante nuestros sentidos es, en realidad, la manifestacién de una regla o clave bien ordenada,
un tanto a Ia manera del midsico que es capaz de establecer, en medio de la nultiplicidad de
sonidos a su disposicién, 1a clave arménica que los rige. Pero junto con dicha pasién por la
mayor simplificacién posible de una diversidad de experiencias, estd la pasién hermana y
tival —en numerosos casos— por distinguir, es decir, el impulso de familiarizarse
intelectualmente con todas y cada una de las partes del todo, en lugar de sélo conocerlo a
éste de un modo integral, Esta pasién por la diferenciacion debe su lealtad a la nitidez de lo
particular y rechaza la vaguedad de lo general.

Ningln sistema filoséfico puede ganar aceptacién universal, sentenciaba James, si
menosprecia o rechaza flagrantemente una de estas dos pasiones. Han habido fil6sofos
como Spinoza o como Hume que enfatizaron con bastante éxito, respectivamente, cada una
de ellas, pero inclusive tales filosofos ejemplifican con claridad el hecho de que la filosofia
—que es, por excelencia, la disciplina intelectual que conforma “visiones del mundo™
sostenibles y coherentes— necesita lograr, en general, un compromiso entre “la monotonia
abstracta y la heterogeneidad concreta™ (1995b: 22). No obstante ello, las pasiones
mencionadas —aquélla por la simplificacién y la de la diferenciacién- aparecen en un
contexto propiamente especulativo o fedrico, relacionado con la concepcidn intelectual de
los hechos del mundo y nuestros modos de actuar en é1. Habrfa, sin embargo, un diferente
contexto prdctico que no remite a la concepeién de los hechos y las acciones, sino a
nuestras decisiones involucradas en tales acciones y hechos. En este sentido, agregaba
James, toda concepeién del mundo que pretenda dar lugar al sentimiento de la racionalidad
requicre, en primer lugar, de Ia satisfaccién de nuestras expectativas con respecto al futuro y,
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en segundo término —last, but not least—, necesita mostrarse claramente congruente con

nuestras capacidades espontdneas o naturales.

En cfecto, el primer requisito prictice que toda visién del mundo debe satisfacer es que
climing de un modo general v satisfactorio la incertidumbre sobre el futuro, para dar una
respugsta convincente a ciertas expectativas indispensables. Nuestra vision del mundo debe
ser capaz de decimos qué hacer ante cada nueva experiencia, porque la novedad es siempre,
en mayor o menor medida, un “irritante mental” y la costumbre es, asimismo, un *‘sedante
mental”. En [a filosofia, la cuestién de las expectativas llegd a ser tan importante que motivé,
seglin James, la nocién capital de sustancia, o aquello que permanece como esencial y
ctemno a través de los cambios de las cosas. Aunque la sustancia nunca permitiria a ios
sabios y los fiidsofos predecir con detalle el futuro de cada entidad en el universo, por lo
menos hizo factible que descansaran su mente con respecto al comportamiento de las cosas
y las personas, sobre todo si esa sustancia era llamada Dios, la razén o la libertad. La
intolerancia de la ciencia ante los milagros, o bien la de algunos fildsofos contra la doctrina
del hbre albedrio, tienen como raiz comiin esta resistencia a admitir una entidad que dervote
nuestras previsiones mds racionales e introduzca cierta estabilidad “irracional” en nuestras

expectativas (1995b: 32).

El segundo requisito préctico de cualquier concepeidén del mundo libre de elementos
problematizadores eficaces, sea ella filoséfica o no, es que asuma y asigne algin espacio y
valor inequivocos a las capacidades humanas consideradas espontdncas o naturales
—digamos, las capacidades sensoriales y las racionales, o también las que nos permiten hacer
o actuar “libremente”, por ejemplo—. De nuevo sefialaba aqui James que ninguna filosoffa
que 1gnore este imperativo serd capaz de lograr aceptacion universal. Los seres humanos
ticnen confianza en ciertas capacidades que estiman naturales, hecho que demuestra aquél
otro de que en filosofia han merecido un tratamiento abundante y detenido el “problema del
mai” o el “misterio del dolor”, pero nuinca un “problema del bien” o un “misterio del
placer”. En todos los periodos y contextos histéricos de expansion intelectual y espiritual
puede hallarse, como su commin denominador, la idea de que “la naturaleza intima de fa
realidad congenia con los poderes que poseemos” (1995b: 36). De esie mode, pensadores
modernos como Rousseau, Kant, Fichte, Goethe o Schiller no hicteron, en el fondo, otra
cosa que decir: “usad todos vuestros poderes; tal es la tinica obediencia que el universo
demanda” {James, 1995b: 37).
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Quizds los sistemas filoséficos que persiguen con desesperacion lo “inconcuso” -lo
necesario y apodictico; lo colmado de certidumbre—, fueron elaborados por naturalezas
humanas en las que jugaba un papel exageradamente importante la pasién prictica por la
.eliminacién de la incertidumbre, en detrimento de la congruencia de toda visién del mundo
con las capacidades humanas. Asf, la pasién por la exhaustividad v la certidumbre evaria a
mds de algin filésofo a cometer ostensibles insensateces -por ejemplo, rencgar
obcecadamente de los instintos corporales o menospreciar 2l méximo posible el libre
albedrio-, Pero sin duda que nna de las capacidades humanas aludidas, apuntaba James, es
la de conftar y arriesgarse un poco mds alld de lo que permiten ciertas evidencias
incontestables. En una palabra, creer. “No podemos vivir o pensar absolutamente sin algin
grado de fe. Fe es sinénimo de hip6tesis de trabajo. La tnica diferencia es que mienfras que
algunas hipdtesis pueden refutarse en cinco minutos, otras pueden desafiar edades enteras”,
escribié James (1995b: 42). Si no creemos, por ejemplo, en que podamos saltar una grieta
de peligrosa profundidad en un pefiasco montafioso, quizds no vivamos después para relatar
la experiencia. Ciertamente, numercsas personas dudan en los tiempos que cotren acerca de
creencias vivencialmente importantes como 1a de Dios, ta inmortalidad del alma o el libre
albedrio, pero muchas otras encuentran que los argumentos y las evidencias en contra de
entidades como éstas son insuficientes para que se deje de actuar bajo e! supuesto de su
realidad objetiva. La corroboracién o refutacion de estas creencias, sefialaba James, bien
ﬁudiera esperar tranquilamente hasta el dia del Juicio Final, por lo que tal vez no es del todo
insensato seguir confiando en ellas.

En la quinta de sus conferencias intituladas “Pragmatismo. Un nuevo nombre para algunos
\;iejos modos de pensar”, del afic 1906; la conferencia denominada, precisamente,
“Pragmatismo y sentido comuin” (1992), James definirfa al sentido comdn justo como una
singular concepcién o visién del mundo. De inmediato conviene apuntar, asumiendo las
reflexiones recién expuestas, que a esta vision del mundo del sentido comin pudieran y
debieran aplicdrsele las cuatro caracteristica. asociadas al “sentimiento de la racionalidad™:
las dos pasiones “tedricas” por la simplificacién y la diferenciacién y las dos “précticas”
de Ia resolucidn de expectativas y la congruencia de los juicios componentes de Ia
concepeién o visién del mundo con las capacidades humanas. Generalmente se acepta que
el sentido comiin encierra, en prihcipio, una visién del mundo coherente, que admitiria el
jamesiano “sentimiento de la racionalidad” aunque, desde luego, pudieran haber también
visiones del mundo correspondientes a modalidades histérico-culturales diversas de
pseudosentido comiin, que conlleven con mayor o menor dificultad dicho sentimiento, y
pudiera haberlas, ademés, que no lo produzean o contengan. Nos parece que muy pronto

28



una visién “prejuiciosa” del mundo ~por Jlamar de algiin modo a una visién que no genere
al sentimiento de la racionalidad— encuentira problemas que la hostiguen y que le quiten esa
paz intelectual que sino absolutamente, al menos en buena medida, acompaifia siempre a las
visiones del mundo de! auténtico sentido comin; a los diversos conjuntos de juicios
coherenies con los siempre rectificables “primeros principios” del sentido comtn

“comiln”.

Juzgamos, entonces, que James no aceptarfa gue se le denominara sentido comtin a visiones
del mundo claramente incoherentes o incompletas, o bien que no resuelvan cxpectativaé
humanas esenciales y que sean incongruentes con determinadas capacidades igualmente
hurnanas. Es posible gue haya visiones del mundo propias de un pseudosentido comin que
incorporen al sentimiento de la racionalidad; pero lfas visiones del mundo del cabal o
auléntico sentido comiin tendrian que producir, o mejor todavia, tendrian que aspirar a
producir, por fuerza, ese sentimiento; en caso contrario, elias no conformaran, justamente, al
sentido comtn como visién del mundo. Por lo demis, es claro que en las visiones del
mundo que desarrollen los seres humanos en general, predominardn los elementos que
hagan de ella una visién propia del pseudosentido comiin, o una mds avenida con el sentido
comin. Lo que aqui proponemos es que las visiones del pseudosentido comidn ne serian
compatibles con el “sentimiento de la racionalidad”, mientras que las del sentido comtin sf

1o serjan.

Scgiin James, es factible comprender al sentido comdn, entonces, como una vision del
mundo articulada mediante juicios que incluyen verdades ancestrales que prueban su
validez en este mundo cambiante. Dichas verdades —o proposiciones— ancestrales, adn
vilidas en los tiempos modernos, afirmaba James, encierran tanto juicios y modos de
pensar —es decir, concepeiones y razonamientos, pareceria querer decir James— que
enfrentan satisfactoriamente nuestras nuevas experiencias, como conceptos gspecificos que
permanecen inamovibles a pesar de lo novedoso de las siaciones que vivimos en cada
momento. De igual manera que “nuestros cinco dedos, nuestros huesecillos del oido,
nuestro  rudimentano apéndice caudal u otros ‘vestigios” peculiares”, estas verdades
permanecen como sefiales imborrables de sucesos de la historia de nuestra especie.
“Cuando uno comienza cierta pieza de musica en una tonalidad —-apuntaba James-, debe
conservarla hasta el final. Uno puede alterar su propia casa ad libitum, pero los planos del
arquitecto original han de persistir..” (1992: 87-88), y precisamente ello es lo que ocurre
con ciertos juicios y conceptos tan inamovibles como vilidos, debido a que contindan

siendo “aplicables” a un sinfin de circunstancias y a que apuntalan nuestra modificable,
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pero satisfactoria visién del mundo: la visién del mundo del sentido comiin, con sus
implicitos modos de pensar. Es posible reconocer en estas consideraciones y en la alusién a
las “verdades ancestrales” del sentido comin, la huella de los *primeros principios”
reivindicados por Thomas Reid.

James cxplicaba de la siguiente mancra el proceso de constitucién del sentido comiin
humano, entendido como concepeidn o visién del mundo. Nuestra visién de 1a totalidad de
las cosas y los heches se confronta diariamente con nuevas experiencias. Estas experiencias
propician nuevos juicios y conocimientos que no invalidan a todos los anteriores, sino que
se les suman, eliminando a algunos de eilos y atticuldndose con los que permanecen
inalterados. Inclusive, en raras ocasiones nuestros juicios novedosos ingresan intactos al
campo de la visidn del mundo gue suscribimos, pues ellps mismos se modilican al ajustarse
con 10s juicios preexistentes; de hecho, tales nuevos juicios “se cocinan en los guisos y las
salsas de todo lo viejo”, en forma tal que algunos “modos de pensar” a los que las
experiencias sin precedente no alcanzan a transformar —y que inclusive Hegan a veces a ser
reivindicados en su formulacién originaria—, sobreviven a los cambios de la visién del
mundo y se convierten en soportes incuestionables de la misma. Si este proceso no se lleva
a cabo de manera suficiente y satisfactoria en las personas comunes y corrientes, entonces
podremos acusarlas, indudablemente, de ser necias, prejuiciosas e insensatas, y no serd
conveniente que a su “visién del mundo” la ilamemos “sentido comin”. Esas personas
adolecerdn de una falta de “sentido comidn” y su visién del mundo serd la de un
“pseudosentido comin”. Toda esta descripcién implica que las visiones del mundo del
sentido comidn y del pseudosentido comin son eminentemenie histérico-culturales,
curiosamente por dindmicas las primeras y estiticas las segundas.

James juzgaba que los juicios y los conceptos con los que se estructura la visién del mundo
del sentido comiin tendrian que haber sido “descubiertos” por antiquisimos hombres
sabios y pensadores —en virtud de sus experiencias, propiamente las primeras de los seres
humanos—, quienes sentaron [as bases del pensamiento desplegado por los grandes
filésofos y cientificos que conocemos en la actualidad, y que nos han legado sus ensefianzas
desde Ia Antigtiedad. Los juicios que delfnean al sentido comtin humano echan mano de
conceptos como el de cosa; 10 igual y lo diferente; las cluses de cosas y hechos; las mentes
y los cuerpos, el tiempo y el espacio; los sujetos y sus atributos; 1as influencias causales;
lo real y lo imaginario; eicétera. James destacaba, asf, que en particular la filosoffa
occidental modema y la ciencia matemética y experimental de la naturaleza, llegaron en
determinado momento a desbordar o superar los marcos de la visién del mundo del sentido
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comun y conformaron otras vistones aliernativas del mundo. Sin emabargo, no se atrevia
James a dictaminar cuedles de las visiones del mundo sostenibles, si las del sentido comin
—pero no las del pseudosentido comidn—, las de la “critica filoséfica” o las de fa ciencia
modema, son, propiamente, las verdaderas en absclutamente todos los sentidos y
contextos. Tan sélo concluiria que “la visi6n del mundo propia del sentido comin” ha
mostrado ser insuprimible por tas otras y que su verdad es incuestionable en determinados
niveles pricticos y especulativos de la experiencia humana (1992: 96; véase también
Gardiner. 1961: 36).

Con estas reflexicnes de William James pudiera quedar en claro que lo que aqui hemos
liamado el sentido comin “comin”, ademds de una serie indeterminada de “primeros
principios”, como asentara Thomas Reid, es un conjunto uniforme de juicios y de
conceptos que conforman cierta visién —variable- del mundo capaz de procurar el
“sentirplento de 1a racionaiidad”. A través de izles conceptos, los juicios componentes de la
visién del mundo del sentido comuin remitirfan, en dltima instancia, a la serie de juicios
fundamentales o primeros “principios” del razonar y del actuar, pero sobre todo del juzgar
humanos, de la que habld Thomas Reid, Sin embargo 2l propic Reid, segin lo apreciamos
en su oportunidad —incisos 3.2 y 4 de la presente Parie—, tendrfa a bien desestimar la
posibilidad de una enumeracion exhaustiva y definitiva de los llarnados primeros principios
del sentido comin, Es obvio entonces que, en opinién de Reid, esie sentido no podria
seducirse a un simple esquera racional de primsros principios, a partir de los cuales sea
posible deducir racionalmemte @ priori la conducta y &l pensamiento sensatos. Ello
implicaria “racionalizar” al extremo al sentido comin y limitarlo a un asunto de pura ldgica
o de razén en sentido restringido, en lugar de comprenderlo como una cuestion de enjuiciar
“tribunalicio”, principalmente. Por su parte, William James cornpletarfa el cuadro del
sentido comin “comin” sugerido por Reid y propondifa que este sentido incluye juicios
componentes de una coherente visién del mundo; juicios que encierran conceptos
ancestrales e inderrocables en asociacton con los juicios fundamentales y derivados del

sentido comin “cormin”.

Emerge, sin embargo, un problema del todo relevante, luego de asentar que el sentido comtn
en general pueda consistir en una concepcién o visién del muado, ademds de en sensatez y
una scrie de “primeros principios” —muy aparte de las posibles visiones del munde del
pseudosentido comiin—. Se tratarf2 del problema de si la visién del mundo del seatido
comiin es esencialmente limitada en si misma y, sobre todo, falsa, como lo han sugerido o

sefalado varios autores modernos y contempordneos de orientacién “cientificista” -en
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numerosas acepciones del término—. Hannah Arendt, por ejemplo, citaba en sus Lectures on
Kant's Political Philosophy (1989: 35), al respecto de esta forma despectiva de comprender
al sentido comin, las palabras del joven Hegel en un articulo de 1802, escrito para el
Kritisches Jowrnal der Philosophie, denominado “Sobre la naturaleza de la critica
filoséfica” (Uber das Wesen der Philosophischen Kritiy. *la filosoffa es, en su misma
naturaleza —escribia Hegel-, algo esotérico que no estd hecho para la muchedumbre ni es
susceptible de ser presentado a la muchedumbre; la filosofia es filosoffa vinicamente en la
medida en que sea lo opuesto al entendimiento y sobre todo lo opuesto al sentido comin,
por el que comprendemos las limitaciones locales y temporales de generaciones enteras; en
relacién con el sentido comin, ¢l mundo de la filosoffa propiamente dicha es el mundo
puesto de cabeza”, Desde luego, tratar el problema de un sentido comiin que engafie-por ser
una falsa y limitada visién del mundo, iluminard el asunto del sentide comdn como
“conocimiento ordinario”.

6. El sentido comiin “engaiia”

En un escrito de 1953 denominado “El sentido comin y la interpretacion cientifica de la
accién humana”, el tedrico de la sociologfa fenomenolégica Alfred Schutz (1899-1959)
exponfa con singular nitidez —aunque sin la intencién expresa de descalificar al sentido
comiin, cabe precisarlo— la mencionada postura del sentido comtn como visién limitada y
falsa del mundo y, por lo tanto, como conocimiento rudimentario, valgar u ordinario que
debe ser superado por el conocimiento cieniifico en general y su visién mds completa y
correcta del mundo. Alfred Schutz partivia de ciertas consideraciones de Alfred North
Whitehead (1861-1947) contenidas en sus textos The Organization of Thought, de 1917,y
Science and Modern World, de 1925, seglin las cuales, para comprender a la ciencia en
general y al propio sentido comun, conviene proceder, primero que nada, a “un examen
estricto de lo que es real en la experiencia” (Schutz, 1995: 35). La tesis de Schutz,
siguiendo en este punto las observaciones de Whitehead, era que cualquier objeto percibido
en la vida cotidiana es mucho mds que una simple percepcidn sensorial: es un objeto de
pensamiento, una construccitn muy compleja que incluye la ubicacidn temporal del objeto y
sus relaciones espaciales, asi como abundantes “presentaciones sensoriales hipotéticas,
imaginadas, que la completan [a esa construccidn mental]”. Por ejemplo, del teclado de
computadora personal con ¢l que se ha escrito esta exposicidn sobre el sentido comiin,
vemos y tocamos tinicamente ciertos aspectos suyos que nos ofrecen las teclas y la placa de
material pldstico sobre la cual ellas estdn montadas, pero no, en rigor, otros aspectos
diferentes —y ocultos a nuestra percepcién visual y tdctil~ de esas mismas teclas y de la
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placa del teclado, a pesar de que nos encontremos convencidos de que esas entidades estdn
i y de gue las percibimos “‘completamente”. Asi, ¢l objeto “teclade” que creemos
percibir en forma integral es “en realidad”, y principalmente, una construccitn de nuestro
pensamiento, un “objeto” subjetivo, mental o ideal, con sélo algunos puntos de referencia

estrictamente sensoriales.

La postulacién de las ‘“‘presentaciones sensoriales hipotéticas” que son nuestras
percepeiones cotidianas, sefialaba Schutz a partir de Whitehead, es “la roca sobre la cual se
levanta toda la estructura del pensamiento del sentido comin” {1995: 35). Este sentido nos
sugicre “presuntos hechos concretos de la percepeién”, pero en rigor tales hechos incluyen
complicadas construcciones ideales “que debemos tomar en cuenta para 10 caer en la
falacia de la materializacién inadecuada” propuesta por Whitehead. Esta “falacia” no es
otra cosa que la ilusion de objetividad © el engafio objetivista que enciera,
indefzcublemente, la visién detl munde del sentido comin. Inferfa entonces Schutz los
siguientes asertos: “todo nuestro conccimiento del mundo, tanto en el sentido comin como
en el pensamiento cientifico, supone construcciones... En iéminos estrictos, los hechos
puros y simples no existen. Desde un primer momento todo hecho es un hecho extraido de
un contexto universal por la activided de nuestra mente. Por consiguiente, se trata siempre
de hechos interpretados... Esto no significa que en la vida diariz 0 en la ciencia seamos
incapaces de captar la realidad del mundo, sino que captaraos solamente ciertos aspectos de
ella: los que nos interesan para vivir o desde ¢l punto de vista de un conjunto de reglas de
procedimiento aceptadas para el pensar, a las que se denomina el método cient{fico™ (1995:
36-37).

En conclusién, Schutz hacia suyas algunas reflexiones de Whitehead para sugerir que la
ciencia debe elaborar teorfas que concuerden con la experiencia sensible y debe explicar
también los conceptos que el sentido comin se ha forjado acerca del mundo que nos rodea.
Tanto la ciencia de la naturaleza como la del mundo social reemplazan, finalmente, los
“objetos del pensamiento” del sentido comtn por aquellos otros “objetos del
pensamiento” propios de las teorfas cientificas. Nadie conoce la realidad “en si”, puesto
que ello es imposible. Lo procedente es ofrecer mejores o mds satisfactorias explicaciones y
conceptuaciones subjetivas o ideales del mundo. Por ejemplo, los dtomos o los electrones
no se perciben “naturalmente” por el ojo humano, ni tienen fas caracteristicas de los objetos
perceplibles de un modo natural, pero lo que la ciencia propone a partir de esos “objetos
tebricos™ explica mejor los propios objetos perceptibles, y lo mismo ocurre con los
concepros de las ciencias humanas y sociales, con la peculiaridad de que en éstas “los
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objetos de pensamiento construidos por los expertos.. se refieren a los objetos de
pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comn del hombre que vive su vida
cotidiana entre sus semejantes, y se basan en estos objetos... Son, pues, constincciones de
segundo grado, o sea, constmeciones de las construcciones hechas por los actores en la
sociedad misma” ('1995: 37). En las ciencias naturales no hay, propiamenie hablando,
construcciones “de segundo grado™; sélo hay otras y mejores construcciones ideales —en
comparacién con las ya existentes— acerca de lo que cae dentro de la experiencia sensible.
En constaste, las construcciones conceptuales de las ciencias humanas y sociales explican a
y se elaboran sobre la base de aquéllas otras que elaboran cotidianamente algunos objetos
a investigar por las mismas ciencias, a saber, los actores sociales dotados de un sentido
comiin que los engafia de 1os modos recién descritos. .

Schutz se referiria, en consecuencia, al “adulto alerta” —término que en sf mismo es un buen
ejemplo de concepto cientifico, de “objeto de pensamiento” propio de las ciencias
sociales—, el cual se enfrenta experiencialmente al mundo natural y social equipado con un
acerve de conocimentos vy propésitos “a la mano”, compuesto de “tipificaciones” y
“recetas”, Las “tipificaciones™ son, en palabras [lanas, los términos o conceptos con los
que dicho “adulto alerta” identifica las cosas y los hechos del mundo, y las “recetas™ son
sus modos de conducirse o de reaccionar frente a las entidades tipificadas —recuérdense a
este respecto los “esquemas” y los “ejemplos” kantianos mencionados en el subinciso
3.1 de esta Primera Parte, tan claramente equivalentes a las “tipificaciones” y “recetas”
schutzianas—. Ante un “perdiguero irlandés” desconocido, por ejemplo, el adulto alerta dird
que se trata de un “perro” porque lo ve ser y actuar justo como un perro “tipico”, y se
conducir4 frente a él de un modo igualmente “tipico” —por supuesto que sin atreverse a
molestarlo demasiado—, Apoyado en Husserl y su enfoque fenomenolégico, Schutz
declararia, entonces, que “lo que se experimenta en la percepcién real de un objeto es
transferido aperceptivamente a cualquier otro objeto similar, que es percibido simplemente
como del mismo tipo” (1995: 39). Solamente la préctica puede decirnos si esta
transferencia es pettinente o no. Pero, entonces, “en la actitud natural de la vida cotidiana,
nos interesan vinicamente determinados objetos, que se destacan contra el campo
cuestionado de otros experimentados previamente, y ¢l resultado de la actividad selectiva de
nuestra mente es determinar cudles de las caracterfsticas particulares de tal objeto son
individuales y cudles las tipicas” (1995: 40). Semejante “actitud natural” se despliega
siempre desde una “situacion biograficamente determinada” —aunque efla misma no sea
consciente de ello- concebida en términos de un espacio fisico y un tiempo dados, ¢
inclusive en términos del starus y el rol cn el sistema social y de la “posicidén moral ¢
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ideolégica” de cada adulto alerta. La situacién biograficamente determinada implica, de este
modo, una historia tnica, como “la sedimentacién de todas las experiencias previas del
hombre... (y) su posesién exclusiva, dada a él y sélo a é1” (1995: 40). Adicionalmente,
aquella situacién propicia en el “adulto alerta” el engafio objetivista de suponer que se
desenvuelve en un mundo objetivo, perfectamente cuestionable a la luz de las explicaciones

precedentes y aquéllas otras que siguen.

En cfecto, la dltima precisién importante efectuada por Schuiz con respecto a la “actitud
natural” del “adulto alerta” en “situacién biogrificamente determinada”, o en términos
cologuiales, con respecto al “pensamiento” o la visién del mundo del sentido comdn, era la
de su condicion de intersubjetividad. “En la actitud natural del pensamiento de sentido
comiin de la vida cotidiana, presuponge la existencia de sernejantes inteligentes”, escribid
Alfred Schutz (1993: 42). Bl “mismo” objeto es diferente para mi y otros adultos alertas,
en virtud de las situaciones espacio-temporales de cada quien y las distintas “situaciones
biogrificamente determinadas”, con sus diferentes conocimientos y propésitos a la mano y
las diversas significaciones que se derivan de las situaciones mencionadas. Sin embargo, el
“nensamiento del sentido comdn™ supera las diferencias subjetivas en la apreciacion de los
“mismos” objetos mediante dos “idealizaciones”, que son la de la “intercambiabilidad de
los puntos de vista”, por la que se piensa que si otro se ubica en mi lugar y en mi ahora, o
yo en los del otro, la realidad se nos presentard de la misma manera a ambos, y la de ia
“congruencia del sistema de significatividades™, por fa gue “presupongo -y presumo que
mi semejante hace lo mismo— que las diferencias de perspectivas originadas en nuestras
situaciones biograficas exclusivas no son significativas para el propdsito a mano de

cualquiera de nosotros” (1995: 42).

Estas dos “ideahzaciones” de la “iniercambiabilidad de puntos de vista” y la
“congruencia del sistema de significatividades” dan lugar a “la tesis general de las
perspectivas reciprocas”, y extienden mis construcciones tipificadoras, en principio
privadas, hasta mis semejantes, para que enfonces presuponganmos jurtos un “Nosotros”.
La “tesis general de las perspectivas reciprocas” equivale, en palabras mds simples, a la
creencia ilusoria de que compartimos los objetos y los hechos de un mismo mundo. El
conocimiento del Nosotros se concibe como uno “objetivo y andnimo, es decir, separado e
independiente de mi definicién de la situacidn y la de mi semejante, de nucstras
circunstancias biogrificas exclusivas y de los propésitos reales y potenciales que ellas
involucran” (1995: 43). Empero, lo que nos parece real ¢ importante y hasta correcto y
bueno en si mismo con respecto al mundo, en realidad lo es s6lo para quienes comparten
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con nosotros un “sistema de significatividades™ y un “modo de vida que los miembros del
endogrupo {o del Nosotros, quiere decir Schuiz] consideran natural”, Finalmente, dicho

conocimiento socializado parece tener su propia historta y *“es parte de nuestra ‘herencia
social’” (1995: 43-44),

El planteamiento central de Schutz indica, as, que el sentido comiin es una visién del mundo
construida subjetivamente como una “actitud natural” en ¢l “adulto alerta”, la cual necesita
ser superada por olras visiones subjetivamente construidas —agquellas cientificas-, con
mejores posibilidades de explicar o de dar cuenta de los contenidos de la experiencia
sensible recogida en la propia visidn del mundo —tan “limitada” como *falsa”— del sentido
comiin humano. Lo primero que vale la pena considerar aqui es la idea de que en todo lo
pereibido, la mayor parte sea algo “puesto” por el sujeto y su mente, en modo tal que la
percepcidn realizada sea, en lo esencial, una construccidn ideat de aque! sujeto o st mente.
Schutz clamaba por *un examen estricto de lo que es real en la experiencia” y de ese
examen conclufa que lo reql ofrecido en la experiencia sensible es verdaderamente poco ¢
insustancial. Esto, sin embargo, es discutible.

Podemos aceptar que en la percepeién no percibamos todo lo que creemos percibir y que en
ella pongamos siempre algiin faltante cuyo monto no es de ningtin modo despreciable, pero
antes que nada, en esta percepeién serfa preciso reconocer objelos de la misma, o bien
objetos sobre los que ella recae, pues de lo contrario confundiriamos “percepeidn” con
“sensacidn”, términos que distinguen con claridad tanto el lenguaje ordinario, como el
cientffico. Lae percepcidn cabal requicre siempre de un objeto para poder constitiirse.
Percibimos visualmente una mesa o auditivamente una guitarra, por ejemiplo, sdlo si ellas
estdn alli, e inclusive decimos que “percibimos” una alucinacién si nuestros sentidos se
encuentran alterados de tal forma que nos muestran “algo” que en realidad —o bien, que
para cualesquiera otros sentidos no patoldgica o artificialmente alterados— no se encuentra
allf —en este Gltimo caso, nuestros congéneres insistirdn en las comillas que le hemos puesto
2 los términos “percibimos” y “algo”-. La sensacidn, en cambio —que, sin duda alguna,
estd contenida en las percepciones, pues al percibir, ciertamente, sentimos o tenemos
sensaciones—, no recae, propiamente, sobre ningdn objeto, sino que ella misma es su objeto.
Por e¢jemplo, sentimos una mesa cuando nos pegamos con ella, pero en esa misma
circunstancia lo que sentimos es el dolor muscular ocasionado por el choque con ¢l objeto
“mesa” —el cual no percibirfamos, ciertamente, si él no estuviese alli-. En términos més

simples, sentir un dolor es, en rigor, sentir doloresamente, en contraste con percibir una

36



mesa, que de ninguna manera equivale a percibir “mesistamente”, sino tan s6lo a percibir
q g

—dolorosa, indiferente o placenteramenie— una mesa.

Comprender —aunque sea del modo més simple y econémico posible— ¢l proceso mental de
parcibir nos obliga, pues, & postular una realidad objetiva, con plena independencia del
hecho de que conocer esa realidad no ses algo tan simple como situaise frente a ella y decir
que esencial y objetivamente es asi o de cualquier otra forma. Nuestro conocimiento y aun
nuestra percepcion de las entidades de la realidad presupone condiciones claramente
subjetivas ¢ inclusive objetivas por culiurales y fisicas, pero la ponderacién de tales
condiciones no tiene por qué Hevarmos a concluir que nuestras subjetividades son las que
crean y conforman una mal Hamada realidad objetiva, la cual serfa eminentemente subjetiva-o
como lo dijo Schutz —buscando una caracterizacién mds precisa—, intersubjetiva, Sérfa el
propic Thomas Reid quien atrajera primeramente la atencién sobre la “doctrina de las
1deas” o la “teoria” o “sisterna ideal” que, segin el filésofo escocés, tanto ha influido en
a filosoffa, particularmente, desde la Era Moderna (1983: 103 y ss y 141-144; 1997: 203-
218, y 1998a: 96 v ss, y 146-150), y que podemos observar con claridad en la base de la
nocién schutziana del sentido comin, por ejemplo. Esta “teorfa de las ideas” buscaria
convencernos de que los objetos o entidades de lo que llamamos real, y que percibimos a
través de nuestros sentidos —o sobre los cuales pensamos haciende uso de nuestras muy
diversas operaciones mentales—, son, en rigor, objetos pensados o del pensamiento y no

objetos reales e independientes, en principio, de dicho pensamiento.

Reid habria defendido en el contexto de la filosofia moderna —previo examen de las
importantes reflexiones de ciertos grandes epistemélogos de los siglos XVII y XVIII,
especialmente los britdnicos Locke, Berkeley y Hume- aquello que Lynd Forguson {1989:
137} ha llamado el realismo directo, o bien la tesis de que lo que percibimos, conocemos ¥
recordamos son objetos reales a los que se les puede pensar de distintos modos —-mds o
menos completos o defectuosos—, pero no objetos en el pensamiento de algin sujeto y
construidos enteramente por &, como Gnicos representantes legitimos de los discutibles e
ilegitimos objetos reales, en los procesos de la percepcion y el conocimiento. Reid hablaria
en favor del realismo directo, precisamente a partir de la distincion —hecha en el lenguaje
comtin u ordinario— entre “sensacién” y “percepcién” que recién hemos repasado. Y no
Gnicamente dirfa que a diferencia de la sensacion, la percepeién requiere, forzosamente, de
objetos “externos” a percibir, sino ademds que en dicha percepcidn estd contenida o
implicita una creencia instintiva, una conviccidn irresistible en la existencia obietiva de lo
que percibimos, que por cierto es un juicio —en sentido tribunalicio— efectuado a partir de Io
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percibido correcta o aun incorrectamente {1983: 83-89 y 159-163; 1997: 167-174, y 1998a:
63-74 y 163-173). Esta creencia o conviccién irresistible nos es sugerida por los informes
sensoriales, los coales, mis que representaciones o “retratas” de los objetos percibidos
mismos, son sigros naturales de ellos —signos que no se asemejan ¢ no “retratan™ a los
objetos que significan; por ejemplo, nuestra “representacién” de un drbol no e5td hecha
con hojas, tronco y rafces “reales”-, a los que interpretamos coma ¢l vehicule significante
gue nos refiere tales objetos (Reid, 1997; 26-20 y 49).

De acuerdo con Alfred Schutz, la construccitn subjetiva implicada en nuestras mds simples
percepciones cotidianas es “la roca sobre la cual se levanta toda la estructura del
pensamiento del sentido comin”. En otras palabras, el sentido comiin es, ante todo, una
visién del mundo o un “pensamiento” espontinecs, que ticnen la peculiaridad de haceriios
creer en algo infundado: una realidad propiamente objetiva, que en cstricto rigor, es subjetiva
o intersubjetiva. Al respecto de esta visién del muado, Schutz jamds se preguntarfa si ella
satisface algo parecido a los cuatro requisitos o caracterfsticas del jamesiano “sentimiento
de la racionalidad” que hacen suscribible a toda visidn del mundo --nos referimos a la
simplificacién, la diferenciacidn, la satisfaccidén de expectativas y la congruencia con las
capacidades naturales humanas, explicadas en el apartado 5 de esta Primera Parte—. No
distinguiria, pues, Schutz, entre lo que hemos llamado sentido comidn y pseudosentido
comiin. Lo que al parecer die por sentado el sociélogo fenomenologista austriaco era que el
“pensarmiento del sentido corniin” redne necesariamente requisitos como aguelios, lo que
no siempre es ¢l caso, ya que [a expresidn “pensamienio del sentido comidn” pudiera
designar formas culturales de sentido comidn “comin” y también de psendosentido comin
—prejuiciosas y, por tanto, acefticas-—, y asimismo visiones o concepciones del mundo
productoras del jamesiano “sentimiento de racionalidad” que, sin embargo, ro son
modalidades culturales dql “pensamiento del sentido comin”, sino cualquier otro tipo de
pensamiento filoséfico, religioso, etcétera.

Cuanto mayormente le interesaba destacar a Schutz, no obstante, era que el sentido comun
&5 una vision del mundo engafiosa, que crea una iusidn de objetividad inencontrable en la
ciencia, o bien que nos hace encallar, en los elegantes términos de Whitehead, en la “falacia
de la materializacién inadecuada”. Es indudable que Schutz tenia razén al afirmar que
“rocdo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentide comiin como en el pensamiento
cientffico, supone construcciones...”, pero tan sélo de alli no es pertinente inferir que tales
construcciones sustituyan o invaliden al mundo y nuestro posible conocimiento mds o
menos objetivo de él. En cierto modo indisputable, los “hechos puros y simples™ s/ existen
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~algunos de ellos con plena independencia de nosotros y otros creados por nosotros
mismos—, a pesar de que en su conformacién y su percepsion y conocimiento tengan lugar
la participacion y aun la necesaria deformacidn de tales hechos, por parte de los sujetos
perciplentes, cognoscentes y actuantes. En efecto, toda entidad de lo real es siempre
interpretada —comenzando porque las sensaciones involucradas en nuestras percepciones
pueden concebirse como signos de las entidades y hechos objetivos (Reid, 1997: 49)- pero
su interpretacion no consiste, por fuerza, en su realidad misma. Por gjemplo, el hecho de
que e} holocawsto judio durante la Segunda Guerra Mundial pueda ser interpretado como
una invencion ficticia de las triunfantes propagandas yanqui, judia o soviética, o acaso como
la cruenta e inhumana realidad detrds de los “campos de trabajo” organizados por las
autoridades nazis, no invalida aguelta entidad histérica que busca identificarse y
caracterizarse con dicha denominacién —"holocausto™-, ni invalida tampoco los hechos
constatables que permiten que una inlerpretacién de esa entidad —concretamente, la que
proclama el genocidio sea preferible a otras. Asi, el engafio objetivista que le adjudicara
Alfred Schutz a fa visién del mundo del sentido comin, es tal vez mucho més limitado de lo
que parcciera a primera vista. La ilusion de objetividad es ilusoria en sf misma y la
objetividad que pone en entredicho, menos cuestionable de lo que aparenta, luego del
cuestionamiento de las bases idealistas del enfoque fenomenoldgico schutziano. No se debe,
quizds, a upa suerte de engafio o a una ilusién gque creamos en el mundo objetivo que, segin
Schutz, propone el sentido comin. Mds bien es por las dificultades que plantean et
conocimiento y la comprensidn de este munde dotado de una problemdtica, pero irreductible
objetividad, que llegamos a creer que nada tiene de objetivo y que es puramentie subjetivo o

“intersubjetivo™,

Pero tampoco procede reivindicar que la interpretacién de la realidad subjetiva efectuada por
Jas ciencias sea absolutamente de mejor catidad que la del “sentido comin”, en el sentido
de que dicha interpretacién se logra desafanar de lo que aqui se ha denominado la “ilusién
de objetividad™ o el “engafio cbjetivista’ propio de! sentido comun. Se trata, sencillamente,
de reconocer que el conocimiento precurado por las ciencias puede y seguramente debe ser
mds perfecto en numerosos aspectos que el de los contenidos de las visiones de! mundo del
sentido comuin, pero sobre tado, que este sentido no se reduce & €3as visiones del mundo €
implica, antes que nada, una serie de juicios fundamentales —o “primeros principios”- que
las clencias no wwvalidan o derrocan, sino que ellas mismas puntualizan y matizan en
determinadas circunstancias, pero que también utilizan. El sentido comiin implica una
operacion especifica que es la de enjuiciar en el sentido “tribunalicio” o reidiano del
1érmino, la cual cobra forma a partir de esos juicios fundamentales, y esta operacidn resulta
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vital para la propia labor cientifica, pues sin una capacidad “tribunalicia” de juicio ni
siquiera esta labor, 0 aun cualquier otra manifestacién de la vida cultural bumana, pudiera
desplegarse y desarrollarse -repdrese en el epigrafe del presente trabajo—. Como lo veremos
més adelante —en el subapartado 7.2 de esta Primera Parte- es posible considerar a Jas
ciencias, en este sentido peculiar, como una prolongacién y un refinamiento del sentido
comtin, y curiosamente, del propic “pensamiento del sentido comiin”, entendido agui como

+

sentido comdn “sensato”. Las ciencias son, finalmente, una sensata investigacién del

mundo real.

Por otra parte, el sentido comin schutziano que engafia a sus portadores se concibe como
algo que existe en forma plenamente desarrollada o madurada en casi todos los a@ultos, a
los que, precisamente por esta circunstancia, s¢ les llarmarfa “alertas”. Schutz concedia que
la visién del mundo del sentido comiin no se encuentra presente en los sujetos sociales
inmaduros, pero no solamente o no tanto porque esos sujetos tengan inconcluso su
desarrollo biolSgico o porque éste sea deficiente, sino, sobre todo, porgue ellos se pueden
encontrar [imitada e insatisfactoriamente incorporados a un determinado “Nosotros™, en el
cual opere con eficacia “la tesis general de las perspectivas reciprocas™ —esto es, la creencia
engafiosa de que compartimos los objetos y los hechos de un mismo mundo—, Doendequiera
que haya individuos plenamente integrantes de un Nosotros, habr4 adultos alertas presa del
pensamiento del sentido comdn y, por Io tanto, de la “ilusién de objetividad”. Schutz
pensaba, asf, que exclusivamente los sujetos que integran con total suficiencia un Nosotros
merecen ser llamados “adultos alertas”, pero esta “tipificacién™ cientffica ignora los
problemas que pudiera plantearle el refran reiterado en no pocos idiomas modernos,
conforme al cual “el sentido conuin es el menos comiin de los sentidos ™ (McCosh, 1996a).
Vedmos por qué.

Para tratar de decirlo con la mayor claridad que nos es -posible, no seria extrafio que la
inmensa mayorfa de los adultos alertas de Schutz resultaran personas francamente
insensatas y agentes de un mero pseudosentido comin, no obstante su condicién de
“adultos alertas”. Schutz, como el Quijote de la Mancha que lanzaba su cabalgadura confra
molinos de viento que crefa peligrosos gigantes, no distinguirfa entre individuos suscriptores
de visiones del mundo propias del seatido comin, ¢ individuos cultivadores de visiones del
pseudosentido comiin. El refrdn evocado —¢l sentide comin es el menos comiin de los
sentidos”~ cuestiona la presuposicion schutziana de que los adultos alertas son aplastante
mayorfa en todos los sisternas socioculturales en los que estd presente la mencionada “tesis
general de las perspectivas reciprocas”. Nos parece que el “pensamiento del sentido
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comin” que adjudicaba Alfred Schutz a sus “adultos alertas” es tan sélo una porcidén
dudosamente legitima —por consistir en gran medida en simples conocimientos ordinarios y
hasta en prejuicios, y por no cumplir, necesariamente, con los requisitos tebricos y practicos
del jamesiano “sentimiento de la racionalidad”— de To que hemos denominado en nuestro
escrito ¢l sentido comun “comin”. Ese “pensamiento de sentido comdn” serfa, en muy
numerosos casos, cierta modalidad socio-histdrica de pseudesentido comiin. El auténtico
sentido comin “comidn” que, desde luego, también ha de asumir distintas modalidades
socio-histéricas, da lugar al sentido comdn “sensato” que completa una conrcepcion
mayormente satisfactoria y convincente del sentido comtin, y que no es conternplado

apropiadamente en las reflexiones schuizianas sobre ¢! sentido comin.

Ahora bien; un fragmento de “El sentido comdn y la interpretacién cientifica de la accion
humana” se referia expresamente al iema de la sensatez (Schutz, 1995: 55-57). Alli sefialaba
Schutz que debe distinguirse entre modos de conducta racionales y modos de conducta
sensaros o razonables. Un ser humano acrda con sensatez si el motivo de su accién es
comprensible para sus asociados o para un observador. Bn este caso, su accidn es conforme
a un conjunio de reglas y “recetas” relacionadas con problemas tipicos que buscan
solucionarse con medios tipicos, en pos de fines igualmente tipicos para los asociados y el
observador —es decir, para un Nosotros—. “La conducta sensata... no presupone que el actor
esté guiado por la visién de sus motivos y el contexto de medios y fines”. Por gjemplo, es
sensata la reaccidén violenta de alguien que sufra una agresion en contra de quien lo agreda,
en cierta situacién que un determinado Nosotros estime justo como de agresidn, y serfa
absurda o insensata la que se abstuviera de reaccionar asf. “Una accidn racional, en cambio,
implica que el actor tiene una clara y nitida percepcidn de los fines, medios y resultados”
(1995: 55). En consecuencia, resulta racional la conducta de quien sabe lo que quiere y
cémo lograrto, independienterente del contexto, cultural en que despliegue su accién,
contexto que determina la “razonabilidad” o “sensatez” de la misma.

Schutz destacaba que en el dmbito de la distincién entre conducta racional y conducta
razonable o sensata deja de valer la tesis general de la “reciprocidad de perspectivas”, es
decir, el mundo deja de ser uno mismo para todos y pierde su unidad y su objetividad
ilusorias. Hay conductas sensatas que son irracionales y conductas racionales que resultan
insensatas en un contexto determinado. “Un curso de accién perfectamente racional desde
¢! punto de vista de un actor puede no parecerlo para ¢l asociado o el observador, ¥y
viceversa”, sefialaba Schutz (1995: 56). Qcurre, asi, que quizds no se reconozca la

racionalidad de una accién porque ella parece, antes que nada, insensata. Por gjemplo, para
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un indigena hopi es irracional que el meteordlogo moderno arroje yoduro de plata en las
nubes con el propésito de hacer Nover, y para ese meteordlogo es irracional que el hopi
cjecute la danza de la liuvia con intenciones idénticas ¢l ejemplo es del propio Schutz-.
Cuando juzgamos la razonabilidad de nuestras acciones pasadas, pensaba el fenomendélogo
austriaco, tomamos siempre en cuenta el acerve de conocimiento *“a mano™ disponible para
nosotros en el momento de proyectar las acciones, pero con un acervo posterior més
completo, tal vez nos daremos cuenta de nuesiros errores —irracionales— de aquel entonces;
“no diremos, sin embargo, que hemos actuado de manera no razonable”, como afirmé el
propio Schutz (1995: 57).

Estas observaciones acerca de la sensatez hacen ostensible hasta qué punio el gran
socidlogo fenomendlogo relativizaba en un seniido peyorativo, o estimaba absolutamente
socio-histdrico y cultural al sentido comiin. Es interesante notar que, en su opinién, accién
razonabie o sensata es aquélla que es conforme a determinadas reglas. Aqui tiene lugar una
rdpida alusién indirecta ~que creemos acertada— a la capacidad de juicio en el sentido
reidiano, la cual, a final de cuentas, hemos identificado con la sensatez como madura
capacidad de juzgar. Sin embargo, desconcierta apreciar que tales reglas o “recetas™ se
encuentren desprovistas en el discurso schutziano del méds mifnimo cardcter transcultiral,
como si en la cultura de un Nosotros fuese “natural”, por ejemplo, no buscar
permanentemente €l triunfo en algunos juegos, o bien rebar o matar arteramente como un
acio de vengaza, y cn otras culturas lo “natural” fuese exactamente lo contrario. Estos
serfan dos ejemplos de “recetas” transculturales y muy probablemente universales en las
culturas o los innumerables Nosotros. No obstante que el sentido comiin “comin” “se
dice” histérica y culturalmente de muchas formas distintas, como de hecho lo hace, en el
fondo parece contener un elemento transcuitural, un “comiin denominador™ que encuentra
sus diversos modos hist6rico-culturales de enunciacién y de funcionamiento en lo que
Schutz llamaria los Nosotros. '

Un planteamdento similar al que aqui sostenemos pudiera identificarse en el fildsofo
contemporineo y pragmatista de la ciencia Larry Laudan, quien en su libro Science and
Relativism. Some Key Controversies in the Philosophy of Sclence (1990: 110, ha destacado
que “existen ciertas preocupaciones humanas universalmente compartidas, a saber, la salud,
la longevidad, el acceso a una dotacién adecuada de comida o la proteccién ante a las furias
mds extremas de los elementos naturales”. “La universalidad de tales preocupaciones
—agrega Laudan— genera un contexto en el cual podemos preguntar plausiblemente si ciertos
estdndares [de conducta exitosa] no pudieran ser genuinamente transculturales [cross-
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cultural, escribe el norteamericano]. Si, por gjemplo, una mujer desea enteiarse de si estd
embarazada (1o que escasamente es una preocupacidn restringida a las cientificas culturas
occidentzles), ella buscard, presumiblemente, una respuesta segura que no le indigue que se
encuentra en ese estado cuando no 1o estd, o que no se halla embarazada cuando tal es el
caso. Ese —sefialaba Laudan en su libro— es en efecto uno perfectamente general, y serd una
cuestidn empliica deaidir si es mds seguro consultar oréeulos o recurrir a la bateria
occidental habitual de pruebas de embarazo. Hay una vasta evidencia de que lo segundo es
mucho s confiable que lo primere”. Ademds, abundaba Laudan en el mismo sitio, aun
suponiendo que “las diferentes culturas o los diferentes paradigmas descansen todos sobre
cistintos esténdares para juzgar las creencias, de ahi no se sigue, inclusive (..} que las
pricticas o las ideas jamds puedan migrar de cultura a cultura o de paradigma a paradigma

pot la pura fuerza de sus méritos”,

En efecto, Laudan habla de problemas teansculturales misntras que Schutz hizo referencia a
“recelas’ estrictamente culturales, pero jqué otra cosa serfan estas “recetas” —con sus
respectivas “tipificaciones™-, sino soluciones 2 problemas especificos frente a los cuales
ellas deben funcionar. precisamente, como ‘‘recetas”? Si es verdad que problemas
transculturales dan lugar a una infinidad de recetas, la “culturalidad” de las dltimas no
podria extenderse hasta los problemas mismos, que segin el parecer de Laudan, son
uansculturales de un modo dificilmente objetable.

Por otra parte, es curioso que para Schutz lo sensato excluya lo racional y consista en una
rcra reaccidn espontdnea o natural en la gue intervienen nicamente los impulsos o
tmstintos, pero nunca aquella razén que hace racionales a las acciones, Schutz confunde
sensatez con reaccion natural. Siempre serd natural reaccionar ante lo que consideramos
una agresién, por ejemplo, pero no siempre serd sensato hacerlo, ya que la sensatez
involucra, en ocasiones —aunque, ciedamente, no siempre—, un ejercicio de la razén. En ef
momento en que nos son conocidas las reglas y fas “recetas” de la caltura normativa de un
Nosotros, podremos hallar natural que los individuos se conduzcan allf de cierta manera y
no de otra, pero eso no significa que dicha conducta sea siempre razonable o sensata y
mucho menos racional —de nueva cuenta, vale decir que “el sentido corntin es el menos
comiin de los sentidos”—. Pudiera ser nafural, asi, que un indigena hopi quiera danzar para
provocar la lluvia, pero si él mismo descubre que hacer ello no produce necesariamente el
resultado empirico deseado —y si, en cambio, utilizar los métodos del meteordlogo medermo,
por ejemplo—, entonces €} mismo declarard irracional su proceder, e irrazonable también en
el caso de que se haya resistido deliberadamente a conccer y utilizar los métodos del
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meteor6logo, y no precisamente por mudar de cultura, sino por descubrir, sencillamente,
que una conducta es la que propicia el fin deseado y la otra no. El hecho de que nuestros
“acervos de conocimiento a mano” awmenten con el tiempo para permitirnos mejores y
mids sensatas decisiones, no altera en efecto lo juicioso que pudieron haber sido algunas de
esas decisiones en el pasado, pero si puede demostrarnos que muchas de ellas fueron
irracionales y, en ciertos contextos, tambien irrazonables. Ellas podrian haber estado basadas
en meros prejuicios o en principios equivocados; en el psendosentido comdn, y, por lo tanto,
haber sido insensatas,

Schutz haria, en efecto, muy bien en discernir las diferentes visiones culturales del mundo
que con frecuencia se confunden equivocadamente con f sentido comiin —en rigor, Schutz
mismo cometerfa esta confusién, al no distinguir entre sentido comin y pseudc;sentido
cotnin—, fas cuales nos remiten a las mdltiples expresiones sociohistéricas que adquiere el
sentido comin humano concebitdo como *visidn del mundo”. Pero estas visiones
culturales involucran, sin duda alguna, conocimientos ordinarios y prejuicios que es preciso
diferenciar de los elementos cabalmente legitimos del sentido comtin, mismos que a estas
alturas de nuestre discurso hemos legado a identificar con lo gue Reid denominara los
"primeros principios” de dicho sentido comdn, y también con los conceptos y enunciados
sostenibles, a pesar de Jos cambios en las visiones del mundo particulares, a que se refirié
William Jares.

Al respecto de la visién del mundo o modo de pensar coherente con unos “primeros
principios” que es ademds de sensatez el sentido comdn, y que conforma al sentido comiin
“commin”, todavia hay mucho qué sefialar. Sin embargo, para estar en condiciones de ello,
hay que explorar primero la posibilidad precisamente contraria a la sugerida con
ejemplaridad por las consideraciones de Alfred Schutz sobre el sentido comdn. Si otros
autores ademds de €l llegaron a sugerir que este sentido engafie —por ejemplo, el antes
mencionado Hegel, o en ¢l contexto de la sociologfa no fenomenoldgica el afamado Emile
Durkheim (1858-1917), segin consta en su libro Las reglas del método sociolégico, de
1895 (1988: 31)—, en otras ocasiones ha sido propuesto que el sentido comtn “instruye” o
ensefia, y tal es la temdtica que abordaremos a continuacion.

Por lo pronto, la revisién precedente de “El sentido comin y la interpretacidn cientifica de la
accién humana” nos permite, quizds, concluir que ef sentido comiin, en esencia, no engaria.
Este sentido no implica necesariamente una vision limitada y falsa del mundo, acusacién
que més bien tendrfa que recaer, a juzgar por cuanto revelan y propician las reflexiones de
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Schutz, en las variadas expresiones socio-histérico-culturales de lo que aqui se ha
denominado el pseudosentido comiin. Ciaro que la visidn o las visiones del mundo del
sentido conuin “comiin” tampoca serian perfectas o infalibles, en virtud de su colindancia
v sus estrechos intercambios con todas aquellas formas del pseudosentido comiin. El
sentido comin s6lo es infalible cuande es perfecto en cuanto sensatez, fo que nunca es el
caso. Sin embargoe, y dado de que ¢l sentido comin no solamente es “comin”, sino
también “sensato”, él, sobre todo, "ensefia”, y esta serd la tesis que examinaremos en los

subincisos siguientes.
7. El sentido comiin “ensefia”

La idea de que el semido comin “ensefia” estd nitidamente asociada con la sensatez ¥ es
muy antigua. Quizds se adivinaba va en la nocidn arisioiélica del “silogismo dialéctico”,
ielincada por el Estagirita (384-322 ao.c.} en sus Tgpicos. Silogismo dialéctico es el
construido a partir de lo plausible, indicaba Aristdieles, y lo plausible es aquello que aceptan
todos. o bien la mayorfa de los seres hiimanos, o por menos los més sabios entre ellos —por
ejemplo, el que lo real no es imaginario ¢ ¢! que lo bueno no &5 malo-, segiin lo explica
Héctor Zagal Arreguin (1993: 25). Mieniras que de o no plausible —por ejemplo, que lo real
¢s imaginario o que lo bueno es malo— se siguen siempre consecuencias absurdas, la razén
suele inclinarse incondicionalmente ante lo plausible. Aqui se escuchan ecos remotos, pero
tequivocos, de 1a tesis de que el sentide coradn —que sin duda estarfa relacionado, en fanic
que sentide comtin “comia”, con ioco “lo plausible™-, méds que engafiar, “ensefia”, ya
gue no hay duda de que pensamos -y de que juzgamos - tomando siempre en cuenta “lo
plausible” (Zagal Arreguin, 1993: 30}. En la filosoffa modema. sin embargo, la mencionada
tesis acerca del cardcter instruciive del seniido comiin contaria con ires exponentes muy
destacados, que son el alemdn Immanuel Kant, Ja fildsofs alernana-norteamericana Hannah
Arendt (1906-1975) y el pensador inglés George Edward Moore (£873-1958).
Abordaremos y evaluaremos los planiesmientos bdsicos de estos tres autores en los

subincisos que figuran a continuacion.

7 1 El sensus communis segtin Koni

Las referencias explicitas de Immanuel Kant al sentido comin humano lo muestran como
un autor que sostuvo que dicho sentido, en lugar de engafiar, ensefia. Sin sentido comdn los

seres humanos no podemos ser cabales espectadores del mundo y soraos incapaces de

desenvolvernos en convivencia con nuestros congéneres, debido a que de dicho sentido
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comun dependen [anto la comunicabllidad comae la sociabilidad, ¢ mciusive la racienalidad
que nos son caracterfsticas en tanto que seres humanos, Comprender estos sefialamientos,
sin embargo, presupone volver nuestros pasos hacia la problemética del juicio y del gusto en
el célebre fil6sofo de Kbnigsberg, tratada con anterioridad en el subinciso 3.1 de esta
Primera Parte. Hannah Arendt vincwlarfa con claridad esta problemética y la del sentido
comiin de acuerdo con Kant en sus Lectures on Kant's Political Philosophy (Arendt, 1989),
algunos de cuyos materiales fe fueron de utilidad a Mary McCarthy para completar el plan
de la pensadora con respecto a la proyectada, pero jamés redactada tercera parte y final,
“Judging”, de su libro The Life of the Mind (Arendt, 1978) <las otras dos secciones, que
vieron efectivamente la luz piblica, se denominaron “Thinking” la primera y “Willing” la
segunda-—.

Hannah Arendt apuntaba que, segiin el propio testimonio de Kant, hacia 1770 vino un
cambio fundamental en la vida del filésofo prusiano cuando descubrié los posibilidades y
limitaciones cognoscitivas de la mente humana (Arendt, 1978: 255 y 1989: 10). A partir de
entonces, Kant se demorarfa diez afios en escribir y publicar su Critica de Ia razén pura, en
un esfuerzo que le hizo dejar para mejores momentos otros proyectos autorales. Anies de
1770, Kant planeaba escribir una Metafisica de las costumbres que sélo publicé 30 afios
mds tarde, si bien en un principio e! libro fue anunciado como una Critica del gusto moral.
Finalmente, Kant publicarfa en 1790 la tercera de sus influyentes Criticas, la Critica del
Jjuicio, que todavia en 1787 su autor llamaba Critica del gusto (Arendi, 1989: 66). Y s que
“detrds” del gusto, ese asunto favorito del siglo XV, apunaba Arendt, Kant descubrié
una facultad mental a la que denominé el juicio. Empero, de inmediato retirarfa el profesor
de Konigsberg las proposiciones morales del dmbito de esta “nueva” facultad. El gusto
discernia entre to bello v Io feo, “pero la cuestién (imoral) de lo correcto y lo incorrecto no
se decide por el gusto ni por el juicio, sino tan sélo por la razén” (Arendt, 1978: 255 y
1989: 10).

Segun Arendt, la diferencia mds importante entre la Critica de la razdn prdctica y la Critica
del juicip consiste en que las leyes morales de la primera son vélidas para todos los seres
racionales “inteligibles”, mientras que las de la segunda tienen validez dnicamente “para
los seres humanos sobre la tierra” (1978: 256). La facultad de juicio se relaciona con
objetos particulares que, “como tales, contienen algo contingente con respecto al
universal”. El juicic sobre el particular, por ejemplo “esto es bello”, “eso es feo”, “esto
es correcio” 0 Yeso es incorrecto”, etedtera, no cabe, estrictamente hablando, en la filosoffa

moral kantiana. Los juicios no son de la razén prictica, la cual “razona”™ y nos dice qué
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hacer o no, adem4s de que se somete a una ley y se ideniifica con una voluntad gue profiere
mandamientos o que se expresa mediante imperativos étices. El juicio, por el contrario,
surge de “un simple placer contemplativo o delelie inactivo (untdriges Wohlgafallen). Este
‘sentumiento de placer contemplativo es ltamado ef gusto’ —por eso la Critica del juicio se
denominaba originalmente Critica del gusto--. ‘81 la filosofia prictica hace alguna vez
referencia al placer contemplativo, lo menciona inicamente de pasada, y no como §i el
concepto fuese inherente a clla™ (Arendt, 1978: 257 y 1989: 15).

En este punto conviene que nos traslademos directameate hasta la Critica del juicio de Kant,
del afic 1790, en donde es posible leer —en su Primera parte... Critica del juicio esiéiico,
Primer libro, Analitica de lo bello, pardgrafo 20 (Kant, 1978b: 232)- que los juicios del
usto uenen un principio subjetivo de valor universal, €l cval, por medio del sentimiento y
no de conceptos, establece qué place y qué desagrada, Ese principio es el searido comtin
~Kant wilizé habituabmente la expresion latina seasus compiunis, puniualizé Arendr, para
refenirse a este “entendimiento comidn™, que es preciso distinguir del “sentido comin” de
los autores peripatéticos escoldsticos, es decir, es5 sentido interno que unifica las
nformaciones procedentes de los diversos sentidos corporales; cf. infra, apartado 7.2 de
ea Primera Parte—, mismo que no es propiamenie un sentido exéerno mds, sine el efecto
que nuce del libre juego de nuestras facultades de conocer”. M4s adelanie —en el paragrafo
22~ Kant agregaria que “en ningdn juicio donde declaramos algo bello perrnitimos a
alguien que sea de cira opinién™ (1978b: 233), si bien ese juicio no se basa £n coNCEPLos,
snic en un sentimiento privado que creemos comiin. Esie sentimriento manifiesta al sentido
comin v no puede fundarse en la experiencia, ya que su juicio encieria clerto deber ser y
establece no que los demds estén de acuerdo con €, sine que deberian estatlo. Asi pues, el
sentido comin posee “una validez ejemplar” y plantea unz “forma ideal” presupuesta con
anteitoridad, Ia cual se asume como regla para todos los que escuchan aquel juicio.

Posteriormente —en el “Segundo libro. Analitica de lo sublime” de la Critica del juicio,
parigrafo 40—, Kant reiterada que el “entendimiento comtn humano” no representa
estriclamente un sentido, sine “més altas faculiades de conocimiento® (1978b: 269), cuyo
estado “sano™ y no “cultivado” equivale a *lo menos que se puede esperar siempre de un
howmbre'. Asi, en la expresién “sentido comuin” la palabra “comin” (gemein) significa
ordinario y vulgar: no exclusivamente lo que puede encontiarse en todos los seres humanos,
sino ademds “aquello cuya posesidn no constituye mérito ni ventaja alguna” (1978b: 270}
Esle sensus communis es "comiin a todos” 'y se rige por las siguientes tres méximas: 1)
Pensar por uno mismo, o bien la médxima del “pensar libre de prejuicios™; 2) Pensar
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puestos en el lugar de otros, la cual es la méxima de un pensar extensivo, y 3) Pensar
siempre de acuerdo con uno mismo, o bien la méxima del pensar consecuente.

La primera méxima del sensus communis equivale a la de una razén que no es pasiva y su
contrario —“nunca pienses por.1i mismo”~ es “heteronomia de la razén” y prejuicio. Fl
mayor de todos los prejuicios, sentenciaba Kant, es la supersticién, consistente en concebir
“la nawraleza como no sometida a las reglas que el entendimiento, por su propia ley
esencial, le pone a la base [i. e, las leyes naturales]”. “La liberacién de la supersticién
lldmase ilustracion” (1978b: 270). En una nota a pie de pégina, Kant precisarfa que la
ilustracién es fécil in thesi, pero dificil in hypothesi, en Yos hechos, ya que ser “legislador de
sf mismo” no es sencillo para las personas, y la supersticién las sume a éstas en una
ceguera que las determina a ser conducidas por otras,

La segunda méaxima del sensus communis nos induce, segin Kant, a considerar que por
simple y mistico que sea un hombre, mostrard un “amplio modo de pensar™ si reflexiona
desde su propio juicio y “desde un punto de vista universal” (1978b: 271). Esta es la
méxima que habla del “engrandecimiento de la mente”, donde interviene la imaginacién,
Por tliimo, la tercera médxima, “la mas dificil de alcanzar” de todas, es el resultado de
cultivar a plenitud y con destreza las dos primeras mdximas del sentido comin. En
conclusion, la méxima niimero uno es la del entendimiento; la dos es la del juicio y la tres,
aquélla propia de la razdn. Sin embarge, jamés debe olvidarse, recordaba Kant, que el
sensus communis se relaciona con el gusto y no con el entendimiento sano, o dicho en oiros
términos, se relaciona con el juicio estético y no con el juicio intelectual, el cual estd apoyado
en conceptos y remite a la razdn pura tedrica y préctica. Al gusto se le define correctamente
como la “facultad de juzgar aquello que hace universalmente comunicable nuestro
sentimiento en una representacién dada, sin intervencién de un concepto” (1978b: 271).

En este punto podemos regresar a las reflexiones y textos de Hannah Arendt, quien
observaba que Kant eligié deliberadamente el término latino sensus communis para darle a
dicho sentido una connotacién especial e imperceptible en la propia expresién “sentido
comin” de las lenguas modernas. El sensus communis es una facultad mental peculiar,
capaz de insertarnos a los seres humanos en cierta comunidad -~es una facultad mental,
pudiera decirse, que nos “ensefia” a vivir en sociedad para realizarnos en tanto que seres
racionales—, y por lo mismo es también, como ya lo apuntamos, ese entendimiento comiin
que “es lo iltimo que puede esperarse de quien merezea el nombre de hombre” (Avendt,
1989: 70). La capacidad del sensus communis distingue al ser humano de los seres
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inteligibles infinitos —de quienes ignoramos si necesitan de una vida en comunidad para
realizarse a cabalidad~ y es la facultad que mejor menifiesta la humanidad de ese ser. El
sensus communis es el sentido especificamente humano debido a que la comunicacidn
hablada depende propiamente de ¢l, y es aquello a lo que apelan los juicios de cada
individuo El “me gusta o no me gusta” que, en tanto que seutimiento, parece algo
completamente privade e incomunicable, de hecho estd enraizado en ese sentido de
comunidad que es el sensus communis, y queda abierto a la comunicacion una vez que se le
iransforma de simple gusto en juicio a través a imaginacién representadora y de la reflexidn
que toma en cuenta los sentimientos o gustos de los demds. En otras palabras, 1a capacidad
de juicio como formuladora de juicios depende. de acuerdo con Kant, de lo que €l llamd el

SERSUS COMIMUNIS.

Kant, afirmaba Arendt en sus “Conferencias sobre la filosoffa politica de Kant™ (1989: 68-
77). sostuvo que e sentido comiin es sentido de comunidad; es sensus communis opuesto
al sensus privatus que propone y razona estrictamente por si séle y que no toma en cuenta a
otras poseedores de sensus privatus. La carencia o falta del sensus communis equivale, por
olra parte, a aguélla de la razén misma. Si perdemos al sensus communis perdemos la razon
v nos volvemos mentalmente insanos o locos. El sensus privatus necesita, pues, para
desplegarse, del propio sensus communis. Cuando alguien enjuicia, lo que hace es reprobar
o aplaudir algo con alguien, basado en un sentido de Ja comunidad. “En otras palabras
—escribfa Arendt—, cuando uno juzga, lo hace como miembro de una comunidad” (1989:
72). Pero entonces, al menos una de nuestras facultades mentales, la facuiltad de juicio,
requiere de y presupone la presencia de los demis, ¢ implica no solamente.aquello que
técnicamente llamamos enjuiciar —formular proposiciones que vinculen particulares con
universales—, sino ademds la nocién de que los sentimientos y las emociones son valiosos
s6lo y en la medida en que pueden comunicarse. Por el simple hecho de que somos
humanos con facultad de juicio, formamos parte de una comunidad y necesitamos de un
sentido comén que realice nuestra comunicabilidad, nuestra socialibilidad e inclusive,
nuestra racionalidad, asi como también nuestra “existencia cosmopolita” en tanto que

ciudadanos espectadores del mundo.

Segin Kant, el individuo capaz de juicio, el poseedor del gusto para juzgar, es claramente el
espectador. Pero el o los espectadores sélo existen en plural y la facultad que ellos
comparten o que tienen en comén es, precisamente, la facultad de juicio, la cual les permite
formular juicios. Sin embargo, “el aspecto mds sorprendente de este asunto —agregaba
Arendt-es que el sentido comdn, la facultad de juicio y de discernir entre lo correcto y lo
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incorrecto, ha de basarse en el sentido del gusto” (1978: 263), y la respuesta a la pregunta
de por qué el sentido del gusto es ¢l fundamento de la capacidad de juzgar radica en que
stlo ese sentido trata con objetos particulares en cuanto particulares, puesto que lo relativo
al sentido del gusto es en principio incomunicabie,

Del sentido del gusto puede pasarse al juicio, sin embargo, sélo por intermedio de la
imaginacion, la cual transforma la percepeién en representaciones. Se dice, asi, segiin Kant,
que 1o que gusta en la mera percepcion es gratificante, pero todavia no se puede calificar de
hermoso. En el gusto, que es el mis privado y subjetivo de los sentidos corporales, existe
algo no subjetivo que es el sentido comin, Asf, en l2 opinién de Kant explicada por Hannah
Arendt, “lo hermoso interesa dnicamente a la sociedad... Un hombre abandonado a sf
mismo en una isla desierta no adornaria su cabafa ni su persona... Ningn hombre estd
contento con un objeto si no puede sentir satisfaccidn acerca de €] en compaiifa de otros™
{1978: 265). Y es por intermedio de los juicios que el gusto escoge entre la aprobacién y la
desaprobacion. El criterio para tal selecci6n es la comunicabilidad, el cardcter piiblico (the
publicness) de{ juicio. En cuanto a los lamados juicios morales, ellos son, de acuerdo con
Kant, dictados de la razén prictica y continiian siendo vélidos a pesar de gue no puedan ser
comunicados. En contraste, los juicios estéticos o acerca de lo bello se basan en “ese
intelecto comin y sélido (gemeiner y gesunder Verstand} que lenemos que presuponer en
los demés™ (1978: 268). El sensus communis ¢s, como ya fue indicado, la capacidad mental
especifica que nos ubica y acomoda en la comunidad de individuos. Sin embargo, sus
méximas carecen de una vinculacién con el conocimiento y 1a verdad, pues esta tltima no
requiere de maximas. Tales mdximas operan dnicamente en asuntos de opinién y de juicic,
y testifican una “amplitud de criterio” en “los asuntos mundanos que se rigen por el
sentido de la comunidad” (1978: 269), de igual modo que los imperativos éticos dan
testimonio de la calidad de la voluntad -heterénoma o auténoma- en los asuntos morales,

De las extensas y prolijas observaciones kantianas y arendtianas anteriores, podemos
obtener en claro que sin sentido comuin o sensus communis nos hallamos incapacitados
para ser espectadores del mundo y, sobre todo, para desenvolvernos en convivencia con
nuestros congéneres, debido a que de dicho sentido comin dependen tanto la
.;:omu.nicabilidad, como la sociabilidad y hasta la racionalidad de los seres humanos. Desde
uego que cyando Kant esbozaba estas conclusiones, no hacia otra cosa que sumarse a una
antigua tradicién filosdfica que establece que el sentido comin, en palabras de Antonio Livi,
“constituye una de las condiciones esenciales de la comunicacin personal en la sociedad
humana... (porque de é1) deriva cualquier posible consenso™ (Livi, 1995: 53). Esta tradicién
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s¢ remonta a antores latinos como Cicerdn, Séneca, Lucrecio y otros, e incluye a pensadores
modernos como los previa y tipidsmente mencionados -—en los pérrafos finales del
subinciso 3.2 de nuestra Primera Parte-- Giambzttista Vico, el Tercer Conde de Shaftesbury
o Friedrich Christoph Cetinger. Xant, sin embargo, a juicio de Arendt, radicalizd esta
tradicion al proponer que sin sentido comin no solamente nc hay consenso y vida politico-
social, sino asimismo, seres racionales capaces de una vida acorde con su condicién racional
(Arendt, 1989; 40).

Empero, seria, sobre todo, Hans-(Georg Gadamer, en su importante libro Verdad y método,
de 1960, quien senalara un defecto fundamental en la reflexién kantisna sobre el sensus
communis, a saber, la reticencia de Xant a aceptar que ese sentido comin opera mds alld
del dmbito del gusto, lo estético y los jizicios, y lo hace también en los terrenos cientffico v
filosdfico y, particularmente, en el moral. La propia Arendt aludirfa este punto al recordar
que Kant se refirié al ser humano en tres niveles distintos: primero, aquél de la especie
humana; segundo, el del universal “ser humano” v, lercero, el de los hombres y mujeres
corcretos {(1989: 26-27). La especie humana, la liamada humanidad, se relaciona con la
naturaleza y la historia; el sensus conumunis o sentido comiin estd relacionado propiamente
con los seres humanos concretos, atados a o tierra y que viven en comunidades, y por
tltimo, la moral y la ciencia tienen vinculacion con el Hombre como ser racional y sujeto a
las leyes de la razén pura tedrica vy prictica, en tanto que fin en sf mismo y que ser
audnomo, perteneciente al reino de los seres “inteligibles”. El sentido comiin es
impertinente, en consecuencia, segiin Kant, en el dmbito de la moral v en el de la
natraleza y la historia, ya que la moral es de seres inteligibles y.no simple y proplamente
de seres sensibles “atados a la tierra”, obligados a vivir en comunidades concretas,
echando mano de su sentido comiin. Esie parecer kantiano, sin embargo, resulta muy

discutible y Gadamer no reparo en objetarlo.

Gadamer recordaba que la filosoffa alemana de la Ifustracién no solia considerar al juicio
entre las capacidades mentales superiores, sino entre las inferiores —cf. supra, subapariado
3.1-, por lo que aquella filosoffa diferirfa notablemente de la acepcidn original romana de
sensus communis —f. infra, subinciso 7.2 de esta Primera Parte~ y restringiria al juicio al
ambito de 1a estética como estudio del arte y de los objetos bellos, Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762), por ejemplo, asentaria en su Metaphysica que un jiticio reconoce
al individual sensible, a la cosa tnica, y que lo que el juicio juzga en aguella cosa individual
es, propiamente, su perfeccion o su imperfeccidn, pero nada mis, El iudicium sensitivum de
Baumgarten se identificaba, entonces, con el gusius y Kant retomd dicha ecuacion en sus
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reflexiones sobre el juicio, el gusto y el sentido comiin. Sin embargo, destacarfa Gadamer,
“es dificil reducir el significado del sensus communis al juicio estético.. El sensus
communis no es principalmente una capacidad formal, una facultad intelectual a ser
utilizada, sino que ella abarca una suma de juicios y criterios para juzgar [precisamente, los
“primeros principios” de Thomas Reid, proponemos nosotros] que determinan su
contenido” (1994: 32). Lincas mds adelante, Gadamer afiadfa que “el sentido comin se
muestra principalmente al hacer juicios sobre lo correcto y lo incorrecto, lo apropiado o
inapropiado”. Quien posea un juicio maduro no se encuentra por ello capacitado para
someter elementos particulares a otros universales, sino para saber aquello que
verdaderamente es importante, “i. e., (apreciar) las cosas desde puntos de vista adecuados y
saludables. (Por ejemplo, un) rufidn que calcule correctamente las debilidades humanas y
haga siempre el movimiento acertado para engafiar, no posee, sin embargo, un ‘sano juicio’
en el sentido mis elevado del término™ (1994; 32).

A partir de aqui sefialaba Gadamer que el juicio es mucho mis que una mera focuitad
comtin en los seres humanos —es decir, mucho més que sentido comiin “comiin”—, Antes
bien es una demanda que se le debe hacer a la totalidad de las personas —i. e., es también
sentido comiin “sensato”—. Hay que contar con suficiente “sentido de lo comidn” (sense
of the common, gemeinen Sinn) para ostentar un “sentido de la comunidad™ (sense of
community, Gemeinsinn}, una genuina solidaridad civica y moral que implique juicio para lo
correcto y lo incorrecto, asf como también preocupacién por el bien comin. “El sensus
comminis es un elemento del ser social y moral. Aun cuando su concepto se asocie a
ataques polémicos en el terreno metaffsico (como sucede en el pietismo o en la Escuela
Escocesa), de todos modos sostiene su funcién critica original®, escribié Gadamer en su
Verdad y método (1994: 32). En contraste, el tratamiento kantiano del sentido comtin en la
Critica del juicio enfatizaba aspectos muy diferentes de éstos. En €l no existe lugar
especifico, afirmaba Gadamer, para el elemento estrictamente moral del sentido comdn. Kant
juzgaria que el contenido tdltimo del sensis communis es el de ser un estadio preliminar de
la razon cultivada e ilustrada, estadio que opera mediante una oscura clase de juicios
sensibles, y “asi de todo ¢l rango de lo que pudiera llamarse la facultad sensible de juzgar,
Kant dejé espacio tinicarnente para el juicio del gusto estético” (1994: 34). Segiin el
célebre fildsofo de Konigsberg, el sentido de la comunidad implicado en el sensus
communis ¢s, sorprendentemente, una cuestién de gusto y no de juicio moral. Hasta agui

las consideraciones de Gadamer.
-
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En resumidas cuentas, llaman sobremanera la atencién los esfuerzos de Kant por situar en
conlexios tan diferentes como arbitrarios los asuntos relativos al sentido comiin, el juicio y
la moral. Procederemos a explicarnos: ef sentido comiin es de hombres y mujeres comunes
y corricntes impelidos 2 vivir en comunidades, mas no de seres “inteligibles” dotados de
razén pura tedrica y prictica; el juicio es de gustos y de pareceres contemplativos y
cstéticos, pero no es un asunto de conocimiento cientifico ¢ de moral; la moral es cuestidn
de imperativos y de razonamientos morales, mas ro de juicios apéerifos que, en rigor, tan
stlo se vinculan efectivamente con Ja facultad de juzgar de un modo “estético”™. Kant se
presentatia, por consiguiente, como une de esos fildsofos de los que se lamentara Thomas
Reid en sus Essays on the Intellectuql Powers of Man, de 1785 (1983: 120 y 152), en virtud
de su exagerado y —;por qué no?- insensato afdn de definir, clasificar y diferenciar
elementos que, inclusive “por sentido comin”, sabemos que pudieran fener una relacién

clara entre si, o también que es imposible definir o diferenciar contundentemente.

Es verdad que Kant estd emparentado con Reid en el sentido de que su consideracién del
sentido comiin no es, finalmenie, negativa. De acuerdo con ¢f fildsofo de Konigsberg, el
sentido comiin les “ensefia™ a hombres y mujeres “sensibles” y “atados a la tierra” a
vivii en sociedad y a que se “realicen”, inclusive, como seres racionales. De hecho, muchos
plantearmientos kantianos sobre €l sensus communis recuerdan vivamente los de Thomas
Reid sobre el common sense o good sense. Para comenzar, ese sensus communis equivale a
un “libre juego de las facultades” que evoca difusamenie la reidiana concepcion
“tribunalicia” del juicio, si bien esta concepcidn se encuentra mucho menos claramente
delineada en los escritos de Kant que en los de Thomas Reid. Kant no alcanzé a precisar la
concepcidn “tribunalicia™ del juicio, al tiempo que Reid si lograrfa incluir la concepcién
“logicista” del mismo en su concepeidn “tribunalicia” del acto y la capacidad de enjuiciar

—véase el subinciso 3.2 de esta Primera Parte—.

Debe reconocerse que ef cumplimiento cabal de las tres maximas del sensis communis
kanttano nos distancia de la heteronomia de la voluntad, el prejuicio, la supersticidn, los
puntos de vista particularistas y excluyentes y el pensar incoherente; en pocas palabras, esas
mdximas nos apartan de la insensatez. Pero no existe en Kant una conciencia clara y una
reivindicacién expresa de Ia sensatez misma. Esta se diluye en o se reduce a la voluntad
autdénoma de la razéa pura prictica, el conocimiento fenoménico conciente de los iimites de
la razén pura tedrica, o bien el propio pensar universalista, coherente e incluyenie de los
expectadores dotados de buen gusto. La sensatez, sin embargo, no es reivindicada de
mancra explicita por Kant en los variados dmbitos de las capacidades intelectuales y activas
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de los seres humanos, como ocurre con meridiana claridad en la obra de Thomas Reid,
debido quizés principatmente a que el ilustre pensador alemdn partirfa de una concepcién
“logicista” de la capacidad de juicio y de una ponderacién excesiva de la razén pura tedrica
y préctica, al tiempo que el modesto escocés lo harfa de una sensata nocién “tribunalicia”
del juicio.

La pérdida del sentido comiin conduce, segtin Kant, a la locura y su conwrario es,
propiamente, ese sensus privatus que sélo puede salir de s{ mismo y comunicarse con fos
demés de su especie gracias al sensus communis. Kant estaba bien advertido, entonces, de la
enorme importancia del sentido comdn, lo que lo ubicaria entre los autores “senso-
comunistas” de la filosoffa moderna que encabeza, plausiblemente, Thomas Reid. Sin
embargo, Kant limité rigurosa y arbitrariamente a su sensus communis al dmbito de los
seres humanos “atados a la tierra” y en trance de convivir, aunque a tales seres los juzgarfa
analiticamnente diferentes a la especie humana somelida a la naturaleza y forjadora de Ja
historia, y también al Ser Humano concebide como entidad “inteligible” y sometida a los
imperativos de la razén pura tedrica y prictica (Arendt, 1989: 26-27), En contraste, Thomas
Reid hizo del good judgment o good sense un elemento clave y deseable para cualquier
actividad a desplegar por los seres humanos, y para la realizacién integral de la naturaleza
humana, tanto intelectual como moralmente, Desaparecen en Reid las divisiones arbitrarias y
el sentido comiin o buen sentido adquiere un estatuto relevante entre seres tedrica y
préicticamente racionales, que tienen una ineludible responsabilidad moral en la conduccién
de los procesos histéricos de sus colectividades.

Existen pocas dudas acerca de que el cumplimiento de las méximas del sensus communis
nos aproxima hasta lo que hemos ITamado en nuestro texto ef sentitlo comdn “sensato”, si
bien resultan curiosos los esfuerzos de Kant por “desracionalizar”, en cierto modo
indisputable, al sentido comfin y fundarlo exclusivamente sobre el sentido corporal del
gusto. Pareciera que los afanes racionalizadores de Kant en materia moral lo hubiesen
obligado a desvincular al sentido comiin de cuanto es moral y puramente racional, y a
sublimar y sofisticar las cuestiones del gusto sensitivo y estético recurriendo al sentido
comin. Gadamer acertd, ciettamente, al destacar lo objetable de reducir los juicios del
sensus communis a la esfera de lo que nos gusta o nos disgusta como agradable o
desagradable, o como bello o feo. Los juicios del sentido comin abordan ante todo
cuestiones morales y cognoscitivas y es preciso admitirlos en los dmbitos que Kant, de un
modo bastante sofisticado, pero poco convincente, les negé. Empero, el sentido comiin
pudiera ser capaz de ensefiarnos todavia mds de lo que Kant admitirfa, como veremos a
continuacién al reparar en ciertas reflexiones adicionales de su entusiasta reivindicadora,
Hannah Arendt.
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7.2, £l "sentimiento de realidad” segiin Hannah Arendt

Hannah Arendt expuso su propio parecer sobre el sentido comiin en el libro inconcluso The
Life of the Mind, editado postumamente por Mary McCarthy en 1978. Allf se sumaria
Arendt a la consigna que hemos venido planteando en este escrito, segiin la cual el sentido
comun “enseha”, en oposicidn a agquélia otra de que dicho sentido “engafia”. Para Hannah
Arendt, el sentido comidn instruye o ensefia a sus agentes a situarse en el mundo
fenoménico y descubrir cientificamente [a verdad o las verdades en &, aunque dicha
cnsefianza es limitada —al igual que en Kant—, debido a que se encuentra restringida a
determinados Ambitos existenciales, sin extenderse hasta la trascendencia del mundo
feneménico que pueden efectuar el pensamiento y la filosoffa, y hasia la blisqueda y la
definicién del significado de la existencia humana a las que aspira, particularmente, la
mencionada fitosoffa Presentaremos y evaluaremos a continuacién el elaborado argumento
ntegral de Arendt, recurriendo, ademds, a ¢lertas relevantes observaciones sobre la historia
del término “sentido comdn” que realizara Antonio Livi en su Critica del sentido comuiin
(Liv1, 1993).

La idea de The Life of the Mind, obra originrada en las Conferencias Gifford dictadas en
1973 v 1974 por Arendt en la Universidad de Aberdeen —a la sazdn, el alma mater de
Thomas Reid, quien estudiara all{ entre 1722 y 1724, y quien luego trabajé para su King's
College entre 1751 y 1764, fue forjada por su autora a raiz de una estancia en jerusalén en
1961, en ocasion del juicio del criminal de guerra nazi Adelf Eichmann. En el reporte que
Arcndt preparara parg el periddico The Newyorker, era considerada 1a “banalidad del mal”,
expresidn que no perseguia encerrar una doctrina o tesis particular, segiin la fildsofa, pero s
algin elemento a contracorriente de las formas habituales de comprender el mal. Las
acciones de Eichmann habfan sido francamente monstruosas, pero su hacedor era por
completo banal y mis que ordinario o comiin en ¢f sentido peyerativo del términe, Lo suyo
no habia sido ni siquiera estupidez, sino total ausencia de pensamiento (thoughtlessness),
Aparentemente, Eichmann ne se detuvo nunca a pensar en las barbaridades que le ordenaba
cl Alto Mando nazi (Arendt, 1978: 4). Entonces, ;el problema de actuar bien o de actuar mal
se halla vinculado con la facultad de pensar?, ;la actividad de pensar figura entre las
condiciones para actuar bien o mal? Estas interrogantes tenian relacion, segin Arendt, con la
simple pregunta de qué es el pensamiento o el pensar, misma que se le plantearia con
claridad a la filésofa en un libro anterior, La condicién humana, de 1958, que inicialmente
s¢ iba a lamar “La vita activa™. ;No estaba en lo cierto fa afirmacién que Cicerdn le

atripuyé a Catén, en el sentido de gue “nunca es mas activo el hombre que cuando no hace
Y q
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nada, y nunca se encuentra menos solo que cuando estd consigo mismo™?; £qué hacemos
cuando pensamos?; jdonde nos hallamos cuando Gnicamente estamos con nosotros
mismos? (Arendt, 1978: 7-8).

En la investigacion sobre el pensamiento, escribié Ia autora, se revela como muy importante
la distincién kantiana entre Vernunft, razén, y Verstand, intelecto —mads que entendimiento,
precisaba Arendt— (1978: 13). La razén y el intelecto son dos actividades mentales
diferentes que corresponden, la primera, al pensar o al pensamiento {thinking), vy la segunda
al conocimiento (knowing). A juicto de Kant, recordaba su gran vindicadora Arend, la razén
picnsa mds alld de los limites de lo cognoscible, que es aquello que puede ser comprobado
(proved). Xant dirfa en la Critica de la razon pura que “encontrd necesario negar al
conocimiento... para hacerle espacio a 1a fe”, pero en realidad no Ie hizo espacio a la fe, sino
al pensamiento, y no negé al conocimiento, sino que distinguié nitidamente entre
conocimiento y pensamiento. Todavia Kant y sus sucesores dejarfan libre de examen al
pensamiento por demandarle los mismos resultados y criterios de evidencia y certeza que
solfan exigirle al conocimiento, pero “las necesidades de la razén no se inspiran en la gesta
por Ia verdad, sino en la gesta por el significado, y la verdad y el significado no son o
mismo” (Arendt, 1978: 15), Una falacia metafisica fundamental consiste, de acuerdo con la
pensadora, en interpretar el sentido o significado a partir del modelo de la verdad.

La distincién entre razdn e intelecto estd asociada a aquélla otra entre apariencia y realidad.
Kant hablé, por ejemplo, de la “cosa en si misma” e inclusive de Dios, como de entidades
que *no aparecen” y que, en todo caso, producen ciertas apariencias, Como el pensamiento
racional del hombre trasciende las facultades cognoscitivas de su intelecto, él puede pensar
en Dios y especular sobre ElL Pero dnicamente se conoce lo que aparece en la experiencia
de las cosas “para nosotros”, los seres humanos. Ni Dios, ni nuestra libertad, ni el

Fill

conjunto universal de las cosas “en s{” pueden conocerse porque, “para nosotros”, son
todos ellos ideas —puras de la razén, ademds de estrictamente pensables— y no objetos de la

experiencia sensible (Arendt, 1978: 40-41).

Por otro lado, Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) se referitia a esa “fe perceptiva”
(perceptual faith) que equivale a la certeza de que 1o que percibimos tiene una existencia
independiente del acto de percibir, certeza asociada a que son los mismos objetos los que se
les aparecen a las demds personas y son reconocidos por ellas (1978: 46). Todo cuanto
aparece es percibido de la forma en que parece que es, por lo que resulia incontestable que
la apariencia “lleva consigo misma una importante indicacién de realidad (realness). Todas

56



B

las experiencias sensibles se acompaiian, normalmente, de fa adicional, aunque por lo

gcneral muda, sensacién de realidad” (1978: 49).

Fn Wérminos més simples, Arendt suscribirfa, pues, la tesis de que sélo es cognoscible lo
aparente y que lo reat s6lo es pensable © “razonable”, mds no cognoscible, a pesar de qtge
lo aparente se presente a si mismo —valga esta manera de expresarnos— con la apariencia
de ser lo real o existente, dado el singular “sentimiento de realidad” que acompafiia nuestra
percepcidn sensorial del mundo aparente. En esa percepcién inferviene el sensis COMUNLRLS
o senuido comiin, que es aquello que, particularmente desde Santo Tomds de Aquino (1225-
[274) v la tradicién antigua y medieval aristotelista —recordaba la filésofa~, se concibe como
“una especie de sexto sentido, necesario para mantener mis cinco sentidos juntos y
garantizar que es el mismo objeto el que veo, toco, degusto, huelo y escucho”, sefialaba
Arendt acudiendo a la Summa Theologica, parte I, cuestién 1, 3 ad 2, para de inmediato
agregar que este “misterioso ‘sexto sentido’” no puede localizarse en ningtin 4rgano
corporal y ubica las sensaciones privadas de mis cinco sentidos “en un mundo comtn que-
comparto con fos demds” (Arendt, 1978: 50). ’

La subjetividad del “me parece” puede remediarse, por lo tanto, al mostrérseles los mismos
objetos a las otras personas. Es esta intersubjetividad del mundo, méds que la similaridad de
las entidades mismas en cuanto a su propia apariencia fisica, lo que convence a los seres
humanos de que pertenecen a una sola especie. A pesar de que cada objeto se exhibe
diferenternente 2 cada individuo, por efecto de su punto de vista, la especie humana compatte
un mismo contexto mundano y justo es decir que cada especie animal vive en su propio
mundo, ya que lo percibe al modo de la propia especie, aunque también de diferentes
maneras particulares a causa de las perspectivas insustituibles de los individuos de dicha

especie

A cada uno de los cinco sentidos corporales les corresponde una propiedad especifica y
sensortalmente perceptible del mundo, decfa Areadt. El mundo nos es visible porque
tenemos vision; audible porque contamos con ofdo y tocable y lleno de olores y sabores
porque tenemos tacto, offato y gusto. En este coniexto, la propiedad mundzna {wordly
property) que le corresponde al sentido comdn, a este sexto sentido, es la realidad
(realness) de ese mundo, una propicdad que no puede percibirse de igual manera que las
otras propiedades sensibles. “El sentido de realidad (sense of reafity) no cs gstrictamente
hablando una sensacién; la realidad ‘estd ahf aun cuando jamas podamos estar seguros de

ue la conocemos’ (Peirce), ya que la ‘sensacién’ de realidad, de pura ahicidad (sheer
q ¢
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thereness), se relaciona con el contexto en el que aparecen los objetos aislados, tanto como
con el contexto en el que existimos nosotros mismos como apariencias entre las demds
creaturas aparentes” (Arendt, 1978: 50-51). Serfa por todas estas razones que el Aquinate
identificara su sensus communis con un “sentido interno” capaz de operar como “la rafz
comuin y el principio del sentido exterior” —Arendt citaba aqui, de nueva cuenta, la Summa
Theologica, parte 1, cuestion 78, 4 ad 1-. Asimilar este sentido interno a la facultad de
pensamiento es en extremo tentador, reconocia Arendt, porque el pensamiento es, asimismo,
invisible. Peirce concluirfa, por ejemplo, una plausible relacién entre realidad y pensamiento
a partir de la invisibilidad comdn a la faculiad de pensarniento y al sentido comtin, pero pasé
por alto el hecho de que el pensamiento no solamente es invisible, sino que trata con
invisibles, mientras que el invisible sentido comdn nos pone en contacto con objetos que sf
pueden percibirse. Lo que, en cambio, resulta del todo aceptable, segiin Arendt, es que los
procesos del pensamiento no son diferentes, en esencia, de 10s “razonamientos” del sentido
comwin. Los “modos de pensar”, los singulares razonamientos del sentido comtn no son
incompatibles con los de la razén pura,

Pensar, sin embargo, #o produce la sensacién de realidad que generan las sensaciones
gracias al sentido comtin que las unifica, Fue el pensamiento el que destruirfa en Descartes,
cuando reflexionaba sobre el significado de ciertos descubrimientos cientificos, apuntaba
Arendt, su confianza “de sentido comidn” en la realidad, no obstante que su error fue
suponer que fos es posible remontar esa duda enclaustréndonos en el propic pensamiento.
“Pensar no puede probar ni destruir el sentimiento de realidad que surge de ese sexto
sentido que Jos franceses {y no sélo los franceses, sino ademds los escoceses, entre muchos
otros mds, habria que afiadir], quizds por esta razén, también llaman le bon sens, €l buen
sentido [the good sense); cuando el pensar nos aparta del mundo de las apariencias, lo hace
ademds de lo sensorialmente dado y, por consiguiente, del sentimiento de realidad que
procura el sentido comin” (1978: 52). Sin embargo, “la pérdida del sentido comiin no es
ni el vicio ni la virtud de los ‘pensadores profesionales’ de (que hablaba) Kant. Puede
ocurrirle a cualquiera que alguna vez reflexione sobre algo, sélo que le acontece con més
frecuencia a los pensadores profesionales. A estos los llamamos filsofos, y su modo de
vida es siempre ‘la vida de un extrafio’ (bios xenikos), como Aristételes Ia nombra en su
Politica” (Arendt, 1978: 52). El motivo por el cual la extravagancia de los filésofos y ciertas
personalidades humanas no atenta definitivamente contra el sentido comiin y su sensacion
de realidad, estriba en que “e] ego pensante sélo se afirma a si mismo temporalmente; todo
pensador, sin importar ¢ eminente que sea, sigue siendo ‘un hombre como ti o como yo’
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(Piatén), una apariencia entre las apariencias, equipada con sentido cornirn v sabedora del
suficients razonamiento de sentido comiin para sobrevivie™ {1978 53),

El pensamiento y el sentido comin juegar, indiscutiblemente, un papel fundamental en las
ciencias como un medio oreniado al fin det conocimiento y la verdad con respecto al
mundo... de las apariencias, de lo que aparece. El cientifico también se “retira” de este
mundo para pensar, pero, a diferencia del filésofo, estd obligado a regresar a €] para
eaplicarlo y definirlo. “En este sentido, la ciencia no es mds que una prolongacion
enormemente refinada del razonamiento de sentido comin, en el que las ilusiones
sensoriales son continuamente disipadas, justo como se corrigen los srrores en la ciencia. El
criterio es en ambos casos la evidencia, que como tal es inherente al mundo de lo aparente”
{1978: 54). Con la ciencia moderna lograria afianzarse ¢l concepto del progreso ilimitado
de ésta, el cual ilustra que “toda ciencia se mueve todavia en el reino de 1a experiencia del
semtido comin, sujeta al error y al engafic corregibles”. Pero una consecuencia
importantisima de este progreso cientifico ilimitado ha sido la conversién del concepto
tradicional de verdad en una “serie de veracidades” (a string of verities) de validez parcial y
provisional. Ello, sir embargo, no es sino razonamiento de sentido comiin que se pronuncia
contra un pensamiento que se aparta del mundo por buscar la verdad absolute, incapaz de

radicar en €L

Aqui conviene que evoquemos de nuevo y por 1iltimo la distincion kantiana entre la facultad
de pensar, la razén o Vermunft, y la facultad de conocer, el intelecio o Verstand. Los
conceptos de la razén nos sirven para concebir, para comprender, y los del infelecio nos son
tinles para aprehender percepciones, sefialaba Arendt. El intelecto apiehende lo que le es
dado a los sentidos, vy la razén y su pensamiento se¢ abocan a entender ¢l significado de
dichas concepciones. La verdad es el criterio tltimo del conocimiento y su evidencia
procura fortalecerse a partir de argumentos que, en tltima instancia, apelan a los sentidos,
incluido el comin. En cambio, el criterio titimo del pensamiento es el sigaificado, que no se
fundamenta en los sentidos, sino en la razén misma, El propio Aristételes sugerirfa en su
Peri Hermeneias que hay sentencias apofdnticas verdaderas o falsas, aunque también las
hay que, como en el caso de las oraciones religiosas, sélo tienen o no significado para quien
las profiere. En sintesis, el concepto de verdad se deriva del sentido comin y de sus
evidencias v depende de aquella naturaleza de los hombres que los impulsa 2 saber
—primero que nada, a través de sus sentidos externos—, invocada por Aristéieles en la célebre
sentencia inicial de la Metafisica. Sin embargo, “las cuestiones que plantea el pensamiento

y que estd en la propia naturaleza de la razén que se le plantéen —las cuestiones del
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significado— son todas irresolubles por el sentido comiin y su razonamiento que lamamos
ciencia. La gesta por el sentido carece de sentido para el sentido comin Y osus
razonamientos, porque la funcidn de ese sexto sentido es adecuarnos al mundo de las
apariencias 'y hacernos sentir en casa en el dmbito que nos ofrecen nuestros cinco
sentidos™ (Arendt, 1978: 58-59; cursivas nuestras).

Sin embargo, el intelecto estd tan fntimamente vinculado al pensamiento y a la razén,
concluia Hannah Arendt, que los filésofos han caido una y otra vez en la tentacién de
aplicarle a estos ltimos el criterio de la verdad, vdlido dnicamente para la ciencia y el
sentido comtin, pero no para la filosoffa y el pensamiento. La actividad del pensamiento no
apela a nada perceptible y no puede arribar a conocimiento alguno, como ya lo supo Kant,
especialmente en relaci6n con Dips, la libertad y la inmortalidad humanas, Kant ereyé que
donde acababa el conocimiento debifa comenzar la fe ~como ya fue apuntado—, pero ahora
nos es claro, destacaba Arendt, que donde termina el conocimiento empieza el pensamiento
que no procura verdades, sino significados; que no proporciona conocimientos, sino tan
s6lo reflexiones sobre el significado o aun el sinsentido del mundo. “Es la necesidad de la
raz6n humana y de su interés en Dios, la Libertad y la Inmortalidad 1o que hace que piensen
los seres humanos™ (1978: 65), conclufa 1a autora de The Life of the Mind.

Estabella y luminosa reflexién de Hannah Arendt sobre el sentido comuin, efectuada en el
contexto del posible significado del pensamiento humano mismo, quizds se encuentra
gravemente afectada por lo que ya antes hemos denominado el escriipulo —kantianc y de no
pocos filésofos— de clasificar y definir en exceso. Si fuese verdadera la falacia metafisica
que confunde entre significade y verdad, entonces, infornmada o afortunadamente, el
significado tendria que asumir a la verdad como parte esencial de su constitucién misma,
¥ no sdlo seria verdadero que ese significado se distingue de la verdad, sino también que
es significativo por ser verdadero. Y si el pensamiento y el sentido comtin se oponen
irremediablemente de la forma en que lo presenta Arendt, entonces quizas el pensamiento y
la razén estdn condenados a moverse para siempre en los terrenos de la insensatez, lo que
impediria apreciar con claridad c6mo es que ellos pueden influir, concretamente, en una
conducta buena, o inclusive en la bisqueda de significados sostenibles o “verdaderos”. Es
factible conceder que el pensamiento y 1a filosofia cuestionen al sentido com(n en el plano
de sus “primeros principios” o de los contenidos de su visién del mundo y su “modo de
pensat”, pero en numerosas ocasiones ese mismo cuestionamiento pudiera consistir en
sensatos ejercicios criticos de la capacidad de juicio que modifiquen y perfeccionen
razonablernente lo adjudicado al propio sentido comiin. El pensamiento tiene la posibilidad
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de ser un aliado eficaz del buen sentido, que intervenga cuantas veces sea necesario ¥ que se
abstenga de hacerlo en las circunstancias que asi o requicran. Por (ltimo, tampoco tendria
que concebirse a la oposicién entre prejuicio y capacidad racional ¢ critica de juicio, como
semejante a aquélla otra entre sentido comiin y pensamiento. Muy probablemente Ia razon y
su actividad pensante han removido incontables prejuicios en la historia de fa humanidad, 1o

que de ningtin modo ha sido insensato.

Al respecto de la division entre apariencia y realidad, Arendt llevarfa sus reflexiones hasta
una suscripcién del enfoque idealista de la fenomenoldgica “ilusién de objetividad” que
revisamos y criticamos en Alfred Schutz, echando mano de las consideraciones de Thomas
Re1d —apartado 6 de esta Primera Parte—. En la opinién de la filésofa, es esa “fe perceptiva”
de Merleau-Ponty la que nos sugiere la ilusidn de experimentar un “mundo real”, mismo
que en rigor es el mundo de las apariencias, pero no el propiamente real. Aquella “fe
perceptiva” pudiera confundirse con la reidiana conviccidn irresistible en la realidad de lo
percibido, pero, propiamente, no es sino un efecto producido en el mundo de las apariencias,
en oesas mismas apariencias que son capsces de percatarse de otras apariencias. Es
interesante observar aguf que Hannah Arendt sitné en este contexto idealista y
fenomenoldgico la concepeidn aristotelista y iornista del sentide corntin, comn aquella
“especte de sexto sentido” indispensable para mantener los “cinco sentidos juntos y
garantzar que es el mismo objeto” el gue uno ve, escucha, toca, degusta v huele. Antonio
Livi precisaria en su reciente estudic sobre el sentido comin que esta concepeidn se puede
encontrar en la koiné dinamis a que se refirié Aristételes en su De anima, 4252, 14 y ss,
traducida y comprendida por los escoldsticos medievales —entee ellos, por supuesto, Santo
Tomds de Aquino— como sensus communis: el sentido intemo que, en la dindmica de la
percepcidn, unifica los datos sensibles de que lo proveen los distintos sentidos™ (Livi, 1995:
22) Claro que para Aristdteles y sus coniinuadores medievales, este sentido interno no
ubicaria a2 los seres humanos en el arendtiano mundo exclusive de las apariencias,
generando en ellos el “sentimiento” o “seniido de realidad” de que hablaba Arendt, sino
que los sitta en el dnico mundo que hay, ese mismo en donde quienes buscan saber la
verdad de las cosas y fos hechos necesitan remontarse del nivel de las apariencias al de lo

sustanciak.

Fs indiscutible la reivindicacién del sentido comin que intentara Hannah Arendt al
responsabilizar a este sentido de nuestra aceptable ubicacién en el mundo fenoménico. Ello
equirvale a decir —correctamente— que sin sentido corniin estamos perdidos, ¥ que es con los
“razonamientos” de este “sexto sentide” imterng, inclusive, que podemos aleanzar la
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verdad en el mundo fenoménico y dar lugar a las ciencias que facilitan nuestra estancia en
él. No se hallaba sola la pensadora alemana-norteamericana cuando sostuvo la sorprendente
idea ~para muchos ofdos “cientificistas”- de que el sentido comin no es algo contrapuesto
ala ciencia matemdtica y experimental, sino algo que la propicia, enriquece y complementa,
porque ella es un claro y singular “refinamiento” del propio sentido comin. Esta tesis
puede leerse, por ejemplo, en el atractivo ensayo de Jacob Bronowski, The Commaon Sense
of Science (1951: 97 y ss) —y en cierto modo, también en el propio Thomas Reid (1997: 12;
véase, ademds, Redekop, 1999: 40)-. Sin embargo, Arendt destacaria la especializada
acepcién sensorial o sensitiva del sentido comdn —como la hemos llamado desde el
precedente apartado 2~ y dejarfa inexplorada la concepeién y las consecuencias del sentido
comtin como sinénimo de buen sentido o sensatez —nuestro sentido comdn “sensato”-,
Quizds no tinicamente el sensus communis tomista nos ubica de un modo adecuado a los
seres humanos en el mundo en el que vivimos, sobre todo ello [o haria también el good
sense 0 good judgment reidiano. Pero si Hannah Arendt hubiese aceptado esto, habria
tenido que reconocer que dicho good judgment penetra en las cuestiones del significado y
en los terrenos del mundo sustancial y de la filosoffa, lo que creemos que no es, desde
luego, equivocado, pero si contrario al enfoque fenomenolégico de la pensadora, para el que
solamente el tan ponderado pensamiento filoséfico supera por completo los engaitos a los
que todavia estd sometido el sentido comtin —una tesis arendtiana coincidente con la de
Alfred Schutz revisada en el pasado inciso 6-.

Este iltimo sefialamiento nos sugiere que a las reflexiones de Arendt convendifa
“clasificarlas” en las del grupo de pensadores que estiman que el sentido comin
“engafia”. Sin embargo, debe destacarse que Arendt tan sélo parre de la postura
fenomenolégica de que el sentido comtin implica un engafio objetivista y también que, desde
ese peculiar contexto, ella concluye que el sentido comdn es indispensable para que nos
situemos —como apariencias que somos entre las apariencias~ en el mundo fenoménico, asf
como para que alcancemos la verdad o las verdades con respecto a ese mundo. A primera
vista el sentido comiin “engafia”, segtin Arendt, pero en rigor nos enseila a ubicarnos en el
mundo sensible y fenoménico y conjuntamente con el entendimiento y las ciencias, nos
coloca en la ruta de la verdad sobre ese mundo, aunque no asi en la del significado del
mundo sensible —y por ello, también “inteligible”—, puesto que tal sendero le estd vedado al
setitido comdn, las ciencias y el entendimiente y s6lo es propio del pensamiento, la razén
pura y la filosoffa, Las ensefianzas del sentido comin, segin Arendt, son, asi, limitadas,
debido a que dejan de valer en el &mbito del pensamiento y de la filosofia; el propio sentido
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comin no vale mis en dicho dmbito, que es el del significado de lo existente y es exclusivo

cle la razén pura.

Ahora bien; resulta pertinente observar que tanto la exclusicn arendtiana del sentido corntin,
en relacién con ¢l dmbito del pensamiento filoséfico, como la reclisidn que hace también
filésofa de aquel sentido en €] dmbito de lo puramente sensible, reclusién que la lleva a
recuperar la concepeidn aristotelista y tornista del sentido comin como un “sexto sentido”
que unifica las percepciones, no se sostiene, no se justifica ni lingiéistica, ni histgricamente.
Antonio Livi recuerda —~como ya lo apuntamos en e apartado 1 de esta Primera Parte de
nuestro escrito— que en castellano el término “sentido comiin' posee un inequiveco aspecio
intelectual y no solamente perceptivo. En italiano se utiliza indistintamente senso comuie y
buon senso, precisa Livi. Quizds sensoe comune remita 2 un 4mbito mds bien gnoseoldgico y
buon sense a uno de “sabiduria prictica”, “cordura en la vida”, “equilibrio mental” o
“prudencia de juicio”; sin embargo, los diccionarios lialianos ~por gjemplo, el de Giacomo
Devoto, sefiala Livi- establecen ambos iérminos come sindnimes e indican que los dos
significan una "capacidad de juzgar y valovar las cosas en el més simple y légico de los
modos. propia del individuo equilibrado y coherente o, de manera més genérica, de la mayor
parte de los hombres” (Livi, 1995: 25). Ademés, hemos destacado con anterioridad en este
mismo subapartado que, segin la propia fiidsofa alemana-porteamericana (Arendt, 1978:

52, enlalengua francesa la expresion bon sens significa io mismo que sens compnun,

Antonio Livi afiade, de todos medos, un elemento muy imperiante 21 respecto de estas
consideraciones terminoldgicas. Dice que ya hubo escritores romanos que emplearon los
wrminos lalinos communis consensus y sensus communis “para indicar el modo general
de Juzgar las cosas por parte de los hombres™ (1995: 28). Vairén —en De lingua lating, 8,
22— v Servio hablaron, por ejemplo, de communis consensus, y Quintiliano —en fastinutio
oratoria, t, 2-, Lucrecio —De rerwm natura, 1, 422—, Cicerdn --Pro domo sua, 36, De
oratore, |, 3 v Pro Cluentic, 6-, Seneca —Epistulae, 5-, Horacio —Saryrae, 3, 66— y Juvenal

~Stitvrae, 8, 73— se refirieron al sensus communis,

De hecho, en las obras de Quintiliano —institutio oratoria, 8, 91—, Ulpiano —Digestum, 1,9
y 24,y 3, 22—y Catulo ~Carmina, 51, 5 y 66, 25~, coniiniia Livi, l término griego nous fue
traducido habitualmente por el latino sensus, y lo mismo hizo en el latin aniiguo tardic San
Jerénimo, cuya versidn latina de la Biblia, la conocida Vulgata, gozé de enorme pre§tigio
durante la Edad Media. *“San Jerénimo escribe a menudo 'sensus’ para indicar ‘intelecto’ o

‘juicio’ (y) con muchisima frecuencia traduce con ‘sensus’, como sinénirao de ‘iudicium’,
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el t€rmino ‘nous’ de los libros griegos del Antiguo Testamente” (Livi, 1995: 29).
Précticamente todos los autores de los primeros tiempos cristianos, contempordncos de la
Vulgata, emplearon el “término ‘sensus’ en la acepcién inielectual; no séle para indicar la
racionalidad objetiva de la cosa conocida, sino también para referirse al acto racional de
conocer v juzgar” (1995: 30), lo que flevarfa en los siglos ¥ v V de nuestra era a la
utilizacién frecuente de los vocablos sentire y sententia. En el derecho, la filosofia y la
ieologia escoldsticas se impusc “el uso del término ‘sentire’ para indicar algo que ‘se
considera cierto’, v el de los sustantivos ‘sententic’ y ‘sensus' para aludir, de marera
consecuente, a los pareceres, los juicios, las opiniones” (1935 31}, Finalmentc —y como sc
ha indicado varias veces en este inciso—, Santo Tomds reservd los términos sensus y sensus
communis para el dmbito de la percepcin sensible, pero “aun cuando lo (considerara)
impropio, no (excluyd) el uso de ‘semsus’ para referirse al juicio intelectual” (1995: 32),
destaca el erudito italiano contempordneo.

Las anteriores referencias histéricas dejan en claro que, aun cuande Arendl buscd retomar la
especializada o disciplinaria acepeion filoséfica sensorial o sensitiva del sentido comtn para
encuadrarla en su reflexién fenomenoldgica sobre el pensamiento, y otorgarle a dicho
sentido un alcance existencial tan innegable como limitads, por no trascender hasta los
terrenos de la filosoffa, desde muy antiguo la propia filosofia le fue dando forma a ese
aspecto intelectual o “racional” del sentido comiin que se esclarece plenamente si se le
reconoce a éste cormno capacidad tribunalicta de juicio o como sentido comiin “sensato”. Es
cierto que los filésofos y que el pensamiento en general se apartaron en numerosas
ocasiones de lo que ha sido identificado --dudosamente a veces— como sentido comidn ¥
que quizds no es sino alguna modalidad socio-histérica de pseudosentido comén—, pero
también es verdad que algunos pensadores -profesionales o no- enriquecieron
incuestionablermente al auténtico sentido comdn “comin” y ‘“sensato” al depurar
histdricamente sus contenidos y sus “primeros principios”. Jaime Balmes aludirfa a esta
sitnacion al escribir en Ef criterio, de 1845, por gjemplo, en el contexto de cierta referencia a
la negacién racional de algunas evidencias sensibles, que “cuando la Naturaleza habla en el
fondo de nuestra alma con voz tan clara y tono tan decisivo s necedad el no escucharla.
Solo algunos hombres, apellidados filosofos, se obstinan a veces en este empefio, no
recordando que no hay filosoffa que excuse la falta de sentido coman y que mal llegard a ser
sabio quien comienza por ser insensato” (Balmes, 1991: 35),

Hannah Arendt no admitirfa, pues, en forma expresa, un pensamiento y una filosofia que
fueran propiamente sensatos, no obstante que ella misma los personificé de un mode tan
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claro y digno. Harfa falta conceder que las cuestiones acerca del sentido o el significado de
la existencia universal y humana pasan obligadamente por las de la verdad de los
enunciados o de los juicios que persiguen plantear y resolver tales cuestiones del
significado. El tema de la verdad se traslada, as, hasta un primer plano de la reflexidn sobre
¢l sentido comin, y es alli donde un filésofo como el inglés George Edward Moore (1873~
1958) destacarfa que ias prireras y mis fundsmentales verdades, o bien aquellas ceriezas
basicas y mas claramente inamovibles de que es capaz la mente humana, guardan una fntima
relacidn con el sentido coman. La siguiente serd la temdiica ceniral del proximo subapartado

de la Primera Parte de nuestro trabajo.
7.3 G. E. Moore y las certezas del sentido comiin

Para Immanuel Kani el sentido comiin ensefia & juzgar, es decir, a formular juicios en y
sobre el mundo fenoménico de un modo comunicable, sociable y racional, y para Hannah
Arendt el sentido comiin ensefia a ubicarnos en ese mismo mundo fenoménico para
entenderlo y conocer sus incontables verdades cientfficas. Las ensefianzas del sentido
comun son limitadas, de acuerdo con Kant, porque ellas no abarcan el dmbiio de la razén
pura ledrica y practica y se restringen al dmbito def gusto y de la imaginacién que hace
posible formular juicios que son mejores si logran ajustarse a las maximas del sentido
comin, y asimismo son limitadas esas ensefianzas, segin Arendt, porque no penetran £n el
dmbite del pensamiento y de la filosoffa buscadora y formuladara de significados; porque
no ingresan al &mbito de la pura razén que, conforme a Arendt y Kant —y de aqui Hegel
derivarfa, tal vez, su opinién negativa del sentido comtn- permanece intocada por el sentido
comin “comuin” y “sensato”, a la vez que ajena por completo a él. Sin embargo, todos
estos asertos kantianos y arendtianos sélo resultan sostenibles en la medida en que logren
argumentar satisfactoriamente su verdad. Tiene que ser verdadero que el pensamiento y la
filosofia traten tnicamente con el significado, pero no, en rigor, con ta verdad, y que el
sentido comin sea, ante todo, una cuestién de gusto y de comunicabilidad, pero no de
conocimiento y de moral. Sin embargo, lo verdadero implica certidumbres o coniiene
ceriezas, y segln el filésofo “senso-comunista” que examinaremos en el presente

subinciso, el contexio mds tddneo para las certezas es, justamenie, el del sentido comin.

Como apunta Lynd Forguson (1989: 128), G. E. Moore fue el mds famoso defensor del
sentido comin en el siglo XX, aunque quizds ello se deba a que el medio cultural y
filosofico en el que el britdnico desarrolld sus pensamientos —el de la Europa de las
primeras décadas del siglo XX~ era proclive a favorecer reflexiones desconcertantes y

65



revolucionarias y a contemplar con algdn desdén temas que no hubieran sido objeto de
cierta especializacién, como acaso continiia siéndolo el del sentido comiin. De cualquier
modo, el ensayo “A Defence of Common Sense” (1993a: 106-133), publicado
originalmente en 1925 en el volumen intitulado Contemporary British Philosophy, oue
editara J. H. Muirhead, es una clara expresidén de la tesis de que “e! sentido comtin ensefia”
y por eso resulta imprescindible que se le encuadre y aproveche en nuestra aproximacion a
la problemitica tratada en la Primera Parte de esta investigacién. En esencia, Moors
reivindicarfa las certezas contenidas en lo que llamé recurrentemente la “visién del mundo
del sentido comdn”, y atrajo la atencidn sobre las dificultades inherentes a un andlisis y una
comprensién racionales de tales certezas, si bien, como ya lo veremos, semejante andlisis
pudiera ser de utilidad en el contexto de la diversidad y el cambio histéricos det sentido
comin “comin”,

“Una defensa del sentido comiin” presenta bajo cierto encabezado (1) una extensa lista de
proposiciones que a primera vista parecerfan obviedades (sruisms), pero de las cuales
pensaba Moore que es posible afirmar “con certeza” que son absolutamente verdaderas
(wholly true; 1993a: 107-108 y 119). Hemos ordenado esa lista de la siguiente manera:

i) Existe actualmente un cuerpo humano viviente que es el mfo.

ii) Bste cuerpo nacié en determinado momento en el pasado, y ha existido conlinuamente
desde entonces, aunque ho sin padecer cambios. Por ejemplo, era mucho mds pequeiio
cuando nacid.

ii{) A partir del momento en que nacid, este cuerpo ha estado en contacto con, o nunca
demasiado lejos de la superficie de 1a Tierra.

fv) También ha estado a distancias mayores o menores de otros objetos dotados de forma
tridimensional. Por ejemplo, ahora se encuentra mds cerca de la mesa que del librero y mis
lejos del librero que de la mesa.

v) Existen, asimismo, algunas cosas con las gue mi cuerpo se ha hallado efectivamente en

contacto. Por ejemplo, la pluma con la que acostumbro escribir o las ropas que traigo
puestas,
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vi) Entre las cosas que forman parte del ambiente o entorno de mi cuerpo, hay otros cuerpos
humanos que nacieron en determinado momento, continwaron existiendo desde su
nacimiento y se han mantenido en contacto con Ja superficie de Ia Tierra y con los objetos

que integran sus respectivos ambientes.
vii) Algunos de esos cuerpes han muerto y cesaron de existir como parte de mi entorno.

viif) La Tierra con la que he permanecido en contacto ha existido desde mucho tiempo antes

de que mi cuerpo naciera, y durante ese tiempo vivieron en ella muchos cuerpos humanos,
i1) Tales cuerpos fueron como los de mi persona.

x) A1 persona es un ser humane que ha tenido muchas experiencias de numerosas clases, ¥
que ha sido consciente de hechos que observd con sus propios ojos, ¢ bien que ya no puede
observar, Por ejemplo, que ayer mismo existia.

Ai) También ha tenido el ser humano que soy expectativas acerca del futuro, y numerosas
creencias de variadas clases, verdaderas y falsas.

xii) He pensado en hechos, personas y cosas imaginarios, y he tenido suefios.
xiif} He experimentado sentimientos de diferentes clases.

xiv) 86 que todo cuerpo humano que haya vivido sobre la Tierra ha tenido experiencias

semejantes a las mias, y

v} Sobre la superficie de la Tierra no sclamente han vivido seres humanos, sino también

muchas especies diferentes de plantas y animales.

Posteriormente y bajo un encabezado (2), Moore estableceria su certeza de que la inmensa
mayorfa de los seres humanos, aunque no todos (“I do not say al{”, escribié), han sabido
con pleno convencimiente 1as proposiciones contenidas en (1) —y otras que podrian figurar
alli-, a las cuales Moore tenfa para si como absolutamente verdaderas. La proposicién (2)
afirma, entonces, que casi cada uno de nosotros suscribe con certeza fas proposiciones que
forman parte de (1). Esto significa, entonces, que {2) generaliza las proposiciones de (1) y
las traslada hasta un dmbito diferente de aquel del sujeto individual que suscribe las

67



proposiciones de (1). 8in embargo, habria personas, por lo comiin filésofos, que no
concucrdan, especificamente, con (2), y que pueden dividirse en dos grupos A v B. Para el
grupo A, (2) es insostenible porque ninguna de las proposiciones (1) son sostenibles. Para
el grupo B, en cambio, esias proposiciones (1) pueden ser ciertas, pero (2) es indefendible
porque no hay manera de saber que las proposiciones (1) sean verdaderas para otros seres
huraanos. Desde luego, G. E. Moore sentenciaba que los dos grupos de fildsofos estdn
equivocados. Si las proposiciones de (1) no fueran ciertas, y por ende tampoco (2), como
scfiala el grupo A, "entonces ningiin filésofo habria existido jam4s... porque cuande hablo
de ‘filésofos’ —decta Moore— quiero decir, por supuesto (y al igual que tode el mundo),
exclusivamente filésofos que han sido seres humanos, con cuerpos humanos que han vivido
sobre la tierra...” (1993a: 114), Adicionalmente, estos filésofos que se pronuncian contra
las proposiciones de (1), con plena seguridad han planteado en sus obras afirmaciones
inconsistentes con dicho pronunciamiento. El solo hecho de citar 2 otros filésofos revela tal
inconsisiencia, como también cualquier alusién a la especie humana; por gjemplo, una
redaccién de estas consideraciones en primera persona del singular o del plural.

Con respecto a los filésofos del grupo B es factible destacar que su punto de vista es
contradictorio consigo mismo. Estos filésofos admiten —y Moore no proporcionaba
nombres ni en este caso, ni en el del grupo A- que creemos en enunciados que pudieran ser
ciertos —los de (1)-, pero niegan que tales enunciados sean, propiamente, verdaderos, y se
refieren a ellos como simples “creencias del sentido comun” (beliefs of Common Sense),
aceptando que consisten en proposiciones gue ha asumido comtnmente la humanidad
entera, pero que tan s6lo son enunciados en los que se cree, sin que, por fuerza, sean
verdaderos. Estos enunciados son, pues, materia de fe y no de conocimiento. Sin embargo,
la doctrina del grupo B es contradictoria consigo misma porque cuando uno de sus
filésofos miembros dice “ningiin ser humano ha conocido nada acerca de la existencia de
otros seres humanos”, en realidad afirma que “han habido muchos otros seres humanos
ademds de mi, y ninguno de ellos (incluido yo) conoce nada acerca de la existencia de otros
seres humanos” (1993a: 117). Los filésofos del grupo B proponen, en consecuencia, que
los enunciados de (1) son simples creencias del sentido comiin, pero no admiten que si
efectivamente fueran tales, entonces serfa verdadero o cierto que las proposiciones de (1) no
son meras creencias del seniido comiin, porque ante todo son verdades indubitables o
certezas de aquel sentido. Uno cree, acaso, en las certezas del sentido comin, o piensa que

son simples “creencias”, pero algo indiscutible es que las sabe con absoluta seguridad.
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Ahora bien; la descripeién que pudiera recibir la postura de que (1) y (2) son cabal e
igualmente sostenibles, serfa una que establece que “la visién del mundo del sentido comiin
es, en ciertos rasgos fundamentales, absolitamente cierta” (1993a: 118). Moore agregaba,
asi, que todos los filosofos, sin excepeidn, han sostenide proposiciones como las que
figuran en (1), y en todo caso se dividen entre quienes también han sostenido puntos de
vista inconsistentes con esos rasgos de la “visién del mundo del sentido comtin” y quienes
no to han hecho. Por otra parte, resulta incontestable que las expresiones “visin del mundo
del sentido comiin” y “ereencias del sentido comin” son extremadamente vagas. Hasta
donde sabemos, escribia Moore en su célebre ensayo de 1925, existen numerosas
proposiciones adscribibles legitimamente a la “vision del mundo del sentido comdn™ o a
fas “creencias del sentido comin” —por ejemplo, “el sol sale por fas mafianas” o “iodas
las mujeres (o los hombres) son iguales”, aunque a estos ejemnplos no los utiliza Moore-~
que no son verdederas y que merecerfan el desprecio con el que muchos fildsofos han
tratado a las auténticas “creencias” del sentido cormin. Pero sumarse acriticamente 2 las
posiciones mencionadas A y B, “muy seguramente es el colmo dei absurdo” (“is quite
certainly the height of absurdity”, 1993a: 119),

Sobre todo, conviene apreciar que Moore no consideraba completamente verdaderos todos
tos rasgos, es decir, juicios, de la “visién del mundo del sentido comin™. Proponer que esta
visién es absoluta e integralmente cierta —de cabo a rabo’'—, seria tan cuestionable —ademds
de tan insensato, en et fondo— como proponer que toda ella es falsa. Pero lo que Moore
puso de relieve es que existen ciertos juicios del sentido comiin que se muestran a quien los
profiere como absolutamente verdaderos. Moore destacarfa, pues, que el sentido comun
incluye certezas; incluye juicios o proposiciones de las que el sujeto que las formula estd

completamente seguro de su verdad.

Ahora bien; es preciso aclarar que estas certezas no equivalen, propiamenie, los
“primeros principios” del sentido comiin humano de los que hablara Thomas Reid. Las
certezas que Moore evocé en su ensayo sobre el sentido comin no son, estrictamente
hablando, primeros principios de este sentido, con base en los cuales puedan juzgarse
~tribunaliciamente” las acciones y Jos hechos del mundo, no obstante que a esos primeros
principios Reid los haya preseniado —précticamente y bajo la serie de considerandos
rerdianos que hacen de un “primer principio” un auténtico primer principio, por ejemplo, el
ser algo opuesto a los absurdos ostensibles— como cabales certezas del sentido comdn. No
todos los juicios adscribibles al sentido comtin —como parece que imprudentemente sostuvo
algdin epigono de Reid, por ejemplo, James Beattie (Copleston, 1988: 350-351, y McCosh,
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1996b)--, y en particular los presuntos, pero ilegftimos “primeros principios” del mismo
-es decir los “primeros principios™ del psendosentido comin-, son certezas suyas. Sin
embargo, tampoco cabe duda de que, corno lo destacara Moore, el sentido comiin inciuye
ceriggas, de igual manera que abarca, ademds, julcios varios, mejores y peores, y concepios
conformantes de esa “visidn del mundo” def sentido comtin que produce al “sentimiento
de la racionalidad”, segin William James; razonamientos o modes de pensar, como lo
sugirié Hannah Arendt, y finalmente, primeros principios del sentido comin, come lo
sentenciara Thomas Reid,

Numerosos juicios de muy diverso grado de generalidad, conceptos, certezas —que son
juicios o proposiciones—, modos de pensar y “primeros principios” serian, entonces, los
elementos constitutivos del sentido comdn “comiin”, De ellos se desprende o que
pudiéramos llamar una forma especificamente humana de percibir el mundo, pero también
de entenderlo, comprenderlo o inteligirlo, asi como de actuar en él, por intermedio de
actos de juicio que recurren, para delinear sus veredictos o juicios, a unos “primercs
principios” del sentido comiin “comtin”, y que despliegan v realizan a la capacidad mental
del juicic que da lugar a la mayor o menor y perfectible sensarez que es el sentido comin
¥sensato”. Aquella “forma especificamente humana” —histérica y culiralmente variable,
sin embargo- del sentido comiin “comin” propicia y abarca, en consecuencia, al sentido
comitn “sensato”, y este sentido comdn “sensato” corona o culmina al sentido comiin
“comin”. Pero el sentido comiin no s, en los hechos, infalible, comoe hermnos asentado; &l
coexiste con postbles juicios errdneos y, ademnds, con prejuicios que conforman las
expresiones histérico-culturales de io que hemos denominade ¢! pseudosentido comin.
Empero, €l sentido comiin “comtin”, en tanto que forma humana de percibir, pensar y
actuar en el mundo, dispone de los elementos pertinentes para corregir sus errores v depurar
sus aciertos, de un modo sensato en mayor o en menor medida. Tales errores corregibles y
aciertos perfectibles del sentido comdn “comiin” y “sensato” se suscitan en la totalidad de
los dmbitos de la actividad humana, por lo que no existe quehacer préictico o tedrico en el
que no intervenga y o muestre su cnorme utilidad ese sentido comiin.

A partiv de las certezas del sentido comiin que ponderaba “Una defensa del sentido
comiin”, Moore inferiria, por otra parte, una relevante conclusién que parece poder contarse
entre los auténticos “primeros principios” del sentido comtin. Esta conclusidn es la que
indica que no hay una buena razén para suponer que cada hecho fisico dependa ldgicamente
de un hecho mental, y, asimismo, que cada hecho fisico dependa causalmente de un hecho
mental (1993a; 119). Lo primero significa que un hecho fisico no implica 16gicamente a uno
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mental. Por ejemplo, el hecho de que una repisa que veo esté mis cerca de mi que aquel
Librero, no exige que tenga lugar ef acto mental de percibir y de ser conscientes de la repisa
y del librero. Al sostener esto difiero, ciertamente, de aigunos filésofos ~escribia Moore—.
Difiero, por ejemplo, de Berkeley, quien sostiene que aquella repisa, aquel librero y mi
cuerpo son, todos ellcs, ‘ideas’ o estdn “constitnidos’ por ideas, ¥ que ninguna ‘idea’ tienc
posibilidades de existir si antes no se la percibe. Es decir, (Berkeley) sostiene que el hecho
fisico depende logicamente del hecho mental” (1993a: 125). Pero tampoco cabe suponer
que unr hecho fisico dependa causalmente de vno mental, porque no puede afirmarse
plausiblemente que un heche fisico no suceda de no ocurrir con anterioridad un hecho
mental. El hecho de que la tierra haya existido en el pasado, o bien de que la luna se
encuentre mas cerca de nuesiro planeta que el sol, no dependen causalmente de un hecho
mental. "y al sostener esto... creo que difiero ~decfa Moore— de los fildsofos que han
<ostenido que todas las cosas materiales fueron creadas por Dios™ ( 1993a: 126), dado gue
Dios “concebirfa” primero su Creacién anies de hacerls. Por esta via es posible acceder,
curiosamenie, a una negacion de la creacidn divina del universo y, en tal caso, de Dios,
aungue lo que m4s le interesaba a Moore, en esie cortexio, era la refutacion del idealismo y

no la de Dios.

“La refutacién del idealismo” es, por cierto, el titulo de un ensayo de Moore (1993b: 23-
41y publicado en la revista Mind en 1903, poce tierapo antes de su estancia en Edimburgo
hacia 190, durante la cual se sabe que estucié con cuidado las obras filoséficas de David
Hume vy Thomas Reid (Baldwin: 1993: vi). En ese ensayo de Moore se reitera.
anticipatoriamente. la solucion esencial de Reid a los problemas planteados por el
filosoferna berkeleyano “esse est percipi” —véase ¢l aparido 3 de esta Primera Parte, donde
se explica la distincién reidiana entre “percepcién” y “sensacién”-. En cada sensacién
\encmos, sefialaba Moore, 1) una conciencia que ia emparenta con las demds sensaciones, y
2) algo mds que la hace diferir de las demés sensaciones. Este elemento (2) es el “objeto”
de 1a sensacion. Por ejemplo, las sensaciones de azul y de verde divergen en sus distintos
objetos "azul” en la conciencia del azul y “verde” en la conciencia del verde. “Podemos
v debemos concebir la existencia del azul como algo muy distinto a la existencia de fa
sensacién —se lee en el ensayo—. Podemos y debemos concebir que el azul podria existir,
como no en cambio la sensacién de azul. Por mi parte no solamente concibo esto, sino que
considero que es lo verdadero”, conclufa G. E. Moore (1993b: 36). Y mds adelante
agregaba el filésofo inglés: “los mds sosprendentes resultados tanto del idealismo como del
agnosticismo, se obtienen Unicamente si se identifica al azul con la sensacion del azul; si se

sostiene que esse €s percipi, tan sélo porque lo que se experimenta €s considerado idéntico
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a la experiencia de ello” (1993b: 36). Aqui se evoca con claridad Ia diferenciacion reidiana
entre “sensacién” y “precepcién” ~revisada en el inciso 6 de la Primera Parte de nuestro
trabajo—.

“Azul” es, propiamente dicho, una parte del contenido de una flor azul y de una sensacion
de azul, Ademds del azul en la sensacién y en la flor hay que tomar en cuenta,
respectivamente, la conciencia de la sensacidn y las otras caracterfsticas de la flor; el azul es
en ambos casos --fa sensacién y la flor— una “parte” de dos “todos” distintos
-nuevamente, la sensacion y la flor—. Pero cuando se dice que el azul es la sensacién del
azul, se identifica erréneamente la parte con el todo. Toda sensacién es una “cosa”
(“thing”), siendo su “objeto” una cualidad de aquelia cosa y también de otra cosa que se
siente 0 mejor, que se percibe—, La cosa que es 1a sensacién es una imagen mental (mental
image), concebida ¢n relacion con su objeto exactamente de la misma manera en que se
congibe que un espejo refleja ta imagen de algdn objeto. “La imagen en el espejo difiere de
aquella otra en la mente éinicamente al respecto de que en un caso, el otro ingrediente de la
imagen es ‘vidrio’, y en el caso restanie es conciencia” (1993b: 39). Cuando Berkeley
pensd, seglin Moore, que lo dnico de lo que cstaba verdaderamente consciente era de sus
propias sensaciones e ideas, afirmaba algo que, en rigor, es falso, y cuando Kant pensd
también que la objetividad de las cosas en el espacio consiste en el hecho de que ellas se
manifiesten {Vorstellungen) en la experiencia subjetiva, sostuvo, asimismo, algo errdneo.
“Hstoy tan directamenie advertido de la existencia de las cosas matertales en el espacio
como de mis propias sensaciones, y de lo que me encuentro advertido al respecto de cada
una de estas cosas es exactamentie lo mismo, a saber, que en un caso la cosa raterial, y en el
otro ¢caso mi Sen'sacién,_ realmente existen” (1993b: 44).

Sin embargo, y como muy bien lo ha notade Lynd Forguson (1989: 137), Moore no
deteridria sus reflexiones en esta pristina declaracion de “realismo directo”, es decir, la tesis
de que la percepeién nos pone en contacto cognoscitivo con los objetos fisicos —los cuales
serfan independientes de nuestra percepcidn de los mismos y poseen cualidades objetivas
que percibimos en ellos a través de ciertos “signos” naturales—, pero no con ideas-
representantes de tales objetos en la mente ~véase, de nuevo, el inciso 6 anterior, donde ya se
hablé del “reatismo directo”—, En efecto, en la parte final de “A Defence of Common
Sense”, Moore introducirfa un problema que lo expulsaba del “realismo directo” y que, sin
duda alguna, enriquecerfa la consideracién filosdfica del sentido comtn. Se trata del
problema de! cardcter inanalizable de las cettezas de ese sentido corntin. Resulta discutible
que seamos escépticos al respecto de fa verdad de proposiciones como “fa Tierra ha

72



existido por mucho tiempo antes que yo”, 0 “numerosos seres humanos han vivido en ella
en cl pasado”, apuntaba Moore, aunque, definitivamente, no lo es que desconfiemos del
andlisis correcto de proposiciones como éstas (1993a: 127). En este justo momento, escribia
Moore, sé que estoy percibiendo mi mano derecha, una pluma para escribir colocada en ella
y una hoja de papel bajo ambas. Estas proposicienes son mds sencitlas de analizar que otras
como “las cosas materiales existen”, pero inclusive es muy dificil aclarar su significado
cabal. En rigor, nuestro conocimiento de que percibimos una mano se deduce de un par de
proposiciones atin més simples: “estoy percibiendo esto” y “esto es una mano humana”.
Sin cmbargo, ¢l problema consiste en esclarecar lo que significa “esre”, porque siempre
hay datos sensoriales acerca de los cuales Ja proposicién en cuestion compone una
predicacién y, no obstante ello, fo que sabemos de cierto sobre esos datos ko es que sean en
si mismos una mano o una pluma para escribir, sino que contamos con ellos para poder
pensar en tna mano o una pluma. No podemos dudar, pues, de esos datos, pero de la mano
o de ia pluma que conforman, tan sélo percibimos ciertos aspectos y suponemos otros que
cjccutarian junto con Yos anteriores, por ejemplo, la accidn de escribir —reaparecen, asi, las

conclusiones fenomenoldgicas que vimos antes en Schutz y en Arendt-,

Efectivamente, Moore terminarfa distancidndose del “realismo directo” que sugiere gran
parte de su ensayo sobre el sentido comin y también el articulo “La refutacién del
ideabsmo”. Al final, evidentemente, Moore se posicionaria en el planteamiento
fenomenoldgico que concibe nuestra percepcidn de la realidad come un proceso de
construceidn mental con prioridad sobre aquel otro de la recepcidn de informaciones
procedentes de realidades independientes del sujeto que percibe. Eseribié con razén Lynd
Forguson gue Moore se apegaria conclusivamente a un “modelo cartesiano de la mente”
que estuvo a punto de abandonar. “El cayd victima de la misma cosificacién {reification)
patoldgica de nuestras operaciones mentales represeniacionales, al igual que Descartes,
Locke, Berkeley, Hume e incontables adolescentes™ (1989 148).

Forguson explica que el “meodelo cartesiano de la enie” que asumié Moore se opondria
al “modelo ‘representacional’ de la mente” del sentido comiin —véase el inciso 9 de Ia
Primera Parte de este trabajo—. Una de las caracterfsticas cenirales de ese “modelo
cartesiano” seria la de privilegiar la certeza de nuestras “creencias” (1989: 88), al
cxtremo de rechazar aquéllas intuitivas o instiniivas ¥ no demostrables mediante la razén
inferencial. Su preocupacién por la certeza llevaria a Descartes, por ejemplo, a considerar las
ideas o imdgenes de fas cosas en la mente como lo vinico inmediatamente presente en la

conciencia y también como lo tinico capaz de fungir a modo de legitima representacion,
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ante ia mente, de los presuntos, distantes y probleméticos objetos y hechos reales
(Forguson, 1989: 90). Ya sea que observemos, sofiemos o recordemos un fuego,
poseeremos la idea consciente de “fuege”, y no obstante que dicha idea sea en principio
una representacién del fuego, para Descartes lo tnico indubitable es que efla es la
representacion del fuego. Bajo este modo de pensar, propong Forguson, procedieron a
hacer sus reflexiones los méds célebres filésofos britdnicos de los siglos XVIT y XVII,
coo Locke, Berkeley o Hume, con la notable excepcién de Thomas Reid. Pues bien,
Moore cay6, asimismo, presa de la certeza v del “modelo cartesiano de la mente”, y tomd
distancia del realismo directo reivindicado por Reid, concluye Forguson.

En su descripcién —de corte fenomenolégico— de las certezas del sentido comin, Moore
dirfa que éstas se¢ deducen de otras proposiciones todavia mds simples, pero igualmente
inanalizables. *Percibo mi mano derecha” se infiere deductivamente, por ejemplo, de
“estoy percibiende esto” y de “esfo es una mano humana”. Aqul se aprecia con nitidez el
sitic privilegiado que el “modelo cartesiano de Ia mente” adoptado por Moore concedle a la
razdn propositiva y argumentativa, porque como ya lo sefialara Reid en sus cscritos sobre la
petcepcion, en un juicio como “percibo mi mano derecha”, no infiero nada de nada. Ni
siquiera infiero mi creencia espontdnea en ia existencia real y presente de esa mano derecha,
ya que dicha creencia, practicamente un juicio derivado de percibir y de ser consciente de mi
mano derecha, no se desprende de un ejercicio inferencial de cardcter 16gico, sino de la
inierpretacién mecénica e instintiva de ciertos signos naturales —que serian las sensaciones
aparejadas a la percepeién de mi mano derecha-, Ia cual me convence de la existencia real de
esa mano. El juicio que me hace cteer ca la existencia de mi mano derecha cuando la
percibo estd contenido en el acto mismo de percibir esa mano (véase Reid, 1983: 84-85 y
160-163; 1997: 168-170 y 1998a; 64-66 y 164-170). Cuando enjuicio gue “percibo mi
mano derecha” no ocurre ninguna deduccién que parta de premisas méis simples o mas
complejas; sencillamente tiene lugar un juicio que s¢ desprende de una percepeion
especifica, construida, ciertamente, en la mente del sujeto percipiente, pero inexistente de no
haber nada qué percibir,

Sin embargo, Moore apuniaba con razén que las certezas del sentido comiin son, al final
de cuentas, inasibles para la razén humana, y por lo tanto, racionalmente imprecisables,
puesto que dicha razén hallaid siempre enormes dificultades para describir el significado
puntual de esas certezas. Y si entre tales certezas se pueden incluir, como vimos pérrafos
artiba, los llamados primeros principios del sentido comin “comidn”, aquellos
indispensables para juzgar “tribunaliciamente” en cada momento y cada situacién, nos
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encontraremos con la relevante afirmacion de que wn enunciado absolutamente riguioso,
definitivo ¢ “inmaculado” —por decirlo asi- de los primeros principios del sentido comiin
es imposible. Si bien resulta plausible reivindicar ia realidad de los primeros principios de
ese senlido, también es obligado reconocer que su formulacion serd modificable y
perfectible siempre, y por ende, que también ella serd circunstanciat o dotada de una validez
historico-cultural particular, mas no exclusivamente universal. Esta conclusién nos encamina
hasta el asunto de la diversidad cultural y ef cambio histérico presentes en el sentido comin
humano, una problematica que le interesé fuertemente al filésofo norteamericano Charles

Sanders Peirce.

En resumen, para George E. Moore el sentido comiin ensefia, finalmente, debido a que
conuigne cerfezas que no por inanalizables o inasibles para la raz6n humana, en cuanto a su
significado preciso o estricto, dejan de ser tales. La concepeién mooriana del sentido comin
wipera, sin lugar a dudas, las barreras que Je impusieron las respectivas de Kant y Arendt. El
sentido comdn implica certidumbres o certezas que no hay por qué separar del dmbito
puramente racional, pensante y filoséfico del significado en su acepcién arendtiana. Si algo
oy definitivamente cierto ~y todo lo que digamos sobre el significado de la existencia
pietenderd serlo-, ello pertenece al dmbito del sentido comiin “comin”, integrade por
juicios, conceptos, celtezas, razonamientos y “primeros principios”. Empero, al término
“primeros principios” siempre habrd que ponerle comillas, puesto que Moore ensefia que
no hay modo racional de saber exdctamente cdmo son ellos, ya que, presumiblemente,
forman parte de las certezas inanalizables del sentido comiin “comtin”. En los hechos, los
“primeros principios” del sentido comin humano han mostrado un dindmico y variado
carficter cultural e histérico en el que reparada cuidadosamente el pensador que

consideraremos en el préximo inciso.
8. Charles 5. Peirce y la evolucidn en el sentido coniin

En 1905 Charles Sanders Peirce {1839-1914) publics en The Monist el escrito denominado
“Six Characters of Critical Commeon-Sensism™ (Peirce, 1965: 293-305), editado parcial y
selectivamente por Justus Buchler en sus Philosophical Writings of Peirce bajo el ttulo
todavia mds simple de “Critical Common-Sensism” (Peirce, 1955a; 290-301). En este
escrito ¢l filésofo norteamericano comenzaba por proponer que una de las consecuencias
del pragmatismo -o del “pragmaticismo”, como Peirce prefirié llamar a la postura que
también suscribieron, con diversos nombres ademds del de pragmatisimo, por ejemplo el de

“instrumentalismo” o el de “humanismo”, otros autores filoséficos estadounidenses
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como William James o John Dewey (1859-1952), y también el inglés Ferdinand Canning
Scoti Schiller (1864-1937) o el escritor italiano Giovanni Papini (1881-1956)- emn,
precisamente ~una de aquellas consecuencias, lo repetimos—, &l “senso-comunismo crftico”
(Peirce, 1955b: 290 y Baumann, 1999: 53).

Agqui conviene que advirtamos lo adecuado gue nos parece traducir al castellano la expresién
inglesa wtilizada por Peirce —common-sensism— con la espaiiola de “senso-comunismo.
“Yo mismo he denominado al pragmatismo ‘senso- comunismo critico’, aunque con elle no
quierc significar, por supuesto, una definicién estricta”, escribié Peirce en su texto
“Pragmatism in Retrospect: A Last Formulation”, del afie 1906 (1955b: 289). Y en cuanto
a fo “critico” de este senso-comunismo peirciano, la revisién de las seis caracterfsticas que
le adjudicaba el fildsofo norteamericano nos permitird aclarar aquellos puntos ’que lo
distinguirfan del senso-comunismo original o cldsico de Reid y sus epigonos escoceses.

La primera caracteristica del senso-comunismo critico sefialada por Peirce era que no
tnicamenie hay proposiciones o creencias indubitables —certezas— del sentido comiin, o bien
de la lamada “visidn del mundo” del sentido comin. También hay inferencias logicas o
racionales denominadas “acriticas”, que tienen un carfcter igualmente indubitable. Dicho
de otra manera, el sentido comin y su “vision del raundo” incluyen, ademds de creencias o
juicios de diferente grado de generalidad, una serie de formas de pensar que, estrictamente
hablando, son los “razonamientos” del senfide comiin —aguellos de los que hablaba
Hannah Arendt en su The Life of the Mind—. Estas “inferencias acriticas” del sentido
comiin se diferencian de los razonamientos propiamente dichos --es decir, propios del
pensamiento o de la razén pura— en que no son conscientes de su principio o de su
desarrolle légicos. Ocurre una inferencia o “razonamiento” de este tipo “acritico”, por
ejemplo, cuando decidimos quitarnos del camino de alglin vehiculo que viene directamente
hacia nosotroé, con el propésito de que no nos atropelle, o cuando saludamos a las personas
gue se encuentran en una habitacién en la cual entramos. Desde luego, el senso-comunismo
original no percibirfa con claridad, segin Peirce, estas formas de pensar del sentido coimiin o
“inferencias acriticas”, las cuales deben considerarse tan indubitables como las
“creencias” reconocidas habitualmente en la “vision del mundo” del sentido comiin.

La segunda caracterfstica del senso-comunismo critico hacia alusidn directa al tema de la
evolucion histérica de las creencias originarias indubitables del sentide comiin, es decir,
segitn Peirce, los primeros principios que propuso “ese sutil y bien equilibrado intelecto,
Thomas Reid, en materia de sentido comin” (Peirce, 1995a: 293). Peirce recordaba, en este
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contexto, que ninguno de los viejos filésofos escoceses ~<f propio Reid, James Beattic,
Dugald Stewart o incluso Sir Wiliiam Hanilion— emprendid a slaboracion de una lista
completa de los primeros principios, aunque todos ellos concederfan que aguella lista debfa
cxistit en las mentes de todos los seres hurmanos a partir de Adén, quien por los dias de tales
fiésofos era considerado “un personaje historico indudable”. Ahora que los aires de la
cvolucion nos han alcsnzado a todos, sentenciaba Peirce a principios del siglo XX, une tiene
la smpresion de que Ias proposiciones indubiiables cambian er los hombres sensatos, si no
de wnos cuantos afios a otros, si de generacién en generacidn. “Un reconocimiento
moderno de la evolucién ha de distinguir al senso-comunista critico de la vieja escuela. La
ciencia mederna, con sus microscopios y telescapios, con su quimica ¥ si electricidad y con
sus enteramente nuevos artefactos para la vida, nos ha colocado en un muado muy diferente;
s casi como st hubiese transportade nuestra especie hasta otro planeta” (1955a: 297). De
hecho, algunas de las creencias indubitaples actuales —digamos, las que sosienemos &
principios del siglo XXI, por ejemplo, “ninguna raza o etnia humana es biolégicamente
supetior a otras”, 0 bien “los pueblos son maycr o menormente capaces de gobernase a sf
mismos”—, dificilmente serfan aceptadas por los hombres de Neanderthal, escribid Peirce en
1905 {1965: 361).

1a tercera caracteristica del sensg-cornunismo critico consistirfa en la propuesta peirciana de
gue nt las creencias originarias del sentido comdn, ni sus inferencias acriticas, equivalen
exaciamenie 2 nuestros instintos animales humanos. Claro estd que los instinios yerran con
menor frecuencia que Ja razén, algo que conocfan muy bien los vigjos filésofos escoceses.
Sin embargo, éstos identificaron un tanto simplistamente a Jos instintos naturales con los
prmeros principios del sentido comin. A toda proposicién que pudiera considerdrsele una
“evidencia instintiva” tendria que ratificirsela mediante una especie de prueba o de
gapenmento, decla Peirce, pues en relacién con las creencias e inferencios acriticas, €s
extremadarmente facil confundir al “metal genuing” con su “sustituto comercial” (Peirce,
19355a: 294). Por ejemplo, habrfa que someter a prueba la ereencia “indubitable™ en los
tiempos y lares de AristSteles, en el sentido de que las mujeres son incapaces de intervenir
en los asuntos del gobierno de la sociedad politica -l ejemplo no es de Peirce, pero explica
con nitidez el punto observado por el fildsofo pragmaticista~. Una propoesicidn como &sta,
no obstarle que parezca incuestionable en no pocos CoNtextos histérico-culturales, y por lo
ranto, un genuino “primer principio™ del sentido comin, jamds podtia ser un juicto basico
de dicho sentido, pues resulta indernostrable que, con la excepeidn que plantean algunas
circunstancias histéricas y sociales, la mujer sea incapaz de dicha intervencion. Existe, asf,

una especie de evolucidn y de rectificacion de las creencias v las inferencias del sentido
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comiin, cuyo andlisis puede efectuarse mis convenieniemente bajo la consideracién de las
caracteristicas restantes del senso-comunismo critico,

“De toda suerte, la caracteristica mds distintiva del senso-comunismo critico {y la cuarta en
¢l orden del presente discurso], en contraste con el viejo filésofo escocés, radica cn su
insistencia de que lo acriticamente indubitable es invariablemente vago”, escribié C, S.
Peirce (1955a; 294), Debe distinguirse aqnf entre vaguedad y generalidud. General es el

1)

término cuya interpretacién puede particularizarlo, Por ejemplo, cuando se dice que “el
hombre es mortal” y se especifica gue dicho hombre es ése o aquél, En cambio, un término
es vage cuando su Interpretacidn no permite Ja particularizacién mencionada, *-Este mes,
indica Ia profecia del almanaque, sucederd un gran acontecimiento. -;Cuél acontecimiento? -
Yalo veremos; el almanaque no dice cudl...” (Peirce, 1955a; 295}, A lo general es imposible
que se le aplique el principio I6gico del tercero excluido. Por ejemplo, un tridngulo “en
general” no es equildtero, isdseles o escaleno. En cambio, a lo vago no se le puede aplicar,
siquiera, el principio de no contradiccién. De un animal que observemos a la distancia, serd

factible decir que es un macho o que es hembra. Tal afirmacién es, pues, vaga.

Ahora bien; de acuerdo con Peirce, los “primeros principios”, y en general los contenidos
del sentido comitn humano —creencias e inferencias acriticas~, son invariablemente vagos.
Es decir, que si nos proponemos precisarlos de manera absoluta, dejan de ser indubitables,
no obstante que nunca se nos dejen de mostrar también como “metal genuino” y no como
“sustituto comercial”. Por ejemplo, ;qué entender aquf y ahora por el “orden de la
naturaleza” (Peirce, 1955a: 296), ese primer principio niimero doce en [a lista de los
“primeros principios de las verdades contingentes” de Thomas Reid? Seguramente, cierta
entidad cuya formulacién resultard discutible en el presente o en el futuro, como ahora
pueden parecernos deficientes las afiejas definiciones del principio de marras, por ejemplo,
las aristotelistas, las newtonianas o las kantianas. Es necesario conceder, entonces, que
algunos juicios bésicos del sentido comiin permanecen indubitables mientras se practique
una forma cultural de vida, pero si dicha forma padece cambios, o bien si ella y sus juicios
basicos son sometidos a una critica racional, Jo mds probable es que tales juicios bésicos
pierdan su indudabilidad... para que otros juicios la adquieran, o acaso ellos mismos la
conserven —en ¢aso de que sean “metal genuino”~, aunque con una formulacién diferente
y, otra vez, vaga.

La quinta caracterfstica del senso-comunismo critico marchaba en el sentido de que el
pragmatista, o el senso-comunista critico, tiene en muy alta estima la duda. Este individuo
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reconoce que lo que ayer parecia indubliable, mafiana pudiera probarse falso, y se
compromete, pot 1o tanto, con la proposicién mds precisa de cada creencia que sostenga.
Enlonces, las cresncias indubitables llegan a concebirse siempre como inferencias de
determinada premisa “que ha sido olvidada”, apunté Peirce (1955a: 297), en modo tal que
es procedente buscar y constatar aguella premisa para continuar sosteniendo la creencia en
cuesuén. Esto significa que zlgunos primesos principios del sentido comin -como lo
creveron Reid y James y como no lo admitié Schutz- pudieran ser efectivamente “eternos”
v uanshisiéricos, desde luego que no en su formulacidn precisa, sino en su contenido
amplio o, de plano, “vago”. Pero si ello es asf. lo esencial al sentido comin no son quizds
los propios primeros principios que rigen y constituyen a una cosmovision, sino la forma
i peasar que ella encierra y que altera y corrige, plausiblemente, los primeros principios
que se relacionan con ella. Aqui tiene lugar una tapida alusidn de Peirce al sentido comin
“sensato”; a la sensatez como pieza clave del seniido comtn. Lo més importante de €l no
s ol mero conjunte de sus principios; de sus creencias e inferencias indubitables, sino

aquello que puede tener lugar en virtud de su “cosmovision”: toda wna “forma de
pensar” que alude, plausiblemente, a la sensater; al sentido comiin “sensato”, el cual

corona ¢ culmina al sentido comin "comin .

La seada y dltima caracteristica del senso-comunismo critico, seglin Peirce, destacaba que
ésle critica al propio método critico: lo sigue “hasta su guarida” {(“tracks it to its lair”,
1953a: 298) con la tesis de que el sentido comiin jamés adopta una creencia sobre ia base de
gue ella no haya sido criticada, sino méas bien sobre aquella otra de que dicha creencia se ha
sostenido hasta donde es posible recordar, y precisamente por eso no ha surgido ninguna
duda acerca de ella. La creencia viene primero y la duda y la critica, después. Con mucha
frecuencia o quizds siempre, la duda surge de la sorpresa que ocasionalmente implica una
creencia previamente sostenida, ahora situada en un ambiente novedoso. Pero si no existen
razones pricticas convincentes para criticar la creencia o la inferencia, ¢ bien si la critica
efectuada es insatisfactoria, tales contenidos del sentido comdn deben continnar siendo

rervindicados en su insuprimible vaguedad.

Estas seis caracteristicas del senso-comunismo critico, mds gue invalidar al senso-
comunismo original o cldsico de Thomas Reid y sus epigonos escoceses, obviamente que lo
matizaban y lo dejaban a punto para preparar esa conclusidn que ya podia adivinarse en las
refleniones de George E. Moore sobre el semiido comin, pero que se destaca de un modo
pristino en las de Charles Sanders Peirce, a saber, que nada en el sentido comun es
absolutamente estdtico vy preciso. Los conteaidos del sentido comiin, lldmense juicios,
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modos de pensar, certezas, primeros principios o como sea, no admiten una dnica
Jormulacidn histérico-cultural y personal, sino innumerables, Dicha formulacién jamds
perderd cierta vaguedad, si bien ella es un requisito o rasgo impuesto por la razén mds que
por el propio sentido comtin, el cual evoluciona y se rectifica en tales contenidos porque es
capaz de ir descubriendo tanto sus genuinos, como sus presunios pero falsos primeros
principios -y sus contenidos en general-, y es capaz también de hallar las maneras de
precisarlos siempre imperfectamenite, en circunstancias histSrico-culturales diversas y en un
movimiento cultural que, al menos en principio, no tendria fin.

No causa asombro que Peirce haya relacionado st senso-comunismo erfiico con el
pragmatismo fifoséfico concebide por &l y por William James, en esencia, como un método
. para juzgar las ideas y aun el significado de sus términos por sus consecuencias practicas y
para modificarlas a cllas -las consecuencias~ y a ellos -los términos—, de acuerdo con las
exigencias de las nuevas experiencias y sitwaciones, buscando que esas ideas sean siempre
armonicas con las creencias que permanecen sostenibles ante las nuevas experiencias
humanas (consiiltese al respecto Peirce, 1955a: 290 y 1955b: 273-276; James, 1995a: 3-6;
Murphy, 1990: 21-57 y Baumann, 1999: 53 y 57). La propuesia pragmatista cldsica de
Peirce y de James —en la cual no profundizaremos, como tampoco en las diferencias entre
las concepciones “pragmaiistas” del segundo y las “pragmaticistas” del primero— mueve a
reivindicar tanto a un sentido comuin “comin” o a una forma humana de apreciar el mundo
¥ de actuar en él, y ademds de razonar en y sobre £, como a un sentido comin “sensato”;
una sensatez o madura y equilibrada capacidad tribunalicia de juicio que les permite a los
seres humanos adapiarse a las situaciones cambiantes planteadas por el mundo en que
viven,

Con mucha mayor claridad que William James o que Hannah Arendt, Peirce caracterizaria
los componentes del sentido comidn que son sus medos de pensar ¢ sus “inferencias
acriticas”. El sentido comdn es, en consecuencia, mucho més que una simple “visién del
mundo” o una forma de apreciarlo o de percibirlo. El sentido comtin es, asimismo, una
serie de formas de pensar, y por lo tanto, un modo de entender o inteligic al mundo y de
comprenderlo para actuar en él. Los contenidos del sentido comiin, basicamente juicios o
creencias de mayor o menor generalidad -y en el caso de las creencias de mayor
generalidad, “juicios bdsicos” o “primeros principios™-, asi como también inferencias o
razonamientos del sentido comiin, son necesariamente vagos o imprecisables por medio de
la razén. De que los auténticos contenidos de este sentido, el “metal genuino” gue hay en
él, son ciertos, no cabe la menor duda, pero tampoco puede cuestionarse que exista un



universo de creencias y de inferencias que supuestamente pertenecen al sentido comiin y
que, sin embargo, no lo hacen; no pertenecen a él. Entre estas aspiranies a creencias e
inferencias acriticas del sentido comdn, el “sustituto comercial” del que hablaba Peirce,
habrfa algunas que, modificadas sustarcialmente y sustitwidas por oftras, son “metal
aenuino” o contenidos cabales del seatido corndn, y en esic mismo “metal” habra,
definitivamente, impurezas que lo perjudican y que ocultan aquello que de genuine pudiera
haber en él. Parece ser. entonces, que Peirce destacd, especialmente, los empalmes o
superposiciones que existen entre las miltiples formas del sentido comadn y las no menos
miltiples de pseudosentido comiin. No todo cuanto crecmos que €5 sentide comdn lo es; a
veces se trala dnicamente de saberes ordinarios, prejuicios vulgares y habituales o meras
creencias cuestionables generalizadas. Sin embargo, en todo cuanto sabemos o cuanto
podemos mostrar que no es sentido comiin hay leves y tenues trazos, mds o menos claros y
mejores o peares, de aquel sentido. Las creencias humanas destilan siempre sentido comun,
no obstante que ello sea en una minima medida o como exigencia de la pertinencia 0 la
neceswdad de dicho seatido. En este contexto s que se puede afirmar que el sentido comiin
no s infalible porque jamds es puro, aunque también que acierta siempre porque siempre

puede rectificar las creencias de toda “visién del mundo™

Quizs la dialéetica planteada por Peirce entre sentido cornin y pseudosentido comin, o
entre “metal genuino” y “sustituto comercial”, parezca no poco complicada, pero ello se
debe a que en este autor no se retoma con extremada claridad el asunto eminentemente
reidiano del desemperio o de la puesta en prdctica del sentido comtn a través de una
capacidad de juicio susceptible de alcanzar modalidades maduras y cabales, desempefio
adecuado que consistiria en lo que hemos llamado el sentido comiin “sensato™; el ejercicio
cuidadoso de una capacidad tribunalicia de juicio, o bien aquella mayor o menor y siempre
perfectible sensatez. Desde luego, en la sensatez humana quedan involucradas las
“inferencias  actiticas” que destacarfa Peirce, aungue también los razonamientos
propiamente dichos, y sobre todo las evidencias que procuran otras facultades humanas,
como la percepeién, fa memoria o €l raciocinio. Permanentemente juzgamos con base en
auténticos o en falsos primeros principios, pero es tan sélo a pariir de este gjercicio de
Juzgar que los primeros principios auténticos se delimitan 'y, sobre todo, se rectifican
continuamente para determinar su evoltcidn y con ella, la de los contenidos integrales de un
sentido comiin “comin”. Sin capacidad y actividad de juicio no hay, pues, sentido comiin
alguno, porque entonces ningdn contenido del sentido comin “comin” es puesto en

prictica y a prueba.
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Pero tampoco es posible juzgar bien o mal desde el vacfo. Es indispensable, en principio,
una cosmovision, una forma de ver las cosas y 1os hechos del mundo, aunque también de
entenderlos o de inteligirlos para conocerlos y para actuar en medio de cllos. De cieitas
expresiones de esta forma se dice que son cabal sentido comin; que son manifestaciones
del] sentido comtin susceptible, inclusive, de comprenderse como la forma humana de ver,
eitender y actuar en el mundo —una forma capaz, por supuesto, de asumir la mencionada
infinidad de expresiones personales e histérico-culturales— Nos referimos al marco
requerido para el sentido comun “sensato”™, al cual aceederemos ahora, conscientes de lo
problemético que es precisar los primeros principios que componen al sentido comtn
“comin”,

8. Lynd Forguson y el marco del sentido comiin “sensato”

¢Es posible hablar del sentido comtin “comin” a todos los miembros de la especie
humana, en términos diferentes de los de unos “primeros principios™ o unos juicios y
“certezas” proposicionales e inferenciales del mismo, constitutivos de una “visidn del
mundo”? Temando en cuenta que el sentido comiin “comdn”; que el marco del sentido
comin “sensato” svoluciona con respecto a la formulacién y la depuracién de sus juicios
bisicos y sus creencias e inferencias acrfticas racionalmenie vagas —en clerta medida
insuprimible~, ; puede concebirsele a ese marco de algin modo en su “transhistoricidad” o
su “transcuituralidad” inhetentes, y como algo propio de nuestra especie humana, una
especie capaz de propiciar muy diversos desarrollos culturales y civilizatorios, ademds de
adquirir esas diferencias denominadas raciales? Un estudioso contemporineo del sentido
comin harfa esto sin proponérselo de manera explicita, escapando a las objeciones que
suscitara cualquier intento de precisar de una vez y por todas los contenidos fundamentales,
los “primeros principios” del sentido comiin “comdn”. Nos referimos al fildsofo
norteamericano de origen, pero nacionalizado canadiense, Lynd Forguson, autor de un
interesante estudio reciente, intitulado Common Sense (Forguson, 1989), Forguson ofrece
una muy atractiva teorfa del sentido comtin “comin” -diriamos nosotros— que prescinde de
la alusién directa a “primeros principios”, certezas, juicios e inferencias “acriticas”. Pocos
autores han explicado como él aquella forma especificamente humana de percibir e inteligir
el mundo, asf como de actuar en él, que es el sentido comiin “cornin” a todos los
miembros de nuestra especie, independientemente de sus muikliples manifestaciones
cuiturales,
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Cada uno de nosotros tiene, e implicitamente presupone que todos con guienes trata poseen
también, ha escrito Forguson, una red de creencias interconectadas (4 nepwork of
interconnected beliefs) acerca del mundo y nuestra relacién con £l, que guian nuestro
comportamiento y se expresan en el mismo, y a las cuales apelamos para explicar tanto
nucstras acciones, como las de las otras personas, ademds de los comportamientos de las
entidades de dicho mundo. Este background compartido de creencias conforma la “vision
del mundo del sentido comdn” (Forguson, 1989: 3), la cual abarca dos componentes
teéricos fundamentales. E1 primero es del dominio de lo que los filésofos han llamado las
relaciones ontolégicas y epistemoldgicas entre un sujeto dado y los objetos, y el segundo
pertencee al mbito de la conducta o el comportamiento humano y animado € inanimado.
Son, respectivamente, el realismo de sentido comiin y la psicologia racional, dectrinas
especificas o grupos de tesis interrelacionadas que comparten, COMO uA elemento en comun,
un peculiar modelo o concepio de mente {a concept of mind) que postula la distincién entre
un reino subjetivo e intemo de sensaciones, emociones, deseos, intenciones, planes,
conjeturas, fantasias, sueflos, hipdtesis, couvicciones y otros estados, Procesos y sucesos
mentales, ¥ un reino exterior y objetivo de estados, procesos y sucesos relacionados con

entidades ubicadas fuera de las mentes humanas.

Forguson desarrolla primero su descripcion de la psicologia racional. Cuando deseamos
dar cuenta de los cambios y los movinlientos de las cosas inanimadas, recurrimos al marco
de la causalidad fisica o de las propiedades y las fuerzas fisicas vincuiadas a esos objetos
inertes y su ambiente (Forguson, 1989: 4 y ss). En el caso de los organismos sintientes
(sentient organtsms), explicamos su conducta por medio de la nocién . de causalidad
psicolégica, la cual reconoce que el comportamiento de esos organismos es en parie una
funcién de sus capacidades perceptivas, y en parte funcidn también de sus necesidades
biolégicas, mismas que deben poder satisfacerse en y con el ambiente que rodea tales
orgamsmos. Para comprender la conducta de los organismos sintientes o sensibles en
general, se echa mano de estados infernos y no sélo externos; estados de cardcter bioldgico,
psicologico e, inclusive, mental, Pero cuando intentamos explicamos nuestro
comportamiento y el de otros individuos en tanto que seres humanos, recurrimos al marco

de 1a cansalidad racional, que serfa una clase particular de causalidzd psicoldgica.

Mosotros los humanos creemos espontdneamente que actuamos como lo hacemos porque
nuestras razones para ello nos parecen mejores que otras para conducimos de un modo
distinto en 1a misma situaciSn. Con el fin de explicar nuestro comportamiento y el de las

otras personas, consideramos Ja deliberacién, la estimacion de alternativas, la ponderacion de
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pros y contras, la congruencia con principios normativos, etcétera. Puede hablarse, entonces,
de dos grandes grupos de razones o elementos causales racionales cuando se intenta
explicar una conducta humana. Por un lado, estdn los estados desiderativos (desiderative
states), que son nuestras capacidades para querer, desear, preferir, anhelar, etcétera, y que se
resuelven o mitigan al lograrse determinados objetivos en la accién. A estos estados
desiderativos se swman nuestros temores, aversiones, repulsiones, efcétera, los cualss serfan
estados desiderativos “negativos”, vinculados con lo que evitamos al actuar, Los estados
desiderativos de las personas resultan afectados por sus necesidades biolégicas como
miembros de la especie homo sapiens sapiens; por sus percepciones de todo cuanto es
relevante en el ambiente para la satisfaccidn de esas necesidades, v desde luego, por sus
contextos culturales y sus historias individuales, mismos que condicionan a tales personas a
buscar ciertas cosas ¥ evitar otras,

Por otro lado, se encuentran los estados episiémicos (epistemic siates), constitvicdos por
todas esas creencias de una persona, concernientes a lo que es o puede ser el caso en
cualquier situacién, y que son sus saberes, convicclones, conjeturas, hipétesis, expeciativas,
planes, intenciones, etcétera. Los estados epistémicos estdn influidos por las percepciones,
concepeiones, razonamientos, juicios y recuerdos de los seres humanos y, por supuesto,
también por las historias individuales de éstos. Cuando buscamos explicar la conducta
humana, sefiala Forguson, le atribuimos estados desiderativos y epistémicos, ¢ en palabras
mds simples, deseos (desires) y creencias (beliefs). Inclusive, nos sentimos capaces de
predecir lo que cualquier persona debiera hacer en algiin contexto, dados ciertos deseas y
creencias, o bien de establecer lo que deberfa haber hecho y no hizo a partir de sus deseos y
de las creencias que sustentaba. Siempre rechazamos las explicaciones que otros dan a
nuestras acciones cuando las juzgamos impertinentes, aclarando que tales no eran nuestros
deseos a creencias, y que hicimos lo que hicimos porque desedbamos y crefamos en ¢osas
diferentes. Psicologia racional es el posible titulo para nombrar este punto de vista segin €l
cual las acciones de las personas se explican satisfactoriamente con referencia a estados
desideratives y epistémicos especificos, concluye Farguson,

Nuestra capacidad para hacer y para cumplir con planes y objetivos junto con las demads
personas, y para compartir creencias de todo tipo con ellas, s¢ apoya en la psicologia
racional. Nuestra inveterada préctica de elogiar, criticar, excusar o justificar las acciones de
ofros —no solamente legitimada por fos cédigos morales, sino también por las instituciones
legales—, s6lo tiene sentido en el contexto de esta psicologfa. Habitualmente creemos que las
personas son responsables de sus actos, e la medida en que dstos son la expresién de lo
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que ellas desean que ocurra y lo que piensan que puede ocurrir gracias a su accién. En
virtud de la psicologia racional, “reconocemos que # pesar de las diferencias que resultan de
fa diversidad de sus ambientes culturales, geogréficos, econdmicos, politicos, histéricos ¥
lingiifsticos, y a pesar de sus diferencias individuales en cuanto a agudeza perceptiva,
capacidades cognoscitivas, temperamento y bicgrafia, la genie ¢s notablemente similar entre
si, sencillamente gracias a que es miembre de la misma especie bioldgica, sitnada en el
mismo planeta, y gracias también a cualesquiera otras similitudes habidas, posiblemente, en
cuario a ambiente fisico, cultural o psicoldgico™ (Forguson, 1989: 9).

Personas que proceden de una misma culturs y mds o menos de las mismas generaciones,
con niveles socio-econémicos y educativos parecidos y de una misma lengua maserna,
presuponen en las otras numerosos estados desiderativos y epistémicos con los que ellas
mismas explican y delinean su propia conducta en situaciones similares. Por ofra parte, la
capacidad para ubicarse en forma imaginaria en el lugar de los otros no significa suscribir
sus razones, o bien experimentar sus mismos deseos y estar de acuerdo con sus creencias.
Es factible que juzguemos equivocadas esas creencias, o inconcebibles e insostenibles
aquellos deseos y, no obstante eso, que consideremos mayor o menormente razonables las

acciones de tales personas a la luz de las creencias ¥ 108 deseos que conceemos en ellas,

La investigacion sistemética mas temprana de los rasgos fundamentales de la psicologia
racional, piensa Forguson, fue emprendida por Aristdteles, especialmente en su Eticq
nicomaquea, en cuyo libro III se distingue ya entre acciones voluntarias e involuntarias
(Arisi6teles, 1925: 1109b-1112b). Las acciones involuntarias se efectdan siempre bajo una
compulsién o en medio de la inconciencia, y su origen o principio radica literal o
figuradamente fuera del agente, Las acciones voluntarias, en contraste, tienen su principio en
¢l agente mismo, que conoce muchas de las circunstancias de la accién en cuestidn
(Forguson, 1989: [2). De acuerdo con Aristéieles, los nifios y los animales son plenamente
capaces de acciones voluntarias porque pueden constituirse en el principio de su accidn y
conocen algunas de las circunstancias en las que ésta se realiza —es decir, les es posible
desarroliar ciertos estados epistémicos elementales—. Asimismo, las acciones influidas por la
ira y otras pasiones de las llamadas inconirolables son, aungue no lo parezca, voluntarias. A
lo sumo, aquello que muchas veces falia en ellas, al igual que en los actos de infantes y de
amimales, es la deliberacién y la eleccién. Toda deliberacién se logra desvincular de los
descos, ya que somos capaces de desear lo imposible ~por ejemplo, la inmortalidad—, si bien
tan sélo podemos elegir lo posible o lo que estd dentro def 4mbito de nuestro control. La
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eleccién depende, entonces, de una deliberacién en torno a las cosas que permanecen bajo
nuestro control en la accidn, Destaca Forguson;

“El esbozo de AristSteles de los principios de la accién humana, bien pudiera haber sido
escrito ayer. Asf de escasamente nuestras perspeclivas, y aun la terminologia para
expresatlas, se han alterado en los subsecuentes dos mil afios. Posteriores incursicnes en la
investigacién de Ia psicologfa racional fueron en su mayor parte anctaciones a Aristételes,
aunque desde liego, han tenido lugar numerosas contribuciones sustanciales, especialmente
en los suburbios vecinos de 1a teorfa de la accién; por ejemplo, la teorfa de fas decisiones o Ia
teorfa de la eleccién racional” {Forguson, 1989: 13-14).

El hecho es que no solamente aplicamos el patrén explicativo de la psicologfa racional a los
seres humanos adultos. También 1o aplicamos a los nifios pequefios v a los miembros de
muchas especies animales —las habituatmente consideradas como animales “superiores”-.
Muchas atribuciones de estados epistérnicos y desiderativos son, sin duda alguna,
metaféricas. Por ejemplo, cnando asignamos deseos malevolentes a los objetos inanimados
—por ejernplo, el recipiente herméticamente cerrado que “se resiste” a abrirse 0 la mesa o la
silla que nos “mete el pie”-. Empero, 10 nos equivocamos, en esencia, escribe Forguson,
cuando afirmamos que el petro ladra a la ardilla que subié al &bol o que €l bebé evita Ia
cuchara con la papilla que no desea comerse.

El segundo componente fundamental de la “visién del mundo del sentido comiin” es el
realismo de sentido comiln {common-sense realism): €l punto de vista de que el mundo es
uno y de que cada uno de nosotros, al igual que las denids personas, vive en y comparte un
tinico mundo fisico en el que somos objetos peculiares capaces de percibir y de adquirir
conscientemente informacién acerca de los muy diversos aspectos del mismo. Nuestros
pensamientos, percepciones y emociongs son estados internos de la mente que poseemos,
claramente distinguibles del mundo exterior que posibilita nuestros estados internos, El
mundo se compone de objetos, sucesos y estados de cosas independientes de los
pensamientos ¥ las experiencias que uno mismo ¢ que las demdés personas tienen en o de éL
Los aspectos perceptibles del mundo estdn allf, inclusive si —o cuando— nadie los percibe.
Este mundo es independiente de toda experiencia subjetiva y es perfectamente factible que
nos lo representemos equivocadamente. Ademds, muy bien pudiera ser distinto de cémo
creemos que es (Forguson, 1989: 14 y ss),
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El aspecto episternoldgico del realismo de seniido comtin, apunta Forguson, se refiere al
hecho de que las personas tenemos una diferente relaci6n informativa -0 “informacional -
con ¢l mundo (“people have differential informational relationships to the world"”). No
todas las personas tenemos conocimiento de las mismas cosas. Lo que alguien conoce otros
pueden desconocerlo y hay muchas realidades que casi nadie concee. “Las diferentes
personas poseen diferentes cantidades y clases de informacion acerca del mundo, y
suscriben opiniones sobre si tienen esta o aquella informacién, opiniones que en algunos
£as0s 50N correctas y en otros equivocadas, dependiendo de si el mundo ¢s ¢ nc en realidad

como ellas piensan que es” (Forguson, 1989: 15-16).

Por otra parte, juzgamos habitualmente que nuesiras diferentes relaciones informativas con
¢l mundo obedecen a numerosas causas. Las personas contamos con distintas capacidades
perceptivas y cognoscitivas, en funciéa de factores congénitos, de edad o patoldgicos. La
cantidad v el tipo de informacién que es posible adguirir presuponen la ubicacién
geografica, los intereses, el temperamento, la biografia y la educacion de la persona. Dos
seres humanos que atestigien un mismo acontecimiento obtendran distinta informacion de
¢}, dadas sus perspectivas diversas, “pero no obstante sus diferentes relaciones informativas

(con el mundo), creemos que ambos atestiguan el mismo hecho” (1989: 16).

“Nuestro compromiso con ¢l realismo de sentido comtin —agrega Forguson de manera muy
reidiana— se engarza profundamente con nuestra habla y nuestro comportamiento” (198%:
16). Todo cuanto hacemos o decimos presupone, como condiciones bdsicas para poder
mnteligirlo en tanto que comportamiento humano y racional, a) que las personas
experimentan y conciben los mismos objetos, sucesos y situaciones en ¢l mundo; b) que
estas entidades pueden experimentarse y concebirse sin dejar de ser ellas mismas; ¢) que
ellas existen aiin cuando nadie las perciba; d) que las personas somos capaces de alterar las
condiciones vigentes en el mundo mediante la accién fisica © material, pero no sélo con
quererlo o imaginarlo, y &) que las personas podemos ser conscientes de entidades que otras
no han advertido todavia, y que acaso jamés advertirdn —aunque Forguson no lo expresa de
esta Imanera, estos cinco supuestos serfan, pricticamente, “primeros principios” del sentido

comin ‘“‘comin”-.

Sentencia Forguson que “la visién del mundo del sentido comiin, que abarca la psicologia
racionat y el realismo de sentido comdn, es universal entre los miembros adultos y
psicoldgicamente normales de nuestra especie humana, aucque sus rasgos no sean
explicilamente expuestos como creencias, y mucho menos expresamente defendidos™

87



(1989: 18). La visién del mundo del sentido comidn nunca es explicitamente formulada y
reivindicada por sus adherentes y tampoco se Ie selecciona de manera consciente de entre
una serie de concepciones metafisicas que le sean aliernativas. La mayorfa de nosotros
nunca nos preguntamos st debemos creer o no en las principales doctrinas del sentido
corndn, es decir, la psicologfa racional y ¢ realismo de sentido comun, En consecuencia, no
es dicha visién una hipétesis que adoptemos a fa luz de ciertas circunstancias, aunqgue ella
funciona como una auténtica e implicita teorfa explicativa de un rango enorme de hechos o
fendmenos.

Las teorfas filostficas y cientificas se desarvollan, recuerda Forguson, para explicar
determinados fenémenos y encontrartes un sentido, procediendo, en primer lugar, a una
conceptuacion de aquéllos y al sefialamiento de los tipos de entidades y prorpiedadcs
adscribibles a la propia teoria. Esta conceptuacién procura el vocabulario teérico y los
significados de sus términos relacionables unos con otros, con el propésito de dar cuenta de
cierta totalidad. A través de dicho lenguaje o vocabulario, la teoria propicia explicaciones
generales de los fendmenos ¢, inclusive, realiza predicciones sobre varios aspectos de los
mismos. Si las generalizacionss, explicaciones y predicciones resisten la prueba de la
comprobacién empirica, experimental o, simplemente, prictica, asi como la de numerosos
contrajemplos que pudicran invalidarlas, entonces esa teoria se hace sostenible y merece no
ser abandonada, sino cultivada. Curiosamente, apunta Forguson, los dos componentes de la
visidn del mundo del sentido comdin, la psicolog{a racional y el realismo de sentido comiin,
se ajustan con plena comodidad a estas caracteristicas de las teorfas explicitas y rigurosas.
Desde luego que la psicologia racional y el realismo de sentido comiin no son teorias
expresamente formuladas, pero ambas doctrinas resultan reivindicadas continuamente pot
nuestra habla y nuestro comportamicnto, y los hacen inteligibles a éstos. Es extremadamente
diffeil, si no imposible, precisar el rango de fendmenos que abarca el vocabulario del sentido
comiin, pues este vocabulario nio es otro que el de los idiomas que hablamos cotidianamente
los seres humanos. El hecho, sin embargo, es que nuestra comprensidn “de sentido
comin” acerca del mundo gue nos rodea puede ser articulada y justificable, y sus
elementos se pueden relacionar unos con otros como los de una teorfa rigurosa. “S8i el
sentido comidn no es exactamente una teoria explicativa desarrollada por completo,
lamémoslo al menos una tecreta (theorette} explicativa, implicitamente reivindicada”
{(Forguson, 1989: 22).

Para Forguson, la “teoreta” de la visién del mundo del sentido comin comparte con sus
“primas mayores” (its grown-up cousins), las teorfas explicitas cientificas o filoséficas, los
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siguientes principios o criferios: 1) Su terminologla implica distinciones onicldgicas que
cenceptian los fenémenos y que hacen posible Ta deseripcién de su compoertainiento; 2)
Esas distinctones juegan un papel esencial en la formulacién de explicaciones cavsales, a
través de generalizaciones legales e inferencias contrafdcticas, v 3) Las explicaciones
formuladas contlevan una interpretacién comprehensiva y holistica de los fendmenos
concebidos. Desde luego, y como toda teorfa rigurosa, la visién del munde del sentido
comin sobredeterming (underdetermine) los datos que ella pretende explicar. No se irata de
afirmar, adicionalmenze, que la teoreta del sentido comiin sea superior a, o més verdadera
que sus teorias rivales, apunta Forguson. El caso es, mis bien, que dicha teorsta s nuestra
visign humana del mundo —nuestra forma especificamente humana de ver y comprender al

mundo— v gue ofrece visos de ser una teorfa explicativa.

La teoreta del sentido comin cobra forma en todes los nifios humanos pequefios més o
menos en los mismos tiempos y a iravés de eiapas idénticas, lo que sugiere programacion
genduca y no construccion culiral o adopeidn tedrica deliberada. Tipicamente hablando,
compiien ehire 31 teorias que se erigen o comnstruyen culeralmente, perc nc parece que
existan rivales para la teoreia del seniido comin desarrollada, mds bien, natural o
gendticamente. El progreso cientifico es, al final de cuentas, la sustitucion de ciertas ieorfas
por otras més convincentes, “pero hay razones para pensar que la visién del sentido comin
ha estado con nosotros, aparentemente sin modificaciones, hasta donde nos es posible trazar
la conducta cotidiana del homo sapiens sapiens por medio de la historia, la arqueologia, la
antropologia fisica y otros modos sistemdticos de descubrir el modo en que nuestros
ancestros contemplaban su mundo vy el comportamiento de sus congéneres” (Forguson,
1989 23) Ademis, debe reconocerse que la vision del mundo del sentido comin es
limitada. Por ejemplo, resulta incapaz de explicar cdmo las creencias y los descos tienen el
poder causal que les atribuimos. Empero esto no significa que podamos descartar sus
alcances explicativos. De hecho, muchas explicaciones del sentido comtin suelen ser
bastante més convincentes que las de no pocas teorfas rigurosas en todos los terenos de la
actividad cultural humana, Por dltimo, conviene precisar que a la teoreta del sentido comin
pueden agregdrsele o superponérsels teorias culturalmente desarrolladas, de tipo filoséfico o
cientifico, que la asumen a aquélla no obstante que [a ignoren o la nieguen explicitamente en
diversos puntos —recuérdense las refutaciones de Moore a los fildsofos que rechazan las

certezas dei sentido comuin, tratadas en ¢l subinciso 7.3 de esta Primera Parte~.

Existe un elemento inherente a la teoreta del sentido comtn, compartido por la psicologia
racional y el realismo de sentido coratn. Nos referimos, dice Forguson, a la nocién de
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representacion mental de las posibles entidades del mundo (1989: 26 y ss). Esta nocién
recoge el contraste entre el modo en que el mundo es y el modo como una persona piensa
que es, Habria dos tipos de representacion mental, que son 1a representacién sensorial y la
representacién imaginaria o mental propiamente dicha. La representacion sensorial de las
entidades del mundo plantea ya el problema de la distincién entre apariencia y realidad,
Una moneda, por ejemplo, es redonda, pero s6lo muy rara vez la veremos asf; por Io general,
s¢ la aprecia mayor o menormente elfptica. Del carbdn decimos que es negro, Pero en
realidad tiene manchas de otros colores que obviamos al identificarlo visualmente; etc. Una
es, pues, la apariencia de las entidades perceptibles del mundo, v otra su realidad. Los
filésofos se han fascinado desde antiguo con las representaciones sensoriales, considera
Forguson, dados los problemas epistemolégicos que suscitan, Sobre 1z base de la hipétesis
empirista de que nuestra dnica fuente de conocimiento sobre el mundo fisico es la
experiencia sensible, y de la tesis filoséfica tradicional de que ese conocimiento sélo es
justificable si garantiza su verdad, pareciera concluirse que el conocimiento es imposible,
puesto que las representaciones sensibles no reflejan en todos y cada uno de los casos los
estados de cosas reales. Sin embargo, la teoreta del sentido comdn no piensa de esia
manera. Plaién, Descartes y Locke, entre muchos otros pensadores, fuvieron que abordar
minuciosamerite ias discordancias entre [a célebre propuesta escéptica y el seniido coman, y
pudiera afiadirse que el enfoque fenomenolégico que hemos destacado en Alfred Schutz y
en Hannah Arendt, es una derivaci6n reciente de aquella propuesta escéptica.

En cuanto a las representaciones mentales propiamente dichas, se puede decir que ellas sélo
son coricebibles, irénicamente, con un lenguaje sensorial (@ sensory vocabulary), afirma
Forguson. Uno no puede contemplar jamds a un unicornio real, pero sf imaginarjo
nitidamente “con los ojos de 1a mente” ( “with the mind's eye”; 1989; 30). Los filosofos y
autores conoecidos como realistas epistemoldgicos o materialistas —esta fltima denominacién
era la que preferfa, por ejemplo, Bertrand Russell (1'973: 18 y ss)~ piensan que las
representaciones mentales guardan una clara relacion con el mundo, justo como lo sefiala el
sentido comin. Por el contario, los fildsofos y autores antirrealistas ~o idealistas, como
también los llamara Russell- afirman que las representaciones mentales no tienen su
fundamento en el mundo; que ellas son simples formas ilusorias de vivir una supuesta
interaccién inevitable con €l -Alfred Schutz, por ejemplo, serfa un pensador claramente
inserto en esta tradicién antirrealista o idealista; repdsese, al respecto, el inciso 6 anterior—.

El caso es que espontdnea y constantemente nos atribuimos a nosotros mismos y a otras
personas adultas, usuarias del lenguaje comin, representaciones mentales. También las
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atribuimos a nifios pequefios y a especimenes de diversas clases de animales “superiores”,
con el fin de explicar y anticipar sus comportamientcs. Al respecto de nifios y de animales,
sencillamente extendemos el campo de aplicacidn de uaa teoreta que parece funcionar muy
bien con los humanos adultos, y esa extension resulta muchas veces fructifera. Por
supuesto, cuando les atribuimos representaciones mentales a los nifios muy pegueiios v a
ciertos ammales, no necesariamente suponemos que ellos sean conscientes de esas
representaciones. Del bebé que rechaza su papilla de zanahoria no supeonemos que sea
consciente de que no le gusta la zanahoria. Pero inclusive tos adultos no siempre somos
conscicntes de nuestras represeniacionss mentales, explica Forguson, aunque, en definifiva,
pedemos representarnos mentalmente esas representaciones mentales que nos atribuimos a
nesotros mismos y a los otros, y que otras personas se atiibuyen & si mismas y & otras
personas, es decir, & nosoiros. La habilidad de representarse, por medio de representaciones
de segundo orden, ias representaciones mentales de que son capaces incluso los nifios muy
pequefios y algunos animales, por no hablar de los adultos humanos, se denomina
metarepresentacidn. Percibir o imaginar una ballena implica tener una representacion;
concebirla, en cambio, como un pez o como un mamifero es tener ya metarepresentaciones
—por cierto que equivocada la primera y acertada la segunda— acerca de esa representacion,

Las capacidades de representacién y metarepresentacion forman parte del modelo o
concepto de la mente que suscribe la teoreta del sentido comdn y que es comiin a la
psicologia racional y al realismo presente en aquella teoreta. Se trata del modelo
“representacional” de la mente acorde con el anteriormente mencionado “realismo
directo” ~apartados 6 y 7.3 de esta Primera Parie-, y opuesto al Hamado “modelo
cartesiano de la mente” del que habla el propio Forguson en otra parte de su estudio {1989:
§7 y ss). "La capacidad cognoscitiva de metarepresentacion es un prerrequisito
ndhspensable para suscribir la visién det mundo del sentido comiin™ {1989 37). Si unc no
puede representarse a s{ mismo o a otros representdndose a su vez cosas y situaciones a
modo de nociones, intenciones, recuerdos, fantasias, etcétera, no serd capaz de conducirse
como un ser humano maduro por el mundo y de compartir la visidn del mundo del sentido
comin. Y claro que la metarepresentacién se despliega en diferentes niveles, por lo que es
factible hablar de tres distinciones bésicas con respecto a las representaciones mentales de
segundo orden: la diferenciacién entre apariencia y realided, 1a posibilidad de representarse
la diversidad de representaciones de primer orden y la posibilidad final de representarse el

cambip en esas mismas representaciones de primer orden.
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La primera de las habilidades metarepresentacionales es 1a que se relaciona con la distincién
entre lo que las cosas son y 1o que parecen ser. Las montafias cubiertas de drboles semejan
a la distancia enormes masas de color pdrpura; una varilla parcial v diagonalmente
sumergida en un recipiente transparente lleno de agua, parece que se rompe y sus partes s¢
separan de un modo muy singular at entrar en el liquido; en vistud del efecio Doppler, ¢l
sonido de una sirena de ambulancia disminuye su tonalidad al alejarse el vehiculo; etcétera.
Estos son ejemplos sencillos que ponen en juego nuestra capacidad metarepiesentacional
para distinguir entre apariencia y realidad. “Ciertos filésofos han despreciado la visién del
sentido comtin calificindola de ‘realismo ingenuo’ (‘naive realism’). Pero si el realismo
ingenuo es el punto de vista segiin el cual todo es realmente como parece que es, entonces €l
realismo de sentido comiin no es ciertamente realismo ingenuo™ (Forguson, 1989: 38).

Claramente relacionada con la habilidad para representarse la distincién entre apariencia v
realidad, estd aquella otra consistcnie en reconocer 1a diversidad de las representaciones.
Esta habilidad cognoscitiva implica dos aspectos principales, dice Forguson. No solamente
puedo reconocer que otras personas fengan representaciones que yo no poseo, sino que
ademds puedo reconocer que otras personas se representen los mismos objetos y
situaciones de diferente manera que como yo me las represento. Cabe la posibilidad de que
otras personas perciban lo que yo no percibo —dadas algunas diferencias de ubicacién
espacial o de otra clase~ o viceversa. Si fuésemos incapaces de “metarepresentarnos™ esta
diversidad represeniacional, no creeriamos, como de hecho lo hacemos, que las mismas
cosas les puedan parecer diferentes a las distintas personas, ¥ no creerfamos, como de hecho
también lo hacemos, que las propledades de las cosas se distingan de las representaciones
sensoriales gue nos hacemos de ellas,

La dltima capacidad “metarepresentacional” a destacar es la referente al cambio en las
representaciones, algo que presupone fa comparacién entre ellas. Nuestras representaciones
de primer orden cambian con el tiempo. En ocasiones uno tiene que acordarse de las cosas
que hizo tiempo atrds y ello hace evidente esta tercera capacidad, la cual se suma a las dos
anteriores para completar el cuadro del imodelo “representacional” de la menie humana que
reivindica la teoreta del sentido comin. Ahora bien, ¢s claro que las tres capacidades de
metarepresentacién existen de un modo universal en los seres humanos adultos
-independientemente de sus profundas o superficiales diferencias culturales—, sefiala
Forguson, aungue “elias estdn ausentes en los nifios pequefios” (1989: 43), en los que sdlo
se desarrollan paulatinamente. Hasta los cuatro o cinco afios de edad de la persona queda
completo, en lo esencial, el modelo de la mente propio del sentido comin humano, el cual
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acaba de desarrollarse --si acaso— cuando esa persona logra una satisfactoria maduracion

bioldgica y social.

Apoyado en numerosas y minuciosas investigaciones de psicologfa infantil, Lynd Forguson
traza la formacién general del “modelo ‘representacional’ de fa mente” en los nifios y
nifias de hasta cuatro o cinco afios de edad (Forguson, 1989 48 y ss; véase también
Redekop, 1999: 37-39), La mente del necnato es una estructura altamente organizada capaz
de procesar de ciertas maneras informacién de los sentidos. Los nifios recién nacidos
pueden reconocer visualmente la figura real de un rectingulo que ven desde distintos
dngulos, y reconocen igualmente rostros huranos familiares, asi como la voz de su madre.
A una edad muy temprana de la vida, el bebé puede representarse mentalmente algunos
aspectos de su entorno, como simple respuesta a su percepeion del mismo. Entre los nueve
y los doce meses de edad, los pequefios empiezan a comportarse de manera tal que se
ajustan a una descripeién “metarepresentacional” de su conducta. No quiere decir esto que
dicha descripeidn sea pertinente, pero aparecen datos que invitan 2 aplicarla, porque
crtonces comienzan 2 mostrar deseos, inenciones, ideas, eicéiera, y no senciilamente a hacer
movimientos que pueden inlerpretarse corno carentes de intencién o come actos-reflgjo.
Entre los nueve y los doce meses, un infante dirige ya su atencién a lo que le sefialan los
adultos y él mismo sefialard objetos. Asimismo, obedecerd mandatos gesticulares o vocales

rudimentarios y pedird cosas mediante gestos faciales y vocales.

Los actos de habla de una sola palabra en los nifios y nifias de 18 meses son muy
reveladores. Estos infantes pueden emplear palabras que también usan los adultos, pero,
curiosamente, les asignan significados especiales. A veces una misma palabra significa,
claramente, vartas cosas. Estos significados reflejan mids los intereses del pequefio que un
dominio de la estructura semdntica del lenguaje adulto. Inclusive algunas palabras ya
designan planes o acciones con ciertos objetivos. Es a los 12 meses de edad que los nifios y
nifias comienzan a concebir planes, pero la capacidad para representérselos aparece hasta los
18 mases, como lo evidencia el use de algunas palabritas. La habilidad para representarse
planes personales requiere de aquélla otra para representarse situaciones hipotéticas. Que
esto ocurTe en ese momento, ko sugiere el uso de palabras que indican el éxito o el fracaso
de ciertas operaciones. También es aproximadamente en este perfodo cuando los conceptos
de cosas animadas e inanimadas se consolidan, Todavia a los 16 meses de edad los nifos y
nifias no reaccionan con sorpresa ante una silla que aparenta moverse por si sola, y no
distinguen entre la accién intencional y la no intencional. Es hacia los 18 meses de edad que

su comportamiento comienza a guiarse por representaciones de objetos y sucesos no
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percibidos en el momento. Se trata de representaciones de primer orden, pero no
restringidas a la percepcidn, st bien la metarepresentacién tampoce da visos de aparecer atdn,
Al poco tiempo, los reiterados e incansables “porqués” revelan la habilidad del nifio para
descubrir las intenciones de los otros, y a los ires afios ya se diferencia verbalmente entre las
acciones propias y extrafias, asf como lo que uno mismo y ofras personas quieren hacer.
También al tercer afio de vida, los nifios comienzan a hacer comentarios sobre lo pasado y lo
futuro.

En realidad, los nifios y nifias de tres afios de edad carecen en buena medida de las tres
capacidades asociadas al modelo mental “metarepresentacional” del sentido comiin, pero
su psicologia racional y su realismo de sentido comin empiezan, sin duda alguna, a’cobrar
forma, Claro que por impresionantes que sean los progresos metarepresentacionales de
estos nifios de tres afios, sefiala Forguson, palidecen ante los que se constatan en log
pequefios de entre cuatro y cinco afios de edad. En ese momento se cruza el verdadero
umbral (#hreshold) en la capacidad para distinguir entre apariencia y realidad, asf como la
diversidad y el cambio representacionales, habilidades que son francamente incipientes y
rudimentarias en los infantes de menor edad. “Presumiblemente, los nifios de tres afios y
no los adultos son los auténticos ‘realistas ingenuos’. Ellos son quienes en forma
sistemética confunden la apariencia con la realidad y viceversa” (Forguson, 1989: 58), Por
ejemplo, ante la representacion pléstica de una roca hecha de esponja, estos nifios dirén que
es una esponja, y ante una baraja cubierta con una mica azul, dirin que la baraja es azul. Por
su parte, si bien los pequefios de cualro o cinco afios no pueden expresarse aiin con -ni
entender a la perfeccidn— frases como “esto se ve diferente de como realmente es”, en la
préctica ya distinguen con facilidad entre apariencia y realidad, y no solamente en lo que se
refiere a objetos cotidianos, sino también en cuanto a las emociones que muestran las
personas; ello, independientemente de las diferencias culturales que lleguen a ostentar.
Nifios y nifias britdnicos, norteamericanos o japoneses, escribe Forguson sin extender
demasiado una lista que pudiera ser muy larga, evidencian estar posesién de las mismas
capacidades metarepresentacionales.

A los cuatro o cinco afios de edad los nifios son capaces de representarse una enorme
diversidad de entidades reales y mentales, y pueden reconocer las diferencias cognoscitivas
de las personas acerca de los objetos en virtud de las distintas condiciones de su percepcion,
Un indicador importante de esta capacidad para entender la diversidad representacional es la
habilidad para reconocer que otras personas pucdan tener creencias falsas sobre cosas que
uno conoce. En una representacién de marionetas, por ejemplo, sélo los pequeiios de cuatro
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o cinco afios, pero no los de menos, destaca Forguson, le dirdn al titere que busque el
chocolate que dejd en cierto lugar inicial, justo en el sitio diferente donde jo puso otio sitere,
una vez que el primero salio de la escena y el segundo se dispuso a gastarle la broma. Esto
quicre decir que los nifios y nifias mds pequefios son incapaces de concebir que el tilere

cngaiiado tenga una creencia equivocada en torno al paradero de su chocolate.

Una confirmacion adicional de la capacidad metarepresentacional existente a los cuatre o
cinco aiios de edad la ofrecen los juegos que consisten en engafiar deliberadamente al
conirincante. Estd comprobado que los nifios y nifias pueden jugar bien a las
“escondidillas” hasta que cumplen aquella edad, pero no antes, Lynd Forgusou concluye,
asi, que lavisién del mundo det sentido comin, esa “teoreta” compuesta por las doctrinas
de la psicologia racional y el realismo de sentido comiin, y que se apoya en el Mamado
modelo “representacional” o ‘“‘metarepresentacional” de la mente, se  conforma
~atsfactmiamenic hacia los cuatro o cingo ahos de edad en los seres humanos y se
zonsolida y afina durante los afios escolares, hasta la adolescencia. Nifios y nifizs de casi un
tustro de sida muestran seiias dificultades para entender que I gente suscriba creencias de
mauy diversas calidades, de acuerdo con sus variadas y disparejas fuentes de informacion.
“Afin no han legado a concebir a la mente como un procesador ceniral que no solameite
recibe informacién del mundo exierno, sino que lo interpreta, hace conjeturas € hipdtesis a
su respeclo y obtiene inferencias de é para adquirir informacidn novedosa™ (1989: 80-81).
inclusive, ios nifios y nifias en edad escolar sostienen la creencia ingenua de que la verdad
v absolutamente objetiva y unitaria. Ellos estiman que si uno se encuentra en el lugar
correcto, en el momento comecto ¥ con la informacién previa adecuada, la verdad sobre
cualquier asunto serd recibida pasivamente y en su totalidad. No es sino hasta los afios de la
adolescencia que las personas se percatan de que el conocimiento s algo construido y no
pasivamente recibido, y de que siempre es parcial y constrediido por las historias personales,
las diversas situaciones espacio-temporales y culturales y los intereses en general. “Es mds
o Menos en esle momento que los individuos ponen en cuestion por vez primera el punio de
vista del sentido commin. Por primera vez ellos comienzan a abrigar la sospecha escéptica de
que la relacién del conocimiento con las circunstancias individuales pueda colocar en
entredicho la idea misma de un mundo de hechos objetivos, del cual es factible decir

acertada o equivocadamente que lo conocemos™ (Forguson, 1989; 81).

Quizas esta sospecha escéptica sea en sf misma el sintoma de la sofisticacidn que ha
adquirido el sentido comdn en la persona adolescente, asi como del elevado grado de
familiaridad y de dependencia que ha llegado a desarroilar hacia aquéi. El caso es que “la



e

inquictud filos6fica natural de la adolescencia semeja de hecho a la especie de sostenida
critica teérica del sentido comiin que ha sido el sello de fibrica (the hallmark) del
pensamiento filoséfico moderno” (1989: 86). No podemos concluir en definitiva, escribe
Forguson, que dicho pensamiento filoséfico haya confirmado al paso del tiempo sus
sospechas escépticas sobre el sentide comtin, pero lo que si nos ss posible sefialar es gue,
superada la adolescencia y su natural escepticismo “filoséfico”, fos seres humanos
maduros retoman habitualmente —aunque de un modo critico— la teoreta def sentido comtin y
la utilizan como un instrumenio tedrico recibido naturalmente, frente al cual no alcanzan a
imponerse por completo, ¥y en contexios sumamente diversos, ofras teorfas formales
alternativas, que siempre pasan por simples “excentricidades” de fiiésofos, inoperantes en
una enorme cantidad de materias que realmente importan.

Hasta aquf muestra exiensa consideracién de la teorfa de Lynd Forgusen sobre el sentido
comdn, que no es sino una acucicsa descripeién de lo que hemos denominado en nuesiro
propio planieamicnto el sentido comdin “comdn” a todos los miembros maduros de la
especie humana, articulada en ciertos términos que sluden una mencién directa de los
indiscutibles pero problemdticos *primeros principios” —-a partir de los cuaies pueden
juzgarse con sensatez las infinitas situaciones de la vida de los seres humanos—, asi como
también de aquellas “certezas” que varios autores han asociado al sentido cornin. s a
partir de la “teoreta” del sentido comiin que dichos seres enfrentan e incluso crean material
y culturatmente el mundo y pueden desenvolverse en él, por lo que esa teoreta brinda el
marco necesario para el gjercicic de la capacidad de juicio, que es, propiamenie, el
desempefio de ia sensatez o del sentido comiin “sensato”. Las personas aciuamos siempre
con mayor o menor sensatez en cualkesquicra contextos de puestra existencia humana, y lo
hacemos tarto desde el marco defectuoso de un pseudosentido comidn compuesto
bésicamente por falsos primeros principios y prejuicios, como desde un auténtico sentido
comin integrado por primeros principios, juicios mayor ¢ menormente acertados,
inferencias “acriticas” y certezas que se¢ ordenan bajo las doctrinas del realismo de seatido
conuin y la psicologia racional identificadas por Forguson, las cuales estadian ¢oordinadas, a
su vez, mediante un concepto o models “representacional” de la mente que sustenta a, y
que se retroalimenta con ambas doctrinas. Mds atin, podemos ser sensatos gracias a que
tenemos este sentido comidn “comin®; gracias a que suscribimos la visidén del mundo del
sentido conin que serfa dicha teoreta inherente a nuestra especie humang, reivindicada por
Forguson.
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Empero, por otra parte, el sélo hecho de contar con esta teoreta no 1nos hace sensatos a
todas personas y en toda situacion. Ello no realiza o cithning nuestro sentido comin, pues
para esto s indispensable juzgar desde el marco en que nos sea posible, si bien ese marco
serf uno 3! que el juicio mismo debers depurar, con €l fin de discernir 1o que hemos Nlamado
pseudosentido comtn del auténtico sentido comdn humano. Lyrd Forguson intentarfa
dehimitar en su esiudio de 1989 este marco en cierio nivel, digamos, fundamental o bisico, y
concrelaria ia propuesta central de una teoreta “genética” que admite diversas expresiones
culturales, compuesta por dos doctrinas que se coordinan por un modelo mental. Sin
embargo, cbasta la consideracién de dicho nivel fundamental o de esta propuesta central
para cormprender cOmo es que se compleld, ¢ cOMO es que se realiza plenamente gl sentido
comiin y se es sensato en distintos 4mbitos de la actividad humana? Tal serd la materia que

abordaremos en ¢} antepentiliimo apartado de la Primera Parte de nuestra disertacion.
10 El criterio de compatibilidad o pragmaiista

En aquetla parte de su libro que Forguson dedicara 2 examdnar y comentar la obra de
Thomas Reid (Forguson, 1989: 103-127) ~de quien sugerirfa que, junto con George E.
Moore, conforma la pareja de autores mds representaiivos de la moderna filosofia del
sentido comdn (1989: 87); quizds habra que complementar esa pareja con los nombres de
Hanmah Arendt y, sobre tedo, de Peirce y James—, era evocado cada uno de los reidianos
doce “primeros principios de las verdades contingentes” —véase el inciso 3 de esta Primera
Parte-, para concluir que ellos se relacionan mds o menos directamente con los dos
componentes esenciales de la vision del mundo del sentido comiin —la psicologia racional y
¢l reatismo de senmtido comln-, asi como lambién con las  capacidades
“metarepresentacionales” del modelo de la mente humana del sentido conin, es decir, la
distincion entre apariencia y realidad y la diversidad y el cambio “representacionales”
(Forguson, 1989: 106 y ss).

Por ejemplo, el principio ntimero 5, “las cosas que percibimos de un modo inequivoco y en
las circunstancias apropiadas existen en realidad u objetivamente”, es una nitida declaracion
de realismo directo de sentido comuin, segdn el cual existe una realidad extramental de la
que nos percatamos a través de nuestros sentidos. El principio nimero 6, “contamos con
algiin grado de poder sobre nuestras acciones y decisiones”, encierra el ndcleo fundamental
de la psicologia racional: la tesis de que en nuestra conducta no intervienen dnicamente
causas fisicas o psicolégicas, sino también motivos racionales sobre [os que ejercemos no

poco conirol. El principio niimero 9, “los movimientos del semblante, los sonidos de la voz
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y los gestos corporales indican determinadas disposiciones del alma humana”, alude otro
aspecto de la psicologfa racional: aqué! relativo a la atribucién de estados epistémicos y
desiderativos a las demds personas, Xl principio nimero 7, “nuestras facultades naturales
para distinguir enire lo verdadero y lo erréneo no nos engafian”, refiere con claridad la
capacidad “metarepresentacional” de distinguir entre apariencia y realidad; etcétera,

Resulta obvio que este ejercicio de Forguson con respecto a los doce primeros principios
reidianos de las “verdades contingentes” pudiera ampliarse para incluir aquellas otras listas
de primeros principtos que propuso Thornas Reid, a saber, su serie no exhaustiva pero sf
defendible de “primeros principios de las verdades necesarias™, y su serie igualmente
tentativa de primeros principios morafes def sentido comiin. Es plausible convenir en que un
principio “16gico” como el que establece que “toda proposicién es verdadera o es falsa”, o
ano “metaffsico”™ como el de que “todo aquello que existe necesita de una causa que lo
haya producido”, se relacionan mis o menos directamente con las tesis del realismo de
sentido comitit ¥ aun con las de la psicologia racional. Por su parie, los primeros principios
de cardicter moral estarfan vinculados particularmente con estas titimas tesis, aungue también
con las del realismo de sentido comiin, por ejemplo, “lo gue no cae en la esfera de lo
voluntario no merece aprobacién o desaprobacion”, o aquel principio tan relevante segtn el
cual “siempre hemos de actuar con respecto a las personas de ignal modo que juzgamos
que serfa correcto que ellas actuaran en relaci6n con nosotros en idénticas circunstancias™.
Estos principios carecerfan de cualquier sentido si no suscribiéramos la doctrina de la
psicologfa racional, inseparable de la “visidn del mundo del sentido comun”, y tampoco
serfan inteligibles sin el realismo directo del sentid‘o comin.

Puede decirse, entonces, que la teoreta del sentido comuin “comin™ es compatible o
coherente con clertos principios para juzgar, los cuales es factible ubicar en diferentes
Planos ¢ contextos de la actividad humana. Por ejemplo y para comenzar, los tres planos
identificados por Reid a través de sus listas de “primeros principios”; el plano de Ia vida o
la prictica cotidiana; el contexto moral o de las acciones debidas o indebidas y, por dltimo,
el plano “téorico” de los diversos saberes humanos, mismo que cobrarfa forma en distintas
disciplinas del conocimiento -de acuerdo con la ensayfstica clasificacion de Reid, por
ejemplo, las matemdticas, la 1Sgica, la gramdtica, la metafisica, etcétera—. En todos estos
contextos, o bien en otros diferentes, como acaso lo serian el de la vida religiosa o el de la
actividad politica, serfa posible determinar principios compatibles con las doctrinas y el
modele mental de la teoreta del sentido comdn “comiin” -y con los ptincipies de otros
dmbitos coherentes con aquellos mismos— y, por supuesto, encontrar también principios
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incompatibles o incoherentes con dicha teoreta, es decir, “falsos” primeros principios que

conduzcan a sus postulantes a juzgar equivocada o defectuosamente sobre clertas

materias.

En este asunto tan delicado nunca habria que olvidar lo problemético que resulta precisar
racionalmente los primeros principios. Conviene recordar que aquellos principios son
capaces de adquirir diferentes formulaciones hist6rico-culturales y que jamas perderdn una
vaguedad inherente a su constitucion _véage el inciso 8 de esta Primera Parte~. Esto no
impide, sin embargo, que determinados candidatos a primeros principios para juzgar de un
moda sensato sean francamente incompatibles con el marco del seniido comiin “sensato™;
con la teoreta deb sentido comin “comin”, aunque tambicn cabe la posibilidad de que la
compatibitidad o coherencia de todo candidato a primer principio con aquel marco o teoreta,
no se aprecie debidamente o no se alcance a establecer en determinados momentos y

contextos, pero si en otros

D¢ cualguier medo, con estas reflexiones esbozamos un importante criterio para juzgar
hien; un criterio para poder afirmar que se jiuzga de un modo mejor que otros modos, 108
cuales pasarian por alto o rechazarfan expresamente dicho criterio. A éste lo llamaremos,
nicialmente, el eriterio de compatibilidad, €l cual establece que los juicios efectuados a
partir de “primeros principios” compatibles o no incompatibles con la teorela del sentido
comin, son mejores juicios que los que s¢ realizan tomando como base principios mds
bien incoherentes que compatibles con aquella teoreta. Se antoja dificil que exista, a su vez,
un eriterio adicional para determinar cudles son los principios coherentes con la teoreta del
senido comin y cudles Jos incompatibles con efla. Dada la vaguedad inherente a los
“primeros  principios” y el cardcter eminentemente  histérico v cultural de sus
formulaciones, podemos seftalar que es s6lo la capacidad tribunalicia de juicio la que logra
depurar paulatina y trabajosamente cuanto Peirce llamé el “metal genuino” de los
principios del sentido comin, o bien diferenciar entre unos “primeros principios” del
sentido comtin “comdn” y unos “primeros principios” del pseudosentido comtn. La
capacidad de juicio, entendida en su sentido reidiano, resulta indispensable, entonces, para
alcanzar la sensatez, aunque ésta s6lo puede tener efecto y lugar mediante un enjuiciar
“tribunalicio™ que eche mano de los principios adecuados. De éstos, tal vez sea imposible
saber a priori cudles son ellos exactamente, si bien, en nuestra opini6n, ellos deberdn
mostrarse compatibles o coherentes con la teoreta del sentido conuin “comiin” y su

psicologfa racional, st realismo de sentido comtin y su modelo “representacional” de la

mente humana.

99



El filoséfo cataldn del siglo XIX, Jaime Balmes, sugerirfa de una manera singular ¢l
mencionado “criterio de compatibilidad” para juzgar bien o mejor en el escrito “Criterio
del sentido comdn” (Balmes, 1993), correspondiente al “Libro Primero, de 1a certeza” de
su Filosofia fundamental, de 1846. Allf se preguntaba Balmies por las condiciones que
necesitan satisfacer todas las “verdades” del sentido comiin —entre las cuales habrfa que
incluir, por supuesto, a los “primeros principios” del sentido comiin “comiin”—, con ¢l
propésito de figurar legitimamente en €1,

Segtin Balmes, estas condiciones son las siguientes cuatro: primera, que “la inclinacién al
asenso [en torno a cualquier posible verdad de sentido comtin] (sea) de todg punto
irresistible, de manera que ¢l hombre, ni aun con la reflexién, pued(a) resistirse ni
despojarse de ella”; segunda, el hecho de que “toda verdad de sentido comin es
absolutarnente cierta para todo el linaje humano”; tercera, que “toda verdad de sentido
comin puede sufrir [exitosamente] el examen de 1a razdn”, y cuarta y Gltima, el que “toda
verdad de sentido cormin tiene por objeto la satisfaccién de alguna gran necesidad de Ja vida
sensitiva, intelectual o moral” (1993: 232).

Balmes escribirfa en su texto de 1846 que es posible considerar cualquier presunta
proposicién “de sentido comiin” a Ia luz de estas cuatro condiciones, para saber si se trata
0 no de una legitima verdad de dicho sentido. Por ejemplo, el enunciado “este objeto es
verde; el color verde existe”, que pareceria ser una proposicién “de sentido comifin”,
icumple con “todas las condiciones arriba seftaladas —-interrogaba Balmes-? No™ (1993
233). Para comenzar, dicha proposicién no soporta el juicio de la razén —condicién 3—, pues
ésta demuestra, a través de la ciencia experimental moderna, que el verde es la impresién que
producen en el ojo humano ciertas propiedades en el objeto, pero no es una cualidad
absolutamente real en &, Y una vez que conocemos esto, agregaba Balmes, la afirmacion
deja de ser irresistible —no se cumple més la condicién 1—, aparte de que ella tampoco es
universal, debido a que los cientfficos cesan de suscribirla —condicién 2—. Finalmente, la
proposicidn mencionada “(tampoco) s indispensable para satisfacer alguna necesidad de la
vida” (1993: 233), ya que nuestra existencia es perfectamente posible, llevadera y
constructiva sin efla ~condicién 4-, En cambio, el cabal enunciado “de sentido comidn” que
indica que “a las sensaciones corresponden objetos externos”, es aceptable de un meodo
irresistible y la reflexién filoséfica y cientifica se muestran insuficientes para que dejemas
de creer en €. Quizas algunos pensadores, sefialaba Balmes, “podrédn decir que no sabemos
si existen los cuerpos, pero no probar gue no existan” (1993: 233), y ello
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independientemente de que nos encontremos obligados 4 creer en e3la anrmacion, pucsio

que de otro modo, la vida nos serfa irmposible,

Con ¢l anterior fest de Balmes para distinguir entre “verdades™ de peeudosentido comitin y
certezas del sentido comin, quedaba prefigurado ya el criterio que hemos eounciado mds
arriba para distinguir eatre un “buen” y ua “mat” desempsfio de nuestra capacidad de
juicio. o sencillamente, entre un “buen” o un “mal” juicio del sentido conuin “sensato”.
Otra denocminacién posible para nuestro criterio de compaiibilidad seria sl de criterio
pragmansta, pues 2 €l se le puede “operativizar” o llevar a la pracuca por medio de una
simple determinacion o un estableciniento de las consecuencias pricticas de la
swseripeion de clertos “primeros principios” en cualesquiera terrenos de la activided

]

humana; a teavés de la consideracion de un “qué sucederia” con nuegsiras vidas en el caso
de que adoptdramos ciertos “primeros principios’ para juzgar en diferentes coniextos y

situaciones.

Jaime Balmes propuso, entonces, un til artificio racional --su mencionado fest- para hacer
efectivo el criterio de compatibilidad o pragmatista; para juzgar o emitir un veredicto
sensato y acertado al respecto de si tal o cual presunta ceiteza O presunto principio del
senndo comin es verdaderamente tal, aunque desde tuego que seria factible, asimismo,
prescindir de un artificio como ése y confiar, sencillamente, en el mayor o menor genio de
las personas, uno de cuyos caracteres es la infuicion. En EI criterio, de 1843, el propio
Batmes destacaria que 1a intuicién consiste, bisicamente, en “el ver sin esfuerzo to que otros
no descubr(en) sino con mucho trabajo”. “Ofrecedle (al genio intuitivo, escribié Balmes)
una idea, un hecho, que quizds para otros serdn insignificantes; £t {descubrird) mil y mil
circunstancias y relaciones antes desconocidas” (Balmes, 1991: 127). Inteligencia se llama
a veces a esta intuicién, aungue en otras ocasiones es clara que infeligir o intuir no €s sing
juzgar acertadamente a partir de evidencias Incontestables y con base en clertos
principios. Sin embargo, es importante que €stos principios para juzgar sean los adecuados,
porque como ademds asentara Balmes en su famoso libro de 1845, “viciadas las ideas por
un axioma falso, vense todas las cosas muy diferentes de lo que son en si, y los errores son

tanto mds peligrosos cuanto el entendimiento descansa en {una) engafiosa seguridad”

{1991: 103).
Un precioso ejemplo de aplicacién del criterio pragmatista para determinar ideas y

principios compatibles con el sentido comin “comin”, aunque desde luego que no
haciendo uso del fest propuesto por Balmes, sino de una critica racional desbordante de
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“The Dllemma of Determinism”, que originalmente fue una conferencia dirigida a los
estudiantes de teologia de Harvard, publicada en la Unitarian Review de septiembre de 1884,
¥ cuyo texto revisado fue incorporado al libro The Will to Believe, do} afio 1897 (James,
1956: 145-183 y 1995¢c). En este escrito el pensador norteamericano ponderaba las
consecuencias pricticas del determinismo y el indeterminismo filos6ficos y, concretamente,
de las ideas de voluntad libre y probabilidad.

Segin James, el determinismo profesa que la totalidad de las partes del universo existentes
en el presente establecen aquello que serdn todas sus demds partes en el futuro, el cual no
contiene en su seno otras posibilidades que las previamente fijadas desde la eternidad, *El
tode radica en todas y cada una de las partes, y se cohesiopa con dstas en una unidad
absoluta: un blogue de hierro en el que no puede haber equivocacién o sombra de cambio”
(James, 1993¢: 274), En contraste, el indeterminismo afirma que las partes del universo
“tienen cierto juego sueltc”, de manera que su desempeiio no necesariamente fija el de las
demds partes del todo; admite, por lo tanto, que las cosas alin no reveladas a nuestro
entendimiento pueden ser ambiguas en si mismas. “De dos alternativas futuras que
concibamos, ambas son ahora realmente posibles, y la una se torna imposible séio Jjusto en
el momento en que la otra la excluye para convertirse ella misma en real” (1995¢: 275). El
indeterminismo es, pues, pluralista, como el determinismo es monista, “y corrobora nuestra
visién ordinaria y no sofisticada de las cosas”.

Aunque pareciera que la ciencia es capaz de concederle la razén a alguna de las dos posturas
sefialadas —y més ahora, a un siglo de distancia de las reflexiones de James, cuando la
probabilidad ha terminado por imponerse en el dmbito de las otrora “exactas” ciencias
naturales—, la verdad es que ella se refiere a hechos, y el determinismo y el indeterminismo
filoséficos discuten posibilidades, m4s que hechos. Algunas personas creen, monistamente,
que el mundo es més racional si no acepta posibilidades, y otras que lo es mayormente si, de
un modo pluralista, las admite, decfa James. En efecto, “la fortaleza de las convicciones
deterministas es la antipatfa hacia la idea de probabilidad (chance)” (1925¢c: 276). De
acuerdo con los deterministas, 1a probabilidad es algo que ninguna mente saludable debiera
tolerar en el mundo, Pero pongamos un ejemplo sencillo para ilustrar estas cuestiones,
escribia James. Al terminar esta conferencia, comentaba James a su joven auditorio, puedo
regresar a mis aposentos por Oxford Street o por Divinity Avenue. Si tomo la calle Oxford
invalido la opcién de la avenida Divinity y viceversa. Si finalmente me decido por la calle
Oxford, los deterministas dirdn que estaba en la naturaleza de las cosas que yo caminara por
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esta calle y solamente por ésta, aunque piense que me era posible tormar la avenida Livinity.
Fmpero, afirmar esto serfa incurrir en lo que los alemanes llaman Machtspruch, una nocidn
crigida en dogma y apoyada 2n cierta apreciacién desatenta de los detalles del caso. La
verdad es que yo perfectamente pude optar por la otra alternativa, “jNo surgen, asimismo,
del suelo de lo acontecido, todos los motivos que nos asaltan y todos fos futuros que se nos

ofrecen a eleccion?” (1995¢: 279).

wijeniras mas meditemos sobre el asunto, destacaba james, mds Hegaremos a sorprendernos
de que las objeciones a la probabilidad nayan enconirado “un eco en los corazones de los
hompres”. Elas ponen de manifiesto “un temperamento de absolutisme intelectual, una
demanda de que &l mundo sea un bloque sélido” (1995¢: 280). La idea de probabilidad es,
en ¢l fondo, como 1a idea de regalar o de los regalos (the idea of gift): alge que no podemos,
cfectivamente. reclamar, Que el mundo sea mejor o sea peor, debido a ciertas posibilidades
o regalos, dependera de cierto curso de las cosas que nadie puede dar por un hecho o exigir.
Sin embargo, es menester que se insista en que el debate entre el determinismo y el
indeterminismo es propiamenie insoluble, decfa James. Todo lo que podemos hacer es
profundizar nuestro sentido tedrico de la diferencia entre un mundo corente de probabilidad
v otro que o lo estd, y efectuaremos elio comodamente si reparamos en ciertas
yplicaciones praciicas de un mundo determinista. Esas implicaciones se condensan en lo
¢ue es facuble denominar “juicios de lamentacion™ (judgments of regrer). Las personas
sabias procuran lamentarse lo menos posible de muchas cosas que presencian en €l mundo,

pero cierto grado de lamentacion es, de toda suerte, inevitable.

Paca la filosofia determinista la accién criminal, el perverso plan y la posible actitud
desvergonzada frente al juez de un asesino irredento, por ejemplo, se encuentran
necesariamente predeterminades desde fa etemidad, y nada logra evitar que ocurran hechos
como los que desata aquel asesino, Aceptar lo contrario, serfa cometer “un suicidio de la
raz6n, de manera que debemos endurecer nuestros Corazones contra dicho pensamiento”
(1995¢: 282). No obstante ello, los juicios de lamentacion nos obligan a llamar “malos” y
tristes a algunos hechos del mundo. El determinismo cae asi, indefectiblernente, en un
pesimismo, a menos de que sea capaz de abandonar los juicios de lamentacién. En teoifa,
ello es bien posible. El Cendido de Voltaire exploraba y ridiculizaba la posibilidad de una
persona que fuese tan optimista como pesimistas son muchas otras. Algo del optimismo
uso del Candido voltaireano han mostrado grandes personalidades religiosas de todos los
tiempos, apuntaba James, y, de hecho, si el determinismo abandonase todo juicio de

lamentacion, entonces remitifa necesariamente a un optimistno fan paiente ¢omo el
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Preatlilishilo en ol quo Incurre al no prescindir de tales juicios, rero esto nos conduce a un
curioso predicamento 16gico. El determismo obliga a llamar improcedentes o equivocados a
los juicios de lamentaci6n, porque no hay motivo alguno para quejarse de lo que en sf
mismo es necesario, pero entonces lo juicios pertinentes que no son equivocados
considerardn por igual o que debe ser y lo gue es, tanio en aquello que n0s mueve a
lamentarnos como en 1o que no, y entonces matar o hacer sufrir o engafiar merece tanta
aceptacién como el no matar, hacer felices a las personas o no engaiiarlas, Secundar el
determinismo lleva, entonces, a este dilema, sentenciaba James: o el arrepentimiento es
“malo” y las cosas que lo provocan, “buenas”, o aquellas cosas son malas y el
arrepentimiento que motivan es, irénica ¢ incomprensiblemente, bueno.

Por este camino accedemos hasta un gnosticismo (gnosticism) conforme al cual el mundo
no es ni bueno ni malo, y no debicra arrastrarnos al pesimismo o al optimismo. Este
gnosticisino remite a su vez a un subjetivismo que propone que el mundo carece de
caracteres objetivos y tan s6lo cuenta con los que el sujeto le atribuye. Claro que a estas
sutilezas las ignora un determinismo “duro” (hard deierminismi), para el que el universo es
una maquinaria fisica perfecta en la que no tienen cabida los asunios morales. Empero, los
deterministas duros no abundan; més bien lo hacen los pariidarios de un determinismo
“blando” (soft determinism) que introduce el problema del mal en un universo
perfectamente mecdnico de causas y efectos, al que consideran tales deterministas blandos
como el mds razonable de todos los universos posibles, “El dilema de este determinismo es
unc en cuyo cuerno izquierdo estd el pesimismo y en cuyo cuemo derecho, el
subjetivismo” (1995¢: 286). St ese determinismo desea escapar del pesimismo, se entrega
de lleno al subjetivismo, y si quiere escapar del subjetivismo, cae presa del pesimismo. Fste
es, propiamente, el “dilerna del determinismo”.

El subjetivismo dispone, por supuesto, de buenos argumcnfos que en modo alguno habria
qué desestimar —para empezar, fa manera tan contundente en que satisface nuestros afanes
racionalistas—, pero también deben considerarse sus criticables consecuencias précticas,
opinaba James. Cuando lo asumimos, descartamos las ideas de que existen ciertos deberes
buenos en si mismos y de que nos hallamos en este mundo para cumplir con esos deberes, a
pesar de lo que sintamos sobre ellos. Dondequiera que aparezca el subjetivismo,
constataremos que promueve una cierta permisividad espiritual, moral y préctica, Atiéndase,
por ejemplo, la escuela roméntica de los literatos parisinos contemporaneos, escribfa James
en la peniltima década del siglo XIX. A juicio de escritores como Emile Zola o Ernest
Renan, el mundo es “una roman experimenial a escala infinita”, pero el dnico modo de
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escapar de ese mundo subjetivista es, precisamente, préctico. La alternativa consiste, quizds,
en recordar estas palabias de Thomas Carlyle: “jscfoquen sus sensibilidades! jDetengan
sus quejas loriqueantes y sus arrebatos igualmente gimoteantes! jDejen toda esa necedad
emocional y pdngase a frabajar coino hombres!” (Jarnes, 1993c: 291) -esta arenga
recuerda aquella otra de Max Weber al final de “La ciencia como vocacién”, de 1919:
~__no basta con esperar y anhelar. Hay que ponerse al trabajo y responder, como hombre ¥
como profesional, a ‘las exigencias de cada dia’...”” {(Weber, 1984a: 231)-- Aqui tiene lugar
una rupturo radical con la filosoffa subjetivista y se reivindica la conducta y no la
<ensibilidad como “ei filtimo hecho a reconocer”. El horizonte intelectual humano concluye
con ciertas obras por hacer y ciertos cambios por emprender 0 por Tesistir, y no interesa
demasiado que tengamos éxito al respecto de los deberes mencionados, 0 si ellos nos
agradan o no El que los descuidemos equivaldrd, en efecto, a nuestra perdicién, ya que el
universo es “una pluralidad de fuerzas semiindependientes, cada una de las cuales es capaz
de avudar o estorbar a, 0 ser ayudada o estorbada por ias operaciones del resto” {1995¢:
297

. Qué sentido tiene, =0 consecuencia, que nos condenemos a nosotros mismos por adoptar
maneras incorrectas, 5i no podemos optar también por las maneras adecuadas? “Mo puedo
admitiv el arrepentimiento sin la admisién de las posibiiidades reales y genuinas en el
mundo”, escribia William James en su texto de 1884 y 1897 (1995¢: 292). Parece que &/
iinico modo consistente de representamos un mundo i el que las portes puedan gfectarse
unas a otras por und conducta buena o mala es el indeterminismo y su pluralismo.
“Permiftaseme entonces y sin circunloguios decir sencillamente esto: el mundo es
suficientemente enigmético para toda conciencia, sea cual sea fa teoria asumida con respecto
a él. Ef indeterminismo que yo defiendo, la teoria de una voluntad Hbre en sentido popular
basada en los juicios de lamentacidn, se representa este mundo como vulnerable y
susceptible de ser lastimado por algunas de sus partes si ellas actian incorrectamente, y se
representa aquella conducta equivocada como un asunto de posibilidades y accidentes, y no
como algo inevitable y sin oportunidad de ser evitado. No obstante lo anterior, es una teoria
carente de transparencia y estabilidad que ofrece un universo plural e incansable en el que
ningin punto de visia particular logra abarcar la escena completa, y que a las mentes
poseidas de amor a la unidad a cualquier precio, sin duda les parecerd siempre inaceptable”
(James, 1995¢: 293).

Es verdad que admitiv el pluralismo pudiera ser irracional, conclufa Jarnes, pero mas
irracional parece ser adoptar el monismo determinista, que ofende a cada momento nuesiro
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“sentido de la realidad moral”. De igual manera, la actitud del romanticismo gnéstico atenta
contra nuestros “instintos personales”, tan clara como violentamente, Si algunos
promotores del pluralismo acttian propiamente mal, por lo menos esta filosoffa nos permite
voltear con un corazdn henchido de afecio ¥ un nada sofisticado sentido morat hacia otros
promotores que hacen €l bien, y nos permite también concebir el mundo como una totalidad
en la que 1a probabilidad (chance) de ser buenos no estd proscrita. Y es que la presencia de
dicha probabilidad “‘es el aire vital que deja vivir al mundo; el grano que lo mantiene dulce”
(1995¢: 294).

Finalmente, las ideas de Ja tibertad y fa probabilidad en ¢l mundo no invalidan tampoco “el
ansia de nuestra naturaleza por una paz final detrds de todas las tempestades; por un cenit
azul arriba de tas nubes” {1995¢: 295), Supongamos a dos personas frente a un tablero de
ajedrez. Una de ellas pudiera ser un jugador experimentado y el otro, un aprendiz. El
Jjugador experimentado sabe exactamente cudles son las jugadas que ingeniard el aprendiz, y
es capaz de anticiparlas para derrotarlo, aunque no sepa exactamente qué jugada tras otra ird
ejecutando su joven oponente. Pues bien, el tablero de ajedrez es andlogo al universo, el
jugador inexperto es como los agentes libres y el competidor experimentado, como lo que
creemos es Dios. “El plan del Creador para el universo serfa as{ dejado en blanco en tantos
de sus detalles ficticos, como posibilidades estdn trazadas. La realizacion de algunas de
ellas se ha dejado absolutamente a la probabilidad, es decir, que sélo quedarfan determinadas
cuando llegase el momento de esa realizacién. Otras posibilidades estarfan contingentemente
determinadas, esto es, que su decisién esperarfa a que fueran resueltos los asuntos de total
probabilidad. Pero el resto del plan, incluide su resultado final, estd rigurosamente
determinado de una vez por todas. Asf, el propio Creador no requeriria saber todos los
detalles de hecho hasta que ellos sobrevinieran... Pero de una cosa, sin embargo, pudiera
estar seguro, y es que su mundo estaba a salvo y que sin importar lo muchq que
zigzagueara, al final serfa conducido seguro a casa” (1995¢: 296-297),

Estas palabras finales del texto de William James nos recuerdan poderosamente a algunos
otras del escritor inglés de literatura fantéstica J. R. R, Tolkien, quien escribiera lo siguiente
en un cuento de 1919, intitulado *“La musica de los Ainur” —el cual narra la creacidn de un
cosmos imaginario a través de la misica, por parte de un Ser Supremo llamado IlGvatar—:
“por eso El decidié que los Hombres fendrfan una virtud de libertad, lo que significa que
dentro de las fuerzas y las sustancias y las probabilidades del mundo podrian conformar y
dirigir sus vidas, mds alld incluso de la original Misica de los Alnur, que es como destino
para todas las demds creaturas. Esto hizo Ilivatar para que los Hombres lo completaran
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todo en su forma y en su ventura, y el mundo culminara hasta en o mis dliimo v lo més
pequedio” (Tolkien, 1987: 56).

Ahora bicn: de la manera aqui detallada examinaria William James las criticables y
defecluosas consecuencias practicas del determinismo y Ia negacif;m de la libertad y la
probabilidad y defenderfa una asuncién del indeterminismo, las probabilidades y la libre
voluntad, exaltando su coherencia o compaiibilidad con “nuestra visién ordinaria y no
cofisticada de las cosas”, nuestro “sentido de la realidad moral” o nuestros “instintos
peisonales™; en pocas patabras, su compatibilidad con tina auténtica “visién del mundo del
.entido coman™. James ratificaria de esta forma al pragmatisino cldsico como un peiiceano
“enso-comunismo critico” que hace ver gue la duda y la critica pueden hacerse presentes
frente a nuestras tendencias hacia el “absoiutismo intelectual” y nuestras demandas en
ielacion con un munde que sea “un blogue sélido™, y algo cuya naturaleza podemos

ceclamar o exigir.

Puesio en térmuinos del mencionado rest de Jaime Balmes, el andlisis de James sobre el
determinismo y el indeterminismo llevaria a plantear que Ia libertad de los actos humanos ¥
la probabilidad en el mundo son “verdades” o “certezas” del sentido comin que la
generalidad de los hombres acepla en el fondo de un modo irresistible; son “verdades” que
soportan, asimismo, e} juicio de la razén y que resultan indispensables para una vida
talerable y constructiva, ya que la reivindicacién de sus contrarios, es decir, la negacién de la
libertad y la probabilidad, pudieran hacer de aquelia vida algo imposible. Sin embargo,
James aplica el criterio pragmatista para diferenciar entre “buenos” y “malos” juicios sin
tesis de por medio, y més bien con un despliegue de genio en el que se enjuicia con
intcligencia una cuestién concreta, Las consecuencias pricticas del determinismo filoséfico
y de la falta de libertad humana son menos preferibles que aquéllas oiras que se derivan de

ta asuncidn del indeterminismo y la libertad.

Como lo afirmara el propio James en el anteriormente evocado texto de 1897, “El
sentimiento de la racionalidad”, ninguna postura filostfica o simple idea es capaz de ganar
aceptacién universal si atenta contra lo que consideramos nuestras cualidades y capacidades
naturales ¢n lanto que seres humanos —véase el apartado 5 de esta Primera Parte—. Entre
estas cualidades y capacidades naturales tendran que considerarse las cambiantes en sus
formulaciones, pero transhistéricas y transculturales en su naturaleza, cerfezas del sentido
comtn, las cuales incluirfan, por supuesto, a los principios para poder juzgar con cabal
sensatez. James mostraria, entonces, por intermedio de las reflexiones que le hemos revisado
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en este apartado, que lo genuinamente sensato siempre tiene come teldn de Jondo su
compatibilidad o coherencia con “la visién del mundo del sentido comiin™; con aquello
que Lynd Forguson denominara la “teoreta” del sentido comin © bien, nuestro texto, ¢!
sentido comiin “comiin" a los miembros social y bioldgicamente maduros y minimamente
adaptados de la especie humana, los cuales, desde luego, siempre se ubican en miltiples
contextos y momentos socio-histrico-culturales,

11. Extravios y recuperaciones de la sensatez

Es el momento de recapitular nuestro recorrido en torno al sentido comiin ¥y nuestra
propuesta acerca del mismo, y conducirla a ésta hasta el planteamiento que le interesa
finalmente a la Primera Parte de la presente investigacién, Comencemos con aquello, que, en
sintesis, es para este escrito el sentido comin. Se trata, en principio, de una Jorma de
percibir el mundo propia de la especie humana; de una “visién humana del mundo”
comnpuesta, siguiendo a Lynd Forguson, de dos doctrinas o “teorias” que son el realismo
“directo” de sentido comtn y la psicologfa racional, afincadas o enraizadas ambas en un
modelo o tipo especial de mente, propio de los seres humanos y expresado mayor o
menormente en cualquier otro modelo mental que éstos puedan desarrollar culturalmente, a
saber, el modelo “representacional” de la mente o aquél capaz de generar las
representaciones y metarepresentaciones del mundo que postula el realismo de sentido
comiin, asi como de comprender y producir las acciones animadas y racionales que propong
la psicologia racional. Pero en virtud de este modelo o tipo singular de mente es claro que la
forma especificamente humana de percibir el mundo es, asimismo, un modo de entenderlo o
de comprenderlo, y gracias a todo ello —es decir, a que existe una forma humana de pertcibir
y de entender al mundo—, s, ademés, una forma humana de actuar en semejante mundo,
esto es, una forma acorde con el modo de percibir y de entender la realidad que rodea al
sujeto, el cual actiia, pues, con esta forma humana de conducirse que enriquece las formas
“naturales” de percibir y de entender al mundo propias de nuestra especie.

En sfntesis, el sentido comiin es, en principio, la forma propiamente humana de percibir el
mundo, y también de entenderio y de actuar en &1, que puede servitle de base a cualesquiera
formas culturales de percibir y comprender el mundo y de actuar en él, que los seres
humanos somos capaces de desarrollar y de superponer —por asi decitlo- a esa forma
especificamente humana. De hecho, aquellas formas culturales materializarfan de un modo
mejor ¢ peor dicho modo especfico de percibir, entender y actuar en el mundo que es, en
principio, el sentido comtin. Adicionalmente, como esta forma propia o tipicamente humana
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de percibir, cntender y actuar en el mundo parece ser comin a todos los miembros de
nuestra especie, la hemos llarmado el sentido comiin “comiin”. Hay un sentido comiin
“eomiin” a todos los seres humanos de cuialesquiera épocas y culturas, que existe por €l
simple hecho de que todos somos miembros de una misma especie biolégica enfrentada a
muy diversas circunstancias del medio “natural™ y “humano”: la del denominado homo
sapiens sapiens, que necesariamente ha de desenvolverse en muy diversas circunstancias y
con muy diversos resultados. Aunque las diferencias culturales y “civilizatorias” han sido
cast infinitas, histéricamente hablando, entre los seres hummanes, 1o por 50 dejamos de
conformar una misma especie y de contar con una forma especificamente humana de
percibir, entender y actuar en el mundo gue nos rodea y con el que hemos de interactuar de

mituples modos.

El sentido corrtin “comin” estd compuesto, en primera instancia, por juicios, conceptos €
inferencias que son creencios de sentido coman, algunos de los cuales poseen el estatuio de
certe=as del mismo. Enire estas certezas y esas creencias figurarfan ciertos “primeros
nnncipios”. que son como juicios basicos del sentido corniin humano a partir de los cuales
los detentadores de este sentido, 1os seres humanos mismos, podemos juzgar las situaciones
gue enfrentamos préctica y tedricamente. Por medio de estos juicios que consisten €n una
ponderacién de fas pocas o muchas evidencias recabadas por la via de la percepcién, la
meimoria. 1a razon o la capacidad de concebir, y que consisten. ademds, en una formulacién
de veredicios. sentencias o juicios que toma en cuenta determinadas normas o principios
para juzgar, el sentido comin “comtin” da lugar a la sensafez, al sentido comiin “sensato”
que se 1dentifica con una madura y competenic capacidad “tribunalicia” de juicio, destacada

por primera vez con plena claridad en la filosoffa moderna por Thomas Reid.

Todos los seres humanos contamos con sentide comiin “comun” y sotmos perfeciamente
capaces de desarrollar en mayor o menor medida nuestro sentido comiin “sensato”,
nuesira sensate=. Por ello es que se dice que el sentido comuin no abunda. En este contexto,
lo que se evoca es el sentido comdn “sensato”, 0 bien ia siempre deseable, aungue no
siempre asequible sensatez. La sensatez o el sentido comiin sensato, es decir, el ejercicio
prosechoso del sentido comin “comin™ ~en tanto que generador de juicios adecuados o
“buenos’-, provoca y determina la evolucion de este ltimo sentido comdn, especialmente
en ¢l imbito de los primeros principios para juzgar. El sentido comiin “comién”, por
consiguiente, no es infalible -ya que nunca existe en estado “puro”, o aparte de “falsos”
primeros principios y prejuicios— i es, en rigor, estdtico, y sus Hamados primeros
puncipios siempre conllevan alguna dosis de vaguedad. Siempre es posible errar al efectuar
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un juicio, sobre todo si ese juicio no cuenta con las evidencias suficientes y estd apoyado en
“primeros principios” inadecuados. Sin embargo, el sentido comiin “sensato”, la sensatez,
puede rectificar al sentido comtin “comtn” y perfeccionar sus creencios fundamentales, o
bien modificar positivamente el enunciado de sus “primeros principios”. El sentido comiin
“sensato” depura al sentido comidn “comiin” de cuanto parece ser sentido comdn
“comtn” pero no lo es, y disciems, asi, entre sentido comtn “eomitn” y lo que hemos
denominado “pseudosentido cormin”.

Hay, sin lugar a dudas, un pseudosentido comiin compuesto de creencias fue, en rigor, son
simples saberes ordinarios, prejuicios y aun juicios ostensiblemente deficientes, por ser
apresurados, incompletos o basados en “falsos” principios que, justo debido a una
deficiente capacidad para enjuiciar, confundimos con el sentido comdn. Un gran mimero de
creencias que las personas consideramos en determinados momentos y contextos como “de
sentido comtin”, examinadas juiciosamente a la luz de las evidencias y los principios
adecuados revelan no ser parte del mismo. Por ejemplo, juicios tales como “el sol ‘sale’
todas las mafianas”, “toda mujer joven es necesariamente pueril y delicada”™ o “los
hombres nunca deben llorar”, Claro que el pseudosentido comiin es inseparable del sentido
comin “comiin” y es lo que o vuelve falible e imperfecto en los hechos. En cierto modo, el
sentido comniin pudiera ser infalible por completo y sus juicios siempre atinados y jamds
erréneos, si tuviera lugar de un modo aparte o independienie del pseudosentido comiin, pero
lo cierto es que ello nunca sucede en los hechos. Sin embargo, es factible distinguir grosso
modo enire psendosentido comiin y sentido comin y proponer que el auténtico sentido
corniin “comin”, ese “metal genuino” que se puede distinguir del “sustituto comercial”
al que se refiriera Charles Sanders Peirce, continuamente esté en proceso de rectificacion
gracias al sentido comtin “sensato”; a la sensatez.

La sensatez es madura capacidad de juicio que produce buenos juicios, y los buenos juicios
son, en esencia, aquéllos que responden satisfactoriamente a lo que hemos nombrado el
criterio de compatibilidad o pragmatista. Un mal juicio o es en muy numerosas ocasiones
poique estd basado en principios inadecuados y un buen juicio lo hace siempre sobre
auténticos “primeros principios” del sentido comiin “comiin”. Estos no serfan otros que
los compatibles o coherentes con los grandes componentes de ese mismo sentido comtin
“comin”; el realismo directo de sentido comiin, la psicologia racional y el modelo
“metarepresentacional” de la mente humana. Dicha compatibilidad o coherencia logra
hacerse evidente preguntando por las consecuencias précticas que se derivan de una
astincion de determinados principios para juzgar. Si las consecuencias son, a su vez,
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incompatibles con otros “primeros principios” tan aceptados como aceptables, existirdn
buenas razones para cuestionar esos principios para juzgar de Jos cuales se ha partido en el

juicio.

Habida cuenta de que exisie un sentido comin “comin” y “sensato” distinguible de las
miltiples formas y expresiones del pseudosentido comin, conviene repasar la propuesta de
st aquel sentido comiin “engaiia”, como [o han sostenido no pocos autores, o si mas bien
“enseiia”, como también lo creyeron y lo juzgan varios pensadores, por gjemplo, la gran
mayorfa de los retomados en este escrito. Por o general, [a tesis de que el sentido comtn
engaiia se asocia a la confusion entre sentido coman y pseudosentido comun. L.os autores
que la proponen conciben al sentido coman como un saber ordinaiio, elemental o vulgar que
debiera ser superado por otras formas mds elevadas y mejores de conocimiento cientifico o
fiios6hico. Tres autores caracterfsticos, que coincidieron con €ste parccer, provenientes de
diferentes tradiciones intelectuales, fueron, por ejernplo, G. W. F. Hegel, Emile Durkheim y
Alfred Schutz, para quienes la ciencia o el mds perfecto de los saberes no se apoya en
procedimientos racionales armonizabies con el sentido comtin. Justamente lo contrario, sin
embargo, es lo que han sugerido quicnes vinculan a la ciencia con e! sentido comin.
Haanah Arendt v Jacob Bronowski, verbi gratia, escribieron paginas memorables sobre la

ciencia como una refinada prolongacién de los modos de pensar del sentido comuin.

[as anteriores consideraciones nos llevan a recordar aquellas formas en que ciertos autores
ilustran diversos pasajes de la reflexion motivada por la comprensién aquf sugerida del
sentido comuin humano. Exn este dltimo inciso hemos insistido en que Lynd Forguson
ofrece un cuadro muy completo del sentido comtin “comyin™ ~apartado 9 de este escrito- ¥y
cn que Thomas Reid brindarfa la clave para reivindicar al sentido comtin “sensato”, a partir
de sus meditaciones sobre la capacidad de juicio que denorninamos “tribunalicia”, ¥
qambién sobre los llamados “primeros principios” del sentido comin —apartado ¥y
subapartado 3.2 y 4, respectivamente—. En este contexto, pareciera pertinente reiterar que la
concepeidn habitual y tradicional del juicio, y en particular la teorfa kantiana del mismo,
refuerzan una nocién “logicista” del enjuiciar que, en el fondo, no es incompatible con la
concepeion “tribunalicia” delineada por Thomas Reid, aunque tampoco la contiene
explicitamente a ésta —subinciso 3.1-. Para plantearlo de un modo casi mnemotécnico, seria
posible afirmar que fa nocién reidiana del juicio comprende, en términos generales, a la
kantiana, pero la kantiana no abarca con nitidez 1a reidiana. La concepcién habitual y la
kantiana de! juicio son “logicistas” porque lo conciben a éste como un enunciado ©

proposicién gue articula pot o general entidades particulares con entidades universales.
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Ulteriormente, estos enunciados pueden articularse en argumentos o formas inferenciales de
pensar, y de ello resulta la denominacién de “concepeién logicista del juicio™. En coniraste,
para Thomas Reid los juicios 0 enunciados son, propiamente, sentencias o veredictos de
procesos previos de ponderacién de evidencias y de ahi la expresién “concepcidn
tribunalicia del juicio”.

Por otra parte, Reid intentarfa precisar unos “primeros principios” para juzgar, consciente
de que la lista exhaustiva y definitiva de los mismos es imposible de establecer. Sin
embargo, determinarfa ciertos primeros principios que Lynd Forguson encontré casi como
un enunciado singular de los dos ingredientes doctrinarios fundamentales de la “teoreta”
del sentido comtin, a saber, ef realismo de sentido comiin y la psicologfa racional. William
James harfa ver, en su momerito, que el sentido comin no sélo se halla integrado por
“primeros principios”, sino que consisie en una cabal “visién del mundo™ que incluye
CORCEPLOs ¥ juicios o enunciados, estruciurados de un modo tal que su conjunto es capaz de
propiciar el llamado “sentimiento de la racionalidad”, con sus cuatro componentes de la
economia y la diferenciacién de partes integrantes, y el hecho de que éstas resuelven
expectativas fundamentales de los seres humanos y son coherentes con sus potencias o
capacidades naturales —inciso 5 de esta Primera Parte—. Sin embargo, cabrfa l1a posibilidad
de que la visidn del mundo del sentido comin fuera, posiblemente, falsa, y asi lo juzgd el
socidlogo fenomendlogo Alfred Schutz, para quien esta vision del mundo comete la
whiteheadiana “falacia de la materializacion inadecuada™ y requicre que se le supere y
susiituya por conceptuaciones que no incurran en dicha falacia; por ejemplo, las que
preduce la ciencia —véase el apartado 6 anterior—,

Empero, las reflexiones de Schutz sobre el sentido comin pudieran hacerse acreedoras a la
critica que le hiciera Thomas Reid a Ia “doctrina” o “teoria de las ideas”, la cual cobrd
fuerza desde los dias del filésofo escocés a través de las obras de René Descartes y Georpe
Berkeley, particularmente. Suponer que el mundo o la realidad de que nos habla el sentido
comtin es esencialmente algo subordinado a, o construido por el sujeto percipiente y
cognoscente es, asimismo, confundir nuestras capacidades de percepcién y sensacién, y no
comprender que en la percepcién misma —que requiere, por fuerza, de realidades externas al
sujeto que percibe- estd implicada una creencia irresistible y automdtica en la realidad
objetiva de lo percibido. Esa creencia es, en rigor, un juicio que resuita de la ponderacidn de
una serie de evidencias sensoriales y racionales. Aunque el cabal conocimiento del objeto en
cuestidn necesite siempre de fas condiciones objetivas y subjetivas més adecuadas, no por
ello tal objeto es fundamentalmente subjetivo. Schutz propone algo contrario al sentido
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comin en su critica y andlisis del mismo, cuando destaca que 12 ciencia es capaz de
supararlo a éste radicalmente vy de convencemos de que, estrictamente hablando, la realidad

que conocemos no tiene nada o tiene muy poco de objetiva,

Creemos falso, pues, que el sentido comtin engafie. Quienes efectivamenie nos engafian son
jos prejuicios y los saberes vulgares o, en una palabra, el pseudosentido coradn. El sentido
comin “comin” permite la superacién de esos engaftos y hace posible alcanzar “la
crencia” por medio del sentido comin “sensato” o de la sensatez. "La ciencia” es,
finalmente, la entidad que establece los procedimientos de investigacién mds racionales por
sensatos en todos los terrenos en los que ella existe o puede exisiir; procedimientos
descubiertos o inventados, si no en todas las circunstancias por la mencionada sensatez, sf
en ocasiones a través golpes de incuicién del Hamado *genio™ que, en dliima instancia,
derauestran ser o haber sido sensatos. Sin embargo, el seniido comiin, en lugar de engafiar,

“enseiia”, y varios investigadores de este sentido han intentado sefialar cémo.

D¢ nueva cuenta Kant. con su teorfa del sensus communis, sugirié que sin este sentido
serfamos incapaces de distinguir entre lo que es de buen y de mal gusio, asf como también
de constituir nuestras comunicabilidad v sociabilidad hurnanas, y aun nuestra racionalidad
—~subinciso 7 1-, El sensus communis kantiano, que no se identifica con el simple sentido
comtn ~“comin™ y “sensato”— o con el sentido comin “sensorial” de Aristételes y
Tomis de Aquino, se dispone en la base de io ue denominamos et “buen gusto” y es lo
que posibilita que los seres humanos alcancemos acverdos y podamos comunicarnos eficaz
v prosechosamente, si bien es propio de individuos que sean “espectadores” y que se
encuentran “atados a la tierra”, y no de agentes morales e inieligibles, dotados de una razén
pura préctica y teérica. Kant quiso cuidarse, por lo tanto, de hacer valer el sentido comdin en
el #ambito moral o incluso en el politico, segiin Gadamer, y diluiria Ia sensatez en cuanto se
relaciona con la razén pura tedrica y prictica. Su afdn de discernir o de distinguir lo
condujo, pues, a racionalizar en extremo la sensatez y a no aceptar &l mds reducido
menoscabo de la razén pura. Kant no reconocerfa con la debida propiedad, entonces, que ser

ractonal o inteligente no equivale, con total justicia, a ser sensato.

Hannah Arendt se sumaria a la propuesta de que el sentido comin “ensefia” a través de su
reivindicacidn del “sentido” o el “sentimiento de realidad” procurado por el propic
sentido comdn —subapartado 7.2—. Ella recuperé la acepcidn aristotelista y tomista del
sentido comiin como ¢l elemento que coordina Yos sentidos externos corporales y que nos
convence de que es un mismo objeto el que vernos, tocamos, olemos, degustamos y oftnos,
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para fortalecer una sorprendente defensa del sentido comtin. En opinién de Hannah Arend,
este sentido incluye también modos de pensar o razonamientos, y por ello somos incapaces,
sin €], de ubicarnos adecuadamente en esa realidad de la que se percata sensorial y
cognoscitivamente nuestra especie hurnana. Adicionalmente, gracias al sentido comtin nos
es factible acceder al reino de la verdad o las verdades, particularmente a través de ese
refinamiento de los modos de pensar del sentido comtin que es la clencia en general, con
sus métodos racionales de investigacion. Sin embargo, las clencias y el sentido comiin sdlo
resultan titiles en el dmbito fenoménico de 1a verdad, porque en el de los significados de las
¢osas inteligibles o el del propio significado o sentido de la vida, es preciso recurrir al
pensamiento y a la filosoffa. Arendt pensaifa, asf, que para vivir y hacer ciencia s¢ requiere
del sentido comiin; sin embargo, no dio visos de conceder que pensdramos vy
“filosofdramos” sensatamente. E! pensamiento y la [ilosoffa deben apartarse del sentido
comiin para poder cumplir con su comelido,

El pensador que destacarfa que si acaso exisle un dmbito en el que privan las verdades
incontestables ~necesarlas, inclusive, para reselver posibles cuestiones sobre el significado
de la existencia~— es, propiamente, el del sentido comdin, fue George Edward Moore. Dos
cosas relevd en especial este fundador de la filosofia analftica contermnpordnea: la presencia
de las certezas en ¢l sentido comin humano y 1a imposibilidad de “analizarlas” a éstas en
la acepcion especifica de precisar su significado de un modo racional —subinciso 7.3~ Es
imposible que neguemos lo verdadero de algunas afirmaciones propias de la visidon del
mundo del sentido comdn y que eludamos su reivindicacién. Aquello que, en cambio,
resulta problematico es la comprension racional de esos sefialamientos que, de aguerdo con
el propio término de Moore, son “inanalizables”. Pero serfa un autor filoséfico distinto
quien enriqueciera la hipGiesis sobre el cardcter “inanalizable” de fos juicios del sentido
comiin, mediante las propuestas de que ellos son siempre “vagos” y que su vaguedad es
pertinente sobre todo al respecto de los llamados “primeros principios”, cuya enumeracién
y enunciado se modifica y evoluciona al paso del tiempo en virtud de la “critica” que debe
reconocerse y practicarse en el dmbito del sentido comiin. Charles Sanders Peirce, en efecto,
afirmarfa que el “senso-comunismo” de Thomas Reid y sus epigonos escoceses debe ser
entendido, en rigor, como un més desarrollado “senso-comunismo critico” que pondere
adecuadamente los razonamientos del sentido comiin, tanto como la duda y la critica en sus
propios terrenos —apartado 8 de esta Primera Parte-.

Peirce aludirfa con sus refiexiones —aunque no logré asirla con total firmeza— la capacidad
tribunalicia de juicio, implicada en el sentido comiin como esa parte del mismo que dispone
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¢l acento en el sustantivo “sentido™, a monera de un sentido comiin “sensato”. El
“sentide” del sentido comiin no es puramente sensorial, al decir de Antonio Livi; mds alld
de eso, es una cabal capacidad racional que hemos ideniificado en el presente iexto con ia
capacidad de juicio cornprendida en su acepeidn “tribunalicia” y no *logicista”. Pero la
capacidad de juicio, como cierta ponderacién de evidencias y formulacién de veredictos o
sentencias, necesita de wn marco que, en Drimera instancia, tendria que consistir en
“primeros principios”, aunque mds puntualmente en el contexto mentgl integral en que
quedarian enmarcados cualesquiera primeros principios para juzgar. Ese marco del sentido
coman “sensato” no serfa otro que el sentido comin “comin”, el cual no dnicamente
pucde caracterizarse a panir sus primeros principios, que sélo admiten ennnciados
“histdricos”, siempre susceptibles de una juiciosa rectificacion. Lynd Forguson deseribirfa
21 marco del sentido comtin “sensato™, o bien ¢l sentido comin “comin”, prescindiendo
de una mencién directa a los “primeros principios” y echando mano de la descripeién de
una “teoreta” genélicamente desarrollada y adoptada por los seres humanos, gue se
compone de las “doctrinas” del realsmo “direcio” de sentido comiin y la psicologia
rucional, asociadas ambas al modelo de la mente gue él denominara “representacional”

—inc1so 9 de la Primera Parie de la presente investigacion—.

Alzo que Forguson dejé en claro —apariado 10— es que “primeros principios” como los
sugertdos por Thomas Reid son compatibles o coherentes con los ingredientes esenciales
de 1a “teoreta” del sentido comiin “comin™: el realismo de sentido comiin o “directo”, la
pricologia racional y también el modelo “representacional” de la mente humana. Todo
presunto primer principio_es tal Gnicamente en caso de “checar” con los postulados y
corolarios de esos componentes fundamentales de la “teoreta” del scntido comtin
“comtn”, y se le puede reconocer mediante el fest racional propuesto por jaime Balmes.
De acuerdo con este amable pensador cataldn, las “verdades” del sentido comin son
irresistibles para y generalizadas entre los miembros de la especie humana; sobrellevan con
éxito un examen critico de la razén y resultan indispensables para ta vida cotidiana de
aquellos seres humanos, algo que pudiera predicarse, asimismo, de los denominados
“primeros principios” del sentido comin. Este fest, sin embargo, puede simplificarse
ponderando, sencillamente, las consecuencias prdcticas que de un modo presumible se
desprenden de la reivindicacion de supuestos primeros principios para Jjuzgar, cosa que
Jlustraron con nitidez ciertas reflexiones sobre el determinismo y el indeterminismo
filoséficos efectuadas por William James. Alll aplicarfa el pensador norteamericano lo que
en este escrito se ha denominado el criterio pragmatista o de la compatibilidad para

distinguir entre “buenos” y “malos” juicios.
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Ahora estamos en condiciones de acceder hasta las implicaciones finales de todas las
consideraciones precedentes, por medio del sefialamiento de que lo sensato conlleva
Steinpre como telén de fondo su compatibilidad o coherencia con los contenidos bdsicos )
del sentido comiin “comin”. Estos contenidos bésicos no serfan otros que los “primeros
principios” del sentido comiin, comoquiera que se les pueda cnlistar, definir o precisar. Se
€5 0 o sensato, por otra parte, en muchos y muy variados contextos. Hay una sensatez en la
vida cotidiana y en el dmbito de |a moral; hay o no sensatez en la vida artistica o en la
religiosa; en ¢l dmbito de Ia politica 0 en las actividades tedricas de la filosofia y de las
diferentes ciencias. Inclusive, en ocasiones lo sensato consistiria en evitar ser aparentemente
“sensatos”, algo que le abrirfa lus puertas a la “intuicién”, la “inteligencia” o la
“genialidad” redituables en los miltiples y diversos contextos en los que es faciible scr
sensatos o insensatos. Conducirse insensatamente, empero, nunca servird, en principio, para
nada y sélo conducird a resultados sensatos por simple azar, lo que implicarfa, desde luego,
desentenderse o apartarse del sentido comin y de sus contenidos bésicos. Este sentido
quizds no lo resuelva todo, PETo tampoco estard de sobra en cualesquiera momentos y
circunstancias.

Nos parece, asi, que a la sensatez se Iy puede lograr, extraviar y recuperar, Todo esto
Sucederfa, necesariamente, en contextos y situaciones especfficos. Se logra la sensatez
cuando las entidades del mundo son apreciadas y juzgadas de un modo suficiente ¥ lo miés
desprejuiciadamente posible, en una forma acorde con ciertos principios minimamente
coherentes con la “teoreta” del sentido comiin “comun”. Ni siquiera importa que esos
principios se encuentren “perfectamente” delimitados o formulados; una buena capacidad
de juicio en sentido “tribunalicio” ser4 capaz de superar a la larga cualesquiera dificultades,
inclusive las relativas a ciertas premisas inadecuadas. También se alcanzard la sensatez. por
Supuesto, cuando actuemos en cualesquiera contextos bajo principios claramente acordes
con los del sentido comidn “comin”, rectificados permanentemente por una capacidad de
juicio en la acepcién “tribunalicia™ del término, desplegada de manera satisfactoria en el
contexto en cuestion, Por otra Parte, la sensatez puede extraviarse en contexios y
situaciones determinados. Es factible que los principios para juzgar que intervienen en
Nuestras aproximaciones tedricas y practicas a la realidad se aparten decididamente del
sentido comtin “comdn”, de un modo concomitante a enjuiciamientos “tribunalicios” —y
N0 meramente “l6gicos”- deficientes por incapaces de corregir aquellos “primeros
principios” incoherentes con los del sentido comdin,
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Desde luego, para gue la sensatez se extravie es precisc que ocurran razones y condiciones.
Las razenes atafien a los sujetos que perciben, razonan, enjuician o actian insensatamente
en tal o cual caso. Tenemos y generamos razones que nos persuaden y convencen al
respecto de juzgar y actuar de tal o cual manera sensata o insensata. Con frecuencia,
sentirmientos, pasiones y prejuicios nos obligan a édoptar y suscribir principios para juzgar
asociados a procederes pricticos o tedricos mds ¢ renos insensatos. Por supuesio que no
siempre es factible percatarse “en el momento” de que un proceder tedrico o prictico es
nsensato, inclusive con la mejor capacidad de juicio desplegable en ese mismo mormento,
pero ello nos remite al campo de las condiciones para el extravio de la sensatez. Estas
conclernen especificamente a las circunstancias “objetivas™ dentro y fuera del control del
stijeto que juzga o que se conduce sensata o insensatamende en tal o cual caso. Hay
circunstancias o condiciones histdricas que pricticamente les imponen a las personas
cosmovisiones y principios para juzgar en determinados contextos de la actividad hurmana, y
aun individuos que demuestren una enorme sensatez en contexios diferentes a los
mencionados, podran caer presa de esos principios ¥ cosmovisicnes que no superarian la
Iiteialmente, “remar contra la corriente” y corregir tales condiciones abriéndole camino a
otras capaces de propiciar una recuperacidn de la sensatez. Quien logre recuperar la
sensatez en condiclones adversas para inducir, acaso, la modificacién de éstas en un corto,
mediano o hasta largo plazo serd, ciertamente, un “genio”, aunque a veces, detras del genio
v sus genialidades no hay otra cosa que sentido comun.

Fn aras de laciaridad y la brevedad pudiera decirse que las razones y las condiciones para
lograr, extraviar y recuperar la sensatez son argumentales, las primeras, y principalmente
socio-cilturales las segundas. Asimismo, no parece ser insensato proponer uil esqema
henristico —es decir, una herramienta tedrica para la investigacidn socio-histdrica, que no
pretende ser un riguroso “modelo formal”~ que determine tentativamente las razones
argumentales y las condiciones socioculturales en viriud de las cuales ocurren ciertos
extravios ¥ recuperaciones de la sensatez en contextos diversos de la actividad humana,
tanto tedrica como préctica. Tal es la propuesta final a que busca llegar Ia Primera Parte de

esta investigacion.
12. Un extravio hisidrico y politico de la sensater ocurrido en México

Quizds el esquema heurfstico propuesto en el inciso precedenie pueda aplicarse en muy
diferentes contextos histéricos de cardcter politico, religioso, ideolégico, artistico, filoséfico
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WG A da PIusUie Ihvestigacion Je nicresaria, princlpalmente, sugerir su posibie
utilizacién en el estudio del complicado 4mbito ideolégico, politico y filos6fico en el que
fueron debatidas ciertas ideas liberales en nuestro pafs, México, hacia las décadas finales de}
siglo XIXy las primeras del XX. Dicha empresa intelectual -que de ninguna manera intenta
agolarse en la Segunda Parte del presenie tabajo, sinc tan sélo evidenciar la posible
utilizaci6n del esquema heuristico sugerido— querrd centrarse en la obra de dos autores
representativos del contexto histérico mencionado, dadas algunas razones que se detallarin
mds adelante. Hablamos del jaliciense José Marfa Vigii y del capitalino Antonio Caso. El
planteamiento de algunos extravios y recuperaciones de la sensatez, debido a razones
argumentales y condiciones socio-culturales especificas, relacionadas con el trabajo de estos
dos antores mexicanos, serd la materia central de la Segunda Parte de nuestra investigacién,
¥ la que permitird hacer plenamente comprensible el ttulo de ésta Glrima: “Sentido” comiin y
liberalismo filoséfico. La cuestidn en José Maria Vigil y Antonio Caso™.

En la Segunda Parte que figura a continuacién se sostendrd la tesis —articulable con cuanio
se ha venido sefialando en este trabajo- de que el régimen politico encabezado en México
por Porfirio Diaz (1830-1915) —tégimen que transcwrriria de 1876 a 1911, con la sola
interrupcidn formal, de hecho aparente, ocurrida entre 1880 y 1884—, significé para nuestro
pais ¥ la colectividad nacional que grosso modo conforma un hisidrico extravio de la
sensatez, consistente en fu midificacion de una cultura politica liberal en ciernes —tanto
gubernarmnental como ciudadana~, constructora de instituciones genuinameale democrsticas
y republicanas y promovida, no sin grandes dificultades socio-politico-culturales, por los
liberales de a Reforma y la Repiblica Restawrada, Paralelamente, durante ef Porfiriato
quedarfa encauzada, en contraste, una cultura politica antiliberal que postergd el desarrollo
democrdtico del pais y que logrd perpetuarse hasta casi finales del siglo XX —no obstante la
revolucién social iniciada en 1910 y los numerosos regimenes gue la sucedieron— una
cultura politica antiliberal que canceld ta posibilidad de rectificar las decisiones y procederes
gubernamentales que conducirfan finalmente a México, en el siglo que recién ha terminado,
hasta una situacién de deterioro econémico y social equiparable a la incubada a lo largo del
siglo XIX y manifiesta desde las postrimerias del Porfiriato.

No propenemos agui, sin embarge, un mero extravio politico de la sensatez en el México
porfiriano, puesto que de Porfirio Diaz y de sus principales colaboradores ~por ejemplo
Ignacio Mariscal, Manuel ’Dublﬁn, José Yves Limantour, el propio Justo Sierra, etcétera— no
serfa posible afirmar, simplistamente, que fueron politicos deficientes o incompetentes. Es

bien sabido que en las mds de tres décadas que durarfa su gobierno, Diaz logré poner fin a
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wn estado politico y social de cosas andrquico y que sus dotes de gobemante, e inclusive de
promotor de numerosos avances nacionales, especialmente en materia econémica, fueron
indiscutibles (véase Rosenzweig, 1965: 405). Al evocar la historia moderina de México en
nueve tomos que editara Daniel Cosfo Villegas {1898-1976) entre 1955 y 1972, el
hisioriador norieamericano Charles A, Hale destacarfa que Cosfo inicié sus investigaciones
con la visidn negativa de Diaz y de su administracién tipica del “México revolucionario”,
peio que el inmenso estudio coordinade por el estudioso mexicano arribaifa hasta una
concepeién del dictador francamente elogiosa en mds de un sentido. Ei simple “tirano” del
volumen 1 terminG convirtiéndose, en los volitmenes 8 y 9, en un gobemante ciertamente

“autoritario”, pero también muy licido (Hale, 1991: 37).

En efecto. a los politicos de las distintas épocas puede juzgdrselos, en principio, por su
niofesionalismo y su éxito en la empresa de conseguir y de mantenerse en el poder (véase
Rabotnikof, 1997: 114). El cldsico alemin de la sociologfa, Max Weber (1864-1920),
carzcterizarfa la calidad del politico profesional con [as tres cualidades de la pasion, la
responsabilidad y la mesura. Todo buen politico debe entregarse por completo a su
“causa”, a su proyecto politico y social; tiene que hacerse responsable, ademds, de la
realizacién y la conduccién de dicho proyecto y debe saber enfrentar las situaciones
concretas que se le presenten en la consecucion del mismo, absolutamente consciente de que
una ¢osa es lo que ét y las personas, en general, desean, y otra fa que, en los hechos, tendrd
lugar (Weber, 1984b: 153-154 y 156). La vanidad personal es et peor enemigo del politico
competente, puesto que ella lo mueve a cometer los dos “pecados mortales” de la politica, a
saber, la carencia de finalidades especificas en relacién con las acciones emprendidas y la
falta de responsabilidad con respecto a la “causa” (1984b: 154-155). Para que un politico
acceda al poder y se sostenga en él es necesarto, segin Weber, que no se desentienda de
ciertos principios éticos (Weber, 1984b: 160; Rabotnikof, 1997: 116; Zabludovsky, 1997:
136-137). Ese politico sélo podra hacerse del poder o influir eficazmente en él si asume
como propia cierta vision ideal de la vida politica y social que irascienda sus innegables

ambiciones personales ¢ inclusive, su vantdad de politico.

Los principios éticos que adopte el politico profesional, sin embargo, no podrén erigirse en
el fundamento exclusivo o Unico de su accién, pues si él acttta en pura y simple
consecuencia 1égica con respecto a tales principios, atentard tarde o femprano contra su
responsabilidad para con los fines a que lo mueven esos mismos principios. Una ética
pragmatista o “de responsabilidad” y no una “principista” o “de conviccidn™ {1984b:
163-164), consecuenternente, es la que mejor conviene en muchas ocasiones al politico
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competente, ya que éste necesita velar porque las consecuencias de sus actos sean acordes
con los principios asumidos y que, inclusive, los justifiquen racionaltnente a éstos, St los
seres humanos que gobiernan —y aun los que son gobernados- fuesen dngeles o santos que
siemnpre se propusieran fines acordes con ciertos principios inmejorables, fines que
formaran parte de un plan supremo o divino que hiciese confluir la totalidad de las acciones
en un gran resultado final previsto, la éiica del politico pudiera ser una “de conviccién”,
pero como los dirigentes y los dirigidos son simples seres mortales que con frecuencia se
proponen fines contrarios a los principios que dicen suscribir, ¥y que no pocas veces
descubren que la mera coherencia con los principios resulta insuficiente para garantizar el
imperio efectivo de los mejores de &stos, es responsabilidad del politico procurar que los
fines y las consecuencias de sus actos no contravengan los principios perfectibles que haya
adoptado, fo cual lo obliga a guiarse echando mano de una “ética de responsabilidad” que
no le haga “‘poner la otra mejilla’ incondicionalmente”, sino preguntarse siempre “si el
otro tiene derecho a pegar” (1984b: 161); una élica de responsabilidad que implique,
permanentemente, una posible rectificacién de los principios y valores élicos adoptados.

La weberiana “ética de conviccién” es una de principios inamovibles y perfectos, digamos
que de condicidn “revelada”, divina o sobrenatural. Por ello hemos destacado que esta ética
es “principista”, y como Weber agregara en su célebre conferencia de 1919 sobre “La
politica como vocacién™, es una ética acorde con cierto plan divino o universal-natural, que
niega foda responsabilidad a los seres humanos con respecto a su consecucién final
{Weber, 1984b: 164-163). La “ética de responsabilidad”, en cambio, presupone principios
perfeciibles, descubribles por los seres humanos y probablemente afincados en la propia
naturaleza de esos seres —si bien enunciables de diversas formas histéricas—, en modo tal
que el politico podri equivocarse 2l retvindicar sus principios, al entenderlos de determinada
manera 0 al negarse a asumir otros diferentes —o acaso nuevas formulaciones para los que
suscribe—. Esta ética de la responsabilidad presupone que el destino venturoso del mundo
depende, en realidad, de las acciones de los seres humanos y del propio politico, el cual
requiere preocuparse por las consecuencias que acarreen dichos actos (Weber, 1984b: 164-
165). Se trata, pues, de una ética pragmatista y no “principista”, que estd dispuesta a
modificar sus principios al juzgar las consecuencias de los actos que se desprendan de ellos,
y al evaluar también los propios principios por los resultados pricticos que produzcan.

(En que sentido fue insensato, entonces, el régimen de Porfirio Diaz, imperante en el

México de las déeadas finales del siglo XIX y la primera del XX? No, ciertamente, en el
sentido de asentarse sobre principios o valores como el de la paz y ¢l orden sociales, o el del
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progreso econdmico y material de los mexicanos, o més en general, en el de fracasar
inmediatamente en la empresa de conseguir y detentar el poder, Diaz querta serle fiel -y lo
serfa en gran medida- a su ideario politico-social, promotor de 1a soberanfa nacional y de las
garantias individuales relativas a la propiedad econémica, principalmente. Esos principios,
por lo demds, resultarfan suficientes para que el régimen porfiriano se consolidara en Ia
forma dictatorial en que lo hizo, pero no bastarfan ni para aseglrarle un final ordenado y
pacifico al propio régimen, ni mucho menos para contribuir a la construccién de un régimen
politico democrdtico y cabalmente legal que hiciese del porfiriano uno de sus eslabones
convenientes o de sus etapas constitutivas esenciales. Le faltarfa al régimen de Diaz,
ciertamente, un ingrediente liberal imprescindible que permitiera el logro y el desempefio
regular de un genuino bien comiin ¢ una elemental justicia social para los ciudadanos
mexicanos en general, y en este sentido, la insensatez histérica que cometi6 ese régimen fue

tarnbién politica.

Al parecer, a Diaz terminaria perdiéndolo su vanidad de politico, la cual impidié que fuese lo
suficientemente pragmético como para impulsar eficazmente la democracia constitucional y
representativa en el pais que gobernaba. El y sus colaboradores fueron politicos
sansfactoriamente competentes que desde el principio de su administracién incurrieron en
una insensatez de corte histdrico —la mencionada parrafos amiba, aquélla vinculada a la
nuhficactdn de una cultura politica liberal en ciernes y la promocién de una cultura pelitica
antiliberal, hegemdnica casi hasta nuestros dias—, misma que tendria repercusiones politicas
negativas no tanto y no s6lo para el propio régimen porfiriano, sino sobre todo para el
régimen democrético que ya pugnaba por establecerse con claridad en México a partir de la
llamada Repiiblica Restaurada, y que apenas ahora ha comenzado a abrirse paso efectivo en
la vida politica nacionat, durante los afios finales del siglo XX. El extravio de la sensatez que
esta investigacién sostiene que hubo en tiempos de José Maria Vigil y de Antonio Caso fue,
pues. esencialmente histdrico, pero con un inequivoco aspecto o rasgo politico, desde el
punto de vista no del propio régimen de Porfirio Diaz, sino de aquél mds amplio de un
régimen genuinamente democrético capaz de garantizar de un modo mucho mejor que el
porfiriano, ¢ que los posteriores a la Revolucidn, inclusive, un mds satisfaciorio bien comin
asequible para todos los habitantes de México, mediante la reivindicacién de principios
politicos liberales. En temas como éstos querrd explayarse la Segunda Parte del presente

trabajo.

121



Segunda parte. Recuperaciones de la sensatez en José Marfa Vigil y Antonio
Caso

{. Introduccion

Intentaremos aplicar en grandes trazos y sélo teniativamenie el esquemna heurfstico
propuesto en el pendltimo apartado de la Primera Parte de este estudio; el esquema referente
aYos exiravios y recuperaciones de 1a sensatez. Lo haremos para el caso de la circunstancia
politica e intelectual gue roded a un singular personaje mexicano de! siglo XIX, José Marfa
Vigit (1829-1909), y también para el caso de un autor relevante en la vida filoséfica y
cutural del México de la primera mitad del sigio XX, el cual secundaria —sin demasiada
conciencia de elto— y, asimismo, perfeccionaria las propuestas filoséficas de Vigil; hacemos
alusién a Antonio Caso (1833-1946).

Es factible ensayar una identificacién de las condiciones socioculiurales y las razones
argumentales por las que una persona cualquiera puede haber cometido una insensatez
particular y reconocible como tal, 0 puede también haber recuperado la sensatez; o en otras
palabras, averiguar las razones y las condiciones por las que aqueila persona acaso pensd o
hizo algo vinculado a ciertos juicios muy deficientes —realizados a partir de primeros
principios incompatibles, en dltima instanciz, con los que componen lo que hemos
denominado, siguiendo a Forguson, la “teoreta” del sentido comtn-, o acaso realizd
también, en contraste, juicios acertados que implican lo que hemos llamado una
recuperacién de la sensatez. Ernpero, nos parece sensato, © bien un juicio acertado —por
compatible con los elementos bésicos del seatido comin “comdn”-, elegir como posible

objeto de aplicacién de nuestro esquema a determinadas circunstancies politicas y culturales



ocurridas en esa realidad o mundo social que nos ha afectado y nos continda afectando 2
muchos en el contexto en que se ha desarrollado esta investigacin, al cual podemos
identificar como la scciedad politica mexicana. Pareciera, entonces, ser més sensato
esforzarse por examinar probables insensateces de trascendencia histérica, social y cultural,
que “pequefias” insensateces que incumban principalmente a simiples vidas cotidianas.
Podemos justificar este aserto con la comprensible tesis de que la filosofia no existe tanto
para satisfacer Gnicamente los afanes Iidicos de sus cultivadores, o para emprender
ejercicios intelectuales con un dudoso sentido priciico o, mejor, existencial, sino que estd
més bien para contribuir a responder de un modo convincente a ciertas inquictudes
relacionadas con el sentido de la existencia, los quehaceres o el mundo de las personas, algo
que se puede lograr con més nitidez por medio de investigacionss que intenten dar en ¢l
clavo de situaciones consideradas culturalmente pertinentes.

En esta Segunda Parte del presente trabajo sobre el sentido conuin buscaremos sugerir y
arguimentar, entonces, la propuesta de que especialmente a paitir del llamado Porfiriato,
México se conformé cimentando una sevie e circunstancias politicas claramenie insensatas.
Fue insensato no consolidar, o af menos no trabajar mds decididamente por establecer un
régimen democrdtico en México, cuando se presentd la breve y en verdad muy acosada
—aunque al parecer indiscutible— oportunidad para ello entre los afios sesenta y ochenta del
siglo XIX, Significé un “extravio de la sensatez” no fortalecer una incipiente cultura
politica liberal —apoyada y materfalizada en instituciones liberales tales como elecciones
libres, ciudadanos con derechos y obligaciones, poderes independienies, leyes vilidas para
todos y perfectibles mediante procedimientos en 10s que pudieran participar todos, etcétera-
gite, no obstante los numerosos obsticulos existentes, alcanzd a hacer su aparicion en el
adverse contexto de la dominante cultura politica antiliberal de nuestra nacidn. Esta
cultura politica antiliberal que los mexicanos conocemos desde tiempos inmemoriales y que
calificamos, vulgarmente, de “caciquil” y “clientelista” o “corporativista”, en lugar de
menguar y desaparecer a partir de los afios mencionados —como posiblemente pudo
comenzar a ocuirir—, se fortalecid y radicalizé en lo que restarfa del siglo XIX y durante casi
la totalidad del siglo XX. Aun ahora persiste el esfuerzo porque México supere dicha
cultura politica caciquil y clientelista, pues ¢lla ha impedido 2 la larga y en inmensa medida
que nuestro pafs alcance la indispensable bienandanza econdmica y la deseable justicia
social a las que, al igual que Jos seres humanos en general, aspiramos los mexicanos.

El esquema propuesto sobre los extravios y recuperaciones de la sensatez propone hablar
de Ias condiciones socio-culturales y las razones argumentales para comprender un extravio
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de 1a sensatez cualquiera. En cuanto 2 las condiciones socio-culturales para el extravio de la
sensatez que recién hemos sugerido, conviene adelantar que ellas sGlo pudieran elucidarse
de manera totalmente satisfactoria por medio de un trabajo de investigacién histdrica,
sociolégica, econémica y politoldgica que no es factible emprender en el presente estudio, ¢l
cual cs.propiamcnte filoséfico. Sin embargo, serfa posible sugerir que tales condiciones

socio-culturales fueron acaso y muy bésicamente, las signientes tres:

1) Una estructura econdmica maltrecha y desarticulada en proceso de reconstruecion, en la
gue convivian distintos sistemas de produceién y distribucién  tanto arcaicos como
modernos, perc que en conjunto era bastante heterogénea, improductiva € injusia en la gran
mavorfa de sus relaciones entre capital y trabajo o empleadores y empleados, y que se
hallaba insuficientemenie orientada a la creacién de un sélido y completo -y desde luego
perfectible— mercado intemo y extemo, conformado por productores y consumidores
mexicanos solventes y présperos (véase, por ejemplo, el cldsico estudio de Rosenzweig,
1965; 405-454);

2) Un contexto social caracterizado por la marcada diversidad de grupos étnicos y
culwrates, el cual abarcaba desde tradicionales y extensos grupos indigenas “marginados™
o excluidos del escaso desarrollo econdmico y politico del pafs, hasta reducidos grupos
sociales de mestizos y criollos que contemplaban —¢n algunos de sus sectores— la
posibilidad real de insertar a México en las tendencias mundiales del sistema econdmico
capitalista y de la democracia constitucional representativa, Ciertamente, la gran masa de
habitantes empobrecida y analfabeta se hallaba muy lejos de poder cumplir con el ideal
ciudadano de la participaciéa politica informada y consciente (Escalante Gonzalbo, 1998),
pero la élite social y politica del pais si estaba, quizds, en condiciones de impulsar y tal vez
hasta de lograr una futura transformacién en dicho sentido. La profunda inestabilidad
politica vigente y aun la resultante inseguridad piblica terminarian, tan s6lo, con la
intervencion espectacular de un fuerte poder personalista, definitivamente mds apoyado y
legitimado en el carisma o las cualidades exiraovdinarias de un lider mdximo, y en las
recalcitrantes tadiciones del cacicazgo mexicano, que en una legalidad racionalmente
estatuida mediante métodos igualmente racionales ~¢sta tltima observacién se apoya en la
clisica reflexién sociolégica de Max Weber sobre los “tipos ideales de dominacién
legitima™ (Weber, 1977: 170y $5)-~

3) Una mentatidad colectiva muy tradicionalista, estamental ¢ inclusive racista, dominada por
fa valoracién positiva de cualidades personales adscritas o ya poseidas en lugar de
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adquiridas; cualidades particulares mds que universalizadas y proclives, por lo tanto, al
“favorilismo” y al “amiguismo” en tedos los planos de la vida social y polftica; cualidades
de cardcter emocional mas que orientadas a la racionatidad o la neviralidad afectiva, en modo
tal que }a crftica racional a las conductas sociales y politicas era précticamente inexistente, y
por dltimo, cualidades centradas en el interés individual y no tanto en el colectivo, para
cuestionar asf la prioridad del bien generalizado o comiin sobre €l particular y propio del
estamento o del circulo personal al que se perteneciera. Aunada a esta mentalidad colectiva
tradicionalista, campeaba una concomitante cultura juridica caracterizada por la indiferencia
hacia el “vacio legal” y la “apsencia de un estado de derecho”, asociados ambos a la
incomprension, jamds corregida, del cardcter indispensable, imperativo y universal de las
normas del derecho —desde luego, en este punto 3 hemos retomado la ne menos clisica
hipdtesis socioldgica de Talcott Parsons (1902-1979) acerca de las denominadas “v'aria.blcs
pautadas” (Parsons, 1951: 60 y s5)--,

Las anteriores condiciones socio-culturales para ese extravio de la sensatez que significd en
Meéxico la aniquilacién de una cultura polfiica liberal embrionaria o incipiente durante lfas
décadas finales del siglo XIX, han justificado plenamente la interprelacion tradicional de que
el pafs no estaba entonces minimamenie preparado para la democracia moderna, v de que las
creencias liberales, tanto politicas como econdmicas, carecfan absolutamente de la menor
viabilidad en ese preciso momento histdrico —e inclusive en otros posteriores de la historia
de México-, Esia interpretacion comenzd a propagarse en el siglo XIX con Justo Sierra
(1848-1912) y ha sido dominante en los estudios histéricos y aun en la actividad politica
mexicana a todo lo largo del siglo XX -dos interesanies muestras de esta interpretacién
pueden encontrarse en Ballard (1974} v en Escalante Gonzalbo (1998: 52-33 y 287-294)—.
Sin embargo, a casi siglo y medip de distancia de la Constitucién de 1857 y de la aparente
confusién casi alucinatoria que habrfan padecido los liberales mexicanos que lograron
hacerse del poder politico en el perfodo conocido como la Reptiblica Restaurada, surge la
interrogante de si no estaba en manos de la agobiada élite gobernante pacional delinear ¢
impulsar en el pafs un curso histérico diferente de sello mas claramente liberal, cuya
materializacidn cabal era quizds imposible en esas circunstancias, pero que tal vez era
factible iniciar al menos si dicha €lite no hubiera sucumbide ante las formas de la cultura
politica antiliberal que dominaba a las mayorfas mexicanas de aquella época.

La visién habitual de los constituyentes de 1857 y de los hombres més importantes de la

Reforma nos los presenta como defensores a ultranza de la capitalista y burguesa propiedad
privada y como patridticos adalides de la independencia y la soberanfa nacionales —véase
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Gonzélez Navarro (1982)-. Acaso ellos fueron ambas cosas, pero ante {odo, tambien fueron
personajes de concepeiones politicas liberales que se esforzaron porque en México cobrara
forma wn tipo de gobierno republicano y constitucional que a finales del siglo XX ha
mostrado ser el menos inadecuado para las sociedades humanas en general vy, por cierto,
aqué! més compatible con una economfa de mercado gue, no obstanie los enovmes ajustes
humanizadores v de justicia social que iodavia y desde lvego necesita incorporar en fa
actalidad, ha terminado por pievalecer en el mundo moderno y contemiporéneo. Por
consiguiente, “toda el agua —nacionsl y mundial- que ha corrido debajo de los puenies”
fuczo de la Reforma y 1a Repiblica Restavrada, exige replaniear si el liberalisino mexicano
de aquellos tiempos fue algo mds que un beflo e ingenuo suefio de infundado idealismeo
palitico, o si representaba la opormnidad histdrica desaprovechada que hemos sugerido
en lus presentes lineas. Este rabajo, desde luego, quiere pronunciarse por la segunda

alternativa

Fin tal s2ntido, digamos que las tazones arguimeniales del extravio de la sensatez ocurrido a
irandr el Porfiriato mexicane fueron, bisicamente, dos: 1) Us abandono del principio de la
hborrd moral de las personas y de las expresiones politico-sociales de ese principio —es
decu, las hbertades de opinion, expresion, asociacidn, zicéizra—, por parte no fanto o no
»0lo de los principales dirigentes politicos dei pafs, sino aun y sobre todo de los
“dedlogos” y de muchos intérpretes coniempordneos del régimen porfirista, “abandono”
(i tos Hevarfa a una adope:dn de enfoques marcadamente deterministas y cientificistas para
con.nrender 1a vida politica, social y econdmica nacional, y 2} La consecuente asuncion de
vna posible wnidad 10 homegeneidad absoluia znire los mexicanos, en materia de
cosmovisiones o simples perspeciivas sociales y polfticas, misma que estimularfa la atdvica
incapacidad entre ellos para reconocer su diversidad de puntos de vista idecidgicos y
cneontrar las férmulas de convivencia necesarias, con el propdsito de hacer facuble una
cocdisiencia constructiva de esos puntos de vista diferentes. La insistente promocion de
cstas dos razones fundamernitales por parte de ciertos personajes piblicos influyentes —que
serfan conocidos en el Porfiriato como “cientificos™ y como “positivistas”— terminaria
provocando el politico extravio de Iz sensatez al cual hemos hecho alusién en esta

investigacion.

Serinen el coatexio de las tres condiciones socio-culturates extremadarnenie generales aguf
planteadas, que florecieron las dos razones argumentales para un extravio de la sensatez
mencionadas mas arriba. El panorama articulado por esas tres condiciones propiciarfa que
los responsables de Ja conduccidn y los destinos de la nacién mexicana en su conjunto
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conformaran y suscribieran predominantemente el evocado abandono del principio de la
libertad moral de las personas, asi como la conviccién en una posible homogeneidad
ideoldgica absoluta de los mexicanos, en el terrenc de las cosmovisiones o las simples
perspectivas sociales y politicas, para resolver sus problemas de justicia social y desarrollo
econbmico. No diremos exactamente cdmo tuvo lugar esa articulacién entre condiciones
socio-culturales y razones argumentales -intentamos aquf una aplicacién tentativa o
ensayfstica, mas no exhaustiva, del esquema heutfstico propuesto—. Lo que mayormente le
interesa a nuestra investigacion es proponer que, en efecto, hubo quienes, en el contexto del
México porfiriano, reivindicaron reiteradamente tanto el principio de la libertad moral de las
perscnas —con sus diversas expresiones politico-sociales y en una forma histSrico-culiural
que admitirfa reformulaciones—, como la heterogeneidad ideoldgica de los seres humanos en
general y de los mexicanos en particular, Entre esas personas habria que destacar,
particularmente, a José Marfa Vigil, quien, por lo tanto, representé una posible recuperacidn
de la sensatez en el México de las diltimas décadas del siglo XEX. Dicha recuperacién, sin
embargo, serfa incapaz de imponerse y generalizarse en el contexto histdrico-sociai en que
surgig, concretamente porque ella resulté a todas luces insuficiente para modificar en su
momento las condiciones socio-culturales necesarias para propiciar un triunfo de los
argumentos que propugnaban las personas que pensaban de un modo semejante a Vigil.

Pero al sefialar que José Marfa Vigil suscribi6 ¢l principio de la libertad moral de las
personas, asi como la heterogeneidad ideoldgica de los mexicanos, buscamos decir que este
autor reivindicé también lo que llamaremos un fiberalismo filosdfico, que mas que una
compleja y vasta doctrina serfa, en el fondo, la simple adopcién y defensa del principio
recién mencionado y de su corolario promotor de la diversidad o heterogeneidad de las
formas de concebir las multiples situaciones socio-culturales. Sin embargo, José Marfa Vigil
no estarfa sélo en su empefio por reivindicar el liberalismo filos6fico;- sobre todo le
acompafiarfa afios més tarde Antonio Caso, quien durante la primera mitad del siglo XX
supo extraer singulares consecuencias de su  propio liberalismo, teniendo que
desembarazarse, para ello, de la suscripcién de algunos aspectos de las razones
argumentales del politico extravio de la sensatez ocurrido durante el Porfiriato, misma que
heredara de su querido y admirado maestro Justo Sierra. Vigil y Caso, a pesar de todo, han
sido solamente un par de peldafios mds en el dificil ascenso hacia una modificacién de las
condiciones socio-culturales y el consecuente imperio de las razones argumentales
convenientes para hacer hegeménica una requerida recuperacion de la sensatez en el
contexto de la vida socio-polftica y econdémica de México. Ni siquiera ahora, a finales del
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siglo XX, dicha recuperacién ha terminado de establecerse, a pesar de que han tenido lugar

importantes progresos al respecto.

Fn los apartados y subapariados que siguen buscard ilustrarse detenidamente 1a ripida
reftenidn aqui expuesta, Los dos extensos incisos iniciales —no exentos de digresiones que
pretenden ser relevanies— tienen un cardcter “histérico” mis que “filosdfico™ ¥ persiguen
uaa descripeidn de los elementos pertineates del surgimiento y la conformacidn del
Perfiniato, la “politica cientifica” y el proyecio poliiico y educativo positivista asociado a
drwho régimen, tratando de articular exclusivamenie ciertcs hallazgos de algunos trabajos
clave de investigadores consagrados en las maierias que abordan, especialmente Daniel
Cosio Villegas, Charles A, Hale y Leopoids Zea, con el propdsito de formar un cuadro que
evidencie, de la mane:a mds convincenie posible, ef ostensible exiravie de la sensatez
acageido en México en tiempos potfirianos v consistenie en la aniguilacién de la incipiente
cubiura poliuca hiberal. Posteriormente, tres incisos adicionales --con sus respectivos
subincisos aisuncs de ellos—, apoyades, ahora si, en fuenies primarias y direcias ~y que
recaperan v oreafirman el cadeter filoséfico de 1a presenic investigacidn-, revisardn las
intervenciones de José Marda Vigil y de Antonic Caso, deniro del marco def aqui Tlamado
tberahsmo  Hlosofico, en el cual habifa que inscribir las que consideramos sus
recuperaciones de Ja sensatez. Un dliimo apartado de esia Segunda Farte intentard efectuar
la eeapitulacién de nuestro trabajo y se permiiird cleitas reflexiones finales sobre la

problomatica abordada ea el contexio socio-politice actveal de nuesico pafs,
2. Un liberalismo conservador mexicano

Segin datos ofrecidos por Daniel Cosio Villegas en su obra de 1957, La Constitucion de
1837 v sus criticos (1998: 102 y ss), el sisicma clecioral dispuesto por la Ley Orgénica
correspondiente def 12 febrero de 1837 —conforme a s Constitucidn promulgada urios dias
antes, ¢l 5 de febrero del mismo afie- establecia que los cludadanos mexicanos debian eligir
4 sufragantes primarios, quienes a su vez elegirfan a otros secundarios en cuyas manos
quedaba la eleccién final de diputados, magistrados del Poder Judicial y presidente de la
Repiblica. Por ejemplo, en las elecciones de 1861, Benito Judrez obtuvo el primer lugar de
las votaciones con 5,289 sufragios, el 55% del iotal, sobre los candidatos Miguel Lerdo de
Trjada. quien obtuvo 1,989 votos y Manuel Gonzdlez Ortega, con 1,846. Las siguienies
clecciones, aftade Cosio Villegas, ocurrieron al final de la Intervencién francesa y el Imperio
de Maximiliano de Habsburgo, en octubre de 1857, y en ellas Judrez obtendria 7,422 votos



de un total de 10,381, es decir el 72%, derrotando por un margen muy amplio a su gran
contendiente, el joven general Porfirio Diaz. '

En las elecciones de julio de 1871, Judrez, que ya llevaba 14 afios en el poder, buscé cuatro
afios mds de gobierno, Entonces gand apuradamente con el 47% de los votos para ser electo
—dado que no lograrfa la mayoria absoluta de los sufragios— en la voracién definitiva
efectuada en el Congreso federal. A este respecto, precisa Leopoldo Zea en El positivismo
en México: nacimento, apogeo y decadencia (1993: 275), que en noviembre de 1871,
Porfirio Dfaz —un militar de poco mds de 40 afios de edad que habfa peleado al servicio de
los liberales contra los conservadores y la Intervencién francesa y que, al triunfo del Partido
Liberal, engrosd las filas de los caudillos que conspiraban por cualquier motivo, fundado o
no, contra el atribulado régimen constitucional con aspiraciones republicanas- se alzaba
frente al gobierno de Judrez en la fracasada rebelién armada de La Noria —tierra natal de
Diaz, en Oaxaca-, El lider de Paso del Norte, sin embargo, morirfa el 18 de julio de 1872 y
Sebastidn Lerdo de Tejada, entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia, ascendié
estatutariamente a la presidencia interina de Ia Repiiblica.

Segiin el historiador Juan A. Ortega y Medina, Sebastidn Lerdo de Tejada triunfé de un
modo aplastante en las elecciones del 26 de septiembre de 1872. El candidato derrotado era
de nuevo Porfiric Dfaz, quien “por segunda vez habia luchado infructuosamente por
alcanzar la presidencia de la Reptiblica™ {1970: 259). A finales de 1875, Lerdo de Tejada
anuncié su decisién de reelegirse. Segiin Cosfo Villegas, esta “eleccién presidencial de
1876 es quizd la primera y ciertamente la tinica fraudulenta de la Repiiblica Restaurada”
(1998: 110), ya que Oaxaca estaba entonces fuera de la Federacién, varios estados de la
Repiiblica se hatlaban bajo la ley marcial, no existian plenas libertades para el sufragio de
los electores y muchos de los votos de éstos no fueron vilidos. Faltaron 997 sufragios a
Sebastidn Lerdo para que obtuviera la mayorfa absoluta y, seglin lo puntualiza Ortega y
Medina, el ministro y presidente de la Suprema Corte, José Marfa Iglesias, desconocid el
proceso y se declaré legalmente presidente constitucional de la Repiblica Mexicana, fijando
su administracién —paralela a la de Lerdo- en la ciudad de Guanajuato.

Porfirio Diaz inici6 en ese momento un nuevo levantamiento armado bajo el llamado Plan de
Tuxtepec —el cual enarbolaba, sobre todo, el principio de no reeleccién—, apoyado por su
lugarteniente, el general Manuel Gonzélez. Sebastidn Lerdo fue derrotado militarmente el 16
de noviembre de 1876 y se refugié en los Estados Unidos de América, Segin Leopoldo
Zea, Diaz haria su entrada triunfal a la ciudad de México el 26 de noviembre de 1876 (1993:
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275) v de inmediato intenté negociar con José Marfa Iglesias en ia indtil “entrevista de Ia
Capilla” en Querétaro, el 21 de diciembre de 1876 (Ortega y Medina, 1976: 259). Iglesias
se vio obligado a ceder el poder a Diaz y a refugiarse, al igual gue Lerdo de Tejada, en los
Fstados Unidos. De acuerdo con Cosio Villegas, Porfirio Diaz convocé poco después a
elecciones para obtener el 96% de los sufragios frente a algin contendiente que no fenfa la
menor posibilidad de triunfo, quitdndole, desde fuego, “el derecho de voto 2 todios los

ciudadanos que pudieran ser tachados de lerdistas” (Cosfo Villegas, 1998: 111).

“Puede admitirse... —escribié Cosfo Villegas— Iz posibitidad de que Manue! Gonzétez haya
sido ¢l dltimo presidente de la historia moderna de México [es decir, entre ios afios de 1867
y 1911] realmenie electo (aun cuando no con la mayoria que ie atribuyen los recuentos
oficiales), 2 pesar de que el indudable apoyo que recibié de Porfirio Diaz, ¥ sin el cval
difici'menie hubiers tiiunfado, lo haga aparccer como impuesto” (1998: 114). Las
clecciones 2 las que se refiere Cosio Villegas son, gor supuesto, les de 1880, De cualguier
forina, con este Bnico inieriudio que represents Ia presidencis del “compadre” de Diaz —de
1880 a 1884~ el original caudilic de La MNoria gobermnd Mexico durante siele perfodos
presidenciales, a saber, los de 1876-1880, 1834-1888, 1888-1892, 1892-18%6, 1896-1900,
1900-1904 y 1904-1910. Como es posible apreciar, en 1904 se modificé la legislacién con
¢l obyeto de que los periodos presidenciales fuesen de seis afios —lo que se buscaba que
operara en la frustrada eleccidn niimero ocho de Porfirio Diaz, para el periodo 1910-1916-.
Desde el punto de vista econdimico, por ejemplo, no todas las adminisiraciones de Diaz
fueron desatinadas o negativas —véase el antes mencionade texio de Rosenzwelg, 1965-,
pero la inierminable permanencia en el poder del general oazaquefio evitarla a 1a larga los
conectivos propios de todo sistema democrédtico y estimularia sobremanera la cultura
politica antitberal mexicana que sostiene el presente trabajo apoyado, segin podri
apreciarse, en los juicios histéricos de Cosio Villeges, Charles A. Hale y Leopoldo Zea.

Scgidn ha observado Ernesto de la Torre Villar (1979 22803, el régimen porfiriano se
anguilosé progresivamente en uNoOs Cuantos personajes que permanecieron en el poder por
demasiado tiempo -en lo que se supone que era una repiblica democritica—, con resultados
politicos y sociales finalmente desastrosos para el pafs. Por ejemplo, en sa filtimo afio de
gobicrno el general Diaz contaba con 79 afios de edad y tenia 33 en la presidencia de la
Repblica; su secretario de relaciones exteriores, Ignacio Mariscal, tenfa 83 aflos y 26 cn €l
gabincte; el presidente de 1a Suprema Corte, Felix Romero, contaba con 83 afios; el célebre
ministro de Hactenda, José Ives Limantour, era un funcionaro excepcionalmente joven de 56
afios, aunque ya sumaba [7 en su cargo; muchos diputados rebasaban los 80 y los 90 afios
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y la mayorfa superaba los 60. Justo Sietra, quien desde 1905 era el titular de ia nueva y
flamante Secretarfa de Instruccién Piiblica y Belias Artes, tenfa 64 afios de edad.

Por cierto que Justo Sierra fue casi la tnica gran figura potitica del Porfiriato que logré
preservar su buen nombre luego de la revolucién de 1910 (Hale, 1991: 415). Desde muy
temprano comenzarfa su influyente presencia en el periodo porfiriano de la historia de
México, al frente del diario La Libertad, que se public, segilin consigna el historiador
Charles A. Hale en su obra La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo
XIX (1991), entre los afios de 1878 y 1884, Justo Sierra fungié como director de este
periddico desde que aparecié el 5 de encro de 1878, hasta el mes de abril de 1880, y aparie
de €l el grupo de jévenes redactores del diario inclufa, principalmente, a Francisco G.
Cosmes, Telésforo Garefa y Jorge Hammeken y Mexfa. En enero de 1878, por ejemplo,
Justo Sierra tenfa 29 afios de edad, si bien contaba ya con “una sélida reputacién como
jurista, poeta y periodista” (Hale, 1991: 51). Cosmes sumaba 27 afios y era periodista
desde 1874, Telésforo Garcfa, un espafiol radicado en México desde 18635, tenin 33 afios y
gozaba de buena fama como empresaric —de hecho, fue & quien financié parcialmente la
publicacién del periddico—. Jorge Hammeken y Mexda, por tltimo, contaba con 26 afios de
edad. Otros fundadores de La Libertad fueron el hermano menor de Justo Sietra, Santiago,
quien al aparecer el diario tenia 27 afios, asi como los profesores y funcionarios de la
Escuela Nacional Preparatoria, Porfirio Parra, de 24 afos; Manuel Flores, de 25; Luis E.
Ruiz, de 21 y Eduardo Garay, de 33 afios de edad.

Hale explica que los principales redactores de La Libertad apoyaron a Lerdo de Tejada en
1876 cuando su lucha contra la rebelién armada de Porfirio Diaz, aunque muy pronto
abandonaron al presidente por lo que consideraban sus acciones desatinadas. “El 2 de
agosto de ese afio lanzaron E[ Bien Piblico, donde calificaban de andrquicos y
extraconstitucionales tanto al movimiento en pro de la reeleccidn de Lerdo como al Plan de
Tuxtepec” (1991: 146). Para los redactores de este periddico, 1a reeleccién de Lerdo habia
sido un genuino golpe de Estado, Sietra, Cosmes y Hammeken se sumaron a “la causa
legalista del juez supremo Iglesias™ (1991: 149) y Cosmes y Sierra se convirtieron,
inclusive, en funcionarios de su gobierno. Asimismo, custodiaron a José Maria Iglesias en
su viaje a Guanajuato a finales de 1876, aunque para enero de 1877 no les quedé otro
remedio a Sieira y sus compafieros que vislumbrar la posibilidad de un acuerdo con el
nuevo gobierno revolucionario de Diaz, pues “tanto Iglesias como Lerdo habian partido al
exilio” (1991: 150).
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Sierra justificé su acercamiento a Diaz, escribe Charles A. Hale, con el argumento de que su
adquisicién del poder, anticonstitucional en principio, se habfa tornado legftima mediante ¢l
voto popular. Al respecto, “Cosmes se reveld como un verdadero intransigenie, pues aiin
consideraba a Iglesias como presidente legfiimo en junio de 1877; desafid la opinién de
Siecra diciendo que la eleccién de Diaz de 1877 no ea distinta a la de Lerdo de 1876 (¥)
Sierra thvo entonces (..} que srglit la manifiesta popularidad de Diaz y la manifiesta
impoputaridad de Lerdo...” (1991: 156). Empero, Hale observa que Sierra recurrid a esta
iltima razén apoyado en su singular conviceién de que México segufa “manieniendo una
Constitucién ‘radicalmente democritica’ (1991: 162). Una Constitucién, por consiguiente,

equivocada, 2 juicio del que serfa el fundador y redactor en jefe de La Libertad.

No solamente Charles A Hale, sino también Cosic Villegas esciibiria que desde finales de
1876. Sierra juzgd que era “el sisiema” —es decir, la Constitucién de 1857 y el régimen de
la Reforma-— y no los hombres que lo pusieron en prictica, quienes habfan fallado en la
castastréiica coyuneura politica mexicana de 10s afios seieniz del siglo XEX. La Constitucin
no habia unpedido ta reeleccién de Lerdo de Tejada, mi le habfa procurado a Iglesias el
g o politico y militar necesaio, y especialmente, habia fracasado en conjurar el acceso al
pader de Porfiric Diaz por imedio de las armas. Aparentemente. esa ConstituciGn resultaba la
eran culpable de los males del pafs; no las —coregibles, segin Cosfo— limitaciones de los
hombies en el gobierno (Cosio Villegas, 1998: 22 y ss). Asi ie parecié a Justo Sierra y
cuando retornd a la vida piblica a principios de 1878, al frente dei diario Lo Libertad, se
dedicd en cuerpo v alma a promover la idea de que habia que modificar {a Constitucion de
57, para hacerta més acorde con la idiosincracia del pueblo mexicano No hay duda de que
Sierra vio con desazén el encumbramiento de Porfirio Disz, pero @mié “que cualquier
golpe militar que derribara a Dfaz (engendrara) un gobiemo ‘mis revolucionario y mds
mtolerante’ {1998: 23). Decidi6, por tanto, apoyar y aconsejar al nuevo presidente, con ¢l
prop6sito de que “saliera de las elecciones presidenciales de 1880 un gobierno cuya
constitucionalidad fuera ya intachable”. La “constitucionalidad™ en la que pensaba Sierra
desde enero de 1878, sin embargo, era diferente de la vigenie en México desde 1857; pronto

veremos por qué.

El caso, de acuerdo con Cosio Vitlegas, fue que Diaz apoyd a Sierra subsidiando su diario y
Sierra condescendié con el nuevo gobierno para sefialarle, con toda sinceridad, los pasos
conducentes a la completa legalidad —aunque una legalidad, propiamente, de nuevo cufio-.
“De ahi e} nombre de La Libertad que tomd el periédico” (Cosio, 1998: 23}, inspirado en
clensayo On Liberty de John Stuart Mill (1806-1873) —publicado en 1859--. Sierra y sus
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compafieros divulgaron desde su diario una nueva concepeién integral de la politica
“liberal” y todo un plan de reformas a la Constitucién de 1857. Diaz, por su parte,
obtendria de ese proyecto politico “las grandes ideas que guiarfan y justificarfan para
siempre su régimen” (1998: 26), si bien adopté exclusivamente aquéllas que mis le
convenian, para conformailas “a su gusto y necesidades”. Considerando el hecho de que
del ideario de La Libertad surgirfa mds adelante el grupo politico de los Hamados
Cientificos, Leopoldo Zea coincidié con esta misma tesis de Cosfo Villegas al escribir que
en la pugna Cientificos-Dfaz, gand, finalmente, Dfaz, quien domesticé a aquel grupo politico
para pervettir sus intenciones. El proyecto original de los Cientificos acabaria convirtiéndose
en una caricatura de si mismo y todo el peder queds en manos de “don Porfirio™, bajo una
cobertura ideoldgica de progreso, orden y evolucién social. Poco a poco habrian de
acumularse, sin embargo, las injusticias y el rencor y todo el pueblo se levantarfa finalmente
en armas contra el régimen porfiriano, segin comentd Leopoldo Zea: “mientras nuesira
burguesia va a pedir sufragio efectivo y no reelecci6n, los campesinos van a pedir tierras™
(Zea, 1993: 433).

Hemos dicho anteriormente que Sierra y los redactores de La Libertad promovieron desde
1878 un nueva concepcion de la politica “liberal” y un plan de reformas a la Constitucién
de 1857. En cuanto a esa nueva concepei6n politica, Cosfo Villegas sefialaria que la idea de
partida de Justo Sierra era que “e! progreso y Ia prosperidad materiales” de México
tendrfan como resultado “la libertad, ¢l buen gobierno y el ciudadano ejemplar, y no al
revés, como hasta entonces se (habfa) creido” (1998 28). Evidenicmente, segiin Sierra, el
pais necesitaba de paz y libertad “prdcticas” y no sélo “declamadas”, El pueblo habfa
aceptado el gobiemo de Dfaz porque con ¢l llegé 1a anhelada pacificacién, no obstante que
era necesario impulsar el trabajo y la instruccion de aquel pueblo; era menester atacar
primero los problemas econdmicos y estructurales, como los de la educacién y las
comunicaciones, y la resolucidn de ia problemdtica politica ocurriria por afadidura.
“Sabemos ya qué es lo preciso para maodificar las condiciones de nuestra existencia
—escribid Sierra, seglin consigna Cosio Villegas—. Dos palabras lo dicen todo: ferrocarriles
y poblacién”™ (1998: 29).

Con este planteamiento serrano, el cual, de acuerdo con Cosio Villegas, era muisica para los
ofdos de Diaz, “la pintura de lo que va a ser el Porfiriato estd ya hecha: posponer las ideas y
los problemas politicos (y) atacar desde luego el de [a riqueza nacional, cuya solucién radica
en un poder dictatorial y en una oligarquia adinerada que acometan mancomundamente las
grandes empresas de las vias de comunicacion y de la inmigracién™ (1998: 30). Sierra
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clamaba, consecuentemente, por “limitar el ‘derecho democrdtics™ y por Ia presencia de
un gobierno fuerte. Dirfa el joven periodista Gue se requeria “adecuar el derecho individual a
las condiciones de nuestra existencia, vigorizar el principio de autoridad, damos un gobiemo
fuerte”. Bt hecho era que México habia vivido siempre bajo gobiernos absolutes ¢ inchisive
oprescres vy desatenios de fa ley, v que la Consiitucion de 1857 habia propuesto
cirdncamente menoscabar el Poder Ejecutivo, cuando una gran forialeza de ésie era
indispensable para impulsar con eficacia €l progreso y el orden material del pafs, seglin

Cosio Villegas.

£¢ acuerdo con Sierra, habia que ceder ante los hechos, ta razdn y la ciencia: “ahora es
menastar ‘estudiar tas condicionss en que vivimos... {para) encontrar cudles son nuestras
necesidades vy tratar de rermediarlss, asi sea necesaric pasar sobre un principio en nuestio .
Lamino o borrar uil wdeal de avesiro cielo™ (Cosio Villegas, 1993: 34). En palabras de
Cosio Villegas. explicando 2l parecer de Sierra, la sociedad, como toda existencia concreta,
<ot producto de una evolucion sometidz a leyes fijas. Bl Tegislador, el estadista ¥ el hombre
~anbieo, en s, deben voirnero arvenguar cudles son esas leyes v, una vez descubiertas,
_enformar a ellas la ey positiva™ (1998 33). En 1878, recuerda Cosio Villegas, Sierra
vor.onzaca. por lo tano. a “llamer ‘nuestros padies’ = los constituventes del 56, v
antieuados los principios que incorporaron en ka Constitucidn™ {1998; 36). Segin €, “la
£ omatitucion de 57 fue la obra de un grupo de lectores de libros europeos’ que nos dieron
S tolos de fe Rumaniza:a, profundamenie sonoros ¥ buecos, 20 jugar de un “peder central
vooruso’. . Esa Consatuc:dn {...) fue "una genercsa utopia itveral’, tachonada de principios,
<2y teorias; peeo pasai de <se ‘bellc poema’ a la realidad mexicana es ‘como bajar del
la tierra’ (1998: 37). En resumen, abundaban las “cosas impracticables en la

Constiwcion {de 1857}, ‘porque {efla) no estd en consonancia con nuestras condiciones
seaiales™. Y es también impostergable la tarea de guitacle “todo lo que no se praciica ni se
jpucce practicar’, desentenderse de!l estorbo de ‘los derechos verpales que son ¢l escarnio de

tedos' v reducirla a ‘una realidad esiricta™ (19938: 38).

Antes de revisar las reformas constitucionales especificas que propusieron Sierra ¥ los
editores de La Libertad, conviens evocar algunas consideraciones adicionales de Hale y
I.eopoldo Zea. Hale proporciona fa curiosa, pero significativa informacion de que entre el 5
de enero v el 5 de mayo de 1878, el subtitulo de La Liberiad fue “periddico cientifico y
literano™; entre el 9 de mayo de {878 y el 21 de marzo de 1879, fue ef de “periddico
liberal-conservador™; entre £l 22 de marzo y el 3 de agosto de 1879 el diario no ostenid
subtitulo alguno y del 5 de agosto de 1879 hasta su desaparicién en 1884, Hevd el de
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“orden y progreso” (Hale, 1991: 66). Tocos estos subtftulos sugieren con claridad los
fundamentos cientificistas y, concretamente, positivistas que animaban a La Libertad, osf
como fambién su reivindicacién de un paradéjico “liberalismo conservador” del que el
periédico buscaba ser portavoz. Con base en tan singular liberalismo, La Libertad
reivindicaba una “politica cientifica” consistente en Ia apreciacién y la solucién de los
problemas de México desde una perspeciiva “‘cientifica”, contraria a la “politica
metafisica” representada, particularmente, por el vigjo liberalismo “dogmdtico”,
“doctrinario”, “metaffsico”, “jacobino”. A esta politica cientifica, segtin los redactores del
diario, la habfan desplegado con éxito las reptiblicas “conservadoras” de Espafia y Francia,
comandadas por los Emilio Castelar o los Adolphe Thiers. Por ejemplo, la Tercera
Repuiblica francesa, escribirfa Jorge Hammeken y Mexia, fue fundada por Thiers, un, antiguo
“monarquista intransigente”, pero ahora —en 1881 era gobernada por Leén Gambetta, un
ex “republicano rojo y demagogo feroz”, *“Las vigjas utopfas y soluciones doctrinarias”
habfan sido descartadas en beneficio de los hechos y Francia testificaba “la pacifica
revolucién efectuada... por las ideas iiberales conservadoras” (Flale, 1991: 73).

Consecuentemente, Sierra y sus compafieros clamaban por la presencia de una élite
mexicana ilustrada que hiciera menos politica y mds administracién. Advertian que dicha
expresién procedia del propio expresidente Lerdo de Tejada y que el régimen de Diaz
tendrfa éxito —y quedaria justificado con plenitud- solarmente en caso de lograr darle forma,
en palabras de Sierra, a “un plan cientifico de adminisiracién y politica basado en el
conocimiento de las condiciones biolégicas, sociales y econdmicas del pais” (FHale, 1991;
60). Son ya famosas las palabras de Francisco Cosmes, en su artfculo del 4 de septiembre
de 1878, citadas tanto por Hale como por Zea:

“iDerechos! la sociedad los rechaza ya: lo que quiere es pan. En lugar de esas
constituciones llenas de ideas sublimes, que ni un solo instante hemos visto realizadas en la
préctica, y gue nos muestran s6lo en ¢l papel felicidades que no hemos visto jamds de bulto,
el pueblo mexicano, y por €l entiendo la clase laboral, honrada y de buen sentido, prefiere un
poco de paz a cuyo abrigo poder trabajar tranquilo... Un poco menos de derechos en
cambio de un poco mds de seguridad, de orden y de paz. Ya hemos realizado infinidad de
derechos que no producen méas que miseria y malestar en la sociedad. Vamos a ensayar
ahora un poco de tirania, pero tiranfa honrada, a ver qué resultados produce” (Hale, 1991:
63; Zea, 1993; 255)
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La Libertad insistirfa, pues, en que el Partido Liberal de la Reforma debia transformarse en
un verdadero “partido de gobierno”, propuesta que asumié gustoso el régimen de Diaz, s
hien eliminando de &1 toda vocacién democratica, constitucional y genuinamente tiberal. “La
anenaza de fa reaccién habia terminado y ya no existfa ningtin partido rival” (Hale, 1991:

695 habia, en cambio, una enorme necesidad de pacificar y ordenar al pafs y sncaminario
disefiada e

23

hacia ¢l progreso material, a través de una politica “cientificamente
mstrumentada. El “gran partido liberal del porvenir” debia ser un “partido conservador
progresista”, escribi6 Sierra el 3 de octubre de 1879. Desde luego, este nueve partido no
waria conservador en el viejo sentido del término, pero tampeco liberal en el mismo vigjo
.entido. Al original Partido Liberal “le interesaba destruir un determinado orden -destacarfa
Zea— al nuevo partido conservador le interesa [en contrasie] construir un nueve orden... Mo
w¢ reniega del pasado revolucionario (pero) lo que no se quiere es permitic que ese pasado

e protongue” (1993: 247).

I} programa de reformas a la Constitucién de 1857 propuesto por Justo Sierra y los
cditases de La Libertad estaba integrado, primordialmente, por once puntos: 1) que ¢
peifodo presidencial se ampliara de cuatro a seis o siete afios; 2) que no hubisse reeleccion
presidencial; 3) que el presidente contara con derecho de veto sobre las decisiones del
Congreso 3 4) que pudiera legislar en aspectos particulares y circunstancias especiales y
breves: 3) gue el Ejecutivo fuese liberado de toda responsabilidad con respecio a los errores
de sus colaboradores; 6) que el voto se restringiera a quienes supieran leer y eseribir y
wvieran una “profesién honesta™; 7) que el presidente de la Suprema Corie no fuera &l
vicepresidente de la nacién; 8) que los jueces no se eligiesen democrdticamente, sino que s&
Jes designara por el Ejecutivo de un modo vitalicio e inamovible; 9) que la ensefianza bdsica
fucra obligatoria; 10) que la obligacion de no prestar trabajos sin un consentimienio pleno y
una jusia retribucién se limitara a las relaciones entre particulares. ¥ no entre €sios y el
Estado, v 11) que la libertad de prensa no estuviese protegida por un procedimiento especial
de dos jurades distintos, sino Gnicamenie por el habitual de los tribunates comunes (Cosic
Vitlegas, 1998: 39 y ss; Hale. 1991: 93 y ss; Zea, 1993: 270-274).

Si bien alguna de estas reformas resultaria ser inobjetable a la larga, tanto desde el punto de
vista politico, como desde €l social -por gjemplo, la nimero nueve-, y otras serfan
inwtcumentadas afos mds adelante, en pleno Porfiriato o a partir de la Constitucién de 1917
—como las nimero uno, dos, siete y ocho—, no hay duda de que su sentido general era el de
reforzar el Poder Ejecutivo, limitar unas supuestamente sobrevaloradas libertades
individuales y democréticas y, sobre todo, resolver el presunto divorcio entre 12 legalidad
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prevista por el Constituyente de 1857 y los hombres de la Reforma, de una paite, ¥ la
realidad social y cultural de México, por la otra, Efectivamente, un hecho indisputable es que
las criticas de Sierra y de La Libertad se plantearon “cuando la fe y el amor 2 Ia
Constitucion {de 1857] eran vivos y generales” (Cosfo, 1998; 45). Bilas remaban contra la
corriente, promoviendo ideas criticas hacta esa Constitucién politica que se harfan habituales
a finales del Porfiriato, a través de autores como Emilio Rabasa -artifice de La Constitucion
¥ la dictadura, de 1912 y, segiin Cosfo Villegas, el otro gran critico de la Constitucién de
1857, ademds de Sierra—, Ricardo Gareia Granados —autor de La Constifucion de 1857 v las
leyes de Reforma en México: estudio histdrico-socioldgico, de 1906 (Chézaro, 1994: 41)- o
Andrés Molina Enviguez —-autor del célebre libro Los grandes problemas nacionales, del
afio 1909-. Daniel Cosio estimarfa, sin embargo, que Sierra “jamds dijo cudl era esa
realidad social (del pais), cudles las condiciones reales en que ‘vive y se agita’ el pueblo
mexicano... (Acaso s6lo) llegé al aserto triunfal de que ya sabemos lo que México necesita,
y que puede expresarse en sélo dos palabras: ferrocarriles e inmigracién. Necesariamente se
descubre que la receta era falsa —dijo el historiador—... Y no se hable de hacer de esos dos
cambios la panacea tinica y total de cuanto mal econémico y social sufifa México, porque
entonces el despropdsito es patético” (Cosio, 1998; 47).

Cosio Villegas recordaba en 1957 que lo que Sierra perdié de vista en los inicios del
Porfiriato fue que las leyes constitucionales de cualguier nacién del mundo no han dicho
“simplemente ¢dmo son las cosas, sino ¢6mo deben ser, convirtiéndose asi en meta ideal
hasta la cual ha de levantarse el pafs [en cuestién] si es capaz y digno de mejorar” (1998:
48). Las criticas de Sietra a la Constitucidn en sus artfculos escritos entre enero de 1878 y
abril de 1880, sin embargo, adquiririan resonancia paulatinamente, de acuerdo con Cosfo
Villegas, “por la sencilla razén de que a partir de ese afio de 1880, y hasta 1911, se la
vener$ formalmente [a esa Constitucién] y se la descbedecié en los hechos” (1998: 53).
No hay duda de que el juicio de Cosfo era demasiado contundente y que a algunos pudiera
sonarles bastante “voluntarista”, pero tampoco le falta su significativo grano de verdad y,
sobre todo, destaca que la prolongada admimistracién de Porfirio Diaz perdié por completo
el interés en sacar adelante los ideales y los objetivos politicos liberales de la Repuiblica
Restaurada.

Ahora bien; al respecto de las criticas que Sierra y La Libertad le hicieron a la Constitucién
del 57, o bien alguna de ellas serfa contemplada por los propios lideres de la Reforma —por
ejemplo, la niimero tres, ya que Benito Judrez se percatarfa, ciertamente, de la necesidad de
un derecho de veto para el Ejecutivo (Cosfo Villegas, 1998: 133-134)—, o bien alguna otra
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seria retomada por los Constituyentes de [91/ —verbr granid, :a ot LLIHES BREED ¢
roforma nGmero nueve—. Por tltimo, varias de esas criticas resultaron  bastants
desafortunadas en su argumentacién o su puesta en practica. Por gjemplo, en relacién con la
reforma schalada eon 2l nimero diez - 12 referente 2 la obligacion de no presiar servicios no
repmentidos prevismente y retribuidos con cabal justicia—, escribiria Cosic Viliegas que “la
verdadera reslidad del pafs (..) era gue el mexicano habfa sido victima de una leva
despiactada para llenar los cuadros del ejército, La verdadera realidad era que los peones
constiuian cuatro quintas paries de la poblacion, y que eran obligados por la ley
[anticonsiwcional} o por la cosiumbre a presiar un irabajo (..) sin su consentimiento pleno
v sin una remuneracién justa.. A €53 realidades correspondia el articulo So. de la
Constitucian de 57, y silas parecieron 2 los constituyentes de 56 una justificacidn sobrada
pu redactaric en los términos mas absolutos posiblzs™ (1998: 52). Por otra pare, al
papecto de Bn reforma indicada con el ndmero once, que por cierto serfa la inica que
piosperaca en los tiempos inmediatamenie subsccuenies a su formulacidn en 1878 -en
coreeto, on 1883—, ditia Cosfo Villegas que “de inmediato, duranie los siguignies 30 afios.
{1 prensa fue denunciada y perseguida por lag avtoridades oficiales, por los particulares y
b ra por los propios periodisias, y slempre fue penada”. Quizds no iodas las restricciones
411 actividad pericdistica durante ef Porfirisio se debar atribuir 2 la reforma propuesta por
Justo Sicrra. admiud Cosfo, pero “la poca prensa de oposicidn que hubo durante ese
iésimen hubiera tenido mds fortaleza y més eficacia de haber esiado mds protegida por el

articulo orizinal de la Constiincion de 577 (1998: 49).

¥ relacién con la reforma designada con ei ndmero ocho, aquélia de que los jueces no
dehian ser electos democraticamente, 5ino designades por el Ejecutivo y con cardcter de
inamos 1bles, decfa Cosio Villegas en 1957 que “hoy los magistiados de la Corte son
1namos ibles (y) a pesar de todo. dudo que nadie estuviera dispuesio a gastar siquiera cinco
qunutos de su vida arguyendo que nuestra Corte ec independiente y buena, tan sabida
parece su condicién de mediocre ¥ cautiva” (1998, 93), y a pesar de que el historiador
reconocia gue la eleccién poputar nunca ha side precisamente el medio mas adecuado para
integrar un Poder Judicial, destacaba que, irénicamente, en los escasos diez afios en que
opeté con propiedad fa Constitucion de 1857, es decir, entre 1867 y 1876 y aldn después,
“no se ~olé a la Corte un hombre marcadarnente estipido o un ignorante en grado sumo, y
ni siquiera un ente puramente polftico” (1998: 89). La dnica vez que falls flagrantermnente ef
procedimiento electoral dispuesto por Ja Constitucion de 1857 fue cuando en 1884 resultd
clecto como magistrado el propio Porfirio Diaz, “un cnte puramente politico y un hombre

muy préximo al analfabetismo™ (1998: 90).
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Pero el asunto de la reforma constitucional sobre la integracién de! Poder Judicial planteado
por Sierra y ¢l grupe de La Libertad puede proyectarnos hacia otros acontecimientos
posteriores del Porfiriato. El 27 de abrif de 1880 la reivindicacién de la “politica cientifica”
cobrd una destacada victima en la persona de Sanilago Sierra, quien fallecié en un duelo
sostenido con Ireneo Paz, el director del diario La Patria, A rafz de la muerte de su
hermano, Juste Sierra se retirarfa temporalmente del periodismo, marcando con ello la
declinacién de La Liberiad {Hale, 1991: 53 y Cosio Villegas, 1998: 25). De cualquier modo,
el periédico postulé algunos candidatos para la Camara de Diputados, entre otros, Jorge
Hammeken y Mexia, Rosendo Pineda, Francisco Bulnes, Pablo Macedo v el propio Jusio
Sierra, guienes fueron electos en 1880 (Zea, 1993: 397). Empero, Sierra se abocarfa
principalmente a sus actividades profesorales en la Escuela Nacional Preparatoria, de la que
era catedritico de historia desde 1876 (Hale, 1991: 262 y ss), y fue hasta abril de 1892 que
reapareci6 abiertamente en la palestra politica, al frente de la Hamada primera Unién Liberal
Nacional,

Segin Charles A. Hale, el 20 de diciembre de 1890 fue enmendado el artfculo 78 de la
Constituci6n para permitir la reeleccién presidencial sin ningun tipo de limitaciones (1991:
173), y en enero de 1892 se organizd, en consecuencia, un Comité Central Porfirista para
promover la tercera reeleccién consecutiva de Dfaz, del cual surgirfa la primera Unibn
Liberal Nacional. El 23 de abril de 1892 1a Unién Liberal emiii6 su manifiesto firmado por
un comité redactor de once personas —entre quienes figuraban, entre otros, Justo Sietra,
Rosendo Pineda, Pablo Macedo, José Ives Limantour y Francisco Bulnes (Zea, 1993: 40! y
ss)- y por los 70 delegados de la primera Convencién Nacional Liberal. Al manifiesto lo
redacté Justo Sierra, quien se apoyaba en “su reciente y luiminoso ensayo sobre la historia
politica de México” (Hale, 1991: 174) ~Hale se refiere al estudio de Sierra, México social y
politico, publicado en 1889~ “El climax del manifiesto de la Unién Liberal fue la reflexidn
de Sierra de que si ‘la paz efectiva se habfa conquistado por medio de la vigorizacidn de la
autoridad, la paz definitiva se conquistard por medio de su asimilacién con la libertad’™
(1991: 176). En efecto, La Unién Liberal impulsaba reformas constilucionales como la ya
antes mencionada de la inamovilidad de los jueces o la de la creacion formal de una
vicepresidencia de la Repiblica. Sin embargo, “la nominacién del presidente Diaz para la
reeleccién fue casi como un anticlimax después de haber hablado con tanto énfasis sobre la
libertad y la necesidad de reformas constitucionales concretas™ (1991: 176). En esencia, el
programa de la Unidn Liberal consistfa en la realizacién de la “politica cientifica”, tal como
habfa sido formulada por ¢l diario La Libertad desde 1878,

140



L.os periddicos Ef Monitor Republicano y El Siglo XIX, asf como también £l Diarie del
Hogar y EI Demdcrata, desataron la oposicién de los liberales considerados dectrinarios ©
“mnetafisicos” al programa reeleccionista y “cientifico” de la Unidn Liberal Nacional.
Desde ¢l punto de vista de los miembros de esta Unidn, fos “jacobinos” de la década de los
noventa reivindicaban nuevamente “principios absolutes” y no reformas meditadas y
graduales, fruto de "un estudio cuidadoeso y cientifico, acorde con la evolucidn de las
costumbres v ias relaciones sociales” (Hale, 19%1: 188). Curiosamente, serfa a finales de
1896 que dejaron de aparecer los dos primeros diarios mencionados, hostigados por el
résimen de Porfirioc Dfaz. Empero, no deberia creerse, estima Hale, que los Hamados
Cientificos de 1893 fueron exactamente los mismos que los editowes de La Liberiad. Dos
hombres de este tltimo grupo. Carlos Olaguibel y el destecado Francisco Cosmes, por
ejempla, se perfilaron en ese tiempo como enemigos de la inarnovilidad de los jueces ¥
vomo opositores de los futuros Cientificos.

l.os términos “partido cientifico”, “grupo cientifico” y “Cieniificos” aparecieron desde
noviembre de 1892 en los edtoriales de £f Siglo X7¥, y quizds el criterio mds aceptable para
preciser fa conformacién de este “partido”, a juicio de Hale, sea la participacién de sus
integrantes en la Convencién I.iberal Nacional de 1892 y en la defensa de la iniciativa de la
wamovilidad de los jueces. Pudiera hablarse de nueve Cientificos principales, cuatro
weeundarios y otros cuatro que sélo con ciertas reticencias habria que considerar como tales.
I.os nueve principales fueron Justo Sierra, Rosendo Pineda, Francisco Bulnes, Pablo
Macedo, Joaquin Casasds, José Ives Limantour, Manuel Flores, Emilio Pimentel y Emilo
Pardo. Los cuatro secundarios, José Nicoli, José Marfa Gamboa, Ramén Prida y Roberto
Nufiez. v los cuatro aén menos definidos, Miguel S. Macedo, Apolinar Castillo, Fernando
Duret v V. Castafieda y Néjera. Todos estos personajes se surnarian de un modo més
“intelectual” o mds “practico” a la “politica cientifica”, para convertirse, de este modo, en
los genuinos  Cientificos. Sin embargo, a finales del Porfiriato se considerarfa a esie
“partido™ como aquél tecnocritico de poderosos capitalistas que promovia [a reeleccidn de
Diaz y que era hostl a ciertos gobernadores del interior del pafs, especialmente al general
Bernardo Reves, gobernador de Nuevo le6n y posible sucesor de Diaz. $6lo después de la
revolucién de 1910, sugiere Hale, los Cientificos fueron concebidos vagamente como la élite
porfiriana de politicos y horbres de negocios que, anies que nada, protegieron sus propios

intcreses y uvieron nexos indefendibles con el capital extranjero.
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En 1903 hubo una segunda Uni6n Liberal Nacional que planteaba la sexta reeleccion de
Dfaz en forma consecutiva y la revitalizacién, en palabras de Rosendo Pineda, del “gran
Partido Liberal, el tinico verdaderamente nacional”. A través de Francisco Bulnes, la
Convencién sefialarfa que la reeleccién estaba plenamente justificada por razones pricticas,
“puesto que los mexicanos no eran un pueblo democritico” (Hale, 1991: 223). La
continuacién del progreso del pafs y aun la afluencia de créditos internacionales dependian
directamente de la presencia de Dfaz, quien habfa sido para México lo que César Augusto
para la Republica Romana. Por no dejar, esta segunda Unién Liberal Nacional insisti6 en
que el personalismo del poder debfa ser Ia excepcion y no la regla y que a Diaz lo tendifa
que suceder la ley, a condicién de que ésta no fuese una entidad puramente hermosa y
seductora, sino una prictica y sabia.

Justo es decir que en noviembre de 1899, Sierra enviarfa una célebre carta a Porfirio Diaz
advirtiéndole contra la habitnal y perpetua recleccion: “la rteeleccién significa hoy la
presidencia vitalicia, es decir, la monarquia electiva con un disfraz republicano... Existc en el
extranjero la impresién de que en la Repiblica mejicana no hay instituciones, hay un
hombre; de su vida dependen paz, trabajo productivo y crédito” (Hale, 1991: 218). Para
Sierra no cabia duda de que la evolucién politica det pueblo mexicano se habia sacrificado en
aras de su evolucién social, Pero quizds era demasiado tarde. El régimen de Porfirio Diaz
estaba en trance de maierializar las consecuencias politicas, econdmicas y sociales mds
negativas del discurso fundamental que el propio Sietra estructurara primero desde La
Libertad, luego en su ensayo México social y politico de 1889, y finalmente en Ia gran obra
en tres tomos que coording y que fue escrita por un distinguido grupo de “positivistas”,
Meéxico, su evolucién social, publicada entre 1900 y 1902 (Moya, 1999: 86 y ss). A este
discurso, Leopolde Zea lo resumid con las siguientes palabras:

“E] hombre no nace libre, como querfan los tedticos de la Revolucién Francesa; a la libertad
se llega por evolucién. La libertad es un bien por alcanzar, no algo que se encuentre el
hombre hecho, Para alcanzar dicha libertad es menester antes que nada, que el individuo se
forme hébitos de orden y de respeto a la libertad de los demds. Mientras no se (formen)
esos habitos, ¢l Estado sc (encargard) de guardar el orden y hacer que se respeten los
intereses de los demds. Los mexicanos atin no (han) adquirido tales hdbitos, el orden (debe)
serles impuesto como medio para alcanzar en un futuro la mdxima libertad...” {1993: 407-
408).
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De acucrdo con Zea, Sierra ponderarfa en su México social y politico los enormes avances
del pafs, inclusive en medio de la inestabilidad del siglo XIX, y especialmente durante el
Porfiriato, para contradecir la tesis de Gustavo Le Bon en el sentido de que la mezcla de
razas degrada a los pueblos. Todavia no habfa logrado la raza mestiza mexicana la libertad
politica més deseable, pero se haliaba en camino de alcanzarla. La primera fase de la
evolueidn social y politica de México hsbia sido la lucha entre criollos y mesiizos, o bien
entre conservadores y liberales, Triunfaron los liberales mestizos y dieron lugar a la
segunda fase, aquélla del orden necesario para el pafs. En esta segunda fase se consiuirian
lo, cimientos sélidos para la libertad politica, que por el momentc guedaba en liberiad social,
y o5 que, en palabras de Sierra, “el mundo civilizado se democratiza irrernisiblemente, y los
paiscs hispano-americanos no constiuyen una excepcidn..” (Zea, 1993 413}, Pero a
diferencia de lo ocurrido en los Estados Unidos, donde ya opersba una democracia gjemplar
apoyada en la plena libertad politica —ques no se correspondia exaciamenie ¢on una gran
hbertad social—, en México la demecracia no habia logrado establecerse a plenitud, posgue
clla quiso fundarse sobre una liberiad absoluta, tanto social como politica, lo que no conduce
siempre sino al desorden y a la anarquia. Un lastie adicionsl para la demogracia mexicana
habfa radicado, por clerio, en el grupe indigena, cuyas tradiciones lo orillaban 2 *“un régimen

oligdrquico y pairiarcal” (Zea, 1993: 414},

1 mparo, aun los indigenas podian integrarse a la derocracia con la debida educacién, la cual
requetia de su articutacién con aquélla otra ~positivista- que recibirian las clases de mesiizos
y ciioltos, con el objetivo de alcanzar, progresivamente, la libertad politica y la democracia
completas. Los primeros mestizos y criotlos liberales de México se desenvolvieron.en un
ambiente adverso que les hizo perder Ia brijula frente a las poderosas instituciones a
combatr y la hbertad en términos absolutos dominaria sus meates cuando escribieron la

1

Constituctén de 1857. En palabras del propio Siterra -escribirfa Zea-, “el partido
revolucionario sostenia la Jibertad absoluta (y) ef espiritu de la Constitucion de 57
autorizaba a romper con cualquier regla que pareciese una restriccién de esta libertad”
{1993 418). Pero México requerfa de orden, sin que ello significase exactamente
despotismo’ “no se requiere un dictador sino una dictadura. La persona del dictador o
importa; la dictadura puede ser impersonal; lo que importa es un estado lo suficienternente
fuerte para hacer guardar el orden. protegiendo al mismo tiempo a los grupos sociales
considerados como impulsores del progreso”, agregaba Leopoido Zea explicando a Siera
(1993: 419), quien advertia, sin embargo, el peligro de que ia dictadura impersonal se
coavicticse en personal. La clave para impedir ello radicaba en la vitalidad de una “vida

parfamentaria” que facilitara el acceso a una tercera y dltima fase en el esquema histérico de
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México, a realizarse por una tercera generacidén de liberales, posterior a la de los “liberales
absolutos” y aun a la de los “liberales conservadores”, y que colocarfa a México en la
libertad politica y social completas y en una vida democrética impecable.

Sin embargo, nos parece que Sierra hubiera tenido que reconacer que Diaz habfa dado al
traste con la consecucidn de la segunda fase de su esquema —pues su régimen impidié
finalmente la construccién de las bases adecuadas para la libertad polilica en México—, por
lo que el propio Sierra quedarfa plavsiblemente en situacién de “aprendiz de brujo”,
incapaz de conirolar las fuerzas que se airevié a conjurar y que pondria en accidn con casi la
certidumbre de que ellas se comportarfan de acuerdo con un plan *cientificaments”
previsto. En 1908 Sierra abjurarfa piblicamente del cientificismo y el posjtivismo
dominantes durants el Porfiriato —cf. infra, final del inciso 3 (Zea, 1993: 435-437)— y sus
dos ultimos afios de vida coincidieron con el derrumbe estrepitoso del régimen de Diaz. De
cualquier modo, habrfa tenido que vivir muchas décadas mds para presenciar el todavia
inseguro régimen mexicano actual de libertades politicas y civiles y de vida democritica
minimaimente satisfactoria, Con el Porfirialo se habia aniquilado la cultura politica liberal que
hizo su balbuceante aparicién durante 1a época de la Reforma y la Repiblica Restaurada, y
podria entronizarse aquella otra cultura politica antiliberal que impidié en México el
desarrollo de una democracia cabal y de sus libertades, cultura politica antiliberal que,
asimismo, no fue removida con el complejo movimiento revolucionario desatado en 1910 y
los regimenes que le sucedieron durante pricticamente la totalidad del siglo XX,

3. Historia de un “fondo comiin de verdades”

Charles A. Hale ha escrito que cuando apenas parecian perfilarse en México, con alguna
claridad, el ambiente y la politica liberales, aparecié un importante ingrediente histérico a
través de un discurse pronunciado en Guanajuato el 16 de septiembre de 1867, en ocasién
del principal acto conmemorativo de la Independencia del pais, con la presencia del
presidente de la Repiiblica. Su autor era uno de los miembros de la comisién de reforma
educativa establecida por Benito Judrez, es decir, Gabino Barreda (1808-1881), y su tftulo,
Oracién civica (Hale, 1991: 18 y ss). En esta “oracién”, afiade Hale, se interpretaba la
lucha heroica del pueblo mexicano desde 1810 como un procese de “emancipacidn
mental” en el que decafan viejas doctrinas politicas, econdmicas y sociales y se las sustitufa
por otras nuevas y definitivas, Esta emancipacién habfa acarreado, necesariamente, una
anarqufa de las ideas con “dolorosas colisiones”, las cuales sélo alcanzarfan su fin —en
palabras de Barreda— con *“una doctrina verdaderamente universal que (reuniese) todas las

144



intcligencias en una sintesis comin” (Hale, 1991: 19). Bsa doctrina no era oira que la
positivista pregonada por Augusto Comte (1798-1857) -mencionado, por cierto, en Ia
Oracion civica, destaca Hale—, misina que facilitarfa la “reconsiruccién social” de la
devastada joven nacién. Dos generaciones de mexicanos habfan tenido que sacrificarse para
weimover obstdculos tremendos y sentar las bases para esa reconstuccidn, Loe, la
Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma, pero ahora comenzaban a manifestarse las
condrciones para que la divisa nacional fuese, acaso, la de “Liberiad, orden y progreso”. De
este modo, Barreda marcarfa la pauta para un proyecto nacional no dnicamente educativo,
simo también politico, independientemenie e que &1 mismo se concenirarfa en fa institucion
de “un nuevo sistema de educacién preparatoria cientifica” (Hale. 1991: 20) y se
mantendria apartado de la politica gubernamental. “Todas la implicaciones politicas de su
mensaze ~apunta Hale— no fueron formalmente expresadas hasta 1878" (1991: 20), segin

ha sido apuntado al revisar el “liberalismo conservador’ mexicano.

copoldo Zea ha destacado, por su parte, que ¢l comasmo barrediano no fue la simple
repeticidn hiteral de su modelo original. Para empezar, el lema comieano de “Amor, orden y
piogreso” cambiaria en Gabino Barreda por el previamente indicado de “Liberiad, orden y
progresa”, es decir, aclara Zea, “la libertad come medio, ¢l orden como base y el progreso
como fin” (1993: 69). En efecto, la emancipacién mental ~principalmente politica, religiosa
y cientifica~— de Jos mexicanes, proclamada por Barreda, requeria de la “libertad de
conciencia” vindicada por los liberales, quienes eran exiremadamente conscientes, hacia los
aios de ta Reforma. de que la religidn caidlica era un poderoso insirumento al servicio de
wosiciones politicas “reaccionarias”. Melchor Ocarapo, por ejemplo, propuso drdsticamente
gue sc prohibiese dicha religién v que se impulsara el protestantismo de los pueblos
sajones. El propio Judrez, segiin el testimonio de Justo Sierra evocado por Zea, dijo que
“desearia que el protestantismo se mexicanizara conquistando a los indios: €stos necesitan
una religién que les obligue a leer y no les obligue a gastar sus ahorros en cirios para
santos” (1993: 63). Desde luego. el medio previsto por Judrez para “descatolizar” a
México era Ia educacién, aungue en el fonde no se trataba de disputarle el poder espirituat a
la iglesia catdlica, sino de evitar que ésta se sirviese de dicho poder espiritual para aduefiarse
del poder politico. Por ello, Judrez encontrd de enorme inierés palabras barredianas de la
Ohracién civica como las siguientes. citadas por Leopoldo Zea: “que en lo sucesivo una
plena hibertad de conciencia, una absoluta hibertad de exposicién y de discusion, dando
espacio a todas las ideas y campo a todas las aspiraciones, deje esparcir la tuz por todas
paries 3 haga innecesaria e imposible tcda conmocidn que no sea puramente espiritual, toda
revolucién que no sea meramente intelectual” (1993: 68). Sin embargo -y como ya lo
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veremos en este mismo apartado—, “para ser congruentes con su ideologia, [Barreda y] los
positivistas [mexicanos] habrfan de dar al concepto de libertad un sentido que no era ¢l que
tenia para los liberales” (Zea, 1993: 69).

Hale precisa que, rigurosamente hablando, Pedro Contreras Elizalde y no Gabino Barreda
fue el primer positivista mexicano. Contreras Elizalde nacié en Espaiia de madie yucateca,
estudid en Paris con discipulos de Comite y conocié a éste personaimente. Incluso, llegarfa a
ser inlembro fundador de la Société Positiviste en 1848, Hacia 1853, regresé a México e
hizo amistad con Benito Judrez; se casé con una de sus hijas y irabajé en el ministerio de
Justicia e Instruccién Publica entre 1861 y 1863 y entre 1867 y 1872. Barreda, por su patte,
marcharfa a Parfs a eslndiar medicina —en 1847, segdn puntualiza Laura Chézaro, (1994:
42)—y através de Contreras Elizalde se acercé a Comte y el positivismo. En 1851 Barreda
asistié a las conferencias del filésofo francés sobre el progreso de la humanidad dictadas en
el Palais Royal, y a pariir de entonces, de acuerdo con “su panegirista Agustin Aragdn”,
dice Hale, se reeducod a sf mismo leyendo los mis de cien voliimenes de la obra integral

T

comtiana. En 1863 publicé “el primer ensayo positivista mexicano™ (Hale, 1991: 234), De
{a educacidn moral, y en 1867, como ya fue indicado, ley6 su trascendente Oracion civica
ante Benito Judrez. Otros positivistas mexicanos de la misma época serfan los cufiados de
Barreda, Francisco y José Diaz Covarrubias, quienes formaron parte, junto a Contreras
Elizalde y Barreda, de la comisién educativa integrada por el Ejeculivo —comisién que
incluyé también a Antonio Martinez de Castro, Agustin Bazdn Caravantes, Eulalio M.
Ortega y los doctores Rio de la Loza e Ignacio Alvarado, de acuerdo con Laura Chdzaro
(1994: 42)~. Por todo esto, Hale escribirfa que “para 1867 el positivismo comteano habifa

permeado el circulo oficial del presidente Judrez” (Hale, 1991: 235).

Las laboras de lo que Hale llama la Comisién Judrez produjercn la ley del 2 de diciembre de
1867, mediante la cual se creaba una nueva Escuela Nacional Preparatoria, con su plan de
estudios de orientacién marcadamente positivista —-aunque no por completo positivista, en
opinién de Laura Chazaro (1994: 44)—, Dice Hale que la Escuela se ubicd en el Colegio de
San Ildefonso vy que comenzd sus actividades con 900 estudiantes el 3 de febrero de 1868,
Su director, durante los siguientes diez afios, seria Gabino Barreda, quien supo corregir la
inveterada indisciplina de los alumnos de la vieja Preparatoria y remontd con éxito la
constante oposicidn de politicos liberales y de padres de familia catélicos. Barreda lograria
rennir “una plana de maestros talentosos” {Hale, 1991: 235) y servir de guia filosdfico y
espiritual de numerosos alumnos. Se reservd para si la importante cétedra de “Ldgica,
ideologia y moral” que coronaba los estudios preparatorios en el quinto y dltimo afio del
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programa curricular, y adoptd como libro de texto para esta asignatura “el tratado de John
Stuart Mill gue habia sido elogiado por el mismisimo Comte” (Hale, 1991: 238), A System
of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being o Connected View of the Principles of
Lvidence, and Methods of Scientific Investigation, editado por primera vez en Londres en
1843, al cual revisarfan las clases de Barreda en la traduccién francesa de Claude
Clemenceau {Chdzaro, 1994 47).

Hale advierte cudn errdneo seria decir que Gabino Barreda descuidd et aspecto emocional,
artistico y humanistico de Ia educacién de los jévenes mexicanos. Unas palabras de Barreda,
citadas por Leopolde Zea, aducian que “ef estudio absiracto de fa pura ciencia tiende a secar
nucsiro corazdn, y €3 conveniente presentar el antidote de las creaciones poéticas antes de
e ¢l mal se haya hecho iremediable... Las creaciones poéticas, digo, son muy propias
para corregir la demasiada aridez afectiva de la ciencia pura, anies de que se haga crénica”
{Zra, 19931 144). De cualguier modo, prosegnfa Hale, Barreda consideraba el aspecto no
ractonal de la educacién como subordinado 4 la preparacién de cardcter 16gico v cientifico,
mema que debia ensefiar a los alumnos no dnicamente Ias aporiaciones de las ciencias
positivas, sino ante todo, los procedimientos de investigacion de estas ciencias, los cuales se
constleraban los “mds propios, més seguros y probados de encontrar la verdad” (Hale,
1991 237). Algo que preocupaba sobremanera a Barreda era lz “homogeneidad”
cducativa En su opinién, la instruccidn preparatoria podia ser de enorme uulidad en la lucha
contra la anarquia en sus maitiples 4mbizos ~intelectual, moral, politico o social—, ya que de
cicha instruccién dependfa propagar —en palabras de Barreda citadas por Hale~ I
mencionada  “doctrina  verdaderamente universal”, capsz de conciliar “todas las
intehigencias en una sintesis comin” (1991: 243), Para Barreda, “la educacién intelectual

del individuo debfa llevar a la reconsirucciédn de la sociedad™ (Hale, 1991: 242).

Al respecta, Leopolde Zea ha explicado que, segin Barreda, los seres humanos crecian
siempre con una serie de prejuicios —metafisicos v teoldgicos— que sélo una educacidn
completa ~de cardcter positivista- logiarfa disipar. Sin esta educacién, desde luego,
sobrevivirfan los prejuicios, y es por eso que hay personas que creen en apariciones o en
cosas semejantes. Inclusive, los desacuerdos que sueten presentarse entre los individuos de
una misma sociedad —por ejemplo. la mexicana- cbedecen a que no contaron con una
misma educacién completa —positivista, desde luego-. A la diversidad de creencias politicas
y religiosas y la posible y consecuente anarqufa ideoldgica y social, por lo tanto, sdlo es
posible combatirlas con una educacién unificada que evite la formacidn de seres humanos
“tedricos” —es decir, dotados de una mentalidad teoldgica o metafisica—, incapaces de
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CINCILET ¥y resolver Sus problemas, ¥ que persiga, en cambio, forjar seres humanos
“précticos” que compartan, en virtud de Iz educaci6n integrada que recibieron, “un fondoe
comtin de verdades” —por supuesto que positivistas—. Barreda hablaria, asi, de su célebre
“fondo comin de verdades” que pretendfa generar a través de la FEscuela Nacional
Preparaicria en todos los mexicanos —con posibilidades de influir en el curso de la vida
nacional, habria que agregar—, en una “Carta dirigida al C. Mariano Riva Palacio”, de 1870,
donde explicaba el plan de estudios de la Escuela que dirigfa y puntualizaba, segin consigna
Leopoldo Zea, que “se necesita que &sta —la educacién preparatoria— sea igual para todos,
cualquiera que sea la profesién que deban abrazar (los estudiantes), pues por més que estas
profesiones parezcan disfmbolas, todas deben obrar de consuno, porque fodas tienen un
mismo fin, que es el bienestar social” (Zea, 1993: 125).

Zea concluye las anteriores consideraciones observando que México se encontraba sumido
entonces en la anarquia y Ia violencia a causa del conflicto entre las creencias conservadoras
y liberales, y que Barreda se propuso cultivar nuevas creencias positivistas para contribuir a
la terminacidn de tales violencia y anarqufa. La intolerancia y el escepticismo, al igual que el
fanatismo y las quimeras sociales, no tendrfan cupo en un mundo apoyado en verdades
cientificamente demostradas, y la educacién que brindaba la Escuela Nacional Preparatoria
serfa el instrumento principal de tan relevante empresa. “La educacién basada en la filosofia
positiva hard irnposible la violencia jacobina y la conservadora. El método de imposicion de
ideas ha pasado a la historia; ahora toda cresncia o idea deberd ser demostrada.. En la
escuela cada individuo obtendrd un conjunto de verdades demostradas y no impuestas”
(Zea, 1993: 129-130). A estas palabras convendrfa afiadir aquéllas otras del propio Barreda,
evocadas por Zea, seglin las cuales el que estd cierto de poder convencer, no se veré jamds
tentado a imponer una creencia por la fuerza; podrd compadecer al que no esid en aptitud de
comprender una demostracién, pero nunca perseguirlo; propenderd, mds o menos, a
instruirlo, mas no a exterminarlo” (1993: 130),

La persuasién; ¢l loable convencimiento recién mencionado, empleado como pacifico
método racional en los quehaceres cientificos, sociales y politicos, empero, no chocaba en
Barreda con sus promociones del principio de autoridad y de la mds absoluta unidad
ideoldgica de los mexicanos. Asf quieren mostrarlo las siguientes lineas de Charles A. Hale:

“En todo el programa [de la Escuela Nacional Preparatoria dirigida por Barreda] y en su

justificacién racional corria una vena de autoritarismo, que se manifesté también en la
politica cientifica de fines de los afios setenta. Barreda ensalzé las virtudes de la
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‘homogéeneidaa’, del conticl ¥ nasta del adcCinnartienid, nvoco a 10s Jesulids Luino
cducadores ejemplares, pese a su imperfecto dominio de las ciencies.. El catolicismo
representaba un sistema ‘orgdnico’ y ‘universal’, y esto era lo gue en clerio sentido
jntentaban recrear ios comteanos en fa nueva y positiva etapa de la historia, £l liberalismo
representaba un sistema ‘critico’ ¥ ‘negativo’, una fase necesaria tal vez en el esquerna

clubal We la evolucién, pern que en ssos momentos sélo producia desorganizacién y
anarquia” (1991: 251).

Hale apunta, por lo demds, que Barreda “no iatentd fundar wna Igiesia positivisia en
México ni abrazé los pormenores idiosincréticos de la religidn de fa humanidad segin
Comte™ (1991; 243). Jamds impuls6, por ejemplo, las ideas de Pierre Laffitte (1823-1503),
ct “autonombrado guardidn y continuador de todo ¢l sistema filoséfico y religioso
conueano”. Acaso sdélo aceptarfa la tesis de sustituir la religion revelada por una
“demostrada o positiva”, que no adoraba a un Dios imaginario, sino 2 unc mis aceptable y
real, a saber. iz Humanidad. Pero al igual que Comie, segin Hale, Barreda ensefiaria que ¢l
arnor, el altruismo o “seniimiento social” era la base de la morslidad huinana, y a éste habfa
que incnlearlo en forma adecuada, para que prevaleciese sobre el egofsmo, en su condicion
de inedio escelente para alcanzar el progreso. En todo caso, el aliruismo debfa contribuir
daicamente al progreso de la humanidad, pero no considerarse un objetive per se. Por otra
pate, Barreda ne esconderia sus simpatfas mayores hacia el catolicismo tradicional que
hacia el anuclericalismo de muchos liberales. Ei nrimero represewaba una unidad espiritual
va inviable histéricamente, aunque recuperable en su nueva versién positivista, y el segundo,
un claro “negativismo” que impedia el establecimiento de la nueva unidad meral. En efecto,
Rarreda reconocid el valor histérico de numerosas ideas morales -por egjemplo, las
cristianas—. que por desubicadas que estuviesen en =l presente, no eran condenables come
aquéllas otras que estorbaban ei desarrollo de una nueva unidad moral. Por lo demds, esto le
conducirfa a propugnar un culto cuasirreligioso a los grandes servidores no solamente

cientificas, stno también morales y culturales, de 1a humanidad.

A todo este respecto, Hale recuerda que en 1877 veinticinco entusiastas exalumnos de
Barreda, la mayorfa de ellos estudianies de ciencias médicas, organizaron la efimera pero
influyente Asociacién Metodéfila “Gabino Barreda”, cuyo propésito, segin el entonces
alumno de medicina Porfirio Parra (1854-1912) —quien habfa ingresado a la Escuela
Nacional Preparatoria en 1870, “era aplicar la rigurosa ldgica del método cientifico a ‘toda
clase de fendmenos’, como contribucién al ‘levantamiento del gran edificio de la
reconstruccién’ [social en México]” (1991: 244). Barreda fue declarado presidente
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honorario de la Asociacién, con la tarea especifica de comentar y corregir las ponencias
presentadas por los integrantes de aquélia. Es sabido, por gjemplo, que en los meses de
febrero y marzo de 1877 tanto Pedro Noriega, como Manuel Flores y el propio Porfirio
Parra, expusieron trabajos que comentaban y elogiaban las novedosas teorfas evolucionistas
de Charles Darwin. Barreda, sin embargo, “se neg(aria) a aceptar gue la obra de Darwin
representase una verdadera ‘teorfa cientifica’. Segtin &1, su obra era impresionante en el nivel
descriptivo, pero Darwin no demostri(aba) leyes que supuestamente dedu(efn) de la
observacion de los hechos” (Hale, 1991: 341; véase también Zea, 1993: 262). El director de
la Escuela Preparatoria mexicana encontraba superior la mis modesta teorfa de Lamarck y
criticaba los poco rigurosos y metaféricos términos darwinianos de “seleccién natural” y
“lucha por la existencia™; aseguraba, ademds, que el éxito del britdnico se debfa a su
brillante estilo prosistico. Estas observaciones, sin embargo, no impedir{an que a la larga sus
fieles discfpulos positivistas prefiriesen al evolucionismo britAnico por sobre el
transformismo francés sostenido por el respetado maestro mexicano,

Cada tres meses la Asociacién Metodéfila “Gabino Barreda” dedicaba sus sesiones a
revisar la obra de un gran benefactor de la humanidad. Sélo se revisaron Galileo y Dante,
aunque precisa Hale que “¢l propio Barreda se convirtié en objeto de veneracién por parte
de sus alumnos aun antes de su muerte. Con motivo de su cumpleafios en 1878, Parra dijo
que gracias a sus ‘benditas doctrinas’ la moral podia basarse en “la profunda conviccion,
hija de la rigurosa prueba’, y no en ‘la fe ciega’. El culto a Barreda prosiguié a lo largo de
todo el siglo [XIX] por obra de los positivistas, y luego se convirtié en un tema constante de
la Revista Positiva (1890-1914) de Agustin Aragén” (1991: 250).

En cuanto a la concepcién de la moral sostenida por Gabino Barreda, Laura Chédzaro ha
sefialado que, segtn el patriarca del positivismo en México, aquélla no se relacionaba tanto
con dogmas religiosos, como con facultades morales, de orden intelectual, afectivo y hasta
fisico. “Al igual que Comte y Franz J. Gall, Barreda pensé que cada inclinacién moral tenfa
un depésito natural: habfa érganos de la bondad y de la maldad que explicaban el
funcionamiento moral de los sujetos” (1994: 48). Uno actia “bien” porque ciertas partes
de} cerebro, pdrtadoras de las tendencias altruistas del ser humano, estdn mds desarrolladas
que aquéllas otras depositarias de las tendencias egofstas, o actia “mal” en el caso
contrario. Un poco en contra de las hipétesis frenolégicas mds radicales desarrolladas por
Gall y sus disefpulos, aungue apoyado en iérminos generales en las propuestas centrales del
médico alemén, explica Chézaro, Barreda defenderfa una “gimnasia moral” en virtud de la
cual era factible inhibir las tendencias egofstas de los individuos y fortalecer sus tendencias
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alrruistas y “buenas”. El medio o vehiculo de fa gimnasia morzl era, naturaimente,
edicacién positivista, o aquélla que difundia entre los individuos los wétodos
conocimiantos de la ciencia positiva. “La moral, si bien se originaba en las regiones
cercbrales, también era el espacio de la liberiad huimana y de la cultura que podia modificar
la herencia innata, a fuerza del ejercicio educativo que proporcionarian la iégica y la moral

rositivas™ {1994: 49).

I este modo, ia moral positivisia se haliaba fuertemente relacionada con la ciencia y haria
que jodcs los individuos pudieran comportarse en la vida diaria como los cientificos suelen
hacerlo en el terreno de sus investigaciones y demostraciones, aceptando exclusivamente
aquelto que estd comprobado y rechazando lo indemesirado. De la cienma y sus métodos
podian desprenderse los fundamentos de uns nueva convivencia y organizacién sociales, en
15 qua 1 educacidn era central porque conformaba a los Individuos de acuerdo con 1a moral
posina. clentificamense formulada. Puede decirse, asi, que en el positivismo barrediano,
co-cluye Chazaro, la cleacia moral ocupaba, quizds, el lugar de Iz sociologia en el
posistne de Comte. Gabino Bameda no coronarfa su plan “preparatoriano” y su
concepeldn de las ciencias con la sociologia o fisica social, sino con la moral, y su moral era,
! vez, el equivalente de la sociologia en el esquerna de Comte. De alli el nombre y la

.

importancia de 1a asignatura de la Preparatoria, “Légica, ideologfa y roral

Si bien Barreda y sus compafieros positivistas comieanos lograron instrumentar su proyecto
educativo apelando a las libertades de pensamiento y accién pregonadas por los politicos
liberales, €l concepto de hibertad acorde con las teorias que reivindicaban era, ciertamenie,
muy espectal. De acuerdo con Leopoldo Zea. Barreda expondria en su texto De la
ecducacion moral, de 1863, la tesis de que la libertad de toda entidad consiste en el
sometimiento de la Gltima a las leyes que la determinan. Sugerfa, asi, Barreds, que “alga es
hibie cuando sigue su curso natural” (1993: 110). Por ejemplo, se dice que un cuerpo cas
“libremente” cuando es objeto de la fuerza de gravedad, o gue el ser humano sigue
“libremente” sus impulsos morales cuando actiz de manera buena y no mala. “El
individuo no es libre de hacer lo que quiera —escribié Zea explicandc a Barreda—; este hacer
lo que se quiera se presenta como un obsticulo al libre desarrollo de los sentimientos
altruistas. Entendiendo la libertad en un sentido liberal lo dnico que se logra es el
desorden™ (1993: 111), pero ese sentido liberal no era otro, desde luego, que aquella forma
“absoluta” en la que los liberales “metafisicos” comprendian la libertad, distinta de la

forma “relanva” defendida por Jos positivistas.
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A partir de Gabino Barreda comenzé a hablarse, entonces, de libertad en el “metafisico”
sentido absoluto, es decir, como el simple “hacer lo que se quiere”, y de libertad en un
“positivo” o “cientifico” sentido relativo, €l cual consistfa en comportarse de acuerdo con
ia propia naturaleza y sus leyes determinantes. Barreda consideraba, segin Zea, que “el
individuc puede pensar 1o que quiera, pero debe obrar conforine al interés de la sociedad.
Se puede tener las ideas que se quiera, lo que no se puede es estorbar con tales ideas 1a fibre
marcha de la sociedad” (1993: 111). En otras palabras, 1a libertad absoluta es estrictamente
particular o individual y sobre todo ilusoria, mientras que la libertad relativa es universal,
social y la tnica real. El curso de la historia lleva al concepto “cientifico”, “positivo” de
libertad, el cual es relativo y no absoluto. Como ya fue revisado en el inciso anterior —l
ntimero 2 de esta Segunda Parte~, los jévenes “liberales conservadores” redactoyes del
diario La Libertad sostendrian este concepto relativo de libertad, al ignal que los discipulos
positivistas de Gabino Barreda, empezando por su hijo Horacio.

Leopoldo Zea ha considerado a Horacio Barreda como el autor que mejor defendié al
positivismo mexicano de los ataques del liberalismo llamado “jacobine” o “metafisico”.
Sus articulos “La Escuela Nacional Preparatoria. Lo que se querfa que fuera este plantel y
lo que hoy se quiere que sea”, publicado en 1908 en la Revista Positiva, dirigida por
Agustin Aragén, y “La ensefianza preparatoria ante el tribunal formado por el Bonete Negro
y el Bonete Rojo”, editado en la misma revista en 1909, recordaban que Benito Judtez vio
en las ideas de Gabino Barreda ¢l complemento perfecto para los principios liberales y
republicanos de la Reforma, especialmente en cuanto a las misiones del Estado. Si acaso
éste tltimo debfa conciliar la libertad individual con el orden y el “concurso social”, nada
mejor que la nueva unidad espiritual procurada por el positivismo, la cual convenceria a los
ciudadanos de la conveniencia de adoptar libremente los beneficios de esa nueva unidad y
de superar los inconvenientes de la anarquia y el desorden. “Judrez (...) al aceptar la
doctrina positiva como doctrina oficial, lo hizo porgue vio en ella la doctrina que podia
conciliar los intereses de todos los mexicanos”, escribitfa Leopoldo Zea para explicar el
pensamiento de Horacio Barreda (1993: 200), quien concedia con las siguientes palabras
que la libertad de que hablaba no era “aquella libertad intelectual absoluta, ilimitada,
andrquica y perturbadora, pregonada por la metafisica del siglo XVIIL.. La libertad de que
se trata es aquella orgdnica, relativa (...) que nos impide violentar la conciencia de los demds,
obligdndoles por la fuerza a que sean de nuestra opinién (y) que nos veda emplear otro
medio que no sea el de la conviccién o la persuasién para imponer creencias o hacer
prevalecer nuestras ideas” (Zea, 1993: 199).

¢
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Horacio Barreda concordaba entonces, segiin Zea, con las tesis de su progenitor al respecto
de que toda persona puede pensar [0 que quiera, pero ese pensamiento debe pronunciarse
finalmente por lo que la razén le sefiale como cientlficamente demostrable o demostrado.
tisto implica que la libertad absolute sélo resulta valida en el nivel individual, pero los
individuos propician el nivel social, y alif no puede valer més que ia liberiad relativa; alli sélo
« o5 libre para adoptar los pareceres que indica la clencia; sélo se es libre para pensar lo
que la crencia orilla a pensar, ya que pensar de un medo distinto resulta absurdo. 51 muchos
individuos rechazan las presentes conclusiones del positivismo, estimaba Barreda hijo, es
porque sus mentes contindan dominadas por los estados teologico y metafisico del
desarrollo ospiritual de la humanidad. Por otra parte, la teclogia promueve al servilismo y la
Ietafisica, al egofsmo. Unicamente el positivismo y la educacién coherente con €l impulsan.
¢l altruismo, debido a que le sefialan al individuo sus debares y obligaciones sociales y lo
mucven a acepiar al orden social sin preraios ni castigos, y por el simple convencimiento de
< necesidad. En resumen, los seres humanos marchan hacia un tinico modo de pensar: el
positivista y su unidad que desplaza, medianie el convencimiento o la persuasion de buen

grado, la pluralidad de otras formas de pensamienic atrasadas.

Horacio Barreda remataba sus reflexiones sobre €l terna de la “cientifica” libertad relativa
con la tesis de que, en el fondo, todos los seres humanos somos positivistas porque nos
vemos obligados a aplicar los principios bésicos de esta filosofia. Toda persona se ha visto
en lo necesidad de “prever para obrar” ¥ es, por lo tanto, un posiiivista inconsciente o
incomnpleto. En la medida en que los positivistas truncos se hagan conscientes o completos
mediante una adecuada educacién posiiivista, se convertirdn en cludadanos ordenados,
conciliadores y antisectarios, como de hecho no pueden serlo esos positivistas incompletos
¢ inconscientes recalcitrantes que sen los liberales meiafisicos y jacobinos, Fstos son,
propiamente, tan prejuiciosos y sectariocs como los conservadores doninados por el
pensamiento teotdgico. Asi, de una manera no tan “antisectaria”, Horacio Barreda gsceribirfa
—citado texlualmente por Zea— que “los jacobinos no son otra cosa que ‘falentos hinchados
de vamdad y de suficiencia, merced a la levadura de la infalibilidad personat que (fermenta)
una masa de inteligencia pobre en cultura cientifica, pero rica, y mucho, en la literatura
clasica. en el cultivo de las lenguas muertas, y en las abstrusas disertaciones sobre el Yo y el
no Yo. que no dejan el menor resquicio al nos (..) sin mas culto que un defsmo
acomodaticio, siempre listo para sancionar los derechos personales, y demasiado moroso

para prescribir deberes u obligaciones™ (1993: 222-223)



Dos ideas secundarias de Barreda hijo pudieran permitirnos continuar y cerrar el discurso
del presente apartado sobre el positivismo en México. Elias serfan, primero —en palabras de
Zea- que “para ser positivista completo no es menester seguir servilmente a Comte ni a
ninguno de los epigonos del positivismo, sino que se les puede criticar en aquellos puntos
en que su método no haya sido estrictamente positivo. El positivismo no puede estar ligado
a ningin nombre ni hombre alguno determinade, como sucede en las doctrinas
sobrenaturales” (1993: 225), y en segundo lugar, que los positivistas incompletos,
especialmente “los hombres de ciencia que adn no han alcanzado su pleno desarrollo
positivo™ (1993; 227), suelen poner la educacién en manos del Estado. Asi, a nombre de los
positivistas completos, Horacio Barreda apuntarfa que la educacién de los ciudadanos debia
estar dirigida por una instancia especial de sabios que fuese independiente del Estado, pues
éste era esencialmente politico, y no ohstante que su politica requerfa ser netamente cientffica,
eran los cientificos quienes podian dedicarse integramente a la ciencia para guiar en general
la politica y en particular la educacidn, la cual debia quedar en sus manos.

Comencemos por la primera de estas ideas, la cual nos mueve a considerar ciertos discursos
positivistas a que dieron lugar las ensefianzas comteanas de Gabino Barreda, A este
respecto, Laura Chézaro ha apuntado que en las dltimas tres décadas del siglo XIX es
posible hablar de personajes mexicanos marcadamente positivistas, muy interesados en los
asuntos pricticos de la politica estatal, como Justo Sierra y sus compaificros de La Libertad
o como los llamados Cientificos, y también de aquellos otros positivistas *del tipo de
Porfirio Parra”, interesados, sobre todo, “en las cuestiones légicas y tedricas™ del
positivismo como corriente de pensamiento (1994: 59). Contra ambos grupos de
positivistas, precisa Chizaro, polemizarian los denominados liberales “metafisicos”, entre
quienes debe destacarse a uno de los personajes reivindicados por la presente investigacion:
José Marfa Vigil. No obstante la mayor vinculacién que tuvo Justo Sierra con las cuestiones
politicas, en comparacién con aquétlas tedricas, de 6l conviene relevar sus acercamicntos a
un autor considerado cercano al positivismo en términos generales, concretamente, Herbert
Spencer (1820-1903), y con relacién a Porfirio Parra, puede decirse que representa el
desbordamiento de las fronteras positivistas comteanas establecidas por Barreda padre.

Charles A. Hale ha sefialado que, a grandes rasgos, el positivismo de Porfirio Parra se
apartaba del de Gabino Barreda en tres puntos fundamentales: en primer lugar, estaba poco
o nada abocado a los asuntos de la educacién y la religién positivistas; en segundo lugar,
abordaba el tema de la disciplina psicoldgica, claramente descalificada por Comte, y en
tercer lugar, Ie hacfa frente al “eclecticismo™ espiritualista y sus criticas al positivismo
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{1991: 299 y ss), Segin Laura Chézaro, la polémica que Parra sostuvo con Jos¢ Marla
Vigil, principalmente a partir de 1882, con sl motivo més bien apatenie de decidir cudl era €l
libro de texto de 1égica mds apropiado para la Escuela Macional Preparatoria, pere con gse
otro mayormente profundo de conflontar al positivismo con el llamado espiritualismo
filosofico —Ia corrients que los liberales “metafisicos” encontrardan afin a sus creencias
politicas—, serfa fundamental para afianzar en Paira su centidumbre de que la psicologia ¢ra
una ciencia posidva distingaible de ese fisiclogla a la que querfan  reducida los

plantcamicntos de Comee y Gabino Barreda (1994: 66).

taphca Chazaro que la primera aproximacion de Parra a temas psicoldgicos ocurrié cuando
su tesis para recibir el titulo de médico ciryano, Ensayo sobre la patogenia de ln locura, de
1278, en la cual mosirarfa la influencia de Comte y Gall a través de Barreda. Empero,
“aunque sin duda Parra no pudo salir del deerminismo bioldgico, postuldé que las acciones
patoldgicas podian explicarse por dos caunsac: aquéliss que se producian por desarreglos
{isiolégicos cersbrales y las que dependian de la vida moral o social... Decfa Parra que si
bien las funciones morales () orgdnicas podian ejercitarse mediante la educacion, contaban
con el sisterna de normas o leyes que preveia el derecho, pues el individuo se vefa obligado a
corregir, si ello era necesario, tedos los defectos funcionales innatos © socizlinente
adquiridos™ {1994: 63). Asi, en sus iltimas obras médicas, gscritas ya en el siglo XX,
agrega Chazaro, Parra se convenceriz de la gran importancia de los factores sociales o
colectivos para explicar la conducta patoldgica y la normal. Enfonces adoptarfa enfoques
evolucionistas y organicistas para considerar la sociedad. Esta “era un Srgano con una
estructura regulada por leyes que determinaban las acciones individuales y la tendencia
generat de la humanidad...” (1994:70).

En otro lugar Chézaro ha consignado que “Barreda creyd en el poder de la educacién y
Parra en ¢l poder de la regeneracidn social mediante la modificacién de cédigos penales”
(1995. 13). Parra hablarfa de una medicina sccial que enfrentaba “enfermedades morales”
cuya base era, ciertamente. fisioldgica, pero cuyo desarrollo ¥ resolucién involucraban
clementos del medio natural y social, determinanies de la psicologfa de los individuos. En
ocasion de cierto concurso cientifico en 1885, Parra expuso la idea de que si bien todos los
organismos humanos estn sujetos a las mismas leyes naturales, no todos ellos se conducen
iguat por efecto de algunos factores externos. Los criminales presentan tanto alieraciones
cercbrales y morfolégicas, como problemas psicolégicos derivados de un medio social y
natural peculiar. Por ello fue que Parra fundarfa después de 1886 una seccidn de medicina

legal en la Gaceta Médica de México, en la que trataba temas relacionados con las enfonces
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Namadas “estadisticas morales” y las tesis criminalfsticas de Cesare Lombroso (1836-
1909) (Chézaro, 1995; 14-15).

Pero el médico Porfirio Parra serfa, asimismo, un connotado 16gico positivista, Leopoldo
Zea explica que en una serie de tres ‘articulos para La Libertad, en el afio 1881, rotulados
bajo el nombre genérico de “Importancia de los estudios 16gicos”, Parra sostendrfa que la
18gica es mucho mds que el simple arte de pensar bien, pues si se picnsa bien, se actiia bien
en y sobre el mundo (Zea, 1993: 350-351), En otras palabras, la inferencic no es
exclusivamente un elemento clave de la l6gica: también 1o es de la vida humana misma, La
l6gica escoldstica o aristotélica, segn Parra, implicaba un error fundamental en su
concepeidn originaria, ya que s6lo se preocupaba por la deduccién a partir de principios
dados, acerca de los cuales nada era inquirido (1993: 351 y ss). Esta l6gica, centrada en el
silogismo, formaba seres humanos que desprecian al mundo y la naturaleza y que se
convierten en esos ‘“sofiadores incurables” que abordan la politica con posiciones
“metafisicas”. “De este tipo de forinacién intelectual —apuntaba Zea esclareciendo el
parecer de Parra— salen los hombres que queman en las hogueras a quienes no piensan
como ellos” (1993: 354). En cambio, la Iégica positiva, a partir de Stuart Mill —quien
culminarfa la obra esbozada por Francis Bacon, de acuerdo con Parra— supo reivindicar la
induccion que educa hombres confiados en la experiencia sensible y préctica y en la ciencia
positiva, y ya no en absolutos incognoscibles como Dios o como la libertad en su sentido
jacobino o absoluto. Por otra parte, la I6gica que desarroliaron los pensadores alemanes
desde Kant y Hegel hasta Kacl Christian Friedrich Krause ¢(1781-1832), era atin menos
preferible que la escoldstica o aristotélica, porque introducia la semilla de la confusién en las
mentes de sus educandos, llendndolos de equivocos ¢ ideas vanas que carecfan de sustento
en el saber demostrable de 1a ciencia positiva.

Ante todo, Parra defenderfa la validez e importancia de un método de investigacién positivo,
fundamentalmente légico e inductivo, tanto en su célebre polémica literaria y oral con José
Maria Vigil en los primeros afios ochenta del siglo XIX, como en toda su obra de creacién
cientifica y pedagégica, particularmente en su Nuevo sistema de légica inductiva y
deductiva, publicado en 1903 y adoptado de inmediato como libro de texto definitivo en la
disputada ctedra preparatoriana de “Légica, ideologfa y moral” (Hale, 1991: 334-335; Zea,
1993: 386). “En csta obra —ha escrito Leopoldo Zea- culmina el saber de los positivistas
mexicanos”; ella es Ia muestra de que “el positivismo doctrinal alcanzaba su apogeo en
México con Parra™ (Zea, 1993: 393). Sin embargo, conviene llamar 1a atencién sobre el
hecho de que el mds grande positivista mexicano verfa en ¢l llamado método de las ciencias
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rositivas el gje o nicleo del sisiema de pensamiento positivista, Parra concerdaria, ast, cun
ioracio Bareda, en ia propuesta de que para dicho sistema resultan irrelevantes los
nombres de sus autores. O en palabras de Zes, “lo Importante no 63 o que haya dicho
Conte o Spancer, sino lo que demuesire la buena aplicacién del método. 8i el método
deimuestra verdades contarias & las soseenidas por los creadores de la filosoffa positiva,
habrd que desechar lo afirmado por esios fildsofos” (1993: 368).

De cualquier forms, los jneleciales mexicanos de inicios del Porfiriato reconccerian en
crertos autores europeos los rasges de un pensamiento que eatendieron coro positivists,
animado éste por 1a relvindicacion de méiodos de investigacién vinculados 3 disciplinas que
<. consideraban positivas, como ias bioldgicas, o bien la psicoldgica y ia sociolégica. 8i
Puita 52 acercd, sntonces, en vinud de 5Us iner en cuestiones [6gicas y psicolbgicas, a
John Stuart 21l 0 a Alexander Bain (18218 1903), Jusio Sierra se aproximarfa, como ya fue
meacionado antes, a los pianieamiemo: de Herbert Spencer. De acuerdo con ' Hale, “en
tanto que Pedro Conireras Ziizalde y Sabino Barreda conocieron las ideas de Comte e
incluse a ¢éf personatmente en Pards (..} p mevicanos vigjaban a Ieglaterra ¥ no hay
prucbas de encuenitos semejantes con Spencer {1991: 337-338). Spencer fue conogido en
Mévica hacia 1874 0 1875, con la traduccidn francesa de The Study of Socielogy, publicado
plimeiamente en 1873, Asimisimo en 1873, Justo Sierra se referiria por vez primera a
Chartes Darwin (1809-1882), con motivo de The Descent of fdon, de 1871 —thro que
sacudié al catohicismo en todo el munde, afade Hale—, y no de The Origin of Species, de

1839, adentrandose de esa forma a las ideas centrales del evolucionisme.

Aunque Sierra tenfa sus reticencias con vespecto a qué tan aplicables evan a México las ideas
de Spencer. indica Hale, admuda que algunas afirmaciones del sociclogo inglés eran
mdiscutibles 3 que la sociedad mevicana debin ser entendida como un organismo en
cvolucidn hisiérica, preparade para fa puesta en pricica de algunas iniciativas politicas e
inctuso algunas libertades civiles, pero no para la de otras, Sierra fus rouy spenceriano a el
wspecto hustérico y sensible también a las teorfas de Haeckel y Laplace sobie el origen el
uniserso; de Lyell sobre los origenes de la tierra y, por supuesio, de Darwin sobre la
evalucidn de las especies animnales v vegetales. Asi lo demmuestra su Compendio de la
historia de la anngiiedad, de 1878, comenta Hale (1991: 62 y ss). Perc #n o que Sierra
disentiria con Spencer, al menos pata el caso de México, era en lo relativo al papel social de
ta antorndad pdblica. El crden socio-politico no podis alcanzarse esponténcamente. La propia
naturaleza exigia una “fuerza nerviosa” que movilizara la "fuerza muscular” de fa nacidn,
y esta fuerza nerviosa no era otra que el Estado. “Sin una autoridad piblica més fuerte,



pereceremos en la lucha por la existencia, tal como lo pronosticéd Darwin”, escribié Sterra
en La Libertad €l 3 de septiembre de 1879 (Hale, 1991: 64). Lo cierto es que Spencer no
estuvo mds presente en la formulacién de la politica cientffica, destacé Hale, por sus
concepeiones sobre el individualismo politico y 1a irrelevancia del Estado,

Hale ha sefialado que Sierra abrazarfa al positivismo, ya con mucho de spenceriano, hacia
1877, en un proceso paralelo at de su adhesién al régimen de Porfirio Diaz, Cuando Sierra
presentd la politica cientifica, la presencia de Spencer era ya en etla muy considerable. Ahf se
hablaba de organismos regidos por leyes, de lucha por la existencia, de seleccién natural, de
evolucién de lo homogéneo a lo heterogéneo, de consecucién histérica de libertades
econdmicas, politicas y sociales, etcétera. Pero cuando Sierra abordd el problema de la
relacién enire el Estado y el individuo, Comte volverfa a hacer acto de presencia, destacd
Hale. Cnando menos en México, el Estado no debfa desaparecer, como pregonaba Spencer,
sino dirigir la accién de los individuos, al estilo de Comte. La “libertad individual” no era
para Sierra un principio inherente a los individuos, sino uno adquirido histéricamente con la
ayuda del Estado. Ademds, sin esa ayuda serfa imposible terminar con la anarqufa politica y
social y promover el progreso econbémico. “En resumen, Sierra fue ecléctico en su
utilizacin de las ideas de Spencer, pues rechazé su individualismo extremo y su intensa
aversion al Estado. Conjugé la visién naturalista que Spencer tenfa de la sociedad con los
conceptos més comteanos que conformaban la politica cientifica” (Hale, 1991: 359). Asf
pues, Gabine Barreda y Justo Sierra coincidirfan, por ejemplo —bajo la gran influencia de
Comte, seglin Hale—, en la tesis de un gran “Estado docente”, lo que nos lleva hasta la
segunda de las “ideas secundarias” de Horacio Barreda mencionadas pérrafos arriba, y al
tltimo desarrollo del presente apartado sobre ¢l positivismo en México.

De acuerdo con esa segunda idea de Horacio Barreda, existfan positivistas incompletos u
“hombres de ciencia que atin no han alcanzado su pleno desarrollo positivo”, los cuales
ponian la educacién en manos del Estado. ;Eran Gabino Barreda y Sierra de esta clase de
“positivistas incompletos”? Desde luego que no. Barreda padre, pero sobre todo Justo
Sierra, contemnplaron la activa participacién det Estado en la educacién piiblica como una
etapa historica previa a la plena rectorfa de dicha educacién por parte de una instancia
educativa y cientifica situada al margen del Estado, que en principio serfa la Junta Directiva
de Instruccién Piblica prevista por la ley homénima de 1867 (Hale, 1991: 262), y que en
Sierra termind identificdndose con su proyecto de universidad auténoma, concebido desde
1881 (Hale, 1991: 313). Pero la confluencia de intereses entre los positivistas mexicanos y
algunos liberales como el propio Benito Judrez, al respecto de que el Estado impulsara la
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instruccion bisica y superior de los mexicanos, muy pronto encontraria serios conflictos
que se concentraron en Ia impugnacién del positivismo de todo cufic vomo “doctrina

oficial” de Iz ensefianza pablica, especialmente aquélia “preparatoria™.

12 acuerdo con Hale, tos ataques a fa Escuela Nacional Preparatoria llegaron desde un

mncipio y por 1odos los lados. La Sociedad Catdlica fundada en diciembre de 1868, por
qunpio establecié en 1870 una Escuela Preparatoria Catglica, rival de 1a del Estado, que
para 1878 habia dejado de existir. El periédico tradicionalista La Voz de M#xico cdticaria
desde su aparicion en 1870, y hasta su fin en 1908, el positivismo de 1z Escuela Nacional.
No entendia estz diario por qué si los positivistas elogiaban 12 educacidn cristiana, se
empeiaban en promover “una religion laica basacla en ¢l hurnarismo y un sistema ético
hasado on ta ciencia” (Hale, 1991: 257). Desde el gobierno se objeté el plan de estudios de
l: ENP bajo el enfoque de la libertad de la ensefianza consagrada por el articulo 3o.
constitucional. En particular, una filosoffa educativa tnica y pricticamente oficial aparecia
como incompatible con lo asentade en la Constitucion de 1837, Manuel Dublan y
Cnllesmo Prieto. en consecuencia, presentaron en 1872 un proyecic para modificar la
Fscueta Nacional Preparatoria, que reivindicaba la “libertad absoluta’ de ensefianza como
hase de la instruccion pablica” {1991: 257). El Monitor Repiblicano apoyd esia propuesta
que se presentaria formalmente ante fa Camara de Diputados en novicmbre de 1874. Gabino
Barreda 55136 a la defensa de su proyecto ¥ la iniciativa no prospeté, pero si motivd que en
1877 el régimen de Diaz suavizara ese proyecto con modificaciones poco imporiantes, por
ejemplo, que los futuros abogados no cursaran biologia o que los interesados en medicina

no “ievaran” trigonometifa esférica, aunque s lineat,

I proyecto de Dublin y Prieto, explica Hale, cuestionaba la Junta Directiva de Instruccidn
Piblica, que contaba con amplios poderes adrninistrativos y académicos ¥ que se hallaba
integrada por profesores y directivos eminentes. S1 bien esa Junta no desaparecié, ¢l debate
en tormo a su exisiencia termind costandole la plaza de director de la Preparatoria a Barreda,
quien “aceptd un puesto diplomatico en Alemania en febrero de 18787 (1991: 262). Por su
parte, Justo Sierra criticarfa hacia 1874 el plan de estudios de la Escuela Preparatoria, dado
su doscuido de la fitosoffa, las humanidades y la historia, pero luego de una visita a algin
wrno de la Escuela, cambié progresivamente de opinién. Le impresionaron los modernos
laboratorios v el nuevo gimnasio, asi como “el decoro que guardaban cuatrocientos
estudiantes en comparacién con el alboroto de los cien que habia cuando €l estudiaba en esa
escuela’ (1991: 264). Como ya fue indicado, a fines de 1876 Sierra obtuvo su

nombramicnto de profesor de “Historia y cronologia” de la Escuela Macional Preparatoria,
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inmnediatamente después de su adhesién a la causa legalista de José Marfa Iglesias. Sus
objeciones liberales iniciales al positivismo fueron entonces olvidadas o asimiladas al
ideario de un colegio que servia bien a la causa de la politica cientifica,

Con la pariida de Barreda 2 Alemania en 1878, sefiala Hale, se reanimaron las criticas
liberales a la Preparatoria positivista. Primero Ignacio Mariscal y luego Ezequiel Montes
como ministros de Justicia e Instruccién Publica, impulsaron en 1880 y 1881,
respectivamente, la modificaci6n del plan de estudios y la sustitucion del libro de 16gica del
escocés Alexander Bain por otro del autor krausista belga Guillaume Tiberghien (1819-
1901). El 3 de noviembre de 1880, José Marfa Vigil fue nombrado profesor de la asignatura
de “Légica, ideologia y moral” en lugar de Porfirio Parra, con lo que se desbordaron las
controversias intelectuales y periodfsticas en torno a la Escuela Nacional Preparatoria y el
libro de texto para esa relevante materia. Desde La Republica, principalmente —escribié
Hale—, Hilario Gabilondo, José Maria Vigil e Ignacio Manuel Altamirano defendieron a
Tiberghien, la “metafisica” y el espiritualismo, y desde La Libertad y EI Centinela
Espafiol, Justo Sierra, Telésforo Garefa, Francisco Cosmes, Jorge Hammeken y Porfirio
Parra hicieron lo propio con respecto a Bain, el plan de estudios positivista y la politica
cientifica, A finales de 1881 y principios de 1882, el debate se volvié mds filoséfico "y
alcanzé su momento culminante en los artfculos de Vigil en su Revista Filosdfica y de Parra
en [larevista] El Positivismo y en La Libertad” (1991: 281). Vigil defenderfa sus puntos
de vista a través, particularmente, del importante ensayo de mayo y julio de 1882, “La
anarqufa positivista” (Vigil, 1882: 49-58 y 65-74), publicado en la revista que dirigfa y
editaba, y Parra publicé desde La Libertad, entre el 10 de diciembre de 1881 y el 4 de abril
de 1882, su serie de 19 articulos denominada “La educacién intelectual”, Tanto Hale
(1991: 300-310) como, sobre todo, Leopoldo Zea (1993: 359-380), hicieron minuciosas
revisiones de este debate entre Vigil y Parra,

El 13 de septiembre de 1882 fue nombrado ministro de Justicia e Instruccién Pdblica
Joaquin Baranda, quien segiin Hale salv relativamente el afamado debate de los libros de
texto persuadiendo a la Escuela Nacional Preparatoria de que adoptara como texto en 1883
el “supuestamente menos controvertido™ del filésofo “ecléctico” francés Paul Janet
(1823-1899). Vigil habfa venido utilizando el texto de Tiberghien, aungue sin “la
aprobacién oficial de la Junta {de profesores de la Escuela Nacional Preparatoria), en gran
parte debido a la oposicién continua de Sierra” (Hale, 1991: 281). Acogi6 con gusto, sin
embargo, el libro de Janet. “Incluso Porfirio Parra se resigné ante Janet, autor al que
encontraba menos ofensivo que Tiberghien” (1991: 318). En realidad, precisa Hale, “es
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diffcil imaginar a muchachos de entre 13 y 18 afios leyendo a Mill o Bain [o 2 Tiberghien y
Janet] en ingkés o francés” (1991 282). Lo més imporiante &2, sin duda, la exposicidn det

maestro y la orientacién que le diera 2 1a asignatura de “légica’.

Precisamente fué en el contexto de 12 famosa polémica sobre los libros de logica, que Justo
Sierra presentd su propuesta de “La Univessidad Macional”, en £/ Centinela Fspaiiol, «1 10
de febrero de 1881, y luego el 7 de abiil de ese mismo afio, ya antonces como proyecto de
ley ante la Camara de Dipuiados. Esia universidad serfa “una corporacién independiente
integrada por las principales escuelas profesionales, Ia Escuela Nacional Preparaioiia y una
Escusta Normal y de Alios Estudios aln por rrearse” (Hele, 1991: 313): conformaria una
entidad anténoma que se gobernarfa a 57 risma en los asuntos académicos y adminisirativos
y extaria financiada por el gobierno, si bien “el director general habfa de ser nombrado por
¢l Ejecutive™, Asimismo, el plan de estudios preparatorios debfa continuar sieado ! original
positivisia de 1867, Hale precisa que Sierra “presenté su propuesia diciendo que en general
cia particdano de ta intervencion del Estado siempre que fuera necesaria para ef avance de la
areanizacién social, poro que ‘cormo misrabio do la escvela liberal positivisia’, consideraba
que todo lo que llevase de manera normal a sustituir fa accién del gobiemo por la accién
indivictual era una sefial de progreso... Sierra reconocid sin embargo que en la actual etapa

evolutiva ef Estado debfa ‘empujar a la sociedad a constituirse bajo el régimen cientifico
{1991. 314)

A pesar de que en el debate sobre los libras de texto para la materia de “Légica, ideologfa y
moral” brilld la estretla de José Maifa Vigil y de que éste logro sosienerse apareniemente,
conira viento y marea, como el catedrdtico de la asignatura, en 1891, cuando el Segundo
Congreso Nacional de Instruccién Piblica convocade por el minisiro Joaquin Baranda, el
positivismo barrediano y parriano regresé por sus fueros y se impuso para hacer confluir su
triunfo con el de la Uni6n Liberal Nacional de 1892, promotora de la politica cieniifica.
Justo Sierra presidirfa este Segundo Congreso -ai igual que el Plimero de 1885~, tanto
como Porfirio Parra un comité para revisar ¢ plan de esiudios de la Preparatoria y la

situacién del relevante curso de [6gica:

“ Parra insisti6 en su clisica defensa del buen método, de la educacién verdadera contra la
instruccién dispersa (y) ademds fue mds explicito que antes al afirmar que €l y sus colegas
rechazaban el segundo periodo de ‘enajenacién mental’ de Comte. Ellos no eran corteancs,
dijo Parra, sino ‘eclécticos’ (1) que se nutrfan de ‘los mejotes intérpretes de la ciencia’,
empezando por Comie en su primer periodo. Sin embargo, ¢l programa uniforme y
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jerfrquico adoptado por el Congreso fue basicamente comteano, aunque conté con la
importante inclusién de la psicologfa, los cual reflejaba, segiin Sierra, *1a creciente influencia
de las doctrinas inglesas'” (Hale, 1991: 328).

El comité Parra dispuso también un sexto afio de Preparatoria para acrecentar el estudio del
espafiol, el inglés, la historia ¢, inclusive, la sociologfa, y en cuanto al curso de l6gica, decidié
que éste abandonara sus enfoques “eclécticos” y reforzara la perspectiva metodolégica —es
decir, positivista-, acorde con el desarrollo vigente de las ciencias. El todavia profesor Jogé
Marfa Vigil sali6 en defensa de su aproximacién a la asignatura, aungue...

“..La disputa sobre el curso de Idgica ya habfa sido liquidada en el Congreso [Nacional de
Instruccién Piblical, cuando Justo Sierra, en un discurso de clausura, presentd un elocuente
resumen de le entonces triunfante posicién positivista. Vigil no dejé de reconocer la
elocuencia de Sierra en una iiltima defensa del espiritualismo, pero el caso estaba cerrado.
En menos de quince dfas [a finales de mayo de 1891] se informé que Parra iba a impartir
clases orales de I6gica basdndose en el texto de Bain, y unos meses después otro informe
sefialaba que €l estaba preparando su propio libro de texto. En mayo de 1892 se conoci6 la
noticia de que Vigil habfa pasado de la asignatura de l6gica a la de literatura, y que su
sustituto iba a ser el positivista José Marfa Gamboa” (1991 332).

Concluye Hale con la afirmacién de que “podria compararse la defensa que José Marfa
Vigil presenté en 1891 contra los positivistas [de la Preparatoria] con la defensa de la
Constitucién pura que El Monitor Republicano publicé contra los Cientificos en 1893.
Ambos esfuerzos representaron Ja dltima resistencia del liberalismo doctrinario contra el
consenso cada vez mayor dentro de la institucién politica y educativa posterior a la
Reforma™ (1991: 333). En 1892 un positivismo parriano y serrano, que- ya no
esencialmente barrediano, lograrfa imponerse como “filosoffa de la educacién preparatoria
en México” (1991:334), y alcanzé su punto culminante en 1903 con la publicacién de los
dos tomos del Nuevo sistema de légica de Porfirio Parra. El flamante reinado absotuto del
positivismo, sin embargo, serfa mucho menos largo de lo que habfan sofiado sus
propugnadores, puesto que se avecinaban las nuevas corrientes intelectuales, de marcado
sesgo espiritualista e intuicionista, que promoverfa la lfamada Generacién del Centenario,
con Antonio Caso, José Vasconcelos y Alfonso Reyes a la cabeza.

Leopoldo Zea y el propio Antonio Caso puntualizarfan en sendos escritos que la noche del
20 de marzo de 1908, en ¢l homenaje a Gabino Barreda celebrado con motivo del centenario
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de su nacimiento —organizado dicho homenaje por la joven generacion de intelectuales
mexicanos—, Justo Sierra pronuncié su “Discurso en honor de Gabine Barreda”, donde
figuraba su trascendenie “dudemos: en primer lugar porque si la ciencia es nada més que el
conocimiento sistemdético de lo relativo (L..) ;c6mo no estaria {ella] en perpeiua evolucidn, en
perpelea discusisn, en peepetua lucha? j Qué gran verdad fundamental no se na discutido en
¢l terreno cientifico, o no se discute en £5tos mormentos?... (No basta esta especie de terablor
de ticrra bajo las grandes teorfas cienlificas, para hacer comprender que la bandera de la
cieneia ao es una enseiia de paz? (Caso, 1976b: 81; Zea, 1993: 436), Entonces, de acuerdo
con Zea, el positivismo mexiceno eniraba asf en crisis: dejaba de ser ciencia definitiva,
apacaciendo como una filosoffa més... Frente a €l se alzafan otros pendones, nusvas

Mosofias y con ellas nuevos hombres” (1993: 437).

£n st diseurso inaugural de la Universidad Nacional, como titular del ministerio de
Instruceidn Piiblica y Bellas Artes y con Porfiric Parra como director fundador de la
naciente Fsaiela de Altes Esivdios, Jusio Siera sefialarfa en mayo de 1910 que “los
fuidndares da 12 universiaad de aniafio decfan: ‘la verdad estd definica, ensefadla’, nosotros
decimos a los universitarios de hoy: 'la verdad se va definiendo, buscadla™ {Zea, 1993:
4403 Asirmsmo, “pocos dias anies de su mueite, el viejo maestio positivisia Porfirio Parra
{asisitria) a la inavguracién dei primes curso libre de la Escuela [de Alios Eswudios), el de
filosofia, emprendido por Antonio Caso. Con &, ‘la libre investigacién filoséfica, la
¢iscusion de los problemas metafisicos —dice Henrfquez Urefia- (harfa) entrada de vicioria
en la Unsversidad™ (Zea, 1993: 440). El positivismo habfa muerto como doctrina educativa
det feneciente México porfitiano, y con € una versién histérica del “foado comiin de
verdades”. Sin embargo, ¢l habia sembrado eficazmente en la conciencia y la idiosincracia
nacienales las razones del hisiérico extravio de la sensatez aducido por el presente trabajo, a
saber, una concepeién muy poco o nada liberal de las libertades humanas en sus variadas
ecpresiones politico-morales, asf como la creencia en una posible homogeneidad ideoldgica
de los mexicanos, a modo de fundamento discutible para la consscucién de la paz y la
justicia sociales. Con todo ello el positivismo harfa su perniciosa contribucién a la culiura

politica antiliberal, practicamente inveterada en Miéxico.
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4. Jose Maria Vigil, liberal y espirituanlisia

“Producir el caos, minar sisteméticamente las instituciones, tratar de infiitcar en la sociedad
el sentimiento de que la Constitucién es impracticable, de que este puebio no estd hecho
para la libertad, de que la democracia es una farsa odiosa, preparando de esta manera el
camino a una dictadura, he aqui Ia dnica idea que se desprende en medio de esta confusién y
de este desquiciamiento general que parece producido adrede por los hombres que debfan
marchar con paso firme por el sendero de la ley, afienzando las gloriosas conquistas de Ia
revolucién mexicana” (Vigil, 1963: 285),

Consideradas en sf mismas, estas palabras resultan tan contundentes y provocadoras como
de dificil ubicaci6én histérica, sobre todo si comprendemos esa “revolucién mexicana”
como la que sobrevino en 1910. Sin embargo, en ellas se habla de la revolucién que
significé la Reforma y sus guerras, Urge aclarar, entonces, que fueron publicadas en el
diario El Monitor Republicano el 27 de septiembre de 1878, por uno de los liberales
“metaffsicos”, “doctrinarios” o “jacobinos” mencionados en los apartados precedentes.
Su autor era José Marfa Vigil, quien a tales alturas de 1878 polemizaba con Justo Sierra y
los redactores de La Libertad acerca de la Constitucién de 1857 y el naciente programa
“liberal conservador” de ese diario (Hale, 1991: 55, 112 y 293).

Son muchos los elementos relativos a Vigil que pueden entresacarse del pérrafo
consignado, En primer lugar, 1a fe de Vigil en las instituciones liberales, esto es,
republicanas y democrdticas, y su convencimiento de que la Constitucién de 1857 era un
estatuto sdlido y prometedor para el pueblo de México, o al menos uno indicado para que
este pais se convirtiese en una préspera Repiiblica democritica y constitucional. En segundo
lugar, en el parrafo llega a apreciarse que Vigil consideraba a todos los pueblos de la tierra,
o bien a los seres humanos en general, como esencialmente libres y aptos para gobernarse a
sf mismos —en tanto que ciudadanos— de un modo legal y democritico, lo que implicaba
también una forma constitucional y representativa de gobierno. Los mexicanos no venfan a
significar, entonces, una excepcién a esta caracterfstica de la humanidad. Quizds las
condiciones histéricas para lograr ello fuesen, sin duda, peculiares y muy dificiles de lograr
—tendrfa que agregarse-, pero no eran inalcanzables si los mexicanos se esforzaban por
establecerlas. En tercer lugar, resulta claro que en las lineas citadas, Vigil preveia la
posibilidad de que una dictadura aplastara en México las incipientes instituciones
democriticas, y en cuarto y dltimo término, que en la desordenada situacion reinante durante
aquelia octava década del siglo XIX, los hombres que dirigfan a la nacién mexicana parecfan
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irabajar md4s para extender esa confusién, propicia para el entronizamiento de una dictac@ura
personalista y  anticonstitucional, que para consolidar con  actos responsables las
instituciones dispuestas por la Constitucién vigente, Todo esto nos sugiere el pérrafo
transcrito, ¥ desde luego que mos mueve a inquirir acerca del hombre que propuso

semejantes conceplos.

José Marfa Vigil fue uno de tantos personajes liberales que lucharon per hacer de México
un pafs cabalmente democrdtico desde los tiempos del Plan de Ayutla de 1854 y de la
Intzrvencion francesa y la Reforma en los afios sesenia y setenta del siglo XIX. Seria,
ictusise, una figura politica secundaria entre otras tales como Benito Juarez, Miguel vy
Sehasnin Lerdo de Tejada, Melchor Ocarnpo, Ignacio Ramfrez, Francisco Zarco, Guillermo
Pricto, Ignacio L. Vallarta, Ignacio Manuel Aliamirano y muchos otros -y en cieria medida
tanibién los propros Gabino Barreda y Justo Sierra, en enyo positivismo habla inequivocos
clementos liberales—, aunque no hay duda de que Vigd fue uno de los periedisias y hombres
de letras més destacados de su tiempo, €l mejcr humanisia mexicano de su generacin
(Agraz, 19811 xxiit} y uno de los espiritus més cosmopoiitas v culiivados de la égoca -por
ciemplo, llegarfa a dominar siete idiomas—, 2sf como gquizas la mente filosdfica mexicana mas
biliante del siglo XIX, quizds al lado de su interlocutor positivista Porfirio Parra —st bien

mids umversal que éste dltimo (Hale, 1991: 300)-.

Dos fuenies imprescindibles para una reconstruccion oiografica de josé Marfa Vigil son los
texcos Bibliografia general de don José Maria Vigil, de Gabriel Agraz Garcia de Alba
(1981: xi-xxix y 124}, y José Maria Vigil de Carlos J. Sierra (1963: 5-59). Hale
proporciona, ademds, algunos datos importantes sobre la vida de este hombre de letras. En
Agraz v Sierra se lee que Vigil nacié en Guadalajara, Jalisco, el 11 de octubre de 1829
Fntre 1837 y 1842 hizo sus estudios elementales y enire 1842 y 1848 estudié en el
Serninario Conciliar de Guadalajara, donde se aproximé a la filosoffa y aprendié laifn. En
1849 inicié sus estudios de jurisprudencia en la universidad de la regién, mismos que
dejarfa inconclusos por entregarse a actividades literarias y dramatdrgicas y dedicarse, desde
1855, al periedismo politico, como un joven miembro del Partido Liberal. Entre 1856 y
1869 fungi6 como director de El Pafs, periddico oficial del gobierno del estado de Jalisco,
interrumpiendo esta actividad dnicamente con motivo de la llamada Guerra de los Tres
Afios, antes de 1860, v de la Intervencién francesa de 1862. En sus articulos de esta época,
segiin deja ver Carlos J. Sierra, Vigil se mostraria como ese creyente catélico singular que
fue toda su vida, al reivindicar el principio de tolerancia frente a la diversidad de credos

religiosos ¢ ideoldgicos y la consecuente separacién entre el Bstado y las iglesias,
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especialmente la cat6lica, como una garantia para la tolerancia mencionada (Sietra, 1963: 14-
17).

Desde mayo de 1862 Vigil comenzd sus colaboraciones en el diario de la Ciudad de
México El Siglo XIX, las cuales se prolongaron hasta 1873. En diciembre de 1863, al
acercarse las tropas francesas a la capital tapatia, se embarcd a San Francisco, California,
donde fundé y dirigi6 en 1864 la publicacién periédica El Nuevo Mundo, desde la que
continué pugnando por la causa republicana en México. En junio de 1865 hallé conveniente
regresar a Guadalajara para editar durante 14 meses un Boletin de Noticias, clausurado por
las autoridades conservadoras, En agosto de 1867, al restaurarse la Repiiblica Mexicana,
Vigil retomé la direccién de la Biblioteca Piblica de Jalisco que le habia sido encargada
antes de su partida, en 1863. En septiembre de 1869 se establecié definitivamente en la
Ciudad de México, al ser electo diputado propietario por el 2o, Distrito de Jalisco en el V
Congreso de la Unién, Uno de sus compafieros de bancada por el estado de Jalisco serfa su
amigo Ignacio Luis Vallarta, quien fue condiscipulo suyo en el Seminario Conciliar y testigo
de su boda en 1861.

Entre febrero de 1871 y diciembre de 1873 Vigil fue redactor en jefe de E! Siglo XIX, desde
donde publicarfa varios articulos contra la reeleccién de Judrez e impulsarfa en 1872 la
candidatura presidencial del presidente suplente, Sebastidn Lerdo de Tejada. Agraz destaca
dos elocuentes titulos de articulos de Vigil contra la ditima reeleccion juarista; “Combatir la
reeleccién no es ser enemigo del Sr. Judrez”, del 15 de febrero de 1871, y “De cémo la
perpetuidad en el poder corrompe los mejores caracteres™, del 20 de noviembre del mismo
afio (Agraz, 1981: 7). Por su parte, Carlos J. Sierra consigna que en su columna del 28 de
marzo de 1871, Vigil escribirfa que “la lucha electoral ha hecho surgir dos ideas entre las
cuales existe ya un antagonismo positivo, y son la reeleccién indefinida y la no reeleccion. A
nuestro modo de ver —explicaba Vigil citado por Sierra~, la primera, aunque no
expresamente prohibida por la Constitucién general de la Repdblica, envuelve un
contraprincipio democritico, porque ataca el fundamento de las instituciones, que no quieren
la perpetuidad en una misma persona” (Sierra, 1963: 36). Adicionalmente, Sierra agrega
que Vigil aceptd el resultado de la eleccién en favor de Judrez y condené el levantamiento
armado de La Noria, comandado por Porfirio Dfaz. Asf, publicé desde El Siglo XIX el 29 de
junio de 1871 que “en México Ia eleccidn no se considera como el ejercicio inapelable de la
soberanfa popular, sino como el resultado de la intriga y el abuso del poder, y en
consecuencia, el que pierde en la contienda no lo atribuye al poco favor de la opinién
ptiblica, sipp a malos manejos de su adversario, que conculcando un derecho comete ¢l
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crimen de usurpacién” (Sierra, 1963: 36, y también Ballard, 1974: 667). Al respecto del
yeiunfo electoral de Lerdo en 1872, que Vigil aplauditia desde su columna periodistica, Sierra
sofiala que éste iltimo tuvo quizds oportunidad de lograr un alio cargo pdblico en la nueva
administracién lerdista, pero que prefirié coniinuar con sus labores intelectuales ¥

periodisticas.

Y s que entre diciembre de 1873 y octubre de 1875 Vigil fue director del Archivo General
de fa Naciéo. y a partir de abril de esie afio serfa, asimismo, catedrélico de lengua espafiola
v la Escuela Nacional Preparatoria. En octubre de 1873 fue electo magistrado de la
Suprama Corte de Justicia, cargo que ocuparia brevemente hasta el trunfo del levantamiento
porfiniana de Turiepec, el cual desconocié a buena parie del maximo tribunal. En ese 18756
Vigi] condend la reeleccion de Lerdo y se sumé al partido de José Maria Iglesias, En 1877 ¥
1873, respaciivamente, ya con Poriicio Txaz en el poder, Vigil edité la Historia de las Indias
de frav Bartclom# de las Casas v la Crémica mexicana de Tezozémec, y el 1o. de agosto de
1878 ingresd al euerpo editorial de £l fonitor Republicane, para iniciar de inmediate sus
poldmicas con Jusio Sierra y los redaciores <e La Libertad. Ignorando posibles represalias,
pieciza Canlos J. Sierra, Vigil censurd desde El Monitor las tendencias observables en el
naciente régimen porfirista, y fue muy consciente de que 2ste régimen se despojaba “poco a
poco. . de sus lincamientos liberales” (1963t 53). En 1879, tradujo, anotd y publied las
Sdtiras de Persio, irabajo que merecié el elogio de Marcelino Menéndez Pelayo y serfa
publicado en la coteccion de la Biblioteca Clésica de Madrid (Agraz, 1981 xxiii}.

Como fue indicado previamente —en &l inciso 3 de esta Segunda Parte-, el 3 de noviembie
de 1880 Vigil obtuvo su designacién como profesor de “Légica, ideologia y moral” en la
Fscuela Nacional Preparatoria. 22 dias mds tarde serfa nombrade director de la Biblioteca
Nacional de México, donde catalogé personalmente ¢ incrementd en forma significativa los
110.000 voldmenes almacenados desde 1867; asimismo, habilité el edificio propio de la
institucién en abril de 1884. Vigil dirigirfa 12 Biblioteca Nacional por més de 28 afios ¥
publicarfa once catdlogos de la misma, ademd4s de fundar en 1890 ¢l Instituto Bibliogrifico
Mexicano, antecedente del actual Institwio de Investigaciones Bibliograficas de la
Unsversidad Nacional Auténoma de México. E! 30 de novierbre de 1880, a rafz de Ias
actividades docentes y bibhiotecarias mencionadas, publicé el tltimo de sus articulos en El
Monitor Republicano, cerrando de esie modo el ciclo mas relevante de sus actividades
periodisticas. Ademds, en febrero de 1881 se converiirfa en mismbro de nimero de la
Acadernia Mexicana de la Lengua, la cual presidié desde 1894 hasta su muerte en 1909,
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A partir de febrero de 1882 José Marfa Vigil edité y dirigié la Revista Filoséfica, una
effmera publicacién disciplinaria que serfa Ia “primera [de su tipo] en México y tinica en el
siglo XIX" (Agraz, 1981: 12), para contrarrestar la influencia intelectual de la Preparatoria
positivista y de la revista quincenal El Positivismo, dirigida por Porfirio Parra, En la Revista
Filosdfica, de clara orientacién “espiritualista”, Vigil tradujo textos de filésofos y
cientificos como Elme-Marie Caro, Luis Pasteur, Thomas Huxley, Louis Liard y Paul Janet,
ademéds de publicar sus propias colaboraciones. Por otra parte, en agosto y septiembre de
1885 defenderia junto con Rafael Angel de la Pefia el Tratado elemental de Sfitosafia de Paul
Janet ~utilizado como libro de texto en el curso de 16gica y moral de la Preparatoria—, por no
abundar en esa orientacion antipositivista procurada a dicha asignatura, frente al intento de la
Junta de Profesores de la Escuela Nacional Preparatoria para eliminar ese libro y hacer
prevalecer en esta escuela al positivismo (Vigil y de la Pefta, 1885). De acuerdo con Gabriel
Agraz (1981: 14), dicho intento pudo prosperar y Vigil se vi6 obligado a salir de la cétedra
de “Légica, ideologia y moral” en 1885. Charles A. Hale, sin embargo, deja entrever lo
contrario (1991: 332) y sugiere que Vigil permaneci6 en esa citedra hasta 1892, afio en el
que, segiin el propio Agraz, pasé a encargarse de la cétedra de litecatura espafiola y patria en
sustitucién de Alfonso Rodriguez Miramén, De cualquier modo es claro que, como ha
apuntado Hale, después de 1880 Vigil “cambié el debate abiertamente politico por el
filos6fico en un intento por defender indirectamente al liberalismo clésico, atacande al
posttivismo reinante en la educacién superior” (1991: 405).

Es interesante anotar que entre 1883 y 1885 Vigil colaboré con los diarios La Prensa y La
Patria, dirigido éste iiltimo por su coterrdneo, el editor Ireneo Paz —quien en 1880 matd en
lamentable duelo a Santiago Sierra, hermano menor de Justo, y en 1882 editara la Revista
Filosdfica de Vigil-. Especialmente en La Patria, Vigil 1lamé la atencién de la opinién
piblica nacional con la excéntrica tesis de que México podia encontrar en el ejemplo de los
Estados Unidos de América elementos recuperables para impulsar su propio desarrollo
politico y econémico. Hale eseribitfa que en 1883, desde este diario Yoo

“..Semana a semana, Vigil pintaba con optimismo f4cil y una liberalidad notable el
desarrollo social y econémico de los Estados Unidos y el ingreso de capital y empresarios
norteamericanos en México. México no debia ver en los Estados Unidos una amenaza,
argumentaba Vigil. ‘Para que México cumpla su destino, es preciso que siga resueltamente
el ejemplo que tiene ante sus 0jos; cerca estd el modelo que debe imitar en todo’. Vigil
rechaz6 los temores de que una inundacién de inmigrantes y capital pudiese socavar el
‘supuesto cardcter de México como nacién latina’, Despuds de todo, los Estados Unidos no
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habian perdido ‘su identidad moral a pesar de los elementos heterogéneos que han entrado
en st formacién®™ (1991: 394.395).

Desde luego, s posible hacer a un lado el sesgo ironico de las palabras de Hale y reconocer
que Vigil hallaba en este “norteamericanizmo” una forma adicional de defender al

liberalisro politico y filoséfico, tan menospreciado en el México porfiriano.

Iin diciembre de 1839 se publicé el tomo V y final de México a través de los siglos, 1a obra
histérica monumental coordinada por Vicente Riva Palacio. Este tomo trataba de la Reforma,
Ju Intervencion francesa y el Imperio, y fue escrito con un polémico enfoque libgral por José
Marfa Vigil. En julio de 1905 tendria lugar la renuncia de Vigil a la cétedra de literatura
ewpaiiola y patria de la Escuela Nacional Preparatoria, en virtud de su avarzada ceguers,
I inalmenic, moriria ¢l 18 de febrero de 1909, Justo Sierra, ministro de Instruccin Piblica y
Bellas Artes, propuso gue se le enterrara en la Rotonda de los Hombres Hustres, cosa que
no ocureid por el deseo expreso del director de [a Biblioteca Nacional de ser sepultado al
lado de su esposa. quien habfa fallecido en 1899. Su colaborador, Carlos Gonzédlez Peiia,
scetin Gabriel Agraz, dijo al respecto de la vejez de Vigil que “al ardimiento de los aflos
juvemles, al impetu optimista, (habfa) seguido una quieta actitud escéptica ante los hechos y
la vida No todo —como él lo esperaba— habfa sido; no todo —como €l lo queria~ pudo, ni

acaso podria ser” (Agraz, 1981 xxvii).

d 1. Un liberal coherente

Ia visién vulgarizada y habitual de los liberales mexicanos de la época de 1a Reforma, la
Intervencién francesa, el Imperio de Maximiliano y la Repiiblica Restaurada, los presenta,
ante todo. como personajes embelesados por la propiedad privada y carentes de la mds
minima sensibilidad social en materia econdmica y politica, aunque también tremendamente
independentistas, anticlericales y nacionalistas, que salieron airosos de un proceso fque
pudiera Hamarse la segunda Independencia def pais, ocurrida casi medio siglo después de la
primera. frente a Espafia. Seria bajo estos supuestos que en su biografia de Vigil, Carlos J.
Sierra escribiera, por ejemplo, que “aquella contienda por la segunda independencia, como
la llamaron los hombres de la época, tenfa raigambre profunda, y se decia que la guerra
contra la intervencién no era nueva, sino que era la continuacion de la lucha iniciada en 1810
y que después de medio siglo, iba a cerrar el circuto por las ideas con que habfa comenzado;
o sea. de un lado la independencia y del otro la traicién” {1563: 24-25), representada ésta

dltima, desde luego, por los conservadores y promotores del Imperio fallido. La intencién
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del presente subapartado es mostrar, con una somera revisién del liberalismo de José Marfa
Vigil, que cuando menos algunos liberales como él lo eran, propiamente, en un sentido
mucho mis profundo y menos ingenuc. Ser liberal ne se limitaba, en el mejor de los
casos, a ser nacionalista y propugnador de la soberania nacional y de un México
gobernado por wmexicanos. Ante todo, significaba promover principios como el de
tolerancia hacia credos diferentes del propio, el de la libertad de creencias y el de la
separacion entre “la Iglesia” y el Estado, y en consecnencin, significaba también
reivindicar las tesis de la soberania popular, la democracia como método esencial de
gobierno y el consiitucionalismo como principio de funcionamiento institucional,

Los incontables articulos politicos de Vigil son, desde luego, la fuente primordial para
descubrir, fundamentar y organizar el liberalismo politico y filoséfico de este personaje. El
presente trabajo no ha emprendido un examen exhaustivo de esa vasta hemerograffa, pero
quicre atreverse a proponer algunas ideas centrales sobre dicho liberalismo, a partir de
algunas muestras significativas de la obra periodistica de Vigil. Hay un articulo, por ejemplo,
publicado en £/ Siglo XIX el 12 de mayo de 1873 —es decir, en tiempos de la presidencia de
Sebastidn Lerdo de Tejada~, intitulado “Los principios democriticos”, en el que Vigil
abordaba el problema de la tolerancia, la libertad de credos y 1a separacién entre ¢l Estado y
la entonces muy influyente iglesia catélica, La circunstancia del articulo era una iniciativa
para expulsar a los jesuitas del suelo mexicano, defendida por un grupo de periodistas
liberales. Vigil no secundaba esta iniciativa y se habfa ganado fuertes criticas por parte de
varios colegas suyos, pero comenzaba su reivindicacién personal diciendo que cast no habfa
habido semana en el.que El Siglo no se hubiera abocado a la defensa de “la Constitucién,
de la reforma, de todas las gloriosas conquistas hechas por nuestra revolucidn democrdtica,
combatiendo las apreciaciones erréneas que sobre ellas vierten sin cesar sus tradicionales
enemigos” (Vigil, 1963: 224). En opini6n de Vigil, era muy desafortunado que en lugar de
contrarrestar los atagues de los periédicos y los sectores conservadores, las distintas
fracciones liberales se hostilizaran entre si con engafiosos asuntos como el presente.

Vigil explicaba que ¢l Partido Liberal se hallaba apoyado en ciertos principios generales, y
que “todo demécerata” debiera estar interesado en “conservarlos ifesos” vy en impedir que
se les falseara de tal modo que “el pueblo llegue a sospechar de su bondad intrinseca”
(£963: 225). Entre esos “principios fundamentales del partide democriético”, ocupaba “el
prirer lugar la libertad religiosa, (y por lo tanto) la independencia completa entre 1a Iglesia y
el Estado. (Porque) mientras que ¢l ciudadano no sea libre para profesar piiblicamente la
creencia que quiera, puede decirse que todos los demds derechos y garantias son una
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iusion, {ya que) la conciencia es lo mds sagrado que tiene ef hombre...” (1963: 225).
Ahora bien: habfa algunos liberales que pedian, sefialaba Vigil, que se gxpulsara de México 2
los jesuitas, pero nosotros, afiadia el jaliciense, no promovernos £sta idea, “porgie la hemos
considerado en pugna abierta con los principios del partido a que perlenccemos, y (..} de
reatizarse seria un golpe mortal para ese mismo parcido” (1963: 226). Concluin idcidamente
Vigil que “hoy se quiere hacer una derogacién en contra de los jesuitas; mds tarde se
querriz extender otra en contra de todes 1os sacerdotes catélicos; no faltarfa después quien
quisieta aplicar el mismo procedimiento a los protesiantes, los masones, a los libres
pensadores, etcétera”. En pocas palabras, “pretender que la liberiad exista s6lo para
delerminadas ideas, es establecer otra especie de Inguisicién, no mengos intolerante que la de
Fehpe I1..” (1963: 226). )

Vigi] presenia, pues, a sus lectores, en el seniido de que no intentaba defender ias ideas de
low jesiitas, sino “el gran principio de justicia en que se funda la democracia moderna, el
prineipio de la itberalidad religiosa™ (1963 272€). En realidad, ese piincipio fundamental no
c14 wolwmenite el de Ia liberiad religiosa, sino el de la ibertad de creencizs o de pensamiento,
aunque 1 este principio sélo podia accederse a través de otro que Vigil no colocaba en el
siho privilegiado, pero sf describia a la perfeccidn: el de la “rolerancia de credos”; el de la
nezesidad de aceptar al otro con sus singulares ideas, para que él nos acepte a nosotros con
las nuestras, muy posiblemente diferentes a las suyas. Vigil insistia en que no deseaba
imponeile sus opiniones personales a los dernds, sino proclamar la tolerancia hacia
cualquier “secta que necesite ser tolerada” (1963 227), ¥ 2 esto agregaba algo muy
interesante e importante, a saber, que ¢l no pretendfa iener siempre la razén y la verdad; que
al emitir una opinién cualquiera, de continuc procuraba escuchar a sus colegas; que lo que
buscaba era. decia, “aprovechamnos de sus luces y modificar nuesiras tdeas si encontramos

algo que nos convenza’” (1963; 227)

Fsto significaba que la mencionada diversidad de ideas existents de heche v aun el principio
de tolerancia o admisibilidad de lo diferente, implicaban una “flexibilidad” o
“mutabilidad” de las mismas con el fin de aceptar ocasionalmente aquellos puntos de vista
o ¢sas ideas que quizds el otro ya ha logrado descubrir, pero no uno, o viceversa. Y asf como
cra preciso admitir credos ajenos, también habfa que reconocer que en el credo propio no
siempre estaba dicho todo, sino que existen ideas exirafias a él o accesibles a €] que, desde
juego, pucieran estar incorporadas a credos diferentes al sostenido por uno. De cualquier
modo, Vigil sefialaria que, hasta el momento, no habfa encontrado opiniones ajenas que le
hicieran modificar la suya propia con respecto a la expulsion de los jesuitas, o al respecto de
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1a tolerancia, la libertad de credos o la conveniencia de que la Iglesia no intentase imponerle
al Estado su credo particular, o que este Estado promoviera un credo en especial —una
“doctrina oficial”-- que excluyese a los demds credos.

Ahora bien; por medio de! principio de tolerancia, o de la idea de que uno debe aceptar las
ideas del otro para que €l acepte las nuestras -todo ello en virtud de la diversidad de
creencias existente de hecho— era posible acceder al principio de la libertad de tales
creencias. Debemos aceptar a los otros y entender que puedan creer en cosas distintas a
nosotros, porque cada quien es libre de pensar como quiera o decida, o porque todos
tenemos derecho a pensar de alguna manera, aunque este “porque” no sea tan aceptable en
st mismo si antes no se reafirma el principio de la tolerancia o admisibilidad, ya que para
reclamar que se nos reconozca, debemos antes aceptar que [os otros tambign tienen derecho
a ser reconocidos. En cualquier caso, Vigil asociarfa permanentemente el principio de
tolerancia con el de la libertad de creencias, y fue asi como en otro ariiculo del Ef Siglo XIX,
correspondiente al 29 de noviembre de 1873 y denominado “La protesta constitucional y ¢l
partido reaccionario”, escrito en ocasién de la incorporacién a la Constitucién de 1857 de
las Leyes de Reforma —lo cual ocurriria hasta el mencionado afio de 1873, Vigil insistirfa
en que las leyes liberales no le exigfan a nadie abandonar determinadas creencias religiosas
0 adoptar otras:

“El cardcter de la reforma es garantizar la libertad religiosa en su més amplio sentido, en vez
de restringirla, poniendo fuera de la accién de la autoridad civil lo que no ha podido ser
nunca de su competencia, sin producir todos los monstruosos resultados de la intolerancia.
{Acaso se exige a alglin empleado catdlico como condicién para desempefiar sus funciones,
que declare no creer en Jesucristo, no admitir la supremacia papal, negar los sacramentos,
los dogmas, las tradiciones que constituyen la esencia del catolicismo? De ninguna manera,
y s6lo en este caso podria sostenerse que la protesta [es decir, la obediencia a la
Constitucién] (ataca) la conciencia de los catélicos” (Vigil, 1963; 236-237).

El naciente Estado liberal no era pues, en opini6n de Vigil, un “perseguidor de la religi6n
catdlica” o “del cristianismo y hasta del mismo Dios” (1963: 235); ese Estado no atacaba
“en lo mds minimo al catolicismo, ni al cristianismo ni a ninguna de las religiones habidas o
por haber” (1963: 236). El s6lo buscaba garantizar la libertad de credos, promoviende un
principio de tolerancia o bien la tesis de que nadie tiene derecho a negar la existencia o las
ideas de otro, siquiera porque acaso ese otro pudiera negarle después su derecho a este
alguien de sostener sus propias ideas. Vigil llamaba la atencidn, entonces, sobre el hecho de
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que, en México, 1a Iglesia catdlica no queria que el Estado admitiese otro credo més que el
de ella, mientras que en sus orfgenes hisiéricos, o en otras partes del mvndo, cormo los
Fsiados Unidos, Francia o Rusia, apuniaba Vigil, esa misma iglesia habia clamado o
clamaba para sf aquelia liberiad que en México querfa negarle a otros credos. Y remataba
Vigit con las siguientes palabras: “preguniad a cualquiera de los que con miés furor gritan
comra 1a independencia entee la Tglesia v el Estado, si quiere que se restrinja su libertad de
iinprerda (...) (o bien) para abrir sseuelas () {¥) establecer sociedades catdlicas [algo que,
por cierto, permitia ta ley en ese momernto]... Y cuando todo eso han hecho {ales catélicos
renccionarios) y siguen haciendo aprovechdndose de esa libertad (L) no puede
comnprenderse el contrasentido de anatemizar en seguida el principio por cuya viriud obran”
(Vizidl, 1963: 238).

[ vego de abordar el principio de la libestad de creencias, Vigil pasaba a considerar el de la
separacion del Estado y las iglesias, recordando el ideario del propic fesds de Mazaret,
g0 iavitaba a “la obediencia a fas auioridades gentilicas” (1963: 238). Concretamente, la
sepatacidn entie el Fsiado y ia iglesia caiSiica, escribfa, “en nada pugna con las verdades
catéhicas, (y) por ei coniraiio las favorece”, ya que entonces opera un guardidn estatal para
que ningiin credo descalifique al catélice. Decir, por consiguiente, que los cat6licos que
«ecunden al Estado laico cometen “herejfa, es mentir sin pudor, abusando de ia buena fe de
los junorantcs con la inicua esperanza. de excitar conflictos™ (1963: 238). Para colmo,
agicgaba Vigil -a la sazén catblico y liberal, los jerarcas religiosos y patricios
conservadores que se pronuncian contra tas Leyes de Reforma, lo hacen “desde el fondo de
sus palacios, en medio de todas las comodidades que proporciona la riqueza”, v envian a
suis subditos, esos prelados mexicanos especialmente, a “'que primero se dejen morir de
hambre (antes) que incurrir en la abominable herejia de prestar protesta (a las reformas)”
£1963- 238). La acutud de todas estas “fuerzas de la reaccién” pareceria de veras sinceva,

concluia Vigil, si no ocurriese en medio de semejantes riquezas.

Pero las anteriores reflexiones sobre los principios de tolerancia, libertad de creencias y
scparacién entre Estado e iglesias conducfan a Vigil a un inodo rigurosamente liberal de
concebir esas “fuerzas de la reaccién®. Ea un articulo para £/ Siglo XIX, denominado “L.a
reforma” y publicado el 2 de octubre de 1873, Vigil volcaba la interesante apreciacidn de
que “la reaccidn {o el movimiento de los Conservadores} no ha sido [nunca} un patido
politico en la verdadera acepcién de la palabra” (1963: 232). La reaccion conservadora no
ofrecfa un modelo de pafs especifico que los ciudadanos pudieran considerar y elegir
democriticamente, luego de haber detiberado al respecto. Ella tan s6lo representaba una
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faccién que habfa defendido sus “intereses de clase” —el propio Vigil utilizaba esta
expresién— y que trataba de hacer valer esos intereses por sobre todos los mexicanos, si
fuera necesario, haciendo uso de la fucrza de las armas. Jamds asociada a una *idea
elevada” —por ejemplo, la de la tolerancia~, escribirfa Vigil, 1a reaccidn mexicana siempre
habfa atentado contra la libertad y aun contra la independencia del pueblo, “3i en su mano
hubiera estado, México habria continuado de colonia hasta la consumacién de los sigles, o
ya que el genio de la libertad se hacia campo en ia pentnsula ibérica, habrfamos pasado a ser
el patrimonio de algtin tirano fandtico y sanguinario por el estilo de Fernando VIE” (1963:
232). Pero esto implicaba precisar que la doctrina politica liberal s algo mds que un mero
punto de vista de clase o de sector, y que encierra un conjunto de principios —~como los
mencionados de tolerancia, libertad de creencias o separacién entre Estado e iglesias—
capaz de sentar las bases para que los mexicanos adopten esas decisiones Y provectos que
mayormente convienen a su colectividnd integral. Vigil sefialaba en este articulo, en
consecuencia, que en cuanto a la manera en que las Leyes de Reforma han sido integradas a
'a Constitucidn, “diferimos en algunos detalles, como tuvimos ocasién de manifestarlo a su
tiempo... (Pero) el tiempo perfeccionard mds tarde esa obra grandiosa que forma la mds
bella pdgina de nuestra historia” (1963: 233), Por el momento, s6lo cabfa apuntar que
existen otros principios que conviene agregar a la Constitucién, como lo son los de “la
soberania municipal, fundamento indispensable de la democracia”; la abolicién de “las
alcabalas y aduanas interiores en toda la repiblica; y la creacién de una segunda cdmara,
necesaria para [a representacion federaliva y para que se conserve el debido equilibrio entre
los supremos poderes de 1a nacién” (1963; 233).

Vigil daba a entender claramente que para €| los partidos politicos debian significar opciones
para los ciudadanos, para los mexicanos. El partido conservador no era una opcidn a elegir
racional y libremente, sino una que habfa que asumir en cuerpo y alma y defender inclusive
con la fuerza de las armas, o bien desechar para convertirse con ello en objeto de la
intolerancia incontenible de ese partido. Bl partido liberal, en contraste, sostenia que los
mexicanos pueden elegir y ¢I mismo era una opcién a elegir, pero una que a largo plazo
deberfa fragmentarse en varias distintas, para funcionar Unicamente sobre la base de
determinados principios muy generales ilamados democréticos o liberales. Si los liberales
de la Reforma y aun de antes habfan llegado a tomar las armas, ello habfa sido tan sélo como
defensa ante la furia intolerante de los conservadores, o acaso también como defensa de los
finicos principios generales que podian garantizar que los mexicanos no estableciesen su
gobierno y sus modos de vivir apoydndose bdsica o exclusivamente en la fuerza y, si era
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necesario, en la violencia, sino apoydndose en la razén vy los procedimientos racionales,

pacificos y, en tltima instancia, més perfectamente civilizados.

Pado esto habria de conducimos, en efecic, a un principio todavia mayocrmente fundamental
que los de 1 tolerancia y de la libertad de “pensamiento” o de creencias: el principio de la
Iibertad de “accién”, o de la capacidad humana para decidir y conduciise de un modo o de
otros. José Marfa Vigil, scstenemos, concederfa siempre una importancia capital a este
principio “liberal”, el cual encontraba esencial para comprender 12 natwraleza humana.
Ademis, hallaba relevantisimo defender este principio ante las concepciones que o ponfan
en duda o que lo negaban y sugerfan que los seres humanos nunca deciden propiamente por
of mismos, sino que son otras fuerzas ajenas a <llos, ya sea bioldgicas o histérico-sociales,
tas qua deciden por ellos. Se trataba, pues, del principio del liberalismo filosofico, o bien
del principio filoséfico del liberalismo politico: los seres humanos poseen cieria capacidad
indiscutible para tomar sus propias decisiones y para actuar en consecuencia, sin que
dichos decisiones puedan airibuirse total y exclusivamente a otro tipo de factores

“enternos”, como los fisico-bioldgico-psicolégicos o los sacial-histéricos.

Es 2n este contexio que se inscriben las crfticas de Vigil al régimen porfiriano y quienes lo
jusuficaban y promovian. En un articulo para El Monitor Republicano, publicado el 27 de
soptiembre de 1878 e intitulado “La administracién zctual el partido reaccionario
(etcéiera)”, Vigil distinguia entre la libertad de creencias que debe garantizar ¢l Estado y €l
ideario singular que necesitan reivindicar particulartnente los individuos para impulsar un
Estado capaz de garantizar la libertad de creencias, la tolerancia y la separacién Estado-
iglesias. El tema central del articulo era, asf, la necesidad de poner en los puestos clave de la
administracion pdblica a auténticos liberales, y no a personas declaradamente conservadoras,
o hicn conservadoras en el nuevo sentido de [amarse a si mismas liberales, pero que
actuaban como las fuerzas conservadoras que ponen su mejor empefio en hacer que las
institucrones politicas no funcionen bajo principios liberales. Empezaba Vigil con lo
siguiente: “uno de los hechos que ha caracterizado a la adminisiracion acwa! [la de Porfirio
Diaz], ha sido cierta tendencia bien marcada a favorecer al antiguo partido reaccionario,
llamando a muchos de sus hombres, a quienes ha confiado empleos de mds o menos
categoria, y aun colocdndolos en los cuerpos legislativos y en los tribunales y Cortes de
Tusticia” (Vigil, 1963: 281).

No somos “de esos exclusivistas intolerantes —escribfa Vigil-, que alejan sisterndticamente

de toda participaci6n en la cosa piblica a los hombres que profesan determinadas ideas
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politicas o religiosas” (1963: 283). Mientras el funcionario regular sea honrado, apto,
laborioso y preparado, sus ideas personales se mantendrén muy aparte de su desempefio
piblico, y en nada afectaran la marcha de las instituciones més convenienies para todas,
Pero en los puestos clave para el gobierno, se requieren personas que consoliden a las
instituciones vigentes en lugar de desbaratarlas. “Profesando nosotros los principios del
partido liberal, es claro que no apoyaremos para los primeros puestos sino a los hombres
que tengan un color democrético perfectamente claro y definido, y nunca concederemos
nuestra confianza a un enemigo de las instituciones, por méds que sea bastante flexible para
prestarse a hacer el papel de liberal” (1963: 283).

Vigil agregaba valienternente en su aticulo que “estas ideas generales, que en .nuestro
concepto son las mds aceptables en la materia que tratamos, estn muy lejos de haber sido
practicadas por la administracién actual. Uno de sus primeros actos, al tiunfo de la
revolucién [de Tuxtepec], fue destituir en masa a todos los antiguos empleados, procediendo
en seguida a llenar los puestos vacanles con aquellos individuos que merecieron sus
consideraciones especiales” (Vigil, 1963: 284). Para la eleccién de los poderes federales y
estatales, el nuevo gobierno habfa impuesto tal nimero de restricciones que es casi como si
hubiera dicho: “‘no pueden elegir(se) ni ser electos mds que revolucionarios porfiristas’,
La escandalosa presién que desde enlonces se ha venido ejerciendo en el voto popular, ha
acabado por poner de manifiesto que el mds intolerable exclusivisme es el cardcter
marcadisimo que distingue entre otros a la administracién actual” (1963: 284),

Pero, jpor qué se habfa tenido preferencia por “los tradicionales enemigos de las doctrinas
democrdticas”?; jpor qué se habfa desechado —en el gobierno de Diaz— a “liberales sin
tacha que han consagrado su vida entera a la defensa de las instituciones”? Pues porque
—aducia Vigil- “el entronizamiento del circulo que hoy domina no significé nunca el triunfo
de una idea o de un principio politico cualquiera... El interés personal, mal encubierto con un
disfraz de liberalismo, es el dnico movil que puede sefialarse bien claro y determinado en
medic de la anarquia que envuelve a la presente administracién” (1963; 284-285). Es por
esto gue se ha buscado para los puestos mids relevantes a hombres que “cooperan gustosos
ala ruina de las instituciones, ya que no pudieron prevalecer contra ellas luchando frente a
frente en el campo de las armas o en el terreno de la politica” (1963: 285) —aungue habrfa
que precisar que primero prevalecieron contra esas instituciones en el campo de las armas y
luego procedieron a desmantelarlas en el degradado terreno de la politica~. El viltimo pdrrafo
de este articulo de Vigil era, justamente, ¢l que citamos al principio del apartado anterior —el
nimero 4 de esta Segunda Parte de nuestro trabajo-: “producir el caocs, minar
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sistematicamente las instituciones, tratar de infilirar en la seciedad el sentimiento de que la
Constitucién es impracticable, de que esie pueblo no estd heche para la libertad, de que la
democracia es una farsa odiosa, preparando de esta manera el camine a una dictadura, he
agui la Gnica idea que se desprende en medio de esta confusién y de este desquiciamiento

geocial..”

Lo que proponfa Vigil es que los seres humanos sornos libres -no ictal, pero s
parzialmente; no absoluts, pero si relativamente— para hacer o deshacer cosas; nosotros
pedemos incidir efectivamente en el curso de los hechos, y por lo tanto era importante ponar
4l Frente de las nacientes instituciones liberales mexicanas a personas que las nutrieran y las
fortatecician, De otro modo, ocuparian esos cargos de diceccidn personas que, sin lngar a
dudas, nuirician v fortalecerian otro tipo de instifuciones no liberales, o bien de estructuras
se.cior polfiicas sustentadas =n o coherentes con principios diferentes a los libersles. No otra
cosa era lo que aludia Vigil con su éesis de que el circulo porfiriano de gobierno reivindicaba
ot pwmo “interés personal”. A ese cfrculo no lo animaban los principios politicos del
fiherahsmo, sino principios polfticos muy distinios que conflnian en la tesis del poder
caciquil, clientelista y personal absolutc, carenie de [iscalizaciones, resiricciones y
sujeciones a una ley constitucional razonablemente estatuida. Pero la libertad operaba
siempre, a juicio de Vigil, y los mexicanos éramos hbres para decidir y construir, por un
lado. la institucionalizacidn de un liberalismo politico, esencial para nuestro correcto
desarrollo econdimico-social, o bier érarmos libres para decidir y construir, por el contrario,
la mnstitucionalizacion de alge distinio & ese liberalismo, impulsada esta institucionalizacién
por to que en Vigil recibia el nombre de “reaccion”, ya fuera ésta el viejo conservadurismo
abigrtamente intolerante o el nuevo “liberslismo conservador” que negaba £l principio del
Iiperalismo filosofico, al sostener que es sobre todo la naturaleza histérico social y politica
de los seres humanos la que hace valer, si acaso, el liberalismo pelitico, lo que ciertarmente

no era todavia el caso en nuestra colectividad.

In una serie de cinco articulos denominada “Necesidad y conveniencia de estudiar fa
historia patria”, publicados en el modesto diario E{ Sistema Postal entre el 9 de junio y el &
de julio de 1878 —y compilados por Juan A. Oriega y Medina (1970: 257-278)-, Vigil
cxpresaba ciertas reflexiones sobre la historia de México y su estudio. convenientes para
explicar no tanto el abandono del principio de la libertad filoséfica por parte de varios
mexicanos politicamente influyentes, como el predorninio de aquellas formas incivilizadas
de gobierno autoritario e irrestricto que habian impulsado a los propios mexicanos a pensar
que la supresién de tales formas era casi imposible. En el segundo de los articulos (Vigil,
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1970: 267-270), se juzgaba que nuestro odio nacional al pasado virrginal nos habia
conducido a hacer anatema de todo cuanto se relacionaba con dicha época, sin ponderar que
“allf estdn los gérmenes de nuestras costumbres y nuestros hébitos, y que su estudio, en
consecuencia, es indispensable para el que quiere comprender los problemas de la
actuatidad” (Vigil, 1970: 268). Parad6jicamente, la conquista de México por patte de los
espafioles nos habfa legado a los mexicanos una incomprensién de y hasta un menosprecio
por toda la riqueza de “las civilizaciones preexistentes en el nuevo mundo a la llegada de los
castellanos”. El caso era que en el pasado mexicano en general, tanto en el colonial como en
el prehispdnico, habfa prosperado —entre muchas otras cosas positivas y negativas— una
especie de barbarie que “vive y persiste entre nosotros, constituyendo ¢l obstculo mds
formidable para e] establecimiento de 1a paz y el desarrollo de los elementos benéficos”
(Vigil, 1970: 268). “Frecuentemente se oye decir —afiadfa Vigil- que éste es el pais de las
anomalias, que aqui sucede lo contrario de lo que debe ser, que aqui es imposible prever
porque la l6gica mds sutil es impotente” (1970: 269), En realidad, conclufa Vigil, “si
supiésemos discernir con la precisién cientifica que sélo puede ser el fruto de largos
estudios, los elementos de bien y mal que se nos ofrecen en confusa mezcla, para distinguir
hasta dénde llegan las necesidades legitimas y dénde comienzan las aspiraciones absurdas
(...) cesaria por encanto ese misterio que hoy nos abruma (...} y podria emprenderse la obra
fructuosa de nuestra regeneracién” (1970; 269),

Dos tesis parecian ser muy relevantes en medio de estas meditaciones. La primera, que “los
pueblos que enamorados de un ideal abstracto se olvidan de si mismos para correr tras una
perfeccién quimérica, pronto caen en el peor de los vicios, el desprecio propio, primer paso
en el camino del envilecimiento y de la nulidad” (Vigil, 1970: 268). En otros términos,
México habla querido ser una repiblica independiente y democrdtica y hasta una
economia solvente y justa, pero entonces se olvidd de los problemas que ello encerraba y
de las acciones que era menester emprender para resolverlos; cayé, por lo tanto, presa de
tales problemas y hoy se encuentra a punto de convencerse de que estd imposibilitado de
alcanzar esa condicin de plena repiiblica democrdtica, a no ser como resultado de un
proceso histérico que le resuelva objetivamente su fehaciente incapacidad, Pero la segunda
idea relevante era que la civilizacién moderna posee un cardcter cosmopolita y como “hija
legitima de las ideas cristianas”, ha venido a establecer “lazos comunes” entre los pueblos.
Esto ha sucedido a la par con un “progreso humano que (derribd) las barreras que
separaban a (esos) pueblos” (1970: 267). Ahora no existe pafs alguno que reivindigue la
nocién del “Estado antiguo”, para el que “los ciudadanos eran absorbidos por el todo
social, divinidad implacable y descorazonada en cuyas aras se sacrificaban todos los
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sentimientos, todas las garantias v liberiades, que son sin duda el florén mas precioso de las
conquistas moderass” (1970: 262). Dicho de otia forma, el mundo s distinto ahora v si
los mexicanos han side capaces de plantearse la posibilidad de swmaise al progreso
liherol v democrdiico vniversal, lo que se requiere es, sencillamente, que sz decidan a

consiar su nseroion a iravis de las formas mds adecuadas para elio.

Pos do pronto, Vigil escribirfa gue “(hoy) pedimos no sélo ta instruccibn para todos, sino
que £3a mstruccién sea el instturmenic gie convierta a todos los habitsnles de este pais en
hombres v civdadancs; que esa instruccién haga conocer 2 los hijos de México lo que
sgmfiea en el mundo el pedazo de tierra que ocupan; porque s6lo asi podrdn amarlo,
enplotarls ¢ interesarse en su conservacion; que sepan el camino que han recorrido nuesttos
rddres naea l'egar a conquistar 1a autonomia y las libertades que hoy disfrutamos, pues tal
cone s atepie no $6lo nos herd apreciz loc bignes ncstimables que posesinos, sing que
r.bstecerd la fe pais marchar hadia el porvenir” (1970: 270}, Sobre todo en determinados

niv 2. s, desde luege, 2sa instiuecidn ne podia ser la positivicta, y yz versamos por qué.

£ adpuesto, Visil exhortabs al estudio de [a hictoria de México, pero no —segin apuntaba
es el terrero de sus articulos mencionados— como una “crénica fifa y descarnada en que
abuirdrn poco las ideas generales” (1970, 271}, sino como un procéso efectuado por
aciure. especificos. por personajes de came v hueso en cuyo estndio “es preciso tratar la
imonotaia moral de {cada) personaje. v valorar sus obras y su influencia, que es en le que
~onsisie I filosoffa v la moralidad de la historia™ (1970:271-272). En otras palabras, fa
hisiorie la hacen personas, es clerfo gue dz cada tlempo, lugar y costumbres, pero
personas al fin v al cabo, capaces de cometer aciertos y desacierios de diferentes tipos y
de wiaecor con ello el rumbo de la historiz, Obviamente, exisifan en nuestro pafs dos
corrienies o escuelas generales que preseniaban ~bajo aspectos difeienies todo €l cusdro de
nuestra historia” (1970: 272). Para la “escuela que podriamos llamar espaiiola”, no hay
mis que elogios para los conquistadres y el gobierno colenial, y para la cordenie “a la gue
duremos el nombre de mexicana”, nada pescr pudo pasarle a nuestro IGTitoro que enirar 2
sangre y fuego en “el regazo de la civilizacién cristiana”. El dictamen final de Vigit no

dejoaba de ser original y desconcertante —para muchos—:

“Sucedc en este caso Jo gue siempre tene lugar en situaciones semejantes; la exageracion,
la pasién por la causa que se defiende, traspasa los limites de lo justo: porque ya no se
procura encontrar [a verdad (...) sino que se buscan y escudrifien los hechos para fundar en
eltos pruebas de teorias ya formadas de antemano, imprimiendo de esta raanera 2 la historia
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un cardeter doctrinario, que conduce inevitablemente a errores trascendentales, favorables si
se quiere a determinado sistema, pero muy peligrosos para quien da a la historia la
importancia préctica que debe tener en la ensefianza y conducta moral de un pueblo” (1970:
272),

Nuesira sociedad mexicana, conclufa Vigil en el quinto y dltimo de los artfculos de 1878
sobre la “Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria”, se ha visto desquiciada
“por el rayo de la revolucién™ (1970: 277). Cunden la confusién, la desesperacién, la
angustia y hasta el retroceso, pero el punto de apoyo para el progrese integral de la nacién
no puede radicar sino “en la conciencia de la sociedad misma, que ilustrada cada dia mds
por el soberbio espectdculo del mundo que la rodea, comprende mejor que en el andlisis de
sus propias fuerzas, en el conocimiento de sus propios cirnientos reposa el secreto de su
grandeza, la curacién radical de los males que la aquejan y la conquista del puesto que le
corresponde en el templo majestuoso de la civilizacién™ (1970: 278),

Quizds quede en claro con las consideraciones expuestas en este subinciso gue José Marfa
Vigil quiso ser y fue, ante todo, un liberal coherente. No fue solamente uno de aquellos
liberales llamados de este modo por su ingenuo individualismo econémico, su profundo
nacionalismo y su inmenso compromiso con la lucha por la independencia v la soberanfa
nacionales —y mucho menos, por cierto anticlericalismo que jamds existid en él-; no fue
solamente Vigil, ademds, uno de los liborales que suscribirfan los “principios
democriticos” de la tolerancia y la libertad de creencias y los métodos de gobierno
consecuentes del constitucionalismo y las instiluciones republicanas. En Vigil es factible
hallar una base filosdfica para el liberalismo politico, un liberalismo filosdfico
propiamente dicho, consistente en la tesis fundamental de la libertad humana para decidir
entre opciones identificables y para actuar en consecuencia. Mas adelante se expondrin
—en el apartado 5 de esta Segunda Parte-- ciertas reflexiones sobre el liberalismo filoséfico y
sus posibles relaciones con el sentido comtin, pero antes conviene explorar aquellas criticas
liberales que José Maria Vigil le harfa al 0 a los positivismos nacionales ¥ extranjeros.

Por el momento, conviene recapitular en el sentido de que Vigil contravino expresamente las
que hemos llamado en nuestro trabajo las dos razones argnmentales del extravio pelitico de
la sensatez ocurrido en México durante el Porfiriato. El poligrafo jaliciense no abandonarfa
jamds el principio de la libertad moral de las personas —véase el apartado 5 subsecuente de
esta Segunda Parte para una detenida consideracién de la nocién de “libertad moral”~, con
sus concomitantes expresiones politico-sociales diversas -las libertades de opinién,
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expresidn, asociacion, eicétera~, ni suscribiria tampoco Ia posible unidad u homogeneidad de
lus mexicanos en materia de cosmovisionss idecldgicas v perspectivas politico scciales. Por
consiguiznte, Vigil no promovié enfeques deterministas o cientificistas para comprender la
vida politica, social y econdmica de México, ni alentd la incapacidad habitual de sus
compatriolas para reconocer su diversidad de puntos de vista y encontrar las férmulas de
comvivencia que les eran necesarias. Puede hablarse de Vigil como de un liberal coherente
yus renindied principios fundamentales y atishd determinadas soluciones para grandes

problemas naclonales que inclusive ahora, 2 finales del siglo XX, brillan por su pertinencia.
4 20 LT gran eritico del positivismo

bn su tercer discurso del afio 1885 anie la junta de Profesores de 1z Escuela Nacional
Preparntoria 2l dia lo. de septiembre, con motivo de Ia propuesta de varios profesores para
sHiinar el libro de Paul Janet como texto del curso de “Ldgica, ideologia y moral”, José

Marfu Vigit afirmarfa que:

“Ena de las yazones por las cuales combato ¥ he combaddo al positivismo, es porque se
apone 4 ipis conviciones politicas Yo, sefiores —sefiald—, desde mi juventud pertenezco al
pantido liberal. porque abrigo fa fe profunda en que en el arraigo y observancia de las
dectrinas de ese partido estriban el engrandecimiento y ta prosperidad de México. En una
dircusién que tuve por la prensa con et Siv Swerra, me lamé este sefior liberal meiofisico, y
s verdad. soy liberal metafisico, o mejor dicho, soy liberal, y con esto ya se sobrentiende
que sov metatisico, porque el liberalismo parte de nociones metafisicas, como la de libertad,
pucs no cs posible concebir un pueblo libre si se comienza por negar la libertad del
individuo; como las de igualdad y fratemmidad que no derivan de la experiencia; como la de
derechos imprescriptibles que se funda en conceptos puramenie ragionales” (Vigil y de fa
Pefia, 1885 40).

Tres afios antes, en su Revista Filosdfica de 1882, al comentar criticamente el libro de texto
pera la materia de Idgica propuesto por Luis E. Ruiz —libro que, al decir de Vigil, era un
compendio simplificado de los [ibros de Alexander Bain i Johin Stuart Mili-, et profesor de

Fa asignatura de [6gica habia escrito que:

“Positivista y liberal son términos que se coniradicen, como se contradicen la fuerza y el
derecho, el hecho consumado vy la justicia, fa fatalidad y el libre albedifo. Podemos, pues,
establecer que el positivisimo, como toda doctrina sensualista, degrada al hombre nivelindole
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con el bruto, y conduce necesariamente al escepticismo, al materialismo, al atefsmo, al
egofsmoy al despotismo. Ahora bien, una doctrina que tales frutos produce, puede y debe
ser considerada como profundamente perniciosa para la juventud...” (Vigil, 1882: 156).

En estos parrafos se ofrecen las claves para comprender las agudas y penelrantes criticas de
José Marfa Vigil al Hamado positivismo. Debe destacarse, para comenzar, que esas criticas
no fueron expuestas en rigurosos escritos [ilos6ficos, sino en ensayos casi periodisticos,
discursos ante auditorios académicos y debaies en la prensa o en las aulas. Vigil no
desarrollaria sus argumentaciones con el riger propio de un filésofo europeo, o acaso de
uno mexicano del siguiente siglo. Pero como él mismo lo sefialara cuando hizo sus aludidas
cifticas al texto del profesor Ruiz, “muy insignificantes serdn nuestros atgumentos;
recuerde, sin embargo, el Sr. Ruiz, que un piguele de alfiler es suficiente para desinflar un
globo” (Vigil, 1882: 192).

Las principales fuentes para documentar el antipositivismo, y concretamente el
espiritralismo de José Marfa Vigil son sus textos de la Revista Filosdfica —especialmente
los articulos “La anarquia positivista” y “Nociones de légica arregladas por el profesor
Luis E. Ruiz™-, asf como los tres discursos que pronunciara frente a la Junta de Profesores
de la Escuela Nacional Preparatoria, los dias 27 de agosto y lo. y 4 de septiembre de 1885.
Con ayuda de estos escritos es posible examinar los elementos implicitos en las evocadas
declaraciones de Vigil sobre la relacién entre liberalismo y positivismo. Un primer elemento
pudiera ser el relativo a la naturaleza del positivismo y de su contraparte tan defendida por
Vigil, el espiritualismo,

En su tercer discurso ante los profesores de la Preparatoria, Vigil sefialaba en algin
momento que el positivismo es, en principio y en general, a errdnea extensién a todos los
campos del saber —o bien la aplicacién universal- del método de conocimiento inductivo
(Vigil y de la Pefia, 1885: 59), y antes, en su segundo discurso, habfa dicho que ni la ciencia
actual ni los modernos métodos inductivos deben confundirse con el positivismo. Desde su
primer discurso habifa establecido Vigil, en defensa del libro de Janet ¢! cual, en su opinién,
aclaraba suficientemente este punto—, que la induccién es dnicamente la mitad del método
integral de investigacién de la realidad empirica. Esa investigacién incluye también a la
deduccidn. Segtin Vigil, Janet no ignoraba los problemas filoséficos de la induccion, pues
*(explicaba) sus cdnones y (sefialaba) su legitima aplicacion en las diversas ciencias™ (Vigil
y de la Pefia, 1885: 5). Pero el problema del Hamado positivismo era que privilegiaba
arbitrariamente la induccién en detrimento de la deduccién, y por lo tantc no comprendfa
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adecundainente esa induccién, misma que debia concebirse come un méiado de
descubrimiento y no de demostracién, cemo lo «rs Iz iaferancia deductiva. "Después de
descubiic es praciso demostrar; después de ir de las partes al todo es precisc volver del tedo
<l partes” (Vigil y de la Pepa, 1885: 6). Obviameme, 1a induccién conaba con una base
puramenic racional y no empirica; la cscuela 23c0esis -¢cciibié Vigil, leniendo s0 meate ni
s 0i menos que » Thomas Reid y sus seguidores escoceses- le dio por fundamento (2 la
Larluccion) ia constancia y la univercalidad de ias leysc de la natucaleza” {Ibid, 1885: 6). La
cquvocada tesis de los positivisias =, 2ol que la induccién poses un fundamento
evclusivamente empirico “Si comenzamos por ducar que hay leyss o que esas leyes son
amversales y constantes —sefalarfa Vigil-, todo el edificio de la induccitn se viene abajo. De
¢sto tenemos un cjemplo bien slocuente(:) Swar Mill... (quizn) pertenece a una escuela que
no almite més que la experencia, y (...) sGlo acepta la induccion como resultado de Ia
caperiencia” (/bid, 18851 7).

Bl coleca de José Marfa Vigil, Rafael Angel de la Pefia (1837-1908), defensor como €l de

o

LA ofSntacion aprdpositivisia nara la asignatuia de “Légica, ideclogia v moral” en la
Iy i = petd f+] -

Iscucta Prepaiatoria, comentaria el punio antesior con palabras mds simples. Indicaba de la
Peiia en su discurso ante la Junta de Profesores del 31 de agosto de 1885, gue “el
postinismo puede considerarse como doctrina y como método. Cormno doctrina es un
comunio de exclusiones, o mejor diré de negaciones..” (Vigil y de la Pefia, 1885: 14).
Resultaba claro que el positivismo niega 105 fundamentos iacionales a priovi del
conocimiento empirico, de la inducsién A causa de ello, precisaba el compafiero de Vigil
que "como método (el positivisme) es un procedimienic que reposa en la estrecha base de
I e periencia™ (1885: 14). Estos sefialarnientos csclarecen las reiteradas afirmaciones de
Vigit en el sentido de que el positivismo, considerado como docirina o sistema articulado de
pemsantiento, era sencillamente un empinsmo epistemolégico ¢ un sensualismo filosdfico
moderno  En su Revista Filosdfica —en el ariiculo denominado “Nociones de logica
arregladas por el profesor Luwis E Ruiz™-, Vigil recordarfa que el empirismo y el
<ensualismo positivistas conducen hasta un materialismo y un escepticismo que rechaza las
supucstas realidades que no es posible constatar de un modo empirico. Entre realidades
como éstas, desafortunadamente, habia que ubicar “todos los principios politicos en que
descansan las instituciones del pais (.. ) de cuya recta aplicacién depende su felicidad futura
[es decir, 1a del pais)” (Vigil, [382: 129) Asi, en su tercer discurso de 18835 Vigil escribirfa
que “lodos tos filésofos, como lo hallamos comprobado por la historia de la filosofia, que
han adoptado ¢l criterio sensualista o positivista, han Hegado a uno de estos dos extremos:

a negar los primeros principios, o a explicarlos en términos tales que equivale a negarlos”
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(1885: 51). Vigil sefialaba, asimismo, que los positivistas, apoyados en ¢l filosofema
berkeleyano de esse est percipi, pudieran afirmar que “si hay habitantes en la luna, para
nosotros no existen, porque no los conocemos (y) si no somos capaces de conocer a Dios,
Dios no existe para nosotros” (Vigil v de 1a Pefia, 1885: 59).

Segiin es factible advertir, Vigil defenderfa contra el positivismo, concebido como sistema
unificado, ciertos principios a priori, completamente independientes del campo de la
experiencia sensorial humana, -aunque eficaces no sélo para el conocimiento, sino ademés
para la actividad o la conducta prictica de los seres humanos. A 1a defensa de estos
principios rechazados por el materialismo positivista, Vigil la entenderia como
“espiritualismo”, el cual implicaba una reivindicacién de la metafisica comptendida,
especificamente, como la suscripcién tebrica y préctica de tales principios a priori. Ya desde
las “Nociones de 16gica arregladas por el profesor Luis E. Ruiz”, Vigil precisarfa que el
diario La Libertad habia dicho que “la ensefianza de la 16gica en las escuelas nacionales ha
dado lugar a graves debates entre los positivistas y los parciales de la metafisica krausista;
esto no es enteramente cierto, pues el verdadero debaie estd entre el positivismo y el
espiritualismo” (1882: 139). Por lo demds, en el segundo de sus discursos de 1885,
destacaria que era claro que no se discutfan libros de texto para la materia de 16gica de la
Preparatoria, sino principios opuestos e irreconciliables entre los promotores de “la escuela
positivista y los que profesan la doctrina espiritualista, en cuyas filas soy el iltimo que
milita” (Vigil y de la Pefia, 1885: 33),

En ese segundo discurso del 1o. de septiembre de 18835, Vigil acotaba que los positivistas se
referian a la metafisica como una cosa anticuada y plenamente desacreditada, pero a pesar de
cuanto pensaran y dijeran, ni la metafisica era un montén de “absurdos” o de “trastos
viejos”, ni los espiritualistas eran —o somos, sefialaba Vigil- “espectros salidos de algin
claustro arruinado de la Edad Media”, con la cabeza llena de las “sutilezas escoldsticas de
Duns Scott o de Raymundo Lulio”. De hecho, los propios autores positivistas propendian
“por una tendencia irresistible del espiritu humano, a esa metafisica contra (I12) que tanto
{dicen)” (Vigil y de la Peita, 1883: 34) —este (iltimo asunto serd revisado mds adelante en el
presente apartado-. Por o pronto, en su tercer discurso —el del dia 4 de septiembre— Vigil
sostendria que al hablar, pensar o actuar, todos nosotros asumimos o damos por supuestos
determinados principios metafisicos como las categorfas aristotélicas, y con ello hacemos
metafisica sin quererlo o saberlo, “;Es posible ta percepcién sin las nociones de espacio y
de tiempo? ;Es posible la experiencia sin las nociones de sustancia y de causa, como lo ha
enseflado Kant con muchisima exactitud?’ (Vigil y de la Pefia, 1885; 57). Desde luego,
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Vigil concebira las aludidas categorfas o nociones ne romo una condicidn para cietto

<)
conocimiento fenoménico y limiiado a objetos “para” el sujeio, sino como condicion de un
limitado conccimiento “nouménico”, de cosas “en si” o propiamente objetivo, a partir de
principios fel eniendicniento que hacian factible que el objeto humarno peusante y
cognoscente conccicse, dentro de ciertas posibilidades subjetivas y objetivas, esez mundo
obj v que lo inclufa y le rodesba. Era pues, ¢l planteamiznto epistemoclégico de un Reid y
ne el de Kant 2l que le convenefa v dominaba —véase =l inciso 3.2 de 1a Prime1a Parte de esie
tiabajo, donde < sborda la naturaleza de ese planizamiento episternoldgico—. Para muestra,
wepdrese ¢n fa siguienie daclaracién de Vigil - interasantisirna en el contexto de la piesente

nvestigacion—:

bn coanto a la idea de causa. vémosla explicada [por los empiristas positivistas] por la
suceston de fendmencs invadiables e mcondicionales; parc yo pregunio: (os 25 lo gue se
enticide por causa? Indudablemente que no. Ya Reid ha observado con mucha razon, que
lay fendmenos que se suceden ipvarablemente, como 2] dia y Is noche, la juveniad v la
vejer. o wida y la meene, enire los cuales no exisie sin embargo ninguna relacidn de
cavsalidad, La idea de causa no es la de simple sucesién... La idea de causa envuelve
necesariamente el principio de contimancia v el principic de subordinacidn, porque el efecio
estd cortenido en fa causa, fundado en su esencia y subordinado a ella, y de ahi los
conocictos axiomas: de tal causa tal efecio, nada hay en el efecto que no se ercuentre en fa

caus, cicétera” (Vigil v de la Fedia, 1885: 51).

Sorprendentemente, José Marfa Vigih hacfa mencidn, en este pérrafo, de Thomas Reid ¢l
fildscfo del sentido comin y gran ciftico del empirismo, el idealismo v el escepticismo
filoséficos v modernos -al parecer, no se repetirfa otra alusidon 2 Reid en la filosofia
mexicana hasta bien entrado «f siglo XX~ En el “Capitulo segundo. De las palabras causa
y efecio ¥ accidn y capacidad activa”, del “Cuarto ensayo. De la libertad de los agenies
morales”, en sus Ensayvos sobre las copacidades activas del hombre, de 1788, Reid habfa

escrito. en efecto, lo que sigue:

“Pudicra ser dificil explicar el origen de nuestras concepciones y creencias con respecio a
fas causas ¢ficientes y la capacidad activa. La teorfa comin de que todas nuestras ideas son
de Ja Sensacién o de Ja Reflexi6n [ieorfa desarrollada por John Locke], y de gque nuestras
creencias son una percepcion del acuerdo o el desacuerdo entre esas ideas. parece repugnar

tanto a la idea misma de una causa eficiente, como a la creencia en su necesidad.




“Una adhesi6n a la teorfa mencionada ha conducido a ciertos filésofos a negar que
tengamos una concepcidn de la causa eficiente o de la capacidad activa, porque la eficiencia
y la capacidad activa no son ideas de la sensacién ni de la reflexién, Estos filésofos
sostienen, en consecuencia, que una causa es simplemente algo anterior al efecto y
constantemente asociado a él. Tal es 1a nocién de causa del sefior Hume, la cual parece que
ha adoptado también el Dr. Priestley, cuando afirma que ‘una causa no puede definirse
como algo, sino como las circunstancias previas constantemente secundadas por un efecto
determinado, cuyo resultado constante nos hace concluir que ha de haber una razén
suficiente en la naturaleza de las cosas por la que el efecto debe producirse en esas
circunstancias’ (‘Doctrina de la necesidad filoséfica’, pagina 11).

“Pero la teorfa es quien debe inclinarse ante los hechos y no los hechos ante la teorfa, Todo
hombre que entienda el lenguaje sabe que ninguna prioridad, ninguna asociacién constante
0 las dos juntas a la vez implican eficiencia,..” (Reid, 1998a: 329-330, y también 1983: 333-
334).

Asitmismo, en sus Lecciones sobre las bellas artes, del afio 1774, Reid escribirfa que “para
Hume, lo finico que necesita Ia causa (para serlo) es que se siga el efecto. Sin embargo, de
acuerdo con semejante razonamiento, el dfa deberfa ser la causa de la noche, la salud de la
enfermedad, la riqueza de la pobreza, etcétera” (Reid, 1998b: 356),

En el primerc de sus discursos ante la Junta de Profesores de la Escuela Preparatoria, el 27
de agosto de 1885, José Marfa Vigil recapitularia, entonces, este reidiano punto de vista
diciendo que...

“...Si después (de) que un alumno ha concluido sus estudios cientfficos va a aprender en
filosoffa que no tenemos certidumbre sobre 1a existencia de las leyes de la naturaleza; que la
idea de causa no es mds que la de sucesi6n de fenémenos: que no hay ningtin principio a
priori que funde el conocimiento del mundo exterior, entonces no conseguiremos mas que
abrir de par en par las puertas al escepticismo, y echar por tierra todo ese soberbio edificio
cientffico levantado con tanto trabajo” (Vigil y de la Peiia, 1885: 7-8).

En resumidas cuentas, Vigil concebitfa ]a metafisica como la suscripcion, por parte de los
seres humanos, de ciertos principios inherentes a la naturaleza humana, y al espiritualismo
como la reivindicacién de la metafisica as{ comprendida, Adicionalmente —como ya fue
anticipado-, Vigil pensaria que el propio positivismo, o mejor dicho “los mds distinguidos
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positivistas” -de acuerdo con el discurso del 1o, de septizmbre de 1885- acusaban “ciertas
tedencias metafisicas” (Vigil y de la Pefia, 1885; 45) Por siemglo, Hippolyie Adolphe
Taine (1828-1893) habfa dicho que Spencer, como buen autor britdnico, eta tan erapirista
comao rehgioso -cf. infra, este mismo apariado 4.2-, y el propio Spencer se habia
preguniado por esa “facultad de organizar las expericncias” que evidencia fa mente
mnana Asi. en sus Principios de psicologfa, Parte TV, Capiulo 7 -citaba Vigil-, surgié ya
L intcnogante de que si los seres hurnanos y los caballos, por ejemplo, tienen arnbos
napresiones de los objetos del mundo, “zpor qué un cabailo no podria recibic la misma
cducacion que un hombre?” (1885: 45). Spencer se inclinaba aqui, dictaminaba Vigil, mas

fiacia el lado del racionalista Leibniz, que hacia el del empirista Locke,

Pero la observacién precedente sobre Spencer pudiera condurimos a un punto capital de la
critica de Vigil al denorminado positivismo, a saber, su insisiencia en 2l hecho de que no
habfa un dnico positivismo. sino muchos —tanios como “positivistas” exisiian—, o bien en ¢l
heeho de que er el campo posiuvista imperaba una notable anarquia, justamente, aquélla que
Vigi} llamaria la “anarquia positivista”. E} asticulo del mismo titulo publicado en 1882 en la
Revista Filoséfica, comenzaba por sefialar que el 13 de febrero del lejano 1864, Augusio
famgel publicd un anticulo sobre el libro First Principles de Herbert Spencer ~editado
originalmente en 1862 en la Revie de Deux Mondes, donde se hablaba del autor inglés
como de un discipulo de Comte. Spencer mismo habia desmentido esta afirmacion,
destacaba Vigil, en et escrito “Por qué me separe de Augusto Comte”, el cual podia leerse
en su hbro Clasificacidn de las ciencias, traducido ai francés por F. Réthoré. Los
positivisias mexicanos, indicaba Vigil. acostumbran citar indifereatemsnte 2 Comte y
Spencer. “cual si entre estos escritores hubiese identidad de opiniones” (Vigil, 1882: 49),
pero ni entee ¢llos y otros autores como John Stuart Mill o Emile Littré (1801-1881) existia
una doctrina comdn identificable, que permitiera hablar del positivismo comp de un riguroso
y tnificado sistemna de pensamiento. Por lo pronto, Vigil examinaba en la parte inicial de su

articulo las diferencias entre Spencer y Comte, llevado de la mano del primero.

De acuerdo con un regocijado Vigil, Spencer hacfa ver que “ni en el método de
investigacién ni en la teorfa del conocimiento ha dicho Comnte nada auevo... (El) no ha hecho
rads que seguir las huellas de los empiricos y sensualistas que le {precedieron)” (1882: 50).
Segiin Spencer, agregaba Vigil. Comte tuvo el mérito de lograr lo que imaginara Francis
Bacon (1561-1626): proponer una organizacion de las ciencias bajo el principio general de
que “fa fisica es la madre de todas las ciencias” (1882: 50). Sin embargo, los principios

organizadores de Comte habfan sido admitidos en sus términos exactos sélo por un
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pequeiio nimero de seguidores; en cambio, abundaban “otros {autores) que aceptan como
verdaderos cierto ntimero de esos principios, pero que rechazan ¢l resto” (1882: 51). Desde
luego -seglin Spencer recuperado por Vigil-, Ta filosoffa de Comte congregaba claros
antagonistas, Muchos filésofos y cientificos consideraban a las ciencias modemas con
plena independencia de la comteana filosoffa positiva, De hecho, “a esa clase perienece la
gran mayorfa de los hombres de ciencia; y a esa clase es a la que yo pertenezco”, remataba
el inglés (1882: 51).

En opinién de Spencer, é y Comte y oiros sabios contempordneos concordaban
exclusivamente en los siguientes cuatro principios: 1) “Todo conocimiento viene de la
experiencia” (1882: 51); 2) “Todo conocimiento es relativo ¥ no alcanza mis que a los
fenémenos” (1882: 51-52); 3) “En la explicacién de las diferentes clases de fenémenos, no
debe recurrirse a entidades metaffsicas que se consideren como stis causas”, y 4) “Hay
leyes naturales invariables y relaciones constantes y uniformes entre los fendmenos”
(1882: 52). Ahora bien; John Stuart Mill, de acuerdo con Spencer, habfa sugerido que el
dltimo principio mencionado no parece ser compatible con los tres anteriores, ya que ho es
seguro que los fundamentos de las leyes naturales sean descubiertos por la experiencia. Sin
embargo, lo que por el momento interesaba destacar, era que Comte no formulé por primera
vez o de manera insuperable tales principios “empiristas”. Por ejemplo, Sir William
Hamilton —el editor y continuador de Thomas Reid, como podré recordarse~ los habfa
enunciado mejor y mds claramente que el filésofo francés, sefialaba Spencer ~traducido por
Vigil-, quien afiadia que “asi como estoy enteramente de acuerdo con M. Comte sobre estas
doctrinas fundamentales, que son nuestra herencia comin, de la misma manera estoy
enteramente en desacuerdo con él sobre los principios que fundan su filosoffa propia”
(1882; 52),

Vigil exponia en la primera parte de su artfculo “La anarquia positivista” seis objeciones de
Spencer a Comte, principalmente con base en el texto del inglés denominado “Por qué me
separo de Augusto Comte”. La primera objecién se referia al esquema de los tres estadios
del espiritu humano. Segiin Spencer, no era verdad que todas nuestras concepciones y que
aun el espiritu humano atraviesan las fases histéricas teoldgica, metafisica y positiva.
Sencillamente, conocemos o no conocemos. El método cientifico admite grados de
desarrollo intermedio, pero ellos no permiten hablar de un conocimiento teolégico, otro
metafisico y otro positivo. Unicamente el conocimiento que Comte ha Hamado positivo, es
decir, el cientifico, es, en rigor, conocimiento. La segunda objecién hacia referencia a la
nocién de causa. Comte rechazaba hablar de causas, pero conforme a las tesis de Spencer,
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“laid > de cansa parmanece {anto} al fin come al psincipio (de la invastigacidn cientifica),
donyi i ¢ indestructible en el pensamiento. Bl senifrmienic y 1a ides de causa no pusden
destseirie sino destruyendo la conclencia misma” {i882: 53), Vigll efecusba agui Ia
pretiSn de que Spencer explicaba mas a fondo esie asunto en sus Frimeros principios,

oiasraio 23, pdgina 526,

La tcrenia olyecidn de Spencer a Comie se 1elacionaba con la causalidad o los resories de a
vichusecial, Segiin Cornte, expaesto por Spencer, [23 ideas movian al mundo v ta crisis moral

]

v rolisea de la zociedsd actual respondia & una spacquia iniclecrual. En <ontrasie, para €l
filisoro v socidlogo inglés, "el mecanismo social no reposa al fin sobre opiniones, sine
castenicranene scbre el cardoter {de las peisonas y los grupos). No la anarguia intslectual,
st ol aniagonismo moral es fa causa de las crisis ;,’Jl {ticas” (1882: 54). Los sentimientos y
[ v naeones rarales heredadas humanas, en ¢ de las creencias adquiridas, deterrninan,
;ues, tel estado socral”, v por o ianto el ca “ cter vy la sitwacion de una scciedad dada

st 1ar que ciertas ideas y creencias orosperen en ella y ofras no. A esta explicacidn la
anihana Spencer, seflalnba Vigid, en el capitulo XXX de su Esidiica socinl de 1851,

[ cunta objecion se referfa 2 fa jerarquia de [as ciencias propuesia por el filgsofo frances,
misini Que mncluia a las matemdticas, la astronomfa, la fisica, le qufinica, ia fisiologia v Ia
tisicr ~ocial o sociologia. Esia jerarguia, de acuerdo con Spencer, ignoraba de un modo
indefzidible 1o biologia y 1a psicologia. Ademds, conforrae a lo dicho por Comte, las
ciencias basicas del edificio de a filosofia positiva —las maemdticas. Ia astronomia y la
fisiee-- eran las mds antiguas y las que abordaban las cuestiones mds simples, de igual
manera gue las ciencias culminantes de ese edificio eran las més modernas y complejas. En
apinian de Spencer esto era surnamente discutible porque las clencias més fundamentales y
sumples no sen sino las que guardan una mayor relacion con la circunstancia inmediaia y el
brenestar de las personas. Fmalmente, para Comte el dominio de una ciencia, por parte de
cealguier persona, presuponia el de las que le precedian en la jerarquia positiva, pero esto era
ndicuio, segln Spencer, porque cada ciencia es suficienternente cornplicada en los tiempos

avtuales como para que pueda suscribirse y cumpiirse la presente tesis de Comte.

I.a quinta objecién estaba relacionada con el relevante terna de ta evolucion. Aqui el britdnico
acusabs & Comie de sostener la inmutabilidad de las especies e ignorar su origen Yy
desarrollo orgdnicos. En el plano social, Comte consideraba que la sociedad mds perfecta
era aguélla con un gobiemo ampliameate desarrotiado, mientras que Spencer, consciente de
[ evolucién social o superorganica, destacaba que “el ideal hacia ef que nos encaminamos

139




es una sociedad en que el gobierno se disminuye y la libertad se aumenta tanto cuanto sea
posible” (1882: 56). Las sociedades van dirigiéndose hacia la eliminacién de 1a “represién
exterior”, por efecto de un desarrollo de la “disciplina interior”, el cual establece como
limites a la libertad propia las libertades de los otros. Finalmente, la sexta y idltima objecién
planteada a Comte por Herbert Spencer tenfa que ver con materias religiosas. Comfe admitia
como Ser Supremo a la Humanidad en su conjunto, pero Spencer hallaba ese “ser
stupremo” aBsolutamentc desprovisto de lo que caracteriza a los seres supremos concebidos
por las distintas sociedades humanas, a saber, el misterio o lo desconocido. La conclusién
de Spencer, dadas las anteriores seis objeciones, quedaba inmejorablemente expresada en
las siguientes palabras: “al afirmar todo lo contrario de lo que M. Comte afirma, estoy
excluido de la escuela positivista. Si hay que admitir su propia definicién del positivismo [la
de Comte], como segiin yo, lo que 8l llama positivismo es de una imposibilidad absoluta, es
claro que yo no puedo ser lo que é! llama un positivista” (1882; 54).

En la segunda parte de “La anarqufa positivista”, Vigil examinaba sobre todo las
discrepancias entre John Stuart Mill y Auguste Comte, por medio de un escrito de Emile
Littré, el discipulo directo y expreso de Comte que, sin embargo, habrfa dado ciertos pasos
independientes con respecto a su maestro. Mill, quien tampoco se reconocfa como un
positivista propiamente hablando, publicaria en 1865 su libro Augusto Comte y el
positivismo, resefiaba Vigil, que Littré’ coment en un articulo para la Reviie de Deux
Mondes, el cual harfa ostensible “con toda claridad la completa anarquia que reina en el
campo positivista” (Vigil, 1882: 66). Los desacuerdos entre Mill, por un lado, y Comte y
Littré, por el ofro, asi como también entre maestro y discipulo franceses, se manifestarian,
particularmente, en los planos sociolégico, psicolégico y religioso. En cuanto al primer
plano, Mill le negarfa 2 Comte “el mérito de ser el primero (en darle} un cardcter positivo a
Ias investigaciones sociolé_gicas" (1882: 68). Maquiavelo, Montesquieu, Adam Smith y los
economistas britdnicos y franceses del siglo XVIIL y principios del XIX, asf como también
Jetemy Bentham (1748-1832), segtin J. S. Mill, habfan sugerido con anterioridad 2 Comte
“que los fenémenos saciales se conforman a leyes invariables” (1882: 68), Acaso Comte
tan s6lo aventajé a los mencionados autores “en el descubrimiento de los métodos més
propios para poner en claro esas leyes”. Desde luego, Littré se pronunciaba en desacuerdo
con esta tesis de Mill. Para €}, Comte habia inaugurado la “doctrina positiva” de los hechos
sociales. Sin embargo, el inglés sostenfa que “Comte no ha hecho nada en sociologfa que
no exija ser hecho de nuevo y mejor” (1882: 69).
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LT € plano 4¢ la psicologla, Vil GoGilullla (UG LULNC Iobilésad SOLAUUHLEHLE, AT B2
procedimiento sin valor, la observacién psicoldgica propiamenie dicha. o en otros términos,
la conciencia interna... (E1) no da lugar en su serie de las ciencias 4 la psicologia, y siempre
habla de ella con desprecio” (1882: 69). Para Comle, los fendmenos mentales son materia
de la biclogfa, que a su vez serfa una rama de la fisiologfa, S6lo podemos conocer nuesiro
propio espiritu abservando el de los demds. “Nuestra inteligencia puede observarlo todo,
excento a s misma” (1882: 69). Y sfiadia Miil que Comte deberfa haber consultado "los
escritos de su compatriota M. de Condillac y de nuestro Sir William Hamiiton”, para
wnforinarse acerca de la complejidad de la experiencia intema, de la conciencia de los seres
humanos, por no hablar de otros recursos de la mente, tales como la memoria o el suefio. El
ridicalo instrumento que Comte proponia para el estudio de las “funciopes morales e
intelectuales” era la frenologfa, disciplina al respecto de la cual admitia el francés que no
estaba formada y que apenas iniciaba su desarrollo, Pero el propio Comte, agregaba Mill,
habia disentido de las propuestas de los frendlogos, ademids de que “los 1iliimos progresos
de la observacién y de la especulacidn fisiolégicas tienden a no confirmar, sino a
desacreditar, la hipétesis frenolégica. Y aun cuando esta hipltesis fuera verdadera, la
observacién psicolégica serfa todavia necesaria” (1882: 70). Para Mill era, pues,
incontestable que “nadie supone que la conformacion cerebral lo haga todo y que las
circunstancias nada hagan” (1882: 71). En resumen, ¢! veredicto de Mil! en este aspecto
psicolégico de la filosoffa positiva era que “M. Comte no ha hecho nada para la

constitucian del método positivo de [a ciencia mental”.

Por dltimo, en el plano religioso, Mill apuntaba que para Comte las consideraciones
tcolégicas debfan ser absolutamente superadas, en principio, en el esiadio positivo. Lo
consecuente era, entonces, llegar al ateismo en dicho estadic. No obstanie eilo, Comte habia
evadido el atefsmo y propuesto la absurda religidn de la humanidad. Lo cierio, segtin Mill,
era que “el método positive de pensar no es necesariamente una negacién de lo
sobrenatural. Si el universo tuvo un principio, ese principio {...) fue sobrenatural, pues las
leyes de la naturaleza no pueden dar cuenta de su propio origen” {1882: 72), De esa forma,
el hombre de ciencia es “libre de formar su opinidn sobre este punto, conforme al peso que
dé a las analogfas llamadas sefiales de designio [es decir, a las “muestras” o “pruebas” de
gue Dios existe, en virtud de la soiprendente armonia y las maravillas del mundo natural}”
(1882: 72}. Pero Comie, segtin Mill, no se encontraba dispuesto & concederic al hombre de
ciencia tal libertad, y en esto lo segufa Litré, quien en su comentario del libro de Mill,
escribitfa que, de acuerdo con éste, vale aquello de que “pensad lo que querais de la causa

primera, del origen, del antecedente universal”, aunque eso es improcedente, porque st la
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respecto.de ella.

“He aqui a M. Mill positivamente excomuigado por M. Littré —conclufa Vigil—, excomunién
que no era necesaria cuando cl primerc se colocé oportunamente fuera del gremio
positivista” (1882: 74). Pero en resumen, dos conclusiones importantes obtenia Vigil en la
segunda parte de “La anarquia positivista”. La primera, que “es 16gicamente imposible ser
al mismo tiempo discipulo de Comte y de Spencer, de Mill y de Littré” (1882: 74), yh
segunda, que “el semiatefsmo (de Miil) y el atefsmo franco y declarado (de Littré)
manifiestan, sin lugar a duda, el extremo inevitable a que conduce el método experimental
aplicado en los domirnios de la filosoffa”. La conclusién inicial hablaba de la anarquia
positivista, y por o tanto de lo cuestionable y absurdo que resultaba constituir al positivismo
en aquel “fondo comin de verdades” para todos los mexicanos, en que habian pensado
Gabino Barreda y sus colegas y discipulos positivistas mexicanos, La segunda conclusién,
por su parte, esbozaba la tesis “espiritualista” que afios después explorarfa Antonio Caso
con mucha mayor profundidad que Vigil en su libro Problemas filosdficos, de 1915 (1973:
8 y ss), conforme a la cual los métodos de la investigacién emplrica tienen poco o nada qué
decimos en materias no empfricas, de modo que mal hacen los positivistas al querer aplicar
esos métodos a la investigacién de dichas materias no empiricas, Antonio Caso escribirfa en
la obra mencicnada que “el positivismo dice: ‘todo conocimiento nace de la experiencia’ y
su afitrnacidn contiene verdad... (Pero) el principio del positivista es més verdadero fuera
del positivismo que dentro de éL. ‘Todo conocimiento nace de la experiencia’, sf, pero de
foda la experiencia...”, es decir, de la sensible y la no sensible, en la cual hay que incluir las
experiencias religiosas, estéticas y de otros tipos ajenos a la implicada en la experimentaci6n
cientifica (Caso, 1973a: 8-9),

José Marfa Vigil no solamente pensarfa que el positivismo era, pues, andrquico o, mejor, que
no habfa uno, sino muchos positivismos equivocados, que buscaban la “aplicacion
universal” del supuesto “método positivo”, Ademéds de ello, estaba convencido de que los
positivismos delineaban en conjunto un pensamiento politico-social o cultural e ideolégico
intolerante y excluyente, cuya ensefianza era, a final de cuentas, “perniciosa para la
juventud”. En cuanto a lo primero, Vigil afirmarfa en su tercer discurso ante la Junta de
Profesores, el 4 de septiembre de 1885, que México siempre habfa estado a la zaga de la
ciencia, el pensamiento y la literatura mundiales. Suele defenderse al positivismo “como si
se tratara de una novedad filoséfica, de un sisterna perfectamente organizado y compacto,
que hubiera ya arrastrado todas las inteligencias, produciendo una completa revolucién..,
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Pero nada estd mas lejos de Ja verdad. El positivismo no existe ya como escuela, ha dicho
con toda verdad M. Caro” (Vigil y de la Pefia, 18385: 57). 8i los propios positivistas
mexicanos discutieran con libertad sus ideas, afirmaba Vigil, “verfamos aparecer de
inmediato la mas completa anarquia” (Ibid, 1885: 58). Es posible encontrar, por gjemplo,
dirfa Vigi al respecto de varios maestros positivistas de la Escuela Nacional Preparatoria,
que “el Sr. (Eduardo) Garay sigue de cerca a Augusto Comie, el Sr. (Manuel) Flores se
inclina a Stuart Mill {y) el Sr. Sierra a Herbert Spencer” (Ibid, 1885: 58), y lo tinico comin
las tendencias de estos profesores es su “empicdsmo sensualista”, condicionante de

problemdlicos determinismos, escepticismos ¢ inclusive, despotismos politicos.

Al tespecto de la siguiente conclusién de Vigil, en su segundo discurse det lo. de
septiembre de 1883, el catedrdtico de *Légica, ideologia y moral” recordaria que para el
masstro Sierra, “la ensefianza del positivismo es la que mejor se concilia con ¢l espiritu de
nuestras nstituciones, porque profesa la abstencidn sisterndtica de todas aquellas materias
que se relacionan con las creencias religiosas” (Ibid, 1883: 39). Falso, responderia Vigil,
porgue el positivismo no conlleva una postura ideoldgica y religiosa “neutra”, que deje
intecadas a todas las demds posturas. Por el contrario, implica una posicidn que descalifica

al resto de ellas;

“Una doctrina que comienza por negar el principio en que reposa toda religion, relegando la
idea de Dios al mundo de las quimeras, (puesio que) declara que la razén humana es
radicalmente incapaz de decir nada sobre la realidad objetiva de esa ides, es una doctrina que
viola abiertamente la letra y el espintu de nueseras leyes, porque en vez de respetar las
creencias religiosas de los ciudadanos, ataca el fundamento en que se apoyan tales

creencias. Esto es Yo que hace el positivismo” {fbid, 13385: 39).

Al atacar a las demés religiones, agregaba Vigil —pues el positivismo no era otra cosa que la
“religion” que niega lo sobrenatural y lo divino—, ese positivismo cuestiona otras doctrinas
y practicas morales y lucha por imponer la suya propia, escéptica y desesperanzada, algo
que sin duda puede lograr por consistir €l en la “doctrina oficial” de la ensefianza

preparatoria mexicana,

En su tercer discurso del 4 de septiembre de 1883, Vigil sefalarfa muy perspicazmente
—para rebatir el punto de vista de que en apariencia €| se oponia al positivismo porque éste
impugnaba “al Dios de los catlicos™-, que el positivismo no dnicamente planteaba una

tesis antitefsta contrariz al teismo de los catdlicos, o de los protestantes o de los
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mahometanos. Més bien atacaba el positivismo a aquel Dios como principio universal en el
que concordaron los gentiles Platén y Aristételes, los cristianos romanos San Agustin y San
Anselmo ¢ los protestantes Newton y Leibniz. Pero si el positivismo no cuestionaba
solamente las religiones positivas, sino sobre todo la “religi6n natural” de cardcter
filoséfico, dado que las primeras se hallaban fundadas en la autoridad de una Revelacién y
la segunda en la razén pura y el libre examen de las ideas, entonces el positivismo atacaba
fundamentalmente ese libre examen o bien “la libre investigacién filos6fica que procede a Ja
luz de verdades claras y evidentes” (Ibid, 1885: 50). Los positivismos componfan, de este
modo, una doctrina informe que proscribia el andlisis de las doctrinas diversas, pata que se
pudieta optar por alguna de ellas.

Por todo lo anterior resulta claro que la postura filoséfica espiritualista reivindicada por
Vigil era, en su opinién, méds adecuada que la positivista para brindarle una marco a la
instruccidn que ofrecia la Escuela Nacional Preparatoria. Vigil insistirfa en este punto en el
segundo y el tercero de sus discursos de 1885 en la Preparatoria nacional. El lo. de
septicmbre dirfa que no era aceptable patrocinar una ensefianza que socavaba las
instituciones liberales del pafs y los principios capaces de prevalecer gracias a ellas, y tres
dias més tarde, que “se trata de dar al alumno los principios generales sobre (los) que
reposan las diversas ciencias que ha estudiado, armonizando y legitimando los
conocimientos adquiridos para que pueda valoratlos en su conjunto” (Ibid, 1885: 60).
Inclusive, Vigil reconoceria que el debate entre positivismo y espiritualismo se habia
transformado en una irresoluble discusién de principios irreductibles y que la tinica
solucién posible —en virtud de que no debia confundirse a los inmaduros jévenes mexicanos
con doctrinas antagénicas, impulsadas desde las distintas cétedras de la Preparatoria~ era
optar por una de las dos filosoffas: o por el positivismo, en cuyo caso ¢l profesor Vigil
abandonaria su cdtedra de légica, o por el espiritualismo, que no representaba
filosSficarente sino ese liberalismo que debfa guiar al régimen tanto en lo politico, como en
lo educativo. El llamado positivismo no podfa ni debfa erigirse en la “doctrina oficial” de la
Escuela Preparatoria en México. Era una doctrina intolerante y excluyente y de €, a final de
cuentas, era factible decir ~remataba Vigil-, lo mismo que Rousseau habia dicho del
materialismo: que “esa doctrina es demasiado desconsoladora y fea, moraimente hablando,
para que pueda ser verdad” (fbid, 1885: 61).
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S. Liberalismo filosdfico y sentido comtin

I a revision del liberalismo y el antipositivismo de José Marfa Vigil sugiere con nitidez que
este personaje se distancié expresamente de lo que ¢l presente estudio ha lamade las dos
razones argumentales de un extravio histérico-politico de la sensatez ocurvido durante el
Porfiriato mexicano ~véase ia Introduccidn a esta Segunda Parte de npuestra investigacion-.
Fa lugar de cuestionarlo y practicamente abandonailo, Vigil asumiria el principio de la
libertad moial de las personas, asi como las expresiones politico-sociales de ese principio
Jus hiberiades de pensamiento o de creencia, opinidn y diferencia; de expresion,
asociacidn,  movimiento, etcétera— y cuestionaria {ombién la posible unidad u
homogeneidad absoluta entre los mexicanos, en materia de cosmovisiones o simples
perspectivas sociales y politicas, como base de la consecucion de una sociedad prospera y
qusta, Esperamos que esto haya quedado suficientemente en claro a parlic de cuanto se ha
dicho en los apartados precedentes acerca del ambiente politico e intelectual del México
porfiriano y de la vida y el pensamiento del poligrafo jaliciense. El inciso que
desarrollaremos a continuacién intentard hacer comprensible la naturaleza de la aludida
hbertad moral v de sus expresiones politico-sociales, por medio de una consideracion del
liheralismo filoséfice —tal como se le guiere comprender en esta investigacién- y de sus
vinctlaciones tanto con una nocién contempordnea del Iiberalismo polilice, como con los
histéricos y cambiantes “primeros principios” del sentido comén “comin”. Este paso es
obhgado antes de proceder a nuestro examen del autor gue hemos caracterizado como una

espacie de continuador de Josg Maria Vigil, a saber, Antonio Caso.

I:n ol apartado 4.1 de la Segunda Parte del presente trabajo, al referimos a Vigil como “un
liberal coherente”, asentdbamos que este escritor politico y filoséfico reivindicd lo que
denominamos el “principio filoséfico del liberalismo politice”, es decir, que “los seres
humanos poseen cierta capacidad indiscutible para tomar sus propias decisiones y para
actuar en consecuencia, sin que dichas decisiones puedan atribuirse total y exclusivamente a
otro tipo de factores ‘externos’, como los fisico-biolégico-psicoldgicos o los soctal-
histéricos”. Esta descripei6n del “liberalismo filoséfico™ no propondria otra cosa, en el
fondo. que el hecho o la tesis de que los seres humanos somos relativamente libres o
contamos con cierto grado ireductible de libertad. Tal libertad, desde luego, no serfa
completa o absoluta, sino relativa y parcial, aunque frreducible o insuprimible, salvo en
circunstancias muy especiales. A parur de este sefialamiento es factible sugerir que cl
evocado principio del Iiberalismo filoséfico habria sido desde siempre un elemento del

sentido comtin humano, comprendido como sentido comtin “comin” o como la “reoreta”
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que opera como telén de fondo para un desarrollo de la capacidad de juicio, generadora de
veredictos o juicios tanto mds acertados, cuanto mayormenté se apoyen en o sean coherentes
con los permanentemente cambiantes e imprecisables det todo —pero indiscutibles al
respecto de su existencia y eficacia~ “primeros principios” del sentido comiin “comtin”:
£505 mismos que posihilitan al buen sentido o sentido comiin “sensato”, cuando se les
incorpora a un gjereicio satisfactorio de la capacidad de enjuiciar.

Més atin, pudiera constatarse el hecho que el liberalismo filoséfico, entendido como aquf
deseamos hacerlo, ademds de contar con sofisticados comentadores histéricos como David
Hume (1711-1776) —véanse las secciones I, I y IIl de la Tercera Parte del Libro Segundo
de A Treatise of Human Nature, de 1739 (1978; 143-159)-, Immanuel Kant —véase el
capitulo tercero y final de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1980a:
55-67), de 1785, asf como también el Prélogo y el capitulo III del Primer Libro de la
Primera Parte de la Critica de la razén prdctica (1980b; 91-99 y 141-165), de 1787-, o
asimismo, John Stuart Mill -consiiltese el capitulo primerc de On Liberty (1985: 59-74), del
afio 1859~ fue reivindicado y examinado cuidadosamente —ese liberalismo filoséfico— por el
pensador que esta investigacién ha presentado como un puntal imprescindible de la
moderna filosofia del sentido comiin: Thomas Reid.

En el mismo escrito de Reid en el cual se afirmaba lo que José Marfa Vigil recuperd
expresamente de & -a saber, su refutacién de la causalidad como mera secuencia de
acontecimientos, expuesta en el capitulo segundo del cuarto ensayo de los Essays on the
Active Powers of Man (1983: 330-334 y 1998a: 323-33(), entre ofros textos—, el escocés
destacaba que los planteamientos sobre “el sistema de la libertad” y el “de la necesidad”
—aquél que cuestiona, incluso, la mds minima probablidad para una libertad humana~ han
sido oscurecidos habintalmente por la ambigiiedad de las palabras que intervienen en sus
razonamientos. Debido a que es imposible —escribfa Reid en ese capitulo segundo de sus
tiltimos ensayos— reflexionar acerca de la libertad sin utilizar términos tales como los de
causa y efecto, accién y capacidad activa o libertad y necesidad, parece conveniente sefialar
tan claramente como sea posible qué es lo que el lenguaje comin u ordinario entiende por
tales términos, asi como también lo que deja fuera una buena comprensién de los mismos.

Por ejemplo, cuando se habla de las causas y los efectos, se sobreentiende que “ninguna
existencia o ningtin modo de existencia pueden comenzar sin una causa eficiente” (Reid,
1983: 330 y 1998a: 324). Esta proposicién conduce a un principio tan universalmente
aceptado y afianzado en la mente humana, sostenfa Reid, que ningin escepticismo ha
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logrado erradicarlo. Asimismo, cuando se habla de causas y de efectos se asume que “todo
lo que padece wn cambio debe ser en si mismo la causa eficiente de ese cambio, o ser
madificado por algiin otro ser” (1983: 331 y 1998a: 325), lo que de hecho es un segundo
ptincipio que se desprende del inicialmente mencionado y que nos propone que, en el
primer caso de lo dicho en este segundo principio -“todo 1o que padece un carnbio debe ser
en sf mismo la causa eficiente de ese cambio...”~, estamos en presencia de una capacidad o
poder activo cuyo acto produce al cambio, y en el segundo caso —"...0 ser modificado por
algiin otro ser...”— hablamos de un ser pasivo sobre el que actda el “poder activo” de otra
enticdad que produce el catbio. Los nombres de “causa” y de “agente”, conclufa Reid, se
aplican con propicdad a un ser cuyo poder activo produce un cambio en otra entidad 0 en s
mismo. El cambio que produce este ser seria el “efecto” y su "poder active™ se manifiesta,
entonces, como la cualidad de 1a causa que le permite producir un efecto. Al ejercicio de este
poder activo, con el fin de producir cierto efecto, podemos Hamarle “accion”, “agencia” o

“cheiencia”, precisaba Reid.

Pero con base en estas consideraciones agregaba el filésofo de Aberdeen que es posible
descubrir un tercer principio “de suyo evidente para la mente humnana”, que afirma que
“nosotros ~los seres humanos— semos las causas eficientes de nuestras acciones
deltberadas v voluntarias” (1983: 332 y 1998a: 327, cursivas del propio Reid). Es decit,
somos conscientes de que ejercemos nuestro peder —no siempre sin dificultad, desde luego-
para producir determinados efectos. Este ejercicio deliberado y voluntario implica la
conviccién de que el efecto deseado se encuentra en nuestro peder. Por supuesto, ningin
hombre o mujer se proponen hacer algo que crean que estd definitivamente fuera del alcance
de sus capacidades, juzgaba Reid, ademds de que los idiomas de la hurnanidad, aplicados a
fas conductas ordinarias, demuestran la convicién aludida en nuestros poderes activos para
producir cieros movimienios fisicos en nosotros mismos o en otros objetos. Esa conviccion
aparece tan iemprano en nuestras vidas, pensaba Reid, que no alcanzamos a recordar cudndo

y como la adquirimos.

Reid estaba persuadido de gue la conviceidn que tenemos los humanos en nuestra propia
“capacidad activa” es un resultado necesario de nuestra constitucidn natural, y que por ello
esa conviceidn nunca puede ser eliminada del todo, lo cual es algo que recorocen, inclustve,
Jos més fervientes defensores del “sisterna de la necesidad”. Ademds, es muy probable que
la concepeidn misma de la capacidad activa y la de la causalidad en general se deriven
personal e histéricamente de nuestras acciones voluntarias para producir efectos. Si no

fuéramos conscientes de tales ejercicios de nuestra voluntad, no tendrfamos concepcidn
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alguna de la capacidad activa ¢ incluso de la causalidad. Tenemos, los seres humanos,
capacidad activa para generar efectos mediante nuestras acciones y por eso,
espontdneainente, nos parecen absurdas Ias caracterizaciones de Ia causalidad ofrecidas por
autores como Hume o como Priestley —era en este punto preciso de sus reflexiones que
Reid redactaba los parrafos que le citamos en el inciso 4.1 de nuestra Segunda Parte, y cuyo
contenido recordaba Vigil- Perc los tres prinicipios formulados al buscar esclarecer lo que
se entiende en el lenguaje ordinario por causa, efecto, capacidad activa, etcétera, no eran para
Reid sino principios del sentido comin, y por ello es que el buen juicio o buen sentido nos
mantiene convencidos, por lo general, de que somos seres libres, dotados de lo que pudiera
lamarse la libertad moral -nétese que el contenido de 1os tres principios mencicnados en
este apartado es del todo afin al de los principios que figuran en las “listas” esbozadas por
Thomas Reid en sus ensayos sobre las capacidades intelectuales y activas de los seres
humanos; es pertinente recordar aqui, pues, io dicho en el apartado 4 de la Primera Parte de
este estudio—,

El capftulo primero del cuarto ensayo, “De la libertad de los agentes morales”, en los
Ensayos sobre las capacidades activas del hombre, ahordaba, justamente, la “Formulacién
de las nociones de libertad moral y necesidad” (1998a: 313-323 y 1983: 323-330). “Por la
libertad de un agente moral —escribié Reid— entiendo un poder sobre las determinaciones
de su propia voluntad” (1983: 323 y 1998a: 313; cursivas de Reid), es decir, sobre sus
propias decisiones. En pocas palabras, ser libre es poder tomar decisiones y actuar en
consecuencia con ellas. $i en cierta accién el agente tuvo el poder para querer hacer o no
aquello que hizo, entonces ese agente se mostrd libre. Pero si en su accién la determinacion
de su voluniad, su decisién, era la consecuencia necesaria de una citcunstancia exterrna,
entonces dicho agente no fue libre; no actud libremente. En Ia primera situacién, tenemos
una libertad del agente moral, y en la segunda; sencillamente, su sujecién.a la necesidad,
explicaria Reid. Pero la libertad presupone que el agente esté dotado de entendimiento y de
voluntad, porque Ias determinaciones de fa voluntad son el objeto sobre el cual se ejerce ese
poder que es la libertad, y no puede haber grado alguno de voluntad sin algdn grado de
entendimiento, La libertad del agente moral presupone no Gnicamente una conecepcion de lo
que quiere, sino también cierto grado de razén, y especificamente de juicio. Si un agente no
tuviera el juicio necesario para discernir entre una decisién y otra distinta, serfa incapaz de
desplegar su voluntad y su poder para decidir. Sin esa capacidad para epjuiciar, su libertad
careceria de objetivos claros, y no sabrfamos si ella es o no libertad. Libertad moral es
entonces, segtin Reid, la de los seres con juicio para decidir y para gobetnar los actos de su
voluntad. Quién sabe cudl o cudnta libertad tengan los animales que carecen de razdn o de
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10 juicio como el humano, se preguntaba Reid. Unicamente sabemos gue sus acciones que
Hamamos “voluntarias™ estdn determinadas “por la pasién o por el afecto o hédbito que sea
mds fuerte en ese momento™ (1983: 325 y 1998a: 313).

I'al es 1a ley de la constitucidn de los seres animados no humanos —aseguraba Reid—, ante la
cual ellos ceden como todos los seres inanimados en general lo hacen ante las leyes que les
comesponden. Pero los humanos, agregaba el sensato pensador de Aberdesn, podemos
tener una concepeidn de las diversas clases de leves y también de la obediencia intencional a
lus mismas. y por ello es que podemos darnos auténiicos gobiernos civiles —como no
cxislen. por cieno, entre las otras especies animales, donde sélo apreciamos “gobiernos”
gue pudiéramos Hamar “instintivos”— y un goblemo moval personal, propio de quienes
cuentan con facuhiades racionales. El efecto de la libertad moral —por el cnal la libertad
musina debiera ser siempre llamada moral—es que queda denire def poder del agente actuar
hien o aciuar mal, no desde la perspectiva de lo inteligente o de lo “necio” de su actuacidn,
sina desds la de un buen ¢ un mal uso de esa capacidad humana que es, propiamente, la
libzrtad El buen uso de esta capacidad consiste en utilizarla para realizar lo que se concibe

adecuadamente como “lo debido”, y su mal uso, en utilizarla para “lo indebido”,

Thomas Reid proponia que el término “deber” es, propiamente, indefinible, por consistir en
uno de esos érminos que no pueden esclarecerse echande mano de otros mds generales,
sIno que més bien es uno de los términos o expresiones que permiten aclarar a otros con un
sentido menos general (1983: 315 y 1998a: 259). Del deber quizé sdlo seria factible afirmar
que es uno de los dos elementos racionales gue nos mueven a los seres humanos a cumplir
con una norma o ley: el otro elemento sera el interés. Respetamos o cumplimos
determinados principios de conducta ya sea por interés, por deber ¢ por ambos faciores a la
ves. sefialaba Reid en el capitulo quinto de su tercer ensayo sobre las capacidades activas del
hombre (1983; 314-319 y 1998a: 297-303). Es muy diferente decir “esto me interesa”, que
decir “esto ¢s mi deber”. De hecho, contamos con un sentide del interés que nos induce a
dirigic nuestras vidas, cuando aparece frente @ nosotros una recornpensa por actuar de cierto
modo, El individuo es prudente cuando escucha su interés, pero es virtwoso (nicamente
cuando escucha la voz de algo adicional, que es su deber. Los humanos contamos,
plausiblemente, con un sentido del deber —o si se prefiere. del honor, admitfa Reid, aunque
no debiera confundirse “honor” con “orgullo propio”, agregarfamoes—, que nos mueve a
reconocer ciertas situaciones como valiosas o baladies. buepas o malas o debidas o
indebidas. Las diferencias de educacién, los prejuicios, las modas o las costumbres pueden
hacer que las personas no concordemos frecuentemente scbre lo que es coherente con el
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principio del honor o del deber, “pero la nocién misma del principio y el hecho de que lo
suscribamos, puede constatarse en (todos nosotros)” (1983: 317 y 1998a: 301),

De regreso al capftulo primero del cuarto ensayo sobre las capacidades activas de los' seres
humanos, serfa posible decir con Reid que si la libertad moral consiste en la capacidad
causal o “causativa” de los seres humanos para crear o hacer cosas calificables de buenas o
malas o debidas o indebidas, entonces la carencia de esa libertad en seres inanimados o
animados sin juicio —cuyo actuar tendrfa que sucumbir ante leyes naturales que determinen
por completo su voluntad-, pudiera llamarse necesidad. Un ser humano absolutamente
determinado por el “sistema de la necesidad” haria el bien o incluso el mal por hallarse
integramente condicionado para ello, y serfa como algin autor antiguo dijo de Marco. Porcio
Caton (234-149 antes de nuestra era); que “era bueno porque no podia ser de otra manera”
(Reid, 1983: 325 y 1998a: 316). Pues bien, semejante ser humano serfa indigno de encomio
por hacer el bien, o en contraste, en caso de hallarse determinado a hacer el mal, no pudiera
ser objeto de desaprobacién, ya que serfa inposible culparlo de seguir su naturaleza,

Pero la libertad moral de un agente capaz de juicio, pensaba Reid, no se extiende a Ia
totalidad de sus acciones y ni siquiera a todas aquéllas voluntarias. Ese agente hace muchas
cosas por simple instinto o también por la fuerza de los hébitos, y por ende, sin quererlo
expresamente. En las primeras etapas de su vida dicho agente carece, al igual que el resto de
los animales, de cualquier poder auténomo sobre sus decisiones, y s6to al madurar como
individuo adquiere progresivamente ese poder, siempre de un modo limitado, puesto que
nunca serd total o suficiente para invalidar completamente otras determinaciones “externas”
sobre sus decisiones personales. La libertad moral del agente es vilida tnicamente,
precisaba Reid, para las acciones por las que el individuo puede responder a cabalidad. Pero
suponiendo que ese individuo humano sea un agente libre, de todas formas su libertad se
puede menguar, dafiar o perder por efecto de algidn desorden del cuerpe o de la mente, o
bien de cierto hébito vicioso, relacionado con ciertas condiciones externas. Sin embargo,
cualquier ser humano serd siempre y en principio un agente libre en la justa medida,
afirmaba Reid, en que sea “un agente razonable” (a reasonable agent), pues su razén y su
libertad Hegan a debilitarse o inclusive perderse dadas ciertas circunstancias infortunadas.

Ahora bien; la libertad (moral) recién descrita, advertia Reid, ha sido considerada como algo
inconcebible y absurdo por ciertos filésofos modernos. Thomas Hobbes (1588-1679), por
gjemplo, defenderfa la necesidad sefialando que es imposible que Ia libertad consista en el
poder para decidir o determinar nuestra voluntad, mencionaba Reid. Ser libre €s,
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sencillamente —segiin Hobbes— hacer lo que se quiera, pero lo gue se quiere es siempre algo
que tenemos que querer, o bien que no tenemos otra opeién sino querer (Reid, 1983: 327 y
1998a: 318-319). Reid objetaba esta refutacién de la libertad moral echando mano de una
reduccién a) absurdo y sugerfa que, desde siempre, “los miés bajos entre los vulgares”
(1083: 328 y 1598a: 321} han recurrido a ella para exculparse de lo malo que hicieron,
aduciendo que no fueron ellos mismos, sino otros poderes ajencs a su voluntad, lo que los
habfa determinado a actuar del modo en que lo hicieron. S6lo posteriormente, pensadores
como ¢! mencionado Hobbes adoptarfan este discutible razonamiento, eliminando de €l su
contenido moral. Pero que cada hombre juzgue por si mismo, proponia Reid, si la libertad
como capacidad para decidir, juiciosa y voluntariamente, es o no concebible, “A mi no me
parcce dificil de concebir” (1983: 328 y 1998a: 321). Los efectos de una decisién humana
requicren siempre una causa y esa “causa es o la persona misma dotada de voluntad, o
algan otro ser, y lo primero es tan ficil de concebir como lo segundo™. No existe, pues,
argumento contundente alguno que asegure que lo que se quiere es necesariamente algo que
no haya otra opcién méds que querer. Eso sucede a veces, pero no en muchas ofras

ocasiones,

Un argumento final ofrecido por Reid en defensa de la libertad moral de los seres humanos
era cxpuesto en el capitulo cuarto -“De la influencia de los motivos™— del cuarto ensayo
sobre las capacidades activas del ser humano (1983: 334-336 y 1998a: 331-333). Alli
exphcaba Reid que los promotores de la doctrina de la necesidad solian argumentarla a
ésta-en los tiempos del escocés— con la tesis de que cada accién humana deliberada posee
siempre un mot‘ivo, y gue cuando existen motivos contrarios acerca de cierta accion,
prevatece, sencillamente, el mds fuerte. Los motivos serfan, asf, las causas verdaderas de las
acciones, al respecto de las cuales jamds vienen al caso las recompensas y los castigos o las
sanciones de aprobacién o desaprobacidn. Es posible conceder, respondia Reid, que los
seres hibres se encuentren influidos por motivos, aunque esa influencia serfa de naturaleza
ruy diferente a la de las causas eficientes. Los motivos no son causas ni agentes; antes
bien, presuponen cierta causa eficiente, sin la cual son incapaces de producir algo. Un
motvo no puede, por si mismo, dar Jugar a una accién o una pasién, sefialaba Reid; €l no
puede actuar por sf mismo porque no es una cosa que sea; tan solo es algo que ha sido
concebido o pensado por un agente libre. Los motivos son capaces, efectivamente, de influir
cn las acciones. pero no generarlas por si solos. A los motivos se los puede comparar con
los consejos v las exhortaciones, decia Reid, pues ellos dejan en libertad a los seres
humanos para hacer o no hacer lo que decidan. Es indiil aconsejar a una persona cuando

carece del poder para actuar en un sentido o en otro, y de la misma manera, tos motivos que
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la impulsan presuponen la libertad de dicha persona, Justo para que ellos logren ejercer
alglin influjo sobre sus acciones.

Por todas las consideraciones precedentes, Reid conclufa que los seres humanos contamos
en principio con una libertad moral y que se pueden aducir dos razones fundamentales en
defensa de esa libertad: la primera, que 108 seres humanos —no obstante nuestras enormes
diferencias culturales— tenemos sternpre la conviceién o creencia natural ¥ espontanea en
que actuamos fibremente en no pocas ocasiones, y la segunda, que somos capaces de dar
cuenta efectiva de numerosas acciones nuestras, propiamente sancionables como debidas o
indebidas —o a veces también “conformes al deber”, precisaria Kant (1980a: 24)—, o como
buenas o malas. Somos en muy buena medida responsables de actuar bien o de actyar mal.
Finalmente, esa conviccién y esta capacidad no serfan mds que las expresiones pricticas de
lo que Reid denominé en el capitulo quinto de su sexto ensayo sobre las capacidades
intelectuales del hombre, el sexto principio de las verdades contingentes asequibles a los
seres humanos, a saber, que “tenemos cierto grado de poder sobre nuestras acciones y
sobre las deterrinaciones de nuestra voluntad” (1983: 273 y 1998a: 246) ~-véase el inciso 4
de la Primera Parte de este trabajo—, Debido a que disponemos de este poder, nos es posible
pensar, y sobre todo juzgar muy diversas cosas sobre los hechos del mundo en que
vivimos, en lo que a veces son juicios acertados y muchas otras, juicios desacertados —o
acaso también “prejuicios”-, influidos por of punto de vista personal, social, cultural e
histérico desde el cual ellos ocurren.

Pero Reid afiadirfa a lo anterior una consideracién compatible con su séptimo primer
principio de las verdades contingentes del sentido comtn, ése que Keith Lehrer (1998: 22)
califics como “el primero™ de los primeros principios: “las facultades naturales por las
que distinguimos entre ia verdad y el error no son falaces” (1983: 275 y 1998a: 250), v es
que, aunque las diferencias de opinién puedan ser infinitas e increfblemente profundas entre
los seres humanos, en virtud de los puntos de vista tan contrastantes que responden a las
singularisimas situaciones socio-culturales que viven, cabe la posibilidad —remota en muchas
ocasiones, pero jamds desestimable y rigurosamente inalcanzable~ de que “los hombres
que aman ciertamente la verdad y que estdn dispuestos a dejarse convencer” concuerden
acerca de unos “primeros principios” —del sentido comuin-, capaces de permititles
sobrellevar pacifica y constructivamente sus diferencias. ... Todo hombre que crea en una
distincion real entre la verdad y el error, y en que las facuitades que Dios nos ha procurado
no son por naturaleza falaces ~explicaba Reid con su lenguaje propio de pensador europeo
del siglo XVIIL, en el capitulo cuatro del sexto de sus Essays on the Intellectual Powers of
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Man—, podré convencerse de que interviene algin juicio defectuoso o perverso de alglin lado
o de otro” (1983: 258 y 1998a: 221).

Apclando a Reid hemos querido aclarar la nawraleza de 1a libertad moral humana, como
planteamiento central de lo que liamamos en este estudio el “liberalismo filos6fico™ —para
mayores abundamientos sobre et diberalismo filosofico de Reid, consiltese Broadie (1997a:
31-44)—. Pero ademis hemos indicado al inicio del presente apartado que nos interesa
vincular este fiberalismo filos6fico y su tesis primordial de la libertad moral humana con sus
“exprestones politico-sociales” y, en general, con el sentido comin “comin” de los seres
humanos. Justo Jo Gltimo ya ha sido acometido al sefalarse —a través de Reid— que,
finalmente, la asuncién de una libertad relativa, aunque en principio irredactible, al respecto
de cuantiosos aclos humanos, es un juicio bdsico del sentido comiin, relacionado con lo
que el vieyo fildsofo de Aberdeen denominara los “primeros principios” de este sentido, o
con lo que un autor contempordneo como Lynd Forguson ha lHamado la “teoreta” de
aquel sentido, desarrollada genéticamente —aunque siempre materializada culturalmente— en

el género humano.

Ahora es conveniente abordar e? asunto de las expresiones civiles del liberalismo filoséfico,
con lo cual ingresaremos a un viejo tema de la filosoffa politica que no serd examinado con
detenimiento en esta investigacion, sino tan sélo considerado rdpidamente, a saber, el tema
del gobierno mds conveniente para seres humanos libres. Ya desde Aristdteles existio la
tesis de que el régimen politico mds apropiado para procurar el bien com(n de una
coleatividad de personas libres o dotadas de libertad moral y responsabilidad era
—recurriendo al término latino- la llamada repadblica. Monargquia y aristocracia, por su
parte, imnplicaban regimenes capaces de procurar a sus stibditos un bien comin bajo el
presupucsto de que no todos ellos son considerados individuos libres y con plenas
posibilidades —como reza la expresién tradicionai— de “gobernarse a si mismos™ (Diiring,
1987: 768-773). Lo cierto es que serfa factible retomar este vigjo saber aristotélico del
pensamiento politico y proponer que a personas libres se ajustaria, sobre todo, un
régunen o gobiemo politico de individuos considerados ciudadanos con los mismos
derechos v obligaciones v que participan en la conduccicn de la autoridad piiblica, via los
procedimientos democrdticos ya convencionales del sufragio libre y de la division de los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, regulada mediante una constitucion juridico-

politica racionalmente estanuida.
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Tampoco penetraré la presente investigacién en el problema de lo que es, cabalmente, el bien
comiin para una sociedad humana dada, o el hecho de que en ésta Gltima deban y puedan
prevalecer ciertos principios y situaciones de justicia no solamente elemental o miima, sino
acaso tan perfecta como ella sea posible. Lo que, entonces, interesa considerar en la parte
final de este apartado es, bésicamente, aquelio que John Rawls ha denominado la “idea
fundamental” de la sociedad como un sistema justo de cooperacién a tavés de varias
generaciones humanas. Esta idea presupone, segin Rawls, otro par de nociones
complementarias que serfan, la primera, la de los ciudadanos como personas libres e iguales,
¥ aquélla otra de una sociedad regulada efectivamente por una concepci6n politica o ptiblica
de la justicia. Rawls propone esta “idea fundamental” de la sociedad justa en la conferencia
inicial de su Political Liberalism (1996: 35). Por lo demds, en la cuarta leccién de este
volumen explica que “una concepeidn politica [o piiblica de [a justicia] no es a lo més sino
un marco ordenador de la deliberacién y la reflexién que por lo menos nos ayuda a alcanzar
acuerdos politicos sobre los elementos esenciales constitucionales y los problemas bésicos
de justicia” (1996: 155-156). En palabras mds simples, el pensador politico norteamericano
da visos de sugerir que para que una sociedad de personas libres se articule como un todo
Justo y provechoso para todos sus miembros, debe presuponer Ia libertad e igualdad de sus
ciudadanos y un conjunto de presupuestos tedricos en los que tales ciudadanos estén de
acuerdo, con el fin de que las estructuras o las instituciones de la sociedad que conforman
opere como un “sistema justo de cooperacion a través de varias generaciones humanas”;
este conjunto de presupuestos no encerrarfa sino la “concepcién politica (o publica) de la
justicia” de la sociedad en cuestién. En este sentido, el objetive de los siguientes parrafos
serd mostrar que esta “‘concepcidn piblica de la justicia”, para poder ser efectivamente
tal, debe resultar compatible e inclusive ser acaso coincidente en algunos de sus
contenidos especificos con los principios cultural e histdricamente variables, pero también
irreductibles, del sentido comiin “comiin™ enire los seres humanos.

Una sociedad de personas libres concebida como recién se ha descrito, seria una sociedad
democrtica mejor o peor ordenada, marcada por el pluralismo razonable, sefiala Rawls, y
cuya concepeién piiblica de la justicia pudiera fallar de no lograr ella el apoyo de
ciudadanos razonables que reivindican doctrinas comprensivas razonables. Esto equivale a
decir que esa concepcidn fracasard si no obtiene un razonable consenso coincidente
—overlapping consensus, dice la expresién inglesa de Rawls—. Aunque si se alcanza este
consenso entre los ciudadanos y sus diversas doctrinas comprensivas, entonces la sociedad
disfrutard de una concepci6n piblica de la justicia y serd cabalmente democritica y justa
(Rawls, 1996: 36). Ahora bien, la tesis que deseamos proponer a partir de estas
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del liberalismo filosdfico y su propuesta de la liberiad moral de las personas humanas,
puede pasarse a una reivindicacién de libertades politicas tales como lo de la ndopcidn de
diferentes creencias y cosmovisiones enteras, o la de diferir acerca de ciertas
cosmovisiones y creencias dadas, y puede pasarse también a la necesided o conveniencia
extrema de suscribir principios politicos fundamentales como el de la tolerancia o
admisibilidad de otros puntos de vista y, finalmente —en palabras de Rawls—, el del
consenso coincidente, los cuales remitivion a la mencionada “concepcion pitblica de la
justicia”, que no encierra sine la suscripcion de unos primeros principios compatibles o
inclusive coincidentes, algunos de ellos, con los del sentido conin “conuin”. Recuperando
ciertas reflexiones de John Rawls, intentarernos aclarar esta extensa declaracién tan

importante para nuestro trabajo.

Al inicio de su segunda conferencia sobre el liberalismo politico, Rawls destacaba que en el
habla comdn distinguimos con factlidad entre lo razonable y lo racional (1996: 48-54).
Podemos decir que las propuestas de alguien, en una negociacién dada, son perfectarnente
racionales desde el punto de vista de su légica interna, pero altamente irrazonables, si no es
que descabelladas, en el contexto de la negociacion misma. L.os agenies racionales, sobre
todo, articulan coherentemente medios y fines, aungue también son capaces de ponderar los
fines que elios se propenen dentro de un plan integral de vida y hacer complementarios
entre sf aquellos fines. Inclusive, los agentes racionates pueden no solamente actuar en
interés propio, sino perseguir ademds los fines de otras personas o de la comunidad a la que
pertenecen ~por ejemplo, su pais de origen—. Estos agentes racionales son, pues, capaces de

tener afecios y de actuar racionalmente en consecuencia con ellos.

En coniraste, las personas son razonables cuando se encueniran dispuestas a proponer
principios y criterios para los términos de una cooperacidn justa y asumir esos principios y
criterios de un modo voluntario. Estos principios y criterios se aprecian como razonables e
imphcan que se los discuta y acuerde entre las personas, con €l fin de que sean lo mds
perfectos posibles. Asi, [o razonable es un ingrediente de la “idea fundamental” de la
sociedad como sistema de cooperacién justa y las personas son razonables cuando las
mueve el deseo de que exista un mundo social en el que ellas, en tanto que ciudadanos libres
e iguales, puedan cooperar con los otros en términos aceptables para todos. Las personas
son irazonables, en cambio, cuando estén prestas a violar los términos de una cooperacidn
justa y tan pronto como s¢ lo permitan las circunstancias, en virud de sus intereses

particulares. Por dltimo, aquello de lo que carecen los agentes puraments racionales, pero



SEEEAHELIRS,y i L WA Sl UM AL THIULLD A UL SUULaye ©1 UCKCO UL Lulnprorneterse en
una cooperacién justa, y de hacerlo en términos tales que otros puedan suscribic
razonablemente (Rawls, 1996; 51).

En el contexto de la justicia como equidad —jusice as JSairness, escribe Rawls en lengua
inglesa—, lo razonable y lo racional se consideran ideas bésicas distintas e independientes y
no es posible deducir o derivar una de la otra -en particular, lo razonable de lo racional—.
Aunque en la historia del pensamiento moral y politico no pocos han intentado hacer ello, y
derivar los principios de justicia de ciertas preferencias, decisiones o acuerdos entre agentes
puramente racionales, de modo tal que lo razonable cuente con una base racional
perfectamente sélida, la teorfa de la justicia como equidad rechaza esta idea y considera que
ese intento sugiere que fo razonable no es fundamental y requiere de una base que lo
racional no necesitarfa. “...Al interior de la idea de cooperacién justa, lo razonable y lo
racional son nociones complementarias. Cada una es elernento de esa idea fundamental y se
vincula con su distintiva capacidad moral, respectivamente, la capacidad para un sentido de la
justicia y aquélla otra para la concepcién del bien” (Rawls, 1996: 52). Agentes meramente
razonables carecerfan de fines que materialicen su cooperacién justa y agentes puramente
racionales no contarian con sentido alguno de la justicia y serfan incapaces de reconocer la
validez de las dernandas de otros.

“86lo como un resultado de la filosoffa o de una materia en la que lo racional ocupe un
lugar destacado (como en la economfa o en la teorfa social de las decisiones), puede alguien
pensar que es necesario derivar lo razonable de lo racional, movido por el pensamiento de
c';ue 86lo éste dltimo es inteligible” (Rawls, 1996: 52). Es a través de lo razonable que
penetramos como iguales en el mundo piblico junto con los otros y podemos estar
dispuestos a proponer y aceptar términos justos de cooperacién con ellos. Nos moverentos
en el mundo piblico de lo social de un modo justo, tanto como logremos ser razonables.
Pero lo razonable no es precisamente lo altmista, que es capacidad de actuar en interés de
otros y no de nosotros mismos. En una sociedad marcada por lo razonable, todos poseen
sus intereses particulares o de grupo, aunque también se encuentran dispuestos a establecer
térrninos justos de cooperacién, en forma tal que cada quicn pueda desenvolverse en favor
de los intereses que su razdn reivindica.

Un segundo aspecto basico de lo razonable, segiin John Rawls, es reconocer todos aquellos

elementos capaces de propiciar el “desacuerdo razonable” entre personas razonables
~Rawls se refiere a esta problemdtica con ¢l término técnico de “cargas del juicio” o
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concepciones que ensanchan sus intereses mds inmediatos, y como esos intereses son
dhferentes, pues las concepciones desarrolladas también lo son. Ademds, Tas personas son a
menudo irracionales, lo que sumado a sus errores de juicio y a los prejuicios, da lugar a Jos
conflictos de opinién entre personas y grupos. Es posible hablar, sin embargo, de
desacuerdo razonable entre personas razonables, o bien personas que han desarrollado sus
poderes morales, dice Rawls, los cuales serfan el sentido de la justicia y la capacidad para
representarse el bien en sus diversos grados, o en otras palabras, la capacidad moral
yazonable y la capacidad moral racional de las personas, respectivamente. “Dadas sus
capacidades morales, (las personas razonables) comparten una razén humana comdn y
poderes similares de pensamiento y juicio, y pueden obtener inferencias, sopesar evidencias
y ponderar consideraciones opuestas”, dice muy reidianamente John Rawls en su Political
Liberalisnt (1996: 55).

La idea de desacuerdo razonable implica asf una consideracién de las fuentes o causas de
desacuerdo entre las personas razonables. “A esas fuentes me refiero como las cargas del
juicio™ (Rawls, 1996: 55). Una lista tentativa y meramente tedrica de estas “cargas” o
fuentes de desacunerdo entre personas razonables, serfa la siguiente: 1) Las evidencias
empiricas o cientificas de lo que es el caso; 2) El peso de tates evidencias, que puede llevar a
diferenies juicios sobre una misma materia; 3) El hecho de que todos nuestros conceptos
morales y politicos no son lo suficientemente precisos y son reciificables, y por lo tanto,
sujetos a reinterpretaciones y redefeniciones; 4) El hecho de que la evatuacidn de evidencias
y de valores morales y politicos depende de cada persona, de sus experiencias vivenciales y
del curso integral de su vida; 5) La diferencia de patrones normativos para evaluar todas las
situaciones y, finalmente, 6) El hecho de que cualguier sistema de instituciones sociales es
timitado en cuanto a los valores que admite y, por consiguiente, necesariamente excluyente
en cierto grado (Rawls, 1996: 56-57), '

Aparte de estas seis fuentes de desacuerdo entre personas razonables, afiade Rawls, habifa
que considerar que los prejuicios y las predisposiciones, los intereses personales y de
giupo, la ceguera ideoldgica y la voluntariedad juegan siempre un importante papel en la
vida politica de toda sociedad {1996: 58). Tales serfan fuentes de desacuerdo irrazonable,
que acaso nos remitan a concepeiones del mundo o doctrinas comprensivas “irrazonables”,
que tarmbién las hay. Sin embargo, serfa necio suponer que la mayoiia de concepeiones del
mundo, especialmente aquélias diferentes a tas que sostenemos en lo personal, son
sencillamente irazonables y se fundan exclusivamente en la ignorancia o la perversidad, o
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razonables, sostiene Rawls, suscriben doctrinas comprensivas razonables gue se nos
presentan con tres rasgos principales (1996: 58-59). En primer lugar, una doctrina
razonable es un ejercicio de la razén tebrica que cubre los aspectos filoséficos, morales y
religiosos fundamentales de la vida humana, de forma mis o menos coherente. En segundo
lugar, toda doctrina comprensiva razonable organiza un conjunto mas o menos amplio de
valores, los cuales expresan y hacen inteligible al mundo; desde luego, las doctrinas le
otorgan mayor importancia a ciertos valores que a otros. En este segundo sentido, ellas son
ejercicios de la razén préctica y no sélo de la teérica. Finalimente, un tercer rasgo de las
doctrinas comprensivas es que no son necesariamente fijas o immutables, sino que se
asocian a alguna mds amplia tradicién o corriente de pensarniento y, aunque estables en el
tierpo, tienden a evolucionar en virtud de lo que consideran mejores v suficientes razones
para ello,

Esta descripcién de las doctrinas comprensivas razonables es deliberadamente laxa, admite
Rawls. Con ella evitamos sancionar a diversas doctiinas como irrazonables y que se
mostrarfan como tales a la luz de criterfos mds estrechos y estrictos. Pero la consecuencia
evidente de las cargas del juicio o de las fuentes de desacuerdo razonable, es que las
personas razonables no suscriben todas las mismas doctrinas comprensivas. Més adn,
esas personas reconocen que inclusive ellas mismas estdn sujetas a tales cargas, de manera
tal que distintas doctrinas comprensivas son reivindicadas por distintas personas, pero no
todas ellas son verdaderas; de hecho, es incluso posible que ninguna lo sea. Asimismo, es
factible que cierta doctrina razonable sea suscrita de manera irrazonable, por personas
irrazonables, lo que no le quita a esa doctrina su carficter de razonable. Adicionalmente, las
personas razonables juzgardn irrazonable la utilizacidén del poder politico para reprimir
doctrinas comprensivas razonables, diferentes a las que ellas mismas sostienen. Quienes
insisten en que tan sélo sus creencias son verdaderas, tienden a imponerlas a quienes no las
reivindican, pero este es un reclamo que todos pudieran hacer al respecto de sus respectivas
creencias, y que jamds beneficiard a los ciudadanos en general. Si acaso se lo hacemos a
otros, ellos podrdn tachamos, justa y razonablemente, de irrazonables. Lo procedente es,
pues, utilizar el poder politico de los ciudadanos libres e ignales para garantizar que
subsistan y coexistan diferentes doctrinas comprensivas razonables suscritas por los
ciudadanos, en lo que se reconoce como un pluralismo razonable, propio de la idea
fundamental de una sociedad demecritica y justa.

Las consideraciones precedentes conducen a Rawls a esta importante conclusidn:

208



"Lzl liberalismo politico no cuestiona que muchos juicios politicos y morales de ciertos tipos
¢specificos sean comectos y las perspectivas de mwchos de elios, razonables. Tampoco
cuestiona la posible verdad de las afirmaciones de fe. Sobre todo, no discuie que debames
dudar o que nos sepamos inciertos, y mucho menes nios hagamos escépticos, sobre nuesiras
piopias creencias, Mds bien hemos de reconocer la imposibilidad practica de alcanzar un
acuerdo politico razonable y operable cuando juzgamos la verdad de las doctrinas
comprensivas, y especialmente un acuerdo que pueda ser de utilidad al propésito politico,
digamos, de conseguir la paz y la concordia en una sociedad caracterizada por las
diferencias rehgiosas y politicas... Un régimen coastitucional no reguiere de un acuerdo al
respecto de una doctrina comprensiva: la base de su unidad social yace en otra parte”
(1996 63).

No cs de sorprender, en efecto, que las sociedades democrdcticas modernas estén marcadas
por el pluralismo, es decir, por la coexistencia de nurerosas concepeiones y doctrinas de
muy dinersos tipos; inclusive, en ellas aparecerdn muchos puntos de vista irrazonables. Algo
mis dificil de aceptar —sefiala Rawls-, en virtud de que solemos creer y razonar en el sentido
de que la verdad sdlo puede ser siempre una, es gue existan, efectivarnente, muchas
doctrinas comprensivas razonables. Et asunto de la estabilidad y la supervivencia de toda
soctedad democritica requiere de un consenso coincidente {overlapping consensus) entre
¢sas docirinas razonables, Y se requiere, entonces, que la “concepcidn politica de la justicia”
-0 que los acuerdos fundamentales para que la sociedad logre operar— quede apoyada en
unz pluralidad de doctrinas comprensivas razenables que persisten en el tiempo y que
mantieren un ndmero significativo de adherentes. Fero “ninguna doctrina comprensiva es
apropiada como concepcidn politica [de la justicia] para un régimen constitucional”. destaca
Rawls al inicio de la cuarta leccidn —“La idea de un consenso coincidente”- de su Political
Liberalism (1996: 133). Desde luego, liberalismos razonables como los de Kant o Mill
fueron doctninas  particularmente influyentes para la construccién histdrica de las
democracias constitucionales modernas, y que desairollaron ideas muy importanies para la
justificacién v defensa de esas democracias, pero, finalmente, ellas también son doctrinas
comprensivas al igual que las demds, y ni siquiera estas doctrinas pudieran erigirse en
“concepcidn piiblica de la justicia” para una sociedad que quisiera ser justa (1996: 135). El
poder politico de los ciudadanos como cuerpo colective se ejerce adecuadamente cuando lo
hace de acuerdo con una Constitucion de principios extremadamente generales que la

totalidad de los ciudadanos estdn dispuestos a aceptar, debido a que son coherentes con
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ideales aceptables para 1a razén humana comin de esos cindadanos ¥, sobre todo, con las
doctrinas comprensivas razonables que suscribe cada uno de ellos.

La clave estd en reivindicar en dicha Constitucién valores exclusivamente publicos o
politicos, dice Rawls, sustentados desde una vision sostenible por st misma (a freestanding
view). Los ciudadanos pueden establecer, individualmente y a partir de su libertad de
conciencia, cudles son los valores del terreno politico que se relacionan con los de su propia
doctrina comprensiva o con otras. Bs comun que los ciudadanos desarrollen siempre dos
puntos de vista, a saber, el de su respeciiva doctrina comprensiva y ¢l del acuerdo publico
que les permite reivindicar su propia doctrina. La historia de las religiones y de la filosoffa
muestra que hay muchos modos razonables de entender el amplio mundo de los valores, y
también que suscribir determinados valores no necesariamente contradice a otros de cardcter
politico, La historia habla de una pluralidad de doctrinas comprensivas no irrazonables,
susceptibles de propiciar posibles consensos coincidentes que reduzcan los conflictos entre
valores politicos y de ofras clases (1996: 140). En una democracia constitucional moderna,
la concepeibn piblica de la justicia puede perfilarse como independiente de doctrinas
comprensivas de cardcter religioso, filos6fico o moral. La justicia como equidad se puede

. entender, en principio, como una concepcién sostenible por sf misma que no reivindica ni se
compromete con cierta doctrina religiosa, filoséfica o moral especifica, Esa concepcidn
publica de la justicia es, quizds —piensa Rawls- como un médulo acomodable en diferentes
doctrinas comprensivas razonables, capaces de persistir y de coexistir en la sociedad
democrdtica gracias a él. “Desde luego, en la sociedad bien ordenada con Justicia coro
equidad los ciudadanos comparten un objetivo comdn, y uno que tiene gran prioridad, a
saber, el de asegurar que las instituciones politicas y sociales sean justas ¥ procuren justicia
para las personas en general, tal como lo necesitan los ciudadanos al respecto de sf mismos
y lo quieren para los demds” (Rawls, 1996: 146),

Piénsese en los catélicos y protesiantes del siglo XVI en Europa occidental. Ellos tuvieron
que conformar un consenso coincidente, entonces inexistente en sus sociedades, alrededor
del principio de toleranciay no para posponer un enfrentamiento a muerte, sino para hallar
una férmula de convivencia conveniente y deseable para ambos grupos. Si en un principio
dicho consenso fue un simple modus vivendi de los involucrados en él, impulsado por sus
intereses mds inmediatos, a la larga tendria que reconocerse en cada doctrina religiosa que la
tolerancia y la libertad de credos hacfan factible la persistencia y coexistencia de todas las
concepciones religiosas ~y comprensivas razonables— en una misma sociedad justa.
Finalmente, pudiera hablarse de “la profundidad y el alcance de un consenso coincidente”
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(1996: 149-150), o de qué tan lejos Hega ese consenso en cuanio a sus valores o principios;
jué tan pumerosas son las instituciones que lo aplican y qué tan especifica es la concepeidn
«obre la cual existe =] acuerdo. Existen ocasiones et que 61 consenso coincidenis no es muy
profundo y posee un alcance limitado, pero ya indiscutible, que se expresa en una
Constitucién politica funcional. £n escs casos ocurrird un consenso constitucional
(consiitutional consensus), €l cual serfa la fase previa de un consenso ¢oincidente

prenaments desarrollado.

Pero cn resumidas cuentas, Rawls propone que “la concepcién politica de la justicia mds
razonable para un régimen democratico serd, en i sentido amplio, liberal” (1996: 156, las
cursis a5 son nuestras), debido a que ella tiene que ser una que proteja los derechos basicos
que les son mds familiares y relevantes a las perscnas y 2 los que la sociedad, en su
conjunto, ha de concederles una prioridad especial. Cvando se aleanza un consenso
coincidente, 12 concepcidn publica o politica resultante de lo que es justo no se considera
meompatible con los valores religiosos, filoséficos 7 morales més fundamentales y, por lo
lanto, con los contenidos de la mayoria de doctiinas comprensivas razonables existentes en
la sociedad de marras. Esa concepeién piblica de la justicia en una sociedad de personas
libres necesita incorporar las libertades de opinidn, diferencia y creencia, asociacion o
movimiento de todos los ciudadanos, en tanio que libertades politicas que presuponen
~agregamos nosotros— la hbertad moral de cada persona como capacidad de influir en
sus propias decisiones para dar lugar, con ello, a acciones eficaces “debidas” o
“indebidas”. Pero como esta libertad moral se encuentra afincada en principios del
senndo comiin “comin®, nos parece claro, entonces, que el consenso coincidente
indispensable en sociedades democrdticas doiadas de pluralismo razonable, y que
pretenden ser justas, se arficula -ese consenso ceincidente— con los “primeros
principios” requeridos para juzgar de manera adecuada, y por lo tanto, para resolver las
situaciones qite ponen a prieba la justicia que se persigue. 1.os acuerdos esenciales para
que una sociedad de personas libres opere y logre la justicia, no pueden ser sine
compatibles 3 coincidentes, algunos de ellos, con los “primeros principios” del sentido
comiin “comdn”. Un ejemplo mis que ostensible pudiera serlo el principio moral de no
hacer a otros lo que no queremos que nos hagan, o bien no tratar a los otros como no

ueremos que nos traten a tosotros.
En contrasle. cuando una sociedad que ya se propome ser democralica falla en la

consecucion de la justicia o el bien comidn, y no logra asumirse completamente como una

socicdad compuesta de personas iguates entre st y formalmente libres, entonces parece que
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dicha socicdad se ha alejado de los principios del sentido comtin y ha extraviado la sensatez,
€sa cuya recuperacién no podri darse de un modo aparte de Ja propia consecucién de la
justicia o el bien comln. Es decir, sélo con sensatez -por parte de gobernantes y
gobemados y en el estricto sentido conferido a este término por la presente investigacion,
es decir, como buen juicio fundado en los principios adecundos~ es asequible la justicia en
las sociedades formalmente democrdticas. Pero si los miembros de semejantes sociedades
insisten en desconocer los “principios” del sentido comin ¥ en concebirse como una
colectividad de personas desiguales y carentes de libertad moral —como de hecho ocurrié en
Meéxico durante el Porfiriato, por ejemplo-, entonces el extravfo mencionado serd dificil de
remover y la consecucién de la justicia, perfectamente improbable. La recuperacién de la
sensatez no producird inmediatamente la justicia, pero no hay duda de que serd el primer
paso en su ulterior realizacidn, y esa recuperacién deberd iniciar siempre con una asuncién
parcial, cuando menos, del marco de “principios” que la haga posible. Esta asuncién fue la
que inicié en el México porfiriano José Marfa Vigil y la que continuaria, posteriormente,
Antonio Caso, Ahora estamos en condiciones de abordar a este autor.

6. Antonio Caso, el continuador

Antonio Caso nacié en la ciudad de México el 19 de diciembre de 1883. Ingresé a la
Escuela Nacional Preparatoria en 1895 y a la Escuela Nacional de Jurisprudencia en 1900.
En 1907 present6 su examen profesional y fundé junto con Alfonso Reyes (1889-1959) y
José Vasconcelos (1381-1959), entre otros jovenes intelectuales, una Sociedad de
Conferencias que promoverfa las ideas antipositivistas y espirjtualistas en el ambiente
cultural del México porfiriano. Organizé en su domicilio tertulias filoséfico-literarias a las
que sums el dominicano Pedro Henriquez Urefia (1884-1946) y el 28 de octubre de 1909
instituy6 con sus compafieros el Ateneo de la Juventud, del que fue primer presidente, Esta
asociacién cultral sustituirfa su nombre en 1912 por el de Ateneo de México, para
extinguirse de manera informal en 1914 —los anteriores datos biograficos sobre Antonio
Caso y aquellos otros que figuran en los siguientes pérrafos, pueden ampliarse,
principalmente, en Cardiel Reyes (1986: 13-41); Garrido (1961); Krauze de Kolteniuk
(1985: xxvii-xxxviii y 1990: 11-49) y Romanell (1954: 68-83)—,

En 1910 Antonio Caso fue el secretario fundador de la Universidad Nacional de México ¥,
desde entonces, profesor de estética y otras asignaturas filos6ficas en la Escuela de Altos
Estudios, antecesora de la actual Facultad de Filosofia y Letras. Antes de ello, se le nombré
en 1909 profesor de sociologfa en la Escuela Nacional de Jurisprudencia donde, por cierto,

212



Lvo entre sus alumnos —algdn tiempo después— a Daniel Cosio Villegas {1898-1976). En
1913 ocup6 por primera vez la direccién de la Escuela de Alios Estudios de la Universidad
Nacional y en 1915 impartiria en la denominada Universidad Popular, creada en 1912, las
conferencias de las que surgiria su libro méds personal y representalivo: La existencia como
cconomia, como desinterés y como caridad. De 1919 a junio de 1921 fue nuevamente
dircctor de la Escuela de Altos Estudios y del 7 al 11 de mayo de 1920, rector interino de la

Universidad Nacional.

¥ enero de 1921 Antonio Caso ingresd a la Academia Mexicana de la Lengua y entre los
ineses de junio y noviembie de ese mismo afio, cumphé rmisiones diplomaticas culturales en
Peni. Chile, Uruguay, Argentina y Brasil. De diciembre de 1921 a agosto de 1923 fue rector
de la Unisersidad Nacional. En septiembre de este dltimo afto, al salir abruptamente de I
Jectoria universitaria por problemas de gestidn institucional con su amige José Vasconcelos,
entances Seeretario de Educacién Piblica, se le comisiond la elaboracion de un libro de
texto sobre esiéuca (véase Vasconcelos, 1984: 141-164). En ensro de 1924 serfa ratificado
como profesor de historia de Ia filosofia, ética y estética en la Escuela de Altos Estudios y
como profesor de sociologia en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. En 1927, las criticas
que su exalumno Samuel Ramos (1897-1959) planteara a su pensamiento y su ensefianza
de 1a filosofia, 1o llevaron a guardar un prolongado silencio autoral que persistié hasta 1933.
El 11 de agosto de este afio la Facultad de Filosoffa y Letras le otorgé por aclamacion el
doctorado Honoris Causa de 1a ya Universidad Nacional Auténoma de México, y el 13 de
septicmbre participarfa en un célebre Congreso de Universitarios Mexicanos, en donde
defendié briliantemente la improcedencia de las doctrinas “oficiales” en las instituciones
educativas y politicas y el principio de la libertad de cdtedra frente a la “educacion
socialista”, promovida, entre olros profesores, por su exalumno Vicente Lombardo
“Toledano (1894-1968). En 1942 Caso se convertiria en miembro fundador de El Colegio
Nacional v el 25 de febrero de 1946, en Profesor Emérito de la Universidad Nacional

Auténoma. Murié en la ciudad de México 2 los pocos dias de recibir esta dltima distincion,

¢l 6 de marzo de 1946,

Merccidamente fue Antonio Caso el mas afamado critico del positivismo porfiriano. Sus
objectones filosoficas a los puntos de vista y los modos de pensar de los positivistas
mexicanos y europeos de finales del siglo XIX y principios del XX —compartidas por sus
compafieros atenefstas— alcanzarian niveles discursivos nunca antes rgualados en México,
con el libro Problemas filoséficos, de 1915, el cual sugeria ya un originat y articulado

pensamiento espiritualista —por antimaterialista o antirreduccionisia hacia Ja materia medible
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y sensible, y por promotor, también, de la disciplina metafisica—, que se harfa explicito en la
mencionada obra de Caso sobre la existencia humana, eje de su pensamiento integral,
aparecida en 1916 con el tftulo de La existencia como economfa y como caridad. Ensavo
sobre la esencia del cristianismo, y luego en 1919 y 1943, respectivamente —en versiones
corregidas y aumentadas—, con el de La existencia como econonila, como desinterés y como
caridad.

En efecto, Caso lograrfa asumirse como un profesional de la filosoffa o, de plano, como un
filésofo, y no propiamente como un hombre de letras interesado en los estudios filoséficos,
entre otras disciplinas intelectuales y prdcticas —por ejemplo, la politica, ¢l periodismo, la
literatura o la critica literaria~ Su familiaridad con la historia intelectual mexicana £ra, sin
duda, limitada —verbi gratia, nunca ponderd debidamente a José Marfa Vigil como su
antecesor filoséfico més relevante en cuanto a la critica al positivismo—, pero ¢l mismo serfa
un sofisticado producto de esa historia, en tanto que conocedor solvente de numerosas
corrientes filosoficas antiguas y modernas de Occidente y reivindicador bien equipado de
tesis previamente expuestas en nuestro pafs, aunque nunca antes explicadas con semejante
solidez, detenimiento y elocuencia. Un claro ejemplo de dichas tesis serfa la de Ia libertad
moral de las petsonas humanas, que hizo de Caso un inequivaco liberal filoséfico,
ciertamente velado al principio de su obra, pero declarado y contundente hacia el final de la
misma. Antonio Caso, sin embargo, no escribirfa solamente para colegas académicos o
especialistas en filosoffa, sino para un creciente ptiblico mexicano con preocupaciones
existenciales diversas, de orden moral, politico, cultural y filoséfico. Es bien sabido, as, que
a sus libros los armaba generalmente con pequefios escritos publicados primero en
peribdicos y revistas ~El Imparcial, Excelsior, Fl Universal Grdfico, etctera—, ¥y
estructurados después en obras mds o menos temiticas o misceldneas, ¥y mis o menos
especializadas o destinadas, sencillamente, al enriquecimiento intelectual y moral de sus
lectores.

Caso reinstal¢ personalmente la ensefianza de la filosoffa ~con Ia riqueza de las reflexiones
metafisicas~ en la vida universitaria mexicana, pero su antipositivismo no impedirfa que
formas de pensar poco o nada liberales se impusiesen en los 4mbitos politico e intelectual
mexicanos de los afios posteriores a la Revolucion de 1910, Tampoco saldrfa Caso indemne
del predominio de dichas formas y especialmente de aquéllas que buscaban interpretar el
mundo poiitico y social mexicano posterior al Porfiriato. Por ejemplo, la tesis més famosa
de Antonio Caso sobre 1a realidad politica nacional, la del llamado “bovarismo™ propio de
nuestra idiosincracia (Zea, 1976: vii) —la facultad de concebirse de un modo diferente de
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cémo s¢ es; véase el siguiente subapartado 6.1-, era claramente deudora de esa otra tesis de
Justo Sicrra sobre la imposibilidad de hacer valer en México una Constitucién politica de
esencia liberal, debido a que la realidad econdmica, politica, social y cultural del pafs era
completamentz divergente de lo propuesto por semejante Constitucién. Sin ernbargo, no
obwante que Caso se sumarfa —segiin lo veremos pronte— a ciertos Jugares comunes de fa
cultna politica mexicana de la primera mitad del siglo XX, la médula de sus concepeiones lo
Hevaria a romper con €sos lugares comunes y a desarrollar reflexiones que nos lo presentan
ahora como un propugnador del liberalismo filoséfico y un distinguido representante de ese
esfueizo por lograr una mexicana recuperacién de la sensatez, misma que cobré forma en el

prapio siglo XIX, con interesados en la filosofia como José Maria Vigil.

1.as1dcs de Antonio Caso sobre !a ciicunstancia socio-politica mexicana que le tocd vivir,
puedan rasteasse en clertos libros publicados por €1 enire 1915 y 1943, Esas obras son,
prinzipilimente, Filésofos ¥ doctrinas morales, de 1915; Discursos a la nacion mexicana,
de 19220 ET problema de México y la ideologia nacional, de 1924, los Nuevos discursos a
lu nacicn mexicana, de 1934 v México {apuntamienios de cultura patria), del afio 1943.
Desde tuezo. las tesis apreciables en estos libros buscaban ser acordes con aguéllas otras
eapuesias en las obras donde Caso debatiz con el pensamiento positivista y, en general, con
las concepeiones “naturalistas” que persegufan una reduccion de la culia humana a la
natnraleza animada e inanimada y una extension de los criterios del pensamiento cientifico-
pawiia! @ otios érdenes legltimos def conocimiento. Asi serfa como Antonic Caso discutid
con ¢} kantisino y el marxismo, pnmordialrente, adernas de con su denosiado positivismo
~aposado en una personal interpretacin de las meiafisicas beigsontana y después de la
anstotehsta, asi zomo de la fenomenologia husserliana— en libros tales como el mencionado
Problemas filoséficos, de 1915; El concepto de la iustoria universal y la filosofia de los
valores, de 1923 y 1933 —publicado en este dltimo afio con la parte relativa a la filosofia de
lo~ valores—: La filosofia de la cultnra y el materialismo histdrico, de 1936; Meyerson v ln
fisica modemna, de 1939; Positivismo, neopositivismo y Sferomenologia, de 1941; Ensayos
polémices sobre la escuela filoséfica de Marburgo, de 1945; El acto ideatorio y la filosofia
de Husserl, de 1946 —editados por separado, ambos titulos, en 1934, y Evocacidn de
Aristoreles, de 1946.

Sobre todo la interpretacién casiana defimtiva del dmbito socio-politico de México, tendria
iclacion con los planteamientos referentes al liberalismo fitoséfico del autor, patentes en los
textos que componen dos lLibros capitales del perfodo final de su vida, y que son el
sorprendente La persona humana y el Estado totalitario, de 1941 y El peligro del hombre,
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de 1942, En esias obras, Caso desarrollarfa sus concepciones sobre 1a libertad humana y sus
expresiones socio-politicas, de un modo esencialmente coherente con su amable filosoffa de
la existencia humana, delineada ~como ya se anoté~ en La existencia como economia ¥
como caridad 'y luego en La existencia como economia, coma desinterés y como caridad.

Las lineas principales de esta filosofia pudieran esbozarse en unos cuantos renglones. De
acuerdo con ella, los seres humanos vivimos en principio una existencia “como economia”,
regida por el interés material y por el principio econémico-biolégico de obtener el méximo
provecho con el minimo esfuerzo, a lo cual contribuye nuesira inteligencia o razén y uno de
sus productos mds caracterfsticos, la ciencia, misma que posibilita nuestro dominio de la
naturaleza mediante las econdmicas leyes universales que descubre aquella razén y que
rigen los fenémenos o hechos particulares. En tanto que animales inteligentes o racionales,
los seres humanos somos capaces del juego, que es un surplus de energia vital que nos
prepara para la vida o para la existencia como econormia, si bien a diferencia de los demds
animales, los humanos podemos derrochar nuestra enersfa sobrante de un modo
desinteresado o desvinculado de la economia de 1a vida, en un “juego” muy singular que es
el arte, como capacidad humana inencontrable en otros seres vivos que revela,
adicionalmente, la contemplacién desinteresada o la intuicién de entidades particulares en
€so que, justamente, no tienen de general. El arte y 1a contemplaci6n estética separan, pues, a
los seres humanos de la economfa de la vida y los proyectan hasta una esfera superior de la
existencia humana, la existencia “como desinterés”, mediante la cual logran desentenderse
de sus propios intereses materiales y entregarse a ideales intuibles que se materializan en las
auténticas obras de arte y en los objetos naturales bellos.

Pero los seres humanos no sélo somos capaces de desafanarnos de lo que nos conviene,
como hacen los verdaderos artistas y las personas con sensibilidad; inclusive, podemos
sacrificar nuestro interés propio por aquél de otros sernejantes que tienen dificultades para
hacer valer sus intereses respectivos; podemos ir en pos de algiin bien que no sea el nuestro,
sino el de otros seres humanos y, por lo tanto, €l bien del que hablan fa moral y las grandes
religiones de la humanidad, especialmente la cristiana. Se trata de la existencia “como
caridad”, asequible a los seres humanos que han experimentado en sf mismos dicha caridad,
el sacrificio y el bien, y asequible, igualmenie, en virtud de la figura histérica de Jesis de
Nazaret, quien personificaria aquello que pueden llegar a ser todos los humanos, Aparte del
pensamiento moral en su conjunto, la filosofia se puede sintetizar integralmente en estas tres
palabras, segiin Antonio Caso: “imitad a Jesiis”, las cuales confieren sentido a la existencia
humana y le proponen que quizds haya algo mds que la mera realidad espacio-temporal de
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la existencia come economfa, debido a que también hay un orden del bien, probablemente
intemporal ¢ eterno, el cual es factible vislumbras, particularmente, a través de la existencia
conto caridad (véase, ademds de Caso, 1972a y 19720, Krauze de Kolteniuk, 1990: 77-104
y Hernéndez Prado, 1994: 181-211).

A esta doctrina de la existencia como economia, desinter€s y caridad la desartolld Antonio
Casw en sus polémicas con el positivismo —que exaltaba la ciencia y la técnica modernas y
reduciz Ta natraleza humana a leyes universales descubribles por medio de la ciencia
posttiv. v sus métodos empurico-racionales—. Esa doctrina empujaba a su autor a los
terrenos del “ espirttualismo™ filoséfico, en el doble sentido de reivindicar otras realidades
“espirituales— ademds de las sefialadas por la investigacion de las ciencias positivas,
enactas” y "nanmales”. y de reivindicar, asimismo, la "metafisica” como saber intuitivo y
racions! enuna acencidn mucho mds amplia que la meramente inferencial y argumentativa.
Casn ~e alinearfa, entonces. con 1as criticas histéricas de José Marfa Vigil a la visidn del
mundo que so desprendfa de los positivismos nacionales y exiranjeros, y terminarfa
reivindicando junto con €, la tibertad moral de las personas humanas que sustenta aquello
que Bemos Tlamado el liberalismo filosofico. Sin embargo, Taso nunca serfa demasiado
comaiente de st acercamiento a Vigil, pues, concretamente, jards identific con claridad su
deuds con é. segtin lo demuesiran las referencias al viejo cspiritualista mexicano que

puesden hallarse en sus escritos.

Para comenzar, reparese en el hecho de que Caso no fue alumne de Vigil en la citedra de
“I peica, ideologia y moral” de la Preparatoria nacional, sino tan solo en la de literatura
espaiiola y patnia. que Vigil impartiria entre 1892 y 1905. En Fildsofos y doctrinas morales,
del aito 1915, Caso se referié a Vigil, escuetamente, como “traductor de Persio y profundo
hublista™ (1973b. 197). De Mévico (apuntamienios de cultura patria), de 1943, pueden

eatractse estas dos citas’

“_Don José Marfa Vigil —reacio al positivismo—-, en su ensefianza de la retérica, nos
cvocaba a los poetas latinos. que sabfa traducir preciosamente, y se complacia en darnos

clementos de 1a estélica kransista. cuyo sisterna conocia a la perfeccion” (1976d: 184).

“Don José Marfa Vigii, importante como historiador, humanista y filésofo. La guerra de
Reforma fue ol objeto de su predileccién histérica. Las letras latinas honran en Vigil 2l
emminente traductor de Persio: 1a evolucién de las ideas en México, le debe el capitulo del

florecimiento del krausismo, opuesto a fa direccion positivista de don Gabino Barreda y sus
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adeptos. Vigil, por sus diversos titulos de humanista y filésofo, es una noble figura, que
honra a las letras patrias” (1976d: 212).

Es obvio que para Antonio Caso, Vigil serfa, ante todo, un gran latinista y escritor liberal
que, como tal, se opondria a los positivistas que despreciaban las humanidades y a los cuales
enfrentd, bdsicamente, como un “krausista”. Pero Caso nunca destacé explicitamente las
consecuencias y los alcances filoséficos del liberalismo de José Marfa Vigil, ni reconoceria
en €l a un claco anticipador o al primer expositor que fue de muchas de las tesis que el
ateneista desarrollarfa en sus textos. Segiin podré apreciarse en los subapartados que siguen,
Caso no recuperé expresamente lo dicho por Vigil en sus propias interpretaciones de la
realidad socio-politica mexicana de las primeras décadas del siglo XX, ni vinculé sus
reflexiones sobre Ia libertad moral y politica con las meditaciones que habfa asentado el
jaliciense desde los inicios y 1a consolidacién del Porfitiato. Esto no invalida, sin embargo,
la pertinencia de hacer ostensible qué tan cercanos estuvieron los sefialamientos de ambos
autores, a los que la presente invesiigacién ha querido presentar como responsables de una

genuina “recuperacién de la sensatez” en el México de fines del siglo XTX y buena parte
del XX.

6.1. Liberalismo casiano versus gradualismo serrano

En uno de sus primeros libros, Fildsafos y doctrinas morales, de 1915, Antonio Caso
abordarfa ya el asunto de la polftica nacional e internacional en los tiempos en que iniciaba la
Revolucién Mexicana. La seccidn final del texto se denominaba “El bovarismo de la ley
{cuestiones de pc;lftica constitucional)” (Caso, 1973b: 181-198) y estaba compuesta de tres
fragmentos escritos entre 1913 y 1915, En el primero de ellos, “El conflicto interno de
nuestra democracia”™ —publicado originalmente en Ef Imparcial, el 24 de abril de 1913,
Antonio Caso comenzaba sefialando que el mundo contempordneo se gobierna a si mismo
de manera demoerética, o bien tiende a hacerlo asi “en virtud de que no puede gobernarse
de otro modo” (1973h: 181). Al paso de los siglos, todos los fundamentos de la fuerza
pliblica y los sostenes de las instituciones politicas ensayados, terminaron por confluir en la
soberania del pueblo, Pero no es que la demacracia, el “gobierno del pueblo por el pueblo”,
valga ahora en todas partes, ¥ menos ain que haya alcanzado su perfeccién. Muy
probablemente, jamds se logrard una democracia perfecta, sin embargo, agregaba Caso,
siempre deberd pugnarse por mejorar las formas de gobierno y la situacién de los
gobernados, y por ello es que esa democracia se ha convertido en “una necesidad ingente y
un ideal insuperable”. Ella es “algo que brota de las condiciones mismas de la civilizacién
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contempordnea (y) algo que (...) responde a la nocién més alta de justicia” (1973b: 182),
escribirfa en 1913 un joven Antonio Caso imbuido de modernidad.

En ¢l continente americano ya no hay mds reyes, pero atin abunda alli el caudillo, ese “rey
temporal generalmente mds autoritario y pujante que muchos monarcas (que en 1o pocas
ocasiones) gobierna fuera de la ley, sobre 1a ley, conira la ley misma” (1973b: 182). Los
puchlos del mundo han aceptado a veces a los caudillos, pero también han llegade 2
ahominarlos, desacatando y condenando su dictadura. Esto es asi porque los humanos
somos hoy, en gencral. conscientes de nuestra autonomia “circunstanciada y relativa”.
“Todos sabemos que esencialmente somos libres y ducfios de nosotros mismos —escribié
Caso—, v rechazamos por ende el gobierno tradicional como hemos rechazado otras muchas
tradiciones politicas, civiles y religiosas™ (1973b: 182-183). Por ello el gobierno tiende a
wor democratico aun cuando fuere imperfecto. Nuestra libertad sélo se subordina a la
hbettad de todos. nuestra personalidad, que se sentirfa menoscabada al inclinarse ante un
hombre, no se lastuma cuando se somete a la voluntad del conjunto. Por eso habremos de
wer demdceratas: porque si el gobierno debe existir, sélo puede basarse en el consentimignto
riutue. en la cooperacién dentro de la ley, en el convencimiento de que al someternos a un
régimen, a un poder, somos parte de ese régimen y reside en nosotros una particula de esa
fuerza (1973b- 183). Caso concluia su elocuente reivindicacién de la democracia moderna
apuntando que “pretender oponerse a tal impetu evolutivo es desconocer profundamente las
grandes corrientes sociales; empefiarse en constrefiir el empuje avasallador de la historia”
(1973b: 183}

A partir de estos sefialamientos, el atenefsta advertia que el “conflicto intemo de todas las
democracias” consiste en que, “aun cuando no sea concebible otra forma de gobierno,
todavia estdn lejos los hombres de poder vivir como tienen que vivir y como deben vivir
politicamente; todavia la pobreza, la ignorancia y la injusticia impiden el advenimiento de la
era de las democracias perfectas” (1973b: 183). En otras palabras, prosperan atn fas
condiciones sociales y culturales que irnpiden el desarrollo democrdtico de la humanidad,
las cuales contradicen los ideales y los procedimientos de la democracia. Esa contradiccién
g5 particularmente grave en un pais como el nuestro, indicaba Caso. “La Coustitucidn del
57 prockarna que México es una Repdblica democrética, representativa, federal; es decir, que
nuestra nacién ha de regirse por un goblerno ideatmente perfecto. Puede afirmarse que
desde ¢l afio de 1857 hasta éste de 1913, la Constitucién ha regido soberanamente en el

papel venerable en que estd escrita, pero ni media hora ha sido, como debe ser, la ley
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fundamental de nuestros gobernantes, la norma suprema de nuestras actividades
nacionales” (1973b: 183-184).

{Pero la culpa de ello habfa sido de nuestros gobiemos, o lo era de una Constitucién
“irrealizable”?, se preguntaba Caso. ;Es México una nacién inapta para la democracia que
exige la civilizacién moderna, o esa supuesta ineptitud es compartida por todos los pueblos
de la tierra? Sorprendentemente, Caso escribirfa en este momento la siguiente conlestacién:
“la respuesta se impone: hay que adaptar las prescripciones de la Constitucién al ambiente
histérico y moral, y practicar, después de la reforma, la firme voluntad de cumplir los
preceptos modificados y formulados. La ley es siempre un bovarismo, un ensayo de
sancion del bien social; pero el bovarismo que desconoce por completo las condiciones de
la realidad es un mal... Es necio declarar que la democracia no puede proponerse a nuestro
pueblo para su forma de gobierno; pero es demencia querer alcanzar la perfeccién sin el
esflierzo combinado de las generaciones” (1973b: 184). Sin duda alguna, México tenda una
democracia “tragicamente imperfecta; pero asi y todo, (...) no es una excepcién entre los
pueblos ni un monstruo entre las naciones”. Su problema es que vive de un modo muy
agudo el conflicto de todas las democracias, pues en & predominan las “condiciones
contrariantes del ideal politico que ansiosamente busca” como naci6n.

Es interesante observar en los pérrafos precedentes que Caso mostraba su acuerdo con lo
que pudiera [lamarse el fundamento filoséfico de los gobiernos democriticos, la libertad
moral de las personas humanas —dotada elta de sus consecuentes expresiones civiles—, y que
hacfa extensiva esta libertad a todos los mexicanos. Inclusive, después de sefialar )
“conflicto interno de las democracias”, reconocfa que este conflicto era incapaz de invalidar
la tendencia global de la historia y que los impedimentos a la modernidad democritica
debfan ser removidos antes que cultivados, para obstaculizar una forma de gobiermno
considerada deseable por justa. Desde luego, Antonio Caso se percataba de que el conflicto
de la democracia mexicana era extremadarmente agudo, pero de manera curiosa declararfa en
principio que “la culpa” de ese conflicto no la llevaban los gobiernos y gobernantes
nacionales, sino una Constitucién que el propio Caso reconocia que jamds habfa sido puesta
en prictica, aparentemente por su utopismo liberal y sus desatinos organizacionales.
Sorprende, pues, que dadas las premisas liberales asentadas por el filésofo, éste no hubiera
explorado de un modo expreso la posibilidad contraria a aquélla por la cua! se pronunciaba:
la probabilidad de que dicha “culpa” fuese -en buena medida— de los goberantes y
ciudadanos de México, y no de una Constitucién que de seguro fallaba en cuanto a
procedimientos institucionales y énfasis individualistas, pero no en cuanto a los principios
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democriticos que enarbolaba. Muy posiblemente, Caso no efsctuarf2 aquella exploracién
explicita porque para 1913 y 1915, gracias a personajes de gran influencia intelectual como
Justo Sierra o Emilio Rabasa —véase el inciso 2 de Ia Segunda Parte de este trabajo- ¢
incluso al éxito pacificador temporal de la autocracia porfirista, habfa cobrade enorme fuerza
en México la tesis de la impertinencia de la Constitucién de 1857, contemplada como la

presunta gran culpable del prolongado Porfiriato y su crisis.

Il texto de “El conflicto interno de nuestra democracia’ coniinuaba diciende que para
rmpulsar nuestra democracia mexicana era menester satisfacer tres necesidades esenciales:
una ccondmica, otra juridica y otra intelectual. Riqueza, justicia —es decir, igualdad ante una
le, efectiva y buen desempeiio juridico y moral de los tribunales—, asi como ilustracion,
aparccen como las “virtudes cardinales” de la democracia que requerimos. y como aguello
que poseen en abundancia naciones democréticas al estilo de Francia, Suiza o los Estados
Umidos Claro que para desarrollar estas virtudes. se precisaba del “ambienie propicio de la
Liberiad” (1973b: 185). “Ei ertor de Porfirio Difaz —escribié Antonio Caso— consistid en
pieferir sisteméticamente el desarrollo de fos factores econdmicos, en creer que la rigueza es
¢l solo asiento de los gobiernos fuertes, y sobre todo, en pensar que el bienestar nacional
exigiala supresién de las pricticas democraticas; por eso su gobierno, que aconsgjaba (...)
‘poca politica y mucha administracién’, cayé vencido” (1973b: 186). El gran acierto de
Francisco I. Madero habia sido preconizar la libertad de sufragio y la auténtica democracia,
pero sus errores politicos dieron al traste con su intencién. Luego de la revolucidn
maderista, nuesteo pueblo debfa exigir a sus gobemantes “la préctica de las instituciones
Hberales”, a fin de ir superando, poco a poco, “el conflicto interno de auestra democracta”.

Bien se ve, entonces, que, en el fondo, la alternativa final que ofrecia Antonio Caso ante lo
que llamaba el conflicto de nuestra democracia, discordaba tanto de la que renegaba
cxpresamente de la democracia misma, como de la que materializaba lo que pudiera
deneminarse el “gradualismo serrano” —es decir, aquél reivindicado por Justo Sierra—: la
1dea de que México serfa eventualmente democrético gracias a una evolucion histérica y a
partir de libertades, derechos y obligaciones con las que nadie cuenta por el mero hecho de
ser persona humana, sino que acaso se conguistan de un modo histérico. al igual que las
condiciones sccio-culturales determinantes para alcanzar la democracia. Caso se mostrarfa
claramente como un demdcrata en esta segunda década del siglo XX, pero también como un
pecubar y hasta como un curioso y reacio seguidor —pero seguidor al fin— del extendido

“gradualismo serrano” y de sus objeciones al cardcter uiépico e inconveniente de la

Constitucion de 1837,
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Puede proponerse, entonces, cierta zensidn entre el liberalismo politico y filos6fico casiano
esbozado en los textos aqui evocados —liberalismo que revisaremos puntualmente en el
siguiente subapartado 6.2- y el mencionado “gradualismo serrano”. Caso retomaria
¢xpresa ¢ inicialmente este gradualismo, a través de la difundida tesis de la impertinencia de
una Constituci6n de esencia liberal, al tiempo que esbozarfa cada vez con mayor claridad su
propio liberalismo, pero sus escritos y tesis disiparfan peco a poco y a la larga la fuerte
tension planteada, para adoptar al final un liberalismo filoséfico y polftico triunfante y
coincidente con el de su principal antecesor filoséfico, no debidamente reconocide por
Caso mismo: José Marfa Vigil. El siguiente apartado de “El bovarismo de laley...", “La
doctrina Wilson sin Wilson”, publicado por primera vez el 22 de agosto de 1914,
representa un buen ejemplo de la tensién destacada, ademds de que ofrece una explicacién
inicial de ta mencionada nocién casiana del bovarismo nacional.

La doctrina Wilson, sefialaba Caso en este inciso de la parte final de Fildsofos v doctrinas
morales, ¢s basicamente la idea de que los Estados Unidos sélo reconocerin a los
gobiernos latinoamericanos que se ajusten a sus propias leyes constitucionales. Habrfa que
tomar en cuenta que “los pueblos espafioles de América no se organizaron politicamente
llevando a sus constituciones oficiales escritas, atributos privativos de la realidad nacional...
La Constitucién no broté en México como expresién genuina de lo que hay en casa, sino
que (ella) se pidié al extranjero, como los dtiles de nuestras industrias, como las modas
encargadas a Parfs o a Nueva York” (1973b: 188). Es decir, que “nos dimos Constitucién
democrética por imitacién. El prestigio de los Estados Unidos y la Revolucién Francesa son
las causas de nuestra legisiacién fundamental. Por esta razén es fdcil demostrar que la
Constitucién de 1857 no ha estado vigente nunca en nuestro medio politico, a pesar del
tiempo que lleva de haberse redactado y promulgado” (1973b: 188). Lo cierto es que en
Meéxico rige al respecto de cuestiones politicas y constitucionales un bovarismo, sefialaba
Caso, definido por Jules de Gaultier, el estudioso de Flaubert, como la facultad de
concebirse de un modo diferente de como realmente se es. Si el presidente Wilson quiere
ser coherente con su doctrina, deberd desconocer a muchisimos pafses del mundo, “porque
dificilmente habrd entre nosotros un gobierno constitucional absoluto; porque en ninguna
nacion es absolutamente constitucional el gobierno™ (1973b: 188-189). De cualquier forma,
pudiéramos cumplir los mexicanos con la doctrina Wilson reformando “nuestra Carta
Magna para hacerla adaptable a las condiciones de nuestra sociedad moral y politica”. Y
“una vez reformada (esta Constitucién), cumpldmosla, con constante y decidido animo de
vivir dentro del derecho y sus formas prescritas” (1973b: 190). La tutela de los Estados
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tJnidos sobre paises como los nuestros “es (pues) injustificable, psro el deseo que expresa
la Doctrina Wilson nos favorece. Seamos leales con nosotros nmiismos”, conclufa Antonio

(aso

1 lam- la atencién en estas reflexiones de 1914 que simultdneamente al hecho de que Caso
tnsistiera en el cardcter utdpico e imrealizable de las constituciones politicas latinoamericanas
y, especialmente, de la mexicana, reconocia que todos los pueblos -con México entre ellos—
debea medelarse constructivaments a s{ ismos mediante leyes justas, No cbstante que 'a
Constitucién politica mexicana imitd simplista y declaradamente a otras extranjeras, era
lumentable que esa Constitucién no se hubiese respetado jamds, Ef gobierno norieamericano
haciz mal en juzgar y sancionar regfmenes incoastitucionales como el mexicano, pero no era
cicramente nsensato  proponernos cumplir con nuestras midximas leyes. Resulta
vemendamente ostensible en “La dectrina Wilson sin Wilson”, por lo tanto, la tensién
planicada entre e ideario liberal defendido por Caso y las tesis tradicionales sobre la
Con-riuzion que heredara del Porfiriato. Sobre todo, sorprende que no reconociera en ese
momento gue 3i México habfa “imitade” ciertos principios democrdticos y liberales, y
buscaba vivie conforme a ellos como hasta entonces jamds fo habfa hecho, ello se debfa,
sencillamente, a que otros pueblos —mas no el nuestro— hablan descublerto rales
princyios, lo que no significaba, necesariamente, que esos principios fuesen infitiles para
iodes fas demds naciones. De cualquier modo, Caso comenzaba a hablar acerca de
‘adaptar’ los principios de la democracia modema a la realidad del pafs, y desde luego,
hecta 2xplicilo por primera ocasitn, en este escrito de 1914, ef significado del “bovarismo
de Ta Jey™. que como lo veremos un poco mds adelante, no implica por fuerza algo

puramentic negativo.

kI tercer apartado de la parte firal de Fildsofes v doctrinas morales, &sciito en 1915,
cmprendia una reflexién que pudiera colocarse en la base de la tesis del bovansmo. El inciso
w denominaba “Jacobinismo y positvismo” y comenzaba por proponer que no exisien
puchlos o razas idealistas o materialisias en si mismos. “Todo hombre aspira a la
consecucion de algo mejor. . S6lo los imbéciles no interrumpen su miserable felicidad
orgdnica con desilusiones del presente ni esperanzas del porvenir... La humanidad es
stempee, en todo lugar y tiempo, depositaria imprescindible del jdeal” (1973b: 190). Bl
pucbio meaicano ha sido idealista, pero también presa de un terrible realismo, “nutrido de la
densa, de ta homogénea y doliente masa de indsos aralfabetos™ (1973b: 191). Prevalecen
cntre nosotros “el realismo ingenuo de la baja satisfaccion de las necesidades biolGgicas

(..} v el irrealismo espafiol”™ (1973b: 192), o bien <! “donquijotismo”™ que en Espafia ha
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mostrado su genio, pero aqui no. En efecto, el jacobinismo de los liberales mexicanos
decimondnicos fue un claro gjemplo de “donquijotismo”, de irrealismo espafiol. A través
de este rasgo de Espafia, esos liberales importaron el ideario politico republicanc francés,
pero nunca consideraron, con el realismo propic de un Sancho Panza, que “no se gand
Zamora en una hora”, Asf fue que ie dieron al pueblo mexicano las libertades, los derechos
y ¢l gobierno del hombre en general, pero no las que mejor le correspondian en tanto que
pueblo mexicano. “...8in acordarse de que no legislaban para la etemidad, ni para los
arquetipos incorruptibles de Platén, sino para los mexicanos, decidieron que: ‘es voluntad
del pueblo de México erigirse en Repiblica democritica, representativa y federal’; v la
tradicion, el pasado colonial espafiol, la realidad incomprendida, en suma, hizo que la
Constitucién del 57, redactada para el hombre absoluto de Platén, no rigiera la vida politica
de México” (1973b: 194).

Para colmo, continuaba diciendo Caso, “nuestro realismo ingénito, tropical, perezoso, hallé
en la filosoffa positiva su sancién” {1973b: 195). El positivismo impulsado por Barreda y
sus colegas y alumnos “ahorraba el pensar (y) legitimaba la idiosincracia nacional”. Mis
adn, la “jerarquizacion despética” que planteaba “convenfa a un pueblo que nada ha tenido
de cristiano y si mucho de idélatra”. El calculador hombre positivista, indiferente a su
entorno y autocomplaciente en sus logros y metas, “fue el director de 1a vida de México en
¢l senado, en la cdtedra, en el foro, en la magistratura, en la clinica, durante la dictadura
pacifica de Porfirtio Dfaz” (1973b: 196). Pero “contra el positivismo porfirista se levanté la
Revolucion” (1973b: 197), y aunque tanto el jacobinismo como el positivismo
decimondnicos probaron estar equivocados y ser ineficaces, al “irrealismo de los
constituyentes lo recordard siempre ¢l pueblo, a causa de su amplia generosidad quijotesca
(...) en tanto que la obra del positivismo, la obra de la indiferencia por el ideal, Ia obra de la
educacién fundada sélo en la ciencia.. jamds logrard reunir los sufragios de las
generaciones venideras” (1973b: 197y 198).

La conclusién de Caso en este inciso final de “El bovarismo de la ley...”, indicaba que “ni
Jacobinismo ni positivismo, Ni donquijotismo irrealista, ni sanchismo positivista. Ni
tdeales irrealizables, ni subordinacion indiscreta a la realidad imperfecta, sino alas y plomo,
como querfa Bacon; fuerza para vencer las causas contrariantes del ideal e ideales amplios y
humanos que no se vean negados al ponerse en contacto cont la vida” (1973b: 198: cursivas
de Antonio Caso). La pregunta, sin embargo, era de dénde obtener aquella “fuerza para
vencer las causas contrariantes del ideal”, sino de los propios “ideales amplios y

humanos”,
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La interrogante que aqui se le pudiera plantear a un Antenio Caso presa de la tension
aludida, es st los ideales que buscaban hacer de México una repiblica democrética,
representativa e incluse federal, eran, sencillamente, “irrealizables™, o si eran m4s bien los
que habia que impulsar, no obstante todas las dificultades imaginables, a través de medios o
procedimientos —ellos si- realizables y articulados de modo tal que “no se (vieran) negados
al penerse en contacto con el ideal”. Y una pregunta adicionat para et fildsofo seria la de si
los mexicanos acaso no formamos parte —desde luego que a nuestros peculiares modos,
culrates e mstéricos— de aquel “hombre absoluto de Platén”, de ese ser humano “en
gencral” que ha accedido a la conclusiér histdrica de que ta menos defectuosa de. las
formas de gobierno que es posible adoptar es la democracia de ciudadanos dotados de
ciertas libertades, derechos v obligaciones. Nos parece que Antonio Caso concordaria
paulatinamente, y a final de cuentas, con las respuestas aqgui sugeridas para estas dos

preguntdas.

Case hablafda en el inciso “Jacobinismo y positivismo™ de ciertos "zlas y plomo” para
referitse a la singular relacion entie las leyes capaces de modificar los hechos, y 10s hechos
modelables por medio de leyes justas, y es sintormdtico que en esia férmula antepusiera a las
“alas” fiente al “plomo”. Empero, harfa relevantes abundamientos sobre este asunto en un
texto de los Discursos a la nacidn mexicana, de 1922, intimlado, precisamente, “El
bovarismo nacienal” (1976a: 22-24), publicado por primera vez en £l Universal {lustrado
del 8 de junio de 1917. All{ explicaba Caso que Jules de Gaultier se refiri6 a un curioso mal
simbolizado por ciertos personajes del novelista Gustave Flaubsrt, pero especiaimente el de
Eowna Bovary, consistente en “la facultad de coneebirse diferente de como se es” (1976a:
223, Tal es el “bovarismo”, que hace de todo ser humano, en el fondo, “un discipulo
meomsciente de la célebre herofna fiancesa”. Y es que cualquier persona concibe ideales y
pucde sacrificarse por su consecucién. Los héroes realizan esos ideales a pesar de todas la
adversidades. pero las personas comunes y corrientes somos, por to regular, incapaces de
ello “Nos creemos pensadores y no lo somos; poetas, tal vez, y no somos poetas, mdrtires

sublimes o santos redentores, y s6lo en el delirio de nuestra fantasia redimimos y nos

santificamos™ (1976a: 23).

La tragedia del bovarismo estriba en que vamos por la vida creyendo ser to que no somos y
descndando aquello que poseemos y que realmente somos. Sin embargo, agregaba Caso,
“tos hombres que han logrado modificar las condiciones de la historia, imponiendo a las
masas su suefio, fueron bovaristas... Nifios, mujeres, hombres, héroes, martires, todos vamos



imponiendo a la vida nuestro ideal” (1976a: 23-24). Al igual que los individuos, los
pueblos son bovaristas y piensan que son distintos de como son. “Pero si se creen libres,
llegardn a serlo algin dfa. México busca su libertad a través de su historia. La vida es, en
suma, més tolerable con bovarismo que sin €1 (1976a: 24). Es curioso, de esta suerte, que
en el fragmento de su obra en que Caso se refiriers expresamente al bovarismo, dejara
perfectamente en claro que para él este “principio universal de la existencia” (1976a; 23)
no es un sindrome propiamente negativo, que como tal sancione la futilidad, por ejemplo, de
una Constitucién politica que reivindique los principios fundamentales de la democracia, es
decir, las propuestas centrales del liberalismo filos6fico y polftico. Antonio Caso pensaba,
por el contrario, que los seres humanos de todos los contextos espacio-temporales somos
capaces de medrar y superarnos a nosotros mismos, moral y politicamente, a través de
mejores leyes, sustentadas en principios més y m4s defendibles. Su concepto del bovarismo
podfa levarlo, entonces, a sumar filas con los detractores de las constituciones
supuestamente “irrealizables” —con su querido maestro Justo Sierra y la vigja tesis
“cientifica” a la cabeza~, pero también ~y mds bien- le permitiria separarse de tales filas y
resolver la tensién inicialmente planteada entre “gradualismo” vy ‘“liberalismo™,
cargdndose en direccidn de este dltimo, en una operacion en la que el gradualismo se
convertiria, por lo tanto, en mera cuestion de medios y procedimientos, y no en una de
fines y principios. Es decir, que lo "gradual* del “gradualismo” se tenfa que referir, en
tigor, al establecimiento de los medios o los procedimientos mds adecuados, en determinado
momento, para alcanzar determinados fines democrdtico-liberales que, sencillamente, o eran
tales o no eran nada.

“Meéxico: jalas y plomo!” era precisamente el tiulo de uno de los fragmentos de Ef
problema de México y la ideologia nacional, de 1924. El articulo (1976b: 69-71) se publicd

_original, aunque parcialmente en Revista de Revistas, el 10 de febrero de 1924. Alf abordaba
Caso el problema de la “imitacién” de principios constitucionales, revelando una vez mds la
tensién mencionada entre liberalismo y gradualismo y efectuando algunas observaciones
capaces de ayudar a resolver progresivamente dicha tensién. Una ley fundamental de la vida
social y también de la psicolégica, comenzaba apuntando Caso, es la imitacién. Es mds
frecuente imitar que inventar, pero cuando se inventa, tampoco deja de imitarse. Asf como
hay individuos inventores, hay pueblos inventores y pueblos imitadores. México, por
ejemplo, no ha sido uno inventor, aunque sus antepasados prehispanicos sf lo fueron. Luego
de esta interesante observacién, Caso evidenciaba, una vez mds, las tensiones a las que
estaba sometido su liberalismo, el cual pugnaba por abrirse camino en medio del
gradualismo dominante:
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“Nuestras formas sociales y politicas proceden de Europa y los Estados Unidos de
América. Asi tenfa que ser, en mucha parte, dado el corto lapso de nuestra vida
independiente; pero urge ya, por la felicidad de nuesivo pueblo, que cesemes de imitar los
regimenes politico-sociales de Europa y nos apliquemos a desentrafiar de las condiciones
srdficas, politicas, artisticas, etcétera, de nuestra nacién, los moldes misinos rde nuestras

geug

leyes: la forma de nuesira convivencia; el ideal de nuestra actividad. No podemos seguir
asiruilando los aiributos de otras vidas ajenas, Nuestra miseria conternpordnea, nuestras
ievoluciones inveteradas, nuesira anarquiz trigica, son los frutos acerbos de la imitacién
iefleniva. Seamos, ¢n buena hora, demdcralas, socialistas o fascistas; pero recordemos que
aucstia democracia no puede ser la de los Gracos ni la de Lincoln; que nuestro socialismo
nu podria calcarse sobre la pauta asidtica y mistica de Lenin, ni nuestro espintu conservador,

revootn la indumentaria pintoresea de los stibditos de! dictador Mussotini” (1976b: 86).

Por supuesto que lo que Caso reivindidaba, en estricto sentido, era la conveniencia del
descubrimiento de un modo mexicano de ser deméeratas, y no sencillamente el de otras
formulas que sustituyesen la importantisima invencion de los franceses o los
notleamericanos, entre otros. Si no era factible hacer més cosa que imitar, concluia Antonio
Caso. entonces al ymitar era preciso inventar, o en una sofa palabra, adaprar. Caso hallaba
asi un Wrmino, un concepto que le permitirfa entender més adecuadamente el “problema de
Méaico y la ideologia nacional”, a saber, aquella sabio adopiacion, a tierras mexicanas, de
invenciones politicas desarroliadas en otras laiitudes del mundo. Con esa adaptacién, por
supucsto, se reconocia la pertinencia universal de las invenciones democraticas de Europa y
Norcamérica. a la vez que la necesidad de encontrar los modos singutares de darles una
vigencia en este auribulado pafs. La tensién entre liberalismo y gradualismo comenzaba a

resolverse, declaradamente, en favor del primero de los @érminos.

Un parrafo interesante de los Nuevos discursos a la nacidn mexicana, del afio 1934, en su
apartado denominado “Nacionalismo y humanidad” (1976¢: 123-126), hace patente hasta
qué pumo comprendia Antonio Caso en los afios lreinta del siglo XX la cuestién de los
ideales democrdticos globales en vinculacién con las caracteristicas nacionales locales. Es
admirable que un pensador mexicano reivindicase en aquellos afios la reflexidn siguiente,
volcada en un contexto mundial que comenzaba a ser ian peligrosamente proclive a sostener

cxacltamente lo contrario:
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“..No es hacia una unidad incolora, fusién y confusién de todos los pueblos, hacia donde
parece encaminarse la evolucidn histérica de la humanidad, sino, mds bien, hacia una sintesis
en que la armonia se produzca por la diversidad de los componentes y la solidaridad de Ia
agrupacion total; esto es, el ideal consiste, no en suprimir las caracterfsticas de las naciones,
sine en sumarlas o combinarlas, armoniosamente. Bn vez de una unidad pobre, una varia,
diversa, riquisima unidad. Este parece ser el secreto de la historia” (1976¢: 124).

Desde luego, més que describir aqui una tendencia identificable como objetiva, Caso
presentaba un ideal a perseguir por todas las personas del mundo, pero uno que inclusive
pareciera ser mds didfano en los afios finales del siglo XX, que hacia su cuarta década,
cuando fue evocado por Caso, quien desarrollé las bases filoséficas de esa tendencia o este
ideal —consistentes no en otra cosa que en el liberalismo filoséfico casiano— principalmente
en el libro que publicara en 1941, La persona humana y el Estado totalitario. Antes de
abordar la revisién de este texto en el siguiente subapartado, debemos recordar, finalmente,
algunas ideas adicionales de Antonio Caso planteadas en los afios de 1924 y 1925, acerca
del bovarismo nacional y la democracia mexicana y universal, las cuales sirven como
predmbulo adecuado para la revisidn anunciada del liberalismo filos6fico casiano, A las
primeras de estas ideas las encontramos en el fragmento intitulado “El problema social y
politico, Las fuerzas sociales de México y la Constitucién”, del libro México
(apuntamientos de cultura patria), de 1943, fragmento que aparecerfa como articulo en
Excelsior el 10 de mayo de 1924, All{ decfa nuestro autor, todavia atrapado claramente en la
tensién entre liberalismo y gradualismo, que la misién de la ley es doble. Ella debe
imponerse sobre Ia realidad y “mirar hacia el ideal”: “una disposicién legislativa que se
contrae a sancionar los aspectos actuales de la vida social, y no tiende a introducir la mejorfa
de la convivencia humana, es mala, por deficiente; pero un derecho que de tal modo se eleva
sobre las condiciones del momento histérico, pregonando sintesis inasequibles, es, cuando
més, una utopfa sin sentido, y puede convertirse en rémora o estorbo del movimiento
realmente progresivo” (1976d: 161).

Pero ;cémo pudiera un derecho elevarse “sobre las condiciones del momento histérico,
pregonando sintesis inasequibles”? La respuesta no serfa, ciertamente, desechando el ideal
de justicia que persigue”ese “derecho”, sino planteando procedimientos equivocados,
“idealistas” o sin e] mds minimo fundamente o sustento en las costumbres de la
colectividad en donde intenta hacerse vélido el ideal en cuestién. Por ejemplo, una
disposicién sobre Ia eleccidn democritica de los gobernantes jamds se equivocard al plantear
1a eleccién misma, sino al disponer un procedimiento de eleccidn directa cuando exista una
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ciudadanfa impreparada, ficilmente manipulable y desacossumbrada a la vida democratica
—como sucedi6, irénicamente, en el México de la Constitucidn de 1917, = inclusive &
posterior a ella, pero n en el de la Constitucitn de 1837, asimismo wronicaraente—, ¢ uno de
eleccién indirecta entre ciudadanos bien informados v peifeciamente capaces de participar
et elecciones directas. I propio Casc darfa muesiras, sin embargo, de percibit estos
problemas, segdn es posible apreciar en o que continuaba apuntando en el fragraento ahora
uatado. Los legisladores, decfa Antonio Caso, deben ir inaierializando “paulatinamente” los
weales perseguidos, Ellos pueden caer en el absurdo juridico si carecen de “arraigo en la
vida”, pero wambién se equivocardn si “se cifien sin discrepancia a lo exisiente”. La ley
ejemplar estimula el mejoramiento y desabsolutiza el presente. “N1 Sancno ni Quijote, Ni
¢iilete que impida andar, ni explosivo que desbarate... La victoria verdadera se alcanza si se
pone plome @ las alas” (1976d: 161), o bien si se le ponen alas fuertes al plomo, convendrla

agregal para complatar cuanto sugere la férmula casiana de "alas y plomo™.

De cualquier modo, Caso concluiria en “En el problema sacial y politico...” que las
constituciones mexicanas -y ahora ya se contaba con la de 1917 nunca han expresado a
cabalidad el sentir de fodos los mexicanos, sino tan 56io &l de algin partido triunfante. Ello
hahia sucedido en todas paites del mundo, advexia Caso, pero en México con una
contundencia tan especial, que el resultado final habfa sido “la inobediencia sisterndtica del
precepto (v} la tragedia de la revolucion™ {1976d: 161). Por una ocasién mds se lamentaba
Caso de que México nunca se hubiera conformado como un pais de leyes y de que una y
otra vez hubiese caido en el marasmo. Por otra parte, i bien Caso reconccia que las leyes
podian reflejar primordialmente el punto de vista de una clase o sector social, también
reconocia que no eran imposibles constituciones cabalmente justas o adecuadas desde el
punto de vista del bien comin, que promovieran un desenvolvimiento aceptable, en todos los

niveles, de la sociedad en su conjunto.

En un articulo del 26 de julio de 1924, no compilado en algin hibro especifico, llamado
“[.0s problemas de nuestra incultura”, Antonio Caso se quejaria de los grandes obstdculos
a enfrentar por Ja democracia mexicana en su incipiente desarcollo. Caso destacaba dos
problemas, sobre todo, que eran el caciquismo y [a inexistencia de una sélida, amplia e
informada opinién ptiblica. Escribi6 asi que “el cacique mindscuio es otro de los perfiles de
nuestra cultura politica, otra lepra vergonzosa y pujante que prepara las tiranfas y organtza el
despotismo. En ningtin pais civilizado del mundo hay caciques [sic]. Estos son no mds
nuestros; hongos de nuestra flora, ponzofiosas alimaiias de nuestra fama, Mientras no los

desbaraternos en cada pueblo y cortijo, es inttil pensar en formas superiores de la
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democracia mexicana” (1976e: 273-274). Quizis el problema de fondo era, desde Iuego,
que los gobernantes de todo el pafs nunca se habfan comportado de un modo esencialmente
diferente ~por poco democritico ¢ institucional- de como lo habfan hecho estos cacigues de
“cada pueblo y cortijo”, y el propio Caso se percataba de ello,

Tampoco existe pafs civilizado de la Tierra, afiadirfa Caso, que tenga los analfabetos que
tenemos nosotros, los cuales ni siquieran hablan todos la misma lengua, Sin una
uniformizacién linglifstica minima y un mejoramiento cultural, sentenciaba Caso, serd
imposible nuestra democracia. “Hace un siglo venimos dando tumbos sobre nuestra vida
nacional, fascinados con suefios que no podemos realizar, ¥ que, no obstante, son los ideales
del siglo, activos y enérgicos en todas partes... Nuestra tragedia interior es, pues, inevitable,
Asi hemos vivido y asf hemos de seguir viviendo” (1976e: 274). Pero la pesimista
conclusi6n anterior no aplastaba las intenciones de Antonio Caso acerca de una rectificacién
nacional, intenciones que no eran, forzosamente, ingenuas e irrealizables: *lo m4s urgente
es formar la opini6n piblica, formarla de verdad y con verdades. Destruir, en cuanto fuere
posible, la alianza nefasta de Ia maldad y fa estupidez... S6lo una fuerte opinién piblica,
integrada en las conciencias con el respeto de Ios valores més altos del pafs, (podrd)
engendrar el principio de nuestra redencién...” (1976e: 275).

Por dltimo, en el artfeulo tambien “suelto”, “La esencia del periodismo”, publicado en
Excelsior el 18 de abril de 1925, Caso expresaba ciertas reflexiones sobre la opinién piblica
en el mundo y en México y acerca también de Ja enorme importancia del periodisme y la
libertad de expresién e imprenta en las democracias, “Una democracia es inconcebible sin
esceplicismo, sin actitud crittca, sin (;pinién pliblica. Durante la Edad Media fas audacias del
pensamiento libre se refugiaron en el claustro [universitatio ¥ no sélo clerical, habria que
precisar]. Los verdaderos librepensadores de aquella edad son monjes como Abelardo o
San Anselmo, como Escoto o Bacon” (1976e: 306). Desde luego, en el Medicevo la
opini6n ptblica atin no existfa. Esta se formé en Europa y América “con fa libertad misma”
y “ambas (la libertad y 1a opinién pdblica) se constituyen mutuamente, Son causa y efecto,
dentro de las actividades democrdticas, Una opinién piiblica débil, entroniza al déspota, y
éste, a su vez, convertido en tirano, viola y asesina la libertad” {1976e: 301, Las anteriores
palabras de Caso inducen a pensar que quizds tenfa en mente a Porfrio Diaz, ¥y que tal vez las
formulaba buscando conjurar un mal que, sin ¢l saberlo, se acentuarfa paulatinamente con
los regimenes posrevolucionarios, hasta corregirse apenas en afios recientes, ya en visperas
de un nuevo cambio de siglo.
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Es significativo que Caso escribiese en 1925 que “la tnica conquista definitiva de Ia
Revolucién Mexicana es la libertad de imprenta, Todas las demés reivindicacicnes se siguen
discwticndo y atin no se formulan en definitiva” (1976e: 307). Aunque no comentaremos I
pertinencia de esta aseveracion, ella nos interesa en el contexto de la tesis de Caso en el
sentido de que la opini6n ptiblica moderna se nutre siempre de un periodismo democrético,
que s por definicién un pericdismo eritico, un “periodismo de oposicién”. Desde luege,

agregaba Caso, nos referimos a...

", L.a oposicion que completa toda i