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La alumna EDNA AZUCENA MARTINEZ GUADARRAMA, ha élaborado en este
Sentinario a mi carge y bajo a direccién del LIC. CARLOS BARRAGAN $ALVATIERRA.
la tesis profesional intinlada “LA EFICACIA DEL RECURSO DE QUEJA EN EL
PROCEDIMIENT( PENAL”, que presentard como irabajo recepcional para obtener el titulo
de Licenciado en Derecho. ‘

Lo o

E! profesor LIC. CARLOS BARRAGAN SALVATIERRA, en su c#lidad de asesor,
108 comunica que el irabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos
reglamentarios v académicos, y que lo aprueba para su presentacién en exdnien profesional,

Por lo anterior, comunico a usted que 1a tesis “LA EFICACIA DEL RECURSQO DE
QUEJA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL” puede imprimirse, para ser sometida a ia
consideracién del H. Jurade que ha de examinar a la alummnza EDNA AZUCENA
MARTINEZ GUADARRAMA. ‘

En la sesién del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acord6 incluir en el oficic de aprobacidn la signiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar el trémite para su titulacion denfro de los szis meses siguientes (contados de dia a dia)
a aquél en que le se2 enmegado el presente oficio, en ¢} entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
heche, caducard la autorizacifn que ahora se [e concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacifia que oo podrd olorgarse puevamente sino en el caso de que el trabajo recépcional conserve su
actualidad y siempre que le oportuna infciecion del trdmite para la celebracitn del examen halya sido impedida por
circunstancia grave, todo fo cual calificard ta Secretaria General de la Facultad”
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INTRODUCCION

Podemos afitmar sin temor a equivocarnos que después de la: vida el valor mds

preciado del ser humano es Ia libertad, es por ello que €l propio hombré se ha esforzado a

través de la historia para lograr que este valor sea tutelado con exclusive euidado.

Lo anterior es la causa por la que los sistemas jurisdiccionales en éaaneria penal deben
cumplir con su funcién correctamente, es decir, las autoridades encazgada}r de la imparticién
de justicia deberin desenvolverse en su encargo con el mis ampiio sentido de la
responsabilidad, justicia y equidad, buscando siempre que las resoluciones éue les corresponda

dictar estén apegadas a Derecho.

Los responsables de la administracién de justicia a pesar de que Jesm-ollen su labor
cumpliendo al pie de la let.:r'n lo establecido en la legiskacién de su materia json susceptibles de
errar al dictar sus resoluciones, debido a su condicién de seres humano#. Por ende, deben
crearse instituciones juridicas a twavés de las cuales se puedan compeler las ;tonduczas erroneas
o arbitrarias que las autoridades jurisdiccionales realicen en su desempefio: “ Los Medios de

Impugnacién®.

Es necesario que en México los medios de impugmacion se encuentren legisiados
adecuadamente, para que en caso de ser necesaria su interposicidn, éstos 1o se conviertan en

un obsticulo para el pronto despacho del asunto.
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Asi pues, podriamos habernos interesado por estudiar los medios de impugnacion
desde cualquier otra disciplina, pero en el entendido de que los valores que tutela el orden
pehal son fundamentales, decidimos que Ia materia penal deberfa ser el centro de nuestro

analisis.

En ¢l sentido de que la Quejz Penal es un medio impugnativo poco 'esﬂ;udiado ¥ con
una legislacién que dista mucho de ser clara y explicita, y por ello es u#la forma de
iconformarse poco comln, es que intereso para miestro trabajo. l

Fue necesario para analizar ésta figura impugnativa realizar estdios acerca de medios
de smpugnacién genea*aﬁﬁemc, ;;ostexionnente de lo establecido en la 1egis]ac;lén mexicatia
procesal penal acerca de ellos; en mmer lugar se analizaron otros tipos de Queja <Iiue existen en

materias diversas, llegando asi al andlisis especifico de Ia Queja en Materia Penal. :

En el estudio referente a la Queja Penal, se analizé: conceptualizacion doctrinal,
naturaleza juridica, tramitacién legal respecto del Cédigo Federal de Promdinﬁexims Penales y
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ademis de que se incluyeron
algunas tesis y jurisprudencias que se refieren a este medio de impugnacién, Por dltimo,
mencionames nuestra opinién sobre el Medio de Impugnacién denominado Qu&ja, sefialando
algunas cuestiones que consideramos se pueden modificar en los Cédigos Adjetivos Penales 2

los que hicimos referencia durante toda la investigacién.
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CAPITULO 1

MEDIOS DE IMPUGNACION

|
:

En el Derecho Procesal hay posttras encontradas respecto de los me%lios impugnaiivos,
algunos autores estin en gontra de su existencia y muchos otros a faver. Los iprimeros justifican 2
su postura en el sentido de qtmmnla deadén desmedida de medios de impuﬁnacién se retardan
los procedimientos; los segundos aduciendo que con la existancia de los mediLas de impugnacién
se puede tener yn sistema judicial mds justo del que en la actualidad impera; es por esto y por ,
algunas razones que expondrentos e el transcurso de la investigacion, que auestra postura es en

el sentido de que esta figura juridica es un beneficio para las partes que acaian fm un proceso,

Al referimos a un proceso judicial, debemos poner atencién a que, en !él intervienen seres
humanos sasceptibles de cometer errores. Es asi que, el juzgador al dictar utia resolucién pugdc
incurrir en errores involuntarios o mala fe y con ello afectar los intereses 4e cualquiera de las

P i

Tomando en cuenta esta posibilidad de falibilidad de quien representa &l drgano
jurisdiccional, es que en tedo proceso deben existir medios por los cuales se puedan combatir las
resoluciones que emita Ia autoridad. Por ello, en la mayoria de los sistemas juridicos que hay en

el mundo se incluyen los medios de impugnacion.

el g imeme T e A LT L e g T,



Inclusive nos podemos atrever a decir que si esta figura juridica no fuera tomada en
cuenta por los sistemas jurdicos internacionales, las partes en cualquier proceso estarfan a
merced de un ser humano que como @l yerra incontables veces en las decisiones que toma. Y
siendo muchas veces los valores mds preciados para el ser humano los que estén en juego en un
proceso judicial, se cometerfan injusticias como las que alguna vez se dieron ep los procesos
inquisitotios.

|
En este capiwlo abordareros &l estudio en cuanto 2 lo que medios de impugnacién se
refiere. En primer término, trataremos de conceprualizar etimoldgica y gramaticalmente, cabe
aclarar que en la definicién gramatical también se incluirin los conceptos que la doctrina ha dado

2 ese respecto; como segundo punto trataremos brevemente sus antecedentes higréricos y ; por

limo, aludiremos su clasificacién y especies en que se dividen.

1.1. CONCEPTUALIZACIONES DE MEDIOS DE IMPUGNACION
1.11. ETIMOLOGICA

“La patabra impugnacién proviene del latin anprgnatio, accion y efecto del verbo impgnare,

el cual significa combatir, contradecir, refutar, luchar contra™.!

" OVALLE FAVELA, José, Teorfa General del Proceso,i%.ed., Ed. Harla, Meéxico, 1991, p. 321




Recuerda Brisefio Sierra que la palabra “impugnar proviene de impugnare, formada de in y pugae:

combatre™ ?

Ambas significaciones son imprecisas, en cuanto a que en la modernidad y para toda

disciplin es necesario dar verminologias especificas, con la finalidad de que sean mds exactas. Asf

pues, como bien lo apunta Brisefio Sierra “... para la ciencia del derecho iprocesal, no basta

- recordar el primisivo significado, porgue el jurista pule su tesminologia para efectuar invariaciones

' precisas y los sinénimos suelen estar refiidos con la certeza del concepro®, *

11.2.GRAMATICAL

Es verdad que cuando queremos dar I significacién exacta de uh vocablo solemos

definitlo gramaticalmente, para ello acudimos a un diccionario comtn, en RUESLIO aso CONCreto

debemos acudir a diccionarios de la Jengua espafiola.

MEDIO.- “Lo que puede servir para determinado fin. Diligencia o accidn conveniente para

conseguir una cosa”.

IMPUGNAR.- “(Del lar. fmpygrare) . Combatir, contradecir, refutar”,

! BRISENO SIERRA, Humberto, Derccho Procesal, 5°.ed., Cardenas Editores, México, 1969, p. 673
3
kdens, p. 674




IMPUGNACION.- “(Del lat. Jmpugratio,- anis . Accidn y efecto de impugnar”.*

MEDIG-- ... “ Seguido de un complemento con proposicién y sin articulo, designa una
accibn, elemento, etc. : Los cheques son un medio de pago... ”

IMPUGNAR.- * 1. tr. (Jat. Bngrgraare). Contradecir, combatir, refurar...”

IMPUGNACION - “ nf, Aecidn y efecto de impugpar. !
-Der. Actividad encaminada a atacar la validez o eficacia de algo que pueda: tener trascendencia
en el campo juridico (resolucién, documento, acuerdo), urilizando las caq'ces previstos por el
ordenamiento juridico. (Las impugnaciones mds generalizadas son los remrs&:s que se interponen
dentro de cada procediniienseo)”. I

Estas significaciones gramaticales, nos aportan algunos elementos quellson de wilidad para
tener una idea mds clara de lo que son los medios de impugnacién, sin Embargo, coande
necesitamos dar un definicidn técnica de alguna palabra en cualquier discit?alina cientifica , s
necesatio acudir a textos especializados en la mareria. Es por esto que , para conceptualizar esta

figura jurldica hemos acudido a textos de Derecho.

Referirnos a todos los conceptos expuestos por la doctrina en tornb a los medios de
mpugnacion seria un trabajo imposible, por lo cual dnicamente mencionarerhos aquellos que en

nuestra opinion son mas adecuados para abrirnos un panorama respecto al tema.

! Diccionario de In Lengua Espaiiolie, Real Academia Espaiiola, 20 ed., Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1989, T.11
® Gran Enciclopedia Laronsse, 2% ed., Ed.Planeta, Espaiia, 1981, V.15, pp.7115 y 5743,




En el Diccionario Juridico Mexicano se dice: “Los medios de impugnacién configuran los
instramentos jutidicos consagrados por las leyes procesales para corregir, modificar, revocar o
anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o

injusticia.”
Brisefio Sierra sefiala: “La impugnacién es la aplicacién del instar éon un fin particular,
individualizado. La peculiarided que singulariza a este tipo de instancia es aquella pretensmn de

resistir la existencia, pmdumon ¢ los efectos de cierta clase de actos juridicds”. *

Rafael de Pina, nos dice que los iedios de impugnacién son “facul!:;ades conferidas a las

. partes y poder del ministerio plblico, en su caso, que les permiten combad.r Ias resoluciones de

los jueces cuando entienden que no se ajustan al derecho”. *

“Florian, citado por Diaz de Leén, “...considera como medio de mpugnacmn el acto del
. sujeto procesal onemado a amilar o a reformar jurisdiccionalmente una resolucién anterior
mediante un nuevo examen, total o parcial de la causa por el mismo juez u otro diferente o por

otro superior” ?

¢ Diccionario J:m(!:co Mexicano Instituto de Investigaciones Juridicas, 5%, ed., Ed. Perria, México, 1992,T.3,
2105,
PBRISENG' SIERRA, José, Op.Cid, p. 675
* DE PINA, Rafael ¥ DE PINA VARA, Rafael , Diccionario de Dereclio, 17°. ed., Bd. Porriia, México, 1992, .
369
*DIAZ DE LEGN , Marco Antonio.Diccionario de Perecho Procesal Penal, T, 3'.ed., Ed.Porria,
México, 1997, p.1894.




“El mismo Diaz de Ledn afirma que Leone. .. establece: “Medio de impugnacidn es un
remedio juridico arribuido a las partes fen casos particulares a sujetos que no hayan participado
en gl proceso en cardeter de partes), a fin de remover una desventaja proveniente de una decisién

dell_]u.ez“. 10

" El Procesalista Argentino Gian Amtonio Micheli apunta la siguiente defigicion: “... Los
medios de impugnacién son los instrumentos procesales ofrecidos a las pan:ea: para provecar
aquel control sobre la decisién del juez, y este control es, en general (precis%.mentc para fa
apelacién, el recurso de casactén, la regulacién de competencia), encomendado a ;un juez no solo
diverso de aquel qué ha emitido el progunciamiento impugnado o gravado, silno también de
grado superior, aun cuando no este en relacién jerdrquica verdadera y propia con.el primero. No
se éxcluye, sin embargo, que en ciertos casos, en consideracién al tipo de contrc:l invocado, este

dlrimo sea ejercitado por el mismo juez que ha pronunciado la sentencia, objeto del control

(revocacidn, oposicién a tercero)”. !

’ Micheli, hace la diferenciacién entve los medios de impugnacidn qué son encomendados
para su substanciacion a un juez diverso al que pronuncd la resolucion combad.‘#a y los medios
de impugnacién que se wramitan ante el mismo juez que pronuncid fa resoluciéfp. Este aspecto
que tiene que ver con la admisién y los efectos en que se admiten aichos medio% impugnativos,
serd tratado en un apartado especifico, puesto que en estos criterios alguﬁos au#ores se apoyan

para dlasificar los medios de impugnadén.

idemn
"' MICHELI GIAN, Antonio , Curso de Dereche Procesal Civil, (ir. de Santiago Sentis Melendo, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 19703, V.IL, p. 266
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Otro destacado doctrinario, como lo es Manzini sefiala que: “las impugnaciones son

actividades procesales que determinan una nueva fase del mismo procedimiento en la que

controla o se renueva el juicio anterior™."

Colin Sinchez dice en su obra Deredio Mexicano de Provedomienos Penales. que los medios de
impugnacién “Son creaciones del legislador, cuyo fin es restaurar el ordenamiento juridico que
pudo haberse quebranrado por el juez y en agravio de los sujetos principales de la relacién -

procesal restituyendo o reparando el derecho violado®.”

Garcia Ramirez citando al maestro  Alcala Zamora nos dice que se enfiende 2 los medios
. | .
de impugnacién como: “actos procesales de las partes dirigidos a obtener 'un nuevo examen,

total o limitado a determinados extremos, y un nuevo proveimiento acerca de una resolucién

judicial que el impugnador no estima ajustada a derecho, en el fondo o en ta forma, o que reputa

errénea e cuanto a la fijacidn de los hechos™. "

Para Cipriano Gémez Lara, “Los medios de impugnacién son recursos , procedimientos,
instancias ¢ accones, reconocadas a favor de las partes, para que en éstas ppedan combatir los
actos o resoluciones de los tnbunales, cuando éstos sean incorrectos, equivocddos, no apegados a

derecho o injustos™."”

" DiAZ DE LEON, Mares Astonio, Op.Cit., p.1894

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Peniales, 16%, ed., Bd. Porraa, México,

1997, pp. 607 y 608

" GARCIA RAMIREZ Sergio, Derecho Procesal Penul, 5% od., Ed. Porriia, México, 1989 p. 659
¥ GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, 9%, ed., Ed.Harla, México, 1996, 11299




Para Ovalle Favela, “Los medios de impugnacién son los procedimientos a través de los
cuales las partes y los demds sujetos legitimados combaten la validez o 1a legalidad de los actos
procesales o las omisicnes del drgano jurisdiccional, y solicitan una resolucion que anule, revoque

o modifique el acto impugnado o que ordena subsanar la omisién”. "

" No todos los doctrinarios dan conceptos stvicto sensu de los medios de iﬂ‘lpugnacién, hay

quienes se refieren a ellos ampliamente y hacen grandes aportaciones para el conc#pto.

Carnehutti por ejemplo, como primer punto para tratar ¢l tema de la im%ugnacién hace
referencia al error judicial que es un presupuesto para provocar la critica de la deﬁsién judic.ial ¥
qué para &l, al criticarse esté en una decisién disminuye pero nunca se ilega a su eliiminacién rotal,
concluye pues, “lmpugnacion: una parte impugna la decisién en cuanto, aﬁrman!pio su injusticia,

provoca su critica”.V

Guasp,citado por Diaz de Leon, “ llama proceso de impugnacién a aqu'el ‘Que se instituye

con la finalidad no de remover los obstéculos que puedan oponerse a la decisién del principal,
\

sino por &l contrario, de oponérserlos, buscando una actividad depuradara gue %1 bien retrasa y

demora el proceso de fondo sirve para mejorar y aquilatar su resultade™ ™

Por su parte Becerra Bautista, signiendo la escuela de Guasp, no menciona a los medios de

impugnacién como tales, se refiere a estos como procesos impugnativos, es asi como  sostiene

1* OVALLE FAVELA , José, Op.Cit., p.322 .
" CARNELYUTTI, Francesco , Lereclio Procesal Civil o Penal, Bd. Pedagdgica Iberoamerichna, México, 1094,
(tr. de Enrique Figueroa Alfonzo). '

" piAZ DE LEON, Marco Antonio, Op.Cit., 1893




que: “... se establecen por cada derecho positivo, procesos especiales en los que se critica, esto

es, se impugna el resultado procesal originariamente alcanzado”. Debemos entender que para

ambos autores existe una autonomfa de ltos procesos impugnativos, pues afirman que, “la

impugnacién del proceso noes la continuacién del proceso principal... ”. ¥

Al transcribir las definiciones de medios de impugnacién, que nos parq‘cicron estar dentro
|

de las mds acervadas, hemos hecho un andlisis de las mismas, es asf, que daremos nuestro propio
. B |
concepto de esta figura juridica que tan importante resulta para la ciencia del dkrecho :

Medios de Impugnacién son los instrumeatos juridicos creados por el legislador

a través de los cuales las partes o los sujetos legitimados en un procedimiento combaten
les actos o las rescluciones dek juzgador, cuando consideran que sop equivocados o

injustos, con el fin de corregir, medificar, revocar o anular los mismos.

Es importante que finalicemos este apartado aseverando que, los medios de impugnacién
al ser creados por el legislador son pensados en el entendido de buscar vna me;or justicia para los

que participan en un proceso y €l juzgador debe resolverlos con esa mcm:alidaq. :

Es indudable que los medios impugnativos son creados con el dnino de subsanar los
errores humanos y de buscar I equidad de las resoluciones que emitan los drganos

jurisdiccionales.

" BECERRA BAUTISTA, José, Ef Proceso Civit ait Mévico, 14%.ed ., Ed. Porria, México, 1992, p. 563




1.2, ANTECEDENTES HISTORICOS

Muchos autores afirman que los antecedentes histéricos de los medios park impugnar daran
|
del Derecho Romano, sin embargo bay quienes piensan que en otras culturas! mis TS Ya

existia este derecho. Por ejemplo Juan José Gonzalez Bustamante seiiala que: E‘ origen hiseérico

. . ; . , | ca .
del recurso es muy antiguo. Se le conocié en Egipto, cn el Consejo de Sanhedrm‘ de la legislacién
mosaica, en Grecia en el Tribunal de los Arcontes, .. ” 2 !
|

Nosotros por considerar que en el Derecho Romano se encuentran los antecedentes mis
concretos de nuestras instibuciones juridicas actuales, estudiaremos a partic  de esa época log
|

medios de impugnacidén.

1.2 ROMA

Nos parece wascendente aclarar que en el Impero Romano hubo diferentes etapas, de
acuerdo a las cuales se desarrello la ciencia del derecho. Asi los medios de impugnacién

evolucionaron a la par del Sistema Juridico Romano.

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicuig, 9°. ed., Ed.
Perraa, México 1988, p.265.
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Para comprender con mayor claridad la evolucidn de los medios de impugnacién hemos
querido desglosar someramente el desarrollo histdrico del Sistema Procesal Romano, Es por ello

que expondremos fas tres etapas por las que evolucioné.

Es correcto aclarar que para exponer todas las etapas nos apoyaremos en el valioso texto

del maestro Guillermo Floris Margadant.”
1) Lagis actiomis o Acciones Ly
. Las lgis actionis comprenden la primera fase de Ia historia en el Derecho Romano v segin

) |
lo que nos hemos documentado era un procedimiento excesivamente formalista, un pequefio

' error podia costar la pérdida del proceso, cualquiera que esté fuera, -

“Arangio Ruiz, citado por et maestro Floris Margadant define estas lggis acions “como
declaraciones solemmes, acompafiadas de gestos rituales, que el particular pronunciaba, -
; |

generalmente ante el magismdo'... » con ¢l fin de proclamar un derecho que lse le discutfa... o de ':'

- realizar un derecho previamenre reconacido..” 2

En el Derecho Romano segin el autor citado, hubo cinco Legis actionis ;

! FLORIS MARGADANT, Guillermo, Ef Derechio Privido Romano, EQ. Esfinge, 17° ed., México, 1991, pp-
143-179
2 tdem, p. 143




1.~ La Jegis actio sacramento.- Fue la primera legi aetio creada y consistia en hacer reconocer Derechos
Reales y Personales. Se puede decir que era muy general, pues no se especificaba en que casos se

podia ejercirar la accion.

2.- La indicis arbitvibe postilatio (la peticién de un juez o arbitro).- En esta legis actio, bs partes se
limitaban a pedir a un magistrado que se les designara un juez sin que se célébramn apuestas

procesales.

3.- La condictio (el emplazamiento).- Esta lgis attio procedia cuando €l actor reélamaba v .bien
dererminado o una determinada canmdad de dinero. |

4.~ La s inigiio (aprehensidn corporal).- En este caso la lggs adio servia para eh el caso de que
un deudor no pudiera o no quisiera camplir una condena judicial o un deber recc:nocido ante una
autoridad... Este era un prooediihienm gjecutivo pues el acreedor tenta derecho ;é disponer de la
persona del deudor durante determinado tempo y después de transcurrido este ii{dusive lo podia

|
vender como esclavo. :

.- La pigaois capio (la vora de I prenda).- Esta legis actio se ejercia por ciertas delleas, de caricter
wmilitar, fiscal o sagrado. El acredor podia penetrar en casa del deudor, prom!mcz'ando clertas

formulas sacramentales, ¥ sacar de efla algtin bien, el pigues, o sea, la pranda, |

2)Procedimiento Per Formulan o Procedimiento Formulario




El procedimiento formulario, se instauré con la Repuiblica que fue la segunda etapa det

Derecho Romano.
Las casacteristicas principales de este procedimiento ( ger fomudan) son §
¢ Las partes expoxﬁa;r sus presensiones verbalmente con palabras que ellos migmos eligieran.
' | '
¢ El pretor detem:irﬂ'aba'maleé eran los pasos a seguir en cada litigio, sefialando a cada parte sus
|
derechos y deberes procesales. Se creo con ello las llamadas acciones pretori:',zs.
| .

* El proceso conseryaba su divisién en uma instancia in iwe y otra in indido.

. ! 1
* La formula hacia las veces de um contrato, ya que las partes debfan estar de acuerdo con ella,

- | - - 1
+ La formula sustifa Ias solemnidades orales por un documento escrito. ;
|

» Cada proceso debid referirse a un solo punto controveriida.

| .
NCognitio Exptondinaria o Procedimiento Extraordinario
1

| . .
Diversos autores coinciden en que en el procedimiento extraordinario se cred aun cuando
|
|

existia el sistema tradicional y que fue paralelo a éste, hasta que e proccdimiento extraordinario

desplazo por complqto al formulario, subsistiendo hasta épocas de Justinianﬁ.;

. Algunas de las principales caracteristicas de este procedimiento son:
* Se pasa de lo privado a lo piblico. Las controversias eran resueltas por un funcionario del
estado, aderds los actos del procedimiento se desarrollaban con publicidad.

¢ Se desarrolla el procedimiento en una sola etapa.

¢ Lasentencia era dictada por el magistrado ante el cual se ventilaba el conficto.




« El procedimiento escrito sustituye completamente a la oralidad.

Habiendo explicado brevemente las etapas procesales por las que el Derecho Romano

atrgvesd, podemos shora explicar eual fue el desarrollo de los medios de impugnacidn en esta

civilizacién.

Eduardo Pallares, sostiene que en el Derecho Primitive Romano :los medios de
impugnacién no existian, da tres razones por las que en el sistera de las acciones ley y
formulario no se podian impugnar los fallos judicidles:

a) Los magistrados gozaban de uma autorided soberana por virmud de su jurisdiccién, lo que era

contrario a pedir la revocacidn de sus decisiones;
b) No hubo durante mucho tiempo diversas instancias correspondientes a una jerarquia judicial, lo
que impidié que naciera el recurso de apelacitn;

<) Los jueces que fallaban los kitigios eran en muchos casos simples particulares yino funcionarios

i

publicos, lo que tambiéu es contrasfo a la idea de recuriir sus decisiones”. #

Sin embargo, €l mismo autor apunea que en casos extremos “podia hacer [valér el litigante

lesionado en sus intereses la potestad de otro magistrado que disfrutara de una Mor auroridad

que la que ellos tenfan {per megore potestas) e incluso acudir a un tribuno para que este interpusiese

su veto, por el cual el fallo quedaba sin ejecucién... ”

2 PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, 12* ed., Ed. Porria, México, 1986, p. 446.

* 1dem




En nuestra opinidn esto es una muestra de que adn en &l Derecho Romano Prmitivo se
vislumbraba ya, una manera de inconformarse ante los fallos de quien resolvia las controversias,
aunque en este caso concreto la medida solo mviera como efecto impedir que lo resuelto por el

' pretor se gjecutara.

!
Apoyando fa anterior aseveracién, Colin Sinchez apunta: “los an:eo_ea{entes histdricos del
|
procedimiento de impugsacién datan del antigno Derecho Romano...; en lo denominado
i
intercesion contra el imperisen”

La intercesion contra el inperien a decir de Colin Sanchez citando a Teodoro Momsen, “era

‘Ia casacién, por un magistrado de ta orden dada por otro magistrado. En Ia Romade la épacade
los reyes finicamente se podfa hacer uso de ella casando el rey mismo las Srdenes que hubiese
dado un comisionzdo suyo y estd intercesién del mandante, como ejercicio de su poder superior

contra ¢l poder inferior correspondiente al mandatario... * : : :

Como ya hemos explicado, cuando nos referimos a las etapas hist§rico-procesales del
Derecho Romano en la Repiblica a la que se le puede Hamar b segunda etapﬁ, hubo una mayor
|

apertura en cuanto al procedimieanto y con ello por supuesto, desarrollo|de los medios de .

impugnacién. Asi se crean la reoentio i dupliers y la. in intgyom vestitutio o reditutiy in ingm..

La vevooatio in diplan

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op.Cit., p. 608




Al decir de Eduardo Pallares mediante este recurso, “podia impugnarse una sentencia -
injusta o nula. Su efecto consistia en que el magistrado la revocara o impusiera al recurrente, en

caso contrario la sancién de pagar el doble del valor de Ja cosa litigiosa®. 2

\Es decir, el recurrente al impugnar ¢l fallo judicial sabia que podia ganar eﬁ definitiva el
conflicto © que si la resolucién de segunda instancia le era adversa podia ser condenado al doble del
valor de} objeto que se estuviera litigando en el juido. |

. _ 1
Desde nuestro punto de vista, esta figura juridica no era una forma justa de impugnar,
. puesto que la parte que se inconformaba y perdia no solo tenia ese casigo sino can:ahien el de un

pago adicional.
La Restitrtio in intggren

Becerra Bautista afirmna que mediante, “la vesitutio in integnen se removian 195 efecros del
negocio substancialmente inicuo pero formalmente vilido... También mediante este pirocedﬁrﬁento

se declaraba nula lz resolucidn viciada de nulidades™. ¥

Entendemos que, con la regitatio i nfegnen, como su nombre bien lo indica las cosas
regresaban al estado en que se encontraban, bien antes de que el procedimiento se hubiera

viciado con una nulidad ¢ cuando los efectos del negocio juridico fueran injustos.

% pALLARES, Eduardo, Op.Cit., p.447
¥ BRCERRA BAUTISTA, José, Op. Cit., p. 571




El sistema estraordinario coexistié mucho tiempo con el sistema de las fémulas, sin
embargo llegado su momento esté sistema supero por mucho al procedimiento formulario es
entonces cuando lo desplaza totalmente y todas las actuaciones procesales se regfan bajo el

procedimiento extraordinario.

Es importante hacer notar que como herencia del procedimiento per fopdz y en virud de

que en determinado momento fue paralelo al procedimisnto extmordinario, existié durante
mucho tiempo k restiputio mu@m como medio impugnativo exeraordinario durante estd

etap,

En el procedimiento extraordinario respecto de los medios de impugnacién se dieron

grandes innovaciones , la mids significativa fue la instauracién de la appelatio como medio para

TECUrTir una sentencia. N
E . &

La appellatio, pensamos que es tal vez el antecedente més especifico en chianto a medios de E

- impugnacién modernos se refiere.

Asi, Floris Margadant sefiala: “A los recursos se afiadfa la appelatio en sentido moderno con
un nuevo examen de la sitmacion juridica y facticia hecho por un magistrado de rango superior.
Esta appellatio suspendia el efscto de la sentencia, y el abuso de este recurso era castigado

severamente™.

' FLORIS MARGADANT, Guillermo, Op.Cit., p. 176
* idem, p. 176




Se puede decir que la apelacién revoluciond a los medios de impugnacién en el Derecho
Romano, ya que al hacerse un reexamen de la sentencia con la cual alguna de las partes estuviere
inconforme, habia por lo menos garantia de que el juicio concluyera con un fallo mas justo y

equitativo.

La apelacién en el Derecho Romano no era como fa que hoy en dia la conocemos, tenia

caracteristicas especiales qué Pallares expone con daridad, son las siguientes :

+ “Podia apelarse tanto la semtencia definitivas como las intedocurorias, no sé adewtian las
apelaciones meramente dilatorias,
|
¢ Laapelacién podia interponerse de viva voz o por escrito.

s El plazo para incerponer la apelacién vario con el tiempo. :

+ Eljuez a guo estaba obligado a admitir la apelacién y se le prohibfa amenazar a los litigantes para

que se conformaran con la senvencia
+ Puede interponerse no sélp por las partes litigances, sino por terceros que tengan iinterés.
* Dara interponer el recurso, el apoderado judicial no necesita poder especial. |
s Cuando se declara procedente la apelacién, se anula la sentencia apelada y se condena al

colitigante a restituir todo lo que hubiera recibido como consecuencia de dicha sestencia.

» Mientras esia pendiente la apelacién, la sentencia recurrida queda en suspenso como si no se

hubiere pronunciado”. *

* PALLARES, Edurado, Op.Cit, p. 450
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La figura mds importante en e antiguo Derecho Iialiano fue kb “Querdls Nudlitaris”,
institucién nacida en el s. XII que segiin Becerra Bausista “fue un medio # impugnacién de la |
sentencia nula con una funcién paragonable a la apelacién, que se wtilizd para impugnar la

|

sentencia injusta”, *!

El mismo autor en comento alude a que también se empleam:r como medios de

impugnacion la mestitsgio in ka itio ad vh rassio.
‘ pug m‘%nm, prindipen

Hemos mencionado los antecedentes histéricos de los medios de impuémcién en este pais,

debido a que lealia heredo gran parte de los principios juridicos de los romaﬁos ¥ se puede decir -

que los modermnizeo. ‘

1.2.3.FRANCIA
. Sin duda alguna la gran aportacién de los franceses en el campo’ de los medios de
i:'npugnacién es Iz casacién, que surgié con més fuerza después de la Revolucién Francesa. Es por

ello que mencionaremos brevemente algunos antecedentes de este medio de impugnacién.

“El tribwnial de Cassation s6lo podia anular la sentencia, pero no tenfa poder para dictar una

nueva, pues ello afectarfa la divisién de poderes al incursionar en el campo especifico del Poder -

¥ BECERRA BAUTISTA, José, Op.Cit., p. 574




Judicial. A su vez, se entendia que tenfa poderes para anular la sentencia del juez que habfa

makinterpretade la ley, pues con tal proceder era el magistrado quien habia interferido las

atribuciones propias y exclusivas del legislador®. ™

Debemos mencionar que, “si e} tribusal de casacidn persistia en pronnnciar un fallo diverso
originaba el 78 obligatorio ante el propio Gnps Législatif para que emitiera la inverprasacién oficial
e imperativa. Tarabién existia el n#fré facultativo :el juez que tuviera dudas sobre la i;xtemretacién
de la ley podia requerir la Corps Législatif que se pronunciara sobre ella”.

Estamos totalmente de acuerdo con el autor citado, cuando se refiere a que el legislador -

desconfiaba de los magistrados y por ese monvo no les entregaba todo el poﬂer, siempre
|

reservindose la facultad de decidir cual era el significado dltimo de la norma legal.

Es bien cierto que este tribumal de casacién, que se inicié como un drgatio mds bien

poiitico, haya dado la pauta para la creacién de_‘la casacién como hoy en dfa se conoce en muchos

sistemas judiciales y posteriormente al Amparo._ S

1.2.4.ESPANA

Es innegable que nuestras instituciones juridicas en la actualidad estin plagadas de una

influencia hispanica. Esto lo debemos a la ocupacién espafiola de mas de tres siglos.

¥ DE SANTO, Victor. Trafade de Jos Recursos, T.1, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1987,p.86.
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Por la importancia que reviste la legislacién espaiiola en nuestro derecho Mexicano,
mencionaremos en este estudio las impugnaciones que existieron en los ordenamientos legales mas
importantes de la madre patria y que tuvieran influencia en nuestras mstituciones. Para ello nos
hemos apoyado, en Ia marracién que con claridad hace Becerra Bautista™ ;de las formas de

impugnacion en I peninsula ibérica, . - , I

QRDENAMIENTO DE ALCALA

i
|
i
'
|

En el ordenamiento de Alcala los medios para impugnar eran: la alzada la nulidad de

sentencia y la stiplica ante el rey. ‘

Cabe aclarar que para el Derecho espafic] la figura de la Alzada era sindnimo de apelacién,

LAS PARTIDAS

|
En laley de Ias siete partidas existieron tres maneras de inconformarse ante las rescluciones de

los tribunales:

%) Laalzada.- Este medio de impugnacion procedia segiin el principio : “De tady juicio afinado se
puede alzar qualquier que se toviere por agraviado del” ; es decir, que todo iaquél que con la

sentencia o parte de ella se sintiere agraviado podia recurrirla.

Ex
“Ident,
¥ BECERRA BAUTISTA, José, Op.Cit. pp.577-582




Cuando se revocaba la sentencia, €l juez superior debia juzgar el conflicto y no devolverlo al
juez que lo habia juzgado mal.

b) Nilidades.- En el caso de ests recurso, se especifica en que casos se puede declarér que un
juicid es nulo: ‘

- Por razén de la persona del juzgader;

- Por razdn del denandade;

- Por razén de solemnidadss; ' :

- Por razenes de fondo

¢} Révocacién por merced del rey.- Las sentencias que no fueran apelables podian ser revocadas
por mercad del rey.

Esto nos demuestra que en esa época la potestad del Rey no tenia limites y que inclgiso podia decir

en cuestiones sobre las que seguramente no tenia ningin conocimiento.

d) Quebrantamiento de Sentencias.- El quebrantamiento de sentencias es una figuta procesal que

equivale a lo que en Roma era la resvitutio in tegnon.

Un dato importante que no debemos omitir es que, con la novisima recopilacién se

sustitiyé ef término alzada por el de apelacién.
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' Owos medios impugnativos eran la primera y segunda suplicaciones v el recurso de -
injusticia notoria.

La siplica consistia en la peticién de algtn liigance que se sintiem;agraviado por una
providencia de un wribunal superior, para que este mismo tribunal reformarz o enmendora la

senfencia. . !
I

|
La segunda siiplics, era como una tercera instancia y era interpuestq ante el juez o su
|

consejo para que ellos revisaran ¢ fallo de segunda instancia,

El recurso de injusticia notoria se hacia valer contra la sentencia que se hubiere basado en -
pruebas tachadas de falsas o por medicién o soborno, se impugnaba con Ia finalidad de que fuera

revacada,

LEYDEE C 1855

Consideramos que en esta ley los medios de impugnacién se acer¢an a lo que hoy

conocemos come medios para recurrir un fallo judicial.

En el ordenamiento legal citado existieron los siguientes medios de impugnacin :

apelacidn, reposicién, nulidad, quefs, siplica, segunda siplica, injusticia notoria y casacién.




Repasicién.- Se interponia contra las resoluciones interlocurorias, ante el mismo juez que la hubiere
dictado, para que la dejera sin efecto y el procedimiento quedard en el mismo estado que se

encontraba antes de haber dictado esa resolucion.

Queja - El recurso de qugia se interponia cuando el juez denegaba la admision de uka apelacién o
i
de cualquier recurso ordinario. Se debia recurrir ante el juez superior.
i
i
Casacién.- Era un recurso extraordipario contra las sentencias ejecutorizdas Ede tribunales -

superiores.

|
El objeto de este recurso era garantizar la correcta aplicacidn e interpreracidn de las leyes,
ast comio que no se llevaran acabo practicas abusivas contra los que intervenian en un proceso por

parte de los funcionarios que impartian justicia,

Nos parece indicado comentar que este es el antecedente de o que hoy cmjocemos como

juicio de amparo.

En cuanto a los demds medios de impugnacién que mencionamos formaban parte de este -
conjunto normative, queremos puntalizar que no los hemos expuesto porque’ en anteriores
apartados se han explicado.

1




25

1.2.4, ANTECEDENTES DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MEXICO

Durante toda & época colonial, México rigié sus procedimientos con las leyes espafiolas, ya
que al estar bajo el yugo hispanico toda su organizacién social venia de dicho pas.

' Lograda ya la iudependencia, en 1850 la Curha Filipica Mexicana, ja decir de Becerra
: !
Bautista consideraba vigentes los siguientes medios de impugnacién: “apelacién, denegada

apelacién, siplica, responsabilidad y de fuerza®: *

Citando al mismo auvor se expondran algunos aspectos que en fa Curia Filipica Mexicana se
suscribian:
i |
2) Apelacion.- La apelacién, en principio solo pudo interponerse contra las Sentencias definitivas,

aungue a esta regla le sobrevenian incontables excepciones.

Este recurso se admitla en efecto suspensivo y en efecto devolutivo. Se llamaba suspensivo
porque suspende la jurisdiccién y éste no puede proceder mientras se resuelvan la apelacién y

devolutivo porque con la apelacién se devuelve el conocimiento de la causa al superior.

Otra caracteristica importante de la apelacién en esa época, era que podia hacerse valer

oralmente o por escrito.

* BECERRA BAUTISTA, José, Op.Cit., 583




En el procedimiento de apelacién, calificaba el grado el juez que estaba conociendo del
negocio (se admitia o se rechazaba el recurso). Admitida la apelacién se entregaban al apelante los
awtos para que en el térmuno de 6 dias expresara agravios, pidiendo la revocacion de Ia sentencia;
con este escrito se le corrfa traslado a fa contrana, quien deberia contestar en el mismo plazo. Con
esto se renia por concluido el conflicto.

1
b} Denegada Apelacién- Este medio impugnativo se interponfa, cuande a la parte que
|

consideraba se le hubiere cometido un agravio le negaban la apelacién. ‘

<) Siplicas.- En este caso, el agraviado podia suplicar ante los tribunales supremos que

enmendardn algusa resolucién que ellos mismos hubieren emitido, si hubiere métito para ello.

La suplicacién se regia por reglas parecidas a las del recurso de apelacidn, tdn es asi que en

caso de negarse la stiplica podia admirirse el recurso de denegada stiplica.

d) Nulidad.- La nulidad, se interponia solo contra sentencias que hubiesen causado ejecutoria; se
interponia dentro de los ocho dias siguientes 2 la notificacién de la sentencia, ante el juez que

habia conocido del juicio primatio.

El recurso se sustanciaba con un escrito de cada parte, v su  dedlaracidn verbal. Si se

declaraba nulidad se mandaba reponer el proceso.
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¢} Recurso de Responsabilidad.- Se interponia cuando los jueces incurrfan en faltas graves durante
un proceso. La queja era inrerpuesta ante ef tribunal superior, se ordenaba al juez rindiera un

informe, el wribunal dictaba la resolucién que le correspondiere.

{) Recurso de Fuerza.- © En virtd de este recurso el estado tenta derecho no sclo para resolver si se
‘ .

guarda ¢ no en los wribunales ef:h-.siésdcos las ritvalidades de los juici#s, sino también para

deterininar cuiles son las matg.uas de su competencia y hasta donde se m{d%td&n tos limites de su

potestad. |
| |

Hasta el codige procesal de 1880 se conservaron todos los recursossya citados excepto el

recurso de fuerza,

- En la reglamentacién que respecto a esto se hace en 1872 se adicionaron: la revoeacién, la
aclaracidn de sentencia, la casacién y la casacion denegada. Por @ltimo en la legislacién de 1884, se

suprimi6 el recurso de stplica.

Para finales de siglo XIX y principios del actual, se publicaron subsecu@temmte los Cédigos
de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Federales de 15 de septiembre de 1890, 6 de
Julio de 1894 y 15 de diciembre de 1929, los cuales siguieron los mismos parimetros que las

legislaciones anteriores, en cuanto a medios de impugnacién se refiere”. %

Es hasta los afios treintas, cuando en México se hacen modificaciones mis significativas

referentes al sistema procesal penal, y por consecuencia a los medios impugnativos.

* Idem, p. 583
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Asi pues, con fecha 27 de diciembre de 1933 se expide el Cédigo Federal de Procedimientcs
Penales, cuya publicacién se hizo en el Diario Official de k Federacin of 30 de agosto de 1934,
entrando en vigor el dia 1°. de cotubre del mismo afio, siendo éste el que se encuentra vigente hasta
nuestros dias. El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal fue expibdido con fecha
2 de enero de 1931, entrando en v:gor el 29 de agosto de 1931 y siendo el que rige los
procedimientos criminales en la actualidad. I

En la legislacién mexicana vigan:e; las partes pueden inconformarse ante lag J‘Tesoluciones que
emiten los drganos jurisdiccionales a wavés de los siguientes medios de hpugnﬁén: apélacién,
revodacidn, queja, denegada apelacién, réﬁsién de sentencia firme o indulto necesarijo, aclaracién de
sentenlcié, reposicién del pmcodnmento y amparo. El estudio de estos medios de i;ﬁpugnacién, se

tratard en particular en otro capitulo.

1.3.CLASIFICACION Y ESPECIES
1.3.1. CLASIFICACION
- Es fundamental qus observemos que la doctrina no tiene un eriterio uniﬁc%do en lo que se

refiere a la dasificacion de los medios impugnativo, sin embargo, existen ciertas caracteristicas que

coinciden entre las divergentes clasificaciones.
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La clasificacion mis difundida, que utilizan los estudiosos del derecho sobre los medios de

impugnacion es fa que considera, que estos pueden ser ordinarios y extraordinarios.

Alberio Gonzélez Blanco considera que: “ Son medios ordinarios aquellos en los cudles se
puede determinar cualquier visién de que adolezea una resclucién y medios dxtraordinarios en los

que solo pueden derunciarse los vicios que se dererminen en la ley”

De Pina alude, respecto de la clasificacion mencionada: “Los ordina:ioé entregan en toda su

|
integridad a la activided del drgano jurisdiccional que a de resolver la cuestién litigiosa. Los
extraordinarios versan sobre la cuestién de. derecho (casacién) o de hechoj (revisidn) y han de s

fundamentarse en motivos especifions determinados para cada clase, previamente, en la ley” ¥

Clarta Olmedo siguiendo a Camnelurti apunca: “son ordinarios los medio§ de impugriacién que
las leyes conceden normalmente a las partes para provocar un nuevo examen' de a totalidad de la
décisién en persecucin de otra mis justa 6 del procedimiento cumplido para decidir, en procura de
Ia elifinacién del acto por inobservancia de las formas... En cambio, son medi;bs extraordinarios de

impugnacién procesal los que sélo proceden por motivos especificanente der;emﬁnados por la ley

que los limita®, *

En el diceionario de Derecho Usual se dice : “... existen dos grupos principales: los recursos

ordinarios, que no requieren requisitos especiales, y pueden utilizarse por lo genteral casi siempre con

¥ GONZALEZ BLANCO, Alberto. EY Procedimicito Penal Moxicano, 1% ed., Ed. Porrria, México 1975, p.
234, .

* DE PINA , Rafael y CASTILLO LARRANAGA, José, Instituciones del Proceso Civil, 18" ed. . Ed.Porriia,
Meéxico, 1988, pp. 362 y 363

¥ CLARIA OLMEDO, Jorge A. Dereclia Procesal, T.11 {Estructura del Proceso), Ediciones Depalma,
argentina, 1983, pp.322 y323




razén o sin ella, aunque con el riesgo de fa condena, la negativa y las costas; y los extraordinarios,
sometidos a una regulacibn estricta, y que solo cabe utilizar en Wltimo wérmino y con las

circunstancias legales”. *°

Enseguida, mencionaremos otras clasificaciones que sobre medios 'de impugnacidn

aportan algunos autores.

Francesco Carnelumti en su Teorfa de la impugnacién, clasifica a los procedimientos de
|

impugnacién, como 4 los llana, de dos maneras: segun su funcién y segin su estructura,

i
“ Segtin la funcidn, los procedimientos de impugnacién se distinguen sobre la base

i
del criterio sigutente: La renovacién del procedimiento puede hacerse a fin de remec#iar ura anonalia
que a viciado el procedimiento anterior, o independientemente de ella; en el primer caso, se habla de

reparacién; en el segundo caso se habla de un nuevo examen™.

Para dividir los précedinﬁemﬁs de impugnacién seghn la estructura Carneluni bnbla
de procedimientos de impugnacidn ordinarios o de rescision libre y de pr(j)cediﬂﬁentos de
impugnacién extraordinarios o de rescisién limitada. “El procedimiento de rescisién es libre, en el-
sentido de que el procedimiento de imapugnacion puede terminar en todo caso en laE sustitucién de la
seutehcia impugnada ya que la sustitucién de ésta implica su rescisién; el procedimignto de rescisién

es limitada, en el sentido de que deben existir ciertos requisitos para que la seatencia impugnada

pueda ser rescindida , ya que légicamente, en tal caso, es necesario primeramentg establecer si la

* Diccionario Enciclopédico de Dereche Usiad, BV 207 ¢d., Ed.Heliastasa, Argentina, 1981, p. 52.




sentencia puede rescindirse, es decir, st puede hacerse su substitucién , y lego cémo debe

.
hacérsela”, *

: El distinguido Procesalista Espafiol Niceto Alcald - Zamora, Ynos Sda una divistdn
tripartita de los ‘medios de lmpugtmon. nos dice que estos pueden ser ordinanos especiales y
excepc‘.iona.les. .

Los medios de impugnacién ordinarios son, el instrumento nornml ci?e impugnacin.
Los ﬂ;adios de impugna;ién especiales, son aquellos que sirven para impugﬁa‘;r determinadas
rescluciones judiciales, sefialadas en concreto por Ia ley. Los excepcionales siﬁjfen para atacar "

resoluciones judiciales que han adchiridu la autoridad de cosa juzgada.

Debemos hacer uotar que a diferencia de la divisién clisica que ya hemos apuntado ,

Alcala Zamora fundamenta su dasificacién en el momento procesal en que se interponga el medio

impugnativo.
I

Eduardo Pallares sostiene que los recursos (utiliza el término recurso como sindnimo
: !

de medio de impugnacion) se clasifican de tres formas:

W CARNELUTTI, Francesco. Justineciones del Procese Civit ( traduccion de le 57 ed. de fe obra italivna), 2* ed.,
Ediciones Joridicas Europa- América, Buenos Aires, 1973, pp. 182 v 183, -

¥ ALCALA ZAMORA ¥ CASTILLO, Niceto y LEVENE, Ricardo. Derecho Procesal Penal, T, HI, De. G.
Kraft., Buenos Aires, 1943, p. 269.




“L- Principales e incidentales, o adhesivos. Los principales son fos que se interponen con el carfcter
de autbnomos y no presuponen lx existencia de un recurso previamente interpuesto al cual se

vincutan. Los adhesivos lo presuponen, se adhieren 2 él y siguen su suerte.

2.- Los que se resuelven por el mismo érgano jurisdiccional que pronuncia la]:reselucién recursida y

|
en la misma instancia; y fos que se dsciden por drgano diverso v en instancia ulterior...

. ! _

3.- Recursos ordinarios y extraordinarios. Esta division depende de las diversas especies de recursos
- .p . N . ‘ -

que en cada legistacién se establece. En la nuestra son recurso ordinarios aquellos que se interponen

contra sentencia que no ha causado ejecutoria, mientras en los exwragrdinarios acontece Io

contrarig”. * |

|
1

!
- - "y \ .
Como podemos ver, Pallages diverge de opinién con los autores expuestos con anterioridad
: ' ' |
respecto de los medio para impugnar ordinarios y extraordinarios, pues siguiendo a Alcali Zamora

hace su clasificacién en base a que una resolucion tenga cardcter de firme o no Jo tenga.
Por su parte Ovalle Favela, clasifica’a los medio de impugnacién en razén de : '

a) “La generalidad o especificidad de los supuesto que pueden combatir de acuerdo con este criterio

puede ser ordinatios, especiales o excepcionales”.

Cabe mencionar que esta clasificacion que anota el autor en cita, es basindose en los apuntes

de Alcald Zamora, divisidn que en su moménto expusimos.

' PALLARES, Eduarda, Op. €Cit., pp. 450 y 451,




b} “La identidad o diversidad entre el érgano que dicto Ia resolucién impugnada y el que decidird fa
. impugnacidn, se considera que hay medios de impugnacién verticales y horizontales... Los medios
de impugnacién son verticales cuando el tribunal que debe resolver la impugnacién es diferente

del juzgador que dictd la resolucién combatida. .. también se les Bama devehitivos... .

Los medios de impugnacién horizonsales conoce ¢l mismo juzgador <il.xe diced la resolucién
i

combatida... se les lama no devolutivos...

c} Por los poderes del tribunal que debe resolver la impugnacién, medios de anulacién, de
sustimcion y de control. A través de los medios impugnativos de anulacién el wribunal que conoce
de la impugpacién puede decidir solo sobre la nulidad o la validez de la resolucién o det

procedimiento impugnados.

- En los medios de sustitucién el tibunal ad guem se coloca en simacién}similar aladel jueza

g0, lo viene a sustituir por lo que se puede confirmar, modificar o revocar la resolucién impugnada.

En los medios de control ¢l wribunal ad quem se limita a resolver sobire la aplicacién de Ia

resolucion; a decidir si debé o no aplicarse, si debe o no quedar subsistente” ¥ .

La clasificacién que a partir de sus investigaciones anota el procesalista en su texto,
nos proporciona en el inciso ¢} una novedosa aportacién, pues se refiere al fin que se logra con la

interposicién de los diferentes medios de impugnacidn.

T OVALLE FAVELA, José,Op. Cit., pp. 198-200.

.




1.3.2. ESPECIES

Después de haber dejado claro que los medios de impugnacién se puieden clasificar de
diversas maneras, es necesario pasar al examen de las especies de los mismos, puesto que los madios
de impugnacitn sélo son el género. Antes de su estudio en particular, haremos cahsideraciones que

| .
podran dejar establecido fehacientemente el cometido de este apartado.
o
. En todos los sistemas judiciales debe existir una pluralidad de insmnnex_atols legales para que
por su conducto se puedan combatir cada uno de los actos de la awtoridad, que se ;:onsideren causan

un agravio a cualquiera de las partes qiae participen en un proceso.

Consideramos tarabién que en todas ks legislaciones se debe identificar ficilmente el tipo de
conducra impugnada y ef tipo de estrucrara impugnativa, es decir, que no debe exigtir dificultad para

relacionar la actitud judicial que causa un agravio y el medio especifico con el que sa puede combatir.

Ademis debe el legislador reducir al méximo los términos utilizados para nombrar los medios
de inconformidad, para con esto ayudar en la practicidad a una eficaz administracién de justicia.
No debe pasar inadvertido que incontables autores confunden la clasificacién de los medios

de impugnacion con las especies, siendo que como ya apuntamos los medios de impugnacién sélo

representan el género y debe ser motivo de otro estudio cada una de las especies que lo conforman.




Aleald-Zamora y Castillo, hace una aportacién destacada en cuanto a las espectes de los
medios para impugnar diciéndonos que : “el género medios de impugnacion, o remedios juridicos,'
no se puede identificar cont los recursos, que si bien constituyen la especie o clase mas unporante en
cantidad, no excluyen otras posibilidades impugnativas. De éstas sefialaremos dos : Ia promoddn de un
silserior proceso respecto de algunas sentencias carentes de autoridad de cosa juzgada en sentido
material, y el renedio de la oposicidn, figura que la doctrina ba descuidado y que el legislader no ha
regulado, aun cuando se infieran sin dificultad los rasgos que la caraccerizanw‘ La diferencia esencial
entre el recurso y la oposicién estriba en la marcha procesal de udo y otra, que serfa

respectivamente”, *

Si bien es clerto que Alcali-Zamora nos mencioma algunas especies de los medios de

. \ i

impugnacién existen otras que s abstiene de suscribir, como por ejemplo l:bs incidentes que son
mencionados por ofros doaﬂnaﬁas ¥ que pensamos nosotros también consql:imyen uma especie de
los medios impugnativos. |

Rafael De Pina opina a este respecto: “Los medios de impugnacién comprenden tanto los
P pe pugnacién comp

recursos como los procesos auténomos de finalidad impugnativa”, *

De una manera mias explicita y diddctica José Ovalle Favela ¥ siguieildo las ideas del gran

maestro Niceto Alcalé-Zamora y Castillo expone el tema en estudio. Alude'a que ademds de los

¥ ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Estudins de Teoriu General e Fistoria del Preceso, 1reimp.,
Ediciones UNAM, México, 1992, pp. 461 y 462,

““ DE PINA, Rafael, Op. Cit., p.369

" OVALLE FAVELA, José, 0p.Cit., pp.202-204




recursos existen otras especies de los medios impugnativos, como la promocién de un ulterior

proceso, los incidentes impugnativos, etc.

Los recursos, que son la especie mis importante de los medios de impugnacién les
explicaremos con detenimiento en un capitulo especifico.
|
“La promocién de un ulterior proceso, -es segin el citado autor-, un v;erdadero proceso
impugaativo, un nuevo proceso para anular otro en el cual se han violido algynas formalidades
esenciales del procedimiento en el que las partes estin actuando. Estamos de acuerflio, cuando se dice

que la apelacién extraordinaria esta en ese supuesto.
|
En cuanto 2 los incidentes, se menciona que son los procedimientos que se siguen dentro de
un proceso para resolver una cuestién accesoria al kitigio principal, es decir, son pequeiios
i
procedinmientos que se siguen para resolver diversas cuestiones que se pueden preséntar a lo largo de

un proceso y que por economia procesal se deben resolver como accesorios a éste.

La naturaleza del Amparo es motivo de contradicciones entre la doctrina, gntre que si €s un
recurse o un juicio prapiamente dicho, tema que en su momento abordaremos con abundamiento.
N I
. . . . . »
Sin embargo, lo que si podemos asegurar es que, es una especie de los medios de impugnacién y que
es una forma eficaz de inconformarse ante algiin acto de autoridad que se considere causa un agravio

a alguna de las partes en un proceso”. ¥

* Idem, pp.202-204




Con Ia exposicidn de las especies de los medios de impugnacién hemos concluido este
capitulo, y con ello la parte introductoria de nuestra investigacién que pensamos €5 la base para el -

desarrollo de todo el trabajo.




CAPITULOIT

RECURSOS i

2.1. DIFERENCIA ENTRE MEDIO DE IMPUGNACION Y RECURSOE

Durante el desarrolle de la .investigacién, hemos mencionado que medio de
impugnacién no era sinénimo de recurso, sin embargo, esto no ha quedado toralmente

aclarado, motive por el cual debemos establecer su diferencia. i

Es frecuente que los mismos estudiosos del Derecho confundan los vériinos, siendo

que los recursos constituyen sélo una especie de los medios de impugnacién.

Ya hemos expuesto los conceptos que nos parecieron més adecuados respecio de
medios de impugnacién. En este apartado, para que nos quede clara Ia diferencia de ambos

términos apuntaremos algunas definiciones de recurso.




Para Eduardo J. Couture, “recurss quiere decir, literalmente, regreso al punto de
partida. Es un re-correr, correr de nuevo, el camino ya hecho”. “Son genéricamente hablando, ;

medios de impugnacién de los actos procesales”. @

El gran maestro Alcali-Zamora y Castillo apunta que: “los recursos son actos de parte,

que atacan actos del-jlngadur’; e

El Diccionaric Juridico Mexicano sostiene: “RECURSO.L (Del laﬁx YE@HS, CATRIIO

de vuelta, de regreso o retornc). Es el medio de impugnacién que se inr#rpone contra una
i |

resolucién judicial pronunciada en un proceso ya iniciado, generalmente ante'un juez o tribunal

de mayor jerarquia y de manera excepcional ante el mismo juzgador, con el ofajeto de que dicha

resolucitn sea revocada, modificada o anulada”.

En el Diccionario de Derecho Usual se suscribe: “RECURSC, Por a;ptenomasia, enlo
procesal, la rechmacién que, concedida por la ley o reglamento, fcmm*la quien se cree
perjudicado o agraviado por la resolucién de un juez o tribunal, para an:te el mismo o el

superior inmediato, con ¢l fin de que la reforme o revoque”.

Colin Sanchez expome: “los recursos, son medios establecidos por la Ley para

impugnar fas resoluciones judiciales que, por alguna causa fundada, se coqisideran tegales &

® COUTURE, Eduardoe J. Fundamentos de Derechio Procesal, 3*.ed., Ediciones Depalma, Argentina,
1990, pp.339 3 349,

% ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO Niceto, Perechio Procesal Mexicano, T.J1, 2*.cd., Ed.Porria,
México, 1985, p.256. .

** Diccionario Juridico Mexicaneo, Op.Cit., pp. 2702 y 2703.

32 piccionario Enciclopédico de Dereclio Usual, Op.Cit., p.52.
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injustas, garantizando, de esa manera, en forma mas abundante, el buen ejercicio de la funcién

judicial”.

Gémez Lara entiende al recurso, “como un medio de impugnacién intraprocesal, en el
sentido de que vive v se da dentro del seno mismo del proceso..Por el contrario, existen

. . . - . N
medios de impugnacién extra o metaprocesales, entendiendo esto en el senvido de que no
{

estan deatro del procese primaric”. * L

Segtin Becerra Bantista, “Guasp aclara que la palabra recurso mspc;hde a la idea

elemental de impugnacién, en cuapts se vuelve a trabajar sobre la mat.erii'rz procesal ya

decidida®. *

Jorge Albero Silva Silva menciona: “El recurso es un medio de impugn:acién procesal
del acto de una ausoridad judicial qué ¢l impugnante caifica de fegal o inj#sm, ¥ que es
' |

revisado por autoridad supenor con el fin de que tal acto sea revocado, sustituido, o
repuesto”, % :

Rafael De Pina apunﬁ gue los recursos, “son medios de impughacién de las

resoluciones judiciales gque permite 4 quien se halla legitimado para interponerlo somerer la

* COLIN SANCHEZ, Guillerwe, Op.Cit., p.607

* GOMEZ LARA, Cipriauo. Gp.Cit., p.299

** BECERRA BAUTISTA, Jos¢, Op.Cit, p.299

* SILVA SILVA, Jorge Alberto. Dereclio Procesal Penal, 1*.cd., Ed.Harla, México, 1990, p.436.
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cuestion resuelta en éstas, o determinados aspectos de ella, al mismo 6rgano jurisdiccional en

grado dentro de la jerarquia judicial, para que enmiende, si existe, el error o agravio”.

Manuel Rivera Silva considera que: “El recurso viene a ser,.en términos sencillos, un

segundo estudio sobre un punto que se estima resuelto de manera no apegada a derecho®, *

El concepto citado con prelacién es impreciso, inclusive pensaﬁ;nos puede Hegar a
confundirse con medio de impugnacién.

Arilla Bas menciona: “La nota esencial del recurso es la devolucién de Ia jurisdiccién, es
deair ba transferencia del negoeio a otro tribunal {de jerarquia superior) pmfa que vuelva a ser

exsninado”.

Estamos toratmente de gmndo con éste doctrinario en el sentido 4& que los recursos
son reconocibles en cuanto a que el rexamen del conflicto lo debe‘haccz:r otro tribunal de
superior jerarquia que el que dictd la resolucién que se impugna. Sin embarg(a,. debemos aclarar
que en nuestra Jegislcidn actual el examen del recurso de revocacién se i:ace per ¢l mismo

tribunal que haya fallado sobre el conflicro.

Diaz de Ledn al citar 2 Goldschmidt, nos dice que éste sefiala que: “Recursos son los

medios juridicos procesales concedidos a las partes, a los afectados inmediatamente por una

" DE PENA, RAFAEL, Op.Cit., p.433
' RIVERA SILVA, Manue), Ef ProcedimientoPenal, 21°.ed., EQ.Porriia, México, 1992, p.519.
* ARILLA BAS, Fernando. £i Proceso Penal en Méxice,17%¢d., Ed.Kratos, Méxice, 1989, p. 167,

o
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resolucién judicial y 2 los intervenientes adhesivos para impugnar una resolucién judicial que
no es formalmere firme ante un wibunal superior (efecto devolutiva)y que suspende los efectos

de cosa juzgada de la misma (efecto suspensivo).”

Para Oronoz, “se ensiende como recurso la inconformidad manifestada *éor alguna de
las partes contra la resolscién que se estima causa agravio, teaiendo por objeto qjue un organo
superior estudie dicha resnlucié_n a efecto de confirmarh, revocatla o mediﬁcarla,i porloquels
revision debe sujerarse a los requisitos y tramite del Cédigo de Procedi:mientos que
especifique”. |

Juan José Gonzlez Bustamante anota: “se da el nombre de recurso... a ﬂ;os medios de
impugnacidn etorgados a las parces para atacar las resoluciones judiciales que les causen

!

. agravio, con el fin de que se haga un nuevo examen de Ia resolucién impugnada, por el mismo

trbunal gue la dictd o por otro de superior jerarquia”, ©

Pifia y Palacios citado por Garcia Ramirez sefiala que, el recurso es “madio legal para

!
vestaurar o reparar el derecho violadp en el curso del proceso o con motivo de I terminacién
del mismo, violacidn causada por el acte del juez provocada por las partes o poy un tercevo al

que el juez le dio caricter de parte™.®

© DEAZ DE LEON, Mareo Antonio, Op.Cit., p. 1892

S ORONOZ SANTANA, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penul,3".cd., Noriega Editores,
Méxice,1990, p. 188.

“ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op.Cit., p.264.

8 GARCIA RAMIREZ, SERGIO, Op.Cit., p.660




Derivado del andlisis de los conceptos que vertimos de recursos y de los que en su
mornento apuntamos de medios de impugnacién, podemos concluir que los recursos son una
pequefia parte de un todo que en este caso son los medios de impugnacién. Existen medios de
. . .
impugnacitn que no son recursos, pero no podemos hablar de que el recursd no sea un medio

de impugnacion.

* Con la exposicidn que en este apartado hemos hecho quedan establecidas las
diferencias entre recurso y medio de impugnacidn, distincién que inconsables doctrinarios

omiten y que desgraciadamente lalegiskicién procesal penal mexicana acoge..

2.2, AGRAVIO

Drentro de las generalidades que es necesario mencionar para el estudjo de los recursos,
es que esum agravio. "
i

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién define al agravio como:

“.. I exposicidn de un motivo de inconfornidad, sobre algin tema concreto de los planteados

en la litis, aunque no se exponga en una forma determinada ni se cite la ley viplada”,

 Tesis 130 del Apédndice «ut Semanario Judicial l'[e la Federacign 1917-1996, México, 1996, V.LXIIH, 4%
Parte, p.10
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“Agravio. I. Por tal debe entenderse la lesién o afectacién de los derechos e intereses

juridicos de una persona, en especial, a través de una resolucién judicial...”. ©

En el primer sentido se puede indicar que es el razonamiento por el cual se quiere
demostrar la violacidn de ciertas normas o praceptos jurldicos en la resolucidn que se estd
recurtiendo. En cuanto a Ia segunda definicién podemos traducirla como que #ma resolucion

|
causa o no dafio a en sus derechos a una persona que esta interviniendo en un proceso.

La misma Suprema Certe de Justicia en su Manual del Juicio de Am.li)aro apunta fa
siguiente definicién sobre agravio: “por agravio debe entenderse todo menoscal}ao, vodz ofensa
a la persona fisica o moral, menoscabo que puede o no ser patrimonial, 'siéxnpre que sea
ﬁ;tﬂid, apreciable objetivamente®. Esto nos indica que los propios érganos iu:isdiccionales

dan sentidos diversos al mismo término. \

“Y ese agravio debe recaer en una persona determinada, concretarse fl‘.n ésta, no ser
abstracto, genérico; y ser de reslizacion pasada, presente o inminente ; es‘drecir, haberse
producido, estarse efectuando en el momento de la promocidn del juicio o sez% inminente, no
simplemente eventual, aleatorio, hipotético (en esto estriba lo “directo™ del agrévio), Los actos

simplemente “probables™ no engendran agravio, ya que resulta indispensable que aquellos

5 Diccionario Juritico Mexicane, Op.Cit., V. A-Cly, p. 125
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existan o que haya elementos de los que pueda deducirse su realizacién futura con certeza {tesis

jurisprudencial ndmero 74, pigina 123 del dltimo Apéndice)”. %

El insigne tratadista Edvardo Pallares, sefiala: “ Por agravios se em:i%ndc la violacién de
Ia ley que contenga la sentendia ¢ auto recurridos y que en alguna forma daﬁe o perjudique al
{

apelante”, R , i

A su vez sostiene que, “las violaciones meramente tedricas, docfrina!es o abstractas

|
que contenga la resolucidn y que en forma alguma crascienda a los derechos o intereses del
apelante, no constituyen un agravio”, ’
Es la opinidn de éste estudioso la que nos indica que para que se cause un agravio no
solo debe haber violaciones ala ley, sino que es necesario que esas transgregiones impliquen un

perjuicic al presunto agraviado,

& Munual del Juicio de Amparo, Op.Cit., pp- 32 y 33

* PALLARES, Eduardo, Op.Cit., p.463
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2.3. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO EN LOS RECURSOS SEGUN LA
LEGISLACION PROCESAL EN MEXICO (Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

En viraud de que, en la legidacién procesal penal en México se mendona de forma
generalizada la palabra recurso cuando se habla de impugnar cualquier resdluciéq‘n que emita un
organo jurisdicciona, nos vemos en la necesidad de exponer el desarmﬂ‘ls procesal en

. . . \
particular de cada medio impugnativo como recursc, aunque ao estemos de acuerdo con ello
i

por las razenes que con amterivridad mencionamos.
Desarrollaremos el estudio de los recursos que se incluyen en la normartvidad Procesal

Penal en Mexico, primeramente dando un concepto doctrinal de cada }uuo de ellos;

posteriormente expondremos el procedimiento para su tramitacién,

2.3.1, APELACION

La apelacién es sin duda el medic impugnativo més wtilizado en México. Su existencia

se observa no solo en materia penal, sino también en materia civil, mercantil, concursal, etc.

La apelacién ha subsistido hasta nuestros tiempos, suftiendo modificaciones conforme

ha transcurrido la historia.

i
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Eduardo J.Couture nos sefiala: “la apelacién o alzada, es ¢l recurso concedido a un
litigante que ha sufrido un agtavio por la sentencia del juez inferior, para reclamar de ella v

obtener su revocacion por ¢l juez superior”, *

Esta definicién nos sefials Ja caracterfstica principal de la apelacién ﬁ;ae pensamos que

es Iz posibitidad de que un uibunal de mayor jerarquia exarnine el fallo de uneribunal de menor

jerarquia, |

Por su parte Carnelui apunta: “La apelacién se hace para cokregir los emores
eventualmente cometidos en la primera decisién. El mismo nombre de apelétcién {de apellare,
lamar) alude at hecho de disigirse ta paste a otro juez a fin de que juzgue mejor que el juez que

ha juzgado ya™, @

E! Diccionario Juridico Mexicano suscribe: “APELACION.- La ‘apelacién es un

recurso ordinario y vertical a través def cual una de fas partes o arbas soﬁcf‘tan al tribunal de
segundo grado (eribunal ad quem) un muevo examen sobre Ia resolucién dicrada por un juez de

primera instancia (juez a quo), con &l objeto de que aquél la modifique o revoque”. ™

“ COUTURE, Eduardo £, Op.Cit., p.351.
“ CARNELUTTY, Franceseo, OpCit., p. 153.
™ Diceionurip Juridico Mexicano, Op.Cit., p.176.
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El concepto que nos proporciona el Diccionario Juridico Mexicano nos parece
adecuado, sin embargo, vespecto del fallo que el superior puede emitir no menciona el

supuesto de la confinmacién de 1a resclucién impugnada.,

i

Por lo tanto el concepto que ereemos es el que redne todos los aciertos respecto de la
j

apelacin, es el que sefiala Becerra Bautista; “Por apelacién entendemos el re@rso en vircud
|

del cual un tribunal de segundo grado, a peticidn de parte legitima, revoca, medifica o confirma

una resolucién de primera instancia”. "'

a)Requisitos
. \ _
Los requisitos para interponer cualquier medio de impugnacién deben consistir en

condiciones de forma, tiempo y contenido.

La apelacién puede intesponerse por escrito o de palabra, es decir, que no media Ia
negesidad de un documento olfgrafo para que se tenga por interpuesto esté racurso. Se podrd

. . .y |
interponer oralmente en el momento de la notificacion del acto que se crea esta causando un

agravio y por escrito seghin los plazos que establece la ley.

-

“Art. 416. la apelacién podrd interbonerse, por escrito o de palabra, dentro de

tres dias de hecha la notificacién si se trataré de auto, de cinca, si se trata de

™ BECERRA BAUTISTA, José, Op.Cit., p.589
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sentencia definitiva, y de dos, si se tratare de otra resolucidn, excepto en Jos

casos en que este Codigo disponga expresamente otra cosa”.

El Cédigo Federat de Procedimientos Penales en su At 368 sefiala: | .

5
“Art.368. Ia apelacién podri interponerse en el acto de |a nouﬁcacmn o por
escrito o comparecencia dentro de los cinco dias slgulent&s si se tratare de
sentencia, o de tres dias si se interpusiere contra un auto”. 3

Desbemos gremn que si bien Ja apelacién se puede i mrezpcmen en forma ora, su
tractitacion es én forma eserita, Esta adaracién nos servird para estableo%:r el contenido del
escrio de apelacién, I

El escrito de apelacién debe ser redactado por quien wnga persoxlialjdad juridica para
hacelo expresando Iz inconformidad que se sicne respecto de alguna 'r‘ulL:solucién que haya
dictado 12 autonidad judsdiuﬁonﬂ; debe indicar en que efecto solicita &ue sea adminida la

apelacién. Ademds si la apelacién es en efecto devolutivo deberd sefidlar las constancias

necesarias para integrar el vestimonio de apelacién.

El escrito de expresién de agravios(que es donde se exponen los motivos de la
inconformidad) puede presenr-arse al interponer la apelacidn o en la vista respectiva. Asi esta
seilalado en el Ar. 364 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en el Art. 415 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.




b)Interposicidn

Cuando mencionamos la interposicién, nos referimos a fos supuestos que la ley prevé

Como motivo para provocar que una resolucién sea impugnada.

Para la interposicién del recurso de apelacién el Cdigo de Procedmizentos Penales

para cl Dismto Federal sefiala los siguientes supuestos:

“Art,418. Son apelables:
L-  Las sentencias definitivas, hechas excepcidn de las que prongncien en los
procesos sumarios; ‘

II. Los autos que se pronuncien sobre las cuestiones de j;'xrisdiccién o

competencia; los que mandan suspender o continuar la i mstruccmn' &l de formal

prisidn o de sujecién a proceso o e que los niegue; el que conceiria o niegue fa
libertad; , ;

Iil. Los que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las causas que
extinguen la accién penal; los que declaran no haber delito qtm1 perseguir; los
que concedan o nieguen la acumulacién o los que decreten la separacién de los
procesos, ¥

IV, Todoes aquellos en que este Codigo conceda expresamente el recurso”.

El apelante debe estar atento en que los supuestos vertidos en los articulos donde se

mencionan las hipdtesis de interposicién no son los inicos que se presentan para interponer el




tecurso, pues si la leyes adjetivas establecen expresamente algin otro motivo por el que se

pueda conceder e recurso la autoridad asi lo tendrd que tramitar.

Los Ar366 y 367 del Cédigo Federal de Procedimientos Penalles nes sefialan los
suptiestos para interponer el recurso de apelacién en materia federal, estos tienen gran similitud
con las hiporesis del Distrito Pederal. Se sefiala que las sentencias deﬁﬁdv%s son apelables y se
sefiala en que efectos se admiten (ambos efectos), en el precepro sigui';&nte se sefialan las

resaluciones que son apelables en el efecto devolutivo.
cjAdmisién y Efectos

La autorided ante quisn ge presenta el recurso de apelacién, que en dste caso es el juez 2

s, es quien deberé resolver sobire la admisién o el desechamiento del recutso.

La doctrina apunta que ¢! juez para admitir o desechar el rem:rsd; de apelacién debe
atender a las siguientes consideraciones:

“1.- Sila resolucion impugnada es apelable, es decir, si constitaye un supuesto de este recurso,
2.- Si el recurrente ha cumplide con los requisitos de tiempo, formay conte%ﬁdo.

3.- Si el recurrente estd legitimado para apelar, es decir, si tiene interés juridico para interponer

el recurso.”

" OVALLE FAVELA, José , Op.Cit., p.210
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El Ant. 421 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el Art. 370
del Codigo Federal de Procedimientos Penales mencionan que una vez interpuesto el recurso,

el tribunal que dictd ta resolucién apelada lo admitird o desechara segin fuere el caso.

Ambos preceptos legales aluden a que contra este auto no pr{x;ede recurso
alguno. Sin embargo, en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, su Art. 3?4 hace una

salvedad respecto a la impugnacién que las partes pueden hacer valer respecto dei la admisitn o

efectos en que haya sido admitida la apelacidn.

f

“Art.374. Dentro de los tres dias a‘ que se refiere el articulo anterior, las part;:s
pedrin impugnar la admisién del recurso, o ¢l efecto o efectos en 4!1: haya sido
admitido, y el tribunal dar$ vista de Ia promocién a las otras partes ipm‘ tres dias,
y resolvera lo que fuere procedente dentro de los tres dias siguiente;:

Si se declarare mal admitida la apelacion, se devolvers el proceso d? su origen si
se hubiere remitido”.‘

Es importante sefialar q.ue.esté impugnacidn se hace valer ante ¢l juez de segunda

instancia y dentro de los tres dias en que se ponen las constancias a 1a vista de las'partes.

Existe una disposicién que no podemos pasar inadvertida, ya que es una garantfa para
el procesado. En la tltima parte del 421 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y en el Art. 371 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se alude a que st es e

procesado el que interpone la apelacién, se le prevendrd para que nombre persona que lo
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represente en segunda nstancia. En caso de que no se cumpla con lo anteriormente dispuesto,
el sentenciado coninuard siendo defendido por el representante designado en primera
instancia, sea particular o de oficio,
' f
En materia pracesal las resoluciones se pueden admitir en un solo e}fecto, en este caso
no se suspende la ejecucién del acto que se reclama. La admisién también p‘pede ser en ambos

: |
efectos, aqui si se suspende la ejtcucidn de la sentencia, hasta en tanto no ke haya resuelio la
q P ya

apelacién.
j

En nuestro sistema judicial penal el recurso de apelacién sélo serd admitido en ambos
|

efectos i se trata de sentencia definitiva con condens, en todos los demés cas0s se admitird en

un solo efecto o efecto devolutivo.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su Art. 419 sostiene:

“Art. 419. Salvo determinacion expresa en conirario, el recufso de apelacién
|
procederz sélo en el efecto devolutivo y muy especialmentq respecto de las

sentencias definitivas que absuelvan al acusado”.
Por su parte el Ar. 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala:

“Art.366. Son apelables en ambos efectos solamente las sentencias definitivas en

que se imponga alguna sancién”.




d) Sustanciacién

Admitida la apelacién por el A gwo, se remitirdn los autos originales del procedimiento_
si la apelacién se hubiere admluda en ambos efectos o un testimonio de las cc}nstancms que
des;gne el apelante y de las que estime necesarias el juez si el recurso se hublene admitido en
efecto devolutivo. El ongnml de las actuaciones o el testimonio deberd ser remméle al Ad quan

dentro del plazo de cinco dms _ 1

Al recibir la autoridad superior las constancias correctas, debera revisar lx admisién del
|

v . iy .. . .
recuiso ¥ la calificactén de grado. 8i considera inadmusible ef recurso ordenard que se remitan
: |

las actvaciones al inferior; si revoea la calificacién deberd dictar la resohucién para que sea
{

modificado el grado.

Es fundamental sefialar quie en el recurso de apelacién los agravios son lo que da fugar

a la impugnacién y por ello-es indispensable hacerlos valer.

El escriro de .e@resién de agravios{que es donde se exponen los Lm;i:ivos de la

- . |
inconformidad) puede presentarse al interponer la apelacidn o en Ia vista respectiva. Asi esta -

seftalado en el Art. 364 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y en él Art. 415 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Disurito Federal. Debe contener ¢l conceptc de

violacién asi como el precepto legal violado.
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Una vez recibido y radicado el proceso, el tribunal mandard citar a fas partes para fa
vista del negocio dentro de los qumce dias siguientes en el D. E. y dentro de treinta si se trata
de sentencia definitiva o de cinco si se trata de autos en mareria Federal, Dumm;e el tiempo que
duie Ia vista abierta las partes vendrén a su disposicion las constancias para tomar todos los
apuntes aecesarios. Liegado el dia sefialado para dicha vista, se abrird la audiieneia en la que las
partes podrin tomar I3 palabra paﬁ alegar en ¢l orden que les asigne el sec'}er.ario {arts.423 y
424 Cédigo de Procedimientos Penales pam el Distrito Federal y arts. 373,581 y 382 Cddigo
Federal de Procedimientos Penales)

!

Las probanzas en el recurso de apelacién en materia penal estin permitidas, pero para
i
su ofrecimiento, desahogo y admisién ¢l apelante debers expresar el objetoly naturaleza de la

prueha. |

Respecto de la prueba testimonial, sélo se admitira evando los hcchos 1o hayan sido
materta del examen de testigos en primera instancia, |
Las pruebas se presentaran dentro de los tres dias siguientes ala admisién del recurso y

de admitirse se desahogaran dentro de cinco dias.

Todo lo relativo a las pruebas en el recurso de apelacién ésta seﬁala#o eq los siguientes
articulos de los ordenamientos legales citados: arts. 428 v 429 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y ans. 373,376,377,378,379 y 380 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales),
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Declarado visto el proceso, el wibunal dictarz la resolucién que a su criterio
corresponda dentro de los términos y con los lineamientos que la ley sefiala para cada caso en

particular.

) Resolucién |

En cuanto a la sentencia que emite el tribunal ad quem para resolver la apa[aaon, puede
dlctarla de tres formas: confinmando la resoluaon que se hubiers impugnado, mFdxﬁcandola o
revocindola (art. 383 Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

El tribunal de alzada deberd resclver, basindose en el estudio da los agravios

expresados por el apelante, ademés de refacionarlos con los preceptos legales violados.

JPara dictar la resolucion el érgano jurisdiccional tiene un plazo establetido en la ley,
que en este caso es de diez dias para el D.F. y ocho dias en materia Federal a phmr de que se
ha dectarado visto el proceso. Con la salvedad de que si el tribunal considera necesaria la
prgctica de otra u ouas diligencias para allegarse de mis sélidos eIemem;as? al dictar su
res.ohlcién, estas se deberin practicar. (arts.425 y 426 Cédigo de Procedimientcls Penales para
el Distrito Federal y arts. 383 y 384 Cédigo Federal de Procedimientos Penales) ‘

Siguiendo el principio “non reformatio in peius” los ordenamientos adjetivos que ya

hemos mencionado prevén disposiciones relativas a que si es el procesado o su defensor el
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tnico que hubiere apelado 5o se podré aumentar la sancién impuesta en primera instancia en ta

sentencia recurrida (are427 Cédigo de Procedimientos Penales para of Distrito Federal v

an385 Codigo Federal de Procedimientos Penales).

[
Es obvio que esta disposicidn que esta contenida en ambos Cédigos sea para beneficiur

2.3.2. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

La primera consideracién que debemos hacer respecto de lq Reposicién  del
Procedimiento, es que en los Cédigos Adjstivos se encuentra regulada en J;l Capindo que se
refiere a la apelacidn, es decir, gue o legislador a0 lo considera como un q'scursn autdnomo,
situacién que nos parece inadecunda, ya que Heva a una confusién, pues t;:ada unto de estos
wmedios impugnativos tegen fines diversos, o que los hace totalmente indeéendieutes yasi es

como deberia de considerartos la ley. S

- . .y . . ) | . s
Existe a este respecto, la discusién doctrinal sobre si la Reposicién del Procedimiento

€5 un recurso o no lo es,

Al decir de Colin Sénchez, se trata de “un efecto de los agravios del| apelante, mismos

que en refacion con los autos o las constancias de auios y en razon de Ias graves violaciones
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legales, impiden resolver e} fondo del recurso, porque, para ello, es mdispensable se declaren
. . ’ . - . .
nulos los actos victados y se practiquen de pueva cuenta, en razén de las exigencias ineludibles

del principio de legalidad que, en sus diversas manifestaciones, gobierna el procedimienso”.

Por su parte, Silva Silva, manifiesta que: “se trata de un verdadero recurso en el cual se
reexamina el procedimiento mismo, como veremos, y no de un simple “efecio” de la

apelacién®. ™

|
Es menester mencionar que la legislacién procesal que analizamos confunde tanto
ambas figuras que, ordena se interponga la Reposicién del Procedimiento en &l escrito de
Apelacién, '

La forma en que se ha de interponer 1a Reposicién del Procedimiento es par escrito, en

el escrito de apelacidn, expresando el agravio en que se apoya la peticién.

Es obvio que el término para interponeda es el mismo que se da en los ardenarmientos

citados para la apelacién.

Los supuestos de la Reposicién del Procedimiento estdn suscritos en los péeccptos 431
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 388 del Céds'gcﬁ Federal de

P COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op.Cit., p. 638

MSILVA SILVA, Jorge Alberto, Op.Cit., p. 456
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Procedimientos Penales, respectivamente. Nos parece que transcribir cada una de las hip&tesis

textualmente no serfa fo adecuado, porque cacriamos en repeticiones innecesarias.

Siguiendo a Silva Silva, podemos sefialar que la condicién que el legisl:hdor indicé para
que se pudiera interponer l2 Reposicién del Procedimiento es que se rompieran las formas
esenciales del proaedimientﬁ. Este criterio ntos parece subjetivo, porque ¢l legislador no puede
encuadrar en sl quince fracciones todas las formas esenciales del procedimiefmo.

“Dentre de esés Inotives encontramios [a omisién de diligencias %enﬁales, €Omo por
ejemplo, ocultarle al sujeto pasive del proceso, el nombre del acusador, la nam:i'aleza y causa de
la acusacién; no permitirle designar defensor, impedirle comunicarse, no sumidlisrrarle los datos
que pida, omitir carsos, oo recibirde fas pruebas o negarle los recursos procedei;tes. |

Onros s_upuesms.son In auseacia del juzgador, el secretario o testigos dq asistencia o del
Ministerio Piblico a las audiencias; los defectos en las citaciones, el tener en c:uenta diligencias
previamente declaradas nulas; ademds, casi todo defecto relativo a la ;organizacién y

funcionamiento del tribungal™. ™

Si bien es cierto, la parte que se crea ofendida debe apoyar su penmon en un agravio
que se adecue a los supuestos de los articulos sefialados, es menester que no se! alcgue sobre un

agravio can el cual se hubiere conformado expresamente, o comira el qué no se hubiere

" SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op.Cit,, p. 458
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intentado ef recurso correspondiente y, si no existiera recurso, st no se protesto contra dicho

agravio en la instancia en que se causé.

La resolucién que se dicte en relacién con el pedimento de Ia pa_t;e que se dice
agraviada, podré fallarse en el sentido de que no existe violacién alguna de las formalidades del
procedimiento y porlo tanto no se repondrd éste, o bien, anulando lo actuad.e;a fin de que se
reponga desde el momento en que se cometi6 la violacién a bas formas procedi;blemales que el

legistador propuso.

Cuando el wibunal de segunda instancia determina que -se vieslé: alguma de las
formalidades del procedimiento, et efecto in:nmediato &5 que 3¢ reponga éste a ‘Fsamr de donde
existi6 | viclacién. Es en nuestra opinién una consecuencia de trascendencia, puesto que hace
que el proceso se reinicie desde una etapa procesal por Ia que se supone ya habi;p rranscurrido.

f
Una vez que se haya notificado la sentencia del ad quen se remitira la ni;isma al juzgado

de primera instancia,

Es digno de anotarse, que el tribunal de superior instancia podrd llam?.r la atenciénm al
inferior, cuando se observe que se retardo indebidamente el proceso en cualquira de sus faces,
aun cuando la violacién no amerite la interposicién de la Reposicién del Prog!pedimiento ola
Revocacién. Lo mismo se observars cuan;io el defensor falte a sus deberq‘s ¥ con ello se

hubiera favorecido notablemente al procesado.

ot
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2.3.3. REVOCACION

Antes de entrar de lleno al estudio del recurso de revocacidn, debewmos sefialar que con
anterioridad se hacia una distincién entre revocacidn ¥ reposicidn, La rwo{:adén se interponia -
contra resoluciones dictadas en primera instancia y la reposicién era prem;gativg de las partes
que actuaban en segunda instancia, es decir, la diferencia consistfa en la j ijrqula del érgano

jurisdiceional que dictaba las resoluciones.

En la actualidad, nuestros Cédigos Adjetivos  (Federal y del Distrito Federal) no
distinguen entre revocaciény @pesicién, pues independientemente de la abivoridad ante quien

se siga el procedimiento al recorsg se le denomina revocacién.

Los antecedentes histéricos del recurso de revocacion los encontfamos en el recurso

que en Derecho Espafiol era conocido como siplica.

Revocacion. “Deel latin revocatio-anis, accién v efecto de revene dejar sin efecto una
e . .r - g . . ' .
concesién, un mandato o una resolucidn; acto juridico que deja sin efecto otro anterior por

voluntad del otorgante”.

Colin Sanchez seffala; “La revocacién: es un medio de impugnacién ordinario instinuido
para [as resoluciones judiciales (autos) en contra de los cuales no procede o no estd instituido el

recurso de apelacién, cuyo objeto es que el juez o los magistrados integrantes de la sala del

1
h

R T o e




Tribunal Superior de Justicia correspondiente, que las dictd, las prive de sus efectos, en todo o

en parte, o las substituya por otra”, ™

De la conceprualizacién proporcionada por este jurista, podemos deducir que Ta
.z - . -y - . ) . Ry . as
revocacion es un medio de impugnacién ordinario, ya que su interposicién,i sustanciacién y

resolucin son ante el juez o tribunal que haya dictado la resolucién impugaadd.

-

2} Requisitos

En los ordenamientos legales que analizamos no se especifica si la revoédén se debera
Interponer de palabra o por eserito, sin embargo, en la préctica esté recurso e interpone por
SSCTHO,

. |

El momento para interporter la revocacién diverge segin el crdetliamiento a que
debamos cefiirnos en el caso concreto. En el Distrito Federal el recurso de ré\ifocacién debe';ré
inferponerse en el acto de la motificacién de la sentencia o al dfa hébil sigiente (art. 413

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); en el Cédigo Feideml el término

para interponerlo serd de cinco dias {art. 362 Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

™ COLIN SANCHEZ, Guiflernio, Op,Cit., p. 646




b) Tuterposicidn

El recurso de revocacidn procede por exclusidn, es decir, contra resoiucwnes que no son
apclables, asi lo establece claramente la legislacion procesal que para esta investigacién

analizamos.

Desde nuestro punto de vista también debemos excluir los supuestos del recurso de

queja al interponer la revocac;én.

En los articulos 412 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 361
Codxgo Federal de Procedimientos Penales respectivamente, encontramos la especificacién de
los supuestos que provocan la interposicidn del recurso de revocacién, es p‘or tal razdn que los

citaremos.

“Articulo. 412. El recurso de revocacién procede siempre que ho se conceda por
este Codigo el de apelacidn,

Sin embargo, ningia juez ni tribunal podra revocar la sentencia que dicte”,

“Articulo. 361. Solamente los autos contra los cuales no se conceda por este
cbdigo el recurso de apelacién, seran revocables por el tribunal que los dicté.
También lo serdn las resoluciones que se dicten en segunda jnstancia antes de

la sentencia”.
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Con ambos preceptos queda perfectamente aclarado que las sentencias Guterlocutorias
y definitivas), de ninguna manera quedan comprendidas dentro de los supuestos que provocan
la interposicidn de [a revocacién.

No debemos pasar inadvertido que en materia Federal al momento de Iz interposicion

. |
se pueden ofrecer pruebas (art. 362 Cédigo Federal de Procedimientos Penalss).
: . . !

€) Admisiény Efectos

El tribunal o juez ante quien se interponga el recurso de revocacidn inmediatamente deberd
resolver sobre la admisién o desechamiento del mismo, asi lo establece &l artiij:ulo 413 Cédigo

de Procedimientos penales para ef Distrito Federal en su primera parte.

Las resoluciones que se impugnan mediante el recurso de revocacién no suspenden el
procedimiento en ninguna de sus etapas.
d) Sustanciacién

El procedimiento para sustanciar el recurso de revocacién es sencillo, Cabe aclarar que

na es igual para la materia Federal que en el procedimiento seguido ante tribunales del

Distrivo Federal.
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En materia Federal, una vez admitido el recurso, se citard a las partes dentro de las
cuarenta ¥ ocho horas siguientes a una audiencia verbal en I que podran alegar, se
desahogarin las pruebas y se dictar4 la resolucién que corresponda, si no es posible desahogar
todas las pruebas se convocari a una segunda audiencia. (arr. 367 Cédigo Federal de
Procedimientos Penales). -

|

Enel Distrito Federal , en caso de que el tribunal crea necesario olifr a las pares, se les

citard a una audiencia dentro de los dos dfas habiles siguientes, en la que iesta’s podrin alegar, -

(art. 413 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

d) Resolucidén

La autoridad que esté conociendo de Iz revocacién deberi manifestar el su resolucion si se
substiira lo resuelto con amterioridad, se dejard sin efectos en todd O en parte o se

confirmari.

En la legislacién mexicana contra la resolucién que dicte el wribunal sobre 1a

i- .
revocacion interpuesta por cualquiera de las partes no procede recurso ordinario alguno. Pues
sabemos que una vez agotados los recursos ordinatios, en todos los casos procede la

interposicion del juicio de amparo.
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2.3.4. QUEJA

Este medio de impugnacion estd incluido en la legislacién procesal vigente, de ahi su
importancia en mencionarlo ahora, Sin embargo, el recurso de queja serd tratado ampliamente

en los dos capitnlos posteriores, puesto que es el tema medular de Ia presente idfvestigacién.

2.35. DENEGADA APELACION |
| i

El antecedente inmediato del recurso de denegada apelacidn en miateria penal, lo
encontramos en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880. |

Gramaticalmente, denegar es negar o no acceder a o que se pide, par lo tanto en el
recurso de denegada apelacién lo que se niega es la admisidn de la apelacién. ;

Guillermo Colin Sinchez, apunita respecto de la definicién de Denegatla Apelacién, lo
siguiente: “Denegada Apelacién es un medio de impugnacidn ordinario, cuyo objeto inmediato
es la manifestacién de inconformidad del agraviado con la resolucién del juez, negando la

admisién de la apelacitn o del efecto devolutivo en que fue admitida, siendp procedente en

ambos”. 7

7 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op.Cit., p. 641
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El objeto inmediato de la denegada apelacién ya nos lo sefialo Colin Sinchez, sin
embargo, es necesario apuntar que el objetivo concreto del recurso es que el tribunal ante
quien se incorfornyaron las partes revoque, modifique o confinme el auto que niega la admisién
de la apelacién o la admite en efecto dcvol;.:civo cuando se considera qqu se debe admitr en

ambos efectos. , !

a) Requisites

El recurso de Denegada Apelacién podrd interponerse verbwm O POr escrito. A
pesar de  que en los ordenamientos estudiados para esta invesﬁgacién se establece la
posibilidad de interponer dicho recurso verbalmente, el uso en el sistema judicial mexicano es

interponer este recurso por esceito.

El vérminc para interponer la denegada apelacién difiere entre el Cédigo de
Procedimientos del Digtrito Fe;:le.ml ¥ Ia normatividad Federal. En el Distrito Federal se deberd
mnterponer dentro de los dos dias siguientes 2 Ia notificacién del auto que negare la apelacién y
en materia Federal dentro de los tres dias siguientes a la notificacién (:art. 436 Codigo de
Pracedimientos Penales para el Distrito Federal y art. 393 Cédigo Federal de Procedimientos

Penales).
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b} Interposicidn

Existen solamente dos supuestos para interponer €l recry, de Denegada Apelacién:
1) Cuando se hubiere negado la apélacién. |

- 2) Cuaﬂdo la apdadéﬂ 5 mita en efectﬂ devoiutrve, v proceda en ambos efectos_

Procede el recurso, aun crando el motivo de la denegacin sea que no se cc;nsidere parte al
que intente la apelacién,
Lo relativo a la interposicién del recurso de Linegada Apelaciéh se encuentra
plésmado en los andculos 435 del Cédigo de Procedimient's Penales para el Distrito Federal y
!
392 de! Cédigo Federal de Procedimientos Penales. '

c} - Sustanciacién
El procedimiento para tramitar el recurso de Denszzda Apelacidn estd establecido en
los articulos 394 a 396 del Cédigo Federal de Procedimienczs Penales y articulos 437 a 440 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distriro Federa.

Una vez interpuesto el ‘recurso, el aquo deberd remzx gl wribupal superior denro de

los tres dias siguientes, un certificado en el que informe € =zadn de) proceso ¥ el punto sobre
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el que recaiga el auto apelado, ademds debera remitir el auto en que se haya negado fa

apelacidn,

- Existe la posihilidad de que el certificado no sea enviado al supetior en el términe que

Ia fey establece. En este casn el promovente tiene el derecho de ocurtir por escrito ante el
. : |

wibugal de apelacién, para que se remita a Ia brevedad, segiin este ﬁjadc en los cdigos

respectivos, ’

En el Distrito Federal una vez recibido el cerificado, se pone a Ia'vista de las partes por
cuarenta y ocho horas para que las mismas tengan la posibilidad de manifestar si faltan o mo
actuaciones sobre las que tengan que alegar; si ast fuera, el tribunal kesponsable pedird al
inferior remita copia certificada de lo actuado en el plazo que pmdem:émente le imponga el

superior.
d) Resolucién
Una vez obtenidos los certificados el tribunal citard para sentencia. El vérmino para dictar

la sentencia en el recurso de Denegada Apelacién es de tres dfas en el lj!istritb Federal y cinco

dias para la materia Federal.
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El tribunal puede resolver en los siguientes sentidos: declarando admisible 1 apelacidn;
corrigiendo el efecto en que se debe admitir; o bien, confirmando Ia resolucidn que hubiere

fallado el juez inferior,

Enel supuesto de que se declarari admisible o se variard el grado de lg apelacién, se
pedird al inferior que remita ¢l testimonio o expediente al tribunal para sustanciar la segunda

instancia. En caso contrario se mandard archivar &l toca respectivo.

2.3.6. ACLARACION DE SENTENCIA

La aclaracién de .seutencia, procede tnicamente contra sentencias, definitivas y
esmotamense hablande no padémas ¢onsiderarlo como un recurso, ya que d que hace uso de
esté medm de impugaacién no pretende que se cambie el fondo de la resohicwn, sino que
unicamente se comijan las obscuridades o errores que el juzgador haya cemetqdo al dictar

fallo,

Apoyando lo anterior, sefialaremos lo que Garcia Ramirez indica a este respecto: “A
través de la Aclaracién de Sentencia, se trata simplemente, de precisar ambigiiedades,

oscuridades o equivocos; de explorar y exponer el sentido ya presente en la senténcia”. ™

™ GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op.Cit., . 396
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Victor de Santo, nes proporeiona una definicion de la Adaracién de Sentencia a la que
el llama "Recurso de Acalaratoria®, diciendo: “El recurso de Adaratoria puede definirse como
el remedio concedido para obtensr que el‘mismo Srgano judicial que du.?to una resojucién
subsane las deficiencias de m'dm material o conceptual que la afecten, o been la integre de
conformided con ks cuestiones aportunamente introducidas al proceso | como materia de

debare, supliendo las ommmde que adolece el pronunciamiento®. *

Es de subrayer que, algunos doctrinarios denominan este medio de i:iqpugmcién como
. Adhracién de Rescluciones, lo que an nuestra opinidn no s correae, pnes‘io que como s¢ ha
mencicnado la dnica rwolmén que puede ser impugnada de esta forma es la sentencia
definitiva. .

La Aduscién de Seotoncia sohmente osa previsa en o Cédigo Fedoral de
Pmdimiamsta!wy_wéodemmimnohwnsidenmomm{mpueaoth
suscribe en o Tituls Noveno, relaivo al Juidio.

Lostém:inospmwedmenthadeinuapmm.smundaqieymohmmh
Adanacién de Sentencia extin contenidos en el Capitubo I, del Ticulo mencionado, en los
artioulos 351 al 359 del Cidigo Federal de Procedimientos Penales.

™ DE SANTO, Victor, Dicrisnaria de Dereche Pracesal 1 od., Ed.Universidad, Buenos Aires, 1991,p.261
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\ El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no  hace referencia en

ninguno de sus articulos a la Adaracién de Sentencia.

a) Requisitos

El Codigo Federal de Prncedimien:os Penhles no indica expresamente si lp Aclaracion de

|
Sentencia se ha de i m:poner por escrito u oralmente, sin embargo como en mtms medios de

unpugnacién la pracica proces:l es hacerlo de manera escrita.
|
El términto para inconfornkwse sobre una sentencia definiitiva pot medio de la

Aclaracién de Sentencia es de tres dfas contados desde Ia notificacién de la :msxpa

En el eserito que se pm&me respecto de la Adaracién de Sentencia, €l promovente

deberi expresarse claramente }a contradiccién, ambigiiedad, obscuridad o defic:enc:a que se
crea contenga la Resolucién Deﬁmuva
b} Interposicidn

La interposicion de la Aclaracién de Sentencia debera hacerse ante ¢l Tribunal que haya

dictado la sentencia,




s

No existen en este caso, hiptesis concretas que nos indiquen cuando es posible aclarar
la sentencia definitiva, ran sélo basta que el promovente considere que la sentencia tiene algin

defecto de forma para que solicite su aclaracién.

¢} Admisién ;
Serin admitidas vodas las peticiones para aclarar una sentencia, siempre y cuando se traté

desentencias definitivas, se interponga solamente una vez y se cumpla con todos los requisitos

que se sefiatan en el propio Cédigo.

d) Snstanciacién

De la peticién del promovente se dard vista a las otras partes, por'el término de tres
dias para que manifiesten lo que proceda. Cuando se estime que debe aclarajrse la sentencia, el
tribunal que la dicvd, dictart auto expresando las razones que existan para hacer la correccién

pertinente.

Una vez dictado este auto, se da vista a las partes por el término de tres para que hagan

las manifestaciones que procedan.

T TR SRy o
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d) Resolucién

Ya que han transcurrido los dias que preporciona la ley para que las partes expresen lo
que a su derecho conveiga, el tribunal resolvera dentro de los tres dias sigt‘&ientes si es de

- - " - . - ‘ e
aclararse |a sentancia y en que sentido, o contrariamente si es improcedente la aclaracién.

Existen algunos lineamientos estrictamente procesales que marca la hey respecto de
este medio impugnativo:

|
i
|
« No se podré alterar el fondo de la sentencia con pretexzo de la aclaracién. |

» Laresolucin que aclare und seatencia, se reputard parte de ella.

» Contra el auto que dicte Ja procedencia o improcedencia de la aclaracidn dd la sentencia no

€Xiste ningun recurso,
* La mterposicién de la Adaracién de Sentencia interrumpe &l término’ para apelar la

sentencia.

Al analizar la Adlaracién de Sentencia, nos hemos percarado que es 1un medio de

|
impugnacién que pretende resolver la deficiencia de la sentencia de I m_aﬁl.m mis celera
posible, pues mediante ella, 1o se trata de reformar la resolucién en su fondo, éjno micamente
como su nombre bien lo dice, de ackirar algiin punto de la misma que sea obscium, vago o que

confunda su sentido ¥ serfa ocioso que para ello se llevard 2 cabo un procedimiento lanto v

complicado, evitando asi ] alargamiento injustificado del proceso.
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En el caso de la Adaracién de Sentencia, ef juzgador no volverd a analizar Jos autos
nuevamente, solo hard la apreciacion segiin ‘su criterio, de si es 0 no procedente el pedimento
que se le hace.

Es de hacerse notar qué, el promovente que ataque la sentencia mehimze la Aclaracién

\

de Sentencia, deja a salvo su derecho de apelacién en que podrd hacer valer los agravios que

crea le cause la sentencia, ' }

2.3.7. RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL SENTENCIA]#O EINDULTO
El reconocimtenio de inocencia o indulto, st bien lo poedemos conkiderar un recurso,

$erd un recurso extracrdinano.

La figura joridica que énseguida analizaremos ha sido deuor:ninm:hi por la doctnna de
diversas formas: Revisién de Sentencia Firme, Indulto Mecesario, Rinconocinﬁenr.o de
Inocencia, revision sentencial penal finme, demanda de revisién, demanda de restitucién,
revision extraordinaria, ete. No obstante todas las denominaciones que se l‘t.an dado, nosotros
nos referiremos a esté medio de impugnacién como se menciona en la legislacién mexicana:

Reconocimiento de Inocencia.
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Auttes de realizar el estudio sistematico del Reconocimiento de Inocencia, es necesario
aclarar la confusién de vocablos que existe entre las fipuras juridicas de Indulto y

Reconocimiento de Inocencia.

El Dxccaonano de la Real A:adenua Espafiola, sefiala que por Indulto F‘sc entiende la
gracia por ¢l cual se remite pmml o totalimente o s¢ conmuta una pena, © bxen Se exceptua y

eximeaunodelaleyo de otra obligacién cualquiera”.

-Del Ia definicidn anterior observamos que ¢ Indulto tiene por objeto h exencitn del
cumplimiento total o parcial de la pena impuesta. Asi en el articulo 97 del Cédigo Penal
Federsl que rige tambitn el Distrito Federa), se establocen les hipéresis en Jas cusles el
Ejecutivo (Presidente de Ia Rep&bﬁg) puede otorgar el Indulio a favor de los 'sd;nﬁenciados por
delitos Federales o por aquellos delitos del orden comiin cometidos en d Capital de la

Repiblica.

Mediane el indulbo no s deja insubsisvence l responsabilidad penal del sentenciado
por a comisién del delito que le fue juzgado y condenado, sino simplemente,ise le libera del
curnplimiento de la pena, sin incluir 1a reparacin del dafio, fa cual subsiste. Por el contrario,
en el Reconocimiento de Inocendia, una vez declarado fundado, al sentenciado se le absuelve
del delite que se le atribuye, dejando insubsistente la declaracién de culpabilicéacl y por ende,

sin efecto alguno la pena impuesta, incluyendo la reparacién del dafio, ademds se exonera al

* Diccionario de la Lengua Espafiols, Op.Cit., p.1160
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sentenciado del reproche social, puesto que se publica en el Diario Oficial de ta Federacién la

insubsistencia de la sancién impuesta.

La facultad del Presidente de la Repiblica para conceder el Indulte a los sentenciados
por delitos federales o delitos del fuero comiin cometidos en el Distrito Foc#ral, se encuentra
concedida en el articulo 89, fraccién X1V de fa Constitucién Politica de 1lns Estados Unidos
Mexicanios, esta facultad la tienen los Gobernadores de cada entidad fedgr&wa alolargode ha
Repéblica. | |

En la anterior consideracién encontramos otra diferencia entre ef Induleo y e
Reconocimiento de Inocencs, ya que sobie el Reconocimiento de Inocencis corresponde

«conocer al Poder Judicial y no asf al Poder Ejecutivo.

Sitva Silva, ofirma: “La revisién de sentencia firme, de la mgnera en que estd
estructurada en México, es un recurso excepcional #2jfzor ras, que da lugar :Lauu HUEVD examen
det proceso concluido por sentencia con autoridad de cosa juzgada y que de triunfar, implica el

reconocimiento de un emor judicial (sentencia Injusta) e invalida la condena previamente

» 81

impussta®,

Al Reconocimiento de Inocencia se le considera un medio de impugnacién
extracrdinario, en virmd de que procede contra sentencia que ha causado, ejecutoria y siendo

ésta una sitvacién especial no puede tramitarse como un medio impugnativo ordinario.

# SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op.Cit., p. 462
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a) Requisitos

El Reconocimiento de Inocencia procede en tanto esté vigente la ejecucién de la pena, por
lo tanto el término para interponer este medio de impugnacién es precisamente, mientras se
estd com 0 la pena o medida de seguridad impuesta. Sin embargo, existe la posibitidad

. |
de inconformarse aun cuando ya se haya cumplido con la condena, !

La forma en que se ha de interponer e} Reconocimiento de Inocencia, serd POr esCrito,
N

ante la autoridad que emiti6 la resolucidn que causo ejecutoria,

b} Interposicién

El reconocimiento de mocencaa del sentenciade podrd interponerse cuando el
sentenciado se encuentre en alguno de los supuestos de los articulos 61# Codigo de
Procedimientos Pepales para el Distriro Fedcral y 560 del Cédigo Federal de Pfooedimienws
Penales. Debemos aclarar que ambos anticulos mencionan las mismas hipéﬁesis, si acaso

cambiard Ja redaccién o el orden en que las sefialan, ests son las siguientes:

1} Cuando Ia sentencia se funde Gnicamente en pruebas que posteriormente se declaren

falsas;
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2) Cuando después de Ia sentencia, aparecieren documentos que invaliden la prueba en
‘ que se descanse aquélla o las presencadas al jurado y que sirvieron de base a la
acusacion y al veredicio;
3) Cuando sentenciada alguna persona por homicidio de otra que hubigera desaparecido,
se presentart ésta o alguna prueba irrefutable de que vive, |
* 4) Cuando en dos juicios diferentes hayan sido sentenciados por et mzsmo delito y se
demuestre la imposibilidad de que ambos lo hubieren cometido.
5) Cuando ¢ sentenciado hubiere sido condenado por los :msmas hechos en dos

Juicios d;slmms En este caso prevalecerd la sentencia que mds beneﬁcie al condenade,

¢) Admisién y Efectos

Lainterposicién del Reconocimisnto de Inocencia produce el efecto ejecutivo, es decir,
1
ha gjeciscion de 1a pena no puede suspenderse. !

En cuanto a la admisién, debemos indicar que las solicitudes de Retonocimiento de
Inocencia del Sentenciado son todas admitidas, siempre y crando cumplan cbn los requisitos
establecidos en las leyes procedimentales competentes; sin embargo, que se r?pciba Ia solicirud

no es garantia para el condenado de que se le va a reconocer su inocencia.

BT TESIS H3 prpp
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d} Sustanciacién

El condenado que se crea con derecho para pedir el Reconoci.mien:}o de Inocencia q
podri hacerlo fundando su peticién y acompafiando las pruebas respectivasf o protestando
exhibirlas oporrunamente. Una vez recibida esa peticién, el tribunal cempetent% (En deliros del
fuero commin el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en de]iéos Federales la
Suprema Coree de Justicia de fa Nacidn), solicitard al archivo donde se encuenq!'en los autos del

) - . . l - . ‘ ' 3
procedimiento seguido al sentenciado. ; ;

En el Distrito Federal, uma vez teniendo los autos a la vista, e} juzgador citard - a
persomadrnente al Ministerio Féblico, al ofendide o victima del delivo, asi conini} al sentenciado
paa a vista que se fijara dentro de ko cinco dias de recibido f expediente del senrenciado. Ef

. |
. dia fjado para la vista, se recibirin las pruebas y e} Minssterio Pablico podra alegar lo que a su

derecho convengy, la celebracién de Ia vista no la impedird que alguna de las pastes 1o haya

ocurrido..

En el Procedimiento Federal, lo que difiere son los térmiinos para‘; que las partes
expresen pruebas o aleguen lo que crean pertinente. Asf pues, en el momento en que el
juzgador tenga los autos y ks prusbas respectivas, dard vista al Ministerio Pﬁbiico para que en
el término de cinco dias haga sus manifestaciones; hecho el pedimento del Ministerio Pablico
se pondri el expediente a la vista del sentenciado por el término de tres bﬁas para que se

impongan de 8l y formulen sus alegatos.
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Como hemos visto los procedimientos para tramitar el Reconocimtento de Inocencia
en el Disitito Federal y en materia Federal, no tienen diferencias sustanciales de fondo,

basicamente los dos procedimientos siguen los mismos lineamientos,

Lo referente 2 la sustanciacién en el Reconocimiento de Inocencia eSté regulado en los
amculos 615 a 617 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distnto‘ Federal y articulos
561 2565 del Cédigo Federsl de Procedimientos Penales.

¢} Resolucién

Una vez transcurrides los términos que los ordenamientos procediqientales estudiados
dan para que las partes manifiesten fo que a sus intereses canvenga re.spetmI de [z inocencia del
sentenciado, el juzgador del distripo Federal tendré cinco dias para decidir si.es fundada o no la
solicitud y I autoridad Federal debers resolver en diez dias i

S1 se declara fundada Ia solicitud, se remitirdn todas las acwwaciones al ejecutive, para
que de inmediato se reconozea la inocencia del sentenciado. La resoluciéa se comunicard al
tribunal que hubiere dictado la sentencia para que haga las anotaciones que correspondan y a

peticién del interesado se podrd publicar la resolucién en el Diario Oficial de la Federacién,




82

Ls importante menciomar que las resoluciones que sobre indulto se fallen, todas
deberan ser publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, he aqui otra de las diferencias que

existen entre ¢l Indulio y el Reconocimiento de Inocencia del Sentenciado.

Para Ja publicacién en el Diario Oficial de la Federacin de has resoluciones que sobre

Indulto o Reconocimiento de Inocencia los tribunales correspondientes dicten, se seguiran los V
i

lineamnientos sefialados en los articulos 47 al 50 del Cddigo Penal para e Dis.#n'to Federal en
Materia Comun, y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal. 1

Seghin las disposiciones que mencionamos la publicacién de la resaiucién sobre el
R@cﬁnadmiento de Inocencia serd a costa del interesado, lo que nos parece ur; ;abuso por parte
dei estado, pres siende que la “equivacacién® no es imputable al condenado, sino a los
brganos eiecutivas ¥ junisdiccionales del mismo estado, serfa justo que p&r lo menos el

sentenciado 1o tuviere que seguir pagando las consecuencias de ese error.

2.3.8. AMPARO

El Amparo constituye la instinucién juridica con més arraigo en nuestro pals, en tales
circunstancias, podemos afirmar que es la figura juridica de la que tal vez s¢ han hecho los
estudios mds profuados e importantes, interess de una manera especial porque nos ayuda a

salvaguardar las garantfas individuales de cada uno de nosotros.

FE




El Amparo es una institucién de la que se puede hacer uso en cualquier materia
juridica: civil, mercantil, laboral, fiscal, concursal, administrariva, etc, Por e{ide, es claro que se

aplica en maveria penal, que en el caso de nuestro estudio es lo que lo que interesa,

Por la importancia que reviste este medio impugnativo podpiamos hacer una

investigacién detaliada de &l. Sip embargo, su estudio o es el tema especifico de nuestra tesis,
i

por lo que sélo haremos una sintesis de las notas que consideramos tienerd més trascendencia
: |

para el procedimiento peml

Una niota que es necesario mencionar desde ahora es fa discusidn que existe sobre si el

amparo es solo un recurso o si constitaye un verdadero juicio, situacién que analizaremos con

mis detenimiento en el apartado que hemos dedicado al concepto de amparb.

A) ANTECEDENTES !

Es cierto que algunos dqccrinarios mexicanos como es el caso de Juan José Gonzilez
Bustamante # afirman que el Amparo encuentra sus antecedentes en el Derecho Mexicano ¥
que no hay antecedente algunc en legisl-aciones de otres paises. Sin #mbargo, AOSOLres
consideramos, que si bien la institucién del Amparo es concebida en Miéxico, hay algunas

figuras de otros pafses que sirven de apoyo para su creacién.

# GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op.Cit., p. 401




34

En el Derecho Romano, la institucién que se aproxima a las caracteristicas del Amparo
es la mteressin “ era un procedimiento protecior de Ia persona frente a las arbirrariedades del
poder piblico, con la existencia de la parte agraviada, la autoridad responsable, la materia de la
queje, los términos para interponer dicho procedimiento, los casos de imll*rocedencia, los
efectos de la procedencia de dicha figura, e igualmente, la suplencia en la deficiencia de ha

queja”.

El Derecho francés I sido inspirador de muchas instituciones jurfdicgs mexicanzs, en
este caso ha Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 178% y el recurso de

Casacién son fuentes que tuvieron una influencia importante para el Amparo.

En dguna ocasion sefilamos que es innegable que México esté “)lagaclo de uma
influencia hispanica por las razones histéricas que todﬁs conocemos. Asf, la nomatividad
espaiiola que contiene-destellos de lo que después seria el Ampare, es ¢l Fuerq! de Aragbn, que
era un ordenamiente en ef cual se contenfan los derechos fandamentales de l;‘»s gobernados y
se ordenaba se respetaran; a partir de ello se crearon mecanismos proc%sales “procesos

forales”, que se encargaban de hacer complir las disposiciones irapuestas por ej ya citado Fuero

de Aragbn®®

Con esta breve semblonza de algunss instituciones internacionalss que tuvieron

influencia en la concepcién de nuestro Amparo, nos hemos dado una idea de que éste nace

et CHAVEZ CASTILLO, Rail, Juicie de Amparo, 1%, ed., Ed. Harla, México, 1994, p. 12
8 GONZALEZ COSIO, Arturo, B Juicio de Anpare, 2%ed., Ed.Porria, México, 1933, p. 26
¥ CHAVEZ CASTILLO, Radl, Op.Cit., p. 13




por la necesidad de los hombres de ser protegidos por una instancia superior que safvaguarde

sus bienes mds preciados (la vida, la libertad, el patrimonio, etc.) de las prapias autoridades del

estado; ademds por la neccsidad de hacer cumplir las leyes fundamcntal‘& que cada pueblo
establezea para regir sus -cond;:maas.
|

La historia del Amparo en México, la abordaremos a partir de Ia ébaca independiente,

. J _
debido 2 que en nuestra opinién es desde éste momento que se gestarbn las instituciones

juridicas que han teaido mayor relevancia en nuestro derecho actual.

Segtin Juvemino V. Castro, Ja Constitucién Federal de 1824, no’ consignaba ningiin
| s

instrumento juridico que el las garantias individuales, sin embarge, menciona que el
articulo 137, fraccién V, iniso sexto, otorga a la Suprerna Corte Ia facultad de conacer de las

violaciones a la Constimcidn y las dems leyes.

En la Constitucién centralista de 1836 “Las Siete Leyes Constitucionales”, se crea el
Supremo Poder Conservador, que tenfa fa facultad de declarar la nulidad :He actos que fireran
en contra de la Ley Fundamental, por parte de cualquiera de los tres polderes a solicirud de

alguno de elios, *

La Constitcién Yucateca de 1840 cuyo proyecto fue dirigido entre otros por el ilusere
jurista Manvel Crescencio Rején, hace ha insercidn de diversas garantias constitucionales y por

tanto surge fa necesidad de crear un medio de control de la Constitucién al que se le dié el

* CASTRO, Juventino V., Garantias y Amparo, 9".ed., Ed.Porria, México, 1996, p. 185




86

nombre de Amparo. Era competente para conocer de él Ia Corte de Justicia del Estado y se
[Imdia promover contra leyes o decretos del poder legislativo que fueran contranos al
ordenamiento de méxima investidura, contra los actos del ejecutivo que hubieren violade la
constitucion; tenian comperencia para conacer del Amparo los jueces de primera instancia
cuando se promoviera contra actos del poder judicial; y contra los actos de log jueces conocia

sus superiores. ¥

Para Juan José Gonzdlez Bustamante” el verdadero anrecedente ;:!el Amparo se
|
encuentra en el Acta de Reforma de 1847, cuyos estudios fueron dirigidos 'por el maestro

Mastano Otero.

En su artfculo 25 suscribe, “Los Tribupales de la Federacién mxpm a cudlquier
habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos que lf‘: conceden esta
Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los podesies legislativo ¥
ejecutivo, ya sea de la. Federacidn, ya sea de.los Estados, limitindose dicﬂas tribunales a

irpartir su proteccién en el caso- particular sobre que verse el proceso, sinl hacer ninguna

declaracién general respecto delaley o del acto que la motivare”,

“Con esta disposicién se censagré por fin el anhelo de una proveccién real a las

garantias individuales de los cludadanos sobre los actos de las autoridades que pudieran

¥ CHAVEZ CASTILLO, Raill, Op.Cit., p. 21

*# GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, OpCit., p. 401
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constituir una violacién a estos supremos derechos; y de hacer respetar 2 toda costa la

Constitucion por las mismas autoridades.

Cinco afios después de la promulgacién del Acta de Reforma de 1&34?, se formula una
iniciativa de la ley reglamentaria del articulo 25, que se puede indicar es elfantecedeme directo
de nuestra Ley de Amparo. |

|
La Consvitucién de 1857, integra a su texto los Derechos del Hom¢re y del Ciudadano,

lo que es un paso adelante para el Amparo. pues se abren espacios para au{esrudxo

Por ejemplo, Ignacio L. Vallarta sostuvo que, la garantia de exactq aplicacién de la ley
del aniculo 14 Copstitucional, era aplicable (micamente en mmﬁa penal. Lo que
posteriormente fue desvirowado, estimdndose que el amparo debe ser una institucién que

proteja al individuo en todas las materias.

La Carta Magna de 1857, establece la competencia jurisdiccional dJ los Tribunales de la
Federacién para conocer y decidir cudles actos de la autoridad, o cuéles{ leyes del Congreso

General o de las Cimaras Locales de los Estados, son violatorios de las gar;anti'as individuales.
La reglamentacién del Amparo se hizo posible con la expedicién de la primera Ley de

Amparo el 26 de noviembre de 1861, I cual segdn los estudiosos por ser primaria carecia de

algunas fmdamentaciones.

e e TR e e C—cadr L . it e At e m o pmemTe i . e L.
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Un buen intento por perfeccionar la ya mencionada Ley, fue la expedicién de une
segunda Ley de Amparo que entro en vigor el 20 de enero de 1869. La cual especificaba can
mayor claridad la naturaleza y el caricter del juicio de garantias.

La tercera Ley de Vﬁmparo promvigada el 14 de dicembre de 1882, CGl’d;Pﬂé todas las
observaciones y experiencia de los estudiosos respecto de la instimcién, im‘;roduciéndase
algunas modalidades al Amparo, om;_mireconocer que el amparo es también pmci:edente contra
actos de los jueces de Distrito ylos M.a‘g'suﬁdos de Cirauito y conira actos ﬁe la Suprema

Debe resaltarse que se innovo respecto de una institucién propia del Denecho Procesal
. ) |

Penal, comio lo es el sobreseimiento v las ideas bisicas para la sustanciacidn del-jﬁcio.

j
La Constitucién de 1917 acogié en su mayoria los principios de su {antecesora, y
consagra en un capirlo espcci'ai las garantias individuales. ‘

El 18 de Ociubre de 1919; a Ia luz de |2 nueva Constitucidn se expide la ley mal

denominada “Ley reglamestaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal™. ¥

Los articulos 103 y 107 de la Carta Magna son los que se refieren al juicjio de amparo,

estos son reglamentados por la Ley de Amparo publicada el 10 de enero de 1936,

¥ tdem, p. 401-406
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B} CONCEPTO

Es necesatio que anés de venir las miltiples definiciones que ];ds tratadistas han
pr(‘:porcionado écbm Amparo, sefialemos qué durante mucho tiempo ha ea:tistidD la discusién
!
de si esta figura es un juicio © un recurso, habiendo diversas y muy vmﬁadas opinicnes al
respecto, sin embargo las opiniones estdn inclinadas a considerar Amparo como un
verdadero juicio aurénomio, | _ ) |‘
o
|
Los que consideran que el Amparo es un recurso sostienen que, éste debe ser
considerade como upa tercera mstancna, pues aluden al hecho de que sq esta unpugnando

sobre una resolucmn en la que intervienen las mismas partes y & conflicto + yersa €n G MiSmo

sentido, es decir, se sigue dentro del mismo proceso.

, |
considerar al Amparo como un juicio, posicién con la que estamos de acuerdo, por ello es que

: g
citaremos textualmente algunas consideraciones que el maestro postula al respecto:

“...El recurso, por ende, se considera como un medio de prolongar wn juicio o praceso
ya iniciado, y su objeto consiste, precisamente, en revisar la resolucién ? provaidos por él
aracados, bren confirmindolos, modificandolos o revocindolos..., es e\Jide%ate que &l recurso,
que tiene por objeto esa revisién especificada en las hipétesis procesales yaiapuntadas, implica

un mero control de la legalidad”.

Por otro lado, juristas ten destacados como Ignacio Burgoa sesrie.‘pen su postura de

i
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“No sucede lo mismo con el amparo, pues como ya hemos dicho, st fin directo no
congiste en revisar el acto reclamado, es decir, en volverdo a considerar en cuanto a su
procedencia y pertinencia legales, sino en constatar si implica o no violaciones cénstitucionales,

en los casos previstos por e artienlo 103 de la Ley Fundamental”. * |
Segin lo que seffala Burgos, el Amparo no es un re-examen de la res%:\lucién dictada
por la instancia inferior, sino es un medio por e que se trata de demostrar si ‘Existieron o no

viplaciones a las reglas constitucionales establecidas en nuestra ley fondamental.

En nuestra Carn Magn el Ampam estd considerado coms juicio, en l@ traccion 1 del
articulo 107 se establece: “1. El juicio de ampara se seguird siempre a msyant:la de parte

agraviada®, ‘

Del anlisis bibliogrifico que hemos realizado podemos vertir los siguientes conceptos
|

que los dosirinarios han pmpﬁrcionado.

En el Diccionario de Investigaciones Juridicas, hace la siguiente referencia respecto de
la definicién de Amparo: “(Def castellano amparar, en el sentido de proteéex' o utelar los

derechos de uma persona)”.

* BURGOA O, Ignacio, £ Juicio e Amparo, 2¥.ed., Ed, Porcaa, México, 1986, p. 182
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“El juicio de amparo mexicano constituye en la actualidad la dltima instancia
impugnativa de kz mayor pan:e de los procedimientos judiciales, adnunpstmnvos y aun de
cardcter legxslanvo, por lo que tuela todo el orden juridice nacional cohtra las viclaciones
realizadas por cualquier aueorided, siempre que esas infracciones se \traduzean en una
afecraci(’m actual, personal y airecta a los derechos de una persoma jun’d%a, sea individual o

colectiva®. ™ o |

I
En ¢ concepro vertido por Héctor Fix-Zamudio en Ia abra citasﬁra, ACORLTAMOS un
elemento impmtantc. que debe caracterizar ¢l Juicio de Amparo, que ?cs que violarse ha
constitucién sea afectando directarmente los derechos de una persona qud‘l tenga personalidad
juridica dentro del estado mexicanc. Sin embargo, no se menciona en forﬁlna claa Ia finalidad

Que se pretende alcanzar inteitando dicho juicio.

Por su pase, Alfonso Noriega indica: “El amparo es un sistenia de defensa de la
Constitugién y de las garalﬁas individuales, de tipo jurisdiccional, por V{Ja de accidn, que se
tramita en forma de juicio ante o Poder Judicial Federal y que tiene comcfi materia las leyes o _
actos de la autoridad que viclen las garantias individuales, o impliquenfuna invasién de la

soberania de la Federacién eq la de los Estados o viceversa y que tiene comp efectos la nulidad

) Biccionario Juridico Mexicana, Op. Cit., p. 137
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del acto reclamado y Ia reposicién del quejoso en el goce de la garantia violada, con efectos

retroactivos al momenso de la violacién”, ?

Este destacado tratadista mexicano, hace referencia a los efectos que p:pedc producir el
Juicio de Amparo cuando apunta: “que tiene como efectos la nulidad del actd reclamade y b
reposicién del quejoso en o gooc de la garantia violada, con efectos ren'oamos al momento

de la violacién®. ;
|

Para Arellano Garcia, “El amparo mexicano es la institucién juridica;por la que ura
persona fisica o moral, denominada ;Iuejosa, ejercita el derecho de accidn ;m'e un drgano
jurisdiccional federal o local, para redamar de un érgano del Estado, federal, loical o musicipal,
deneminado “auteridaci responsable”, un acto o ley que, el citado quejoso esﬁma, vulnera las
gamnnas individuales o ¢ régum-.n de distribucién competencial entre Federgmon v Estados,
para que se le remm}fa o manteng? en ¢l goce de sus presuntos derechos, despaes de agotar los

medios de i :mpugmcmn orﬂnmos" »

En la conceprualizacién de Arellano Garcla, como podemos observar nb se menciona
|
expresamente la palabra juicio, pero hace referencia a ejercitar el derecho de ackién, v esto

conileva a pensar en un juicio.

i . NORIEGA CANTU, Alfonso, Lecciones de Amparo, T.1, 5% ed., Ed., Porria, México, 1997, p. 56
ARELLANO GARCIA, Carlos, £1 Juicio de Ampare, 2%.ed. Ed Pnrrrua México, 1983, p. 315




El maestro Colin Sénchez, en la sinopsis que realiza sobre el Amparo Penal, anota: “El
amparo es genéricamente considerado, en sentido lato: un medio yuridico de impugnacién,

contra actos de autoridad, que violen una garantfa”. *

Efectivamente, como lo sefiala éste autor el Amparo debe ser considerade como un

- N I
medio de impugnacién, solamente que auténomo v esta independencia radlica en que su fin no
es dictar una resolucién analizando las acciones iniciales de un proceso, sino £n constatar si se

vransgredio el orden constitucional,

El concepto que MS a continuacién es una concepcién pri;nan'a de uno de los
jurisconsultos estudiosos del verma que en sus inicios aportd a nuestra fstitucién y tiene tal
importancia que estd citada por Ignacio Burgoa. Asi pues, Don ‘gnacio L. Vallara,
consideraba ‘al Amparo cam el proceso legal mcenmdo para recupemr Sumartametice
cualquiera de los demcbo& del hombre eens:gnados en la Consntuaén ¥ aracados por una
autoridad de cualqmem caegona que sea, o para eximirse de I obedkenaa de una ley o
mandato de nna autoridad que ha invadido la esfera federal o local respectl‘vamente” *

Ignacto Burgoa, quien pensamios es uno de los estudiosos mds confiables ¥ serios

|
sobre la materia del Amparo nes da dos concepciones, ambas encaminapas hacia un mismo
sentido: “Tnstivucién juridica de tutela directa de Ja Constitucién e indirecta y extraordinaria de

‘la legislacién secundaria {control constitucional y legal) que se traduce en un procedimiento

™ COLIN SANCHEZ, Guillermo, 0p.Cit., p. 660
* BURGOA O, Ignacio, Op.Cit., p.174

I B I R
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autbnomo de carfoter contencioso (control jurisdiccional en via de accién) y que tiene por
objeto invalidar, en refacion con el gobem'.uio en particular y a instancia de éste; cualquier acto
de autoridad {fato sensu) inconstinucional o dcgal que o agravie”; “el amparo es funa institucion
preicesal que dene por objeto pmﬁeger al gobernado contra cualquier acto de autoridad (lato

sensu) que, en denimﬁiqiq;dz susderachos viole la Constitucién”. * '

|
Nos adherimos a |2 mnoepmslizacién que el maestro Burgoa indica,. Ques en nuestra
opinidn es una formasencilla y completa de definir al Juicio de Amparo. 1
. : y

C) PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

En este apamado, apuntaremos algunos conoepms que com’ideramos son
fundanmentales para ei buen estuﬁo del Juicio de Amparo. Para ello nos hemoslbasado Manual

del Juicio de Amparo de la Supmma Corte de Justicia dela Nacién.”

“Parve, en general, es la persoma que, teniendo intervencién en un juicio, ejercita en el

una accién, opone una excepcidn o interpone un recurso®.

Para efectos del juicio de amparo las partes estan sefialadas en el artimlila 5°. de la Ley

teglamentaria,

* dem, pp.176y 177
» Suprema Corte de Juskicia de la Nacidn, Manuaf del Juicio de Ampare, 2*.ed., Ed. Themis, México,

{99, pp. 21-30

o U PO
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“Art. 5°, Son partes en el juicio de amparor

L. El agraviado o agraviados

IL. La autoridad o aytoridades responsables.

III. El tercero o mros perjudicados

IV. El nﬁﬁis_tériu_ éﬁbﬁco fzderal®. '

Siguiendo lo que est; anotado en nuestra legislacién definiremos g czda una de las
partes en el juicio de Amparo. ‘

“El agraviaﬂo llamado cambién quejoso es quien promueve el juicio de garantias, quien
denianda la proteccidn de B justicia federal, quien ejercita la accién constiucional, el que

equivale, en un juicio ordinasio al actor.

“La autoridad responssble s la parte contra la cual se demanda ]IF proteceion de la
justicia federal; es el érgano del e@l:ado, que forma parte de su gobierno, du quien proviene e}
acto que se reclama (ley o acto en sentido esmcto) que se impugna por est!mar ¢l quejoso que
lesiona fas garan!!as individuales o que transgrede en su detrimento el mmpé de competencias
que Ja Carta Magna delimita a la PFederacion y a sus Estados miembros; este es, que rebasa las

ambuc:enes que respecto de una y otros la constitucién ha precisado™.

. i
“Tercero Perjudicado es quien, en términos generales, resulta beneficiado con el acto
. - P - . - |
que el quejoso impugna en el juicio de amparo, y tene, por lo mismo, interés en que tal acto

subsista ¥ no sea destruido por Ia sentencia que en el mencionado juicio se pronundie. Por ello

AT
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debe ser llamado a dicho juicio y debe tener en éste la oporunidad de probar y alegar en su
favor. Podria decirse que hace causa comin con la autoridad responsable, que también se

empeiia en que el acto que de ella se combate quede en pie”.

“El Ministerio Pﬁbhoo Federal, quien intervendra cuando el caso de q'uej se trate afecte,

4 su juicio, el interés piblico, sgipue#to en que podri interponer los recursos; relativos..., el

mencionado representante de la sociedad siempre debe ser llamado a ;um! constitucional

como pam-, ¥ que a &l ataile fa faculead de decidir si interviene o no, seglin estime que el caso
’ |

afecta o no e interés piiblico™.

D) AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL ,

El Amparo Directa se encuentra regulado en el Timlo Tercero denanﬁnado DE LOS
r

JUICIOS DE AMPARO DIRECTO ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. Capitulos{ al IV, que comprenden los articulos 158 af 191. |

Es menester sefialar, que si bien éste apartado lo dedicaremos al andlisis de los
principales aspectos del Amparo Directo en lo que se refiere a la mareria Penal, existen en la
Ley algunas disposiciones que son generales para cualquier materia. Asi pues, encontramos

que, el articulo 158 del citado ordenamiento establece los requisitos esenciales para que
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proceda el juicio de araparo directo. La primera parte del precepto es la que tiene aplicabilidad

el nuestra materia,

*  Eljuicio de amparo directo se sustancia ante los Tribunales Colegiados ée Circuito.

* Procede contra scnaenms definitivas o laudos y resoluciones que ponga# fin af juicio.

¢ Es necesario que no pmda mfgunfecurso ordmmo por el que pu#n ser modificados

o revocados dichos fallos. ' ‘ "

» La violacibn puede ser cometida en las resoluciones ciradas o ct*neuda durante el
procedimiento,
e Procederd por violacionss cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones
£ i

indicades. .
f

La nota importante en esta primera parte del andeulo 158, es la Qnsidemcién que se
hace respecto de quien debe comocer de este juicio (competencia). Tambilén lo referente 2 Ia
frocedcnc:ia cmando se dice que sélo procede contra resoluciones’ qlfe tengan cardcter

definitivo, es decir, que pongas fin al procedimiento.

En materia Penal se pone fin al juicio cuando se declara al pracesado culpable o

inocente, inclsyendo las resoluciones en las que se decreta el sobreseimiento.

El articulo 160 de la Ley de Amparo  seiialan diecisiere hipétesis en las cuales se

considera se violan las leyes en los juicios del orden penal.

T e v O . e me
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La demanda de amparo directo debe cumplir con los requisitos que suscribe el articulo
166 de la mencionada Ley reglamentania de los articulos 103 y 107 consntucmnaﬁes, excepto lo
contenido en las fmccwnes I y V del mismo; en el primer supuesto porque ea dsm materia no
existe como parie €l tercero perjudmdo y por lo que se refiere a la frao{:lon V, no es
necesario que el quejoso asiente a fecha de la notificacién de la resolucién definitiva, puesio
que como es una pena privativa de fa libertad, 0o hay un término para mterponq la demanda.

Para efectos prioticos, segﬁn esta establecido en el articulo 44 de Ia ley, !la demanda de

amparo deberi presentarse ante Ja amoridad responsable.

Una vez integrado el expediente, la autoridad responsable lo debers remiitir al Tribunal
Colegiado de -Cirmito que le corresponda, es decir, dicha auroridad debe -cutdar que se
presenten las copias necesarias y con ellas emplazar a las partes, para que en un término de diez

dias comparezcan a defender sus derechos ante el Tribunal Colegiado.

En materia penal, la ausencia de exhibicién de las copias no serd motive para no tener

por inverpuesta la demanda, serd obligacién del Tribunal suplir esta defictencia.

La autoridad responsable al remitir las constancias necesarias al Tribunal Colegiado de
Circuito, deberd rendir su informe con justificacién, lo beberd hacer en un término de tres dias

a partir de que se hayan subsanado las deficiencias mencionadas.




09

La tramitacién de los amparos directos, estd a cargo del representante del Tribunal

Cﬁlegiada, que es el Magjswrado Presidente, quien actiia auxiliado de su secrfi:tario de acuerdos.
i

|
En primer téimino, el Tribunal debe revisar cuidadosamente Ia !prccedencia de la

demanda y se encontrara alguna causal de improcedencia la desechard de p%ano, comufticando
) |

esto a la autoridad responsable.

St es admitida la demanda, se dictard el auto correspondiente, eri‘ el que se ordena
notificar a las paﬁeé, igualmente, se ordenard se pongan los autos a la \;ista del Ministerio
Piblico Federal para que en el término de diez dias contados a partir de qu;a haya recibido los
autos, formule su pedimento, en el _Casor de que no lo hiciere y una vez expirédo el término, €l
propio Tribunal los mandard recoger.

La Suprema Corte de Justicia podrd ejercitar la facultad de arraccién,;esto es conocer de
un amparo directo que originalmente le correspondfa conocer a los Triburiales Colegiados de
Circuito. | I

Es importante nota en ¢} Amparo Directo Penal, lo que expresa el articulo 183 de la
Ley, aludiendo a que cuando el quejoso alega entre las viclaciones de fondo, Ia extincién de ka
accidn persecutotia, el Tribunal de amparo debe estudiarla preferentemente, pues si la estima
fundada ya no procede ef examen de las demds violaciones; y se no es alegada el Tribunal de
oficio debe estudiarla, supliendo la deficiencia de la queja seglin lo establecido en el arsiculo

176, fraccién II de fa misma Ley,

S - PR T U P S e
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Una vez fenecido el término para & Ministerio Piblico Federa, Y ya que estdin
debidamente integrados los autos, en una sesion en la que se hace el soreeo de los asuntos, se
turnarin 2 uno de los Magistrados integrantes del Tribunal, a efecto de e;ue formule un
proyecto. El auto en que se designa magistrado ponente, también tiene efectos Ede citacién para
sentencid.

El magjstrado ponente, envia su proyecto a los otres dos magistrados q‘con la intencidn
de que ambos lo estudien. Estudiado el asunto por todos los magistmdosiintegrantes “del
Tribunal, se publicard una lista en los estrados del Tribunal en Ja que se inclluirén todos los
asuntos que se discativén en sesién privada, esta lista debers publicarse por l(‘a menos un dia
antes de la reunidn. El a%unm planteado en I sesidn puede resolverse por urr;mimidad o par
mayoria, ' ‘ '

|

Si el proyecto se aprueba inmediatamente, se tendra como sentencid definitiva yla

ejecutoria se firmard deatro de los anco dias siguientes. En caso contrario sq designa a otro

me;gistrado para que haga un nuevo proyecto, en donde deberd verter los! motives de s

nconformidad con el proyecto anterior.
Ya firmadas las ejecutorias, se notifica a las autoridades responsables, ‘envidndoles los

autos que hubreren remitido, En ¢l caso de la concesidn de un ampare con detenido, se

engrosa y fma de inmediato la resolucidn ejecutoriada, v el actuario la norificad

Y S )
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urgentemente, para que ¢n el acto se ponga en libertad al quejoso que se le haya concedido la

proteccién y amparo de la justicia federal.

La propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica%es sefiala en su
fraccién IX del artioulo 107, que: “Las resolucnones que en materia #le amparo directo
pronuncien los Triburles Colegladas de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que
decidan sobre la_:famnsumana!iﬁad de una ley o establezcan la mterptel%cmn directa de un
precepto de la C@x;n_snimeién, case en que seran recurnibles ante la Supram; Corte de Justicia,
limitdndose Ia materia def recurso exclusivamente a ka decisién de las cuesiiones propiaments
constitucionales”, |
Es decir, que, contra resohucién que dicten los magistrados del Tﬁ;k:unal Colegiado de
Gircuito no hay recurso que se pueda intentar, salvo la exce;;cién ya expuesta, En el caso de
que la Suprema Corte este resolviendo sel‘xe el Amparo Directo, no haibré recurso gue se

pueda interponer conira su fallo,

E) AMPARO INDIRECTO BN MATERIA PENAL

Al jgual que en e quparo Directo, nos encontramos con que la legislacién de la
mareria regula el Amparo Indmmo generalmente para todas las materias, sin embargo existen

para cada una de ellas notas Mm'*as que proporcionan a cada cual su particularidad.

S T et it e
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El Ampare Indirecto esta sustentado por Ia fraccién VII del tan mencionads articulo
107 Constitucional: “El AIMpAro contra actos en juicio, fuera de juicio o despugs de concluido,
0 que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o contra acna;i de autondad
administrativa, se imerpond:é ante ci juez de Distrito bajo cuya jurisdicciénlise encuenire el
lugar en que el acto m:lamado se ejecute o trate de ejecutarse, v su tmnutamon se limitari al
informe de aummlad % b auﬁalua para la que se citard en ¢l mismo at#;o en €l que se
mande pedir el infonme y se mbuin las pruebas que las partes interesadas d:frezca.n ¥ oiran
los ategatos, pmnuuméﬂdose ent I misma audiencia la sentencia;” }
|
Esta fraccidn nos mgd@gp_mmemneme los supuestos de procedenci1 para tramitar el

Amparo Indirecto, ast como los procedimientos esenciales para su sustanciacin.
- I

Para la materia penal se establece que cualquier violacién de garantias cénrcnidas en los
articulos 16, 19 y 20 podrin rgdanmse ante ¢l superior del tribunal que lo c_;ameta o ante e}
Juez de Disuito 6 Tnbuml Uniraric de. Circuito, segfm sea el caso (a‘n 107, f.X1I,
Canstitucitén Politica d: los Estadis Unidos Mexicanos y art. 37 de Ja Ley de AImparo)

Ha quedado bien dlaro que la interposicién del Amparo Indirecto es'ante el Juez de
Distrito o Tribunal Unitario de Circuito, que corresponda. '

Las hipéresis especificas enque procede el Amparo Indirecto ante eiju['bz de Distrito se

enouentran transcritas en el ardeulo 114 de la Ley de Amparo.




“Art. 114. El amparo se pedird ante el Juez de Distritos

I Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por
el Presidente de Ia Repiiblica de acuerdo con Ia fraccién I del articulo 89
constitucional, t-'cglament_os de Ieyes locales expedidos por los ge‘bemadorcs de los
Estados, u 0!1‘05 regiammm, decretos o acuerdes de observancia gfneral que por su

sola enu'ada &n wg@r 2 cou motivo del acto de aplicacién, causen pex’umms al quejoso;

IT Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, adnymstratwes o del

|

trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procqldi'miento seguido

en’ forma de juicio, ¢l amparo sélo podri promoverse cm]l*a o durante el
procedirniento, si por vmnd de estas Gltimas hubiere quedado sin deicnsa el quejoso o
privado de los desechos que Ja Ley de la materia conceda, a no ser ﬁue el amparo sea

promovido por persena extra&a I contmversm- ]
Il Contra actos de Tribunales Judiciales, Administeativos o del Traba;o eiecutados
ﬁxcra de juicio o después de goncluido. |

Si se trata de actos de gjecucién de sentencia, sélo podra promoverse el amparo
contra la dltima resolucién dictada en el procedimicnto resg;ectivo, pudiendo

. .. . L
reclamarse en la misma demanda las demds violaciones cometidas durante ese
précedimiento que hubieran dejado sin defensa al quejoso, P

| _
Tratindose de remates, sélo podrd promoverse el juicio contra la resolucién

definitiva en que se aprueben o desaprueben;
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Esta hipéesis nos obliga a2 sefialar que en materia penal se considera concluido un
juicio cuando la sentencia definitiva que condena o absuelve al procesado se encuentra
ejecutoriada.

Ademis podemos indicar que, por ejemplo actos fuera del juicio peaqi son los que se
realizan en la Averiguacién previa que mtegra e| Ministerio Péblico, :

) = |
IV Contra actos en el juicie que tengari sobre las personas o las cosas: una €jecucién

que sea de imposible reparacidng

V Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio que afecten a pcrsonals extrafias a él,
|

cunndo la Ley no establezca a favor del afectado algiin recurso ordinaﬁo o medio de

defensa que pueda tener por efecto modificarlos o revocarlos, siempre ;que 1o se erate

de juicio de terceria. |

VI Centra las leyes o actos de 1a autoridad federal o de los estados en los casos de las

fracciones I1 y 111 del articulo 1, de esta ley”.

En este caso el juicio se promueve cuando el quejoso considera que los actos

reclamados viclan Ia distribucién de comperencias entre los Estados v Ia Federacidn,

A
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La demanda de amparo debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 116

de la Ley de Amparo:

* Debe formularse por escrito, salvo dos excepciones expresamem;e sefialadas en los
articulos 117, 118 y 119; l
- L= Cuando se trate de"mgue importen peligro de privacién de la vida,iataques a Ia libertad
personal fuera de procedimiegw judicial, deportacién, destierro o alguno d!rz los prohibidas por
el articulo 22 de la Carta Magna, la demanda podra formultarse con la sol% comparecencia del
agraviado, !
2- Cuando el caso no admita demora y el quejoso encuentre inconveniqinte para acudir a la
justicia local, Ia demanda se podrd hacer por via telegrifica. En estd hipén}ésis €s mienester que
se cumplan con los requisitos de la demanda escrita. Dicha demanda deberd ratificarse en el
término de tres dfas siguientes a Ja focha en que se hizo la peticién por teljfgréfo, yaque de no
hacerlo se tendrd por no interpuesta y se dejarn sin efecto las providenicias decreradas y se
sancicna al promovente, ‘
~» Deberi contener nombre y domicilio del quejoso o de quien promu;we et su nombre y
nombre y domicilio del tercero perjudicado;
* Se indicard Ia autoridad o autoridades responsables, en caso de amparo contra leyes se
deber sefialar 2 los tinlares d‘e los érganos de Estado a fos que la tLe}r encomiende su
- promulgacidng
¢ Se e;:presaré la ley o acto que a cada autoridad se reclame, el quejoso deberd narrar los

hechos o abstenciones que le constan y que considera son antecedentes del acio reclamado

o fundamentos de los concepros de violacién;

LT
i
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* Se sefialarin los articulos constinucionales que contengan las garantias que se estimen
violadas, asi como el concepto o conceptos de las violaciones, si el amparo se pide con

fundamento en la fraccién I del articulo 1°. de esta ley.

Cinando el Amparo se promueva en atencién a que el quejoso consider:a que alguna ley
o un acto de autoridad lesiono suy garentias individuales debera expresar sus conceptos de
|

violacidn.

El maestro Arellano Garefa nos proporciona una definicién entendible J;le conceptos de

vickcién, que fios ha parecido es importante sefialar: “Los conceptos de vielacién son los
\

argumentos basados en I légica y en-el Derecho, formulados por el quejoso, an los que apoyr

.. . ' ™ .
su criterio en el sentido de que el acto o actos reclamados, de la autoridad o autoridades

responsables, son violatorios de las garantias individuales invocadas o de los darechos

derivados de la distribucién de facultades entre Federacién y Estados”. ™

* “Siel amparo se promueve con fandamento en la fraccién T del ardculo 1°. De est4 Ley,
debers precisarse Ia facultad reservada a los estados que haya sido invadida por la autoridad
federal, y si el amparo se promueve con apoyo en la fraccién 111 de dicho articulo, se

sefialard el precepto de Ia Constitucién general de la Repiblica que contenga Ia facultad de

la auroridad federal que haya sido wulnerada o restringida®,

" ARELLANO GARCIA, Carlos, Op, CiL., p. 708
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La sustanciacion del Amparo Indirecto, se encuentra anotada en los articulos 145 al 157

de la Ley de Amparo.

Una vez interpuesta Ja demanda de Amparo de acuerdo con los rei;uisitoa establecidos
por el articulo 116 de la citada Ley, djuez de Distrito debera dictar e} aui:mmxc;al el cual podra
dictarse en tres sentidos diversos: admitiendo la demanda, solicitando al promovente aclararla

o desechdndola,

E} auto se dictard conforme lo dispuesto por el articulo 147 della Ley de Amparo,
erdenando requerlr ala autoridad o autoridades responsables su informe mmﬁmdo, dentro del
término de cineo dias. $i hublere tercero perjudicado se oz’denaré; se le notifique
personalmente, se sefialari hora y dia para I celebracidn de la sudiencia d‘réntro de un término
que 0o exceda de treinta dias, Si el agraviado solicita la suspension se ordenaré se formen los

<uadernos respectivos, para que se tramiten por separado.

En el caso de érevendén o desechamiento se estars a lo dispuestd por & artculo 146

de la misma Ley.

El término que tiene la autoridad para decidir si se admite o desecha la demanda de
.Amparo es de 24 horas, contadas a partir de presentada la misma (are. 148 de la Ley de

|
Amparo.)

B T
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Las autoridades responsables tienen la obligacion de rendir su informe demiro del
término de cinco dias, sin embargo, de acuerdo a como hayan sido norificadas; las autoridades
podran rendir su informe, al menos ocho dias antes a la fechade a celebraciénide la audiencia.
En el informe ]usnﬁmdo se deberan exponer las razones y fundamentos legiles por las que
oons:deraque es 0 no cierto el seto reclamado (art. 149 de la LeydeAmparo)

En cuanto 3 lss pmehas,eh el Amparo Indirecto, se admitirin toda clase de pruebas,
excepto las posiciones y las que fueran contra la moral y el derecho (art. 13‘(0 de [a Ley de
Amparo). Las pruebas deberdn q&eﬁexse v rendirse en fa audiencia del Juicio, las reglas para su

admisién y desabogo se encuentran en los articulos 151,152 y 153 de Ia Ley reglamentaria.

Llegada la fecha aslguaeh pa::a la audiencia constitucional, se procede:é% su celebracién
en la que se realiza el periodo pmb@nno, se agrega el pedimento del anst:erm Piéblico si este
fuere el caso, se reuben los alegan)s de las partes (verbales o escritos). Es de r#altar queen la

misma audiencia se dictard la sentencia que comsponda. Dicha audiencia se'.lta piblica. (arts.

154y 155 de la Ley de Amparo).

B - e ~ T PRy
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CAPITULO 111

EL RECURSO DE QUEJA

Si bien es cisrto nuestro objetivo principal en esta investigaciéb se encuentra en
analizar y hacer upa critica lo mis objetiva posible del recurso de Queja eni matenia penal para
ast deserminar su eficacia en-el procedimiento mexicano, es menester que q;anozcamas de um
manera generalizada Ia Queja en otras materias. Ello sera de alguna !forma un estudio
comparativo que nos prcpotﬁanm-a v conocimiente mis abierto de ta# recurso o medio
npugnanive segﬁn Io aclamrﬁfm&s en Su momento, i
3

., Sindudalo primero que dsbemos puntualizﬁr &s el concepto de QT‘xeja que nos sefiala
el Diccionario de la Lengua.l.-:spaﬁola, aclarando que estd se refiere al remr;éo: “Queja. For. El
que interponen  lus tibundes contra la invasién de at:ribuu::ionegi -por antoridades
administrasivas, y en general, el que los interesados promueven amse un triﬁbunal © autoridad

superior conta I resistencia de un inferior a admitir una apelacion u otro recurso”, ®

® Diccionario de la Lengan Espaitols, Op.Cit., p.1116
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Esta concepcidn nos introduce de una manera acertada al conocimiento de esta figura
juridica, pues nos habla de inconformarse ante autoridad superior por arbitrariedades de un

inferior,

3.1. RECURSO DE QUEJA EN MATERIA CIVIL

!
Es prudente indicar que la Queja en materia civil se encuentra regulada dricamente en

el €4digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, puesto que el Cé!digo Federal no

lo contempta,

El Cédigo adjetivo que mendonamas regula la Queja en su TITULO DUODECIMO, _
denerﬁinadc De los Recussos, Capitulo I, articulos 723 al 727, J

De Pina Vare, sefiafa m&ﬂm al Recurso de Queja: “ De acuerdo ij:on el Derecho
Mexicano, €l recurso de qusja dahe ser definide como el medio de impﬁgﬁacjén urilizai:le
frente a los actos judiciales que quedan fuera del alcance de los demés requ’scm, para dar al
tribunal superior lx oporeunidad de corregir los efectos de las decisiones de} iuez inferior, en
los casos expresamente determinados, y weilizable igualmente frente a lc.;»s actos de los
ejeéutores y secretarios, ante €l juez titular del drgano a que pertenezcan, en condiciones

andlogas y con idéntico objeto que el interpuesto ante el eribunal superior”.

"* DE PINA VARA, Rafact, Op. Cit., p. 363
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Los supuestos del Recurso de Queja se encuentran en el articulo 723 del Cédigo de
Procedimiencos Civiles para el Distrito Federal, son cuatro:
“L Contra el Juez que se niega a admitir una demanda o desconace de oficxo la personalidad
de un litigante antes del emphmmento,
IL. Respecto a las interdocutorias dictadas para la ejecucién de sentencias;
IiL. Contra Ia denegacién de apelacién;
IV. En los demés casos fijados por la ley”,

Si analizamos con detenimiento estas fracciones podemos advertirf que el Recurso de
Queja contempla dentro de-estas hipbtesis of recurso de Denegada Apelacidn, el que con

anterioridad ara awdnome,

Apoyando nuestra consideracién amerior, Becerra Bautista anora; “ El Recurso de

- Queja es una innovacién en e cbdigo vigente, Aun cuando uno de sus jsupuesms oseala
deiiegada apelacién en Espaiia da origen al mismo recurso, nuestro leélslador amphé los
supuestos para la procedencia de éste por lo que puede decirse que, oonservandose el mismo

uombire, se amplié su contenido®,

De lo que anota Bacerra Bautista se puede concluir que el antecedente del Recurso de

Queta en ha legjslacidn mexicana lo podemos encontrar en el Derecho Espaﬁol.

No obstante que haremos un estdio profundo de las deficienchas del Recurso de

Queja en mareria Penal, es imponante que sefialemos que en materia civil también existen

" BECERRA BAUTISTA, José, Op.Cit., p. 667
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dichas deficiencias que entorpecen la funcidn jurisdiccional v que representan confusién entre

las partes que quieren interponerlo.

Someramene los articulos 724, 725, 726 y 727 del Cédigo de Procedisnientos Civles

para el Distrito Federal nos menciona la sustanciacion del Recurso de Queja.

Contra las resoluciones del juez el Recursc de Queja se deberd inneqlpuner ante el
mismo Grgano, dentro de los tres dias siguientes al acto que lo mortivo, expre: los motivos
cie la inconformidad: Si bien, la ley no lo sefiala este Recurso se mterpene por esctito. En
conea de los ejecutores y secretarios el recurso se interpondrd ante ef Supenqr, que en éste

caso serd el juez (art724y 725). |
|
Una vez que se tenga por inkerpuestd el recurso, el juez de los autos renditiri denwro de
los tres dias signientes su informe con justificacidn al Superior, acompafiando !as COnstancias
QUe Sean mecesarias. E! Superior, dentro del tercer dia de haber recibido lo Tltenor deberd

dictar su rcsoluuon(am 725) t

En caso de que &l juez no cumpla con la disposicién de remitir su inforthe justificado y
las constancias al wribunal of gien &entro del plazo que la ley expresamente le; senala para tal
efecto, se aplicar una correccién a dicho juez, ya sea de oficic o a peticién del interesado( art,

725).

Una de las omisiones que encontranios en lo referente al Recurso de Queja es que en el

atticulo 725 del citado ordenamiento se mencona la tramitacién del recurso comtra

L aamlemBR e el et e T
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resoluciones de un juez y nunca se hace sefialamiento alguno por lo que respecta a los

secretarios o ejecutores, por lo que queda fa duda de cémo ha de tramitarse.

E} Dactor Ovalle Favela hace dos consideraciones sobre el Reawsdj: ée Queja que nos
pax:eoen muy acertadas y que de alguna manera también coinciden con el a;‘ilummﬁento de que
al recurso se le debe dar un cambio radical: |
1L“Enk tramitacidon del reqirso de queja 10 se concede pamupacaon a la contraparte del
quejoso, lo cual resulta explmh& en ha hipétesis previsia en la fraccién [ dél articulo 723, en la
que aun no se ha emplazado a aquélla, pero no en las demis hipétess, e:li las que la falta de
audiencia de la conu-apém; pbdria infringir el principio de contradic;&:;ién (principio que
consiste en que salvo exceptiones expresamente establecidas en la lex toda peticidén o
precensibn, formulada por una de las partes en el proceso, debe ser cor{mmmda a la parte

contraria para que ésta pueda prastar a aquélla su consentimiento o formular 5u oposicién,

2 En su resohuctén sobre e reqrso de Queja el tribunal ad guen podri depxdlr Ia subsistencia

o insubsistencia juridica de la resolucidn recurrida, segin la estime ajustada nﬁ a0 a derecho®. @

Si b Queja no esta apoyada por hecho cierto o 1o esmviere fundada en derecho o
hubiere recurso ordinario de ba resolucidn reclamada, serd dcsechada por el tibunal,

imponiendo a la parte quejosa candena en costas (art. 726},

El articulo 726 seguramente fue pensado con por el legislador con & 4nimo de que no

se abusara de Ia interposicién de este recurso, sin embargo, el Srgano Jurisdiccional puede

" OVALLE FAVELA, José, Op.Cit., pp. 9, 230 y 231
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cometer errores en el sentido de que crea o no esta fundada la Queja v ello Hevarnos a una

arbitrariedad al condenar al rrecurente al pago de costas.

La Queja solo procede contra los jueces en las causas apelables, a no ser de que se

intente para calificar el grado de en la denegacion de apelacién (art. 727). .

Honestamente, antes de leer lo que €l maestro Becerra Bautista r%ﬁere sobre el

precepto 727 del ordenamiento ditado, existia confusidn de nuestra parce di interpretarlo,
: \

puests que no es clara s redgecién, por ello anotaremos lo que indica sa!bre el articulo

mencionado: “..tratindose del :r'et;.urso contra la resolucidn que impone una cerrecci.én

disciplinatia ;debemos atenernos a la cuantia del negocio en que la correccién ise impuso o al

monto de éstad®, ¥

En la breve exposicién que hemos hecho de este medio de impugnaclién nos damo!

cuenta de que el procedimiento para su sustanciacién no estd debidamente explicado.

En cuanto a la resolucidn que se dicta respecto de este medio de imﬁzgnacién no se
menciona en que sentido el superior debers fallar, es la doctrina la qu:e nos hace el
sefialamiento de que se puede resolver dando la razén al que impugna sosteniendo que su
queia estd debidamente fundada y por tanto que la resolucién que dictd el inferior debe quedar
insubsistente, o bien, declarando que Ta Queja no esta debidamente fundada, por ende la

resolucién que se impugna gueda en el mismo estado que se encontraba antes de tnterponer fa

Queja.

' BECERRA BAUTISTA, José, Op.Cit., p. 696
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3.2, RECURSO DE QUEJA EN MATERIA PENAL

En repetidas ocasiones heios mencionado que el Recurso de Queja en Materia Penal
os el terna central de nuestea investigacién, atendiendo a ello es que nos vemos en la necesidad
de estudiar lo referents a la Queja en esta mareria en un capitulo especifico con ¢ firme

objetivo de adentrarnos mis en su conocimiento.

3.3. RECURSO DE QUEJA EN MATERIA FISCAL

En este apartado expondremos brevemente la tramitacién de la Queja que esta referida

en el Cédigo Fiscal de la Federacién.

El articulo 239-B, es el que contiene las formalidades y el procedix%ﬁento para tramitar
la Queja en matena fiscal federal. Esta Qheja se denomina como “Returso de queja por

wncumplimiento de sentencia firme”.

Este medio de impugnacion se interpondrd por escrito, en un térimino de quince dias
contados a partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del acto o resolucidn que
considera provoca la i'nterpolsicién de la Queja; cuando se omita dar. cumplimiento a la
sentencia, el quejoso podra inerponer su queja en cualquier tiempo, siempjre y cuando no haya
prescrito su derecho, Se promueve ante la sala del Tribunal que dicté la sentencia, solamente

opera la interposicin de este medio impugnative por una sola vez.

gl e Laimt e
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El escrito que se presente debera sefialar las razones por las que se considera el
Tribunal cometié un exceso, defecto u omisién, o bien, repeticidén de la resolucién anulada o

-

existe un defecto en &l cumplimiento de Iz sentencia,

Las hipétesis que la ley considera como motivo para la Queja son dos:
*  “La resclucién que repita indebidamente la resolucién anulada, o que inci,‘lrm €N exceso o
en defecto, cuando dicha resoluaon se dicte en cumplimiento de una sentqricxa

e Cuando la autoridsd ‘omiita’ dar cumplimiento 2 la sentencia, para lo cu%d deberd haber

wranscurrido el plazo previsto en la ley”.

Para su substanciacida o Megistrado instructor o ponente pedird infonﬁe a la autoridad
a quien se imputen la respons&lh&d del incumplimiento de 1a sentencia; el ﬁlazo que tendri
éste para rendir su informe serd, de cinco dias, y en el expresard su justificaciéa sobre ef acto u

omisidn que provocd la Queja. -

Es importante sefialar que durante la tramitacién de la Qusja se pudde suspender el
pracedimiento administrativo de gjecucién a peticién del interesado, siem#re y cuando se
solicite ante Ja awtoridad ejecurora ¥ se garantice ¢l interés fiscal como esta éstablecido en el

articulo 144 de la ley de referencia.

El magistrado ponente dard cuenta 2 la Sala o seccién que corresponda con el informe
0 sin €}, en un término para que la Queja se resuelva dentro de los cinco dias siguientes. Nos

parece poco agraciado este precepio cuando sefiala que se puede dar cuenta para su resolucién
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2 Ja auroridad correspondiente sin e informe de Ja responsable, puesto que el escrito por el que
se promueve fa Queja y el informe son los tnico elementos que se tendrin a la vista para

resolver sobre el particular.

La sala puede resolver en sentido afirmativo, es decir, a favor dqil promovente de la

Qusja de las siguicntes formas

* “En caso de que haya nepeticién de la resolucién anulada, la Sala haba‘i la declaratoria
correspondiente, dejando sin efectos la resolucién repetida y la nmiﬁcaré al funcionario
responsable de Ia repeticién, ordendndole que se abstenga de fincurrir e nuevas
fepeticiones,

La resolucion a que se refiere esta fraccién se notificard tax#ubién la funcionatio
responsable entendiéndese por éste al que ordene el acto o Io repi*ja, para que pmco&a
jcrérqui-camente y la Sakade impondrd una mulea equivalente a quina?e dias de su salario;

+  Sila Sala resuelve que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la isentencia, dejaré sin
efectos la resolucidn que provocs la queja y concederd al funcionarie; responsable veinte
dias para que de mm;ﬂimi;mm debido al fallo, sefiatando la forma y términos precisados

en la sentencia, conforme a las cuales debers cumplir, y

* Sila Sala resuelve que hubo omisién totel en el cumplimiento de la seritencia, conceders al

_funcionario responsable veinte dias para que de cumplimiento al fallo...”
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Quien promueva una QQueja notoriamente improcedente, aquella que se promueva

contra resoluciones que no se consideran como definitivas, se le impondré una multa.

Cabe sefialar que si la ausoridad que resuelve falla en ¢l sentido de que la Queja es

improcedente, se ordenara instruirla como juicio.

3.4. QUEJA COMO DENUNCIA

Debemos partir de la idea de que la Queja juridicamente puede ser vista desde dos
diferentes dngutos: como medio de impugnacién o bien como denuncia, es decir, interpuesta
cont ¢l dnimo de que se sancione s mada actuacién de las autoridades del pode;r judicial . En

este entendido, 1105 toca el turno de estudiar 2 la Queja como denuncia.

El Diecionario de Dierecho Usual, nos indica la definicidn gramaticé! del vocable
sefialandonos: “QUEJA. Rechamacién. Descontento. Protesta contra algo o aiguien...” o

La connotacién que nos proporciona este Diccionario no nos fleva de ’nlﬁnguna manera
a un andlisis juridico, sin embarge, nos da una idea de que podemos considerar que la Queja es

muostrar desconrento contra alguna siracion, lo que en éste caso si es importante.

Fix Zarmudio, hace la signiente consideracién en relacién con la Queja: “Por lo que

respecta al segundo significado de Ja Queja como una denuncia contra determinadas conducras

™ Biccionario de Derecho Ustial, ©p.Cit., p. 298

T Sa
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judiciales que se consideran indebidas, se ha regulado en el ordenamiento mexicano como un
ntedio para imponer sanciones disciplinarias, por lo que en realidad no tiene cardeter procesal

sino admunistrative®, 195

Este destacado jurista vierte un sefialamiento importante para este caso, que es el que la
Queja tratdndose de una sancién tenga cardcter puramente administrativo, pfues no le podemos
dar cardcter procesal a um figura que solamente tiene como fin i unponer sanciones a los
cncargados de administrar )usnmo bien a los que auxilian en esta labor.

!
En este orden de ideas, debe quedar perfectamente establecido que 1a Queja cando se
formula por encontrarse en el supuesto de haber sufrido alguna arbm'medad por parte de un

fusicionario judicial no es un medio de & unpugnacidn.

Por su parte Jorge Alberto Silva, apoyando las aseveraciones seftaladas, indica que la
Queja “se reduce a una simple acusacion administrativa, que o tiene la posibiiidad de variar la o

conducta especifica abjeto de la acusacién”,

En efecto y como lo sefiata éste autor, la Queja promovida en sentitfo de denuncia no
tiene como objeto variar la conducra impropia por la que se interpuso, solamente se vers
satisfecho el promovente, si se aplican las medidas correctivas al servidar plblico por sus

faltas. ' =

: SDIC(.'JGH(.I'HG Juridico Mexicano, Op.Cit., V. P-Z, pp. 2644 y 2645
% SELVA SILVA, Jorge Albero, Op.Cit., p. 451

;i
P/

)
.
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Habiendo expuesto esta serie de fdeas con las que nos es posible rener up
conocimiento mis especifico de la Queja y con ello evitar confusiones con el mal llamado
“Recurso de Queja”, es momento de apuntar como regula esta figura juridica la legislacién

mexicana {en €} Disirito Federal y en materia Federal).

Es menester decir que, 12 Queja como denuncia esta constrefiida en ia$ respeciivas
leyes orgénicas del poder judzdal en ¢ Distrito Federal por la Ley Qrganica del Trbunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y para la Federacién por la Ley Orgmnm del Poder
Judicial de la Federacién, abundaﬁmos primero en l2 Queja regulada por el ordeﬂqmlento local

mencionado, para después sefialar lo referente a la materia Federal.

En el Disurito Federal estamos frente a una Ley Orgénica de reciente crea*:ién, pues es
en febrero de 1996 cuando se publica. Asl, encontramos que en sa TITULO
|

DECIMOSENDO Denominado “De las responsabilidades oficiales”, estanye lo feferente a la
Queja. ‘ . ‘

Lo primero a lo que nos debemos referir es que el ardoulo segundo tmn%im:ie, angta
qué el drgano encargado de sutanciar los procedimientos y si fuere el caso, imponer las
sanciones previstas en el dudo al que hemos hecho mencidén es €l CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL DISTRITO REDERAL. '

Ademis de que los servidores pablicos responsables deben responder Qor sus faltas
segtin lo dispuesto por esta Ley, estardn a lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos y demis leyes aplicables, es decir, que si por ejemplo dentro de su falta se
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hicieran responsables de fa comisién de un delito tendrfan adermds de I sancién impuesta por
sus superiores que responder ante las autoridades competentes en esa materia {articulo 277

Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal).

Existe una situacién que se com:rapone a lo que establece amculo segundo
transitorio de la multicitada Ley, que es el segundo parrafo del artienlo 277 de lh misma cuando
dice: “Los organos encargados de i imponer las sanciones por faltas de los scrljndores piblicos
de la administracidn de }U&ﬂﬂi del fuero comiin en el Distrito Federal, 343:1 el Pleno del
Tribunal Superior, el presidente del mismo, los magistrados v los juaces, en ll‘bs términos que

prevé euta ley. Entonces, no queda claro si compere 2l Consejo de la Judicapura del Disrico

Federal la imposicién de sanciones o es a los funcionarios que indica & ari:kmlo citado, sin
embmgo, enl préctma esel Conseja de la Judicatura del Distrito Federal quxeh resuelve cCuai
es la competencia? ngen conoce dsia Cueja o Denundia?,
i
Inmediatamﬁite a la presentacién de ka denuncia, la autoridad coxﬁpetente deberd
formar el expediente correspondiente, anotando el dia y hora en que se ha réabxdo la Quega,
esto con el objetivo de que el procedimiento se concluya con sensencia cn{ un térming no

mayor de treinta dfas.

La interposicién de la denuncia debers ser por escrito cvando la, falta haya sido
cometida por magistrados, jueces, secretarios, ejecutores y notificadores, ddjbiendo fievar el
escrito fa firma y domicilio del quejoso (am';ulo 279 Ley Orgénica del Tribynal Superior de
jus‘ticia del Distrito Federal). Este precepto excluye de la formalidad de presez;tar la Queja por

escrito cuando |z falta haya sido cometida por un servidor piblico que no renga ninguno de los
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cargos sefialados. lo que no es adecuado pues en repetidas ocasiones nos encontramos con que
10 se lama la atencién a los empleados porque la queja que de ellos se tiene no se formula de

una manera mas formal,

¢Quitnes tienen derecho a formular la Queja?, Ia respuesta la encontramos en el
articulo 280 de la Ley Orginica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que nos
dice:
“Articulo 280, Tienen accién pata denunciar la comision de faltas de Ios serwdores

piblicos de Ia administracion de, ]usl:xcza del D;smto Fedeyal:

L Las partes en el juiciq en que'sc cometiere;
IL. - Las personaso corporaciones a quienes se les haya desconocido dfsa calidad en
los casos de lIa fraccién V del articulo 288 de esta Ley; ‘
UL Los abogados patronos de los litigantes en los casos de resp{imsabilidades
! |
provenieates de hechos u omisiones cometidas en el juicio qulb patrocinen,
siempre que tengan titulo legalmente expedido v registro en Sla Direccion
|
General de Profesiones;
IV.  El Ministerio Publico en los negocios que intervenga;
V. . Los jueces de lo Familiar en los negocios de su competencia é en aquéllos
relacionados directamente con los mismos o que afecten intereses de los

incapaces; y

VL Las asociacioues de abogados registradas previamente en el Tribupal”.

fhmai. o r o1 T T
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Elarticulo 280-Bis, nos indica que el procedimiento de Queja se puede llevar de oficio,
tomando en cuenta fa gravedad de la falta, situacion que nos parece acertada, pues es de alguna

forma garantia de que las faltas que lo amériten sern sanciotadas aun sin la denuncia.

St un servidor pliblico cometiera cinco faltas en el desempeiio de sus funciones,
amenitard su mmediata suspensson (art. 284 Ley Orgénica del Tribunal Sup¢nor de Justicia del
Distrito Federal). o :

La ley establece la pubhadad de la declaracién cuando resulte que el servidor piblico
no es responsable, mis no. t:uando la resolucién sea emitida en el senqxio de que se ha
cometido una falta, Asi, el articulo 286 de Ia mencionada Ley establepe que cuande la
superioridad resuelva que ol inferior no es responsable, un exteacto del fallo deberd ser
publicado en el Boletin Judicial o en periddico de circulacién del Districo Federal, inclusive se
marca que deben ;ér dos publicaciones, la primera gratuita y la segunda a co?sm del quejoso, en
caso de que el denunciante no é:z;npliera s¢ le pondra imponer una multa, Nos parece gue en
este cato se comete una arkm'anedad por paste del legistador, ya que llega h!;;sta el extremo de
imponer uniz e 2 quien no publicare que un servidor piiblico def poder judicial no cometis

la falta que se le imputa 'y nada se publica al respecto cuando si se comete el grror.

En el caso de que se declare que el servidor ptiblico si es responsable del hecho por el
que se le denuncie, esto serd causa suficiente para que se le inhiba de conocer de I

controversia (art.287 Ley Organica del Tribunal Supertor de Justicia del Distrito Federal). |
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En ¢f Capitulo 1T del tiwulo mencionado de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, articulos 288 al 294 se establecen las hipétesis que pueden ser

motivo para interponer una Queja.

Algunas sanciones, los érganos y procedimientos para imponerlas estan asentados en

los articulos 295 a 306 de nuestra Ley.

En materia Federal Ja Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién edrablece en su
articulo 81, fraocién XTI que es atbucién del CONSEJO DE LA]UDiCATURéE FEDERAL
resolver sobre las quejas administrativas y. sobre la responéabilidad de serviddres publicos,

segin lo dispuesto por la ley, sin embargo, la misma Ley en su articulo 133 menciona las
|

competencias para conocer de las responsabilidades, precepto que nos parece és mmportante

i

citar textualmente, para que quede-aclarado éste punro:

“Articulo 133, Serin cempetémes para conocer de las responsabilid%ades de los

sexvidores piblicos del Poder Judicial de lIa Fedracién, asi como para aplicar las
|
sanciones a que se refiere & articalo 135 de esta ley:
‘ |
[." La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, teatdndose de!faltas de Jos

ministros y de las faleas graves cometidas por sus servidores pitblicgs;

1. Elpresidente de Ia Suprema Corte de Justicia, tratindose de servidores pliblicos

de este érgano, en los casos no comprendidos en Ja fraccién anteria;r;

III.  El Pleno det Consejo de ia Judicatura Federal, tratindose de falt}::s graves de
magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables
sean las de destitucién o inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio piblico, y

ey R et T

o
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;
&

IV, El érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos 1o comprendidos en la fraccién anterior.

Stempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta
grave de un magistrado de circuito o juez de diserito, y otro u otros servidores
pablicos del Poder Judicial de la Federacién, se estard a lo previsto en la
fraccidn HI de esté articulo. |

El Consejo de Ia Judicatura Federal podrs sefialar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la Contraloria del Poder Judicial :ile la Federacién
Sea competente para comocer de los procedimiencos de | resgonsablhdad

comprendidos en fa fracclon IV de este articulo™.

Los supuestos por Ios que se puede interponer la Queja Adrmmstrama en la legislacién
Federal estan establecidos en e anfeulo 131 de Ia citada Ley. Cabe aclarar quagJ a diferencia de lo
que se dispone en el Distrito Federal aqui 0o se hace referencia a catego:ﬁas dentro de fos
servidores piiblicos, solo se mgheiana: I“servidores piblicos del Pode‘{r Judictal de la

Federacién”. . | S ' |

El procedimiento en que se determinan las responsabilidades de log s#rvidores pliblicos
que comeran una falea de las dispuestas en el articulo 131, se puede iniciar de fbficio ¥ bor queia
¢ depuncia que podrA presentar cualquier persona, el servidor piblico que co:poz.ca deellacel
M_inisterie Piblico Federal (art. 132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacién).

El mismo articulo prevé la posibilidad de que Ias denuncias sean andnimas y segéin lo

anotado  podrin ser tramitadas cuando vayan acompafiadas de pruebas documentales

L S St 3 T TR (s |
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fehacientes. Aungue la Queja Administrativa no es un proceso en el sentido estricto de la
palabra por las razones que ya hemos anotado, encuentra un fundamento juridico por lo que
pensamos o es correcto que se admiran denuncias o quejas andnimas, va en contra de yna de
las mis relevantes méximas del derecho que es “que toda persona que sea acusada tiene

derecho a saber quien y de que se la acusa”.

El procedimieato que se sigue para determinar si un servidor piblico dei Poder Judicial

de la Federacidn es © no responsable de la falta que se le imputa se seguird elf procedimiento
} . t :

determinado en el artoulo 134 de la Ley Orginica del Poder Judicial dela Federacion;

i
enseguida lo narraremos: '

¢ Se envi2 una copiade la denunc;a al servidor piblico, para que en el términio de cinco dias
rinda su informe sobre el particular y ofrezca las pruebas que acrediven su dﬁ:ha.

* El informe debera ser redactado reﬁﬁéndose a todos los heches, ya ses; afirméndolos,
negéndolos, haciendo Ja referencia de los que ignore o diciendo como es que tuvieron

"« lugar. |

*  Se presumen confesados los hechos de los que el servidor piiblico no aleguf:. La confesion
de esos hechos no significa que tiene el derecho el quejoso. |

*  Una vez recibido el informe y desahogadas las pruebas, el superior debera r#solver sobre la
responsabilidad del servidor piblico dentro de los treinta dias siguientes.

+ Laresolucién que se emita, deberd ser notificada af interesado en un término de serentay
dos hotas cuando se trate de los casos sefialados en las fracciones 11 y IV del articulo 134

de esta Ley.




127

" Cuando se trate de faltas de los ministros, sus servidores publicos, magistrados de circuito
o jueces de distrio, el drgano competente para conocer de la responsabilidad en cada caso
remitird el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia 0 al del Consejo de la Judicatura
Federal, con el fin de que se cite al servidor piblico acusado a una andiencia, haciéndole
saber que es lo que se le imputa, el lugar y la hora en que tendré verificativo a audiencia y
su derecho a presentar pruebas y alegar en la misma. La citacidn para la audiencia deberd
ser en un plazo entre los cinco y los quince dias habiles. ‘

St del informe o en'su caso de la audiencia, aun no se puede resolver fa respansab:hdad del
servidor piiblico o se adwum una nueva responsabilidad, se puede erd&ar la prictica de

nvestigaciones o la celebracién de una o ms audiencias.

Bl 6 organo que este coneciendo de la Queja podré decresar la suspe#smn temporal del
denunciado ep- eI desempaﬁn de sus funciones, en ef entendido de que;ello conviene para
las mvesmgaaones. - ; |
1a suspénsién tempcrai cesara en el momento que asf lo dctezmmé la autoridad que
corresponda, Esta suspmsrén no implica que el acusado sea respon§able del hecho o

hechos que se le impuen.
| St el servidor piblico no resulta responsable ¥ fue suspendido ten?poralmente, tiene
derecho a que se le restiniya en su carge y de que se le paguen las perceipciones que dejard
de recibir en el tiempo de su suspepsién. |

Sila falta es leve, la sancién ta impondr4 el Presidente de Ia Suprema Cu%te o el brgano que
: haya determinado el Consejo de Ia Judicatura Federal. l

Si Ia falta se considera grave, para sancionarla se remitird el asunto al Pleno de Ia Suprema

Corte de Justicia o al Consejo de 1 Judicatura Federal segin sea el caso.
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A comparacién de las vaguedades en que incurre la Lepislacién Local del Distrito
Federal en razén de las sanciones que se imponen cuando se demuestre la responsabilidad
administrativa de los servidores priblicos, la Legislacién Federal satisface perfectaniente este

requerinuento cuando en su articulo 135 menciona:

“Artienfo 135. Las sanciones aplicables a [as faitas contempladas en ef gfesente Titulo
¥ en ¢l articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servig;:iorcs Pablicos
congsistirin en: l

L Apercibimiento privado o piblico;

I, Amonesstacién privada o piiblica;

II.  Sancidén econdmica; -

v. Suspension; -

V.  Destitucién del puesto, b

VI. Inksbilitacién te_mporal 4para desempeiiar ernpleos, cargos o cmﬁisioncs en ¢l

servicio piiblico”.

Una de las sanciones més severas, sino es que la mis estricta es la destitt;cién del cargo,
por ello es que Ia Ley hace consideraciones claras a este respecto indicandd- con exactitud
cuales son los easos e que procede esta sancidn, sobre tado en lo que se refiere a los
ministros, magistrados y jueces de distrito (arts. 136 y 137 de la Ley Orgénica deil Poder fudicial

de Ia Federacidn).
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Si se considera que la Queja fue interpuesta sin motivo, se impondr al quejoso o a
quien promnueva en su nombre una multa {art. 139 Ley Organica del Poder Judicial de fa

Federacion)

A diferencia del Distrito Federal en el que su legislacién no magea recurso alguno
contra ks resoluciones emitidas ea las quejas admisstrativas, en la Ley Fedeilml las resoluciones
que emita el Pleno del Consejo de Ia Judicatura Federal consistenses en Id; destitucidn de su
cargo de magistrados de cirenito o jueces de distrito podrin ser impugnadas}ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediasite ef recurso de revisién administrativa, .

Con el breve andlisis de la Queja como denuncia “Queja Adm;mstratwa , queda
especzficado que no se debe confuadir &sta con el medio de i lmpugnqmon que algunos
ordenamientos reglamentan, pues pudimos observar que se trata de una posibilidad que
teaemos los promoventes ;ic un juicio o los legitimados para ello de hater saber nuestras
inconformidades 2 los superiores de un mal servidor piblico del podTr judictal, con la

ﬁnalxdad de que se sancione sw’ neghgenr.e actuar.

.y ' : " '
Si bien, creemos que hace falta una reglamentacién més clara y estgicta referente a la
!

queja que hemos estudiado, debemos reconocer que nuestros legisladores; hicieron un gran .

trabajo al implementar esta figurd en los ordenamientos legales.

U g s e e




CAPITULO IV

EL RECURSO DE QUEJA EN EL PROCEDIMIENTO PENALMT.X_ICANO

|
El proceso penal debiera ser el que se distinga por su eficacia, prontitud y llenestid;;.d,
buscando sfempre “La Justicia®, mn embargo en la prictica profesional nos encontramos con
innumerables obstdculos para qﬁe_ée sancione debidamente al responsable de u;n delito 0 en su

caso se deje libre af inocente.

[T

El fegislador con el animo de aminorar las dificultades con las que 43 encuentra el
. : f ‘

presunto responsable de la comisién de un delito o su defensor para combatir las resoluciones 7
de la autoridad que suponeir un pefjuicio para el procesado cuando el juez ha' sido omiso en :

realizar cierros actos a los que estaba obligado par el buen desarrollo del proceso, inserto en

los ordenansientos adjetivos el “Recurso de Queja”.

Asi pues, podemos afirmar que las conductas omisas de la autoridad jurisdiccional,
derivadas de la inactividad o incumplimiento de los actos a que est4 obligad a realizar por
mandato de la ley, se traducen en una transgresidn al debido desarroffo de fa administracién de

justicia penal, situacion que debe ser corregida.

L RLiabT e



El articulo 17 Constitucional en su segundo pirrafo nos sefiala la obligacién que tienen
fas Autoridades Jurisdiccionales de impartir justicia adecuadamente, pensamos que en esta
referencia del precepro citado podriamos encontrar la wmspiracién de los legisladores para
instaurar el recurso de Queja en la Materia Penal, enseguida anotaremti?s textualmente el

pirrafo del articulo:

“Articulo 17.-... _

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia p#r tribunales que
estaran expeditos para impartieka en los plazos y términos que fijen la§ leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, C{)r—npleta ¢ impatcial. Su serviéio serd grafito,

quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

En tles condiciones la normasividid procesal penal debe costener una figura
impugnativa con la que a través de su empleo se pueda obligar 3 Ia autoridad negligente o
arbitraria a dar cumplimiento ala ley, constrifiéndola a dictar las resoluciones correctas y levar

a cabo las diligencias pertinentes para el desarrollo normal del procedimiento; penal.

Para apayar nuestras consideraciones, citaremos lo que ¢l distinguido profesor Sergio
Garcia Ramirez anota sobre la justificacién para la existencia del recursp de Queja: “.Ja
necesidad de contar con algin medio eficience para el oporruno despacho de cierras

actuaciones judiciales, cuya omisién perjudicaba o podia perjudicar la buena marcha de la

administracion de justicia”. '

T GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op.Cit., p. 682.




St bien, consideramos que es un acierto que la legislacion procesal penal cuente con un
medio de impugnacién que permita combatir las omisiones y negligencias de los jueces sobre
ciertas resoluciones dictadas en el transcurso de un proceso, no podemos cerrat los ojos ante la
deficiente regulacién que tenemos a este respecto. Asi es que estamos interesados en estudiar si
Ia mierposicion del reﬁ:rso de Queja Penal es realmente eficaz en nuestro sisu:fma judicial o es

que hace falta que anote en nuestros cédigos adjetivos de una manera més clara.

4.1. ANTECEDENTES ¥ COMCEPTO DE RECURSO DE QUEJA ﬁN MATERIA
PENAL

En ios ordenauﬁentos adjetivos de la materia Penal nos encontrarmos d:m que la Quepa
como medio impugnativo es de reciente creacién. Se inchuye por primera vez ef el afio de 1984
precisamente en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y pmteﬁormen%te se contempla
en el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en las reforma% legislativas del

afto de 1989.

Por ser un medio de impugnacién que fue incluido en nuestra legiblacién no hace
nucho tiempo, 5105 encontramos con que la doctrina ha sido muy escueta en su estudio por lo

que su andlisis resulta levemente més complicado que el de otros medios impugnativos.
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Colin Sanchez sefiala: “ La queja es un recurso ordinanio, que procede en contra de las
conductas omisivas de los Jueces, que no emitan las resoluciones correspondientes a las
promociones, o no realicen las diligencias dentro de los plazos sefialados en 1a ley, o que no
cumplan las formalidades, o no despachen los asuntos, de acuerdo a Io establecido en el

Codlgo de Procedimientos Penales®,

Leopoldo de la Cruz Agitero, indica: “..el Recurso de Que;#. es el medio de
nconformidad que la ley procesal confiere a las partes en el Procedmuenﬁe Penal cuando los
Srganos ;unsdmcmnaies, titulares ¥ subordinados, no cumplen con el q:-m::ipio de justicia
pronta y expedita, retardando de una manera dolosa o negligente la soluciciin de los problemas

planteados a los Tribunales, ya sea que se trate de ejecucién de sentencias; acordar peticiones

de las partes o no acordar premociones dentro de los términos que para tal efecto sefiala b dey
I

de la materia®, '@

Tiene razén el citado autor cuando se refiere a que Ia Queja es un medio de
iconformidad, es decir, que no se refiere a esta figura juridica como un redurso, situacién que
tendremos a bien analizar en un apartado posterior, aunque por motivos practicos sigamos

nombrando 2 la Queja come recurso, debido a que la legislacién ast lo considera,

Es mportante la afinmacién que se hace en el concepto vertido 2 cerca de que los

retardos en la administracién de justicia son por negligencia o también por dolo, es decir, que

"“couN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., pp. 649 y 658
* DE LA CRUZ AGUERO, Leopeldo, Procedimicnto Petial Mexicane, Ed. Porraa, 2° ed., viéxico,
l996 p. 577
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la conducta omisiva que realizan las autoridades jurisdiccionales no sélo puede ser por un

verdadero olvido o por el excesc en su labor, sino también intencional.

La definicién hace referencia a que se rompe el principio de la justicia prcfhnta y expedita
lo que reafirma la aseveracién de que en el articulo 17 de la Constitucion Paliti#a Mexicana se

encuentra un fundameato del mal lamado “Recurso de Queja Penal”.

i
42 NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE QUEJA gRECURSb O MEDIO
DE IMPUGNACION? ‘

La nonnauvidad adjetiva penal (Cé&igo Federal de Procedimientos Peqilalcs y Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal), considera a la Queja conTo un recurso,.
situacién que nos parece poco acertada, ya que el legistador generaliza a todésilos medios de
impqgnacién llaméndelos recrsos, sin lracer la divergencid entre unos y otros,jdiferencia que’
debemos remarcar, puesto que no sodas las formas que la ley establece para inconformarnos

pueden tener una misma nmralm=iuﬁdim.-

En el Capitulo 1T hemos dedicado un apartado especial para que quedari perfectamente
establecido que los recursos y los medios de impugnacion tienen caracteristjcas diferentes,
inclusive quedo demostrado que los recursos sélo son una especie de los medios de

impugnacién.




Sergio Garcia Ramirez, citando a Diaz de Ledn, nos sefiala la siguiente consideracién
respecto de la naturaleza juridica de la Queja: “La abstencidn en el deber de resolver,
tinicamente constitye una grave falta en el oficio de administrar justicia a ;cargo del aribunal.
Lnego _enbonces,‘ la queja, mis que un recurso para impugnar los errores q:ue contemplen las.
resoluciones judiciales, se uuhu para corregir a los drganos judiciales qué: se apartan de la
legalidad en siis deberes y ﬁmclones que emanen de su competencia; es dcﬂr, su ﬁnahdad es

. forzar al juez a que cumpia con su oficio y deber de resolver conforme a los dictados de ia_

lﬁy”. 110

En este entendido, con I interposicion de la Queja no se pretende que se haga un

reexamen de la reschicién o estudiar si ésta ha causado agravio o no, sind: que s¢ corrija la

omisidn en ka que incurrié e nmlar del 6rgano jurisdiccional para la noqnal evolucién del

pmceso penal,
- N . - ! g
Atento a las consideraciones vertidas, nuesira posicién se encuentra en el sentido de

que fa Queja &5 un medio de impugnacidn y no la especie de éste.

Queda definido que la Queja que se establece en los ordenaﬁ:ientos adjetivos
mezicanos a los que nos hemos abacado no es un recurso, sino un medio dd impugnacién que
permite al procesado combatir las omisiones en las que incurra el Juez que desvian los

procedimientos penales, sin embargo y debido a que ¢n la legislacién se maﬁejc esté término,

"® GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op.Cit., p. 693
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en algunas ocasiones tendremos que hacer mencidn de éste medio impugnativo como

“Recurso de Queja”.

En el términe Recurso de Queja, se encuentra la primera daficiencia en la que

ncurrieron los legistadores al instawrar éste medio de impugnacién, -

43 ANALISIS LEGAL DEL RECURSO DE QUEJA EN MATERIA PENAL
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL) |

En este apartado nos ;cfei’iremos al desarrollo del procedimiento que se debe seguir
para tramirar el medio de impugnatién denominado Queja. El estudio que i'ealizaremos serd
de acuerdo a la sistermatizacidn con la que analizamos fos medios de impuguacién en

segundo capitulo,
a2} ' Requisitos
E] tiempo dentro del cual se debe interponer la Queja se computa a partir del

vencimiento del plazo en que deba emitirse la determinacién o resolucién de la autoridad, o

bien, desde el momento en que la diligencia se debid haber practicado y subsiste hasta en tanto




137

persista la omisidn de la autoridad, es decir, que por logica la ley adjetiva no debe sefialar un
plazo concreto para fa interposicién de la (uepa, como ocurre en la mayorta de las figuras
impugnativas, sino que el derecho de impugnacién, en este caso, surge con la inobservancia de

la ébligacién legal por parte del juzgador y mientras ésta persista la accién seguird vigente.

La manifestacién de la voluntad en Ia Queja, debe ser por escmm en razon de que
quien la resolvera no nene mayores elementos de su conocimiento para su debxdo trémite que
los que le proporcione el meonforme, en el escrito respectivo debera propprcmnar los datos
suficientes para que la sutoridad superior tenga conocimiento de la cuesn&n planteada en la

Queja y pueda proceder a su sustanciacidn,

El Iuger de presentacién de este medio de ; impugnacién debe ser ch el recinto de la
autoridad que debera rssalver sobre la conducta del inferior, ya que si lo J}ue se combate o
eravés de la Queja es I mamv:dad procedimental, puede resultar que si ésta jse plantea ante el

Juez que es omiso Ia negligencia persista y que ademds la misma postura en qJ‘Je se encuentra la

autoridad mencionada alcance a la propia conducta Regauiva que se esta plant«#ando.

En el escrito que contenga la manifestacion de veluntad impugnativip se incluirin los
argumentos mediante los cudles el atacante, sostiene que la omisién de fa aut:t)ridad es ilegal o
injusta, al confrontar la postura negligente con lo establecido por la ley que lo reglamenta, de

la cual se deduzca que la autoridad no ha emitido la resolucién o bien, no ha practicado Ia

diligencia a que estaba obligada por mandaro de la ley.




b} Interposicién

La Queja la debemos interponer ante el inmediato superior de quien ha cometido la
conducta omisiva, pero ;Qué autoridad es la competente para suslr.anciar y resiolver la Queja?.
En materia federal, cuando los jueces de distriro omiten alguna conducta a la que estan
obligades para el buen ‘desenvolvimiento del proceso, esta facultado para %;onocer de esa
conducta es el Tribunal Unitaric de Circuito, segin corresponda; el la legishcién del Distrito
Federal se establece que serd la Sala Penal que corresponda del Tribunal Sup*nor de Justicia

anbe quien se interponga fa Quqa. : :

Aﬂemas de los requlsltos formales que seifalamos se deben observar pahra promover la

Queja, es necesario encontrarse en alguno de los supuestos juridicos que sefia[a le ley para

interponer éste medio de mtpugnaaéa

Las disposiciones leggles que regulan la Queja, en rlnateria Federal conﬂ;o en el Distrito
Federal establecen su procedencia genéricamente, ya que no especifican en ;:p.ie situaciones
concretas se podrd interponer este medio de impugnacidn; el primer pérrafo dei articulo 442bis
de_l_ Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el érimer pz‘i:’%afo del arcicu!o
398bis det Cédigo Federal de Procedimientos Penales hacen este seﬁalarniento,; para efectos de
proporcionar cla:idad respectc a las hipdtesis del medio de impugnafhién estudiado
n-an;cribirunos texiualmente el primer parmafo del dltmo precepto mencionaﬁo, ya que dada

su semejanza seria ocioso suscribir los dos.
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“Articulo 398 bis. El recurso de queja procede contra las conductas omisivas de
Jos jueces de Distrito que no emitan las resoluciones o no sefialen [a practica de
diligencias dentro de los plazos y términos que sedale Ia ley, o bien, que no
cumplan las formalidades o no despachen los asuntos de acuerdo a lo

establecido en este cédigo”.

El texto transcrito es idéntico al que sefiala el artculo 442 bls del Cédigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, con |a salvedad de que o se refiere a los
Jueces de Distrito, sino simplemente a los Jueces, que desde hrego, son los dei Distrito Federat

en materia penal,

Existen dos consideraciones que debemos sefialar referentes a lal hipGresis genérica

planteada por el legislador en los ordenamientos adjetivos meacionados:

» Este medio i m1pugnanvo, en auestra legislacion se encuentra reservadp Gmcamente para

atacar conductas de los jueces, cuando es sabido que Ia antoridad adeuva que actiia

deniro. del procedimiento penal en México rambién puede incurrir, como de hecho
i

incurre, en omisiones que afectan el debido desarrollo del enjuiciami!bnto penal; por lo

tanto, el dmbito de aphcaclon de la Queja se debe ampliar a tal grado que su procedencia

abarque también las conductas omisas del Ministerio Piblico.

*+ Los dispositivos legales que consagran la Queja incorporan denwro de las situaciones que
" pueden dar lugar a su procedencia aquéllos actos de autoridad que incumplan con las

formalidades requeridas por Ia ley o que no despachen los asuntos de acuerdo 2 lo

%
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establecide por los propios Cédigos” Adjetivos. Si la Queja en la Materia Penal se
caracteriza por la conducia omisa de la autoridad, no es perunente inchur las posibles
conductas positivas de la autoridad que se consideren viciadas, debido a qﬁe €510 romipe
con la estruciura fundamental del medio de impugnacién que estamos estudiando, ya que
los actos de autoridad que carécen de formalidades legales pueden ser combiatidos a través
de un medio impugnativo diverso 2 la Queja, la cual sélo debe ser proqi:ed_eme contra

conductas omisivas de los jueces,

|

5t bien, la Leg;slacmn Procesal Penal no menciona casufsticamente has hsp%tes:s que dan

motivo para mterponer la Queja; Ia doctrina se ha encargado de exiraerlas eq los dwersos

preceptos Que la sefialan, Asi pms, tomamos como ejemplo los supuestos que n'*‘enmona Jorge

Albervo Silva Sitva, haciéadolo de forma_ enunciativa ¥ adecudndolos conforme a #mestro textos
adjerivos vigentes: " | ! |
+ OMITIR DILIGENCIAR UN EXHORTO.- Parece sencillo el quei se omita ha
ditigencia de un exhorto, sin emb%o el que éste acto de la aueoridad quede %m diligenciar
puede ver retardado el pro-cedmmw judicial, El articulo 53 de la norma&mdad federal
" eseablece que cuando un tribunal no atiends un exhorto o reqms:tom{ s motivo
justificado, el que 1o haya expedido, o sea, el tribunal exhortante o requiriente puede
inconformarse ante €l superior de aquel mediante la tarerposicién de la queja. “La queja

tiene como objeto al acto que omita la colaboracién judicial, a fin de que e] suf»erior ordene

al inferior que atienda el exhorto que se le ha enviado™?

" STLVA SILVA, Jorge Alberto. Op. Cir,, pp. 452 - 433

ke W T
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* OMITIR LA RADICACION.- Los articulos 142 del Cédigo Federal de Procedimientos
Perwales y 286 bis del Cdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal ordenan que
el tribunal ante el cual se gjercite la accidn penal tiene obligacién de mdi;ar el asunto en un i
término que para cada caso establecen las respectivas legislaciones. En él supuesto de que
la autoridad no cumpliera con este mandaro judicial en el término mdgcado el Ministerio

Piblico puede proceder a la i inkerposicidn de la Queja,

Es decir, que una vez que el Ministerio Péblico haya considerado T;ue la denuncia o ) | g

querella reunié los requisivos para acreditar Ia probable responsabilidad en la cormsion de un
delito, ejercitard 1 accidn peml ante el Srgano judicial que corresponda y éste a su vez tendrd
el deber de radicar el procaso dictaindo un auto que expresamente asi lo manifieste.

Es preciso que indiquemos 4 que nos referimos con ¢l auto de radicdcién o radicacién
de un procese, para ello suscribiremos lo que sefiala el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente tesis:

. Epoca  :Séptima
Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente  : Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo  : 103-108 Sexta Parte

Pagina : 142

"2 tdem, p.452
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MINISTERIO PUBLICO. CESA SU FACULTAD INVESTIGATORIA DE
DELITOS, SI EJERCITO ACCION PENAL, ANTE EL JUEZ Y ESTE DICTO
AUTO DE RADICACION. El auto de radicacién, produce como :consecuencia

juridica, que ¢l fuez conozca en exclusividad de los hechos materia de fa averiguacion,

atento al principio t_céri(:o- practico de la indivisibilidad de la accibn penal, que no
pucde ejercitarse sélo contra ;no de los responsables, sino que alcanza‘-a todos ellos.
Ademas, diche auto fija la }urlsdlcmén del Juez y vincula a las paltes al érgano
]unsdm:lonal entre ellas al. anstcno Pablico que deja de tener ¢l caricter de
autoridad por el ejercicio de la aceién penal, para asumir su calidad re parte en el
proceso, sin que pueda adoptar en el mismo asunto el doble aspecto tie autorndad y
parte, porque se quebrantaria el principio del equilibrio, fundado en la i%ualdad de las
partes, Por consiguiente, si se ejercita accién penal por el Ministerio!l’l'lblico, éste

|

: |
carece de facultades para ini¢iar o continuar wna averiguacién £|:l margen o
paralelamente a la que sigue el Juez de Ia causa, respecto de los mismfns hechos ya
consignados o en cuanto a personas distintas del indiciado, pero lig ‘das con €sos

hechos puesto que esta investigacidn concierne al Juez al avocarse al comocimiento de

la averiguacion, a peticién del Ministerio Publico.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 70/77, Guillermo Fernéndez Villanueva, 31 de aéosm de 1977,

Unanimidad de votos. Ponente: Anlo Gelio Lara Frosa.




¢ OMITIR RESOLVER LA PETICION DE ORDEN DE APREHENSION O DE

" COMPARECENCIA.- “ En el caso de que el tribunal no resuelva la procedencia y
libramiente o improcedencia de una orden de aprehensién o de uma orden de

comparecencia que se le ha solicitado, procede también el recurso de queja...” '

» OMITIR RESOLUCION PREVENTIVA DE AGOTAMIENTO DE LA
_ INSTRUCCION.- El legistrdor en su 4nimo de que el proceso penal fuer% fo mis celero
posible, introduce una hipdtesis que nos ha parecido adecuada para inre:po!i:er Ia queja. Se
refiere a que un mes antes de que deba ser declarada agorada la instmoci:én, ¢l tribunal
debe dictar una resofucidn que sefiale esta circunstancia, la misma deb%rin contener la

relacidn de pruebas, diligencias y recursos que se encuentren pendientes de ser

- desahogadas (articulo 147 de) Codigo Federal de Procedimientos Penales).

i
Esta disposicién se implementa con el objetivo de cumplir con lo establecido en Ja
fraccién VI, del articulo 20 constinucional, el cual hace referencia a las garamf:_ns que tlene el
inculpado en todo proceso de orden penal, su texto es el signiente: “VIIL- Ser% juzgado antes
de ¢natro meses si se tratare de delitos cuya pena mézima no exceda de 2 aﬁ?s de prisién, y
antes de una afio st fa pena excediere de ese uempo, salvo que solicite mayoi:' plazo para su

defensa®.

= OMITIR RESOLVER ACERCA DE LA COMPETENCIA.- En el incidente de
competencia por declinaroria, puede ocumir que el tribunal al cual se remie Ia

competencia no resuelva si se declara 0 5o competente en el término de 6 dias que es el

Y3 tdem, p.d52
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plazo que fa ley le otorga para resolver sobre su competencia (artieulo 433 Codigo Federal

de Procedimientos Penales).

En material civil es una hipétesis para interponer la Queja que el juez se niegue a
admidir la apelacién; en el entendido de que Ia queja es un medio impugnativo que se interpone
cositra las omisiones en que incurre el juez, podemos aducir a que Iz legislacién ¢ivil es acertada
cuando instaura este supuesto como motivo para promover una Queja. La materia penal

|
diverge a este respecto, puesto que regula Ja denegarién de Ja apelacién cm#o otro medio
impugnativo, situacién que consideramos afecta 2 la nermatividad propia de ést.e esmdlo,
que fa insercién de una multiplicidad de medios de i impugnacién resulta ociosa e| innecesaria, va
en conera del principio de economia procesal. No vemos ningén mconvem{mtc en que la
legislacién penat a igual que en la civil pueda regular la no admisibilidad de dna apelacidn a
través de la Queja, dado que la misma tiene la fuerza legal suficiente para pqder ordenar la

adrmision de la apelacién.

¢} Sustanciacién

En virud de que la ramn esencial de Ia Queja la constituye upa inactividad
procedimental, resulia légico que la sustanciacién de este medio impugnativo :sea breve, ello
con el objetivo de agilizar el procedimiento afectado de nactividad, a fin de qué se restituya el
derecho que derivado de la conducta omisiva del Juez se lesiona, ya sea que esto afecte a la

soctedad {po olvidemos que el Ministerio Piblica es el representante de la coléctividad y que
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tiene el monopolio de la accidn penal por fo que esta faculiado para promover la Queja si

considera lesionados los derechos de su representacién) o al procesado.

Quiz lo antes mencionado reitere I necesidad de la existencia de la queja durante el
procedimiento penal. De acuerdo con nuestio orden constitucional, fas omisiones de anroridad
a las que nos hemos referido en este apartado pueden ser combaridas a través del Amparo; sin
embargo, resulia i inconveniente &l compeler has conducras negligentes por conducto de su
ejercicio, siendo pertinente, ¢l agotamiento de la Queja, la cual es efxmentcf: por la proximidad

entre el sujeto responsable de la omision y el superior gue conoce de I Qdeja, asi como por la

simplificacién para su mtetpoaaon ¥ sustanciacién,

Los dos otdenamientos materia de nuestro estudio menciofan en sp péasrafo IV que la
admisién del “Recurso” deberd hacerse en un término de 48 horas, la adnﬁsién estard a cargo
del Vribunal Unitario de Circuito, cuando estemos en el dmbito federal ¥ aijpte [a Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia en el fuero comén. En el mismo auto requeﬂ;i)ﬁ al juez omiso o

'

negligente para que rinda su infofme en un plazo que no exceda de tres dfas]

Una vez que la responsable es notificada de Ia i interposicién de que;a, debe rendir su
informe respecto de la smmuén contenida en la critica, estableciendo concr#tamente si existe o

no la omisién imputada, y en s caso, la justificacidn de la misima si la hubmre
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d) Resolucion

En la legislacién local se da el plazo de 48 horas para que el superior dicte Ia resolucién
que correspondz, lo que en materia federal no sucede, puesio que no se impone v término al
que conoce del medio de impugaacion para dictar su resolucién. Consideramos que el
legislador de la ley del fuero comin tomaron en consideracion que el analisis al respecto resulta
sencillo, tentendo en cuenta que el resolutor deberd tener a la vista el inforue de la autoridad
seftalada como responsable para poder emitir su fallo acerca de la procedencﬁia o improcedencia

de la Queja.

La ley establece que Ia resolucién podrd ser dictada por ke autoridad superior, sin

. i
necesidad de tener a la vista el informe, lo que nos parece no es convefiente, puesto que

resulia peligroso resolver un plnteamiento sin contar con todos los elementos necesarios, para
I

i
su determinacién aumn mds ante }a ausencia del informe de la autoridad responsable, es posible

que la eventual ignorancia 0 engafio del impugnante produzca un error en el fallo.

1a resolucién de la Queja deberd concretarse, en el caso de que resulte fundada, 2
constreflir a la responsable a subsanar la omision comprobada, dictando la resolucién o

determinacion correspondientes, o bien, a practicar la difigencia debida.

Contra la resolucién que pronuncie la autoridad competente Unicamente procede

mverponer el Juicio de Garantias, ya que no procede ningiin medio de impugnacién ordinario.

pm meie L me o uERRG e e
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4.4, JURISPRUDENCIA

En virtud de que la legislacién y Ja doctrina se han ocupado muy poco en el estudio del
medio impugnativo que en este caso analizamos, sobre todo en materia Penal, es menester que
los inmersos en el mundo juridico pongamos atencion en lo que Tesis y Jurisprudencia aluden
al respecto. Aclarando que, la jurisprudencia no es extensa a este respecto, sysctibiremos como
ejemplo algunas apreciaciones que hiciera nuestro miximo Tribunal en rel+ci6n con la figura

juridica de la Queja. ,‘

Octava Epes_a

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tome: XI-Marze

Tesis: 1a. I1/93

Pagina: 5

RECURSOS, EN MATERIA PENAL 1A SUPLENCIA DE LA QUEJA ENSU
MAS AMPLIO SENTIDO. ALCANZA EL EXTREMO DE ‘CAMBIAR. LA
NATURALEZA DE LOS. En atencidn a los valores considerakos en la materia
penal, en la que para s acusado es latente la afectacién de bignes juridicos tan
relevantes como su libertad ¢ incluso la de su vida como acontece en fos

asuntos emanados del fuero militar, ante el tema de la suplencia en Ia




i48

deficiencia de la queja, en esa rama del derecho es en la que, por la razén
apuntada, se privilegian valores fundamentales como fos referidos, aun en
detrimento de otros de indole econdmica, es por lo que debe entenderse la
aplicacion de ese principio en una acepcién amplia y no limitada. Lo anterior,
conforme a una interpretacién también extensa de la garantia de defensa, a que
se refiere la fraccidn IX del precepto 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Io que permite establecer que, cuanﬁo s¢ advierte
ignoraicia o error en ia interposicién de un recurso, cuando fo a&eeuado erala
procedencia de otro distinte, deb‘: considerarse que la suplencia ?‘:ie la queja en
ese amplio sentido ejemplificado, alcanza al grado de cambiar Ia ;naturaleza del
medio impugnativo interpuesto en forma equivocada, maxime cqjando existe el
antecedente de esa ignorantia en el actuar del acusado o de su delie_nsor.
Recurso de reclamacidn en el amparo directo en revisién 8_8$!92. Enrique
Tomres Macal: Una:iiﬁlidad de cuatro voios. lo. de moarzo de 15993. Ponentg:
Victoria Adaté’ Green. Séﬁ;*etario: Jorge Luis Silva Banda, |
Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Taomo: X-Octubre

Pigina: 376
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MINISTERIO PUBLICO CONCLUSIONES. EL RECURSO DE
APELACION NO ES EL MEDIO IDONEO PARA OBTENER LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTOQ, CUANDO LA RESOLUCION DE
SEGUNDA. INSTANCIA, SE RECIBE DESPUES DE FORMULADAS LAS
CONCLUSIONES, PARA PRECISAR LA ACUSACION. El recurso de
apelacién oo resulta ser el medio idéneo, por virtud def cual all drgano acusador
pue&e obtener la reposicién del procedimiento, para el cfec{to de precisar su
acwsacién, e{l,tém'linjds: de la ejecutoria de segunda instancﬁa‘ gue resolvid el
recurso derapelacién hecho valer por el Ministerio Plﬁblie+ en contra de la
resolucién constit-ucional, cuando ésta se recibe, después c‘le formuladas las
conclusiones de las pa;;és, se encuentre celebrada Ia audiencil}!a de vista y citado
el expediente para sentencia, porque conforme al art:’culuf 147, del Cédigo
Federal de Procedimisntos Penales, cuando el juez de la ii:ausa omita girar
oficio al Tribunal Unitario solicitando le resuclva los recursos relacionados con
la causa, comresponde a las partes, en ¢l caso especifico ali érgano acusador
Como patte apeiabt;, una vez notificada la agotada ins&uecién hacer valer el
recurso de queja, eonforine lo dispone [a tltima parte def nurfnera[ citado, para
asi evitar se declare eerrada la instruccién, a fin de que se agrgltgue a Jos autos la
ejecutoria de segunda instancia que resolveri en definitiva €l tipo penal
aplicable y brindar al fiscal federal fa oportunidad de formular las acusaciones
conforme a dicha ejecutoria, ante ello cuando el érgano acusador incumple con

ta carga procesal que le impone-el articulo 147, de 1a legislacién en comento,

consiente fa posibilidad de formular conclusiones acordes a la resolucién de
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segunda instancia, luego la omisién del juez de la causa de notificar al agente
del Ministerio Piblico la ejecutoria recibida después de celebrada la audiencia
de vista no ¢s lo que le impidié a la institucidn referida formular conclusiones
conforme a la ejecutoria del Tribunal Unitario, sino la omisién de la
representacion social de promover ¢l recurso de queja, porque el recurso de
apelacién hecho valer en contra de sentencia definitiva, no podfa tener por
efecto en via de reposicién brindarle la oportunidad al 6rgano acusador de
formular ouevas conclusiones, ya que por disposicién del an#culo 386 del
|
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es improcedente la ‘yepasicién del
procedimiento cuando no se hubicre intentadoe el recurso que lq. ley conce.de,

como sucedié en €l caso especifico.
PRIMER TRIBUNAL GOLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITQ.

Amparo en revisién 63/92. Jesis Rodriguez Pulido. 4 de il;hnio de 1992,
Unanimidad de votos. Poneate: José Enrique Moya Chévéz. Secretario:
|

Francisco Raill Méndez Vega.

La Queja que se ha insutuido en Jos Cidigos Procesales Penales a que nos hemos
estado refiriendo en la presente investigacién, seria sin duda alguna un medio impugnativo que
en muchas ocasiones coadyuvaria a que los procesos penales alcanzaran un mayor nivel de
efectividad, ya que el procedimiento para su sustanciacion es sencillo, lo que se waduce en

prontitud  procedimental, esto fuera en el supuesto de que se encontrara regulada
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adecuadamente. Por lo que consideramos, es necesaria una reforma a fondo para que ésta sea
contemplada por las partes como una forma eficaz para combatir las omisiones de la autoridad

jurisdiceional.

Algunas de las sitaciones que a consinuacion plantearemos, ya las hemos referido a lo
largo del andlisis de este medio de impugnacion, sin embargo, es necesario remarcarlas, debido

a que son lagunas de los Cédigos Adjetivos Penales que creemos se pueden subsanar.

La Queja no debe ser considerada como recurso, ya que la autoridad competente no

esta resolviendo la injusticia o ilegalidad de una resolucién, es dedr, né esta haciendo wmn
T ’ . P .;

andlisis nuevo sobre ésta; sino que se combate la conducta omisiva de los ;neces para cumplan

con sus obligaciones como lo marca la ley y en dado caso se corrija, Por mnto, como primer

punto debe cambigrse la dmmnamon que |2 Legislacién Procesal Penal cqnuene

Siendo que los jueces no son los tinicos servidores piblicos que son susceptibles de
omitir corductas en los Procesos Penales, es que consideramos necesario que se amplie la
protedencia de ka Queja para ks conducias omisas del Ministerio Pubhco y del Organo

E;ecutor de las penas y medidas de seguridad.

!
Dentro de las hipdtesis que los respectivos articulos que se refierent a la Queja indican,
se encuentra &l que no se cumpla con las formalidades en cf proceso. Ekté sefalamiento no
. . . . . s : .z
€5 COrrecto, puesto que esta siwacidn puede ser combatida a través del recurso de revoeacién,

lo que propicia una confusidn en las partes al no saber que medio de impugnacion interponer.
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El supuesto de que no se cumplan con fas formalidades en el proceso, puede consistir
en una conducta positiva (acciones) de la autoridad, lo que rompe con el fundamento def
medio de impugnacién denominado Queja, puesto que éste solo combate actos negativos

(omisiones). Esta hipGuesis debe ser suprunida de los precepros en mencién.

La normatividad Procesal Penal no detalla en su redaccidn cual debe ser el contenide
del escrito por el cual se reclama la onlis;ién o negligencia de autoridad. En este caso el
legistador deberd establecer con claridad que es lo que ¢l recurrente debe indicaq:' al interponer
la Queja. En nuestra opinién lo primero que el escrico debe contener es Iz aﬁr&mcién de que
ejerce su derecho de impugnacién a través de I Queja, puesto que esto implicarzi que <l sujeio
que deba resolver entienda que se trata del ataque a una conducta omisa de Ia autoridad

inferior

En cuanto a que la mmndad competeitie resuelva sobre Ia procedenma o
improcedencia de k cuestion planteads, temcndo a la vista el informe del hﬁnor o no
reniendo éste en su podsr, consideramas que no es lo adecuado, ya que sisndo la peticidn del
recurrente y el informe respeativo los $nicos elementos con los que el superior cuenta para

dictar su resolucién debe tener a Ia vista ambos.

Creemos que en su afin de que la Queja no obstaculizar fa celeridad procesal, los
encargados de dictar fas leyes no contemplaron en la  sustanciacidn de e.%te medio de
impugnacién la posibilidad de que Jas demis partes involucradas en el proceso Meslmn lo

que conviniese a sus intereses respecto al medio de i impugnacidn planteado.
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Es asi, que la Queja Penal podria tener una efectividad mayor si se le diera un
tratamiento especial en la legislcién procesal penal. Es decir, la Queja necesita de un
procedimiento que sea independiente de los demas medios de impugnacién en el que se
establezca con claridad y exacritud su tramitacion.

Al referinos a un procednmento independiente, estamos propomen#o que se ragule Ja

Queja de tal manera que se'le dé la importancia que reviste estableciéndase en un capitulo
|

autdnomo, asentando perfectamente cuales son las formalidades, los plazos ¥ Ia forma en que

e debers resolver. ' \
!
|

Las dos anteriores aseveraciones las hacemos en virtud de qgue creemos que la Queja es
el diaico medio eficiente para combatir Ias conductas omisas de fa autoridad ¥ que su opostuna
inberpesidén en un proceso penal contribuird a evitar que por una conducta negativa de los
jueces éste se vea entorpecido. Claro esta que Ja interposicién debe formulﬁ'se en base a una

legislacién procedimental adecuada, de la que desafortunadamente y en es?peciﬁco sobre la

Queja carecemos.
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CONCLUSIONES

1. Es fundamental para la permanencia del orden social que las normas jvridicas que el
| _

Estado ha creado para sanciomar los delicos tengan a su alcance lo% procedimientos "
adecuados pam que los procesos penales se tornen sencillos y prﬂce&:nerLtahnente répidos,

 puesto que &stos se encargan de tutelar bienes de incalculable valor para ¢} ser humano.

2. Los Medios de Impugnacién constttuyen ua benelicio para las partes que Einreractuaﬂ enun
© proceso, ya que la interposicién de cualquiera de ellos coadyuva para ftener un sistema

i
jurisdiccional justo y equitativo, pues se permite a los actvantes combati las resoluciones

que la auroridad jurisdiccional emite y que en repetidas ocasiones son INCQIrectas.

| |
3. Es cierto que los recursos constitupen la especie mds importante de los Medios de
Impugnacidn, por ende, no soa figuras juridicas idénticas. El Medio de I*pugnacién es un
todo y el recurso sélo es una parte de esa universalidad. Atento a esta co:;sidemcién &s que
creemos que la generalizacién contenida en la legislacién adjetiva penal al respecto de
* denominar a todos los medios de impugnacion que se otorgan como “Riecursos” noesla

adecuada, atraviéndonos a sugerir que deberia ser camnbiada.
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4 La Queja Penal se instituye como una copia de fa Queja establecida en los Cédigos
adjetivos civiles, es una de las causas por las que este Medio de Impugnacién se encuentra

. Ly . i
mal regulado en las diversas legistaciones rocesales penales. -'
gu i P P

5. Es importante mencionar que la Queja que se interpone con la finalidad de que se
sancionen las faltas en las que puedan ocurrir las autoridades ;udicfa!es no debe
confundirse con el Medic de Impugnaczon denominado de la misma ft}rma, puesn': que su
naturaleza ;und1c1 es diversa. Asi es, que pensamos que se debéna de cambiar la

0
|

denominacion de la primera para evitar confusiones. o

6. En virud de que Ia Qusja es un Medio de Iimpugnacién que Ia doccrina; poco ha estudiado,
del que 1a jurisprudencia se ha ocupado someramente ¥ que se mcIuYo en b legislacién
procesal penal recientemente, s:endo una herencia de la normarividad procesal civil, es que

. su regulacion cavece de claridad y exacticud, por ende, resulta en muchas ocasiones ineficaz
para quien lo intenta, por Jo que pensamos necesita una reforma sust#mcial en fa cual se

exponga en los ordenamientos adjetivos penales con exacticud Jos requisitos, la

sustanciacién y resolucidn.

7. LaQueja en Materia Penal no debe ser suprimida de los Cédigos AdjedVOS Penales, sin

embargo, es necesario que se recurra a una reforma a fondo de este medio de

impugnacion.
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8. El cambio en la Queja Penal debe purtiv desde su denominacién, ya que es concebida
COmO un recurse, siendo que su naruraleza juridica es la de un medio de impugnacién, Sin
embargo, la modificacién sustancial debe partir de regular la Queja en un capitulo

independiente en el que sea tramitada a través de un procedimiento especial.

9. El capitulo del que hablamos debe contener los supuestos por los que sai puede interponer
ta Queja, dejando a u la_do tas hipdtesis que no combatan actos negai;ivo#; los lineamientos .
* del contenido del escrito inicial por el que se dennncia ka omiston; amphar su procedencia
hacia las autoridades que son susceptibles de omitir conductas que a:fecten el procesc -
penal; permitir que las demds partes que intervienen en el proceso penal puedan
mantfestar lo que a sus intereses convenga cuando se tramite nna Qqeja; y por ilimo
' !

resolver sobre la procedencia o improcedencia de la Queja teniendo a l4 mano el informe

de la autoridad-que se supone omitié la conducta y las manifestaciones de Ias partes en el

proceso.
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