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RESUMEN
LA INTENCIONALIDAD ANIMAL: EL PROBLEMA METODOLOGICO

El estudio de la conducta animal estd dividido, principalmente, en dos campos. Por
un lado estidn los conductistas mefodolégicos o radicales que ven a los animales tan solo
como maquinas de estimulo-respuesta, y por otro lado estd la gente que argumenta que
muchos de los animales tienen una rica vida cognitiva. La naturaleza de esta controversia es
principalmente de caracter metodoldgico. Una de las mayores dificultades para el estudio de
las capacidades mentales, de la intencionalidad o la conciencia animal es la subjetividad. Se
sabe con bastante certeza que los animales tienen percepciones, expresan emociones,
resuelven problemas y tienen memoria; lo que no s¢ sabe es si estas capacidades se
acompafian o se procesan de alguna manera similar a la conciencia humana, es decir si
tienen una experiencia cualitativa de ellas. El objetivo de este trabajo es hacer una
aportacion teérica a esta discusion, tanto en lo que se refiere a plantear los argumentos y
sefialar sus deficiencias y limitantes, como a proponer una posible via empirica para
abordar el estudio de la mente animal que de alguna manera tome en cuenta y restrinja los

problemas planteados.
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SUMMARY

THE ANIMAL INTENTIONALITY: THE METHODOLOGICAL PROBLEM

The study of animal behavior is divided in two fields. One of the is concerned with the
methodological or radical behaviorists who view animals as mere stimulus-response
machines and in the other field is constituted with the people who argue that many animals
have rich cognitive lives. The origin of this controversy is mainly of methodological
character. Subjectivity is one of the most important difficulties for the mental capacity,
intentionality or animal consciousness studies. It is known that animals have perception,
display expression, solve tasks and have memory; but it’s unknown if this abilities have a
similar process like the human consciousness, in other words if they have a quality
experience. The objective of this work is to make a theoretical contribution for this
discussion, to establish statements and to point its deficiency and restriction, as well as to
design an empirical strategy to approach the animal mind study that heed and restrain

aboard the dilemma posed.




Para mi el mundo esta lleno de voces silenciosas. ;Significa

eso que soy un vidente, o que tengo alucinaciones?
Julio Cortazar
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INTRODUCCION

Existen diversos argumentos en el sentido de afirmar que la conducta animal refleja o
expresa estados mentales. Un ejemplo de ello es la versatilidad con que los animales se enfrentan
a los retos que encaran, lo cual sugiere que estan pensando acerca de lo que hacen (Griffin, 1994).
Sin embargo este tipo de ejemplos distan de estar lo suficientemente analizados tanto desde el
punto de vista tedrico como factual, de tal forma que hasta el momento no se puede afirmar si el
animal esta consciente de lo que hace (Diaz, 1994). El escepticismo sobre la consciencia animal
se acostumbra justificar con el hecho de que, aunque los animales puedan tener experiencias
mentales conscientes, éstas son inaccesibles al analisis cientifico y, por lo tanto, las hipétesis
acerca de ellas no pueden ser probadas de manera objetiva. Sin embargo, el filésofo Quine (1960)
concluye que aunque las barreras para entender a otras especies parecen insuperables, en
principio no son mucho mas grandes que las barreras para entender a nuestros amigos o vecinos.

Allen y Bekoff (1997) postulan que el responder a la pregunta acerca de la continuidad de la

mente entre animales y humanos es central para entender la evolucién y la naturaleza de la

capacidad mental. Tal entendimiento seria un objetivo final y central de todo trabajo relacionado

con este problema.

El interés general en la realizacién de este trabajo consiste en hacer un acercamiento a la
mente animal y en particular aproximamos a saber si las capacidades de procesamiento
consciente que acompafian a la percepcion, el pensamiento, la emocion, la imagen, el recuerdo, la
intencion, etc., son exclusivas de los seres humanos o si también se encuentran en otros animales.
Sabemos con bastante certeza que los animales tienen percepciones, expresan emociones,
resuelven problemas y tienen memoria; lo que no sabemos es si estas capacidades se acompafian
o se procesan de alguna manera similar a la conciencia humana, es decir si tienen una experiencia
cualitativa de ellas. Si este es el caso se presentan varios problemas importantes: ;Qué tan similar
es a la experiencia humana? ;Hay tipos diferentes de estados mentales entre los humanos y el

resto de los animales o existen gradientes evolutivos entre las diferentes especies?




Para iniciar el tema es necesario evaluar las diferentes corrientes de pensamiento que han
abordado este topico, tratando de encontrar los argumentos de cada una y sus problemas o
limitantes. De esta manera es necesario mostrar claramente el estado actual del debate acerca de
la mente, la cognicién y la conciencia animal, sin tomar una posiciéon a priori en esta
confrontacién. A partir de este diagndstico de la situacién actual serd posible examinar los
argumentos mas solidos a favor y en contra de la conciencia animal y tomar partido por alguno de

manera mas informada.




CAPITULO1

APROXIMACIONES HISTORICAS A LA MENTE ANIMAL

La intencién de este capitulo es esbozar el contexto histérico sobre el origen de los
diferentes puntos de vista con respecto a la atribucion de estados mentales a los animales y de los

cuales ha surgido una continua controversia.
Racionalismo vs Empirismo

Aunque las reglas basicas de la controversia han cambiado a través del tiempo, por mas de
trescientos afios el estudio de la naturaleza de la mente ha estado fuertemente dividido en dos
campos. Originalmente el debate se centrd en las diferentes interpretactones hechas por filésofos

racionalistas, como Descartes y Leibniz y por empiristas, como Locke, Berkeley y Hume.

En siglo XVII René Descartes {(1596-1650) describidé en su postulado
“pienso entonces existo” lo que para muchos es una verdad humana
¥ universal (Hart, 1996). Para ¢l la mente era algo propio y central de la
| existencia, basicamente indudable. Ademas la mente estaria separada del
Vel . cuerpo y operaria independientemente de éste, como un tipo de entidad en

esencia distinta. Al cuerpo, como al resto del mundo, se le debe concebir

como un autdmata, comparable con las maquinas fabricadas por el ser
hurmano (Gardner, 1985). Estos son los principios en los cuales se fundamentan, esencialmente,
las teorias dualistas. Una de las principales proposiciones de los dualistas es que la introspeccion
personal revela una riqueza de articulos mentales —pensamientos, sensaciones, suefios, deseos, o
conceptos— los cuales para ser manipulados y apreciados necesitan una mente activa o un “ego”

inmaterial. Todas estas capacidades, serian innatas y no derivadas de la experiencia.
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Ahora bien, lo anterior no seria aplicable a los animales, ya que éstos, segun Descartes, no
piensan, no tienen mente, son s6lo materia: meros autématas o “maquinas bestiales”. En
consecuencia, estos y otros tipos de maquinas jamas podrian usar el lenguaje o los signos para
exponer posibles pensamientos ante otros individuos, como lo hace el ser humano. Segin
Descartes un autdmata podria repetir informacién, pero:

“jamas puede ocurrir que ordene su lenguaje de diversa manera a fin de replicar con

propiedad cualquier cosa dicha en su presencia, como puede hacerlo aun el tipo més bajo

de hombre” (Wilson, 1969: 138).

Por el contrario, los empiristas, encabezados principalmente por los ingléses John Locke
(1632 - 1704), George Berkeley (1685 - 1753) y David Hume (1711 - 1776), dudaron acerca de
los poderes que los racionalistas atribuian a la mente, aunque no podian negar las revelaciones
aparentes de la introspeccion. Para ellos la mente no era una cosa pensante activa, mas bien seria
una arena pasiva en la cual los sentidos se combinan, bajo leyes simples, para producir una
conducta. De hecho, la “mente” seria el nombre abstracto de una serie de ideas y no existiria
detras de los procesos del pensamiento ninguna alma o esencia observadora o controladora. La
mente, decian los empiristas, es solamente lo que ha entrado a través de experiencias sensoriales
y se debe a un principio de asociacién mecanica, un accesorio causado por la proximidad y la

repeticion de las experiencias (Gardner, 1985).

Las diferencias polares entre racionalistas y empiristas provocaron una contrarrevolucion
a finales del siglo XVIII, encabezada por ¢l profesor alemén Immanuel Kant (1724-1804), quien
articuld la doctrina de que la mente produce el comportamiento sobre las bases de esquemas
preexistentes. Como los racionalistas, Kant concibié a la mente como un érgano activo del
entendimiento, el cual modela y coordina las sensaciones ¢ ideas, transformando la multiplicidad
caotica de la experiencia en la unidad ordenada del pensamiento. Pero, por otro lado, en
concordancia con los empiristas esta unidad mental organizada no opera de manera auténoma,
sino mas bien depende del mundo exterior y es estimulado por éste. Kant buscaba una
formulacion que diera cuenta de la forma en que el conocimiento debe estar representado, de

modo que pueda estar vinculado con el mundo fisico y con la configuracién mental innata. A




pesar de que sus escritos sobre estos temas se destacan por su dificultad para ser estudiados, nadie
lo superé en su bosquejo del problema y en su proposicién de una solucion conceptual integral y

verosimil (Gardner, 1985).

Algunos cientificos cognitivos actuales consideran a Kant el precursor de la psicologia
cognitiva debido a que su “método transcendental” empieza con datos observables y procede por
deducciones de causa y efecto. La pregunta que guia esta investigacion es: dados estos efectos
observables, ;cudles son sus causas? O, en nuestro problema: dado este comportamiento animal
;cual es su causa? Esta inferencia de la mejor explicaciéon conduce a inferir eventos mentales en

los animales y es lo que se emplea en la actualidad para defender la tesis de la mente animal.

A pesar de las aportaciones de Kant, el pensamiento de Descartes continud siendo el gje
de un debate duradero. Sin embargo se puede decir que uno de los programas de los analistas
modernos es ¢l de acabar de rebatir las tesis cartesianas sobre el dualismo mente-cuerpo. Como
un ejemplo de esta tendencia se puede citar al filosofo Gilbert Ryle (1949), quien presenta una
fuerte objecion a las ideas de Descartes. En su trabajo titulado “El dogma del fantasma en la
maquina” se planted como objetivo no sdélo demostrar los puntos en conira, sino que los
siguientes postulados estan fundamentalmente mal planteados: (1) la suposicién de que todo
individuo tiene una mente y un cuerpo; (2) la creencia de que la mente no estd en el espacio ni sus
operaciones estdn sujetas a las leyes de la mecanica; (3) la conviccidén de que el funcionamiento
de la mente es privado y accesible sdlo a la persona misma; y (4) la suposicién de que hay, de
hecho, dos clases distintas de existencia o condicion, segun las cuales todo lo que sucede puede
tener una existencia fisica o bien una existencia mental. Ryle propone que es correcto hablar de
mentes, pero seria un error caer en la trampa de creer en la existencia de una entidad llamada
“mente”, con sus propios recintos, sucesos, etc. De manera andloga tampoco existe un lugar
denominado universidad, aparte y por separado de los edificios, veredas, parques o personas que
la componen e integran. Es evidente que la derrota del dualismo cartesiano abriria el camino para

plantear y defender la existencia de la mente animal.
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Evolucionismo

En 1809 Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) publica su libro clasico
Zoological philosophy. En €l considera a la evolucién como producto de
los efectos heredados del uso y desuso, lo cual, a su vez, seria el resultado
de conseguir nuevas metas y ocupar nuevos nichos. Dentro de este

planteamiento Lamarck introduce la idea de algo parecido a lo que

actualmente conocemos como intencion lidad, en particular el factor

denominado “sentimiento interior”, para €l un elemento crucial en la
adaptacién de las especies. Para Lamarck el sentimiento interior participa como rector de todas
las acciones, tanto del ser humano como de los animales quienes estan dotados de la capacidad de
sentir. De esta manera establece una estrecha dependencia entre el sentimiento interior y las
funciones desencadenantes de las acciones. Los sistemas nervioso y muscular serian guiados por
el sentimiento interior bajo una tendencia adquirida en todos los individuos de la especie a la cual
pertenezca. Aunque Lamarck reconoce la existencia de conductas en las cuales no intervienen el

pensamiento o algin acto de voluntad, esto es tan sélo una parte de la conducta:

“Siempre en animales que poseen algun grado de inteligencia, las acciones son

comunmente controladas por el sentimiento interior y por el habito” (Citado en Ocampo,

pag 16).

Charles Darwin (1809-1882) se interesé en el estudio de las emociones
cuando, éiendo estudiante de medicina, se enteré de la publicacién de un
libro escrito por Sir Charles Bell titulado Anatomy of expression. En este
trabajo Bell mencionaba que el hombre esta dotado con ciertos musculos

disefiados solamente con el propdsito de expresar sus emociongs.

Afios después, en 1872, Darwin intentd demostrar en su otro clésico, The Expression of the
Emotions in Man and Animals, que no solamente los musculos faciales en los seres humanos
poseen una cercana semejanza con los de otras especies de primates, sino que la forma en la cual

varias de las emociones son expresadas en diferentes especies de primates y también en otros




mamiferos son lo suficientemente parecidos como para sostener la hipétesis de una afinidad
biolégica. Esto implicaria, entre otras cosas, que las emociones y su expresién en los seres
humanos estan en algin grado genéticamente programadas. Para fundamentar esta hipétesis,
Darwin colecté datos de varias fuentes. La primera fue la evidencia de si alguien cuando estaba
sorprendido o enojado muestra la misma apariencia facial y los mismos gestos, no importando su
pais, raza o cultura. Otro campo de estudio fue ¢l de los pacientes de un hospital mental, cuyas
expresiones eran tomadas como un “fragmento” de aquellas pertenecientes a las personas cuerdas,
aunque algunas veces tragicamente intensas y prolongadas. Un tercero fueron los infantes, en los
cuales era posible observar el origen “puro y sencillo” del cual nacen las emociones. Finalmente
hizo observaciones de expresién de emociones en otras especies. Para ello observo desde los

monos y simios del zooldgico de Londres hasta a sus propios perros.

Con estas evidencias Darwin sugiri6 que en los humanos hay continuidad en la
comprensién y expresion de las emociones a través de edades o culturas, ademas existe un grado
considerable de continuidad a través de las especies. Es decir, las expresiones emocionales del
hombre son, al igual que su estructura anatdémica y fisioldgica, un producto de su evolucion
(Bowlby, 1990). Por tal motivo, Darwin es considerado como el primero en sugerir una posible
continuidad en el proceso cognitivo entre diferentes especies de animales.

[ e e s

i Poco después de la muerte de Darwin, su joven amigo, George J. Romanes,

inicié una investigacion sistematica de la conducta animal. Sus dos libros,
Animal intelligence, publicado en 1882, y Mental Evolution in Animals, del
afio de 1883, son considerados como los pnmeros de la psicologia
comparada. Para la realizacién de sus estudios utiliz6 registros anecdéticos
de la conducta de casi todos los animales, proporcionados por distintos
observadores. Para Romanes muchas de esas conductas sbn evidencias de
conciencia. Romanes colect6 y clasificé anécdotas concernientes a las habilidades cognitivas y la
naturaleza de la mente animal, postulé que la habilidad para razonar es una importante ayuda para
los animales en la adaptacién a situaciones novedosas, especialmente durante los primeros

encuentros con ellas. Con la técnica que bautizé como “introspeccién por analogia” estudid las




habilidades mentales de vertebrados e invertebrados. Dicha técnica trataba de entender la
conducta animal “tomando el lugar” del individuo en una situacién similar. Romanes propuso que
el estudio de las diferencias y las similitudes de las funciones psicoldgicas entre los animales
podria damos una pista para entender la naturaleza de la mente humana, de igual manera como
sucede con los estudios de anatomia comparada. Finalmente intenté dilucidar el desarrollo
gradual de la mente a través de la evolucién y propuso que los animales més emparentados con el
humano, como simios y monos comparten mas elementos en comun con la conducta del hombre

que las lombrices, los insectos y los moluscos.

Cuando Romanes murid, su trabajo aun estaba inconcluso. Poco tiempo después sus
investigaciones a partir de registros anecddticos fueron fuertemente criticadas, lo cual debilité su
teoria, aunque sigue siendo considerado el padre de la psicologia comparada y, por ello, uno de

los antecesores de la etologia cognitiva.

En los libros Animal Life and Intelligence, an Introduction to Comparative
Psychology, Habit and Instinct y Animal behaviour publicados entre 1890 y
1900 Conwy Lloyd Morgan continud el programa de Romanes. Sin embargo
Morgan estaba en desacuerdo con la sobreestimacién de la inteligencia
animal y de la manera en como eran atribuidos a los animales estados
mentales complejos por el método de introspeccidn por analogia. Morgan
distinguio la inferencia “objetiva” de la “subjetiva” para entender la mente
ammal. lEsto lo ilustra con el ejemplo de un perro que esta sentando en la esquina donde hace
parada el autobus escolar. Cuando el autobiis se detiene el perro se levanta y observa a los nifios
saliendo del camién. En el momento que el perro ve a su duefio brinca, le lame la cara y se van
caminando juntos calle abajo. Morgan de manera objetiva podria asumir que el perro posece
suficiente habilidad perceptual para identificar un nifio en particular y ademds de poseer memoria
para reconocerlo. Subjetivamente, al ver la escena, Morgan podia decir que el perro se sentia
feliz, de manera analoga con la felicidad humana. La distincién entre la inferencia objetiva y la
subjetiva es que la primera se tiene por legitima y replicable, mientras que la segunda no podria

tener una posterior evaluacion objetiva.




que la percepcién del movimiento no es la suma o asociacion de diferentes sensaciones

clementales, sino el efecto de un proceso total.

Wertheimer y sus asistentes Wolfgang Kohler y Kurt Koffka atribuyeron las experiencias
perceptuales del tipo del movimiento aparente a la forma en que el cerebro organiza el aflujo
perceptual. A su entender, en los “campos fisioldgicos” del cerebro se establece una suerte de
corto circuito que hace innecesario postular una construccién a partir de elementos singulares: las

pautas de actividad cerebral aseguran que el movimiento puede percibirse en forma directa.

A partir de entonces estos investigadores examinaron un sinnimero de “cualidades de la
forma”, cuya apariencia fenoménica podia explicarse en funcién de procesos cérebrales, y
expusieron leyes tendientes a dar cuenta del modo en que se organiza la percepcidn. Por ¢jemplo
la ley de la proximidad muestra como los objetos proximos entre si tienden a ser agrupados, la /ey
de simetria nos hace notar que cuanto mas simétrica es una regién cerrada, mas tiende a vérsela
como una figura, y la ley de buena continuidad por la cual el ordenamiento prevaleciente de
figura y fondo es aquel que incluye los menores cambios o interrupciones en sus lineas rectas o
levemente curvas. Aunque al principio estas leyes estuvieron referidas a fenémenos visuales,
oiras versiones de ellas se aplicaron también a secuelas auditivas, como por ejempio las de las
pautas ritmicas. Todas estas demostraciones estaban imbuidas de su oposicion al analisis atomista
y molecular, que va de lo particular a io general. Preferian una concepcidn de la organizacién
perceptual segun la cual las partes estan determinadas por la configuracidon de la totalidad. Una de
las aplicaciones mas celebres de este concepto fue precisamente en referencia a la mente y a la

conciencia animal, como veremos a continuacion.
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En 1925 Wolfgang K&hler emprendié una serie de investigaciones con
chimpancés en las islas del archipiélago de las Canarias. Su interés
giraba en torno de la manera en cémo los simios abordan problemas
cuya solucién requiere cierta modificacién o “reestructuracion” de los
elementos presentes. Asi, por ejemplo, para alcanzar un platano fuera de

su alcance, el simio deberia desplazar una silla de un lugar a otro, unir

un palo al extremo de otro o reorganizar de algun modo la situacion
ambiental. Comprobé que las explicaciones corrientes en términos de ensayo y error resultaban
insuficientes para explicar el comportamiento de los chimpancés en esta situacidn. Mas bien
parecia acontecer un proceso semejante al de los seres humanos. Asi, después de intentar llegar al
objeto infructuosamente, el chimpancé se detenia por un periodo de tiempo, y luego, como
acometido por una inteleccién subita, iba en busca de la silla o de la soga que le ofrecia la
solucién. De acuerdo con el analisis de Kohler, el chimpancé “reestructuraba™ el campo
presentado ante ¢l y obraba de ese modo debido a un momento de insight o lo que se denomina

como “la experiencia del jaja!”.

Kéhler aprecié que existian distintos grados de inteligencia de los simios y diferencié los
“brillantes” de los “necios”. Un chimpancé “orilianie” imostraba regularmenie momenios de
insight, en tanto un animal “necio” operaba de un modo muy distinto: ain cuando tuviera ante si
el modelo del comportamiento correcto, no era capaz de alcanzar la meta. En lugar de esto,
imitaba algunas de las acciones componentes, sin llegar a advertir, en apariencia, de qué manera

podia relacionarlas para alcanzar la recompensa.

Segun la psicoiogia de la Gestalt, las formas mas primitivas de aprendizaje pueden
explicarse como una mera repeticion de asociaciones fragmentarias, mientras que los procesos de
aprendizaje superior o “inteligentes”, dondequiera que aparezcan, se caracterizan por la capacidad
de captar las relaciones fundamentales presentes en una situacion. Para los teéricos de la Gestalt,
el pensamiento superior es productivo y novedoso, no reproductivo. Al enfrentar un problema se
producen en forma regular reorganizaciones perceptuales. Tarde o temprano una reorganizacién

cardinal, al sacar a relucir los elementos decisivos para la solucién, es acompafiada por el insigh.
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De esta manera la Gestalt sustentaba, al estilo kantiano, la creencia de que la mente estd
construida de tal modo que impone ciertas relaciones l6gicas sobre el mundo, en lugar de

“extraerlas” de la experiencia (Gardner, 1985).

Se considera a Kohler como otro de los precursores de la modema cognicién comparada,
ya que genera argumentos contra el punto de vista de que la mayor parte del aprendizaje puede
ser explicado como una asociacién de estimulo-respuesta relativamente simple, al demostrar en
sus estudios como los chimpancés aprenden a través de la perspicacia, el propdsito y el
reconocimiento de metas (Cheney y Seyfarth, 1990). En este punto es importante resaltar que la
habilidad de seleccionar una ruta indirecta o novedosa para alcanzar una meta no es exclusiva de
los chimpancés. Los perros, gatos, pichones (Davey, 1989) y algunos insectos (Gould y Gould,

1994) demuestran rutinariamente procesos similares.

Kenneth Spence (1938) formulé un argumento en contra de la teoria de Kohler. En
contraste con la interpretacion de la Gestalt, su teoria explica al aprendizaje como un proceso
acumulativo de reforzamiento, a través de unos “estimulos claves™, los cuales tienden a evocar
una respuesta por acercamiento, lo cual culmina en un exitoso reforzamiento de la conducta.
Propuso que la conducta exhibida por los chimpancés puede ser explicada como una conexion de
estimulos con respuestas, formando saltos en el aprendizaje, por un repetido proceso de
reforzamiento y no reforzamiento. Spence puso en duda si estos rapidos saltos en la curva de

aprendizaje de los animales se podian tomar como testimonio de la existencia de un insight.

En 1940 Paul Schiller reprodujo los trabajos de Kohler con la variante de no colocar
alimento como estimulo para el objetivo. Mostré que la experiencia de jugar con objetos, tales
como palos y cajas, ocasionaba que mas tarde éstos fueran utilizados como herramientas. Los
chimpancés giraban, meneaban y trataban de conectar los palos sin alguna recompensa aparente.
De igual manera observo como los chimpancés tendian a escalar sobre las cajas y balancear los
palos que tenian a su disposicién; y como la mayoria apilaba cajas como un aparente juego.

Como conclusion Schiller menciona lo siguiente:
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“Los chimpancés acumulan las cajas y en la parte mas alta brincan repetidas veces, con los
brazos levantados arriba de su cabeza y los estiran hacia el techo. Para el observador
humano es dificil creer que no hay comida arriba para ser alcanzada. Se excusa decir que
ninguno de estos animales ha sido probado, previamente, con el experimento propuesto

por Kahler” (Citado en Gould y Gould, 1994).

Sin embargo este argumento en contra de la existencia de un insight en los animales no
toma en cuenta el papel de la conducta de juego en el proceso de aprendizaje y no considera el
hecho trascendente de que los animales recuerden de sibito lo aprendido para utilizarlo de

manera espontanea para sortear un problema.

Conductismo

La corriente conductista se inicia con John B. Watson (1878-1958), quien fue el primer
estudiante en recibir un doctorado en psicologia por parte de la Universidad de Chicago. Su tesis
verso sobre el aprendizaje de las ratas y una de las condiciones a las que fue sujeto por parte del
departamento para conceder el doctorado era conjeturar sobre la clase de conciencia que producia
el comportamiento que observaba en sus ratas. A Watson esto le pareci6é absurdo. Dudaba que las
ratas tuvieran conciencia. A pesar de todo, se sometid a las normas, obtuvo su grado y retorné a

su laboratorio.

Al cabo de diez afios y tras haber realizado muchos experimentos, Watson afirmod, en su
articulo de 1913 “Psychology as the behaviorist views if”’, que el concepto de la conciencia, de la
vida mental, es una supersticién, una reliquia de la Edad Media. No seria posible definir la
conciencia, como tampoco localizarla o medirla; por consiguiente no podria ser objeto de un
estudio cientifico. Para él, la psicologia es, sencillamente, el estudio del comportamiento

observable y medible.

La perspectiva de Watson se fundaba sobre todo en los célebres experimentos de Ivan

Paviov. Algunos afios antes que apareciera el articulo de Watson, este fisidlogo ruso habia
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publicado el experimento de condicionamiento “clasico” en perros. En un famoso experimento
con un nifioc de 11 meses de edad, Watson demostré que también el ser humano puede ser
condicionado. El pequefio Alberto era un nifio seguro y feliz, quien no tenia motivo para temer a
las ratas blancas. Pero cada vez que estiraba la mano para acariciar a la rata, Watson hacia un
fuerte ruido para atemorizarlo. Muy pronto Alberto empezdé a tener miedo a las ratas blancas. Asi,
el condicionamiento alteré en forma radical el comportamiento del pequefio. Segin Watson no
habia necesidad de explicar este cambio a partir de la conciencia o de vida mental. El pequefio
Alberto simplemente respondia a estimulos del ambiente. Watson postulé que lo mismo sucedia
con todas las personas, esto es, la conducta puede explicarse siempre con la férmula de estimulo-

respuesta. Por lo tanto la psicologia, desde su punto de vista, debia ser purgada del mentalismo.

El més conocido representante de la escuela conductista fue B. F.
Skinner (1904-1990), quien, al igual que Watson, estaba convencido de
que la psicologia debia estudiar unicamente el comportamiento

observable y medible. Principalmente le interesaba modificar la

conducta mediante el condicionamiento y también el descubrimiento de

leyes naturales que la rigen.

Skinner introdujo un nuevo elemento al condicionamiento: el reforzamiento. Premiaba a
los sujetos que realizaban cierta conducta. Por ejemplo, un animal es puesto dentro de una jaula
especial y se le permite explorar. Con el tiempo el animal extenderd la mano y empujara una
palanca, en el caso de las ratas, o si es un ave picoteard un disco sobre una pared. Al efectuar esta
conducta una pastilla de alimento cae en la caja. Poco a poco el animal aprende que al tirar de la
barra o al picotear el disco obtiene comida. El animal aprendié debido a que ha recibido un
reforzamiento o premio. Y de esa manera Skinner hizo al animal un agente activo de su propio

condicionamiento (Morris, 1985).
Se ha considerado a conductistas como los descendientes de los empiristas radicales. En

referencia a la mente algunos de ellos han tomado una postura aun mas extrema, en el sentido de

que los procesos mentales como el pensamiento y la conciencia no existen en lo absoluto o que de
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manera errénea han sido inferidos de la conducta. Existe otra corriente mas moderada la cual no
niega que existan articulos mentales, pero insisten en que pueden ser definidos operacionalmente
en términos de una estipulacion y conducta medibles; en los cuales deberia de estar centrada la

atencion, en lugar de referirse a fendmenos ilusorios e inmedibles como la mente y la conciencia.

Mapa mental

La teoria de Tolman (1948) ha sido llamada conductismo propositivo y considerada como
Ia unién entre el conductismo y la teoria cognitiva. De acuerdo con la teoria de aprendizaje de
signos, un organismo aprende por seguimiento de sefiales hacia una meta. Tolman subray6 el
aspecto organizado del aprendizaje, al notar que un estimulo de entrada no se conecta con la
salida tan s6lo como un simple interruptor uno a uno para originar a una respuesta. El impulso
entrante es usualmente elaborado por un sistema central dotado de un mapa cognitivo del
ambiente. Este mapa tentativo indica rutas, caminos y relaciones ambientales, lo cual finalmente

determina la respuesta que €l animal va a presentar. De acuerdo con Tolman, un nuevo estimulo

- (la sefial) viene a estar asociado con anterioridad al estimulo significativo (el significante) a través

de una serie de emparejamientos, sin haber necesidad de reforzamiento para establecer el

aprendizaje.

Tolman propuso cinco tipos de aprendizaje: por acercamiento; de escape; eleccion de
punto; por evasién; y latente. Toda forma de aprendizaje depende en primera instancia de la
intencién final, mediada por expectaciones, percepciones, representaciones y otras variables

interiores o ambientales.

A pesar de que Tolman intenté aplicar su teoria al aprendizaje humano, casi toda su
investigacién fue hecha con ratas en laberintos. En sus pruebas mas tipicas las ratas
experimentales eran puestas al azar en lugares dentro de un laberinto y con la comida siempre en
el mismo lugar, a diferencia del grupo control donde la comida estaba colocada en lugares
diferentes. El grupo al cual se le ponia la comida en el mismo lugar ejecuté las pruebas en una

menor cantidad de tiempo y con menos ensayos que el grupo control. Esto demuestra que las
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ratas habian aprendido el lugar en donde se encuentra la comida en lugar de memorizar una
secuencia especifica de turnos, lo cual demuestra que estos animales pueden generar un mapa

mental.
Aprendizaje vicario

El interés por la evolucion cultural en animales surge como un efecto colateral de las
discusiones sobre la evolucion encabezadas por Darwin. En estas discusiones se cuestionaba si el
comportamiento, como expresion de estructuras, habia evolucionado de manera paralela, y en
particular si las facultades mentales debieron haber cambiado a lo largo de la historia evolutiva de
una especie. Lo cual trajo como consecuencia el surgimiento de nuevas areas de interés cientifico

como la psicologia comparada y posteriormente la etologia (Nieto et al., 1994).

Se ha acumulado evidencia tanto de campo como de laboratorio que muestra como los

animales pueden adquirir pautas nuevas de comportamiento como resultado de su interaccién con

otros individuos. Tales pautas se inician en una minoria de sujetos innovadores y posteriormente

se difunden al resto de los individuos, quicnes aprenden por observacién e imitacién. Estos
estudios indican que los animales, de forma parecida a los seres humanos, pueden aprender
mediante la observacién de un “demostrador” el cual, mediante un acto asociado a un evento,

causa una consecuencia o el logro de una meta.

Debido a que surgen de habilidades y conocimientos adquiridos mediante el aprendizaje,
estas pautas aparecen de manera natural y se perpetian de generacién en generacion, sin estar
determinadas genéticamente. Kawai (1965) ha descrito casos en donde se observan tradiciones
alimenticias en un grupo de macacos de la isla Koshima en Japon. Los primatdlogos les dejaban
papas en la playa para analizar diversas conductas. Los macacos limpiaban las papas frotandolas
con las manos. En una ocasioén una hembra en vez de frotar la papa de la manera habitual, la lavo
en un arroyo cercano. Diez afios después la mayoria de los macacos habian adquirido la conducta
de lavar las papas. La lista de especies que aprenden de sus congéneres es muy amplia e incluye

mamiferos, aves, reptiles y peces (Nieto et al., 1994).
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Esta acumulacioén progresiva de conocimiento y tecnologia para la explotacién del medio
ambiente puede ser considerada como tradicién cultural o cultura animal y ser ejemplo de
polimorfismo genético o el resultado de diferencias ecolégicas que demandan respuestas
diferentes. La informacion existente hasta el momento (Nieto et al., 1994) permite sugerir que los
grupos animales forman tradiciones, la cuales se transmiten de una generacion a otra, de manera
similar a lo que ocurre en los grupos de seres humanos, aunque estas demandas estan enfocadas

en las necesidades de cada especie.

Persisten algunas dudas sobre si los animales entienden la funciéon que implican sus
conductas y, en consecuencia, de que esta transmision de conocimiento baste para demostrar la

existencia de una intencionalidad en este proceso de aprendizaje.

Etologia clasica y psicologia comparada

Aparte del conductismo, ¢l estudio del comportamiento animal se desarrolld en dos
iradiciones muy diferentes a partir de 1930. Por un lado estaba el enfoque eioldgico sobre el
comportamiento animal desarrollado en Europa en las décadas de los 1930 y 1940, gracias a la
labor de naturalistas y bidlogos evolucionistas. Por otro lado, en la misma época, estaban los

especialistas norteamericanos en psicologia comparada.

La etologia europea difiere de la escuela americana en varios rubros. Los de mas
importancia son el método de estudio y el sistema conceptual. Los etélogos insisten en la
observacién de la conducta animal en su ambiente natural porque en el curso de la evolucién los
animales en libertad se han adaptado a las demandas de su nicho particular, lo cual fue llamado
Umwelt. Los ctélogos creen que los experimentos efectuados sin referencia con el contexto del
ambiente natural del animal podrian tener grandes fallas. Niko Tinbergen (1951) sefiala el error
de usar técnicas experimentales similares para comparar dos especies, ya que estas podrian no

significar lo mismo para los animales.
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El etdlogo Konrad Lorenz (1903-1989) publicé muchos escritos acerca
del instinto y enfatizé que habia pautas basicas de comportamiento a
través de la enorme diversidad de vida animal. Para Lorenz este fendmeno
podia ser visto al observar las pautas de accion en la conducta animal, las
cuales serian provocadas por mecanismos de liberacion o
desencadenantes, que estaban disponibles de manera innata. Lorenz creia
que ¢l instinto habia surgido y se habia modificado por un proceso de
seleccién natural, constituido por segmentos jerarquicamente ordenados.
Lorenz demostro esto clasificando los caracteres conductuales de gansos y patos en grupos, como
se hace con su anatomia. En un cumulo de observaciones de conducta animal y de experimentos
simples, Lorenz y Tinbergen mostraron el papel del aprendizaje como opuesto al instinto y
subrayaron a la maduracion y a los periodos criticos en la cual el aprendizaje es mas agudo y
prolifico. Con €l remplazo de la madre por un objeto mévil en las primeras horas de vida Lorenz
demostré el “imprinting” (traducido al espafiol como: “impronta”) en sus aves. A juzgar por sus

conductas parecia como si los polluelos asumieran al objeto suplantador como su madre.

Al mismo tiempo en Norteamérica, los “psicélogos animales”, encabezados iniciaimente
por Thorndike, rechazaron el acercamiente etolégico europeo, prefiriendo el uso de experimentos
de laboratorio para resolver problemas de aprendizaje. Cominmente usaban laberintos y
rompecabezas. Alrededor de 1950 las dos tradiciones empezaron a converger. Thorpe, etdlogo
inglés, sugirié que los psicologos, tedricos del aprendizaje, zodlogos y fisidlogos interesados en
la conducta animal deberian ser interdependientes. Este programa fue seguido diez afios después
por el trabajo de Robert Hinde (1970) titulado Animal behaviour: A synthesis of ethology and
comparative psychology. Con este trabajo la unién enire la etologia y psicologia comparada fue
definitiva, resultando en una ciencia de la conducta animal méas poderosa. Otra de las
aportaciones importantes de Hinde al estudio de la conducta animal surge en su libro de 1975
Biological bases of human social behavior, en donde postula la existencia de ‘“‘variables
intermedias™ entre las conductas producidas por un cambio interno y los estimulos que las

evocan, Tales variables intermedias eran concebidas como un medio por el cual se pueden llegar
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a entender las relaciones entre los diferentes aspectos del comportamiento o entre €l
comportamiento y los factores que en éste influyen (Hinde, 1975). Bien puede suponerse que

estas variables sean precisamente los procesos mentales.

Etologia empitica

El ser humano siempre ha mostrado curiosidad con respecto de la conducta de los
primates no humanos. Sin embargo, en los ultimos 40 afios los estudios relacionados con este
interés se han visto renovados. Las descripciones ricamente detalladas de la conducta animal han
originado preguntas importantes acerca de la intencionalidad animal. Posiblemente la mayor parte
del material aportado por estos investigadores sea anecdético, sin embargo ha sido recabado con
tal cuidado que debe ser tomado de manera seria y puede, en la mayoria de los casos, servir como

base para futuras observaciones y experimentos.

Sin lugar a duda las personas que mas informacién han aportado a este campo de la
investigacion son tres investigadoras que trabajaron bajo los auspicios del famoso paleontélogo
Louis Seymour Bazatt Leakey: Jane Goodall, Dian Fossey y Birut¢é M. F. Galdikas, quienes

hicieron sus primeras investigaciones asesoradas y patrocinadas por él.

Jane Goodall es una de las personas mas famosas en esta rama de la
conducta animal. Ha estudiado por mas de 35 afios la ecologia y conducta
de los chimpancés. Su programa de investigacién se localiza en Tanzania,
al este de Africa, donde estos animales aun se encuentran libres en su
A ambiente natural. Uno de sus més grandes hallazgos fue el hecho de que
los chimpancés utilizan herramientas sin un entrenamiento previo, lo cual
se creia exclusivo del ser humano. Un hecho que comentaremos después

con mayor detenimiento.

Goodall actualmente dirige una fundacion con el proposito de proteger a los chimpancés

de la extincion, ya que a parte de su comercializacion clandestina para laboratorios, mascotas y

19




circos, la gente de la localidad los caza para comérselos. Jane Goodall ha escrito muchos articulos
cientificos y de divulgacién asi como varios libros. El tltimo de ellos hace una recapitulacién de
sus 30 aflos como investigadora dedicada a la proteccién y conservacién de los animales en su
ambiente natural. Actualmente se dedica también al estudio de chimpancés en cautiverio, donde

extiende y compara los resultados que obtuvo en el campo.

Una de las aportaciones metodolégicas mas valiosas de Jane Goodall al estudio de la
conducta animal fue su método de aproximacién a las comunidades de primates, al cual se le
puede denominar como “etologia empatica”. En sus investigaciones reconoce a cada individuo y
le asigna un nombre, ademas en su contacto con las tropas de simios los trata como si fueran un
grupo humano primitivo. Goodall extrapola las caracteristicas del pensamiento y de la conducta
humana a los animales. Es asi que en su método y en los resultados de su investigacién les asigna

libremente, entre otras cosas, intenciones, deseos y actitudes.

* la montafia en s u ambiente natural. Esto fue en los volcanes de
Virunga, los cuales se encuentran en Zaire. Estuvo investigando con
estos primates por mas de 20 afios. Para realizar sus observaciones
| adopté los métodos que Jane Goodall utilizaba para observar
chimpancés. Logrd conocer a cada uno de los individuos de Karisoke,

su area de estudio. Entre otras aportaciones, rompié con muchas

nociones falsas acerca de la naturaleza agresiva de los gorilas. En su
libro Gorillas in the Mist hace una descripcién de la ecologia y sociedad de los gorilas de la
montafia. Antes de ser asesinada en 1985, Dian Fossey establecié una fundacién para la
preservacion de los gorilas, la cual se encarga, hasta nuestros dias, de la investigacion y cuidado
de estos animales. Al igual que Fossey, con el mismo método de Jane Goodall, Biruté Galdikas
realiza sus investigaciones con orangutanes en vida libre en la selva tropical de Bomeo

(Kalimantan).
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Entrenamiento lingilistico en animales

Los primeros intentos de enseflar a hablar a los animales se remontan a los afios
comprendidos entre 1900 y 1930. Estos intentos con chimpancés se encontraron con grandes
fallas, las cuales fueron fuertemente criticadas. Los animales simplemente no podian moldear sus
labios para formar palabras. En los casos mas exitosos, después de afios de entrenamiento,
inicamente podian producir sonidos interpretados como palabras cortas, tales como “mama”,
“papa”, “cup”, “up”. Esta incapacidad de los chimpancés para articular lenguaje es debida a su

carencia de cuerdas vocales, razén por la cual se tuvo que buscar otro medio para comunicarse

con ellos.

John Cunningham Lilly, médico y neurofisiélogo, tuvo gran auge en la década de 1960 en
lo que concierne al estudio de la comunicacién con delfines. Lilly menciona que una vez tuvo la
oportunidad de escuchar a un delfin imitando algunos de los sonidos de una conversacién.
Empez6 a estudiar la habilidad de los delfines de imitar sonidos humanos. Les ponia grabaciones
lentas con palabras y frases sencillas y claras. Solo algunos observadores pudieron discernir
palabras en las vocalizaciones emitidas por estos animales y aun entre estos las interpretaciones
variaron. A continuacion Lilly (1961) estudi6 el cerebro del delfin tratando de entender como es
que estos ceticeos llegan a controlar y percibir sonidos tan complejos. Dado que el cerebro del
delfin es notable en tamafio relativo y complexidad anatémica, propuso y defendié la idea de que
esto indicaba la posesidn de un lenguaje tan rico como el nuestro e incluso, si llegaramos a
entender su lenguaje, cabria la posibilidad de llevar a cabo una discusién intelectual y filosofica
con ellos. Menciona que el conocimiento humano de la inteligencia de los ceticeos es primitivo e
incompleto. Sostiene la idea de que estos animales son sensibles, compasivos, éticos o filésofos y
que cuentan con historias ancestrales verbalmente difundidas entre los jovenes ceticeos a manera

de ensefianza.
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Al examinar la evidencia, la mayoria de los cientificos concluyeron que las
especulaciones de Lilly eran extremadamente inverosimiles y completamente sin fundamento. A
pesar de esto en el resto de la gente se difundi6 la idea, la cual eventualmente pareceria muy
excedida, de que los delfines son especialmente inteligentes y quiza tengan un lenguaje parecido

al humano.

En esta misma década ocurrieron esfuerzos més serios para ensefiar a los animales a
comunicarse de manera no vocal. Las investigaciones tenian como fin ensefiar a los individuos
sefias derivadas del Lenguaje de Seflas Norteamericano (ASL). Diversos investigadores
trabajaron con Washoe, un chimpancé, Koko, una gorila y Chantek, un orangutan. Sarah, un
chimpancé, aprendi6é a manipular simbolos de plastico arbitrarios como si fueran palabras, y otro
chimpancé, llamado Lana, uso un tablero de computadora con simbolos arbitrarios que los
investigadores llamaron “lexigramas™. Los monos aprendieron a usar el teclado de la
computadora, las manos o los simbolos de plastico para comunicarse con sus entrenadores. Los
investigadores afirmaron que los simios habian aprendido alrededor de mil signos. Pero, como en
el caso de los delfines, el relato popular fue mas lejos: se creia que los simios sostenian
conversaciones y habian aprendido el lenguaje de los signos. Hasta nuestros dias existe la
creencia que los monos pueden conversar con los humanos usando simbolos o sefias. Esto se

puede ver en publicaciones de revistas populares, libros e incluso libros de texto.

Los investigadores mismos creyeron que los simios habian aprendido el lenguaje, debido
a que los monos entrenados frecuentemente utilizaban mas de un signo o simbolo para expresar
en una secuencia y podian claramente emitir un mensaje (usualmente requiriendo comida).
Algunos investigadores en este campo concluyeron que el término “lenguaje” describia
adecuadamente los resultados de estos experimentos. Sin embargo Steven Pinker (1994),
psicolingilista y autor de The Language Instinct, estuvo en desacuerdo. Declaré que ningin
chimpancé habia aprendido a utilizar el lenguaje de los signos, aunque estaba de acuerdo con la
idea de que habian aprendido a utilizar algunos gestos. La objecién de Pinker es la siguiente: el
lenguaje de los signos en los sordomudos no es solamente un sistema de gestos sino una

semantica. A partir de ahi empezaron a surgir dudas si realmente los gestos con las manos que
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hacian los monos eran palabras, en el sentido de si entendian el significado de los signos o hasta

donde constituia el conjunto de sefias una oracién.

Herbert Terrace (1979) de la Universidad de Columbia intentd resolver este problema de
las oraciones con un chimpancé llamado Nim Chimpsky, nombrado asi como un jocoso homenaje
al renombrado lingiiista Noam Chomsky. Como se sabe Chomsky afirmé que el pensamiento
consciente es posible por el atributo especificamente humano del habla y argumenté que si los
simios pudieran usar ¢l lenguaje lo harian también en su habitat natural. En conclusion: si los

simios no lo hacen, entonces no lo tienen.

Terrace ensefio a Nim sefias basadas en el ASL y tuvo el mismo éxito de sus antecesores:
los experimentos le daban razones para creer que Nim estaba creando oraciones primitivas. Sin
embargo concluyé que las sefias de Nim nunca habian sido verdaderas oraciones, asi mismo
observd que muchos de los simbolos eran producidos por imitacién después de observar simbolos
similares de sus entrenadores. Una exploracién mas cercana a sus registros lo convencié de que se
trataba de entrenamiento por imitacién. Terrace analizé filmaciones de otros proyectos,
incluyendo dos de Washoe y concluyé que se trataban de entrenamientos dirigidos y de una mala
interpretacion de las respuestas al considerarlas oraciones. Aunque Terrace reconoce que esto no

quiere decir que un chimpancé no pueda crear una oracién.

Estas criticas tuvieron una gran repercusion en el campo de estudio, haciendo que muchos
investigadores abandonaran su proyecto o se distanciaran de la comunidad cientifica, pero
algunos como Duane Rumbaugh y Sue Savage Rumbaugh fueron persistentes, como veremos

mas tarde.
La etologia cognitiva y el trabajo de Griffin.
Alentados por el desarrollo en las teorias evolutivas, los etdlogos han demostrado que

muchos animales, de insectos a aves, tienen un conocimiento extraordinariamente elaborado de

ciertos aspectos de su ambiente y de su sociedad. La imagen de la inteligencia animal que emerge
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de los trabajos con animales en su ambiente natural estd mas alld y es mas compleja de lo que
sugieren los primeros estudios al respecto. La figura mas representativa de esta nueva corriente de
la “etologia cognitiva” es Donald R. Griffin, socio del museo de zoologia comparada de Harvard.
Griffin (1990) considera que la obstinada tendencia de negar la conciencia en todos los animales,

con excepcién del humano, no es més que una traba para el conocimiento heredada del

conductismo.

Griffin lamenta la afirmacién de que toda cognicién animal es inconsciente aun después
de la revolucién cognitiva, en la cual psicologos y etélogos reconocieron que ciertos procesos
cognitivos internos, tales como aprendizaje y memoria, solucién de problemas, formacion de
conceptos, expectativa, intencién y la toma de decisiones, tiene efectos importantes sobre el
comportamiento animal. Le es dificil creer que todos los animales pasen la vida entera como
“sonambulos” inconscientes y considera como erréneo el justificar este residuo del conductismo
con el argumento de que los procesos mentales de los animales son inaccesibles al analisis
cientifico. Basado en el trabajo del fildésofo Quine (1960), hace notar que los mismos argumentos
escépticos se han aplicado a la conciencia humana. Sin embargo nos las arreglamos para entender
los pensamientos y las emociones de nuestros congéneres con una exactitud razonable, aunque no
podamos probar con precision cudles son sus pensamientos o sentimientos. Griffin (1990)
considera que la diferencia cructial entre humanos y el resto de los animales reside, por lo general,
en la capacidad humana tinica para reportar experiencias mentales a través del lenguaje y en este
sentido acepta que existe una enorme diferencia en la complejidad del pensamiento entre el
humano y el animal. Para €l los pensamientos animales pueden estar limitados a simple
conciencia perceptual, pensar acerca del mundo concreto (alimento, depredadores y compaiieros
sociales) sin lenguaje semantico o sin ningin pensamiento introspectivo acerca del pensar en si

mismo.

Dada la objecidn conductista sobre la imposibilidad de afirmar la conciencia animal a
pesar de lo habilidosa que pueda ser la conducta, Griffin propone que una aproximacién mds
prometedora al problema de la experiencia animal podria surgir de la versatilidad y del contexto

de la comunicacién animal. Aunque por costumbre hayan sido consideradas como productos
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incidentales de los estados fisiolégicos (aproximadamente anélogas a los quejidos del dolor), se
sabe ahora que algunas sefiales animales transmiten informacién semantica acerca de objetos y
eventos significativos. Estas pueden ser informaciones acerca de acontecimientos inmediatos,
como por gjemplo las llamadas de alarma de los monos verdes que advierten a sus compaiieros de
la presencia de un depredador especifico y, con ello, cual conducta de escape es la apropiada
(Cheney y Seyfarth, 1990). En otros casos, las sefiales de los animales identifican cosas que no
forman parte del entorno inmediato, pero que deben ser recordadas o anticipadas. Por gjemplo, la-
oscilante danza de las abejas indica la direccién, distancia y factibilidad de las fuentes de
alimento, situados temporal y espacialmente lejos del sitio en donde la comunicacién tiene lugar

(Matthews y Matthews, 1978).

Griffin considera que cuando los animales hacen esfuerzos exhaustivos y mutuamente
ajustados para comunicarse con otros, bien podrian estar reportando pensamientos conscientes
simples y también sentimientos emocionales. Aunque no se compara con los notables alcances
del lenguaje humano, la comunicaciéon animal es completamente suficiente para comunicar
pensamientos sencillos. En consecuencia Gniffin propone que las sefiales comunicativas de los
animales proveen datos objetivos para el anélisis cientifico. Por lo tanto, la interpretacién critica
de la comunicacién animal constituye una ventana (til hacia la mente animal. Concluye que en el
acto de comunicarse los animales pueden ser capaces de expresar explicita y directamente
algunos de sus pensamientos y deseos. De esta manera, el reto de la etologia cognitiva ha sido el
de generar métodos para el analisis de la comunicacién animal que constituyen evidencias de

actividad mental, como veremos a continuacion.
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CAPITULO II
METODOS ACTUALES DE APROXIMACION A LA MENTE ANIMAL

L.a comunicaciéon animal y el significado de las seiiales

En este apartado analizaremos el problema de la comunicacién animal desde el punto de
vista si constituye una forma de lenguaje y nos enfocaremos a observar si esta comunicacion esta

dotada de significado, es decir de “contenido” o “intencionalidad”.
gn

El campo de la comunicacién animal es muy extenso. Abarca desde los patrones de color
de los cefalopodos hasta la compleja vida social de los primates superiores. En la comunicacién
animal se incluyen las sefiales que pueden ser captadas por los cincos sentidos clasicos, tales
como movimientos del cuerpo, olores, sonidos, posturas, cambios de color y expresiones faciales.
También se incluyen las que son indetectables para los humanos, como el sentido eléctrico de los
tiburones, los infrasonidos de las ballenas y los ultrasonidos de los ratones y murciélagos. Para
Stephen Hart (1996) la comunicacién animal debe existir por lo menos en cada especie que se
reproduzca sexualmente ya que sin ésta no podria obtener una pareja. Esto hace de la

comunicacion una ventaja adaptativa.

En sus trabajos clasicos, Karl von Frisch (1967) demostré que las abejas podian
identificar la localizacién de un lugar para recolectar néctar a través de una danza “simbdlica”,
donde ciertas caracteristicas como la rapidez de la trayectoria y el 4ngulo de la linea a través de
un circulo comunica a las obreras del enjambre la distancia y direccidén del alimento. Existe la
duda de que si €sta y otros tipos de comunicacién animal pueden ser considerados como lenguaje.
Eugene Morton (1977), un experto en comunicacién de aves y mamiferos, opina que no. Estima
que los animales no entienden ni comprenden lo que estdn comunicando y tan sélo demuestran su
motivacion a través de sefiales. La comunicacién seria innata y los animales reaccionarian a
estimulos de manera preprogramada sin demostrar un pensamiento de facto. Segin este
argumento, aiin cuando los animales se percataran de los objetivos que buscan, no estarian

conscientes de la naturaleza simbdlica de los medios que usan para alcanzarlos. Morton concluye
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que para que exista un entendimiento adecuado del problema el investigador debe observar lo que

la comunicacién logra y no lo que simboliza.

Otros investigadores sugieren que el lenguaje de los primates muestra evidencias de
formacién de conceptos, de sintaxis y aun de semantica en un sentido amplio. Un concepto es una
abstraccidn o una nocidn general que puede servir como unidad. La sintaxis es el ordenamiento
de las palabras a lo largo de una linea gramatical siguiendo ciertas reglas de secuencia. La
semantica se refiere a la habilidad de abstraer las ideas y comprender el significado. Esta

distincion lingiiistica es crucial en el campo de la comunicacion animal.

Algunos animales pueden clasificar los objetos de acuerdo a conceptos, lo cual implica el
tener una idea abstracta de las cosas. Esto sucede en los experimentos de disparidad, en donde a
los chimpancés se les ponen a la vista tres objetos, dos iguales y uno diferente. Los monos
reciben recompensa sélo si eligen el objeto diferente. Los aciertos alcanzan un rango de 80 a 90
por ciento. Esto sugiere que los animales estin usando una estrategia para recoger el objeto
impar. La estrategia constituye una hipétesis “abstracta” debido a que “dispar” no se refiere a un
estimulo dimensional, como lo seria “rojo” o “cuadrado”. “Disparidad” es un concepto que
especifica una relacién entre objetos independientemente de sus atributos especificos (Essock-
Vitale y Seyfarth, 1987). Premack (1983) rebate esto Gltimo, argumentando que 1a habilidad para
formar representaciones abstractas requiere un entrenamiento lingiiistico. Su argumento no es que
los chimpancés carezcan de la habilidad para razonar abstractamente; todos los primates tienen el
potencial para dicha habilidad, sino que sélo se ha visto que los chimpancés con entrenamiento
lingilistico son capaces de desarrollar esta capacidad. La habilidad no se ha demostrado en el
medio natural. Por lo tanto esta es otra disyuntiva crucial en la posible demostracién de la
conciencia o de la habilidad seméntica en los animales: el encontrar evidencias de ella en el

ambiente natural.
Aunque los individuos de muchas especies animales parecen saber sobre sus relaciones

sociales con otros miembros de su grupo, en términos de la conciencia es més significativo

considerar lo que un primate conoce acerca de las relaciones de los otros miembros de su grupo.
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Las evidencias disponibles indican que los monos si reconocen la asociacién que existe entre
todos los individuos de su grupo, es decir conocen de alguna manera la estructura social. Por
gjemplo, Cheney y Seyfarth {1990) reprodujeron el grito de un mono verde (Cercopitecus
aethiops) juvenil de dos afios en un grupo de hembras adultas. Un numero significativo de ellas
tuvo como respuesta voltear a ver a la madre de ese juvenil. Aparentemente reconocieron el grito
del juvenil particular y lo asociaron a su madre. Su comportamiento suponia el reconocimiento de
la relacién familiar que existia entre ellos. Otro ejemplo es el fenémeno de redireccion de la
agresion. En muchas especies de primates, un animal que ha sido agredido redirigira la agresion y
amenazard a un tercero que anteriormente no habia estado involucrado en la disputa. En sus
crénicas de observacién en macacos Diaz er al.,(1985) relata que algunos primates no redirigen la
agresion de manera azarosa, si no que la utilizan en su dindmica social, tanto de integracion social
como de cambios jerarquicos. Esto sucede, principalmente, cuando se detecta la tendencia de
algunos sujetos a ascender o consolidar su rango jerarquico. Estas y otras evidencias nos hablan
de que en los monos existe un elaborado mecanismo cognoscitivo de evaluacién de las
circunstancias ambientales y sociales. Es decir los monos reconocen los lazos familiares que
comparten los miembros de su grupo y clasifican las relaciones sociales de acuerdo a varias
propiedades. Una vez mas resta determinar si pueden usar estas habilidades de manera automatica
como resultado de un elaborado mecanismo de estimulo respuesta, o si tienen conocimiento de lo

que hacen.

Dorothy L. Cheney y Robert M. Seyfarth, de la Universidad de Pennsylvania
emprendieron desde la década de 1980 una serie de intentos de manipular el sistema de
comunicacidén del mono verde en su ambiente natural para responder la cuestién acerca del
contenido de sus vocalizaciones. En su hibro “How monkeys see the world” (1990) examinan los
mecanismos de la conducta social y la comunicacién en monos verdes. En su trabajo de campo
observaron a los monos usar sonidos especificos para representar objetos de su ambiente y

compararon diferentes vocalizaciones de acuerdo con su significado.

Los monos verdes emiten un grito particular en respuesta a un leopardo y otras especies

de felinos. Cheney y Seyfarth denominaron estas vocalizaciones “alarma de leopardo”. Cuando
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escuchan esta alarma los monos corren hacia los arboles, donde estin a salvo del ataque de estos
felinos. Los monos verdes producen un Ilamado diferente (“alarma de 4guila™) en respuesta a dos
especies de aguila. Cuando otros escuchan este llamade miran hacia arriba mientras se esconden
entre los arbustos. Finalmente cuando localizan a un pitdn producen un tercer sonido distinto
(“alarma de serpiente™). Los receptores adoptan una posicién bipeda y escrutan el pasto alrededor
de ellos. Cheney y Seyfarth (1990) encontraron que reproduciendo las grabaciones de estas tres
vocalizaciones en ausencia de un depredador evocaban una respuesta similar a la original
observada por Struhsaker (1967). En referencia a estos estudios John Marshall (1970) argumenta
que no existen diferentes sonidos para diferentes depredadores, sino que existe una diferencia en
la emocién con que se realizan dichas vocalizaciones, 1o que hace que los demas individuos

discriminen entre ¢l tipo de estimulo.

Estos autores plantean la duda de si su estudio revela realmente algo acerca de la
naturaleza de la mente de los monos verdes o solamente dice algo acerca de ellos mismos.
Después de todo los motivos atribuidos a los monos son producto de la mente humana, la de
quienes los observan. Es decir: es crucial saber si los monos verdes entienden las sefales y
relaciones que establecen, como los rangos de dominancia, o solamente actian como sonambulos
sin tener conciencia de lo que estan haciendo. Una evidencia en este sentido seria crucial para

resolver el problema de la conciencia animal en general.

Las vocalizaciones y los conceptos

Las sefiales actsticas como primordio de lenguaje constituyen uno de los temas de mayor
interés sobre los estudios de la intencionalidad animal. El repertorio de vocalizaciones en
primates no humanos es muy amplio. La informacién que contiene cada llamada es mucho mas
especifica y menos dependiente del contexto de lo que se habia pensado hasta hace poco. Por
ejemplo, los monos verdes se grufien unos a otros en un gran nimero de situaciones sociales
diferentes: cuando un dominante se aproxima, cuando se acerca un subordinado, mientras se
observa a un individuo moviéndose en un irea abierta o cuando se observa a otro grupo. No se

percibe una obvia diferencia audible entre los grufiidos. Sélo cuando se revisan cuidadosamente
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las grabaciones los investigadores se dan cuenta de que los monos responden diferencialmente a
cada tipo de gruilido. Por ejemplo, un gruiiido hacia un dominante hace que el emisor sea
observado por los miembros del grupo, mientras que el grufiido hacia otro grupo causa que los
individuos vean el horizonte en direccion hacia donde mira el emisor de la vocalizacion. Es decir,
como sucede en el lenguaje, la informacién vocal depende en gran medida de las propiedades

acusticas particulares de la vocalizacién y de las circunstancias en las cuales se da.

Posiblemente sea aventurado considerar a las vocalizaciones de alarma como semanticas
en el sentido que sean estrictamente como palabras: hay que considerar primero ¢l problema de si
la sefial es precedida por el deseo de comunicarle algo a los otros. Apoyados en la idea de
Dennett (1987) podemos decir que los monos verdes tienen un sistema de intencionalidad de
primer orden, segun el cual los animales tienen creencias y deseos pero no tienen creencias acerca
de sus creencias. Para que lo anterior sea mas claro podemos remontarnos al ejemplo del
leopardo. (Emite el mono verde la vocalizacién especifica de alarma debido solamente a que
existe un leopardo en las cercanias o bien quiere que los demas corran hacia los arboles? Debido
a la falta de evidencia en este sentido Cheney y Seyfarth reconocen que el emisor estrictamente
no necesita tener una idea del estado mental de su audiencia, ni necesita reconocer la distincién
entre sus creencias y Ia de los demas. Sin embargo esto es cuestionable debido a que los monos
verdes viven en un ambiente social, necesitan de éste para sobrevivir y, como hemos visto, tienen
representaciones sociales. Por esta razén, podria ser factible que las llamadas sean dirigidas a una
audiencia con un propésito, es decir, que tengan una intencionalidad de tercer nivel la cual

emplea alguna concepcidn acerca de un estado mental propio y el de los otros individuos.

Aun si este fuera el caso debemos decir que el significado de las vocalizaciones no puede
ser descrito en términos absolutos. En un diccionario de los monos verdes el grufiido para
serpiente tan sélo significaria un sonido diferente al de aguila o leopardo. El diccionario del mono
verde contaria con pocas palabras y de pobre significado. Sin embargo por lo menos se puede
decir que los monos clasifican las vocalizaciones de acuerdo a los objetos y eventos que denotan.
Parece que representan el significado de un sonido y comparan diferentes sonidos con base en su

representacion. Se puede considerar que la representacion es util debido a que en condiciones
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naturales los monos obtienen beneficios utilizandola. El contenido de la representacion puede ser
elucidado, al menos en parte, por su funcién, que es una adaptacion evolutiva. A pesar de que en
cada caso parece haber una evidencia s6lida de una representacion mental, es decir de un
concepto o al menos de un concepto primordial, es importante sefialar que se conoce muy poco
acerca de los estados mentales de los monos. Se ignora cémo se estructura la informacion y si la
representacion puede ser diferente de las asociaciones formadas por un condicionamiento clasico

particularmente complejo.

En los sistemas de comunicacién mas complejos, los humanos muestran la habilidad para
asociar una ¢ mas vocalizaciones con un referente comin y compararlas con base en las cosas que
representan. Los individuos desarrollan un rico sistema semantico, en el cual algunas
vocalizaciones como las alarmas de aguila o serpiente son marcadamente diferentes, ademas de
que otras muestran sutiles diferencias que son usadas para representar rasgos de significado
dentro de una clase general. El entendimiento de la representacién de las relaciones sociales y el
significado de las palabras en los monos es muy impreciso. Dada la dificultad de determinar
precisamente lo que contiene la mente de los monos, se puede llegar a pensar que no tienen

representaciones. /Como decidir sobre esto?

Cheney y Seyfarth opinan que los monos no etiquetan las representaciones sociales en el
sentido que nombren a alguien o algo. Es muy posible que tengan conceptos de sus depredadores
o diferentes clases de conespecificos, pero no sabemos hasta dénde saben de sus parientes, de sus
amigos y de como clasifican una relacién. Los monos bien podrian estar desapercibidos de su
propio conocimiento, es decir el conocimiento de entender sus relaciones sociales o el significado
de sus palabras seria inaccesible. A pesar de que son capaces de clasificar relaciones sociales,
comparar las situaciones de diferentes individuos o reaccionar especificamente a vocalizaciones
particulares, quizds no puedan examinar su propio conocimiento. Simplemente etiquetan
adecuadamente un estimulo. Es muy posible que no puedan reflexionar lo que saben acerca de los

otros, que sean incapaces de atribuir motivos y entender las diferentes relaciones.
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El significado lingiiistico en animales y la zoosemi6tica

La zoosemidtica es la disciplina cientifica que se encarga de estudiar la comunicacién en
animales. Sebeok (1968) estaba convencido de que las diferentes manifestaciones conductuales
que ocurrian entre los animales podian ser clasificadas como iconos e indices con propiedades
semanticas, es decir, la sefial puede tener un contenido simbdlico ajeno a sus caracteristicas
fisicas y quimicas. Entre los temas centrales de la zoosemidtica se encuentran el estudio de la
estructura de la sefial, el contexto donde ocurre la comunicacidn, la informacién transmitida y los
lenguajes animales (Mayagoitia, 1989). La teoria semidtica utiliza tres niveles de abstraccién: El
sintactico, que se refiere a los instrumentos basicos de la comunicacién, es decir a los signos; el
semantico, que se preocupa por entender qué son los mensajes y no para qué son hechos; el tercer
nivel es el pragmatico, el cual abarca los signos y sus mensajes estudiados por los otros dos

niveles, ademas que investiga su uso por los participantes (Fernandez-Casillas, 1996 ).

Duane M. Rumbaugh y E. Sue Savage Rumbaugh (1994} fueron de los pocos que
continuaron con el trabajo lingiiistico en animales después de los estudios de Terrace. En el
Centro de Investigacién del Lenguaje de la Universidad del Estado de Georgia dieron un
seguimiento al proyecto de Lana. Trabajaron con dos chimpancés, Sherman y Austin, que
aprendieron lexigramas para la comida y para herramientas simples que les permitian obtener
comida de recipientes cerrados. Con un entrenamiento exhaustivo, aprendieron a cooperar,
usando un tablero para preguntarse uno a otro por las herramientas necesarias para obtener
comida. Después aprendieron lexigramas para las diferentes categorias de alimento y
herramientas. Con poco entrenamiento aprendieron a utilizar veinte lexigramas para comida y
veinte para las herramientas. Los dos sujetos desarrollaron la habilidad de buscar un lexigrama,
de buscar dentro de una caja donde no podian ver y sacar el objeto nombrado. Todo esto indicaria
que por lo menos tienen el concepto de lo que es nombrar algo. Lo cual sugiere que usan los

simbolos como si fueran palabras.

Estos autores emprendieron otro proyecto con una hembra de bonobo (Pan paniscus)

llamada Matata. Los bonobos, dadas sus caracteristicas, se cree que son los animales mas
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cercanamente emparentados con el ser humano. Entonces se establecié la hipdtesis de que podian
aprender mas lexigramas y de manera mds facil. Matata demostré lo contrario: después de un
arduo entrenamiento no pudo aprender mas que unos pocos lexigramas. A Matata se le aplicaron
las pruebas cuando tenia una pequefia cria adoptiva llamada Kanzi. Mientras Matata era estudiada
se toleraba la presencia de Kanzi en el laboratorio, aunque en ese periodo no se le hizo a ésta
algin tipo de entrenamiento. Cuando los investigadores vieron la renuencia de Matata de negarse
a aprender los signos la enviaron al Centro de Primates de Yerkes y empezaron a trabajar con
Kanzi, quien rapidamente mostré que habia incorporado justamente lo que Matata habia
rechazado. En una semana, empezé a usar el teclado, expresando sus deseos espontaneamente.
También comenzé a nombrar objetos. Savage Rumbaugh y su equipo decidieron no entrenar del
todo a Kanzi, para observar si podia incorporar el lenguaje del teclado por si misma. Los
investigadores hablaban con ella usando los lexigramas y el habla, de manera similar que los
padres tratan a sus hijos antes de que aprendan a hablar. De esta manera Kanzi podia asociar
sonidos en inglés con los lexigramas. Para no caer en el error de los trabajos anteriores

decidieron, nombrar a estas asociaciones que Kanzi presentaba como una “combinacion de

‘lexigramas no azarosa”, en lugar de llamarlas “oraciones”. Un punto a su favor fue que Kanzi no

trabajaba por comida sino por atencién. A diferencia de los anteriores estudios, la “combinacion

no azarosa de lexigramas” raramente era mayor de tres.

Para comprobar si Kanzi comprendia la combinacién de palabras que utilizaba, el grupo
de investigadores disefid un experimento donde se le comparaba con una nifia de dos afios y
medio de edad. Se les daban 6rdenes precisas para la ejecucién de tareas simples nuevas. Se les
indicaba que manipularan objetos, como por ejemplo poner una serpiente de juguete en la boca de
un perro de peluche. Con estos experimentos llegaron a la conclusiéon de que ambas podian
comprender alrededor de quinientas frases nuevas. Posteriormente repitieron el experimento con
otros bonobos infantes bajo condiciones similares de aprendizaje, con resultados igualmente
favorables. Para Duane Rumbaugh los primates tienen la capacidad de entender la sintaxis

humana, con un nivel comparable de un nifio pequefio
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Irene Pepperberg, de la Universidad de Arizona, pudo corroborar que, ademis de los
primates, existen otros animales que entienden el significado de las palabras. Desde 1977 explord
la habilidad de los pericos para imitar el lenguaje humano. Escogié al perico gris africano
(Psittacus erithacus), una especie que tiene una gran capacidad para repetir mas de 100 palabras.
Pepperberg encontré que un perico llamado Alex podia hacer mas que repetir casi un ciento de
palabras. Por ejemplo si le preguntaba “;Qué es esto?” (mostrandole una llave verde). Alex,
respondia “Llave verde”. Al sostener una pieza de madera pentagonal de color azul y preguntarle
“;Qué color?” el perico contestaba “madera azul” pero si se le preguntaba “;De qué forma? Alex
sabia responder “madera de cinco esquinas”. Alex era capaz de reconocer una llave de roja de un
conjunto de objetos rojos que no eran llaves o de llaves de distintos colores. Pepperberg demostré
que Alex tenia la habilidad de contar, con un 83 por ciento en sus aciertos y observé que, al igual
que los niftos que estan comenzando a hablar, Alex practica las palabras que acaba de aprender

durante el dia (Hart, 1996).

Muchos investigadores interesados en este tipo de proyectos mencionan que existe una
disparidad entre el desarrollo de estas habilidades en el laboratorio con respecto a como se
presentan en la vida silvestre. Se ha argumentado que estas habilidades podrian no ser necesarias
para los animales en su ambiente natural y que sélo se desarrollan en funcion de un
entrenamiento (Savage-Rumbaugh, 1986). Esta conclusién es prematura ya que nadie ha

experimentado sistemdticamente en el campo, con alguna prueba similar a las desarrolladas en el

laboratorio.

Teoria de la mente

La teoria de la mente se refiere a la nocién de que los individuos reconocen la existencia
de estados mentales en otros seres. ;COmo hacemos para entender a otros? Posiblemente usamos
nociones de entidades pragmaticas e intangibles, tales como las intenciones, deseos, creencias y
conocimiento que hacen de la conducta de los demas algo comprensible y predecible. Una teoria
de la mente requiere un sistema representacional. Esto permite elaborar un mapa de los estados

mentales de otros para reconocer sus emociones o pensamientos directamente. De esta manera
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una intencién puede ser mapeada dentro de una topologia representacional para ser utilizada en la

Interpretacidn o anticipacién de una conducta.

Desde que se publicé el articulo de Premack y Woodruff (1978) nombrado “Does the
chimpanzee have a theory of mind’, ha surgido un constante debate sobre la existencia de
evidencia congruente observacional y experimental de que los monos tengan estados mentales o
conceptos como “querer” y “conocer”. A pesar de la investigacion del desarrollo de la teoria de la
mente en nifios, no ha habido un progreso sustancial en primates no humanos. Una inspeccién de
los estudios cientificos de imitacién, autoreconocimiento, relaciones sociales o engafio sugiere
que los primates no humanos muestran sefiales de una teoria de la mente. Sin embargo algunos
investigadores sustentan la idea de que estas conductas pudieron haber ocurrido por casualidad o
como el producto de un proceso no mental asociado a aprendizaje o basado en inferencias sobre

categorias no mentales (Heyes, 1998).

El estudio de las atribuciones mentales en monos aun estd en una etapa inicial. Las
principales aportaciones se han hecho -a través de registros anecdéticos y hacer una especulacion
al respecto seria arriesgado. Aunque los monos actian como si reconocieran que otros individuos
tienen creencias o intenciones, estos pueden ser explicados en términos de contingencias
conductuales del aprendizaje, sin recurrir a una intencionalidad de alto orden. Como hemos visto
existe alguna evidencia que sugiere que los monos pueden tener una teoria de la mente. A pesar
de esto, Cheney y Seyfarth (1990) sostienen la hip6tesis que los monos son incapaces de atribuir
estados mentales a otros, es decir, que no tienen una teoria de la mente. Observan que los monos
pueden aprender lo necesario para completar una prueba, pero en apariencia no aprenden los
papeles que desempefian otros individuos en su entorno social, quiza porque no pueden imputar
motivos a otros monos. Cuando intentan engafiar a otros, los esfuerzos del engafio parecen
apuntar mis a alterar la conducta que a influir en los pensamientos de sus rivales. A pesar de que
sus vocalizaciones ciertamente funcionan para alertar a otros, no hay evidencia de que la
comunicacién intente cambiar el estado mental del oyente o atraer la atencioén de los escuchas
hacia el estado mental propio. Los monos no ajustan su conducta de acuerdo a su audiencia. No

existe tampoco evidencia de una pedagogia, lo cual refleja la inhabilidad de distinguir entre
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estados mentales propios y de los demés. Tampoco muestran evidencia de compasion o empatia,
ni se ha probado que reconozcan emociones en otros. Todo esto es consistente con la idea de que
los monos no saben lo que saben, razén por la cual no pueden reflejar en su conocimiento
emociones ni creencias. Estas generalizaciones pueden aplicarse mas a los monos que a los
simios, lo cual puede ser una diferencia crucial para entender la filogenia de la mente. En efecto,
a diferencia de los monos verdes, los chimpancés parecen reconocer estados mentales en otros
individuos, ademas pueden entender sus metas y motivos. Los chimpancés se engaiian de mas
maneras, incluso en mas contextos que los monos. Aunque algunas veces fallan en sus
interpretaciones, se ve que existe el reconocimiento de discrepancias entre sus estados mentales y
los estados mentales de otros. Muestran una ligera empatia de unos hacia otros, conjuntamente,
existe evidencia de que reconocen la ignorancia de los demas, lo cual implica que en ellos si

existe una teoria de la mente (Cheney y Seyfarth, 1990).

Conducta Maquiavélica

La conducta de engafio se considera cominmente como un indicador de inteligencia
{Johanson y Shreeve 1989). Sin embargo para evitar las dificultades inherentes a la identificacion
de la intencién de los animales, Byrne y Whiten (1992) han optado por definir a las tacticas de
engaiio de manera funcional de la siguiente manera: los actos de un repertorio normal de un
individuo, desplegados de tal manera que otro individuo malinterprete el significado y ejecute
una respuesta incorrecta o inadaptativa, lo cual aventaja al emisor de la conducta. Este tipo de
eventos ocurre con baja frecuencia (Whiten y Byrne, 1988), debido a que el uso y eficiencia de

conductas sutiles se ve regulado por la probabilidad de su descubrimiento.

Los pioneros en este campo de la conducta animal han hecho una categorizacion de la
conducta “maquiavélica” de acuerdo al nivel de la evidencia. De esta manera, cuando el individuo
muestre tener la meta de ejecutar una conducta de engaifio obtiene el nivel mas alto, pero cuando
no queda claro que sea una conducta maquiavélica obtiene el nivel cero, el cual es el mas bajo. El

nivel 2 es el mas alto nivel. Se registra cuando el animal parece entender lo que origina su
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engafio. Implica que el organismo puede representar cierto estado mental de otros, es decir que
tiene lo que hemos llamado teoria de la mente. El engafio que acarrea intencionalidad es
propiamente llamado “mentira”. Las implicaciones de estas evidencias para la evolucién de la
mente son profundas. Como un ejemplo de esto tenemos el caso del contra engafio. Los
chimpancés a menudo tienden a inhibir sus movimientos de aproximacién y a desviar su mirada
lejos del objeto deseado en la presencia de un animal de alto rango, lo que ocasiona que después
puedan acceder al objeto sin competencia. Este seria una tipica conducta de engailo. Ahora bien,
en algunos casos el animal dominante deja el area, como si no sospechara nada, pero se esconde
detras de un arbol y espia los movimientos del subordinado. Para Byme y Whiten (1992) esta
tactica de contra engafio revela el conocimiento que tienen los chimpancés de la psicologia de los

Otros.

Para que la definicion de engafio tactico encaje en ¢l nivel uno debe de mostrar que un
animal malinterpreta una situacion y que el individuo obtenga beneficios de esa mala
interpretacion utilizando una conducta desplegada tacticamente, es decir una conducta que no sea
la esperada para la especie en ese contexto. El nivel 1 es usado cuando dicha evidencia de engafio
tactico pesa mas que una explicacién alternativa. Si el analista no esta seguro de que sean

satisfechos estos aspectos, entonces tendra que clasificarlos como nivel cero.

Los registros no son catalogados como evidencia de engafio cuando la categoria de la
conducta no es exacta. Por ejemplo si un animal hace una llamada de comida para atraer a otros
cuando no hay alimento, se debe estar seguro que dicha llamada no sea entendida normalmente
como un atractor, ya que con esto no se podria concluir que existe un animal engafiado. De igual
manera no se considera que hay engafio si un individuo malinterpreta una conducta ejecutada por
otro y se observa que existié una coincidencia en la obtencidén de una ganancia por parte del
emisor, es decir, que el emisor de la conducta no haya tenido como meta la obtencion del

beneficio.

La manipulacion de otros a través de sefiales falsas o irreales pueden tomar un sinnimero

de formas. Una de las mas efectivas es el silencio: ocultar informacién puede beneficiar a uno.
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Por el contrario una manipulacién mas directa puede ocurrir a través de sefiales activas de
falsificacion. En este sentido Cheney y Seyfarth {1990) proponen que si se llega a observar que
los monos verdes utilizan las vocalizaciones para engafiar a los otros se demostraria que existe un

nivel de intencionalidad mayor del que se les atribuye a estos animales

Una gran cantidad de observaciones y registros anecddticos no dejan lugar a duda que una
amplia variedad de animales son capaces de utilizar estrategias de engafio (Krebs y Dawkins,
1984). Sin embargo, no ha sido debidamente sustentada la propuesta de que se requiere una teoria
de la mente para esta capacidad en primates, es decir, de que algunos de sus actos tengan la
intencién de producir o suscitar un estado de ignorancia o de falsa creencia en otros. La conducta
descrita en cada anécdota esta sujeta a una o mas altemnativas de interpretacién. Muchos registros
anecdéticos de engafio pueden ser interpretados en el sentido de que la conducta ocurre debido a
una oportunidad, al resultado de una asociacién de conocimiento o al producto de una inferencia
acerca de las situaciones observables mas alla de un estado mental propio. Un ejemplo claro de
esto lo constituye el caso de la hembra de babuino que era muy afecta a la came (Jolly, 1985).
Cuando el macho dominante tenia carne en su poder, ella se acercd y empezé a acicalarlo.
Cuando el macho le dejé de prestar atencion a 1a hembra y le dio la espalda para colgar a la presa,
la hembra cogié la parte del antilope producto de la caza y se eché a correr. La hembra de
babuino pudo haber tenido la intencién de engaiiar al macho, pero el resultado también pudo
haber sido una coincidencia, donde ella empezé aseando al macho y cuando éste se volteo para
colgar al antilope, €lla tuvo hambre y ejecutd la conducta. Aun cuando no hubiera ocurrido por
casualidad, esta conducta se pudo haber adquirido y ejecutado por aprendizaje asociativo. Es
decir pudo haber cogido la carne cuando el macho estaba volteando debido a que en ocasiones
similares ella obtiene el alimento al ejecutar esta conducta. La hembra seguramente podia haber
robado el alimento a un conespecifico sin las previas conductas de sumision. Pero en esta ocasion
la victima era un macho que anteriormente exigia una conducta sumisiva para estar cerca de él.
Entonces se dio la asociacion entre la conducta ante el macho y la conducta ante la comida, sin
que haya habido de antelacién un plan. Aun cuando los estudios observacionales nos podrian
mostrar que la conducta de engafio se adquiere por un proceso inferencial en lugar de un

aprendizaje asociativo, queda la posibilidad de que la conducta esté basada en un razonamiento
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de la situacién. Asi la hembra de babuino asocié por su experiencia que puede coger
relativamente segura la comida cuando éstos voltean, pero no es necesario suponer que la hembra

supusiera ¢] estado mental del macho dominante.

Hasta ahora no ha sido reportado un experimento en el que se demuestre claramente que
existe realmente una conducta de engafio tactico (Byrme y Whiten, 1992). Cominmente la
interpretacion de los resultado en las investigaciones experimentales en la conducta de engafio
tactico ha sido errénea. Como ejemplo se ilustra el experimento donde a un grupo de chimpancés
supuestamente se les ensefia a engaiiar. En el principio de cada prueba, a un chimpancé se le
permite observar que existe comida en uno de dos recipientes a los cuales no tenia acceso.
Entonces uno de los entrenadores entraba al cuarto y se acercaba a los recipientes. Se distinguian
dos tipos de entrenadores, los “cooperadores” quienes vestian ropa verde y los “competidores”
que vestian de blanco. El entrenador cooperador tenia la instruccidn de elegir el reciptente que el
chimpancé al parecer sefialaba con la vista o con la orientacidn del cuerpo. Cuando el recipiente
contenia comida, se la daba al chimpancé. Los entrenadores competitivos al recibir la sefial del
chimpancé tomaban la comida y la sacaban del lugar. Los chimpancés eran premiadoes cuando el
entrenador competitivo elegia el recipiente que no tenia comida. Después de 120 pruebas, cada
uno de los cuatro chimpancés usados mostré una marcada tendencia a indicar el recipiente que no
contenia comida cuando se presentaba el entrenador vestido de blanco. Asi, la conducta de la
chimpancés hacia el adiestrador competidor era engafiosa. Sin embargo el proceso subyacente a
esta conducta no es claro. Los animales, en efecto, pudieron haber pensado en producir en el
adiestrador competitivo una creencia falsa sobre la situacién de comida, o visto desde una
perspectiva funcional, los chimpancés tan sélo realizaron una simple asociacién de eventos, en la
cual le indicaban al entrenador competitivo el recipiente vacio para obtener el refuerzo positivo

(Dennett, 1983; Heyes, 1993).

Esta informacion favorece la idea de que la conducta denominada maquiavélica pertenece
a un conjunto de respuestas que los animales despliegan para obtener una ventaja adaptativa ante
los demds individuos, ya sean de otra especie o conespecificos. Se pueden mencionar una gran

cantidad de ejemplos en donde animales de bajo desarrollo en la escala evolutiva presentan este
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tipo de conductas. Algunas arafias levantan sus patas delanteras y las colocan a manera de
antenas, de esta forma pasan desapercibidas entre las hormigas y pueden entrar facilmente a un
hormiguero en donde se alimentan de las larvas (Foelix, 1996). Algunos grillos se colocan junto a
otro que estridula y permanecen en silencio. Cuando se acerca un depredador es més factible que
devore al grillo que estridula y cuando el llamado atrae a una hembra, el grillo que no ejecuta esta
conducta ataca al otro y copula con la hembra (Tanner, 1979). Las evidencias apuntan a que la
conducta de engaiio es indispensable para la sobrevivencia y conservacién de las especies. Esta
conducta no es exclusiva de organismos de alto grado de desarrollo. Y si le atribuimos a los
animales una tactica para el engafio, en especial a las especies cercanas de primates, es por

antropomorfismo, como veremos despues.

Autorreconocimiento (La conducta ante el espejo)

Existe una gran cantidad de estudios acerca de la conducta de animales y humanos ante ¢l
espejo. Muchos de ellos estan enfocados a la controversia acerca de como medir o evaluar el
autorreconocimiento ante el espejo, qué especies muestran esta capacidad y porqué. La mayoria
de estos articulos dirige su atencion hacia los grandes simios, como los gorilas y chimpancés, o
hacia los infantes humanos, aunque existen algunos en donde se investiga el autorreconocimiento
en otras especies de primates inferiores. El enfoque que se le da a las investigaciones es tanto

comparativo como de desarrollo.

Aparentemente, los chimpancés y orangutanes son los lnicos primates capaces del
autorreconocimiento ante el espejo (Gallup, 1970} o de una inspeccién de su cuerpo guiados por
¢l espejo (Heyes, 1994). Estas especies al parecer son capaces de usar ¢l espejo como un recurso
para detener informacion acerca de sus propios cuerpos. Esta capacidad implica la posesion del
concepto de uno mismo y la representacion de la autoimagen como podria ser vista por los demas
(Gallup, 1982). La evidencia se considera clara si no hay alguna otra explicacién igualmente

creible de esta reaccidn o alguna alternativa verosimil.
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- En el procedimiento original (Gallup, 1970) se pone un
espejo delante de un mono. El animal presenta
inmediatamente seitales sociales como afiliacion o
agresion. Después de un tiempo el simio parece reconocer

su imagen en el espejo. Para comprobar esta hipétesis el

animal con experiencia en el uso del espejo es anestesiado
y marcado en su frente con una tinta roja inodora y no irritante. Posteriormente se mide la
frecuencia con que el animal toca las marcas de su cabeza, primero en la ausencia de un espejo y
después con un espejo presente. Los chimpancés y orangutanes tocan con mayor frecuencia sus
marcas en la cabeza cuando el espejo estd presente que cuando estd ausente. En cambio los
gorilas y varias especies de monos tocan sus marcas con la misma baja frecuencia en ambas

condiciones.

En el experimento original de Gallup, dos chimpancés que no habian tenido una
exposicion anterior ante el espejo, fueron anestesiados, marcados y observados en la presencia del
espejo después de su recuperacion. No tuvieron respuesta alguna ante la marca. Posiblemente los
animales control estaban demasiado ocupados respondiendo socialmente ante la imagen del
espejo, lo cual hacia que tuvieran menor probabilidad de tocar sus marcas en la frente. También
se ha visto que los chimpancés tocan con mayor frecuencia sus caras de manera espontanea que

las demas especies de primates (Gallup, et al. 1995).

Podrian existir otras interpretaciones de la tendencia del chimpancé y del orangutan de
tocar mas sus marcas en presencia del espejo (Heyes, 1994). Por ejemplo, los organismos control
pudieron haber estado més activos en la prueba del espejo, que en la condicion previa del espejo
ausente y tenian una probabilidad menor de tocar las areas marcadas de sus cabezas por
casualidad. O posiblemente los animales control, los cuales no se tocaron la frente, estaban

restringidos de sus movimientos normales debido al efecto al efecto de la anestesia.

La hipétesis de los artificios del espejo y de la anestesia tendria mayor validez si los

resultados presentados por Gallup fueran menos claros o si las diferencias entre los animales

41




control y los experimentales fueran mas pequefias. Estas pruebas han sido reproducidas y no se ha
podido hasta el momento demostrar que la hipdtesis del autorreconocimiento sea errénea. Swartz
y Evans (1991} hicieron un estudio en donde dejaban al animal mas tiempo ante el espejo.
Observaron que el resultado no era muy diferente a los experimentos en donde el animal tenia
menor tiempo ante su imagen. Las pruebas con el espejo presente y el espejo ausente tenian 30
minutos de duracion. Asi, el efecto del espejo y de la recuperacion del anestésico no se
sobreponen al del autorreconocimiento. Por tal motivo se sugiere que la hipétesis de los artificios
con la inmediacidn de los efectos de presentacion del espejo en el reconocimiento es incoherente
(Gallup, G. et al. 1995). Sin embargo, aun no hay datos cuantitativos que indiquen que el animal
se toque con mayor frecuencia la marca en el principio de la presentacién del espejo que al final
de esta condicién. La hipétesis de que los chimpancés usan su imagen ante el espejo para
reconocerse seria mas consistente si tales datos estuvieran disponibles (Heyes, 1995). El andlisis
de la tarea le sugiere a Heyes (1994) que el espejo es usado como una fuente de informacién
sobre su cuerpo, como si fuera una extension de su sistema sensorial. En otras palabras, aun
cuando exista evidencia de que ciertos primates tienen esta capacidad, no implica la posesion de
un "concepto del yo" o el potencial de imaginarse a si mismo como uno es visto por otros, €s
decir que posean una teoria de mente (Gallup, G. 1982). Se ha puesto como evidencia que los
nifios autistas, que al parecer son incapaces de atribuir creencias a otros, presentan el mismo
comportamiento de tocar la mancha en la presencia de un espejo (Ungerer, 1989). Sin embargo
esto sélo pone en tela de juicio las suposiciones acerca de los estados mentales que se le atribuyen

a los nifios autistas.

Mas inquietante es la evidencia que sugiere que existe autorreconocimiento en otras
especies de animales, tales como delfines (Marten y Psarakos, 1995) y palomas (Epstein, et al.
1981). Esto demostraria que no es necesario un estado mental elevado o un sisterna nervioso muy
desarrollado para que se presente un concepto del yo, pero debido a las ambigiiedades en los
métodos empleados en estos estudios, aun existen muchas dudas acerca de las veracidad de las

conclusiones (Gallup, 1995).

El punto a debatir en este asunto es si los estados mentales complejos como el
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autorreconocimiento o la teoria de la mente fueron adquiridos en periodos recientes de la
evolucion. A favor de ello esta la evidencia de que sélo los primates mas emparentados con el ser
humano, a diferencia de otros primates inferiores, sean los que demuestren este reconocimiento
ante el espejo. Aunque se puede argumentar que tan sélo se trata de una diferencia en la
capacidad visual entre las especies de primates. Este problema se veria resuelto si se pudiera
hacer un experimento en donde las diferentes especies de primates no tuvieran distintas demandas

sensoriales 0 motoras en la gjecucion de la tarea.
Uso de instrumentos

El término “herramienta” se puede definir laxamente como cualquier objeto manipulado
para efectuar una tarea especifica. Uno podria ir més alld de esta definicién sugiriendo que la
labor tiene algun beneficio para el animal, y que se hace mas fécil esta tarea por el uso de la
herramienta. Un ejemplo de herramienta puede ser un manojo de hojas utilizado como esponja
para acarrear agua, o una vara que ayude a rascarse al animal la espalda. Esta suerte de
herramientas, que no requieren de una alteracion para ser funcionales, son descritas comunmente

como “artefactos naturales” (Sellars, 1999) ‘

§ de los animales, sin embargo en la década de los 60’s, Jane Goodall
descubri6 que los chimpancés manipulaban ramas y tallos para sacar la miel
i de los panales y pescar las termitas de sus monticulos o de los troncos de los
arboles. Otro descubrimiento del uso de herramientas en primates fue
realizado en orangutanes a quienes se les vio transportar rocas para romper
® nueces y abrir valvas de moluscos, asi como protegerse de la lluvia y del sol
sosteniendo hojas grandes a manera de paraguas. Quizds uno de los hallazgos mdas sorprendente
fue el hecho de observar a un bonobo en cautiverio utilizar rocas para romper otras rocas y
obtener un objeto cortante (Visalberghi, et al. 1995). El empleo de herramientas demuestra que
existe la habilidad para usar un objeto en relacion con otro, en una situacién en la cual existe una

gran motivacién mas alla de la simple exploracién de las propiedades de un objeto. Aunque,
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desde luego, este hecho no indica que el entendimiento de la relacién que existe entre dos 0 mas

objetos sea exclusivo de los animales con habilidad para usar herramientas.

Anteriormente se creia que solamente los chimpancés, los orangutanes y, en menor
medida, los gorilas eran los tnicos animales capaces del uso de instrumentos. Pero se ha visto que
en situaciones de cautiverio aumenta el nimero de especies de primates que utilizan herramientas,
asi como también se ve incrementada la eficiencia en el uso de éstas. Un estudio realizado con
monos capuchinos (Cebus sp.) en cautiverio demuestra que no son menos habiles que los
antropoides en el empleo de herramientas: cualquiera que sea la naturaleza de la tarea a
desarrollar y de los instrumentos disponibles, los capuchinos intentan conseguir su objetivo
utilizando objetos de una manera que no es ni estereotipada ni rigida (Visalberghi, et al. 1995). Se
sirven de piedras para romper nueces y de bastones para toda clase de actividades: perforar, matar
una culebra, amenazar un enemigo o tratar una herida. A diferencia de los antropoides parece ser
que los capuchinos no se pueden imaginar las caracteristicas fisicas de la herramienta que han de
utilizar. Estos animales son evidentemente unos usuarios eficaces de herramientas, pero no
porque comprendan la tarea a realizar, sino porque ensayan todas las maneras posibles hasta
cumplirla. Las posibilidades de éxito tanto en libertad como en cautiverio se ven aumentadas por
la variedad de las respuestas, la persistencia y la fuerza de sus ensayos (Izawa, y Mizuno, 1977).
Si bien lo que hacen los capuchinos es parecido a lo que hacen los chimpancés, su nivel de
abstraccidn es menor, incluso cuando han conseguido resolver el problema propuesto siguen
cometiendo errores. La explicacién mas verosimil es que estos simios no comprenden por qué la
técnica utilizada en el ensayo que acaba con éxito es mds apropiada que la empleada en los

ensayos fallidos.

El uso de herramientas es dificil de encontrar en animales fuera del grupo de los primates.
Sin embargo Gavin Hunt (1996) de la Universidad de massey en Nueva Zelanda, menciona el uso
y manufactura de herramientas por los Cuervos de la Nueva Caledonia (Corvus moneduloides).
Hunt observd a los cuervos emplear dos tipos diferentes de herramientas para recolectar
invertebrados tales como insectos, ciempiés y larvas. Hunt observé la manufactura y uso de un

gancho hecho de una rama a la cual se le quito las plas que le cubrian. También advirtié el uso,
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pero no la manofactura, de lo que el describid como una “segueta” con hojas aserradas. Observé y
fotografid las hojas con las cuales los cuervos habian comenzado a cortar como sierra. En este
contexto existe una lista de animales los cuales efectiian este tipo conducta, por gjemplo el Buitre
egipcio (Neophron percnopterus) usa piedras para romper huevos de avestruz o la conducta de
usar espinas de cactus para colectar insectos del pinzén de las galapagos (Cactospiza pallida)

(van Lawick, 1967). '

Con estos hallazgos Hunt sugiere que la capacidad del pensamiento no es unica del ser
humano sino mas bien una continuidad a través de la filogénia. La similitud en la manufactura de
herramientas y su uso en otras especies es debido a un proceso de convergencia evolutiva, el cual
puede ocurrir cuando diferentes especies confrontan problemas ecoldgicos similares para los
cuales las soluciones estan limitadas. (Hauser, 1996). En este sentido el hallazgo del uso de la
herramienta en animales es particularmente relevante en la discusion de la mente amimal, ya que
para muchos constituye un dato indicativo de cognicién superior ¢ intencionalidad. Ahora el
problema con cualquier tipo de uso de herramienta y su transmisién social en vida libre es que
uno nunca puede estar seguro de los mecanismos por los cuales se inicié su uso y como fue
transmitido a la poblacién. En este sentido un requisito crucial para adjudicar intencionalidad al
uso de herramientas seria la instruccién o la ensefianza de tal uso a otros miembros de la

poblacion, lo cual hasta el momento ha sido poco analizado.
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CAPITULO I
OBSTACULOS METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO DE LA MENTE ANIMAL:
EXPOSICION Y REPLICA

Por lo visto hasta el momento bien se puede decir que el problema del estudio de las
capacidades mentales, la intencionalidad, la inteligencia o la conciencia animal es principalmente
de caricter metodoldgico. Una de las dificultades mayores para este estudio es la subjetividad.
Las capacidades mentales y en particular la intencionalidad o la conciencia se tienen como
caracteristicas subjetivas, internas al individuo. Se ha propuesto que la expresion verbal de estos
estados mentales seria un recurso para entenderlos, pero como esto no sucede en los animales
encaramos varias dificultades. Una de ellas es el problema del antropomorfismo: al usar la
conducta no verbal como indice de actividad mental corremos el riesgo de atribuir capacidades
mentales a los animales como una proyeccién de nuestras propias capacidades mentales y su
relacién especifica, cultural o histérica con nuestra conducta. La segunda dificuitad es la
posibilidad de que la experiencia mental sea realmente un fendmeno herméticamente inaccesible,

lo cual haria imposible la tarea de estudiarla en otros organismos.

En el presente capitulo veremos las posibles réplicas a estos obstaculos. Para ello en las
dos primeras partes se hara una exposicién de cada uno de estas dificultades y de sus problemas
esenciales. En las dos ultimas partes veremos dos propuestas para abordar el estudio de la mente

animal que de alguna manera toman en cuenta y restringen los problemas planteados.

Antropomorfismo

Rutinariamente hacemos atribuciones e inferencias acerca de diferentes intenciones y
estados mentales en otros. Esta capacidad es evidente, esta bien documentada y ha sido el objeto
de varias investigaciones hechas por psicélogos sociales bajo el tema de “teoria de la atribucion”
(Kelley, 1967). Estos trabajos se han centrado, generalmente, en la tendencia de las personas de
hacer atribuciones acerca de los estados mentales y emociones de otras personas. El aspecto de

esta capacidad que nos interesa ahora es el hecho de que frecuentemente y de manera casi
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automatica esta atribucién se generaliza para otras especies ademis de los humanos. Oraciones
tales como “el perro se siente culpable” o “el gato esta enojado” son ejemplos de estas
atribuciones las cuales podemos oir o proferir normalmente (Galiup, 1997). Ahora bien, no sélo
lo hacemos con los animales, también solemos incluir objetos sin vida en nuestra atribucién
cotidiana. Muchos individuos utilizan términos humanos para describir objetos inanimados tales
como computadoras, coches, etc. Incluso muchos de los trabajos sobre la capacidades atributivas
estuvieron centrados en cémo las personas perciben la conducta de formas geométricas en
movimiento y de objetos simples. Comuinmente los objetos en movimiento tienden a ser vistos
con mas caracteristicas humanas a diferencia de los objetos inanimados (Ulback y Premack,
1989). Ademas existen muchas entidades imaginarias a las cuales imputamos estos atributos. Un
ejemplo obvio de estas entidades fantasticas son los supuestos extraterrestres, los cuales son
frecuentemente descritos con elementos anatémicos parecidos a los del ser humano. Es
interesante notar como aun en aquellos extraterrestres que se conciben de forma no humana, se

preserva una capacidad mental y sobre todo una expresién emocional parecida a la humana.

El término “antropomorfismo” (del griego antropos: hombre y
morphos: forma) significa la adscripcidon de caracteristicas
humanas a lo no humano (Masson, 1995). Este término fue
originalmente empleado en un contexto teolégico, en referencia a
la visién de Dios como una entidad de alguna manera humana. En
este sentido el término “antropomorfismo” tiene una fuerte
connotacion negativa (Fisher 1991), en particular la visién de Dios
como una suerte de persona, con caracteristicas tales como
justicia, ira o venganza. Esta concepcién de Dios es producto de
nuestra tendencia a antropomorfizar (Gallup, 1997). Al contrario
del concepto mas empleado por los fildsofos o tedlogos
profesionales, el de un ente sin forma entendible y completamente metafisico, la visién de Dios
con caracteristicas humanas permite imaginar que puede proveer de algun tipo de continuidad en
la existencia después de la muerte. Un Dios que comparte caracteristicas humanas es mas fécil de

ensefiar a la gente, de comprenderlo y comunicarse con El (Maser y Gallup 1990). Al
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antropomorfizar a Dios hacemos lo abstracto y enigmatico algo concreto y entendible. El filésofo
Ludwig Feuerbach concluye que Dios no es més que una proyeccion, en una pantalla celestial, de
la esencia del ser humano. Con este marco de referencia no es de extrafiarse si la proyeccion

humana se multiplicara en la pantalla terrenal.

Se sabe que durante la Edad Media a través de Europa los animales, desde los insectos
hasta los caballos, eran llevados ante un tribunal, provistos de un abogado defensor y con cargos
de crimenes tales como destruccién intencional de grano, asesinato o sodomia. Evidentemente la
gente de dicha época no se cuidaba de antropomorfizar. Reconocian que los animales no eran
personas, pero la conducta que exhibian les permitia suponer que éstos eran conscientes de lo que
hacian y por lo tanto debian responder por sus actos (Cheney y Seyfarth, 1990). Un ejemplo de

este tipo de juicios (Evans, 1906/1987: 144) se presenta a continuacion:

El 5 de septiembre de 1379, dos manadas de cerdos, una de propiedad comunal y
otra del monasterio de Saint-Marcel-le-Jeussey, fueron conducidas a las cercanias del
pueblo. Tres puercas de la piaras de la comunidad, excitadas 'y molestas por los chillidos
de uno de los lechones envistieron a Perrinot Muet, el hijo del porquero, y antes de que su
padre pudiera salvarlo lo tiraron y pisaron. Severamente lastimado el nific murié poco
después. Las tres puercas, después de un proceso legal, fueron condenadas a morir. Como
las dos manadas habian presenciado la escena del asesinato y por sus chillidos y conducta
agresiva mostraron que aprobaban el ataque y estaban dispuestas asi como ansiosas para
participar en el crimen, fueron arrestadas como cémplices y sentenciadas por la corte a

sufrir la misma pena.

Aunque ya no existen cortes que juzguen a los animales, en esencia esta situacion no ha
cambiado mucho en nuestros dias. Popularmente las personas asignan caracteristicas humanas a
los animales. Pero ;existe algitn orden en la atribucidn? En efecto, se ha visto que no se debe a un
proceso azaroso sino que muestra propiedades de un gradiente de generalizacién. Por ejemplo, se
sabe que un factor que contribuye al antropomorfismo es la escala filogenética. hay mayor

atribucion conforme aumenta la cercania filogenética del ser humano con los animales, es decir,
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la gente no imputa la misma intencionalidad a un grillo que a un mono rhesus. Eddy y
colaboradores (1993) hicieron una prueba en donde a un grupo de individuos se les mostraba una
lista de palabras de 30 animales (desde ranas hasta grandes simios) y se les indicaba sefialar los
rasgos de similitud entre los animales y ellos mismos. Observaron como las mascotas y los
primates obtienen una mayor cantidad de atribuciones de capacidades mentales. De esta manera
se observa la tendencia de las personas de utilizar un nimero determinado de pistas para hacer un
juicio acerca de la vida mental de otras especies. Asi la similitud percibida entre el humano y el
animal seleccionado influye fuertemente en el alcance con el cual el sujeto atribuye procesos
cognitivos altos. Otra variable en la atribucién de capacidades cognitivas a los animales es la
Samiliaridad con la cual son tratados. Es asi que los gatos y los perros fueron vistos con mas
similitudes con el hombre y con rasgos cognitivos mas complejos a diferencia de otros
mamiferos. Finalmente, se ha visto que las personas encuentran una mayor continuidad

emocional entre humanos y animales mas que una continuidad intelectual.

Desde un punto de vista mas bioldgico, esta respuesta general hacia los animales esta
basada, posiblemente, en un marco ‘emocional y cognitivo innato, en el cual no hay claras
diferencias entre nosotros y otros animales. William Calvin (1983) sugiere que el afecto de los
humanos hacia los animales (como por ejemplo los gatos) tiene una explicacion evolutiva de
proteccion mimética (algo parecido con lo que pasa con el cucti y sus padres adoptivos), donde
los gatos estan evocando la misma reaccién que tenemos al abrazar a un bebé. La mascota nos
genera la misma emocion. Los bebés balbucean y se acurrucan, los gatos ronronean y se

restriegan. Es decir, ocurre de manera vicaria y parcial una relaciéon progenitor-cria.

Otra explicacion de la tendencia a antropomorfizar la proporciona Gallup (1982).
Menciona que el antropomorfismo es un producto de la autoconciencia y de la habilidad de inferir
la experiencia de otros usando nuestra propia experiencia como un modelo. Es una instancia
dramatica de nuestra capacidad introspectiva basica. En otras palabras, €l conocimiento de uno
mismo es un vehiculo por €l cual nos proveemos de un medio para alcanzar un conocimiento
intuitivo de otros. Aunque por el contrario, Wittgenstein (1953) argumentd que nosotros no

podemos aprender mucho por nuestros estados mentales de nuestras propias experiencias. En
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particular no podriamos aprender sobre nuestros estados mentales sin antes saber y observar que

las demas personas tienen tales estados (Fisher 1991).

Este ultimo punto de vista es verosimil. Un intercambio de informacién entre personas
adultas depende de la capacidad de los participantes para tomar en cuenta los estados
emocionales, perceptuales e informacionales de uno con respecto al otro. Para comunicamos
respecto de un tema particular, normalmente ofrecemos puntos de referencia a la otra persona por
medio de manifestaciones o declaraciones con algo de informacidn inicial acerca de nuestras
intenciones. La habilidad para hacer atribuciones acerca del conocimiento de otras personas €s
comunmente usado para crear un contexto en el cual se facilita el flujo de informacion entre los
individuos. Basados en ciertas suposiciones de los demas podemos inferir su nivel intelectual,
madurez y estado sensorial, entre otras cosas. Por esta razon, en la medida que los humanos y
otras especies compartimos capacidades sensoriales y experiencias mentales similares, el
antropomorfismo podria representar una opcion razonable para saber por qué los animales hacen

lo que hacen. (Gallup, et al. 1997). Contra esta opcidn existe la critica clasica de que el

- antropomorfismo supone una proyeccion basada en un pensamiento imposible del tipo “Si yo

fuera venado™ lo cual provee una base invalida para hacer inferencias antropomorficas (Quine,

1960; Nagel 1974),

Como podemos ver, la validez del antropomorfismo se enfrenta a la critica negativa que
regularmente implica. Aun quienes estan a favor de los derechos de los animales tratan de evitar
ser acusados de antropomorfismo (Fisher, 1991). Hay quienes no conciben la atribucién como
antropomarfica. Un ejemplo de esto es Annette Baier (1985) quien menciona que no existe
antropomorfismo al decir que uno puede “romper con la fe de un animal, aprovecharse de su
confianza o defraudar sus expectativas”. Mary Midgley (1978), una entusiasta en proclamar la
mentalidad de los animales, afirma que no existe ningin antropomorfismo al hablar de las
motivaciones de los animales. Seria antropomérfico decir que el ledn es el rey de los animales, no
asi el mencionar que tiene estados mentales (miedo, curiosidad o enfado) al observar sus
reacciones ante ciertos estimulos, con lo cual tanto la conducta del animal como el

reconocimiento del estimulo nos permiten hacer esas inferencias por analogia.
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Es primordial dilucidar para los fines de este trabajo si el antropomorfismo esta basado en
un error en la interpretacién de la conducta animal. El error seria el siguiente: la conducta animal,
la cual debe tener una explicacion cientifica funcional y/o evolutiva, puede ser malinterpretada en
términos humanos por una analogia de sentido comiin con la conducta humana, la cual responde
en nuestra psicologia de todos los dias a creencias, deseos y otros estados mentales

“proposicionales” o “intencionales”.

Frans de Waal reconoce que posiblemente parezca un error atribuirle a los primates
intenciones, emociones, pensamiento y demas caracteristicas cognitivas del humano. Sin embargo
afirma que este método de interpretacién ha traido como consecuencia grandes adelantos en el
entendimiento de la conducta animal. Por ejemplo se han podido hacer predicciones y
generalizaciones en la conducta social de comunidades animales que incluso llegan a superar los
resultados obtenidos por los etélogos que han seguido una linea de investigacidn puramente
descriptiva. Segin Masson (1995) aun los oponentes mas radicales del antropomorfismo
conceden que frecuentemente se predice la conducta de un animal. Pero en este punto es
importante enfatizar que aunque el antropomorfismo puede llegar a ser predictivo no
necesariamente es una explicacion valida del porqué el animal ejecuta una conducta (Gallup,
1997). Para justificar sus interpretaciones de Waal se basa en la conexién que existe entre las
conductas. Como un ejemplo pone la atribucién de miedo en los perros. Si un perro coloca la cola
entre las patas se puede llegar a suponer que tiene miedo. Esta conclusién es valida ya que en
observaciones previas se ha visto que ante una situacién que los pone en peligro los perros ponen
la cola entre las patas antes de echarse a correr. De la conexidén de estas observaciones y su
constante repeticion se puede deducir que si una conducta expresa miedo la otra conducta
también expresa la misma emocion. Asi en la mayoria de los casos, cuando se ve a un perro con
la cola entre las patas podemos predecir que se encuentra ante una situacién de peligro. Para de
Waal esto es suficiente para afirmar que el perro tiene miedo, en lugar de llamarlo, por ejemplo,

“conducta ante situacion de peligro” o simplemente “cola entre las patas” (de Waal, 1989).
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La calidad de las relaciones de la vida cotidiana en los grupos sociales, sus relaciones y su
capacidad por la compasion, simpatia, cuidado y conciliaciéon son factores que impulsan a de
Waal a interpretar la conducta con términos humanos. De Waal (1989) ha observado que, algunas
veces, los chimpancés median en las disputas entre sus compafieros para salvar la seguridad del
grupo y de ellos mismos. En el parque de Armhem, observé a chimpancés hembras acercase a
machos armados para una confrontacién y suavemente hacer una palanca para abrir sus manos y
"confiscar” armas tales como ramas pesadas o piedras. Este tipo de ejemplos no pueden dejar de
interpretarse en un marco comparativo al reconocer en la conducta animal caracteristicas
mentales superiores. En suma de Waal arguye que es valido hacer atribuciones mentales a los
animales si utilizamos ciertas restricciones, como la observacion sistematica del comportamiento,

¢l reconocimiento de pautas sociales, etc.

Otro punto a favor de una visién antropomorfica de la conducta amimal la proporciona
Masson (1995). Este autor piensa que una visidén puramente “etologista” de una conducta animal
esta incompleta, porque describe en términos adaptativos solamente eventos y evita una
explicacién mental, 1o cual restringe su potencial predictivo. Consideremos estas tres oraciones:

1. “El perro esta triste porque olvidamos su cumpleafios”.

2. “El perro quiere tu atencidén”.

3. “El perro demuestra una actitud sumisa de baja jerarquia”.

Para Masson la segunda declaracién que interpreta los sentimientos del perro seria la mas
util, ya que le da un sentido y una explicacién a la conducta. Esta aseveracion seria errénea si los
perros no pudieran querer algo, lo cual para él la mayoria de los propietarios de mascotas lo
consideran falso. Este autor menciona que solamente existirian teorias erréneas cuando se trata de
animales salvajes, de los cuales conocemos menos. Menciona que la mayoria de los cientificos
cree que los animales tienen una rica vida emocional, pero que tienen cierta precaucién de decirlo
debido principalmente a un posible ataque de la comunidad cientifica por la holgura de sus
declaraciones. Agrega que en los laboratorios se evita nombrar a los animales, debido a que esto

hace mas dificil sacrificarlos.
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Por otro lado la comunidad cientifica y filos6fica generalmente ha mostrado rechazo a
imputar términos humanos a la conducta animal. Por regla, un mono no estaria “enojado”, sino
que demuestra “agresion”; una grulla no siente “afecto”, sino que presenta conductas de
“cortejo”; el animal no tiene “miedo”: despliega conductas de “huida”. Sin embargo como hemos
visto, para los defensores del antropomorfismo, los términos puramente descriptivos hacen mas
dificil la explicacidén de una conducta en la medida en que se alejan de lo antropomdrfico.
Postulan que considerar a los animales como enteramente diferentes a los humanos, a pesar de
compartir ancestros comunes, cerebros comparables o conductas reconocibles es mas irracional

que la nocidn de que ellos son en esa medida parecidos a nosotros (Masson, 1995).

(Es entonces el antropomorfismo tan sélo un problema de retérica? Es muy probable que
se tengan diferentes conceptos de antropomorfismo. Para Fisher (1991) existen por lo menos dos
grandes categorias: el antropomorfismo interpretativo y antropomorfismo imaginativo, 1os cuales
utilizan predicados que ¢l denominé “mentalisticos”, que se refieren a estados mentales y
procesos cognoscitivos, también como a verbos de accién (jugar, cazar) y a predicados de

caracter moral y de personalidad (leal, valiente, furtivo).

El antropomorfismo imaginativo es producto de la actividad de representaciones
imaginarias sobre animales de ficcidn similares a nosotros. Un gjemplo de esto son los animales
caracterizados en fabulas, caricaturas, cuentos y algunas peliculas para nifios, los cuales son
tratados como si fueran humanos, no solamente con atribuciones sino ademds con rasgos
morfolégicos o conductuales propios del ser humano. Esta forma de pensamiento no es atacada
directamente por fildésofos o cientificos interesados en la explicacion de la conducta animal,
porque tiene una validez artistica y metaforica y no pretende tener relevancia cientifica alguna,

pero tiene una connotacién antropomorfica indiscutible y extrema.

El antropomorfismo interpretativo se refiere a los casos de inferencia de la conducta
animal con predicados mentalistas. Estos incluyen descripciones de 1a conducta fisica del animal
en términos de acciones intencionales, como por ejemplo: “el chimpancé trata de resolver la

prueba”. Se trata de una inferencia de la causa mental de la conducta animal, que puede ser
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considerada como una interpretacién de la conducta del animal o una explicacién de ésta basada
en la suposicidn de que tienen estados mentales. El antropomorfismo de esta concepcioén, como se

ha visto, crea una fuerte controversia.

El antropomorfismo interpretativo es subdivido por Fisher en dos clases: categdrico y
situacional. El antropomorfismo categérico se aplica a las atribuciones mentales en las criaturas a
las cuales, bajo cualquier circunstancia, no se les puede aplicar dichas atribuciones. El
antropomorfismo categérico ocurre cuando uno adscribe, con base en la conducta, un predicado
mentalista a una criatura, cuando tal adscripcién nunca aplicaria a esta suerte de criatura. Cuando
se encuentran los perros de la pradera suelen juntar sus hocicos en un “beso” aparente. Es un error
categérico pensar que se besan en los contextos en que nosotros nos besamos, con similares
emociones, pensamientos e intenciones, cuando lo mas probable es que tan sélo se trate de una

conducta de reconocimiento entre ellos.

El antropomorfismo categorico puede dividirse a su vez en términos de la condicién bajo
la cual se comete. Esta el de especie, en el cual se aplican predicados mentalisticos que podrian
contar como antropomorfismo dependiendo de la especie de animal, que podria no ser
antropomorfico en un chimpancé y si cuando se trata de un gusano. Esta también el
antropomorfismo categénico de predicado, que es la aplicacién de predicados mentalisticos que
pueden ser catalogados como antropomérficos dependiendo del predicado: uno podria decir
quizas que un caballo de carreras estad compitiendo fuertemente pero quizas no pueda decirse que

sea intrépido.

El antropomorfismo situacional ocurre cuando malinterpretamos, como algunas veces lo
hacemos, una conducta animal, de manera que podria ser aplicada correctamente a ese animal,
pero que no aplica para la situacién en cuestion. Por ejemplo cuando un chimpancé muestra los
dientes en seflal de amenaza y lo interpretamos como seiial de afecto. El antropomorfismo

situacional es relativo a la situacion y el categdrico es inaplicable para ¢l animal en cuestién.
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El antropomorfismo situacional es definido como una mala interpretacién de la mente
animal basada en la conducta de los animales que tiene algtn tipo de analogia con la conducta
humana. Percibir similitudes entre la conducta animal y la humana es correcto pero el
antropomorfismo situacional es un error que comete un observador ingenuo ante una cultura o
especie extrafia. Para una cultura dada el movimiento de cabeza de arriba hacia abajo quiere decir
si, para otras culturas quiere decir no. Con esto podemos comprobar que la interpretacién de
estados mentales apegada a la conducta animal observada puede ser incorrecta, sobre todo si’
consideramos que la mente de los animales es muy diferente a la nuestra, como seguramente lo
es. Este tipo de antropomorfismo no solamente propone una mala explicacion a una conducta sino
propone un tipo erréneo de explicaciones. Sin embargo tiene la ventaja de que las inferencias

pueden ser tomadas como hipdtesis y ponerse a prueba.

Algunos libros de divulgacién de la conducta animal como: When elephants weep: The
emotional lives of animals (Masson, 1995) y Calor de hogar (Droscher, 1983) son ejemplos
tipicos de los errores que hemos seflalado . En estos libros se trata de hacer una inferencia del
porqué de la conducta humana, basados en las conductas de diferentes animales. Tratan de darle
una solucion a los problemas cotidianos de las personas a través de ejemplo con anécdotas de
amimales en vida libre o cautiverio. Curiosamente sus métodos son estrictamenlte
observacionales y anecdéticos, apegados a un método de obtenciéon de datos rigurosamente
cientifico y con un afan serio de dar una explicacion de la conducta animal. Desgraciadamente el
andlisis de las conductas es aventurado y poco estricto. Caen muchas veces en explicaciones
teleoldgicas, las cuales tienen que ver con juicio de valores y moral humana, como podemos ver

en los siguientes ejemplos:
“Un caballo que va alegremente en un remolque a veces se negara a ir en un remolque

enteramente nuevo”. O “recientemente se ha descubierto que los delfines ocasionalmente

violan (...) El abuso de menores ocurre raramente en la naturaleza” (Masson, 1995: 43 ).
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“De repente, el perrillo lanzé unos timidos aullidos. La madre tuvo un escalofrio y se
conmovié como si oyera una voz interior (...) comenzé a lamer al nuevo ciudadano del

mundo por todo el cuerpo y con el mayor carifio” (Droscher, 1983: 12).

Regularmente estos autores defienden sus puntos de vista con el argumento de que si es
facil negar la vida emocional de las demas personas, mucho mas facil es negar la vida emocional
de los animales. Por otro lado, algunos de estos libros dejan sentir un esbozo de fabula con

moraleja o bien una historia de superacién personal, por ejemplo:

“La clave para la paz en el mundo y entre los hombres descansa en el amor de los padres
por sus hijos, es decir en eso que en este libro hemos querido llamar calor de hogar”

(Droscher, 1983: 258).

Otro ejemplo de este tipo de antropomorfismo es la idealizacién de animales. La creencia
de que los animales poseen todas las virtudes a las cuales aspiramos los humanos y ninguna de
nuestras faltas es antropocéntrico. En -esta formulacién sentimental €l mundo natural es un lugar

sin guerras, asesinatos, secuestros y adicciones; los animales nunca mienten o roban.

De esta forma, por lo que hemos revisado y comentado. podemos afirmar lo siguiente

1) La adscripcidbn de estados mentales a los animales no es siempre o necesariamente
antropomoérfica. El imputar estados mentales en los animales no es un acto que debe ser aceptado
0 desechado como un todo. Las atribuciones antropomérficas tendrdn mayor validez conforme
mas estrictas sean y mayores restricciones se hagan. La atribucién debera ser tratada como una

hipdtesis cuya verosimilitud puede ser puesta a prueba.

2) Es verdad que algunas formas de antropomorfismo pueden interferir con la observacion y
distorsionar el entendimiento, como cuando se menciona que un animal tiene “mirada fiera”,

“0jos calculadores” o “sonrisa malévola”. Pero en el extremo opuesto, un inmoderado programa
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de evitar el antropomorfismo, puede ser un obstaculo para investigar acerca de los estados

mentales en otros animales.

3) La aplicacién de términos mentalisticos para describir la conducta de un animal en particular o
de una especie dependera de si es 0 no una descripcion funcional y apropiada para sus habilidades

cognitivas.

4) Aun cuando los animales no fueran como nosotros del todo, esta no es razén para evitar
estudiar sus motivos o intereses. Los animales pueden enseflamos acerca de la naturaleza y la
evolucidn de la inteligencia y no deben de ser utilizados solamente como herramienta para la

solucion de problemas humanos.

5) Dado el conjunto de similitudes entre los humanos y el resto de los animales es menos
verosimil postular que los animales no experimentan estados mentales a postular que si los

tienen.

6) Podemos aceptar que los animales son miembros de una clase de criaturas que tienen
respuestas similares a las nuestras. No podemos cerciorarnos si la conducta obedece a causas
mentales. Quizas los pensamientos y los deseos requieren condiciones que los animales no
satisfacen, o bien los animales tienen estados mentales, pero no los que nuestro sentido comun

nos sugiere.

7) Aunque consideramos que hay un rango de validez en las atribuciones de mente a los animales,
es necesario conceder que no puede haber una plena seguridad debido a las limitantes de la
subjetividad. No existe acceso directo a los estados mentales de los animales ni de otras personas,
Sin embargo usar la conducta y las situaciones en que ocurre como base de una inferencia
razonable es el unico medio de acceso, si es que la mente animal y no sélo la conducta es el

problema a dilucidar.
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8) No es seguro que los animales tengan razonamiento en el sentido humano, sin embargo se
comportan como si tuvieran al menos niveles basicos de racionalidad. Segin John Bishop (1980)
por razones éticas, en lo que averiguamos las caracteristicas de las capacidades mentales de los
animales, es mejor tratarlos como si tuvieran mente, a caer en el error de tratarlos como si no la
tuvieran cuando en verdad la tengan. Aunque esto puede tener sus implicaciones negativas como

ya mostramos con el caso de las creencias de la edad media.

La objecion de Nagel o ;qué se siente ser murciélago?

Existe un tipo particular de escepticismo acerca de la naturaleza o aun de la existencia de
otras mentes u otras experiencias aparte de las propias. ;Qué podemos saber realmente acerca de
la vida consciente en este mundo méas alld del hecho de que uno mismo tiene una mente

consciente? Posiblemente existe menos o mas vida consciente de lo que uno cree o asume.

Para el filésofo Thomas Nagel (1987) la tinica experiencia de la que uno
puede estar seguro es la experiencia que uno mismo tiene. Si uno cree
cualquier cosa acerca de la vida mental de otros seres es con base en las
observaciones de la constitucién fisica y la conducta de dichos seres. Uno
puede observar los cuerpos de las demas criaturas, uno ve lo que hacen,

escucha lo que dicen o los sonidos que emiten y puede ver como

responden al ambiente, que los atrae o los repele. Uno puede disecar a los
animales, ver su anatomia interna y comparar su cerebro con el de la gente. Pero nadie tiene un
acceso directo a sus experiencias, pensamientos y sentimientos. Un ejemplo simple es: jc6mo se
puede saber si €l sabor del chocolate es el mismo para una y otra persona? No hay manera de
comparar la experiencia de los dos sabores directamente. ;Como podemos saber si lo que para
uno sabe a vainilla para otro sabe a chocolate y viceversa? ;Cémo puede saber unc que las cosas
de color rojo no son como nuestro color verde en otras personas? Uno utiliza la palabra “rojo”
para la sangre o para ¢l fuego pero quiza la experiencia del color sea inimaginablemente diferente
para otro. Uno puede negar esto diciendo que la experiencia de los sabores y colores estin

uniformemente correlacionados con ciertos estimulos fisicos de los érganos de los sentidos. Pero
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los escépticos podrian decir que no existe evidencia para asumir esto. La correlacién entre
estimulo y experiencia puede no ser exactamente la misma de una persona a otra. Posiblemente si
continuamos este camino llegariamos al escepticismo radical acerca de la existencia de otras
mentes. ;Como puede uno saber que las demas personas tienen conciencia? Lo unico que uno
tiene es la correlacion entre mente y conducta, anatomia y circunstancias fisicas. ;Como sabemos
que los demés no son robots o zombies? Uno nunca va a poder ver dentro de sus mentes o por lo

menos, no ahora.

Ordinariamente creemos que otros seres humanos son conscientes y casi todos creemos
que otros animales como mamiferos y aves son conscientes también, pero la gente difiere si en
afirmar que los peces, insectos gusanos y medusas lo son. Existe aun mas duda acerca de si los
organismos unicelulares como amibas y paramecios tienen experiencias conscientes, aun cuando
estas criaturas reaccionan a estimulos de varios tipos. Mucha gente ve a las plantas como seres sin
conciencia y casi nadie cree que las rocas o las montafias estan conscientes. Tomando otro

ejemplo bioldgico pensamos que las células individuales de nuestro cuerpo no tienen experiencia

-consciente. ;Como podemos asegurar estas cosas? ;Cédmo sabemos que cuando cortamos una

rama de un arbol a este no le duele o le gusta? ; Tenemos que asumir esto solamente porque no
puede expresar dolor o porque no se puede mover? ;Qué tan razonable es pensar que solamente
las cosas que se comportan como nosotros de alguna forma y que tengan una estructura fisica
observable como la nuestra son capaces de tener experiencias de cualquier tipo? Posiblemente los
arboles sienten cosas en un sentido totalmente diferente a lo nuestro, pero no tenemos manera de
encontrar nada acerca de esto, porque no tenemos la manera de descubrir la correlacién entre las
experiencias y las manifestaciones observables o las condiciones fisicas en su caso. Tal
correlacion podria ser descubierta sdlo si pudiéramos observar las manifestaciones externas y las
experiencias al mismo tiempo. Pero no hay manera que nosotros podamos observar ia experiencia
directamente, excepto en nuestro propio caso. Por la misma razén no hay manera que podamos
observar la ausencia de cualquier tipo de experiencia y consecuentemente la ausencia de cualquier
correlacidon en cualquier otro caso. Uno no puede fundamentar el decir que un arbol no tiene

experiencias tan solo basados en lo que vemos.
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Nagel considera que la conciencia debe ser un fenémeno muy extendido y que
posiblemente ocurre en muchos niveles de la vida animal. Los perros, gatos, pajaros y caballos
parecen estar conscientes, los escarabajos, hormigas y peces probablemente también lo estén.
Nadie sabe hasta que punto del arbol filogenético se detiene este fendmeno. A pesar de que es
muy dificil decir que estemos provistos de evidencia que lo pruebe, la gente no duda que la
conciencia puede ocurrir también en un sinfin de formas totalmente inimaginables para nosotros,
situadas en otros planetas 0 en otros sistemas solares a través del universo. Ahora bien, sin
importar como pueda variar su forma, el hecho de que un organismo tenga experiencias
conscientes significa, basicamente, que hay algo qué se siente ser ese organismo. A ¢€sto se le ha
denominado como “experiencia”’. Fundamentalmente un organismo tendra estados mentales
conscientes si y solo si hay algo qué se siente ser como el organismo. Esto podria ser llamado el

carcter subjetivo de la experiencia.

Este caracter subjetivo, este “qué se siente” tener tal o cual experiencia se ha denominado
qualia. Qualia es el plural del termino latin guale. Como su nombre lo anuncia la nocién de un
quale sefiala algo cualitativo mas que algo cuantitativo. Un quale es una referencia irreductible de
la caracteristica fenomenolégica de nuestra experiencia, de la manera en la cual las cosas
aparecen sujetas a la conciencia, por egjemplo: el olor de un café o el sabor de una pifia. Dichas
experiencias tienen caricter fenomenoldgico distintivo por el cual tenemos la experiencia
cualitativa. Sin embargo es dificil describirlas. De hecho cuando uno examina un caracter
subjetivo nota que decirlo resulta imposible. La razén es que cada fenémeno subjetivo esta
esencialmente conectado con un sélo punto de vista y parece imposible que una teoria fisica
objetiva pueda abordar ese punto de vista. Para ilustrar la conexién entre subjetividad y el punto
de vista asi como para hacer evidente la importancia de los elementos subjetivos, podria
ayudamos un e¢jemplo que nos proporcione claramente la divergencia entre dos tipos de

concepcidn: el subjetivo y el objetivo.
En un trabajo considerado clasico en filosofia de la mente, Nagel (1974) proporciona un

ejemplo de su objecidn que es relevante para el tema de la conciencia animal. Empieza por

asumir que los murciélagos tienen experiencias, después de todo son mamiferos y no hay mucha
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duda que tienen experiencia al igual que las palomas o las ballenas. Nagel elige a los murci€lagos
en lugar de algin insecto o pez porque si uno desciende muy abajo en el arbol filogenético, las
personas gradualmente van perdiendo la fe de que existe experiencia. Sin embargo, los
murciélagos, a pesar de estar mas emparentados con nosotros que otras especies voladoras como
las aves, presentan un rango de actividad y aparato sensorial tan diferente al nuesiro que el
problema es excepcionalmente grafico. Sabemos que la mayoria de los murciélagos perciben el
mundo externo primariamente por un sonar o ecolocalizacién, por medio del cual detectan la
reflexién de objetos por ¢l rebote de su propio chillido de alta frecuencia rapido y modulado. Sus
cerebros estan disefiados para correlacionar los impulsos que salen con su eco subsecuente. La
informacidn que adquiere capacita al murciélago a discriminar la distancia, tamafio, forma,
movimiento y textura de las cosas, algo comparable a lo que hacemos los humanos con la vision.
Pero el sonar del murciélago, a pesar de ser una forma de percepcidon, no es similar en su
operacién a cualquier sentido que poseamos y no existe motivo suficiente para suponer que esto
no es subjetivo como cualquier cosa que podamos experimentar o imaginar. Esto crea la pregunta

de qué se siente ser murciélago.

Para saber qué se siente ser murciélago no nos ayuda el tratar de imaginarnos que tenemos
unas alas capaces de hacernos volar en la oscuridad, que podemos atrapar insectos, que tenemos
una visién empobrecida, que percibimos ¢l mundo por un sistema de reflexién de sonidos de alta
frecuencia y que uno pasa el dia colgado boca abajo agarrado por los pies en un desvan. Aun si
lograramos imaginar tales experiencias, esto solamente nos dice qué se siente ser uno mismo
comportandose como murciélago. Pero esa no es la cuestién. Queremos saber realmente que
siente murci¢lago ser un murciélago. Aun cuando tratemos de imaginarlo estamos restringidos

por los recursos de nuestra propia mente y estos recursos son inadecuados para la prueba.

En otras palabras: aunque uno pueda verse y comportarse como un murciélago sin
cambiar la estructura fundamental, nuestra experiencia nunca podria ser como la experiencia de
este animal. Es incierto o claramente falso que podriamos poseer la constitucién neuropsicolégica
interna de un murciélago. Aun si pudiéramos gradualmente transformarnos en un murciélagos,

nada en nuestra constitucién presente nos hace capaces de imaginarnos cual seria nuestra
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experiencia futura, ya como murciélagos. No podemos tener mas que una concepcién
esquematica de qué se siente ser como algo. Por ejemplo podemos adscribir tipos generales de
experiencia con base en la estructura de un animal y su conducta. Podemos creer que los
murciélagos sienten alguna version de' miedo, dolor o hambre y que ellos tienen otros tipos mas
familiares de percepcion ademas del sonar, sin embargo posiblemente estas experiencias tambien
tienen en cada caso un caricter subjetivo especifico, el cual esta mas alld de nuestra capacidad de

concebir.

No se puede negar que existe un caracter subjetivo como éste, cuya naturaleza exacta no
podemos concebir hasta el momento. Imaginemos la posicién contraria que ocuparian los
murci¢lagos o alguna inteligencia extraterrestre si ellos trataran de formarse una concepcién de
cémo es ser humano. Sabemos que estarian equivocados si concluyeran que no hay nada preciso
en qué es ser como humanos, que solamente ciertos tipos de estados mentales generales podrian
ser adscritos a nosotros (quiza percepcion y apetito). Estarian equivocados al esbozar una
conclusién escéptica, debido a que sabemos qué se siente ser como uno mismo. Pero mientras no
poseamos un vocabulario para describirlo adecuadamente, este caracter subjetivo es muy
especifico y pueden ser entendidos sdlo por criaturas cémo nosotros. Ciertamente parece
improbable que podamos acercarnos a la naturaleza real de la experiencia humana dejando a un
lado la particularidad de nuestro punto de vista humano ;Qué puede quedar sobre lo que siente un
murciélago si disminuimos el punto de vista del murciélago? Practicamente nada. Para Nagel este
problema no puede ser igual que otros tipos de reduccién cientifica. El problema mente-cuerpo es
Unico y muy diferente del problema agua-H,O o gene-DNA. Es decir, desde 1a visién de Nagel,
no podemos hacer una reduccion exitosa de la conciencia. No podemos, de hecho, afirmar o negar

casi nada de la conciencia animal.

Cheney y Seyfarth (1990) opinan que Nagel ha sido muy .pesimista al declarar como
imposible lo que solamente es dificil y fascinante. Para otros autores como Blumerg y
Wasserman (1995), €l punto de Nagel no se puede defender cientificamente. Aun si no
pudiéramos saber qué se siente ser como otro organismo, se puede hacer una investigacion

empirica de la distribucién o magnitud de la experiencia consciente entre los miembros de
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diferentes especies. Por ejemplo, aun si no logramos saber qué se siente ser murciélago podria ser
posible investigar cuales organismos tienen estados de conciencia y cuél podria ser su funcion
biolégica. Puede obtenerse un conocimiento creciente de la distribucion y la funcién biolégica de
la conciencia aun cuando no nos mantengamos neutrales respecto a la cuestion de Nagel. El
cientifico puede establecer que una experiencia consciente es posible aun si uno no sabe qué se
siente tener esa experiencia. Es decir aunque no podamos saber exactamente qué se siente ser un
murcié¢lago es posible hacer un modelo general de las experiencias de este animal con
aproximaciones validas que nos acerquen significativamente a su entendimiento (Allen y Bekoff,

1997).

Por ultimo podemos considerar la visién que tienen los etblogos clasicos acerca de la
experiencia en los animales, que a pesar de no ser propiamente una objecion a la idea de Nagel si
constituye un argumento que se le contrapone. Para ejemplificar esto podemos poner el hecho de
que las chinches tienen una preferencia de orientacion hacia el acido butirico. Como menciona
Von Uexkull (1934) los etdlogos no se preguntan cémo huele o sabe el icido butirico para las
chinches, solamente registran que el ‘acido butirico llega a ser una pista para los receptores de
estos animales, es decir, que estan interesados Unicamente en el significado biolégico que tiene el
acido butirico para la chinche y no le ven aplicacién alguna preguntarse acerca de la experiencia

de la chinche ante el estimulo.
Los niveles de intencionalidad animal

En términos filosoficos, el fendmeno conocido como intencionalidad esta restringido a
ciertos estados mentales, como creencias, deseos y emociones (Dennett, 1987} y no hay que
confundirlo con el concepto de intencidn o voluntad. Los fendmenos intencionales son siempre
acerca de algo (X hizo Y porque quiso, crey6 o penso algo con respecto a Y). Siempre que un
individuo piensa, quiere, cree, o siente algo estd en un estado intencional (del verbo en latin
intendo que significa: indicar, sefialar). La intencionalidad exhibe dos propiedad ldgicas
especificas conocidas como inexistencia intencional y opacidad referencial (Thompson y Derr,

1993). La inexistencia intencional es el hecho de que los objetos de los estados intencionales tales
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como creer, querer o percibir no necesariamente existen, es decir, de la existencia de un estado
intencional no es posible inferir que el objeto exista. La opacidad referencial se refiere al hecho
de que no es posible identificar el objeto de un estado intencional por su sola descripcion sin que
exista cierta ambigiiedad. La intencionalidad es la marca de lo mental, todos los fendmenos
mentales exhiben intencionalidad y ninglin fenémeno fisico exhibe intencionalidad entonces

segln Brentano la intencionalidad se distingue por ser la marca de lo psicoldgico.

Para nuestro propdsito la intencionalidad proporciona un concepto util para analizar la
posibilidad de estados mentales en especies no humanas. Empecemos por considerar que un
animal es un sistema intencional, dotado de estados mentales como creencias y deseos. ;Qué tipo
de creencias o deseos? Dennett (1983) hace una diferencia en los niveles de intencionalidad con

lo cual provee de varias hipotesis posibles.

El primer nivel o nivel cero de intencionalidad se caracteriza por no tener tales atributos
mentales: no existen creencias o deseos. Este nivel de intencionalidad pude incluir la idea de que
unicamente existe entrada y salida de informacién sin que el procesamiento de esta tenga
contenido mental. En el siguiente nivel el animal tiene creencias y deseos pero no creencias
acerca de las creencias, en este nivel un animal da una respuesta ante un estimulo pero no se
percata de que sabe, es decir no reconoce sus propios estados mentales. En un segundo orden de
intencionalidad un animal ejecuta sus acciones y se da cuenta de ello. Tiene una nocién de sus
estados mentales y de los demas. En este nivel de intencionalidad un animal se percata de que
puede modificar el estado mental de los demas. El tercero y ultimo nivel de intencionalidad esta
reservado para los humanos, se caracteriza porque pensamos lo que otros piensan que pensamos y
otro tipo de ejemplos. Es posible que un animal sea un sistema de intencionalidad de primero,
segundo o aun de alto orden pero hay problemas para demostrar empiricamente el nivel de

intencionalidad animal.
De manera similar a Dennett, José Luis Bermiidez diseca otro atributo de la mente animal

estrechamente relacionado con la intencionalidad y que refleja la cualidad de atributos mentales

en los animales: la racionalidad. La racionalidad en las ciencias sociales se interpreta mediante la
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teoria de la utilidad esperada; un sistema es racional en tanto actiia de forma que optimiza la
utilidad esperada, es decir que sus deseos se vean satisfechos de acuerdo a sus creencias sobre el
medio ambiente. Se aplica la nocién de racionalidad sélo cuando existe espacio para las
alternativas, es decir cuando una conducta se ejecuta en lugar de otras que podrian haber sido

ejecutadas.

Para Bermidez (1999), en el nivel cero de racionalidad no hay necesidad de usar
explicaciones intencionales de la conducta animal porque tan s6lo ocurre una respuesta
automatica a un estimulo dado. Como ejemplo podemos citar a las conductas tropicas como las
producidas por un reflejo o el condicionamiento clisico. Tales conductas pueden ser explicadas
en términos de una conexién parecida a una ley de estimulo respuesta, no necesitamos postular
estados intermediarios de representacion entre los transductores sensoriales y las salidas motoras.
Las principales caracteristicas de este nivel es que no tiene como base un proceso de toma
decisiones y se sujeta a la presencia de una tendencia o disposicidn particular ya sea en el
organismo o en la especie. Un ejemplo claro de esto es la contraccién de la pupila ante un

estimulo luminoso o el reflejo patelar.

Para aclarar su taxonomia Bermudez recurre a la distincidon entre dos términos
particulares: tipo y token. Un tipo es una categoria general y un espécimen o un ejemplar
particular del tipo es un token. En este sentido el nivel cero de racionalidad es aplicable
solamente a los tipo de conducta y no a los token de conducta, ya que el organismo no tiene
alternativas sobre lo que hace. El siguiente nivel o nivel uno de racionalidad no involucra un
proceso reconocible de toma de decisiones pero si se aplicaria a una situacién en particular o
token. Esto es cuando una conducta puede seleccionarse entre un rango de alternativas pero existe
un sentido muy claro segiin el cual uno de los varios cursos de accién seria més racional que el
otro de acuerdo a un contexto o a determinadas contingencias. Por ejemplo cuando un animal se
confronta con un conespecifico tiene dos posibles cursos de accién: pelear o huir. Uno de estos
dos cursos de accion seria claramente mas racional que €l otro y no habria necesidad de un
proceso de toma de decision. El segundo nivel de racionalidad involucra que el animal puede

comparar varios cursos posibles de accién. Implica la representacién de las acciones y
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posiblemente se comparen las consecuencias de una accién. Une ejemplo claro de racionalidad de
segundo orden se podria encontrar en algunas tareas simples como el uso de la caja de Skinner.
Rescorla y Skucy (1969) encontraron que las ratas entrenadas a oprimir una palanca para obtener
alimento, dejaban de apretarla cuando se les proporcionaba alimento independientemente de
presionar o no la palanca. Después de distinguir los tres niveles de racionalidad, Bermuidez
propone que una explicacién intencional es apropiada tinicamente cuando existe un nivel de
racionalidad dos. Es decir, un animal actia intencionalmente sélo cuando se tenga razones para

creer que la conducta involucra la representacion de contingencias.

Un detalle que no hay que pasar por alto es el hecho de que tanto Bermidez como Dennett
mancjan la idea de niveles, es decir que los articulos mentales no son fenémenos todo o nada,
sino que se van dando progresivamente. Se observa que cada nivel es la base para el siguiente.
Asi, en lugar de hablar de que un organismo no tiene intencionalidad o racionalidad se dice que
tiene un nivel cero de este atributo. En otras palabras se trata de un nivel basal donde se tiende un
soporte para el primer nivel. Este nivel cero es importante debido a que delimita las

caracteristicas que necesita un sistema para que sea intencional.

La intencionalidad de la conducta

Debido a la subjetividad caracteristica de la intencionalidad se ha dicho que este
fenémeno no puede ser abordado empiricamente. Sin embargo Rosenberg (1988) propone que el
inico recurso para entender los estados intencionales es la descripcién que pudiera hacer una
persona de su propia conducta y por consiguiente las oraciones en las que el sujeto pudiera
describirnos sus creencias y deseos. Por otro lado, Diaz (1994) propone que la conducta se puede
sobreponer significativamente a la conciencia, a los procesos mentales y a la funcidn cercbral, es
decir, las propiedades de la conducta son las que mejor corresponden en forma general a las
propiedades mentales de los organismos. Diaz plantea que el comportamiento debe ser uno de los
sistemas constitutivos del modelo cognitivo de procesamiento de informacién en los organismos
vivos. Desde su punto de vista lo que ejecuta un organismo vivo son motivaciones e intenciones

ya que las contracciones musculares suceden, cominmente, de manera inconsciente, es decir, lo
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que observamos en la conducta de un organismo no son movimientos musculares sino
significados ¢ intenciones. En este sentido sefiala las diferencias entre las acciones y los actos.
Las primeras estarian causadas por procesos mentales particulares como deseos o decisiones y se
pueden ejecutar de maneras muy diversas; en tanto que los segundos serian determinados por
factores en los cuales no interviene la voluntad (o segun Bermudez, la racionalidad), como lo son
los reflejos, los acomodos o los espasmos. Diaz enfatiza que existen grandes diferencias entre las
acciones intencionales deliberados y los actos habituales. Una accién deliberada seria aquella que
resulta de la evaluacion de sus consecuencias, en tanto que las habituales se realizan de forma
semiautomatica aunque dotada de algin grado de intencionalidad, tales como comer, deambular o
conducir un auto (Foley, 1977). A pesar de la importancia de estas distinciones se debe sefialar
que resulta muy dificil distinguir los actos por sus diversos grados o niveles de intencionalidad,
de esta manera una distincion demasiado tajante entre conductas intencionales y no intencionales
es simplista y dado el concepto de los niveles de intencionalidad podria ser completamente falsa

(Toulmin, 1986).

La idea de que la conducta organizada puede expresar estados intencionales se ve
reforzada al observar que la mayoria de los conceptos importantes en etologia asumen
automaticamente que las conductas animales observadas despliegan frecuentemente este tipo de
propiedades. En efecto, en la etologia se usa una gran cantidad de términos para designar
conductas que implican la nocion de un contenido mental, tales como agresion y afiliacion.
Evidentemente se asume que las conductas de alto orden tienen intencionalidad. Posiblemente
esto se deba a que los términos con un sentido de contenido nos permiten entender desde un nivel
funcional la descripcién de estados cognitivos, es decir nos permiten hacer descripciones
funcionales de habilidades cognitivas y nos dan la pauta para hacer generalizaciones entre
especies, lo cual es una de las metas de la etologia (Allen, 1992). Sin embargo, podria ser que
esta practica tan solo facilite la explicacién de la conducta animal y podria ser una ilusion, es

decir que no exista tal cosa como la intencionalidad animal.

Sin embargo, tal posibilidad disminuye debido a que las neurociencias cognitivas nos

muestran evidencias solidas de que la conducta es un proceso mas elaborado que la simple

67




entrada y salida de informacion. Para comenzar, existe evidencia de que el movimiento no se
inicia en la corteza motora como si surgiera de la nada. La iniciacién del movimiento depende de
influencias previas de varias zonas cerebrales particulares. Una de ellas es el sistema limbico, el
cual posiblemente provee del aspecto afectivo que llamamos motivacion, otra proviene de la
corteza frontal premotora que se activa siempre antes de¢ un movimiento voluntario y que
corresponde a la parte “intencional” del movimiento, una mas de la corteza de asociacion en la
que convergen sistemas sensoriales y que acoplan ia accidon motora a la percepcion. El cerebelo
provee de la guia sensorial a la corteza motora y los ganglios basales de componentes elementales
y aprendidos. De esta forma, cada movimiento implicaria la orquestacion adecuada de estos
componentes que funcionan como un sistema. Es evidente que una gran cantidad de conductas
especificas y de tiempo activo estan determinadas y moduladas por la percepciéon. Aun la simple
manutencidn de una postura involucra virtualmente a todos los segmentos corporales y requiere la
integraciébn de multiples modalidades sensoriales, como la visual, la vestibular y la
somatosensorial. De esta manera la relacién entre percepcidén y accién dista de ser la simple
entrada y salida de informacién segin la cual el estimulo permite predecir la respuesta. Es por
esta razon que muchos estudiosos de la conducta dan por hecho que los movimientos corporales y
la conducta, especificamente la cualidad de su expresién, manifiestan o sugieren estados
mentales, Por lo tanto mas que una inferencia o atribucidén de estados mentales por la observacidn
de la cualidad conductual, los observadores realizan una comprension directa de ella (Diaz 1994).
Si esto es asi la intencionalidad no se debe tomar como un evento interno que explique una

conducta dada en un momento determinado. Thompson y Derr (1994: 21) lo explican asi:

Si pensamos en un estado intencional como una organizacién de eventos en un espacio y
tiempo elegidos por la conducta del animal, entonces la intencionalidad no plantea ningiin
problema para una explicacion causal porque los patrones conductuales son por si mismos

cosas materiales
Para un mejor entendimiento de lo anterior es conveniente explicar qué se entiende por

“conducta”. En todas las ciencias ¢l término conducta se utiliza para identificar pautas de accién

de sistemas integros. Para los intereses de la ciencia de la mente y del comportamiento el caso se
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concreta a los organismos bioldgicos dotados de sistema nervioso. Debido a la complejidad de la
conducta se han generado para su estudio multiples niveles de analisis y diversas tendencias
tedricas. Diaz (1994) proporciona un modelo que agrupa estas tendencias fundamentalmente en

cuatro (Fig. 1).

Fig 1. Teorias de la Conducta

Medio

musculoesqueléticd

Sistema
Nervioso
Central

o
a) Expresion c) Regulacion sensorial
b) Accidn d} Regulacién neural

La primera de ellas (a) menciona que la conducta constituye la expresion de la actividad
del sistema nervioso es decir el comportamiento esta caﬁsalmente determinado por ciertas
funciones especificas del cerebro, que a su vez suponemos que corresponden con la actividad
mental. La segunda tendencia (b) sefiala a la conducta como una accién o efecto del organismo
sobre el medio, en este caso el papel del sistema nervioso o de la mente es minimizado. Un
ejemplo claro de esta tendencia esta representado por la visién del conductismo clasico. La
siguiente corriente (c) indica que la conducta se encuentra estrechamente vinculada a la
percepcion, es decir, los estimulos externos e internos son buscados o evitados por movimientos,
actitudes, posturas y secuencias de actos. De esta forma la conexién entre percepcion y conducta
forman una unidad mas alla de ia simple entrada y salida de informacién al sistema nervioso.
Finalmente (d) existe evidencia de que la conducta modula estados cerebrales y mentales tanto en
los fundamentos de practicas de relajacién e introspeccién milenarias como también en multiples

terapias “somato-psiquicas” del tipo de la bioenergética.
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En vista de que las cuatro teorias tienen algo de verosimil, Diaz ha propuesto que el
comportamiento es un mecanismo intermediario entre el organismo y su medio ambiente. Seria
mediante la conducta que se modula la recepcion y la emision de la informacion, la cual conecta o
unifica al organismo con el medio. De esta manera las formas corporales en movimiento acarrean
y delinean la relacién del organismo con su entorno. En otras palabras ia conducta es un proceso
que se desarrolla en el tiempo y cuyos efectos son, por un lado, mantener, cambiar y restaurar los
estados internos de los organismos y por otro modular y acoplarse a las presiones ambientales

(Clark, 1991; McFarland, 1977).

El efectuar una descripcion metddica del comportamiento organizado es una tarea
obligada para llevar a cabo su andlisis y formular una base empirica para establecer un vinculo
sélido entre la cognicién y la conducta. Diaz (1985) propone que el flujo de la conciencia de
William James es casi idéntico a la idea de que existe un “flujo de conducta™ constituido por
unidades identificables que ocurren con una cierta secuencia, combinacidn, ritmo y cualidad. El
método empirico inicial para obtener el conocimiento de este flujo se constituye en las unidades
conductuales. La unidad conductual es una categoria informacional que se define por tres
clementos: la amplitud que se genera por una ejecucidn espacial, la duracion y el tono muscular.
La unidad conductual es un elemento organizado del comportamiento, es una unidad
informacional que asigna una funcién a la conducta. Precisamente esta asignacion funcional a las
categorias morfologicas permite la existencia de representaciones cognitivas, ya que llena los
requisitos informacionales para establecer tal asignacion (Diaz, 1994). Esto quiere decir que la
capacidad de produccién de comportamientos complejos es un requisito primordial paré poder

establecer actos mentales.
La voluntad y el uso de la rueda de ejercicio
Podria pensarse equivocadamente que el estudio de la intencionalidad animal radicaria en

la busqueda del “fantasma en la maquina” en los animales, es decir del articulo inmaterial que los

regiria desde dentro, algo asi como un “ego” en los animales. Hemos mostrado que no debemos
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concebir a la intencionalidad como un articulo puramente metafisico, mas bien debe ser vista
como parte de la capacidad cognoscitiva que denominamos mente. Asi, la intencionalidad, debido
a sus caracteristicas, puede ser entendida como una funcién adaptativa de los sistemas organicos,
la cual se encargaria de hacer dptima la integracion del organismo con los estimulos que -
constituyen su universo, mediante los recursos de sus mecanismos afectivos (desear, sentir,

creer).

Hemos visto como los procesos mentales pueden deducirse con cierta precision por medio
del analisis cientifico de la conducta, en especial de la comunicacién, la fabricacién de
herramientas, el engafio o la conducta ante el espejo. Esto es de modo relativamente similar a
como se pueden infenr las caracteristicas del genotipo a través del estudio del fenotipo. Tenemos
que tomar en cuenta que la mente es una funcion y que no podemos estudiarla disecando el
cerebro, de igual manera que no se puede saber qué es la vida disecando a una célula. Se puede
estudiar indirectamente qué es la vida examinando los mecanismos que la regulan y manifiestan.
De manera analoga, para abordar el problema de la intencionalidad debemos escudrifiar las partes
y los'mecanismos que la componen: Dentro de esta estrategia planteamos la opcién de estudiar la
intencionalidad animal mediante el analisis de uno de sus mecanismos: la seleccion entre

alternativas.

La eleccion de una conducta entre varios cursos posibles de accién representa un nivel alto
de racionalidad (Bermudez, 1999) y por consiguiente la ejecucién de una conducta con estas
caracteristicas manifestaria un proceso mental de representacién o contenido, lo cual es el
distintivo de la intencionalidad. Con referencia al ser humano se afirma que la voluntad es una
caracteristica necesaria para que una conducta tenga un nivel de intencionalidad o racionalidad

significativo

Existe una gran afluencia de significados con respecto a la voluntad. Entre ellos los mas
usuales son los siguientes: 1) deseo o inclinacién para actuar de una forma particular; 2) eleccién
o intencién; 3) algo que se desea 4) el proceso consciente y completo de hacer una eleccidn; 5)

una accioén dirigida a una meta prevista, 6) disposicion o capacidad mental que coordina los
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impulsos y la accién de acuerdo con ideales, principios y hechos; 7) el poder de controlar las
acciones y emociones propias. Esta diversidad de significados tan sélo nos hace vislumbrar la
complejidad del tema. Por esta razdn, para abordar el problema se plantea la necesidad de
elaborar un trabajo de revisién y analisis de los aspectos y los mecanismos de la voluntad, para

que de esta manera exista un fundamento sélido para un trabajo experimental.

En un intento preliminar de abordaje se puede plantear que la voluntad puede ser
estratificada en cuatro niveles de operacién. Un_nivel cero en donde al presentarse un estimulo
éste desencadena una accién sin la necesidad de que exista un procesamiento elaborado de
informacion. Este nivel esta constituido por conductas trépicas en donde la accién depende
directamente del estimulo. En el nivel uno, la eleccidén de una alternativa se realiza de acuerdo a
una utilidad esperada, es decir existe un procesamiento de evaluacién de la alternativa. Sin

embargo el mecanismo de seleccion se ve regido inicamente por las contingencias ambientales y

el contexto. En el nivel dos se puede hablar de la eleccién de una conducta debida a un proceso

mental mas elaborado, donde existe una representacién y un cotejo de posibles cursos de accidn,
es decir en donde la eleccidén ya tiene un contenido mental. En el nivel tres la voluntad estaria
regulada por mecanismos mas complejos, donde operaria la inhibicidon de posibles cursos de
accién debido a creencias. De manera similar a la estrategia adoptada por Dennett (1987) y
Bermudez (1999), un esquema como éste permite postular que la voluntad no es un fendmeno
todo o nada que presentan los humanos y carecen los animales. De hecho el esquema implica que
hay actos voluntarios de diversos niveles de complejidad y que los animales pueden cjercer

alguno de ellos.

En este contexto, el uso de la rueda de ¢jercicio (URE) por animales de laboratorio es de
particular interés porque es la inica conducta instrumental que se ha calificado en la literatura
especializada como “voluntaria” (Sherwin, 1998). Aunque no se han establecido los criterios para
denominar a esta conducta como voluntaria, se usa este adjetivo debido a que la conducta es
espontinea y a que los mecanismos reforzantes son desconocidos, parecen ser de orden

emocional. La rueda de ejercicio es un instrumento ajeno al ambiente natural y su uso
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espontaneo, intenso y ciclico por roedores de laboratorio constituye una conducta de interés en

términos de las funciones que cumple y mecanismos fisiolégicos que involucra.

El URE ha sido observada y registrada con gran detalle desde hace aproximadamente un
siglo. En numerosos estudios de laboratorio se muestra la intensidad y coordinacién con que esta
tarea es ejecutada por una amplia variedad de animales tanto domésticos como de vida silvestre
(Sherwin, 1988). Los factores que determinan su uso son ain desconocidos. Se ha propuesto que ¢l
URE se debe o se relaciona a multiples y diversos factores como la actividad general de los
animales, la exploracion, la migracion, la conducta estereotipada, la conducta de escape, €l juego, el
nivel de privacién (agua, comida, conespecificos, etc.), los niveles hormonales, €l mantenimiento
del peso y las conductas alrededor del parto. Esta gran cantidad de sugerencias de las motivaciones
del URE implica funciones claramente heterogéneas en su origen y ejecucion. De esta forma y a
pesar de ser un fenémeno muy estudiado no existe una explicacién o un consenso del porqué de su
uso ya que para cada hipdtesis existen pruebas experimentales que las refutan. En una revision
excelente de la literatura relacionada, Sherwin (1988) llega a la conclusion de que el URE, dadas

sus caracteristicas, esta mediado principalmente por factores “internos’™ del animal.

Es muy probable que el URE implique la actividad de sistemas de atencion, percepcion,
aprendizaje, coordinacién sensitivo motora, representacién espacial, control de movimiento, de
reforzamiento afectivo y regulacion energética/metaboélica. Asi, el URE tiene relevancia por ser una
conducta de ejecucion simple que requiere de un alto nivel de integraciéon en la jerarquia de los
sistemas neurocognitivos. Por tal motivo se puede plantear que la observacion de la conducta del
URE puede ser un método empirico para el estudio de algunas capacidades cogﬁitivas claves para
aproximarnos de manera significativa al entendimiento de la intencionalidad animal. Es por esta
razén que proponemos una linea de investigacién sobre el URE para efectuar los siguientes
experimentos y observaciones, enfocados especificamente a los mecanismos que con mayor

legitimidad lo puedan denominar voluntario.

1) El primero de estos estudios es el URE en el medio natural. Con este experimento se

podria saber si se presenta URE a pesar de existir un medio altamente demandante en donde el
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animal tiene que satisfacer sus necesidades basicas como cobijo, territorio, comida, agua,
reproduccion o cuidarse de sus depredadores, entre otras cosas. Si a pesar de todo este conjunto
de requerimientos al que es sometido un animal en vida libre se presenta €l URE, entonces esto
sugeriria que existe un mecanismo de eleccién de conducta el cual no responde simplemente a las
contingencias ambientales, sino a un procesamiento mas elaborado.
~
2) Comuinmente se piensa que el URE estd relacionado con una falta de complejidad
ambiental. Por ejemplo se menciona que el URE obedece a estereotipias, a mecanismos de escape
o a un sistema de busqueda de recursos que no se encuentran presentes en el area inmediata. Sin
embargo existen observaciones experimentales que contradicen estas hipotesis (Sherwin, 1998).
Si el URE es el resultado directo de un ambiente empobrecido podria esperarse que fuera menos
frecuente en un sistema complejo el cual provea de una variedad de recursos. Aunque algunos
estudios en ambientes enriquecidos parecen demostrar lo contrario (Brant y Kavanau, 1965), el
URE en este tipo de ambiente no ha sido completa_mente estudiado. Por lo tanto esta prueba
podria proporcionamos informacién acerca de los mecanismos de seleccién y preferencia que
presentan los animales. Ademas este analisis nos permitira conocer la dindmica del URE en un

medio en donde existen otras alternativas para la ejecucidn de tareas.

3) Las conductas de relacion entre los individuos de un grupo son el resultado de
interacciones selectivas y suele determinar un sistema de organizacién que conocemos como
estructura social. La totalidad de las fuerzas de interaccion entre los individuos determina la
organizacion particular de la estructura social, la cual se define por prioridades en el acceso a
factores de sobrevivencia tales como el alimento, el apareamiento, el espacio, etc. Usualmente se
define el rango en una diada por la direccién de la conducta sumisiva, la cual identifica a un
organismo como subordinado o como dominante, segun sea la dinamica (Diaz et al. 1985). A
través del andlisis contextual de ciertas interacciones sociales es posible inferir mecanismos de
intencionalidad o ciertos parametros de la inteligencia animal, ya que la propia estructuracién de
la conducta social requiere de la participacién de factores cognitivos (Diaz, 1994). Con base en
esto, la dinamica social alrededor de la rueda de ejercicio posiblemente nos aportara informacién

acerca de los mecanismos de motivacién del URE. Si es un elemento de motivacion entonces es
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posible que su uso se vea fuertemente acaparado en un nivel determinado de la jerarquia. Por
ejemplo si, el URE constituye un recurso de alto valor, probablemente serd acaparado por los
animales dominantes y existe la posibilidad de que los organismos subordinados ejecuten

estrategias de engafio para el acceder a la rueda de gjercicio.

4) En las ultimas dos décadas ha ocurrido una rapida acumulacién de investigaciones
acerca de los ultrasonidos en los roedores debido al avance que se ha tenido en los sistemas para
su deteccion. Existe una gran cantidad de factores que afectan la emision de este tipo de
vocalizaciones. Por ejemplo se ha observado que existe una correlacién entre la emision de
ultrasonidos y mecanismos de orden emocional, usualmente de estres (Sales y Smith, 1978). De
tal manera, el estudio de la emisién de uiltrasonidos en este contexto podria ser una pieza

importante para entender los factores motivacionales y de reforzamiento del URE.

5) Aun carecemos de informacion precisa acerca de los factores neurofisiologicos
responsables de la motivacion para el URE. Posiblemente, c0m6 sucede con otras actividades
“reforzantes” requiere de o esta relacionada con una liberacién de endorfinas o encefalinas. Sin
embargo existe la posibilidad de que sean otros los mecanismos responsables del
autorreforzamiento de esta conducta, como por ejemplo, la probabilidad de la determinacién por
mecanismos adrenérgicos 0 dopaminérgicos. Para eliminar esta incertidumbre se planea realizar

experimentos en donde se manipule y se relacione al URE con los sistemas de opioides.

De esta manera la observacion cualitativa y cuantitativa del URE puede llegar ser un modelo
experimental para estudiar la intencionalidad animal. A pesar de que la hipétesis central no puede
ser totalmente resuelta, estos estudios pueden proporcionar aproximaciones validas que nos
acerquen de manera significativa al esclarecimiento de las razones del URE. Asi, este estudio parece
ser un buen vehiculo para comprender la complejidad de los procesos de “entrada” para que se
realice el proceso de decisién. No obstante parece faitar la complejidad de “salida” ya que la
conducta misma pareceria variar sélo en cuanto a duracidn e intensidad. Quizas este acercamiento

sélo tiene el potencial para entender la mitad de la historia. Pero quizas sea la manera correcta para
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comenzar una investigacién empirica, en lugar de tratar de resolver el problema completo enseguida

(Allen, com., pers. 1999).
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CONCLUSION

Para resolver el problema metodolégico que nos plantea ¢l concepto de intencionaiidad se
necesita superar, esencialmente, el paradigma cartesiano que aun rige en nuestros dias. Tenemos
que darnos cuenta que la intencionalidad, como atributo de la mente, puede ser estudiada de manera
cientifica si la consideramos como una capacidad cognitivo-adaptativa, de la cual necesariamente

gozan los animales no humanos, y no como algo inescrutable.

Una vez sorteado este inconveniente, se debe plantear el estudio de las capacidades
cognoscitivas desde un enfoque filogenético. Esto es debido, fundamentalmente, a dos factores. En
primer lugar hay un problema de método nada trivial, el cual apunta hacia nuestro capacidad como
humanos para atribuir y reconocer caracteristicas nuestras en las criaturas que nos son mas
familiares. En segundo término debemos observar la teoria darwinista que postula una continuidad
bioldgica y psicoldgica en ia escala filogenética. Esta teoria aduce que en el transcurso de la
evolucion los organismos no crean caracteres nuevos de la nada, sino que ain en los casos mas
dramaticos, las caracteristicas nuevas son ‘modificaciones de una preexistente. Con este
razonamiento podemos pensar que el conjunto de capacidades que llamamos mente e
intencionalidad no pudieron aparecer de la nada en una especie determinada. Con esta misma légica
podemos suponer que deben de existir especies distintas al hombre que compartan caracteristicas
mentales similares ¢ incluso, siguiendo con esta deduccion, que deben existir especies
filogenéticamente alejadas que confluyan con nosotros en algunas de estas caracteristicas, al igual
que convergen en ofras, como por gjemplo los ojos del pulpo, la capacidad de reproducir palabras de
los pericos, etc. Esta necesidad filogenética se refuerza con el hecho de que compartimos
caracteristicas neuroanatdmicas, neurofisioldgicas y conductuales con otras especies. Por todo ello

la atribucién de propiedades mentales puede ser hecha con rigor formal y tener validez.,

Por estas razones podemos hacer diversas aseveraciones como las siguientes: para que
un animal responda a un estimulo debe contar con el aparato cognitivo necesario, de tal forma que
una sefial pueda ser recibida y codificada. En este aparato cognitivo deben existir mecanismos

codificadores de sefiales capaces de establecer una jerarquia de los estimulos. Este switch depende
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de las caracteristicas intrinsecas del estimulo asi como de la capacidad de reconocer prioridades de
accién dependiendo del estado homeostatico del organismo. La valoracién de la informacién
consiste en interpretar los estimu_los como un conjunto de sefiales o simbolos mediante la asignacién
de un significado. Esta combinacion permite al animal rechazar o aceptar estimulos a través de la

ejecucion de una conducta.
Esta amalgama de procesos puede ser entendida si se observa bajo la lupa de un método

riguroso y se le atribuye por analogia una similitud diversa con nuestros estados mentales. Esta ha

sido la aportacion de la llamada “revolucién cognitiva™ a la comprensién de la mente animal.
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