4

== UNIVERSIDAD NACIONAL
./ AUTONOMA DE MEXICO

Facultad de Filosofia y Letras

Sistema Universidad Abierta

5 e
2ok ot

e -.J'; »t"‘:‘:-" . ol '

b .24 Qué Significa Percibir en Merleau-Ponty’?
N L A

3O, K

o
Yty

U. N A M.
FACULTAD DE FILOSCFIA ¥ LEE
Jstatura de la Division de!ﬁ& E S I

SRA. ACADEMICA DE

ARTURO VILLARRUEL PANT@fosscouses

Profestonales

*

’ FILOSOFIA |
ASESOR DE TESINA: DR. MARIO TEODORO RAMIREZ COBIAN

México, D. F. Mayo 2000



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mi Madre y a mi Padre.

Con afecto eterno, del fruto de sus dias.



r,-“

A toda mi Familia.

Por su amor y su apoyo incondicional.

A Emma y Baltazar.

Quienes, por un desliz del destino,
nos esperan tras un momento
que adn nos elude.



A mis maestros.

Por todo lo que me ensefaron, desinteresadamente.



A Xanath.

Paz a tus cenizas, y honor eterno a tu memoria.



2.
Indice

Introduccidn,

Capitulo 1.- Abordaje.

1.1.- Prospectiva tedrico-conceptuat (A).
1.2.- Prospectiva metodolégica.

1.3.- Prospectiva tedrico-conceptual {B).

Capitulo IL.- El cuerpo.

2.1.- Elementos de disgregacién corporal.
2.1.1.- Ciencia y ontologia.

2.1.2.- Sujeie y subjetividad,

2.2.- El esquema corpéreo.
2.2.1.- La cualidad sensible.

2.2.2 - Sintesis de los sentidos.

2.3.- Encamacion.
2.3.1.- De la fenomenologia a la ontologia.

2.3.2.- La came del ser sensible.

10

10

11

13

15

15

15

20

25

29

32



3.

Capitulo Ill.- Génesis del sentido.

3.1.- Motricidad.

3.1.1.- El caso Schneider.

3.1.2.- La <<funcién simbdfica>>.

3.2.- Espacialidad.

N 3.2.1.- La orentacién.

3.2.2.- El espacio vivido.

3.3.- Tiempo.

3.3.1.- Temporalidad.

3.3.2.- El <<campo de presencia>>.

3.4.- Las regiones del Ser.

3.4.1.- Laibertad.

Capitulo IV.- Conclusidn.

Bibliografia.

a5

a5

41

41

43

48

48

49

51

52

57



-
INTRODUCCION

Maurice Mesteau-Ponty (Rochefort-sur-Mer, Marzo 14 de 1908 - Paris, Mayo 3 de 1861} es un
pensador eriginal quien, en téminos de una fenomenclogia de particular factura, ileva a cabo una rehabilitacién
de lo sensible en estricto apego a las manifestaciones de los fendmenos en-el-mundo. El hilo conductor para tal
rehabilitacion viene a ser la experiencia; |a experiencia explicita y directa que todos nosotros tenemos acerca
del fendmeno de la existencia —(nico fundamento; lo demads, incluida la filosofia, es discurso.

<<A las cosas mismas>> es de tal manera la sentencia de un jinete gue acude, literalmente montado en
la experiencia, al surgimiento mismo del fendmeno para recogero ahi, en su nacimiento; esto, y no otra cosa,
es lo que en su etapa final nuestro fildsofo entenderd como <<io fundamental>>: la emergencia del Ser. Ante
ello, la tarea del fildsofo, y de Ia filosofia, es la de interrogarfo mediante una <<exploracion de las regiones de!
ser>> que quisiera mantener, al contacto con los seres, la misma atencion a lo fundamental. Aqui radican las
fuentes de un <<saber reat>> que una filosofia de la came no encuentra en su articulacién al contacto con las
ciencias. Es en una vueita al origen de la experiencia que interogamos y, con ello, nos volvemos asi
exploradores de las regiones de! ser, para darles voz y expresar su sentido mudo. Esta <<vuelta>>, radical,
conslituye una reflexién radical que describe; y describe la experiencta originaria para comprenderia; se trata,
pues, de la interrogacion de la vida imeflexiva, terreno de 1a erticulacién de! mundo de la vida.

€l método es comenzar.

Este movimiento inicial como estilo de una filosofia activa es, antes que racional, eminentemente
expresivo, plastico; pero no se crea que esto representa una amenaza a la razdn; antes bien expresa ya un
concepio mas amplio de razén, como una comprension de la intencidn total que habita el mundo, cuna éste de
toda racionalidad. Tal mundo es el tefar de mis experiencias hilvanadas con las de los demés en trama de
expresidn de sentido; en otras palabras: HAY; "hay ser, hay mundo, hay e/go; hay cohesién, hay sentido™, *y!a
fitosofia que lo hace pasar a Iz existencia manifiesta no comienza por ser posible: es actual o rea!, como el

murido del que forma parte™.

! - Merteau-Ponty, Mavrice Lo visible y Lo invinible. BA. Seix Barral. Baroslons, 1970 p, 113

* .« Mericaw-Ponty, Maurice. Fi logia de la percepcidn. E4. Flaneta-Agostini. México, 1993, p. 20. Exte s ¢ 12310 fundameantal o La presente
uanap:rammnd:rdmmnmrdmalmmolﬂ:rmhcwdmduumohu,dcmmuﬂmmmmdmm,
sin lamada s pid, abrevidndolo como FP pars, despuds de un punto y coms, anotar 1a paginacidn comespondients, ast: (FP 214-216).




5.
Expresar es manifesiar un senlido que yace mudo en la experiencia; de ahi que la pintura o ia literatura,

sean expresivos; resitian las esencias dentro de la experiencia, sin ser ello operacion representativa o reflexiva;
son operaciones, o mejor dicho, fendmenos expresivos, realizaciones del Ser: Sus voces. Como ef arte, 1a
filosofia es creacién, y los medios de que se vale no son distintos a aquellos de! arte: la boca, ef ojo, fa mano,
un lienzo donde irrumpe el discurso filosdfico para dare expresion a una situacidn fundamental; La experiencia
sensible, cuyo sentido encarna con plenitud en su realidad sensible. *Lo sensible constituye un mundo propio,
aoriginal y originarie, que es inconfundible con un ser material o un ser espiritual; més bien, & es el Fundamento,
el principio barbaro de todo ser y todo pensamiento, la modalidad primigenia de toda existencia {...) La capa del
Ser que no ha podido ser pensada en toda la tradicién filoséfica occidental; aquello que ha permanecido méas
oculto y oscuro, cuando, paradéjicamente, e5 lo que estd a la visfa. Cosa rara, pues es desde esta dimensién
ontal6gica que varios problemas clasicos de la filosofia pueden ser entendidos mejor. el problema del
surgimienta del espiritu, ds la génesis del sentido, por ejemplo™,

&Qué es pensar? Es abrirse a algo diferente; ese abismo que es (a aperiura ya es algo, y no una
<<nada>>: Pienso sobre algo, a propdsito de algo, abriendo un porvenir, un <<campo de pensamiento>> que
es, siempre, continuacién de ofros pensamientos; sigo al tiempo; fluyo con él y me arrastra. Avanzo, me
desenvueivo en el desplazamiento, "pero no sin la masa desconocida de mi cuerpo (...) Tiempo y pensamiento
estan incrustados el uno en el ofro. En la noche del pensamiento mera un resplandor del Ser™; pendiendo de
esta secreta ligadura con el tiempo, "aprendo la del ser sensible (...) Yo lo veo como esta ante mi vista, pero
también como podria verlo desde otro sitio, y ello no de un modo posible, sino de un modo actual, pues desde
aste momento esta brillando en otra parte con muchas luces que estén ocultas para mi™. Lo aprendo gracias a
que hay una simultaneidad yo—horizonte; esa simultaneidad es motriz: se mueve, en el tiempo y el espacio,
estructurando “irradiaciones de ser”, dando origen al sentido. Esto lo estudiaremos en el capitulo I
Hay que despertar esla experiencia para encontrar, a la raiz de los fenémenos, esa experiencia de! propio
cuerpo oculta por ef suefio de la objetividad y re-encontrar, alli, una simuttaneidad que ocurre gracias a un
medio base en el que se encuentran dispuestas las cosas; es {a came del mundo. Enraizados en el mismo

medio nutriente, yo y los demas pertenecemos, como figuras-en-pancrama, a una unica visién; los otros son,

! . Ramircz Cobitn, Mario Teodoro, Cuerpo y Arte. Para una estética merlegupontyana. Universidad Auténora del Egtado de México. Meéxico, 1996. p.

35,
* .- Merlesu-Ponty, Maurice. Sigros. Ed. Seix Barral Barcclana, 1964, p. 22.



£He
como yo, carmne del mundo, y estan hechos det mismno efernento que me forma. Expresiones de un mismo ser

que se explora a si mismo; cierto: yo no soy 10s otros, pero nosotros somes vanantes de lo sensible, "puesto
qua lo sensible es precisamente io que, sin moverse de sitio, puede estar en més de un cuerpo™ de manera
simultanea, enhebrando un campo de copresencias donde todas las miradas miran a un solo visible; y de
repente, asia cosa se hace visor. Ocurre la metamorfosis de lo sensible en multiplicidad, se nivela un circuito de
copresencia.

“Todo el enigma radica en lo sensible”; Las miradas de dos visores se encuentran. Para fa fria reflexion
objetiva, se trata de dos pienso. Para la visidn, se trata de un intercambio en donde se pierden los polos de!
pensamiento dicotdmico; el confacto "esboza lo que el deseo realiza cuando expulsa dos “pensamientos® hacla
esa linea de fuego que hay entre elios, esa superficie ardiente, en ta que ellos buscan una realizacidn que sea
a misma idénticamente para ambos, como el mundo sensible es de todos™.

De esta espacie de hechizo, 1a palabra es ruptura que no disgrega ni suprime; una ruptura es ya una
abertura: abre la significacién de las dimensiones de lo sucesivo, y es esta expresidn, inconcebible, cuyo orden
irumpe y nos haca comprender 1o que el pensamiento no comprende; que nos hace hablar palabras que nos
hacen pensar, haciéndonos palabra pensante y pensamiento parlante; es esta expresion, pues, o que nos
recubre, y no, no un “pensamiento universai” legislador de todo posible pensamiento. Dicho entrelazo de la
palabra operante que hace pensar, tal pensamiento vivo que encuentra, hablando, sus palabras en conjuntos
abiertos de significaciones disponibles que, ai pensar, sélo continuamos en galope encabalgado, ya es un saber
que tenemos "adquirido de la misma manera que tenemos unos brazos, unas piemas, ¥ l0s usamos sin
pensar™. Se trata de !0 invisible de lo visible, sin lo cual, ne hay, ni HAY, ni visible; ni signo ni significado,
diferencias que se disuelven en el fendmeno de la expresién: Lo polar se funde al fuego.

HAY... cosas por decir, cosas por hacer, metas lejanas por transformar en visidn proxima; horizontes da
sentido de entre los cuales habré de desenvolver [0 que me proponen & pensar, el por-venir me inquieta, me
llama. Este es el campo de pensamiento al que me abro.

Y acudo al pensamiento.

3 .- Ibid, p. 23.
* . Ibid, p. 24.
7 - 1bid, p. 28
- id,p. 77
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Decimos que continuamos este acudimiento, porque ya venimos. Hemos estado siendo cuerpo

parante, no "mente”. Hemos usado palabras gue ya estaban ahi, en las cuales hemos estado estando; Ei ser se
manifiesta por nuestra voz. Es este pensamiento pensante, este pensamiento fundamental que sélo ocurme junto
0 a propdsito de algo; es esta aberfura esencial como la fuente misma de los pensamientos lo que hay que
descubrir.

*La filosofia es la rememoracién de este ser, del cual no se ocupa la ciencia, porque ésta concibe las
relaciones del ser y del conocimiento como las del geometral y sus proyecclones, y olvida el ser del
envolvimiento, o que podria llamarse la tipologia del ser, pero esta filosofia, que busca bajo la ciencia, no es
por el contrario mas “profunda” que las pasiones, que la politica y que a vida™. Es en ia experiencia, af contacto
con ia historia o 1a [teratura, con et arte o a libertad, con la vida, donde la filosofia aprende el ser, es enlo
sensible de! ser, ahi en donde los hombres encaran, como en silenclo, 1a existencia que (a filosofia no puede

ignorar, donde aprendemos que no hay nada mds profundo que la experiencia.

De aquello irata esta tesina. A continuacién presentamos al lector un panorama introductoric de Ja
manera en que este trabajo desenvolvera tales consideraciones.

En un primer capitulo de abordaje, asbozamos el campo tedrico, conceptual y metodolbgico que, tras un
acercamiento fenomenclégico de particutar factura, nos permitird reconocer a la experiencia sensible como ¢!
fundamento del Ser, lo cual el pensamiento cientifico ha supuesto, y e! ontoldgico ha mal pensado, ya que éstos
han paride, histéricamente, explicaremos, de consideraciones objetivas tales como las oposiciones
sujetofabjeto, en-sifpara-si, elc, privilegiando la polaridad por sobre 1a unidad, el entendimiento por sobre la
sensacitn, la idea por sobre la experiencia, olvidando asi af sujeto de la percepcidn, o cual indujo a una serie
de noclones disgregadoras, atomizantes, del mundo, de ia naturaleza, del hombre. Sobwe [a base de estos
equivocos la ciencia comprendio a esas regiones del ser como compueslos parfes-extra-partes. De tal manera,
en el capitulo 1| podremios descubrir los supuestos sobre los cuales el pensamiento cientifico tradicional se ha
articulado, pero que se niega a reconocer, y gracias a los cuales ha podido establecer la imagen que entrega
del organismo. Es en la relacion de esta ciencia, con esta ontologia, donde localizamos los elementos de

disgregacion corporal que actian bajo sus consideraciones.

? . Ibidp.
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A continuacién se les da voz, haciendo uso de los mismes experimentos que presentan como evidencia.

Tal es el caso de a refiexologia, cuyos conceptos son preducto de una fisiologia mecanicista; de lo que resultan
aplicaciones mecanicas de mecanismos sobre una méquina: ef cuerpo, cuyo sistema nervioso 5 entiende
cOMo un <<mecanismo preestablecido>> es espera de un estimulo para desencadenar una reaccion.
Consignaremas que esta relacién causa-efecto es la caracteristica primordial del andlisis reflextvo, ¥ que no
constituye mas que una adecuaci6n de los hechos a |a teoria, situacién que viene a cormoborar un <<prejuicio
del mundo>> por medio de tal <<hipdtesis de constancia>>.

Comenzaremas asl articulando nuestros conceptos en [o que denominamos esquema corpdreo, el cual
pretende enunciar una idea de unidad del cuerpo, de lo sensible, de los sentidos (2.2), para perfilamos hacia la
nocién central de una rehabilitacién ontolégica de fo sensible: La came. Para ello hemos de transitar por un
momento en el pensamiento del autor donde derivé hacia lo ontolégico a parfir de la fenomenologia (2.3.1); y es
que se presenta el proyecto de realizar una <<ontologia de [a naturaleza>>, donde, desde la naturateza, nocidn
que definimos y estudiamos adecuadamente, se desprenderd, en oposlcidn al tratamiento tradicienal que
desprende una nocién de la naturaleza a pantir de la ontologia, una <<nueva ontologia>. En este mamento
dlgide murié nuestro fildsofo.

Sin embango, nos legd la nocién de came, la cual exponemos (2.3.2).

Con esto damos fin a una exposicién que quisiéramos denominar “tedrica®, para dar paso a una
exposicion "praclica”. Aqui las comillas sirven sélo para distinguir un momento de explicitacién del ser, de ofro
que quiere mostrar, evidenciar la franca presencia def HAY en la experiencia. Veremos que HAY. Veremos qué
HAY. Ahora; zc6mo vive el haber en el mundo?

A tal efecto desarrollamos los “ejes de fenomenizacdén® bajo los indices de motiicidad, espacialidad y
temporalidad, contenidos éstos det capitula ifl.- La génesis def sentido, lugar que pretende establecer,
gravitando en tomo a dichos ejes, |a manera en qgue “el sentido brota”. No se trata de <<gondiciones de
posibilidad>> o requisitos a reunir. Se trata de ejes en tomo a los cuales fo sensible se estructura en sentido o la
manera en que la came encama.

Es este encarnar ast encamado quien viene a perfilar <<regiones>> en el tonitorio del ser; estudiamos
una <<regitn de! ser>>: la libertad (3.4). En |a temitorialidad del ser la fibertad se ocurre, perfilando su campo en

la proyecci6n de sus estructuras hacia el mundo, el cuat las presenta como medios para |a realizacién de ésta;



9.
hablamos de condiciones de realidad, en vez de condiciones de posibilidad, para, finalmente, conclulr con ta

explicitaclén, tras una retrospectiva general, dei secreto misteriose de la existencia: £l <<campo de vida>>
donde, finalmente, percibir significa creer en un mundo y darse a este campo por completo, sin vacilaciones,
siendo lo que somos, haciendo fo que hacemos, en un empeiio heroico de nuestra existencia con, ay, una ciega

alegria.

Ay, una ciega ategria,

Un hambye de consumir

El aire que se respira,

La boca, el ojo, la mano,
Estas pungentes cosquillas
De disfrutarnos enteros

En un solo golpe de risa;
Ay, esta muerte insultante
Procaz, que nos asesina
A distancia, desde el gusto
Que tomamos en morira,
Por una taza de té,

Por ung apenas caricia.

Muerte sin fin
José Gerostiza.
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Capitulo .- Abordaije.

Este capitulo presenta el aparato critico con el que se abordara e! tema en esta tesina, esbozando una

prospectiva tedrico-conceptuat y metodoldgica de la filosofia del autor.

1.1.- Prospectiva tedrico-conceptual (A).

La nocién mereaupontyana de percepeidn representa una critica de fondo a ta tradicién racionalista
tanto filoséfica como cientifica. El eje basico para el desenvolvimiento temético de [a critica propositiva, radica
en el concepto de sufefo de la percepcion, el cual viene a disolver las dicotomias en-si/para-s/ del andlisis
reflexivo dasico, tales como realismofidealismo, subjetividad/objetividad, interiorfexterior, causa/consecuencia,
etc, haciendo uso de conceptos que no resulftan “secundarios™ Existencia, mundo, subjetividad, horizonte,
conciencia, experiencia, sensacién, entre otros, se engarzan o encabalgan en una sola tesis que, per otro lado,
resulta dificil expresar en un solo enunciado. Siempre hay més qué decir, asi como siempre hay mas qué
percibir.

El problema de la objetividad podria servir de arranque para esbozar lo antes dicho. Por objeto se
entiende una suma de partes-extra-partes, exteriores las unas a las otras y sosteniendo entre si una refacién
meramente causal. Tomemos en cuenta que no hay Logos sin objeto, para comprender luego que tanto filosofia
como ciencia se definen por sus respectivas objetos; asi, todo andlisis reflexivo requiere de y se refiere & un
abjeto. Analizar (clencia) o pensar (filosofia) el cuerpo, segin !a metodologia de la racionalidad clésica, hace de
éste, evidentemente, un objeto. Y asi se le trata en los /aboratorios tecno-cientificos o espirituales.

Mereau-Ponty sostieneg que el cuerpo, en este sentfdo, no es un objeto. Responder porqué o continuar
después de este enunclado, seria comenzar el desamollo de la filosofia mereaupontyana.

Antes de eso, dice Merleau-Ponty: “El cuerpo no es, pues, un objeto. Por la misma razdn, la conciencia
que de! mismo tengo no &s un pensamiento, eso s, no puedo descomponerio y recomponsrio para formarme af
respecto una idea clara (...) Asi la experiencia de! propio cuerpo se opone al movimiento reflexivo que separa al
objeto del sujeto y al sujeto del objeto, y que solamente nos da el pensamiento del cuerpo o el cuerpo en

realidad (...); veamos todo lo que est4 implicado en el redescubrimiento del propic cuerpo. No es solamente un
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objeto entre todos los demas que resiste a la reflexién y peranece, por asi decir, pegado al sujeto. La

oscuridad penetra el mundo que percibimos en su globalidad™ (FP; 214-216).

Y es que la experiencia del propio cuerpo indica una unidad intrinseca de €l que el andlisis reflexivo
pasa por alto al introducir la necion de la congiendia trascendental, olvidando al sujeto de la percepcitn. La
tarea en el estudio fenomenoldgico de la percepcitn, es la del redescubrimiento del propio cuerpo, 1as
implicaciones de esa tarea, llevan a una re-definicién no sdlo de la imagen que del organismo guardan la
ciencia y la filosofia reflexivas, sino del mundo e incluso del concepto mismo de Ser.

La tarea es enonmne; el espacio aqui, mindsculo. Diria a este respecto lo que Merleau-Ponty dice del
cuempo: sblo viviéndolo se com-prende; es decir, solo leyendo su rica obra se obtendrd una imagen completa de
su mensaje; el presente estudio no prefende ser exhaustivo, sino especifico, sistemético y coherente.

Estas observaciones nos llevan a plantear el método.

1.2.- Prospectiva metodologica.

El método de exposicion y estudio, es el de la fenomenotogia merfeaupontyana.

Ciertamente e! “padre” es Husserl, pero Merleau-Ponty construye, a partir de é, la suya propia. “A
nosotros nos coresponde construir nuestras definiclones” (FP; 244), y si Husserl definia la fenomenolagia como
@l estudio de las esencias, "la fenomenclogia es asi mismo una filosofia que re-sitia las esencias dentro de la
existencla® (FP; T); si deja en suspenso la actitud natural, reconoce la permanencia inajenable del mundo; si se
quiere ciencia, es también la redencién de <<lo vivido>>. "Es el ensayo de una descripcién directa de nuestra
experiencia tal como es, sin tener en cuenta su génesis psicologica ni las explicaciones causales que el sabio,
ol historiador o el socidlogo puedan damos de la misma® (FP; 7).

Se trata de describir, no de explicar ni analizar, porque antes de llegar a ser una conciencia fillosdfica
total, la fenomenologia se deja ver como un movimiento, como un estllo; la “verdad® filosdfica de la
fenomenologia “es previa a su toma de conciencia explicita: es la verdad de la <<experiencia>> en cuanto

principio de los principios de un pensar al.nénﬁcé"; su unidad estd en nosotros, no existe en-s/ ni para-s/. La

-Deheﬁo,pmhcmmdm:rponnmmmloobjm 5ino tna coleccitn de objetos exteariores unos a fos otros que, como se ha dicho, sotienen emre
o do del organismo una suma de porfes-extra-partes. Tan &1 asi, que no existe algo como uma cuerpologia general,
hmdmmdadodum,dnupnmmgohahdadmoobjaommPwdmoydehdoawmmhudad.mpmeddmmh
mmmumccaqaecul:zada e incluso algunas partes zon mlduda:purvam:ﬂmuauhva.

? . Ramircz Cobikn, Mario Teodoro. En Iztapalapa. Revista de ¥ humanidades. Afio 14, ntmero extraordinario de 1994 titulado:
Filosafia en el siglo XX Ed. UAM-Iztapalapa. Articulo “La <<verdad>> de la gla”, p. 52.
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reflexi6én descriptiva establece como primera a una reflexién que remite al mundo y a Ja experiencia subjetiva

previa a los conceptos, El mundo es insustituible por conceptualizacién alguna, y sl se abandona el ser pleno de
la trascendencia constitutiva, es por adoptar otro punto de vista, el genético-subjetivo, que permite recuperar la
primacia filostfica del mundo en un retomo at <<ses-vivido>>, no al <<ser-objetivo>>.

Asi, Merleau-Ponty echa mano de experiencias para demostrar sus postutados. Esto explica la
presencia de patologias perceptivas en su obra, tales como el miembro fantasma o la afasia entre muchas
otras: la utllidad de estos efemplos peculiares, es que justifican la percepcién no como modalidad de la
experiencia, sino como el fundamento que nos ofrece el mundo®, como 1a donacitn originaria de sentido.

En la fenomenologia husserliana, la epojé es el procedimiento de eliminacién de tesis acerca de la
realidad con e objetivo de obtener 1a evidencia apodictica itima: La conclencia trascendental. Esto ocurre en
dos momentos: el eldético, que va de los hechos a las cienclas, y el frascendental, que va de las esencias ala
conciencia constituyente. Estos dos momentos se expresan con la férmuta cogifo-cogitatum; per la avenida
eldética no parece ser una descripcién de la experiencla efectiva, pues fo irreflejo de la conciencla penmanece
en las formas de existencla de mi propio cuerpo y €! de los otros. No hay, pues, un eidos apodictico o una
reduccién Gitima; paraddjicamente, 1a mayor ensefianza de la reduccién es la imposibifidad de una reduccidn
completa® (FP; 13-14). L Como suspender el mundo?; en vez del eidos cogitatum, queda el ser inmotivado ¢
inanutable, y una reflexién rigurosa nos haré concientes de la retacién que sostenemos con €1, sin rompena,
como lo hace el pensamiento objetivo via 1a atomizacitn y ellminancion que ei concepto opera.

Abrir e concepto sin rompedo representa una actitud que reconoce e! acceso fundamental al mundo;
ests tipo de reflexidn que hace simil de la vida imefisja de la conclencia, parece una contradicclSn de principio;
pero a! abrir el concepto *contradiccién®, descubrimos que fa realidad no es algo en-s/, ya dada: es
contradictoria o, en términos estrictamente merfeaupontyanos, ambigua. Podriamos emender esta ambigGedad
como la sintesis de las contradicciones: todo ocurre en [a unidad de 1a corporalidad, sujeto de la intencionalidad

cperante. Sin embargo, se trata de una sintesls que no concluys; es inauguracion de apertura.

-Lcmmmdmarestmmospuolbgwosmuﬂmumquecnmmdw;muMWoMumthmlmemdnmlo

queﬁhnlmfmyqu:dﬂemm Tar df... | en ¢ cirtex cerebral o <<oop p >,..) & una forma de

plets, v los procedimientos por ella _,.' dos para sustitnir las funcienes normales (... hay que dert -.) como miplencias, como
tusk 2 una fupcion fund qummmamm—ywyaumgma:mmnosm Elvu-dadaumaodommuwumum«mmdode
diferenciss>>, sino que consigte ¢ loar cor erte los fend: e éaptar & sentido que tienen, eso e, en 1 dalidades y variaci
del ser total del mujeto™ (FP; 124). Tambidn: “Las paturbaciones propiamente imtelectuales ~las del juicio y la ngnﬁmudn nopod-*n emnd.em-se como
deficiancias iltipnay, ¥ Lendrén que resitiearse, & s vez, @ of miso contexto existencind (...) Es esta baso exii "dela lip: 1o afe mncho
mds que La misma intelipencia (...) Por debajo dela inteligencia como fimcidn andaima ¢ como operacid gorial, hay quer 1 oéicleo p

que es ¢l ser del enfermo, 50 poder do cxistir, Ahi restdz la enfermedad™ (FP, 150-131)
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Bien, pues esta apertura de los conceplos describe |a refacion de la conciencia con el mundo. Para

Merleau-Ponty, el munde naturat es un objeto intencional de nuestra experiencia corporal, o sea, el mundo
operacionalizado por la conciencia percepliva.
2 Qué significa todo esto? Nos sentimos perdidos, y como con Ia necesidad de regresar, de comenzar

de nuevo.

1.3.- Prospectiva tedricoconceptuat (B).

Regresemos a las co5as mismas. Estén ahi antes de toda teoria o concepto, y tienen ya una
racionalidad propia. Hay ya un Logos o un sentido; "hay racionalidad, eso es: las perspectivas se recortan, las
percepciones se confirman, un sentido aparece. Pero no hay que ponerla aparte, transformada en espiritu
ahsotuto o en mundo en senlido reatista® (FP; 19): hay que reconocerla, y lo que se reconoce, s que el mundo
no es real es fendmeno, "aparicién” del fendmeno de la razén: Fenomenotogia —el Logos mismo, no
“conciencia de...”.

La fenomenologia es una filosofia del mundo cuya misién es revelar el misterio, no ocultario; y fo revela
como lo que es, comae misterio; no hay soluciones; no sabernos a dénde vamoes, y es en este devenir que se
van conquistando las definiciones, credindose en ia fidelidad al mundo, cambiande conforme se avanza. =
unico Logos preexistente es el mismisimo mundo” (FF; 20), ¥ lo que obedece ahora, es la rehabilitacin totat de
to sensible que !a duda cartesiana y la epojé racionalista sélo podian suponer com flusorias; pero Len nombre
de qué percapcidn es que se las supone ilusorias? La experiencia pre-reflexiva no es apodiclica; volver al cogito
concreto es descubxirlo contingente. Se habla de la incertidumbre coma superacién de toda filosofia reflexiva;
se trata de una reflexién sobre la reflexién, una sobre-reflexidn que reinstala el Ser en la existencia por medio
de un saber inmediato que la intelectualizacién diuye.

De Io que se trata, pues, es de re-descubrir el propio cuerpo a partir de la experiencia que tenemos de

vivido. El abordaje es existencial', no analitico, y elo significa abordar el problema desde otra éptica, dejando a

* - Maleru-Porty se propoos desarrollar wuns filosofia del Jendmeno & la cxistencia. Esto lo susoribe sin tupr » dudas a 1a fenomenologia, y oo, como
podemos leer an algunos historiad de la filosofis, al exi Asl, por ¢jemplo mn: Farxter Mora. Josd. Diccionaric da grandes filbsofor, Tomo
2, Ed. Alimza, Madrid, 1986, Entrada <<Merleau-Ponty, Mawrioe>>: “La filosofla de Merleau-Poaty es también, como la de Sartre, vmna filosofia
 exigancisl™, Esta confusion se debe a Ia relacion que sostuvieron Sartre y Merleau-Pouty, éste, co-fundador y co-editor de la revista Le Temps Modernes
entablé relacién oo Sartre y la Beuvoir (quicn tiene un Librito titulado Merleau-Fonty conira Sartra) ya desde o Lives; relacion que afortunadamente se
disolveria a ralz de la incompatibilidad de sus p ! pera que desak d sumiria & Merleau-Paonty pricti el i o
como “segnidor” de Sartre. El existencintisma es mds curfoso que 1 fenomenologia. La diferancia s patente: los caminos del existencialismo niegan 1a
qunmmwdnldaaﬂadcmvﬂmaeyﬁvo-hexpcimdaindivitkmlahamu‘li;bl:mm ialismo no menos imp ble. Mada mis

Iejanc a una fe logla de la pereepeid que aumca hsoe ej¢ deuna mirada anuladora y muche mencs devm auarpo-chjeto a poseer mediamte
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un lado la pretendida primacia cognoscitiva (e ideaimente, también, un constante argumento en contra) para

entregamos de lleno al fundamento trascendental primifivo, siguiendo las lineas gue el propic cuerpo marca,
como dinia Nietzsche.

Nuestro objetivo fundamental es comprender lo que significa ser un cuerpo; con relacién a esto, ef
predmbulo a la segunda parte de la Fenomenologfa se titula: “La teoria de! cuerpo es ya una teoria de la
percepcion”, pues el cuerpo, se dice ahi, es el sujeto de la percepcion, “mantiene continuamente en vida ef
espectaculo visible, lo anima y lo afimenta interiormente, forma con &1 un sistema® (FP; 21 9); sistema, o unidad
entre los fendmenos. El cuerpo es una unidad expresiva cuya estruciura, entendida como esquema corpdreo,
se comunica al mundo sensible. "La teoria del esquema corpérea es implicitamente una teoria de !a percepcion”
(FP; 222). Aprender de nuevo a sentir nuestra cuerpo, N0 ya a conocerio, implica despertar la experiencia
antepredicativa del mundo tal como se aparece a nuestra cualidad de ser-del-mundo. "Pero al tomar asi nuevo
contacto con el cuerpo y e! mundo, también nos volvemos a encontrar a nosotros mismos, puesto que, si
percibimos con nuestro cuerpo, el cuerpo es un yo natural y come el sujeto de 1a percepcidn® (FF; 222).

Entremos en materia.

daci fermizas, es mds: b pr ion i togica merleauperityana ov Ia de anuler todo dusti
siiparg-si utreano. Una vez més: Marlean-Ponty no puede ser considerado un “existencialista™.

principat < “tmico ¢ b iable” en-
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Capitulo il.- E! cuerpo.

Nuestro filésofo, hemos dicho, es un pensador peculiar que rescata y restablece la corporeidad; tal
proceso viene a cimbrar las nociones que tenemos no sélo del cuerpo, sino de la ciencia misma, haciéndose
necesaria incluso una redefinicién del concepto de Ser. Tras esto, una lectura presurosa podria concluir gue la
postura de Merdeau-Ponty es antag6nica para con la ciencia y Ia tradicién filoséfica, pero considerando 1a forma

total de su pensar, no dejamos de admirar sus contribuciones e inspirarnos en ellas.

2.1.- Elementos de disgregacién corporal.
L os principales elementos de disgregacion corporal son focalizados por Mereau-Ponty en la ciencia y la
ontologia medemas. Ello impacta de manera directa en 1a subjetividad, como lo mostraré la teoria que del sujeto

entregan dichos elementos.

2.1.1.- Ciencia y ontologla.

La clencia hace del cuerpe su objeto de estudio a través de un tratamiento epistemotégico. Por objeto
se entiende una suma de partes; no otra cosa es el cuerpo para las ciencias que lo estudian, y siguiendo esta
tesis, la ciencia se ha alienado de la experiencia corporal, instalandose en una pureza ontolégica donde la
vendad cientifica es lo objetivo, o sea, lo gue esta separado del sujeto, olvidando al sujefo de la percepcion. Asi,
plantea que no tenemos una experencia directa del Ser, con lo cual pasa por alto una serie de presuposiciones
que le permiten entender al cuerpo, al mundo y a la naturaleza como universos parfes-extre-partes, quienes
sostienen entre si una mera relacién extema y causal; debido & esto, la racionalidad cientifica, en base a la
ontologia que la sustenta, ha podido suponer "que el cuerpo no es otra cosa que una estalua o maquing de
tierra a la que Dios da forma {... disponiendo...) en su interior todas las piezas requeridas para lograr que se
mueva, coma, respife y, en resumen, imite todas las funciones que nos son propias, asi corno cuantas podemos
imaginar que no provienen sino de la materia y que no dependen sino de la disposicién de los Grganos™', “De
esta forma, mientras el cuerpo viviente se convertia en un exterior sin interior, |a subjetividad se convertia en un

interior sin exterior, en un espectador imparcial® (FP, 77},

! - Descartes, Rend. Tratado def hombre. E4. Nacional. Tr. Guillermo Quintés. Madrid, 1980. p. 50.



16
Esta concepcidn objetivista del conocimiento cientifico fundamenta un sujeto absoluto situado en una

perspecliva de tercera persona, externo a la realidad que manipula; esas relaciones flusorias suponen asi
mismo la parcepcion como momento cognoscitivo, v la ciencia positiva del cuerpo que de elio se desprende,
junto con la imagen objetiva del organismo que ella entrega, cancelan toda expersiencia del mundo vivido en
aras de lo objetivo; sin embargo, 1a naturaleza no es de si geométrica, sdlo lo parece para un observador
prudente que se jimile a los dalos macroscdpicos. La sociedad humana no es una comunidad de espiritus
razonables, solamente ha podido entenderse de esta forma en los paises favorecidos en donde se habia
logrado un equilibrio vital y econdmico de forma local y por un tiempo® (FP; 77); entendamoes que !as criticas que
Menreau-Ponty hace al cientismo de 1a ciencia no pretenden eliminar a ésta o suplantar ese conecimiento con el
filostfico: mas bien interroga las relaciones que plantean, confrontdndolas con nuestra experiencia factica del
mundo, en un intento por comprender las dificuttades propias del pensamiento causal, pues éste se sostiene
en aquella.

La interrogacidn, en ese esfuerzo por comprender, descubre que los fendmenos de los que la ciencia da
cuenta con relacion al cuerpo, a la percepcin, no acurren en la naturaleza; para demostrario, Merleau-Ponty
echa mano del comportamiento, nocién util porque no se encuentra dentro de la esfera objetual
exterioridad/partes-extra-partes, pues no se trata una suma de eventos ni de algo extenso; se trata mds bien de
una armonla mefddica’, indivisible, cuyos elementos, aislados, no presentan significacion.

Teorias disgregadoras det cuerpo, como la reflexologia, por mencionar un ejemplo, plantean los reflejos
como mecanismos preestablecidos que reaccionan ante la presencia de un estimulo; tal movimiento fisico se
entiende como si fuese inorgénico: ciego y mecénico; el efecto automético de una accién sobre un recentnr’ Fn
este esquema, el estimulo es a causa de un efecto que ocure segln el trayecto preestablecido del sistema
nervioso; pero el reflejo, entendido asi, “no tiene lugar”, es una Invencién tebrica de un modelo mecanicista que
exige la vinculacién causal de los fendmenos y la adecuacién de! mundo a la teoria.

Los reflejos provocados por el estimulo, expone Mereau-Ponty, pueden variar 21 alterar su forma:

variacicnes del ritmo de las excitaciones generan diversas respuestas’; puesto que los estimulos poseen un

.« Cfr. FP. p. 23-29, nota 5: “Lo mismo para ¢l filésofo que para el pricslogo hay siampre un problema de pénesis, y d énico método posible &3 soguir en
Ll mlouﬂnlﬁmhmllménumlpmwmm w sentido ¥ tituaris en su verdadero hugar dentro del conjunto de la vardad. Por eso no se
A d, sino un esfierzo por comprendey las dificultades propias del p causal®,
.+ Boburg, Felipe. Emmaadnyfmdmm Universidad [bercamericana, México, 1996. pp. 59-74. Y Crfl FP, 249 y 23; “un sistenaa sinérgico™..
4 . Merleau-Pordy, Maurice. Lo estructura del comportamiento. Hachette, Buenos Aires, 1976.p. 25.
-"sx,vmnveoammmvu.exmmotmnlmmbd!omrcngﬁdadlde]apld.lmm primera, unas p i les, net.
didinguidas, ¥ localimdas cuda vez en €l mismo punto. A medida que repi la exch 1a locatizacid seha:imenoapreasa la percepcidn s
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valor biotbgico®, pueden ser sublimes, placenlercs, atemorizantes, etc., 1o cual plantea una refacion circular

organismafestimulo al ocurrir un auténtico fendmeno perceplivo: el organismo se dispone a estimulacién, 0 no; ¥
el estimulo inspira exposicién a su influencia, o no. Si el objetivismo entiende ia causa como antecedente, el
valor biolégico del estimulo viene a efiminar esa cualidad en-s/ del estimulo, refiiéndolo al organismo, con o
que se sugiere al comportamiento no como reaccion, sino como respuesta al mutuo condicionamiento explicado
por {a exposicion del organismo a estimulos, digamos, estimulantes. "La funcién dei organismo en la percepcitn
de los estimulos es, por asi declr, <<concebir>> cierta forma de excitacién® (FP, 94),

Doloroso, peligroso, placentero... son categorias bioldgicas que el laboratorio cancela al tomar como
causa una serie de condiciones objetivas; ias causas, en un sentido bioldgico, oscilan de una condicidn a otra
haciéndose imposible la localizacién del principio u ofigen puntual del comportamiento, tomando opaca la ames
clara relacién teorética que postula una constante de linealidad clentifica, expresada bajo una <<hipétesis de
constancia>>".

Para oblener esta claridad del conocimiento cientifico, se requiere de un prejuicio del mundo que
establece una distincién arbltraria entre sentir y conocer; pero entre ellos, “la experienda ordinaria establece
una diferencia que no es la de ta cualidad y e! concepto” (FP; 73). En la experfencia del sentir se nos dan no las
cuatidades de la sensacion objetiva pw-a', sino propiedades aclivas con un valor vital; este sentir sin sensacién
dota a los fenédmenos de una significacidn vital, ausente en el anélisis critico y su reduccién mundana; el campo
fenoménico asi resultants, es la manifestacién de la experiencia primaria constituida por la fe perceptiva; fe que
orienta su verdad siguiendo a [as cosas mismas, eliminando contradicciones del tipo idealismo/materialismo en
un Gnico texto sin lagunas: el paisaje que veo, al que no le hace falla nada, y en el que todo anadido ya estd

ahf, indeterminado y como realizado de antemano’. Se ve la opacidad de la ambigiiedad percepliva gue el

exhibiré e ol espacio al mismo tiempa que la sensacin dejers de sar expecifica: ya no sord un contacto, serk una quemazdn, & de frlo, ya de calor. Mis
tarde ol mijeo croerd que o excitante se mueve y trazank un circulo sobre su piel. Por fin, no seotirk nads, Es decir, ta <<cuslidsd sansible>>, las

determinaciones espaciales de lo percibido, ¢ incluso lap iacls ia de una percepcitn, no son efeclos de la stuacidn efectiva al exterior del

orEANisMO, $ino represantan ls maneya como éste va al de umas esti i y obma s¢ remite & las mismas™ (FP, 93-94).

¥ o e o organismo la dependc de variabl como ¢l sentide bicldgico de ta situacién ~que ya no son varizbles fisicas-, de forma que e
\j cscapaalosi idos del andlisis fisico-matemitico para abyirze a otro tipo de inteligibilidsd™ (FP; 13). Ademts, Cfr, La

Estructura del comportamiento, Op. Cit. cap. IIL

7 = “El comp fo se a3l ocultado por ¢l reflejo, |a elaboracién y pucsta en forma de los estimmlos, por una teoria longitudinal del

fincionamiatto nervioso, que s cada dl de [a situacitn hace comesponder, en principio, un b dela ion (...} La fisiologia de 1a

percepcién empicza admitiando un trayecto anatdmicn que conduce de un recepror determinado, por medio dz un transmisor definido, & un aparato
grabador, también egpecinlizado. Dado ¢l mundo objetivo, se suele admitir que éste confla en los drganos de los sentidos unos mensajes que deben ser
vehiculados, y descifrados, de forma que reproduzesn en nosotros €l 1exto original. De donde, en principin, una comespondacia puntual y v conexidn
constante entre ol estimulo y la peroepcidn clemental. Pero esty <<hipitesis de constancia>> entra en conflicto con los datos de 13 cmciendis...” (FF, 29).
% . Cfr. FP: “La sensacién purs scr ba vivencia de un <<choque>> indiferenciade, instanineo, puntusl {...pero._. ) evia nocitn no corresponda 3 nada de
cuanto tenemos experiendia (..., cslc puro santir se reduciria 3 no tentir nada y, por lo Lanto, sussncia absoluts de sentir...”. pp- 23-26 y £3.

* - FP. Cfr. Prekmbulo a la prizners pans, pp. 8791,
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concepto cientifico quiere fijar en el estado tedrico del espacio geométrico puro con una reflexién que se quiere

el Ser que la percepcibn protagoniza; desde esta posicién, ef valor ontaldgico con el que la ciencia dota a sus
objetos, no es mas gue un valor metddico, una reduccion epistemoldgica del ser, "el cuerpo viviente, en estas
condiciones, no podia escapar a las deteminaciones que eran las Unicas en hacer del objeto un objeto y sin las
cuales aquél no habria cabido en el sistema de la experiencia” (FP; 76). El sentir objetivo, mutilado de toda
afectividad y molricidad, se resolvia en recepcitn de cualidades, y mi cuerpo dejaba de ser mi cuerpo para
pasar a ser un objeto mds, disgregado; y el cuerpo del ofro, una maguina hueca, un auldmata cuyos contenidos
concratos no serian M&S que un <<psiquismo>> sometido a leyes psico-fisiolégicas y psicolégicas.

*Pues blen, esta filosofia se destruye a si misma ante nuestros ojos” {FP; 77); ia interrogacion pone al
Universo ideal en teta de juicio, ya tan sGlo con la necién del otro. Volver al mundo vivigo, situado mas acd del
mundo objetivo, no representa un mevimiento al mundo interior; el retomno a lo fenoménico opera oMo un
gesto, pero no visto como “datos visuales™, sino como lo que aparece, "el sentido, la estruclura, la ordenacién
espontinea de las partes™ (FP, 79); opera como una unidad melddica que surge at olvidar el prejuicio del
mundo; dejdndolo atris, queda la tarea de aprender a ver de nuevo ef mundo, lo que tampoco constituye una
experiencia intuitiva; "es la explicacion v 1a revelacion de la vida precientifica de la conclencia (...) No es una
conversion imacional, es un andlisis intencional” (FP, 79).

Comprender al mundo como l6gico establece un senlido segundo del vocablo *ser”, asi s¢ suslituya lo
mecénico con [o espiritual: No dejaré de ser tercera persona, y la “verdad® de lo percibido, trascendental; ello
depura ai campo fenoménico de experiencia, desestimando las formas; el mundo deja de ser opaco, y se
procede a su constitucién,

Por el contrarlo, conservar la forma pre-6gica del mundo deja ver una noma inmanente: ia identidad
interiar/exterior, 1o que pemmite reconocer a los fendmenaes como originarios, y a |a conclencia canstituyente
como creadora de lo imefiejo; de ahi que |a fenomenologia sea una fenomenclogla; “esto es, estudia la
eparicidn del ser en la conclencia, en lugar de supcner dada de antemano su posibilidad® (FP, 82).

El trascendentalismo disica no interroga el lugar de la constitucién; sufre de una falta de espaciafidad,
presentando a esa operacién como un deber ser necesario que no tropieza con la pregunta; Jquién media?,
pues ello significaria darse cuenia de la transformacion que opera en nosotros & espectdculo del mundo,

principio perpetuo de la reflexién. Sin embargo, el Ego meditante, inherente al sujeto individual, no entiende que
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el pensamiento esté sujeto a situaciones: Tal reconocimiento conduciria a un cambio en Ja estructura de su

existencia: el ser frascendental, considerandose a si mismo como problema, reconociendo a la razén como
problemdtica.

Asi la fenomenoiogia descubre un ser negativo, a ia raiz de los fenomenos; prescindir del en-sf cancela
toda dipiepia metafisica atemizando no en un cogito, sino en la experiencia pre-reflexiva misma; lo que el
positivismo ontolégico no puede concebir es que las cosas dejan de ser objetos mientras gque nosotros
conservamos la calidad de sujetos; esto plantea que las determinaciones cbjetivas son segundas; le siguen a la
experiencia. Guando la ciencia ternatiza Ia experiencla, $élo construye “un simutacro de subjetividad: introduce
unas sensaciones que no son cosas alli donde la experiencia demuestra que existen ya unos conjuntos
significativos; somete a) universo fenomenal a unas categorias que solamente se entienden acerca del universo
de la ciencia” (FP; 33}, y con ello sdlo nos dice lo gque no es el ser, proporcionando descubrimientos ontoldgicos
negativos.

Si la ciencia no es fundamento, Merleau-Ponty no deja de prestarle toda atencidn, especialmente a las
humanas, que contribuirian a la encamacién de la subjetividad, pero sin la ontologia de! objeto; de tal manera,
la fenomenologia merfeaupontyana no plantea un nuevo racionalismo, sino la construccion de una racionalidad
encamada, espacial. Volver, pues, a la ciencia y descubiir su sentido, es reconocer el ser saivaje, ese de donde
emerge todo racionalismo cientifico.

Yendo a ello, expone que el origen del positivismo ontoldgico, se encuentra en la psicologia; ahi se
plantean las tesis que le dieron origen: concibe al psiquismo como un invisible inalcanzable, pero identificindolo
con los objetos cientificos. Distinguiro de! cuerpo es la operacién que lleva & equivocos como el de que el alma
esté dentro del cuerpo, aunque no es extensa. ;Como, ocupando un lugar en el cuerpo, no es extensa? Los
intentos de respuesta, ya idealistas, ya mecanicistas, igual ulifizan el razonamiento Inductivo y causal; hablando
de objetos, positivizan inadvertidamente las esencias, cuando éstas no son ni objetos ni hechos, sino la
articulacién de los mismos en una estructura sensible que Merleau-Ponty presenta bajo los indices de forma e
inconsciente, desobietivizando lo percibido; con elfo, ! perceptor deja de ser un cogito transparente, para pasar
a ser inconsciente, esto es, prereflexivo: La conexi6n con el psicoandfisis ocume pomque éste permite una fuente
de sentido distinta af pensamiento: HAY ya un sentido en el femémeno, una dimensidn de ta subjetividad que no

se define por la conciencia (FP; 175).
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El positivismo ontolégico es pues incompatible con la percepcidn, la cual representa el laze primordial

entre el sujeto y e Ser.

2.1.2.- Sujeto y subjstividad.

No es lo mismo decir que ef sujeto trascendental constituye al mundo, y decir que yo soy &l origen de
todas las cosas, se trala de dos ordenes distintos. Aquella subjetividad trascendental “es una filesofia que no
nos hace salir del tiempo® (FP; 383); para abrir e! tiempo hace falta una cogitatio que tome real la experiencia
de, efectivamente, ser el origen de todas fas cosas.

La etemidad lemporal del cogito ha sido la definicién de la subjetividad; no hay duda alguna de que “Yo
pienso®, puedo dudar de que veo una pipa, pero no de que pienso ver una pipa; la evidencia "pienso que veo”
no puede ser cuestionada, porque ya no se trata de un aclo perceptivo, sino de un acto de conciencia. ¢ Es que
ambos aclos pueden separarse?. Para ver una pipa, es necesario que haya ahi una pipa, desde que ver, es ver
algo, pero se pasa por atto, postulando una represemtacién sin experiencia, ¢ Cémo se ha podido olvidar nuestra
apertura a la realidad? Dudar de la presencia de algo diciendo que mis sentidos me engafian, porque no veo
verdaderamente, es admitir una ausencia de adecuacion visualizacidnivisible, ¥ una de dos: 0 no tengo certeza
respecto de las cosas, y s6lo capto con certeza mi pensamiento, o mi pensamiento es maligno.

Se duda de las cosas, no del pensamiento de ver. "Plenso que veo"; eso 5616 es una visién en idea,
imposible sin una visién real que la haya motivado, perc se eleva como ka evidencia de nuestro “poder
constituyente”, donde un espiritu sostiene ahi delante de nosotros su obieto intencional. Si esto ultimo ocurre en
realidad, fo visible de la cosa seria fo que de ella pienso, haciendo con mi ojo mental un realismo absolito del
ideafismo trascendental. ; Se trata de una reduccidn trascendental? Si bien este procedimiento ha reducido las
existencias a sus esencias, no han pasade a ser hechos que determine el sentido de! cogifo, que queda no-
apodictico; ello ocurre asi debido a que o “Yo pienso” no es un "Yo soy", de donde, constituir, resulta una
aperacién contradictoria, pues tras la conslitucidn, he de atestiguar el surgimiento de! mundo constituldo para no
quedar en abstraccidn. De la misma manera se reduce la sensacin: s6lo es verdadera en-s/, y no puedo saber
ni si he sentido algo ni si hay algo ahi; fa conciencia de ver o sentir algo es una nocién encerrada en si misma,

que deja incierta la realidad; mi etemidad adormece el mundo visible en la inherencia a unos <<estados de
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conciencia>> que se fabrican sus propios objelos, y todo es verdad en la conciendia, y la ilusidn radica en el

objeto externo de! que captamos sus “cualidades®.

Merleau-Ponty no viene a aclarar nada, pues no se trata de explicar, sino de describir 1a experiencia
opaca de esta supuesta conciencia trascendental. La conciencia de ver o sentir algo, "es la efecluacion de la
visidn® (FP. 386). La visién es una accibn, no una operacién eterna; siempre da mas de lo que sugiere,
apuntando a un campo de trascendancias. Al reunirse la visidn con las cosas, capta una ambigiiedad en la cosa
vista: el callado contacto de mi ser con el mundo en una sfnfesis perceptiva, de la cual, dudar, implica negar la
maotivacidn gue percibo en mi vision, {as texturas de las cosas que en ella se aparecen actuando su existencia
efectiva sin intermediario *mental” algunc; nuestro contacto, es, y esle ver sido iguala el *Yo pienso” con el Yo
s0y"; en esta tests, el pensar no contiene al ser; mi existencia no se reduce a la conciencia que de ella tengo; es
el “Yo pienso”® quien se reintegra a la trascendencia del Ser; {a conciencia, reintegrada, pues, a la existencia, no
ya disgregada.

Blen es cierto que la fenomenglogia es el estutdio de las esencias; pero “es asi mismo una filosofia que
re-sitia las esencias dentro de la experiencla® (FP; 7). Re-situar ias esencias es sefialar al pensamiento coma
una manera de existir; pero, ;qué significa existir?: Puedo cerrar los ofos, tapanne los oidos y pener entre
paréntesis mis opiniones, “pero, piense o decida cuanto yo quiera, siempre seré sobre ef fondo de cuanto crei o
hice anteriormente” (FP, 404). Tenemos una verdad la cual no hay que buscar ni deducir; ni siguiera intuir al
pensar el pansamiento; la esencia de esa verdad es la toma de postura respecto a las cosas: Percibo una pipa;
eso nada explica; no obstante, de inmediato opino que HAY algo, y no nada; la conciencia tética pretende
ignorar esto, pasando de inmediato al ser y degradando e! fendmeno a una apariencia o ilusién, negando el ser
del ser y preguntando en su lupar ;porqué existe algo en vez de nada?: Hace falta una interrogacitn del Ser,
efectuada por una fenomenclogia que, atenida a la manifestacitn de los fendmenos, presente a la ilusién como
eso, como una ltusién que dejaria de serlo al reconoceria como ta!, reconociendo, al iempo, la contingencia del
mundo como e50, como eontingencia, sin razones que expliquen esa situacidn. ¢Es esto una amenaza a ta
racionalidad? Es poner el mundo como unidad abierta a la que comesponde (y este es el problema de la
racionalidad) ia unidad abierta de ta subjetividad: la unidad del Yo, que ocurre con cada percepcidn, més acé de

mis pensamientos, fuera de todo acto particular.
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JFuera? La unidad del mundo no se funda sobre la de la conciencia. “Soy un campo, S0y una

experiencia. Un dia, y de una vez por lodas, algo se puso en marcha que, ni siquiera durante el suefio, puede
ya dejar de ver o no ver, de sentir o no sentir, de sufrir o ser feliz, de pensar o descansar, en una palabra de
<<explicarse>> con el mundo™ (FP; 415); subjetividad inarraigable de mi experiendia de ser cuerpo-en-el-
mundo, la médula de la subjelividad es "el mismo cuerpo como cuerpo-cognoscente” (FP; 417).

Hemos visto como, en general, el principio de disgregacidn corporal es la teoria del conocimiento y la
ontologia que impera en el pensamiento objetivo; vimos el tipo de subjetividad que eflo entrega. Pasemos a

estudiar el esquema compéreo como unidad de la comporeidad y [o que effo implica.

2.2.- El esquema corpbreo.

Aproximémonos a este esquema y a 1a unidad de los sentidos interrogando primeramente a la
sensacion. ;Qué es sentir? La tradicién reflexiva ha entendido la sensacién como cualidades puras que
impresionan los sentidos; Merleau-Ponty sostendré que, sin embarge, cada quaig, puntual y puro, 1o me
significa nada. Los puntos gue conforman una mancha blanca sobre un fando homogéneo, tienen cada une de
ellos una funcién; la de hacer figura, y asi, "cada parte anuncia més de lo que contiene, con lo que esta
percepcién elemental estd ya cargada de un senfido” (FP; 25). £l conjunto figurafondo define al fenémeno
perceptivo; un punto puro, sin relacién con un fondo, resulta imperceptible, y si se fe sustenta en los clrculos
cldsicos, es debido al oivido de la experiencia perceptiva, proponiendo, en su lugar, objetos dotados de

fragmentos aislables.

2.2.1.- La cualidad sensible.

Lo que Merleau-Panty sostiene se entiende a! comprender que las <<cualidades>> de! sentir no son
propiedades de la conciendia, sino del objeto. La mancha roja que veo en fa alfombra, sdlo es “mancha roja”
con relaci6n al conjunto de! que forma parte —una superficie “lanuda”, 1a luz que le ilumina, son significaciones
que habitan |a cualidad.

Un puro sentir se reduce a no sentir nada; luego, es ausencia de sentir. Esta impresitn pura es
resultado del prejuicio del mundo, et cual radica en transportar las cualidades de los objetos, a la conciencia,

dejands al objeto y a su sentido sin su plenitud originaria. Con el prejuicio del mundo instalado, todas las
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experiencias cambian, y se quiere ver en el campo visual una zona demarcada; pero sus {imites son ambiguos,

y lo que se encuentra a mis espaldas, conserva su presencia visual, *El campo visual es ese medio contextual
en ¢l que ias nociones contradiclorias se entrecruzan porque ios objetos (...} no estan ubicados en el terreno del
ser, en donde seria posible una comparacién, sino captados, cada uno de ellos, en su contexto privado, como si
no partenecieran al mismo universa® (FP; 23). La determinacién ocurre s6lo en el mundo en-si; ahi, el objeto no
5 ambiguo. Pero estas tesis no son mas que hipdlesis “forjadas para salvar el prejuicio del mundo objetivo.
Nos es preciso reconocer lo indeterminado como un fenémeno positivo” (FP; 28), pues es ahi donde se
presenta la cuatidad, cuyo sentido, més que légico, es expresivo.

Por ejemplo, la representacién de un cubo, del que vemos sus planos en fuga; para ver sus lados
iguales, me hace fatta la experencia de mi desplazamiento en e! espacio. Su representacién simboliza un
fragmento de espacio "encerrado” en seis fados iguales; y si puedo imaginar sus lados como iguales, tat cubo
es impensable, pues se trata del cubo para-s/, *pero el cubo no es para-si mismo, porque es un objeto” (FP,
220); y asi, el andlisis refiexivo sustituye la existencia de un objeto por ¢l pensamiento del objeto.

Por el contrario, &l sostener el cubo en mis manos, descubro sus lados, no como proyecciones en fuga
o como el geometral de sus perspectivas, sino como eso: coma sus lados; el cubo se revela mediante ellos,
gracias a mi movimiento vivido; es decir, se me dan los objetos y el mundo *con las partes de mi cuerpa, no por
una <<geometria natural>>, 5ino en una conexidn viva comparable, 0 més bien iténtica, con 1a que existe entre
las partes de mi cuerpo® (FP; 220-221). Es esta declaracién lo que viene a estructurar el esquema compareo,
cuya perturbacién mediante la actitud analitica, descompone el mundo y me descubre, al mundo y af cuerpo,
dados como le es dado el circulo al gedmetra, segdn una ley de constitucién; pero mi cuerpo s mas bien una
unidad expresiva, y con esto, la teoria del esquema compéreo es implicitamente una teoria de la percepcidn®
{FP, 222) que sostiene la disolucién de todos los polas en-si/para-sf, como se ve en este estudio de la
sensacién.

La sensacién como cualidad pura, empirista o intelectualista, ignora al sujeto de la percepcidn. *En
verdad, cada una de las pretendidas cualidades —el rojo, el azul, el color, el sonido— estd inserta en una
conducta” (FP, 224); experimentamos una conducta ante diversas cualidades; por ejemplo, un enfermo levanta

el brazo de manera brusca ante el azul, y suavemente ante e! rojo’“; por tanto, a cada color “puede atribuirsele

® . Cfr. FP, 224-225 para mis ejemplos.
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un valor motor definido” (FP; 225), y las <<cualidades sensibles>> quedan lejos de ser un mero quale: poseen

una fisonomia y una significacion vital que las asimila at gesto, lo cual el intelectualismo no puede comprendes,
pomgue no se trata de relaciones exteriores de causalidad ni de cuafidades captadas por el pensamiento;
afectan mi adaptacidn ai mundo; me solicitan una actitud: €l verde relaja, et amarillo grita. “El color antes de ser
visto, se anuncia por [a experiencia de una clenta actitud del cuerpo (...) Asi, antes de ser un espectaculo
objetivo, ja cualidad se deja reconocer por un tipo de comportamiento que le toca en su esencia y es por ello
que, desde el instante en que mi cuerpo adopta la actitud del azu!, obtengo una semipresencia del azul* (FP;
226-227); no soy un pensador que nota una cualidad; el sujeto perceptor “es una presencia que co-nace {co-
noce) a un cierto medio de existencia o se sincroniza con éI" (FP; 227).

El sensor y el sensible no se encuentran uno frente al otro, como si de dos etementos exteriores se
tratase. "Es mi mirada lo que subtiende el color, es el movimiento de mi mano lo que subtiende la forma del
objeto {...) y en este intercambio entre e! sujeto de la sensacién y lo sensible no puede decirse que uno actile y
el otro sufra, que uno sea el agente y el otro el paciente, que uno dé sentido al otro™ (FP; 229); el problema del
sensible se soluciona totalmente al contacto, segin dos de sus caracteristicas: Toda percepcién es general y
anénima, y toda percepcién general y andnima es, al mismo tiempo, parcial.

No hay percepcitn que ocurra sin una adaptacién o prestancia de mi cuerpo a ella; es decir, le pre-
exislo en ml tendencia a la experiencia que se me presenta anénima: como una sensacién gue proviene de
atlende, y capto, “al margen de mi vida personal y de mis propios actos, una vida de conciencia dada de la que
ellos surgen® {(FP, 231) y de la que yo no 5oy su autor.

La parcialidad ocurre af presentdrseme e! mundo poco a poco. Siempre veo que hay un mas alt4; hay
otros seres que no percibo desde mi campo actual; y ahi que tengo un campo por medio del cual tengo acceso
a los seres. “La visitn es un pensamiento sufefe a cierfo campo, ¥ €s a €50 a lo que se le lama un sentido” (FP:
233).

Es gracias a mis sentidos que soy capaz de encontrar un sentido en el mundo el cual yo no hice; mis
espacios sensoriales, momertos de un espacio Unico, constituyen su unidad por medio del engranaje de los
domirios sensoriales.

Par ejemplo: a un ciego de nacimiento se fe opera de cataratas, y ve el mundo por primera vez.

Ciertamente considera pobre la experiencia tactit; con esto, ¢ ha descubierto el espaclo con ia visién? Descubre
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que el tacto no es espacial como la visién, pues al ver un objeto, lo ve palpando sus contornos como si Sus

marnaos fuesen su vista; no ha aprendido a mirar, es decir, 8 pasear su vista como una mirada, no como una
mano, cuya intervencion expresa una reorganizacién en la existencia: Interroga con efla; Ya adquisicién de fa
mirada ha afectado el tacto, “pero, salvo si reservamos con una definicion nominal el témiino espacio para
designar la sintesis visual, no podemos negar al tacto la espacialidad en el sentido de captacion de unas
coexistencia” (FP, 238). Para este ciego, aprender a mirar es el proceso de traslacién de! tacto a !a visién; pero
es un proceso de transicion que la inteligencia supone automatice, cuando es prictico.

Los espacios visual y téctil no son sinénimos; tocar no es ver; son estructuras distinias y entregan
sintesis que no son anélogas, Pero existe una funcién general de sustitucién que ne compromete fa unidad de
los sentidos, La musica, por ejemplo, no es visible, pero se desplaza a través de este espacio, y como &sta por

el espacio, mis sentidos no estdn separados.

2.2.2.- Sintesis de los sentidos.

Unas hojas de papsel sobre la mesa, expuestas parcialmente a la luz de |la ventana. S no analizo, todas
las hojas me parecen blancas. Pero unas estén a la sombra, Las miro fjamente, "eso es, limito mi campo visual®
(FP; 241), y las observo en “actitud analitica”. Su aspecto cambla. Ya no es papel blanco homogéneo, sino
interferido por una sustancia gris/azulada. Reconsiderando el espectdculo bajo esta nueva luz, descubro que las
hojas no eran idénticas: unas estan a la sombra, y otras iluminadas por &f tibio so!, aungue son las mismas. Al
fijar mis ojos, lo que hice fue hacer aparecer una cualidad, y sdio enforices me percato de un cierto quale. "Fijar
los ojos” es interrumpir la vida total del espectéculo, sustituyendo la visidn global por una local. "La cualidad
sensible, lejos de ser cohextensiva con la percepcién, es ef producto particular de una actitud de curiosidad o de
observacién” (FP; 241); no aparece en mi mirar abandenado al mundo, sino en la respuesta a una pregunta de
mi mirada como el resultado de una visién segunda, de una actitud critica que hace desaparecer la entereza def
especticulo.

En la actitud natura! de la visidn, las partes del campo estén vinculadas en una organizacitn que, al
romperse, produce pedazos, cualidades, y con el mundo, el sujeto perceptor se pulveriza, “y yo me ignore como

sujeto de un campo visual” (FP, 242).
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Con esta unidad natural de los senlidos, reencontramos la unidad natural del sentir, Al recibir una

sensacidn, ésta desborda hacia todos mis sentidos'!. Suspender la actitud intelectual por medio de intoxicacién
por mezcalina, favorece las sinestesias, y el sonido de una flauta se ve azul, deribando asi 1a barrera entre los
sentidos. En ¢! mundo objetivo, 1as sinestesias son paraddjicas, pues una excitacién no ejerce influencia mas
alla de su reing, hablando de cualidades especificas; pero eso no explica el hecho de que €l sujeto “vea” el
sonido en el color; tal afirnacidn no tiene sentido si seguimos la definicidn del quale. Sin embargo, existe e!
fendmeno de la visién de los sonides o de los sonidos como visiones, El saber cientifico relega esta experiencia
diclendo que [a visién sdlo entrega colores, luces, formas, movimientos, no “sonidos”; pero hay colores “turbios”;
después de todo, el color slo es la manifestacién exterior de la estructura intema de la cosa: Vemos la
fragilidad del cristal en su transparencia. "La forma de [0s objetos no es el contomo geométrico: estd en una
clerta relacién con su naturaleza propia y habla a todos nuestros sentidos al mismo tiempo que a la vista" (FP,

44)"2. El vido, decimos, nos ofrece mas que sonidos; mas que datos, nos ofrece nicleos significativos que
comunican con los demés sentidos.

Asi, la naturaleza de [a significacién sensible es {a reunidn de experiencias sensoriales en un mundo
rico, dnico. Esta sintesis es descriptible acudiendo a la nocién de Quiasmo™: Con mis dos ojos no veo dos
Iméagenes, sino una sola, binocular. La diplopia monecular ocurre en el mundo objetivo que entiende mis dos
ojos como dos ojos, cuya analom/fa capta dos aspectos de [a cosa. Sin embargo, el nervio quiasmatico sintetiza
ambas visiones en una sola; el resultado no es un hecho fisico aidibuible a la anatomia de los drganos de la
visién, "por ta simple razén de que las formas pertenscen al mundo fenomenal® (FP; 247).

No cabe duda: <<Hay que mirar para ver>>. La unidad del objeto no es resultado de un proceso en
tercera persona, sino intenclonal, pero no nocienal: no se pasa de la diplopia al objeto dnico por una inspeccitn
de! aspiritu, "sino cuando los dos ojos dejan de funcionar cada uno por su cuenta y las utiliza como un tnico

érgano una mirada dnica® (FP; 247). Se quiere decir que no es &l sujeto epistemolégico quien efectia la

" | “Los sonidos modifican b itndpes conseastivas de 1ot ooltores: un sonido més intemso los mansifics, I itemmpcitn de sonido Iat bace vibear, un
mndny:vowdvedlmluﬁ:omvonﬂs fimido. La hipdtesis de ia, que asigna 2 cada estimmilo una scosecion ¥ $8lo una, se verifica tamto
menos cumto mis nos scacamos a b percepcitn natunal” (FP; 243).

1t Bl movimiento de uns rama revels m clasticidsd. Cf. para nids gjenplos, FP; 244,

1%, . Ramirez, Mario Teodoro. E{ Qutasmo. Ed. Universidad Mich de San Nicolds de Hidatgp. México, Morelia, 1994, Especialmens Capitulo

IL pp. 40-31. “El g esun e3q dop dend quenmpm rir Tes relecy de una dualidad en términos de reciprocidad,
dad, soly i reversibilidad, rmtiza reforencia... Todolommodelwmnﬁmm
p. 47 FJunuaphmhnoahdeQmaxmomm"hmmhumﬂﬂa para interpretar y comprender exit losp dela

Fenomenologia
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sintesis, sino el cuerpo sinergéticamente dirigido, el cuerpo fenomenal cuyas <<partes>> se conacen

dinamicamente unas a las olras, posibilitando “con su sinergia la percepcion def objeto™ (FP; 247).

Esta intencionalidad no es un pensamiento, no ocurre en la transparencia de una conciencia, sino en la
unidad pre-légica det esquema corpdrec. Pese a esto, la ipseidad nunca se alcanza, pues 1a sintesis perceptiva
nunca poseera la cosa en-s/, talalmente: cada aspecto de la cosa invita a percibir mas alld, y siia cosa se
dejase alcanzar, develando todos y cada uno de sus secretos, dejaria de ser cosa; asi, la reafidad de la cosa es
constituida precisamante por “aquello que la hurta a nuesira posesion” (FP; 248), y asi es que resulia
trascendente.

De la misma manera gue la sintesis de la visién, ocurre la sintesis de los sentidos; las cualidades son
quiasméticas, no ocurren en la conciencia. Ver sonidos u oir colores, es la expresion del sistema sinérgico que
es & cuerpo como figura estable de ia existencia, Ver, pues, no es poseer un quale, sino [a vivencia de una
medalidad de la existencia, y las sinestesias se solucionan al entender la experiencia de la cualidad como
conducta: un sonido vibra en mi ser sensorial; este <<movimiento vitual>> es fundamento de la unidad de los
sentidos, v el espectaculo impacta, todo, en esta estructura sensible toda, pues los aspectas sensoriales son
simbolos unos de ofros. “Los sentidos se traducen el uno al otro sin necesidad de intérprete, se comprenden el
uno al otro sin tener que pasar por la ldea” (FP; 249}

Vemos la importancia de estas péginas de la Fenomenologle... La nocién del esquema corpéreo
describe (a unidad del cuerpo, de los sentidos y del objeto, desde que mi cuerpo es /a actualidad del fenémeno
y el lugar donde ocurre la unidad antepredicativa que es el mundo; se trata de mi cuerpo, “como el instrumento
general de mi <<comprensidn>>* (FP, 250).

Mi cuerpo da sentido a la sensacién que, antes de ser concepto, es aconfecimiento captado por mi
cuerpo & manera de actitud. *Total, que mi cuespo no es solamente un objeto entre los demds objelos, un
complejo de cualidades sensibles entre ctras, es un objeto sensible a todos los demas, que resuena para todos
los sonidos, vibra para todos los colores, y Gue proporciona a los vocablas su significacién primordial por la
manera como los acoge” (FP; 251).

No se trata de reducir las significaciones a sensaciones; se trata de una disposicién corporal que afRlora
ante el vecablo "rojo”, comprensible por la utilizacion simbdlica que hace el cuerpo de sus partes, e

incomprensible via la reflexién; wlilizar conceptos constituyentes, come “conciencla de...", implica una
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nulificacién del sujeto y una puesta de ia sensacidon como memento del conocimiento, Percibir esta mesa, no

obstante, es un acto que me ocupa de tal manera que no me capto percibiendo; al cogitar la experiencia, me
separo, y presento mi percepcion en perspectiva, aludiendo a esta nueva vinculacién secundaria la percepclon
original que ahora se encuentra descompuesta en cualidades y sensaciones; regresar a mi dptica primera ya es
un problema, pues he de suponer artificialmente una sintesis de {a conciencia. Mi percepcidn ingenua no
efecta esta sintesis, pues forma parte de una sintesis general que ya estd hecha, donde la intencionatidad nos
transporia al corazén del objeto, lo que no significa que le tengo: media entre sujeto y objeto este saber
silencioso, el de nuestra mirada; reina un anonimato porgue “se reanuda una experiencla adquirida (acquis) sin
poneria en tela de juiclo™ (FP; 253); no pensamos; somos-del-mundo mediante un cuerpo que sabe mas que
nasotros. El hombre, asi, es un sensorfum commune, y en este estrato originario del saber “que uno halla a
condicién de coincidir verdaderamente con et acto de percepcidn y de abandonar ta actitud critica, vivo la
unidad de! sujeto y la unidad intersensoriat de la cosa, no la pienso como harén el andlisis reflexivo y la clencia®
(FP, 253).

Mi categoria trascendental de pensador universal nada propone que no esté ya en el objeto; se limita a
formular un sentido; vivir la unidad es hacer el sentido; segrego tiempo, trabo un presente del pasado; me hago
tiempo al pasar a futuro. No soy un naturante etemno, sino un renovador. La sintesis es temporal; destinada ala
ulterioridad, la unidad del objeto se revela experiencia continua de la sensorialidad o, en otros términos,
subjetividad finita, contingente: es el tiempo mismo.

Nos estamos familiarizando con un nueve tipo de reflexion. El intelectualismo objetivisa la subjetividad,
haciendo de sus resultados materia del conocimiento; no se contradice esto. En lo que se hace énfasis, esen
que se trata de una pro-posicién resultante det rompimiento con la fe perceptiva al adoptar una actitud critica.

La reflexin radical consiste, paradéjicamente, en re-encontrar la experiencia {mefleja del mundo, y
situar ahi la verificacidn y las operaciones reflexivas, entendiendo a la reflexién como una de las posibilidades
de mi ser. Al comienzo hay un campo perceptivo con et mundo eomo trasfondo, no una naturaleza partes-extra-
partes ni tematizacidn alguna. Tampoco una nada de vacio: HAY una configuracién; no soy ajeno a ella,
estando yo ahi, siendo yo de-elfo. Podemos suspender el sistema fijando uno de sus elementos; pero no hace

falta operar las determinaciones de la actitud critica, dado que la teoria del conocimiento es sélo posible; es
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decir, es posible. Del campo ya parten determinaciones que, al intencionarlas, aparecen el objeto de Ia ciencia,

la sensacién cualitativa y ef sujeto purc “al horizonte de la experiencia primordial® (FP; 257).

¥a estd, decimos, fundado el ideal reflexivo; su sentido pleno subyace al fondo imeflejo gue presupone y
que es su pasado original; ocurre; acurris en mi confacto con las cosas antes de [a reflexidn, en e percibir.

A través def esquema corpdreo nos hicimos de la unidad que intelectualismo y empirismo le niegan a ia
sensacién, a Io sensible, al objeto, al cuerpo y at mundo. Pasemos al meollo y motivo absoluto de la inspiracion

merleaupontyana: Ja encamacion.

2.3.- Encarnacién.

Gran parte del tiempo se nos ird en presentar el fenémeno de la encamacién que, por otro lado, resulta
de una suma dificultad. Ni su autor tenminé de exponer en toda su amplitud este fenémeno; que no se extrafie,
pues, una exposicién exhaustiva de la encamacion, imposible, ademds, de consignar en unas cuantas paginas.

Nos interesa la manera en que se devela su estruclura y cdmo nos invelucra, condenéndonos al sentido.

2.3.1.- De la fenomenologia a la entologia.

Los antericres planteamientos propenen que nuestra experiencia €s la mismisima manifestacién de!
Ser; "eso” habla y se expresa a través de nosotros, detrds de una contingencia radical. ¢Eslo salisface los
requerimientos que se le plantean a una filosofia rigurosa que se quiere conocimiento uttimo? ¢ No hay un grado
de imprecisién y vaguedad, de indetenminacion, inacabamiento? En sus trabajos finales, Mereau-Ponty
pretende retomar, rectificar y profundizar estas probleméticas. A este intento se fe ha llamado la fase ontolégica
del autor, y para establecer esto, esbozamos |2 transicién temadtica por 1a que su pensamiento transité.

Sa localizan ires etapas Imprecisas, debido a que en las Ultimas persisten los temas de las primeras, y
éstas anunclan los temas de Ias posteriores. Distinguir tales etapas tienen la utilidad de ayudar a indicar las
variables de la evelugién de sus formulaciones, al esbozar un panorama del desarrollo de su método y su
pensamiento, la manera en que éstos se fueron creando y madurando siguiendo eminentemente {a linea de la
profundizacién, no asi una transformacién radical, aunque todo resulta nuevo; el enfoque, el punto de partida, el
desenlace son los mismos, pero profundizados y, decididamente, abocados hacia el terreno de 1a ontologia

plena.
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La primera etapa (1939-1945)™ representa la puesta en forma del campo y &) método a seguir,

delimitando el abjeto de la descripcién fenomenalégica: la percepcion, con el objetivo de entender las relaciones
entre la conciencia y la naturaleza, el sentido de la existencia y el hecho de ser-en-el-mundo. La eSfructura de/
comportamiento y la Fenomenofogla de la percepcitn plantean esta intuicién griginal, abriendo un vasto campo
de reflexion. Ambas obwas pueden verse como Integrales, ya que el estudio del comportamiento y de la
percepcitn persiguen la misma meta: comprender el sentido de la existencia.

La segunda etapa (1946-1958) es en gran medida la aplicacién de los resuttados hasta ahora
alcanzados a otras dimensiones de |a existencia, tales como |a historia, |a literatura, |a poitica o e! arte. Esta
etapa comprende textos como Humanismo y Termror, Las aventuras de la dialéctica, Signos, Sentido y sin
sentido, Las clencias del hombre y la fenomenologfa, etc. Gran parte de estos textos son articules que el autor
publicara en varios medios acerca de numerosos temas, lo que indica una gran variedad de intereses
susceptibles de fenomenizar. Especialmente los afios de 1950 modifican la direccidn de su pensamiento. A
partlr de su rejacion con la histeria y su sentido, sostiene un didlogo con el mandsmo y el existencialismo de la
época, derivando a textos como Elogio & la fifosoffa, donde se manifiesta un interés por las ciencias humanas,
apuntando finalmente a la problemética de <<lo fundamentat>>.

La tercera etapa {1857-1961) cubre hasta la muerte del autor, el 3 de Mayo; se caracteriza porla
profundizacién de sus planteamientos anteriores, comprendiendo obras como Resdmenas de jos cursos del
Collége de France, donde el tema central es el de la evolucidn a 1a ontologia; Lo visible y lo invisible, publicada
de manera péstuma en 1964; La prosa def mundo; E1 ojo y el esplritu, (imo trabajo publicado en vida del autor,
donde estudia el arte a la luz de esta nueva ontologfa.

Especialmente en Lo visible... es donde Merfeau-Ponty pretende articular de manera formal y rigurosa
este nuevo desarrollo de su pensamiento, pero éste texto y La prosa... que contlenen su intencidn fundamental,
ademds de ser enigméticos y sumamente densos, Son obras inacabadas, interrumpidas por !a muere repentina;

representan ef esbozo de una gran obra por venir™, son expresién de una interrogacién que ya estaba

'* - Para estos datos y los que signen, Cff. Bello Reguers, Eduardo. “Edudio critico™, en Merlesu-Porty. Postbilidad de la fllosofle, Resimenes de log
cur.w.lde!CoIIégcdaﬁnm 1932-1960. E4. Nacera. Madrid, s/a, pp. 9-103. Se puede ain localizer unis etspa de gestacidn, quo cubre los aflos de 1926,
cumdo Merleau-Poaty curen ma estodios sperions ay L Feols Normale, adsiribidndote » I panarcitn de Sartre, Bourvoir, Weil, Politzer, Mounier,
Levinas, Aren, Hyppolite, Lévi-Strauss, entre atros, hasts 1938, cuando consigue su Doctoredo con La estructura...

'* - Esto ¢, o tema antolégioo en forma. Por gjemplo, ol titulo “La ontologis cartesiana y 1 ontologia & hoy: filosofia y no-filosofia devpués de Hepel™,
sbloﬁpmmmommcm:mm.&numoddumopm 1961. Se ancontraba 8 borde del tama. “Una investigacidn como la que e leva 2 cabo aqui, sobre
I de la N 1 , al contacto con los sares v en 2 exploracién de las regiones del Ser, Ls myiama stencidn 3 1o fimdamental,
quuglcnu:doelpnvdegloyhm de I Fiosofia™. Citado por Bello, Op. Cir. p. 4. Otra evidencia & [0 inminente del tema es el titulo quo
ariginaimante deberis llevar Lo visble.... “Ef origen de la verdad™.
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impulsada bajo la forra de una ontologia de la Naturaleza, donde el concepto Nafuraleza es central. Seria un

error entender esta ontologia como “natural™: el conceplo y la temética involucran no sblo a la Naturaleza, sino
at hombre, al espiritu, a la historia... a Jas diferentes regiones del ser”, por lo que se irata no de una fillosofia de
la naturaleza, sino de <<lo fundamental>>: la emergencia del Ser.

Es clare que el plarteamiento que nos ha llegado de esta nueva ontologia es solo ta realizacion parcial
de! proyecto; sin embargo, no deja de reflejar la anterior trayectoria del autor de rechazo al intelectualismo o
trascendentalismo. "Naturaleza® en Merfeau-Ponty no debe asociarse al planteamiento marxista de un
entendimiento objetivo de la noclén, pues se nos dice que tal concepto en realidad “nunca ha sido elucidado y

que tal vez sea mitico™'®

. Merleau-Ponty elucida el tema a partir de sus proplos fundamentos: plantea “la
Naturaleza como el otro lado del hombre (como came —y no como <<materia>>y"". Asi pues, el nusvo punto de
partida no es !a distincidn conciencia/objeto de la Fenomenologis..., sino el Ser, y este nuevo punto de partida,
esta profundlzacién y descubrimiento de 1a Carne, la Naturaleza, el cuerpo como encamacion féctica de una
ontologia natural, la percepcidn y la génesis de sentido que representa, sus planteamientos finales y “todo eso,
que recoge, profundiza y rectifica mis dos primeros libros, ha de hacerse totalmente en {a perspectiva de la
antelogia, la descripcitn del mundo percibidc con que temmina el pimer volumen queda mucho mas
profundizada™™®.

Es en 1957 cuando Mereau-Ponty suspende sus ensayos de polilica, de historia y del lenguaije,
retomados hacia 1960 cuando °El concepto de Naturaleza™" inaugura un tema nuevo: lo fundamental come
tarea y como posibilidad de la filosofia.

De tal manera, aunque Lo visible... pretende exponer esta problemética de manera sistemética, es un
manuscrito interrumpido; son cuatro capitulos en 150 paginas, que no refiejan la envergadura del plan original,
del plan no escrito y s6lo pensado, pero si revelan su itineraric, profundidad e importancia, sefialando su
sentido. El texto queria ser tan sélo una introduccion a {a problemaética, y las notas de trabajo que le

acompaiian, oscuras, dejan ver lo que el autor veia por-venir. Lo visible..., no obstante oscuro, denso,

enigmético, plasma el pensamiento original del gutor tal como o cencibid, y representan e! germen de lo que

' . Citado per Bello. Op. Cif, p. 45-46.

17 . Marleau-Poaty, Mavrice, Lo visible y lo invisible. E4. Seix Barral Barcelona, 1970, p. 329. En ta nota d¢ trabajo titulads “Camc”, Marzo de 1961,
(tima de s notas, dos mesey anies & w1 muate.

W ., p- 208, oota para enero do 1959.

¥ - Titulo def curso 36-37. Parw of afio 57-38 presenta “El epto de Naturaleza (T1). La animalidad, ol cuerpo b paso a la cultura”™, Merlcau-
Pority ksbe que ¢! 1ana & insctual. Sin embarge, ba sido olvidado como intarogacitn, [o que condujo & una nocita de hombre. Por el cottrerio, como ya
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queria decir: la blsqueda de lo fundamental, la necesidad de un regreso a la ontologia, el planteamiento de una

nueva concepcién de la inteligencia y, consecuentemente, una nueva idea de la filosofia.

2.3.2.- La Carne dei Ser sensible.

*La came no es materia, no es espiritu, no es substancia. Para designaria, haria falta el viejo término
<<elemento>>, en el sentido en que se empleaba para hablar de! agua, del aire, de !a tiema, def fuego, es decir
en el sentido de una cosa general, a mitad de camino entre el individuo espacio-temporal y la idea, especie de
principio encamado que introduce un estilo de ser dondequiera que haya una simple parcela suya. La came es,
en este sentido, un elemento det Ser™, nos dice Merleau-Ponty para dar expresion a esta posibilidad que hace
que algo sea posible, o si se quiere, 1a finalidad al término algo, sin ser témmino llttimo; digamos, no un hecho,
sino un lugar y un ahora que inaugura la posibilidad y el hecho: es lo que hace que algo tenga sentido y como el
medio para que los hechos paralelos, vengan y se avecinden perspectiva. La came es una estructura
intersensorial que, por mas que se |e quiera entender de manera abstracta fuera de! mundo, debido a su
intrinseca caracteristica ontalgica, esté-ahi, en la articuiacién del campo perceptible, en et contexto que
articula Ja presencia; es el campo de pertenencia de las cosas, y es este carfcter estructural del munde
percibido lo que constituye la nocién de came.

Manifestacion de la paradéjica contingencia visible/invisible; interinvolucramiento Hay/no-hay de lo
hatido que deviene hubo; fundamento del Ser, ocurre como préxis. El Ser ocurme: en {a realizacién de un
sentido previo encamado en actualidad que sin embargo no deja de ser sofo probable, un sentido latente y un
seré latido que no elimina la Libertad: la estructura. La circwtaridad de! ser-en-el-mundo elimina la oposicion
sujeto/objeto, desde que no existen como téminos exteriores en-s/, independientes el uno del otro; constituyen
un sistemna: el sistema mundo como campo de la experiencia, donde la corporeidad encuentra su fundamento
intefigible, encamacional: encarnacion primera de la racionalidad, “revelacitn del misterio del mundo®, segin la
teoria de la intencionalidad. *; Como esta infraestruciura, secreto de fos secretos, que se encuentra antes de
nuestras tesis y antes de nuestra teorfa, podré 2 su vez establecerse sobre los actos de la conciencla absoluta?

¢Deja intactos nuestros instrumentos de trabajo esie descenso al dominio de nuestra *arqueologia?*'; ;se

lo hemon spuntzdo, al imemrogar 3 11 Naturabeza Merleau-Ponty no pretends cocontrar sblo en elka |2 solucién al problemn entolépjce. pero tampaco b
da-ua de ¢ Busca, pucs, lo fundamental.

« Lo vistbl: y lo imanble. Op Cit.p. 174,

- Merlou-Peaty, Maurico Signae Op. Cit (Cff. Nota 4 da I Introdiicoidn a ota Tostma), En “El Bldsofo y su sombe ™, p 201
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trata, pues, de un relativismo fenomenolégico?. Si la relacion sujeto/mundo es derivada, si el seren-el-mundo

del sujeto y del mundo, esto es, sus existencias, estin incrustadas en algo que las relne y si ese HAY es
aguello que hace su relacién posible, “es eslo a lo que hay que ir", a una “rehabilitacién ontoldgica de lo
sensible (...) Si la distincion del sujeto y del objeto es confusa en mi cuerpo (y quizas también la de ncema y
noesis), tamblén lo es en la cosa, que es el polo de las operaciones de mi cuerpo (...) Cuando se dice que la
cosa percibida es aprehendida "en persona” o “en su came”, hay que tomarlo at pié de la letra: la came de lo
sensible, este grano apretado que detiene la exploracion, este 6ptimo que ta termina reflejan mi propia
encamacion y son su contraparlida. Hay ahi un género del ser, un universs con su "sujeto” y su "objeto” sin
iguales, la articulacion de uno sobre otro y la definicién de una vez para siempre de un “Imelativo® de todas las
“relatividades" de la experiencia sensible, que es ef “fundamento de derecho” para todas las construcciones del
conocimiento™™; por este hecho que yo he sentido, por este color o aquél sensible, mi mirada se detuvo en esa
existencia que promete experiencias concretando posibles ahora reales “en los lados ocultos de la cosa”: puedo
tocar, porque soy tangible; veo porque soy visible, es decir, existo porque estoy-en-el-mundo, en el jardin del
mundo, erdre tas cosas. Visor y visible estan hechos de la misma cosa, y es esta densidad de la came lo que
hace coincidir en la misma generalidad, en el mismo fendémeno de visibilidad, a los diferentes. La came les es
comun; es la visibilidad de 1as cosas; es la corporeidad del sujeto.

“El cuerpe esta en el mundo como &l corazdn en el organismo” (FP; 219); el cuerpo, came de la carmne
del mundo, pertenece al misma tiempo al orden de los objetos y al orden de los sujetes. Si cuerpoy munde son
el comrelato ef uno del otro, es porque son arguelipos uno del otro; son *partes totales® de un dnico Todo, de un
{inico "sensible en-si* que articula !a realidad sub-fenomenal Inclusiva de todo: Came.

Con lo anterior, Merleau-Ponty no ha hecho més que comenzar ¢l despliege de una nocidn Giima bajo
1a cual todo debe ser entendido: esto es o que no desarrollé el autor, pero es en este punto donde se topé con
la intersubjetividad y el pensamiento, momento 4lgido de la ontologia de la Naturaleza™.

Soy saber. El secreto de! mundo no estd mas que en mi contacto con €I; el filésofo aprende a conocar,

al contacio de 1a percepcidn, una relacién con el ser que hace necesario y posible un nuevo analisis de!

B _ep1fildate v wsarbos” Op G p. 204

B _E) espaco aq pos imprdc cxponer etos lmas Cabe sugerys ena detenid: leatury o-pesialmente ded Prefacto 2 Sigroa (Jp. Cir ) y pantioularment. d:
L2s pAsinas 21-31 donds sc nes hablz dad Sor sonsible, dd pansamiznto v b mtcroompervidad. “lo wansible e protisements o Gue, < movers: d xitio,
pued: o3 e mis de un carpe” (fbid. p 73): e lo que po: hace simultdnsos con los demis y con ¢! enundo. Tambitn Cfr “Reflexién ¢ [otarog.citn” on
Lo wisiblc... Op Cut pp. 19-72 *1odos parcibimer &1 mundo, ¢! mizmo munda, y es todo ¢ 4 eads eno de nosotros, sin divisién m pérdida, porque s 12
que pensamos percibis” p. 53
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entendimiento™. LC6mo el sujeto camal puede ser un sujelo pensante? Mo se refiere aqui al pensar en sentido

intelectual; se trata de una pregunta por la fundamentacion del pensamiento y su posibilidad: Somos tan
camales, que pensamos, y Si pensamos, €s porque el pensamiento es una de las posibilidades incluidas en
nuestro ser gua camal: Ya va induido el pensamiento en la relacién con el mundo, y esa relacién es algo que yo
no establezco, sino que percibo; asi, ya estan las semillas del pensamiento desde que estd puesta la sensacidn.

Autorrealizacion de Ja came, conciencia originaria no tematica, HAY la emergencia de la configuracion
de un sentido, HAY ontologia operante, quiasmo sensacién/sensible como estructuracién de la conciencia
sensible, como paradoja, pero no del hombre, sino del Ser. La carne, el HAY, pertenecen al Ser, no al hombre,
cuya esencia es ser, precisamente, el constituyente del HAY del Ser.

Asistimos aqui a una forma original del pensamiento: el pensamiento sensible que brota cuando la
came se diferencia en sintiente y sensible, es decir, cuando brota el HAY come configuracién primaria de la
came, como aparicién de sentido que me forma; un invisible de lo visible que manifiesta su sentido: ser-ahi, el
HAY de la came =5u teleologia.

El sujeto camal es el HAY del Ser, su manifestacion; “para esta filosofia la nocibén esencial es la de
came, que Ro es el cuerpo cbietive, y tampoco el cuerpo pensado por el alma (Descartes) como suyo {...) no
puedo poner ninguna realidad sensible sin ponerla como arrancada de mi came, sacada de mi came, y mi came
misma es una realidad sensible en la que s efectia una inscripcién de todas tas demds, eje del que participan
todas las demds, reafidad sensible clave, realidad sensible dimensional. Mi cuerpo es en grado sumo lo que
toda cosa es: un eso dimansional. Es la cosa universal®.

La misién del filésofo ahora es pensar este lazo por via de la interrogacién filoséfica como pensamiento
del Ser que piensa la teleologia del Ser expresando su sentido; la filosofia, como inferrogacién, “sélo puede
consistir en mostrar cémo se articula el mundo a partir de un ¢ero de ser gue no es una nada, es decir instalarse
en la originatidad del ser, no ¢l para-si ni en el en-si, sino en la juntura, donde se cruzan las multiples entradas

al mundo™®, o sea, en la génesis del sentido.

¥ . Merleaw-Poaty, Maurios. Filosafia y Lengusge. Estudios y fund: fe:. Ed Prateo. Tr. Hego Accvedn. Buenos Aires, 1969, En “El mmdo
mmbkyclmudodcllequén p 1L Elhkummmmhdadd:b:curmddColﬂg:dame
- P . Lovnbley lo iminble. Op Cit. Enhmkmyol%ﬂfamddm-&neddmupo- -Ser® p 312

.« dbid, p. 313,
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Capitulo ll.- Génesis del sentido.

HAY. ;Qué?: Sentido.

- ¢ Como’?: Brola al contacto con la percepcion, que es ef cémo, et cudndo y el dénde de nuestro
conocimiento de una relacién con el Ser “que posibilita un nuevo analisis del entendimiento™. Y es que el serdido
de una cosa percibida, encajada ain en el mundo, se encuentra ahi, en su panorama, en ta constelacion de su
contexto; esta en ella, pero no sélo en efla; ésta "sdlo se pronuncia como cierta diferencia respecto del nivel de
espacio, de tiempo, de movilidad y, en general, de significacién en gue estamos establecidos™. Vemos en ¢slas
lineas el indice para un estudio de la génesis del sentido: establecer como, af contacto, brota &l sentido, y
ocurre eso milagroso: “hay trastocamiento cuando se pasa del mundo sensible en que somos captades a un
mundo de la expresién en que tralamos de captar y hacer disponibles las signiﬁcaciones": Transfiguracitn,
metamorfosis, exhibicién espectacular del sentido.

- £ Como “cuando se pasa™?: Mediante el fenémeno de! movimiento vivido como formulacién camal de
1a experiencia que ya supone un sujeto espacialmente situado, es decir, ya iniciado en el mundo, ya cargado del
sentido disperso en el mundo; lo que hay que comprender de esto es "ctimo la unidad inmediata de nuestra
aciitud se extiende a las apariencias exteriores y hace posible la transicién, que es irrsal respecto del
pensamiento objetivo”; transicién que "emana de la organizacién del campo y sélo se comprende a través de
ella™.

- ¢ Cémo que mi actitud se extlende a las aparlenclas? ;No son "estas cuestiones <<metaflsicas>> (las)
que el positivismo quisiera eludir™ (FP; 132)?. La manera en que el paso ocume e comprende al diferenciar,
seglin nes ha dicho, los niveles de espacio, tiempo y mavilidad de la significacién en que estamos establecidos;

es decir, ras especificar asi los indices de una génesis del sentido.

3.1.- Motricidad.
Las partes de mi cuerpo, hemos visto, no se encuentran *unas al lado de las otres”, sino involucradas

tas unas con las otras en la forma de un organismo total, sin partes, que poseo indivisamente como un resumen

L. Filosofia y Lenguage... Op. CH, en ¢ resumen “El mundo sensible y el mundo de la expresién™, p. 1.
3 Mbid,p. 12.

1 _ fbid, p. 13. Subrayzdo mic.

¢ - Ibidesns.
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de nuestra expariencia corpirea; esto es lo0 que nos entregd la nocidn del esquema carpdreo: cuando una de

sus partes se mueve, todo e esquema acusa el cambio de posicidn; cometativamente, la posicidn de cada
estimulo local se dispersa en el conjunto del organismo, asi como los movimientos particulares que configuran
un gesto fueron entendidos como asociaciones reguladas por una unica ley ~la espacialidad del cuerpo, cuya
singularidad “contiene el fermento dialécticc que lo transformard en espacio universal® (FP, 119); elc. Pero tal
nocitn del esquama corpdreo no deja do ser ambiglia; se establecid tan sélo como ley de constitucidn de la
unidad espaco-temporal, de fa unidad intersensorial. Las definiciones cambian conforme avanzamos: "Nos
encaminamos, pues, a una segunda definicién del esquema corpéreo: ya no serd el simple resultado de unas
asociaciones establecidas en el curso de la experiencia, sino una toma de conciencia global de mi postura en el
mundo intersensecrial, una <<forma>> en el sentido de la Gestaltpsychologie® (FP, 116)’. aunque ésta no
contemnpla sus formnas de existencia, por lo que habria que superar su realismo con una dindmica del esquema
corpdreo que revele mi cuerpo como postura en vista a ciertas tareas acluales o pesibles; como espacialidad no
de posicién, sino de situacion de un cuerpo ante sus tareas. Espacio interior y espacio exterior se confunden en
esta configuracién que es como el fondo necesario para toda apariencia, o el no-ser del aparecer, 10 invisible de
la forma que es mi cuerpo “en cuanto que estéd polarizado por sus tareas, que existe hacia eflas, que se recoge
en si mismo para alcanzar su objetivo, el <<esquema corpdreo>> es finalmente una manera de expresar que mi

cuerpo es-del-mundo” (FF, 117-118).

3.1.1.- El caso Schneider.

Schneider es un cerebeloso estudiado por Goldstein “al que la psiquiatria tradicional clasificaria enire
las cegueras psiquicas” (FF; 121-122)“; este caso, curioso ¢ imeresante, es de importancia para el estudio que
lleva a cabo Mereau-Ponty porque las perturbaciones perceptuales que sufre el paclente, no permiten distinguir
la significacién que, segin el andlisis clasico de la percepcidn, un acto de! entendimiento darfa a unos datos
sensibles: “nos muestra, por el contrario, unas deficiencias que afectan ta conexién de la sonsibilidad y la
significacién y que revelan el condicionamiento existencial de una y otra” (FP; 147). Los sfntomas, es decir, fos

fendmenos facticos de este andlisis existencial, se presentan, a grosse modo, como sigue: Con sus ojos

.Y ealanota $: o“el sehar del propio cicrpo como 1é&mino ds coj y de la relacidn muttua da sus miembros y sus partex” —citads de Karad
Tbiden.
* .- El casn o3 complejo, ¥ los ¢jamplos abund: Cfr. P, 120 y x3. donde te desariben ar abumdancia sus caradieristicas, dando numeroasos ejemplos

que aqui no podemos exponar on toda su amplitud
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cemados, el sujeto no puede <<alzar el brazo>>, es decir, no puede ejecutar movimientos <<abstractos>>;

puede hacer movimiantes habitusles, como absir un cajén: son maovimientas <<concretos>>; no puede describir
la posicién de su cuerpo en un momento dado; sl s¢ le toca el brazo, no sabe decir en qué parte fue tocado; no
puede seflalar con el dedo una parte de su cuerpo a peticion del médico, pero acierta si le ha picado ahi un
mosquito; para lograr sefialar su narlz, necesita primero cogera, encontrarta, pero no puede tocaria con una
regla; si e! médico pone una regla entre &l y su paciente, éste no puede decir qué es lo que estd <<del lado del
médico>> y lo que estd <<de su lado>>; etc. L Como puede ocurrir todo esto? "E andlisis del <<movimiento
abstracto>> en los enfermos hace ver ain mejor esta pasesion del espacio, esla existencia espacial que es la
condicién primordial de toda percepcidn viviente® (FP, 128). E! movimiento como asuncién activa del espacio me
da mi nariz cuando de cogeria se trata, pero no si hay que sefialaria; en tal caso, no estd. <<Lugar>>, segin el
pensamiento objetivo, es posicidn, ubicacidn objetiva determinada, sin ambigledades; es nocién coordenal. Por
el contrario, el espacio corpdreo ejecuta una infencion de coger sin una Intencién de conocimiento, es decir, no
como relacion objetiva inicio/fin de <<mano-nariz>>, sino como una habituidad que involucra a todo el cuerpo
en el movimiento, tal como ocurre en un sujeto normal, quien no necesita <<encontrar>>, primero, su nariz,
puesto que la posee; "hay un saber de lugar que se reduce a una especie de coexistencia con él y que no es
una nada atin cuando no pueda traducirse ni por una descripcién ni siquiera por la designacion muda de un
gesto” {(FP; 122). es el cuerpo fenomenal lo que movemos, y €l enfermo que toca exitosamente el lugar donde le
picd un mosquito, tocd, con una mano fenomenal, un lugar fenomenal; entre lugar fenomenal y mano
fenomenal, hay una relacidn vivida, no objetiva, "y solamente el espectador, que presta al sujeto del movimiento
su representacién objetiva def cuerpo viviente, puede creer que la picadura es percibida, que 1a mano se mueve
en el espacio objelivo y, en consecuencia, asombrarse de que el mismo sujeto fracase en las experiencias de
designaci6n® (FP, 122-123) de algiin lugar de su cuerpo. El movimiento fenomenal no es misterioso: es ya
nuestro, asi como el dominio que tengo de mi cuerpo para trastadarme sin necesidad de realizar cilculos
coordenales; ya esta establecido; tiene valores ya definidos, y comprendo les movimientos necesarios que me
piden un hacer, tanto, que lo hago, y me bafio: la accién solicita o exhibe los movimientos que encierra y que le
abrirén; los comprendo de manera directa, sin necesidad de intermediario alguno; los comprenda por contacfo

“porque somos literalmenta lo que ios demés plensan de nosolros y lo que nuestro mundo es” (FP; 123).
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Schneider necesita de una prefiguracion de su Cuespo para 5acar una de sus partes del anonimato en el

que se encuentra; necesita inferrogar io molriz, no mediante la construccién de una significacién intelectual,
impedida por la ambigfiedad de los hechos, sino mediante "una cierta manera de poner en forma o estructurar
el contexio inmediato™ (FP; 132) que s6lo se entiende sobre e! fondo del movimiento, fondo del cual nos
percatamos cuando $& ausenta: encaramas entonces fragmentos a organizar, los cuales, en el sujeto normal,
estan Incorporados en fondo porque la experencia t4ctil 1o es suficiente para ejecutar movimientas abstractos.
4El normal ha recibido los datos tactiles de los datos visuales? Un clego, por ejemplo, puede ejecutar
movimientos abstractos; es lo taclil lo perturbado en Schneider, pero ¢l peso que le damos a lo visual nos hace
pasar por alt la perturbacién primaria del tacto; y atn mas profunda que 1a funcién visual o tactil, es [a "apertura
del mundo que hace que unos objetos actualmente no al alcance no dejen de contar para ef normal, {que)
existan ticlimente para &l y formen parte de su universo motor” (FP; 134), lo que en términos inductivas se
entenderia como Ja necesidad de un objeto a-la-mano, poniendo asl de acuerdo los hechos con la teoria. Los
datos visuales no son ni el fondo ni la causa de! movimiento; de ser asi, los datos tactites en el enfermo habrian
perdido su “cualidad™ mediatizadora de experiencia, atestiguada en el sujeto normat; de ser asl, tacto y vision
serian, pues, aistables, como componentes del comportamiento, & tos cuales, el pensamiento causalkinductivo
les estableceria leyes que no se encuentran en los hechos; necesitamos "otra especie de pensamiento —el que
recoge su abjeto al estado naciente (...) y que procura deslizarse en esta atmdsfera para encontrar, tras los
hechos, y los sintomas dispersos, el ser total del sujeto, si de un nomal se trata, la perturbacion fundamental, si

se trata de un enfermo” (FP: 137); un método que apunte a una razdn, no a una causa.

3.1,2.- La <<funcidn simbélica>>.

La funcién simbdlica es un poder *gue por fo demés, ya ast& en accién en la constitucion de la
<<cosa>> y que consiste en tratar a fos datos sensibles como representativos unos de otros y como
representativos, todos juntas, de un <<eldos>>, en dartes un sentido, en animarios interionrmente, en ordenarlos
en sistema, en centrar una pluratidad de experiencias en un misma niicteo Inteligitle, en hacer aparecer en eflos
una unidad identificable bajo diferentes perspeclivas, en una palabra, en disponer detras del fiujo de las

impresiones una invariante que dé razén de las mismas y en poner en forma la materia de la experiencia® (FP;

138); esto es lo que hace fafta para “ener conciencia de..." un objeto intendional cuya referencla, como
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ignorancia de si, es imealizacién de un tejido intencional que significa y que, al dejar de hacerlo, retoma a su

estado de <<cosa>>, asi COmo <<co5a>> es el enfenmo considerado como conciencia pura, y poi ello,
fragmentado en Ia existencia, ejecutando moviméientos desarticulados, conceptuales, expresados por la
explicacién de la fisiologia mecanicista.

Sélo hay una manera de ser cuerpo; sélo hay una manera para ia canciencia de ser conciencia: segiin
su <<funcidn simbdlica>> que se fenomeniza en nosolros como presencia en el mundo. Argumento dertamente
opaco éste de la conciencia simbdlica, nio sélo para el andlisis reflexivo. Pero, superade éste y ¢l realismo, se
reconoce la esencia de la enfermedad en !a unidad de la conciendia, en la unidad del ser y del sentido, de ia
existencia y el valor. Es, al contrario, la atomizacidn de la funcién simbélica el ofigen de la patotogia modema;
una esquizofrenia analitica. ¢ Estamos hablando de “perturbaciones analiticas™? Si, pues los diversos discursos
del mundo de la vida no han encontrade ni adquirido el medio de vinculacién esencia/sentido; si, pues la
fenomenologia no se ha convertido atn en una “fenomenclogia genética™ (FP; 143), situacion que justifica los
retornos al naturalismo del pensamients causal en estricta escuela realista, localizando o buscande la
disfuncién en la <<psique>>.

Asi, la tarea aqui es 1a de reconocer a 1a funcién simbdlica como vinculo, relacién que no es reduccitn:
El cuerpo emite significaciones mas alla de si, como la de la forma reintegrada al contenido, la razén a la
naturaleza, el conocimiento & la accién. “Es esta dialéctica de la forma o del contenido lo que debemos restituir
(...}, tenemos que describir el medio contextual en el que esta contradiccién es concebible, eso es, la existencia,
la perpetua reconsideracion del hecho y del azar por una razdn que no existe ni antes ni después de ella® (FP;
144); ajena a la categoria, la funci6n simbdlica no es tan s6lo l6gica desde gue pro-pone un mundo, sobre el
sustrato del ser-en-el-mundo, como fonda de sus significaciones, de su reatizacién pre-explicita: mi ser motriz
sabe de la unidad de! desplazamiento, y lo sabe no de una manera coordenal, sino sobre el sedimeanto de un
pensar que adquiere una globalidad sin tener que hacerla, que la adquiere a/ contacto; o que conozco es la
fisonomia del panorama, y de éste, mi pensamiento se nutre; de ¢él se inspira y es eso lo que luego yo
desenvuelvo hacidndolo situacién, pero sélo a partir de la estructura del mundo. Es esto lo que le hace falta a
Schneider: 1a fisionomia det mundo —"ahi reside la enfermedad™ (FP; 151), en su falta de Libertad, o sea, en ese
poder general de ponerse en situacién que lleva a cabo el contacto palpable. Esto lo estudiaremos en un

momento.



40
Finalmenie y de tal manera, la funcion simbélica se subtiende sobre lg unidad de los sentidos, éstosala

intefigencia, a la sensibilidad y a 1a motricidad, en otras palabras, subtiende sobre ese <<mundo de
pensamiento>> ya constituido, a mimar.

La matricidad como intencionalidad eriginal no es un "yo plenso que™, $ino un "yo puedo®, quien, a
través de sus experiencias, expresa una funcion inica: el movimiento de la existencia habitando et espacio,
vinculando e aqui y e alla, el ahora y el después, pre-sintiendo sus horizontes indeterminados a cuyo contacto
reinicio la sintesis espacio-temporal. "La experiencia motriz de nuestro cuerpo no €5 un caso particular del
conocimiento; nos proporciona una manera de acceder al mundo y al objeto, una <<praclognosia>> que debe
reconocerse como original y, qulza, como originaria (...}, esfera primaria en donde se engendra, primero, el
sentido de todas las significaciones en el dominio del espacio representado” (FP; 157-159).

Lo anterior se especifica siguiendo ias lineas de la adquisicién de habitualidad Iteveda a cabo por el
esquema corpdreo: no son sintesis intelectuales o procesos mecénicos de aprendizaje; més que reflejos a
astimulos, son respuesta a situaclones, comunién con su sentido. Por ejemplo, bailar: no se trata de bloques de
datos por adquirir; es un comportamiento que habré de integrarse a la motsicidad en general, a mi historia motriz
y, en su seno, adaptarse a mi tal como yo me adapto a ella. *Es el cuerpo, como se ha dicho frecuentemente, el
que <<atrapa>> y <<comprende>> e! movimiento. La adguisicidn de 1a habilidad es |a captacién de una
significacion, pero la captacidn motriz de una significacién motriz* (FP; 180}, donde !os objetos dejan de ser
objetos para nosatros, tal como €l bastén del ciego se vuelve extension de su corporeidad; asi los hébitos
vehiculan el ser del mundo, sin conocimiento, sin automatismo; se trata de “un saber que estd en ias manos”
(FP: 181), como con el pianista; tal como &! opera el teclado, operamos nosotros nuestro cuerpo, segin el
establecimiento de un espacio motor a modular, ignorando la locallzacién coerdenal de nuestras "teclas™. ¥ ahi
va mi mano a tocar mi redilla, sin representacién alguna del trayecto; antes blen, es éomprsnm‘enda, es decir,
experimentando la concordancia “entre aquello gue intentamos y to que viene dado, entre la intencién y la
efeciuacion —y el cuerpo es nuestro anclaje en un mundo® (FP; 162).

El movimiento es la realizaci6n de una intencién; es mediante el cuerpo que ocurre el paso hacia un mundo,
“prolonga en disposiciones estables nuestros actos personales” (FP; 163 —subrayado mio}, adquierc habitud af
contacto; es en &), en el cuerpo, donde *aprendemos a conocer este nudo de fa esencia y la existencia® (FP,

164), esla extensién de mi actitud a las apariencias.
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3.2.- Espacialidad.

El espacio, para ta tradicion reflexiva, es el medio que contiene a las cosas; para Mereau-Ponty es “el
medio gracias al cual es posible la disposicion de las cosas™ (FP; 258), es decir, no un éter, sino “como el poder
universal de sus conexiones”, pasando asi del espacio espacializado por la reflexién, al espacio espacializante

como atributo comin de las cosas; aquél, geométrico, coordenal; éste, homogéneo, descriptible, experienciable.

3.2.1.- La orlentacién.

Para demostrar la experiencia que tenemos del espacio, Merleau-Ponty utiliza, 2 manera de ejempio, un
experimento; se trata de un sujeto a quien se le pide usar unos lentes que pueden “enderezar la imagen
retineana” (FP; 259-260 y ss.), con lo que el sujeto ve el mundo <<al revés>>. Después de algunos dias, el
efecio de éstos disminuye gradualmente de manera significativa; no ocurre io mismo con la masa facti! de
sensaciones: el tacto se conserva <<derecho>> durante toda ta experiencia. Al final del experimento, se retiran
los lentes, y como era de esperarse, el mundo no aparece <<volteado>>, sino nommal, aunque “extrafto”; son las
reacciones motrices las que se presentan volteadas, y para tomar un objeto con la mano izquierda, e! sujeto
emplea la derecha: el mundo estd invertido para &!. Vemos como lo tactll y lo visua! han entredo en conflicto al
maodificar a esfera visual. El psicélogo explicaré esto diciendo que se debe a la preponderancia de los datos
proporcionados por la vista, 1a cua! ha de reconoter de nuevo [a habituidad de atzar fa plema <<hacia abajo>>,
asociando las antiguas direcciones con las nuevas y recuperando, finalmente, lo visual a partir de o tdctil, estas
explicaciones proponen que la orientacién del campo viena dada por los contenidos <<ples>>, <<cabeza>>, a
manera de puntos de referencia para el <<abajo>> y e <<aniba>>,

Merleau-Ponty sostiene que estos campos-referencia no bastan para dar una direccién; no tenemos
<<cgheza>> ni <<pies>>, *sino sistemas de aparlencias cuya orientacién varia en ef curso de la experiencia®
(FP; 262); es decir, la erientacién no viene dada con los contenidos, pues segiin la experiencia de los lentes,
ésta puede re-ortentarse; no son pues las relaciones objetivas lo que determina la orientacién; ésta se establece
con refacién a otros ejes de orlentacién, y éstos con relacién a otros, etc., como en domind. Si s6lo hay <<allg>>
desde un punto de vista, el mfg, fuego no hay posibilidad de hacir todas fas direcciones, como la haria un
espiritu constituyente, sin actuafizar slguna, por falla de un <<aqui>>, por falta de un mundo "que pueda,

progresivamente, dar un sentido a todas las determinaciones de! espacio” (FF; 262). Esta objecion de situacitn
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no es distinguida por el empirismo ni por el intelectualismo, pues distinguen, en vez, forma y contenido;

Merleau-Ponty buscard la experiencia original de! espacio "mds acé de la distincién de la forma y el contenido™
(FP, 283).

La orientacién se establece af contacte con los objetos y, mas que nada, con las aclividades que éstos
sugieren, como si de por si estableciesen ya un privilegio direccional invocando una vertical, funcionando como
<<puntes de anclaje>> y basculando, de esa manera, el nivel anteriormente establecido; sobre el antiguo nivel,
con retacién al antiguo especticulo es que se ha establecido una nueva orientacién, y no a raix de los
contenidos actuales de ésta. Si la nueva orientacidn no se adgulere a parfir de sus confenidos actuales, ;qué
nivel espacial antecede al especticuto normal? 6 pcuél es el primer nivel, es decir, el nivel originario?
*Sostenemos que el <<nivel espacial>> no se confunde con la orientacién del propio cuempa™ (FF; 264):
Contribuye a establecer el nivel, pero no cuenta con mayor orientacién que los demés contenidos cuya
orientacién reciben de un nivel general de la experencia. E! cuerpo no define las direcciones. ;Qué define la
vertical? Mo ta direccitn objetiva de mi cuerpo con relacién a los puntos referenclales <<cabeza>> ariba,
<<pies>> abajo, sino "el sistema de acciones posibles, un cuerpo virtual cuyo <<lugar>> fenomenal viene
definido por su tarea y su situacién. Mi cuerpo esta donde hay algo que hacer” (FP, 265): Son las acciones
disponibles qulenes dibujan un habitat posible que exhibe Jo que he de hacer para actuar 0 habitarlo. “Es, pues,
cierta posesién del mundo por mi cuerpo, clerta presa de mi cuerpo sobre el mundo” lo que orientard mis
intenciones motrices; constituido el nivel espacial, queda constituido us mundo que responde al despliegue de
mis intenciones, con lo que tenemos un suelo perceptivo como contexto general para 19 existencia de mi cuerpo
y def mundo. (Qué operacion del pensamiento ha ocurrido? Comprendo el espaclo por via de mi cuerpo, sin
conceptos, porque lo vivo, sin haber originade nada aln. Fatta saber, extendiendo el anélisis, porqué sdlo es
posible la experiencia en un espacio fenomenal orientado. Pero esta pragunta sostiene el prejuicio del mundo:
supone un sujeto que se ha de ajustar at mundo, pero en la génesis espacial, las direcciones no estan dadas, y
he aqui la esencia del espacio: <<ya esti constituido>>, “y nunca lo comprenderemos retirindonos en una
percepcion sin mundo” (FP; 267): la orientacidn, la experiencia espacial, las direcciones, no son accidentes; son
hechos propuestos en e! ser, de donde ser s sindnime de estar, estar en situacién. ¢ Cudl es el *nive! de
niveles™?, es decir, ,como “disociar el ser del ser (estar) orientado® (FP; 268)7 Anclamos en un medio

corntextual y aparece un nivel. (Como operd el primer anclaje?; el primer nivel no puede cblfener sus puntos de
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anclaje; éstos tendrian necesidad de un nivel anterior para ser determinados. Con el nivel normal, se ha

transmitido una espacialidad adquirida; i es esto una <<donacidén trascendenta! de sentido>>7? La primera presa
s un pacte antiguo ya iniciado, dei cual mi historia es secuela. Esa pre-historia indica "otro sujeto debajo de mi,
para el que existe un mundo antes de que yo esté ahi” (FP; 269); un espiritu natural, mi cuerpo, como
<«<gisterna de funciones andnimas>> *que da su sentido a toda percepcién ulterior del espacio, se recomienza a
cada momento® (FP; 269): se frata de! nacimiento de ta corporeidad, "una comunicacién con el munde més
antigua gue el pensamiento”, evento opaco a la reflexion: es desorden, caos, vértigo, ndusea que yo olvido al
pasicionar un nivel o que el nivel, establecido, disimula y que, debido al homor de nuestra contingencia, otvido
en mi anclaje al nivel, desde que esa es su funcién; *si este compromiso se deshace, el cuerpo se hunde y s&
vuelve objeto”. ; Cémo observarie? ;Como constituide? Ya estd supuesto en toda observacién, ya estd
constituido, "y es asi que puede dar mégicamente al paisaje sus determinaciones espaciales sin nunca aparecer

é) mismo™ (FP, 2689).

3.2.2.- El espacio vivido.

La condicién 0 motivo de la espacialidad radica en la “fijacién de un sujeto en un medio contextual y,
finatmente, {en) su inherencia al mundo® (FP; 286). Si hemos sostenido que plantear las relaciones espaciales
sobre la base de las prapiedades de los objetos como contenidos de ésta es un acto segundo, acudiremos
ahora al mundo percibido donde fluyen, ambiguas, las experiencias, solicitdndome una actitud; mi reaccidn ante
ello invariablemente serd la aplicacidn, a manera de Interrogacion, de mi experiencia anterior adquirida tras mi
comercio con el mundo, con lo que toda percepeion ya supone un pasado del sujeto perceptor como funcidn
simbdlica por la cual elaboramos nuestro medio.

Medeau-Ponty hace mano del ejemplo del sujeto intoxicado por mezcalina’; en éste, como con ef
esquizofrénico, se dejan de com-prender las percepciones del espacio y el movimiento; las relaciones entre los
fenbmenos <<se van>>, y sélo quedan las cosas en-si, conservando la percepcién cognitiva: los sujetos saben
o que alucinan o que estan enfermos, y saben que los objetos estdn y siguen ahi, pero, para elios, de manera
distinta, es decir, lo inferible de los datos perceptivos es explicito alin, como en el normal; y esto evidencia "una

vida mds pndfunda de la conciencia® (FP, 287) desde que tales perturbaciones afectan fa articulacion general de

" = Crf FP, 196 y s para una descripcidn completa de laa experiancias paresptivas experi
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los fendmenos: el mundo ha dejado de ser, pues, sistema, y este es el atractivo para el autor en estos y los

demés casos de que hace mencién, El propio cuerpo es quien ha dejado de ser cuerpo-cognoscente; ha dejado
de <<snvolver>> los fendmenos "y esta degradacion del cuerpo en organismo tiene que referirse al desplome
del tiempo que no se levanta hacia un futuro y cae sobre si mismo” (FP; 208): se desploma la existencla, su pro-
yeccién. Se levanta la animalidad y sus referencias sordas. No es que haya ausencia de cierto(s) estado(s) de
conclencia; lo que no hay es estio en la fisonomia del mundo, en la vida total del sujeto; no hay esa tenacidad
del compromiso con {a existencia hacia un futuro; sobreviene la etemidad cerrada en el momento.

De tal manera, la experiencia de la espacialidad se refiere a nuestro anclaje en el mundo, el cual se
manifiesta en varias modalidades que el pansamiento objetivo rechaza "porque tas encuentra impensables y
porque no quieren decir nada que ella (la razén) pueda tematizar” (FP; 304). Asi, por efemplo, los espacios de la
noche, del suefio, del mito, del esquizofrénico como espacios-experiencias que no presumen al espacio
geométrico o a |la pura conciencia constituyente como condiciones de Sus respectivas posibilidades.

La noche &s un espacio que viene a desplazar al mundo claro de los objetos posicionadas unos junto a
otros; bajo estas condiciones, nuestro ser perceptivo se levanta ante una espacialidad sin cosas: ya no hay
perfiles, ya no hay distancias, sino una profundidad sorda, sin planos, o sea, sin partes vinculadas; nos presenta
nuestra contingencia misma; es poesia de ésta; nos encara con “el movimiento gratuito e infatigable por el que
buscamos hechar anclas y trascendernos en las cosas, sin ninguna garantia de encontrarlas siempre® (FP,
208), y nos tomamos tacto que olfatea su presa: acechadores.

El suefio presenta, a través de sus caidas y elevaciones, un mundo distancial; *me vuelvo hacla las
fuentes subjetivas de mi exdstencia®, encarando los fantasmas desplegados en una espacialidad repleta de
atributos: mi respiracién y mi pulsién sexual pasan a significar imédgenss simbdlicas, expresion de la funcidn
emblemética de mi corporeidad que funciona no por analogias, sino, y éstas & partir de, {as direcciones de mi
existencia; suefio que vuelo 0 caigo. Interpretar esas experiencias trasladadas a como las viviria yo en el mundo
de la vigilia, es reducirias a su apariencia fisica, y pienso que volé o cai en el espacio, cuando ocurié en la
<<marea existencial>>. “El nivel de esta marea determina, en cada momento, un espacio de los fantasmas,
como, en la vida despierta, nuestro comercio con el mundo que se propone determina un espacio de tas
realidades"(FP; 300). La realidad del primitivo viene anunciada en los suefios debido, como en toda realidad, al

comercio que, en este caso mitico, sostiene con el mundo, lo que determina entidades afectivas como et mand;
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las referenclas espaciales, para el primitiva, no Son puntos en el espacio, sino zonas de paz, de miedo, como

fuentes de donde provienen los designios: el dénde de lo fenoménica, del sentido de la vida, sin misterios, ©
mejor dicho: compartimos el mismao misterio. ¥ el misterio es uno.

€1 mundo de 1a vigllia no funciona distinto: nos solicla tomar como centro del mundo el paisaje
inmediato, no el fisico, sino el de <<mi vida>>; es decir, vinculo cosas que no estdn presentes; “me envuelven
como la noche y me hurtan la individualidad y la libertad. Literaimente, no puedo ya respirar. Estoy poseido”
{FP, 301) por ella y su sonrisa muenas; olra espacialidad penetra e! espacio que todos conocemos, “Compone a
cada instante nuestra manera propia de proyectar el mundo™ (FP; 302) y, de separaries, acaece la
esquizofrenia: ausencia de presa, contingencia que se precipita sobre mi y que la percepcitn estética vendria a
serenar, tanto, que estar en el mundo como normalmente estamos es confortable, y 1a existencia se ignora en él
al punto de ser un &ptimo de ser,

Estos espacios y otros similares, ¢son verdadenos espacies?; ¢ podemos establecer direcciones en
ellos?; ;se apoyan, al menos, en el espacio objetivo como para poder ser lamados <<espaclos>>? “tNo es
esencial al espacio que sea <<exterior>> absoluto, comelativo, pero también negacion de la subjetividad; y no le
es esenclal el que abarque todo ser que uno pueda representarse, puesto que todo lo querriamos situar fuera
del mismo estaria, por ello mismo, en relfacién con él, en &1, pues?” (FP; 303). Sélo vinculados al espacio claro
pueden justificarse espacios, y al siluar los fantasmas de manera objetiva, se revelan << suefios>>,
desaparecen con los objetos, y a la inversa: al querer fundar el espacio geométrico en la espacialidad
existencial, no se encuentra su sentido. ‘Carece, responderemos nosotros, de sentido temético o explicito, se
desvanece ante el pensamiento objetivo. Pero tiene un sentido no temético o implicito, o que no es ya un
sentido minimo™ (FP, 304)" & pensar seg(n los horizontes en que estd inserto, es decir, segiin lo cual puede ser
y debe ser pensado, buscando asi lo originario.

E! pensamiento objetivo rechaza los fendmenos de la existencla; y es que no pueds pensarlos segin
sus coordenadas, que niegan ta realidad en nombre de lo posible y reducen los hechos a apariencias det
verdadero espacio; es entonces que el psicdlogo dice saber mejor lo que el soiiador suefia; el filésofo sabe lo
que percibe en la reflexién mejor que en la percepcidn, y asi, quien vive algo, ya no es juez de lo que vive, &

menos que se nivele a la experiencia positiva, sometiendo su yo profundo, al yo que piensa; sometiendo la

¥ _ Es dexir, qué 1o setrata ya de un sentido de menor magnitud o grado.
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experiencia a la verdad clentifica de que el mito es representacion, de que los seres se definen por sus

propiedades, etc. cuando las cosas son la encamacitn de su apariencia, de su significacién. (Qué significan
estos espacios?: ¢l (nico medio para saberles, es despertar en nosolros esas experiencias, comprendiendo que
antes del acto tético de significacion hay <<experiencias expresivas>>; que antes de la preeminencia del
cantenido sobre la forma, hay una relevancia simbdlica de la forma sobre ef contenido.

interrogamos |a propia experiencia en busca de su sentide original; estamos haciendo fenomenologia;
pero con esto, estamos negando al ser y al sentido?; el fenémeno, ¢es en efecto la apartencia?. “He aqui
algunos equivacas que adn nos queda disipar” (FP; 7.

Estos espacios, el mitico, el onirico, €l esquizofrénico, no son espacios ni en-sf, ni subordinables al
espacio geométrico; estas experiencias no son deducibles de una conciencia gbsoluta que coordine la
experiencia verdadera. Se trata de espacios experienciales, existenciales, abiertos & horizontes de
objetivaciones posibles, gracias a lo cual el mistico puede articular sobre ¢f fondo de sus percepciones {0
intuiciones) 1a vida cotidiana, con lo qus hace pasible la vida cotidiana; sus experiencias articulan en el sentido,
formandole asi un munde, "eso es, una totalidad en la que cada elemento tiene unas retaciones de sentido con
los demés® {FP; 307); ello ocurre sin la intervencion de <<propiedades>>: fluye sin conocerse a si mismo, y
cristatiza en mitos racionatmente incomprensibles porque no constituyen una explicacion del mundo ni la
anlicipacién de una ciendia, se trata de "una proyeccién de la existencia y una expresidn de la condicion
humana" (FP; 307); hay que comprender no af mito, sino, por tratarse de un ser abierto, su funcidn, 1a fisionomia
de su espacio que ni por un memento abandona €l mundo; por et contrario, o utiliza para delinear sus
articulaciones. “Este vincufo entre la subjetividad v 1a objetividad, que existe ya enla condiencia mitica o Infantil
¥ que siempre subsiste en el suefio o la locura, fo encentramos, & mayor abundancia, en la experiencia normal®
(FP; 308).

Me inundan estos “paréntesis de realidad”, o sea, nunca soy totalmente analitico: mi cuerpo se disuelve
en el mundo, y 5i me descubr, me descubro en 1a interseccidn de mis hébitos, la cual vendria a despertarme,
por andlisls, del mi espacio existencial o de fa espacialidad de mi existencia, pero es a elfo que despierto; esta
es la novedad de ta fenomenologia: “no estriba en negar la unidad de la experiencia, sino en fundamentada
diferentemente de como lo hace el racionalismo clisico” {FP; 308): el espacio original no es el geométrico, con

esto se dice que la unidad de la experiencia no viene garantizada por ¢l pensamiento; el espacio original es
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experiencial, y viene garantizado por lo que los horizontes liberan, y ahi esta el mito, Existe como horizonte

axistencial, y si existe, lo rea! debe ser ambiguo; 12 apariencia de la realidad, sotiene Merleau-Ponty, es ésta; es
ambigiia. Tomemos la flusion: ésta no es evidentemente percepcion, es decir, certidumbre concreta. “No
obstante, es lo propio de 1a llusién el que no se dé como itusién, y aqui importa que yo pueda, sino percibir un
objeto real, parder cuando menos de vista una realidad (...), gue la ilusidn no sea lo que parece sery que, por
una vez, la realidad de un acto de conciencia esté més alla de su apariencla” (FP; 309).

Por gjemplo: voy por el campo y como & unos velnte o treinta metros me parece ver una especie de
animal que agoniza; me acerco més, y me parece un pero; i reconozco Como tal. Suspendo mis afirnaciones
y¥ me confio a una interogacitn que me solicita ciero comportamiento y adecuaciones, acerca de las cuales no
es preciso hacer una formulacién; cristalizo en lo indefinida y vivo un absurdo como evidencia: hay ahi sentido;
hay verdad sobre fondo y soy consciente de ese *algo® que se muestra; hay fenémeno. Me acerco un poco méas
y descubro que e! animal se trata en realidad de una rama con trapos que el viento agitaba; percibi una ilusién
s6io legible en La percepcién misma, donde adn no articutaba yo las conexiones. No observo més la lusién,
pero ain gravita en el sentido inserto de la configuracién: los datos sensibles dejaron de ser lo que aparentaban
para pasar a ser evidencia de sensacion, pues ahora, cerca de la rama, puedo desplegar sus horizontes
internos; pero, no obstante, ya me disponia a asistir al animal agonizente: Jcudl es 1a distincidn entre visién
correcta e ilusoria?: “Digo que percibo correctamente cuando mi cuerpo fiene en el especticulo una presa bien
determinada, pero eso no quiere decir que mi <<presa>> sea nunca tote!; solamente lo seria si hubiese podido
reducir al estado de percepeién artlculada todos los horizontes Interiores y exteriores del objeto, fo que por
principio es imposible” (FP; 311). La experiencia de la verdad perceptiva se pro-pone como estable para luego
ser desenvuelta, es decir: confio en el mundo, empefio mi futuro enla apariencia que, como hemos dicho, no
esté garantizada.

Lo que garantiza !a verdad perceptiva es esa apertura al mundo que nos penmnite reconocer a la ilusién
como iusién, no como no-verdad. Veia un pero en agonia, pero era una rama. Tenia conciencia de ver un
animal, y ahora tengo conciencia de haber visto 5610 una rama: desplacé un cogife en beneficio de otro, por
medic de mi adhesion al mundo: capté la verdad de mi pensamiento més alld de su interioridad; estaba ahi,
percibiendo una ilusidn cuya comecdion no figuraba en mi; 0o dije *no es cierto [0 que veo™, y sin embargo,

ocurtié una coreceion; y €s que era posible, desde que funciona bajo la misma creencia en el mundo, aspecto
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capital de la percepcion: también funciona, la llusitn, segin una apertura a un horizonte de exploracién, sin

separarme de fa verdad, No estoy a salvo del error; el mundo que se me aparece liens ya el peso de la verdad
sin demandar apariencia: Tengo cerleza absoluta del mundo en su globalidad, pero no de cosa alguna en
parlicular. Lejos del sar y de su proplo ser, la conciencia esta unida a ellos por miedio del espesor del mundo, nc

por medio del pensamiento; éste surge a través del mundo.

3.3.- Tiempo.

La imagen camn del tiempo es la de un fuluro que serd presente y éste, a su vez, pasado. Un pasado
que fue presente que fue futuro. Asi, si me encuentro a 1a osilla de un fio y veo pasar un medero, vendria éste
de! pasado para adentrarse en el futuro. El presente como consacuencia del pasado. Pero segiin las cosas
mismas, ne hay acontecimientos sucesivos; "mejor, la idea misma de acontecimiento no tiene cabida en el

mundo objetive” (FP; 418).

3.3.1.- Temporalidad.

i veo la madera pasar, supongo un testigo que asistié al evente de ser anojada al rio por alguien,
SuUpongo un tesligo que siguié el curso de la madera y que ahora ve pasar frente a si, con lo que la totalidad del
espacio temporal queda fragmentada; si consideramos al mundo en-s/, s6lo hay un ser: el mundo, como
perpetuo presente que no supone un punto de vista ni un <<alguien>> a quien le ocurran los acontecimientos.
De tal manera, no hay punio de vista sobre el tiempo, y éste no seria como una <<comients que fluye>> ante
una individualidad que, asi introducida en el mundo, invierte las retaciones del iempo: ¢qué hay de las aguas u
otras maderas que ya pasaron?; ise fueron af futuro?: "no van hacia' el futuro, se hunden en el pasado, el
futuro, ef por-venir, esta del lado de las fuentes {del agua) y e! fempo no viene del pasado® (FF; 419). Lo
pasado deviene futuro, y la madera deambulard por entre nuevos paisajes: el tiempo es ese desenvalvimiento
de paisajes. El iempo, como proceso de sucesiones, no es real; nace af confacfo de mi relacién con las cosas,
y lo que es pasado o futuro para mi, es predsamente el mundo: las aguas que pasarén mafiana estén ahora
descendiendo de la montaiia; la madera que ya pasé esté ahora alla adetante, ante los paisajes. Se dice que el
futuro no es aln, y que el pasado ha dejado de ser, pero ambos exisien ahora, en presente. Ocume que no

caben en el mundo objetivo; fuera de él s6lo hay un ahora sin testigo, luego, no esta constituido por



4%
acontecimientos, desde que dabe haber alguien a quien le ocurran los acontecimientos; asi, el iempo no resulta

la <<sucesidn de ahoras>> que utiizan los psicologos para explicar ios efectos del pasado; no pasa de ser una
mera explicacidn causal que no encuentra en el cuerpo fos motivos del orden, desacreditando una conservacion
corpdrea del pasado y afirmando una mdquina que reatiza las <<intenciones>> de {a conclencia; aqui, el
pasado es memoria, vestigios que no entregan la conciencia del pasado: Hace afios rayé esta pared; y aqui
estan estos vestigios, presentes, “y si encuentro en ellos signos de algan acontecimiento <<anterfor>>, es
porque tengo, por otra parte, el sentido del pasado, es porque Hevo en mi esa significacién” (FP; 421) y no
porque remitan de suyo al pasado. Conservo, yo, de manera corpdrea, esos <<vestigios>> que lejos de ser
archivos, percibo de nuevo, les doy vida en ese su presente continuo; no me fugan al pasado; representan para
mi una oportunidad de pensar de nuevo el pasado; le reproduzco; me abro a &,

Y el futuro, ¢ lo habré de constituir, como si las intenciones de mi condiencla pudiesen pasar como
testimonios? E! futuro no ha sido. ,Cémo explicarlo, a no sea que lo representemos como presente? Al
considerar mi historia personal, puedo sefialar mis experiencias pasadas, ¢es eso una retrospeccion, o una
proyeccion de pasado? Es una retrospeccitn. Pero también una proyeccidn, pues at consideraria, la actualizo
ahora con relacién a esos sus tiempos que antafio eran presentes: proyecto la retrospectiva en un presente
actual que vemos no es ya tan sblo <<presente>>: se anuncia como el pasado que serd, como el futuro que fue
y, “en una patabra, el curso del iempo sea, a titulo originario, no solamente el paso del presente al pasado, sino
ademés el del futuro a presente” (FP, 422), de lo contrario, no habria presente; ;en qué encamaria, a no ser en
ese tiempo que hay ames de sus partes? Si no estoy ni el pasado o ni el futuro, ¢ cémo podria desplegar
aperturas al pasado y al futuro en un presente que s6lo es presente gracias a las refaciones que plantean

pasado y futuro?

3.3.2.- El <<campo de presencia>>

Ei tiempo, objetivado, ha dejado de ser tiempo. Nunca puede estar estatico o completamente constituido
por fragmentos espaciales presentes; seria un inmdvit etemo. Clertamente necesito un antes y un después para
situar mi existencia y descubrirme en la sintesis de mi presente. Pues esta sintesis la reinicio siempre. No est4
acabada como <<vida etema>> més all4 de lo mudabla, como tiempo no-fenoménico; hay que explicitar su

nacimiento, no como objeto del saber, sino como una dimensién de nuestro ser (FP; 423) que estructura mi
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<<campo de presencia>>: mi hay, vivido sobre e! horizonte del ayer empefiado en el horizonte del maiiana; ahi,

en mi campo de presencia, es donde aprendo a conocer et paso del tiempo: logré esto, fracasé acé; es él el
<<punto respecto al cual>> mi vida ha llegado a ser lo que es hoy sin haberlo abandenado ni por un instante:
abre ef tiempo en <<ambas dirsceiones>>. Este dia terminacd; ese fin ya estd ah/, para mi campo de presencia,
como el fondo para las figuras, y es que este ahora lanza lineas intencionales invisibles, Las cuales contingan mi
mundo, pre-figuran mi vida y <<cuentc con ello>>, y aunque fio perciba explicitamente mi recrara: afli estard,
espero.

Cuando el futuro flega, madifica un presente que no se ha Ido, y y4 antes de que llegue, proyecto ml
ahora a Su respecio; asi nacid; y v se comenzé a perfilar un pasado que <<no ha flegado>>. “El tempo no es
una finea, sino uns red de intencionalidades” (FP, 425); mi presente deslinda sus limites: no necesito recordar el
aspecio de una persona, aunque en un encuentro sorpresivo podria tardar en seconogeria, pero finalmente lo
logro, y &S que ya estd integrada a mi presente, es decir, no necesitc reconstruir el mundo a cada instante o
evocar su memoria para verificar su existencia. Pasado y fuluro poseen lo que anuncian, y lo poseen en un sclo
moavimiento, en un solo fendmeno de flujo, 457 como un gesto es un golpe de expresiones hilvanadas "no por
una sintesis de identificacitn, que las envalnaria en un punto del tiempo, sino por una sintesis de transicién”
(FP: 427) negada por la idea de continuidad que mata al pasado por no tenerlo en una ubicacion fija delante de
la mirada y que, sin embargo, hizo ser esa mirada que devino presente y que ahora lo expulsa del ser.

El tiempo no es, pues, sucesién; si e es esencial la continuidad, no es & titulo de [a sucesibn de
presentes que exige un espectador situado fuera del tiempo guien operaria las sintesis perceptivas; més bien a
titulo de garantia del por-venir de una subjetividad que dibuja perspectivas y que provoca el surgimiento de un
pasado y un futuro * y mi presente es, sl sa quiere, este instante, pero también este dia, este aflo, mi vida toda®
(FP; 429): No pienso e paso de presente a presente como para poder referir que yé pasé el aflo pasado: no me
di cuenta de que ya estoy en el presente siguiente, pues yo soy el tiempo, no ta fecha. "Hay m4s verdad en las
personificaciones misticas del iempo que en 13 nocién del tiempo considerado, & la manera cientifica, como una
variable de la naturaleza en si 0, a la manera kantiana, como una forma idealmente separable de su materia®
(FP; 429): ¢l tiempo es literalmente alguien, la mismisima subjetividad; es sujeto, y éste, tiempo.

La temporalidad original es ese poder que aleja los acontecimientos; lal subjetividad, no constituida por

estados de conciencla que exigirian otra conciencia para dar cuenta de las sucesiones de eso0s eslados de
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conciencia, es conciencia (ftima, <<aternporal>> en sentido empirico. En mi presente late un pasado y un

futuro, gracias a lo cual <<soy ahora>>, soy siempre ¥ para ‘nunca jaméas™ (FP. 430); ¢se plantea asi una
elemidad? Pues si: soy para nunca jJamas todo mi pasado, pero mi campo de presentia, el cual me asegura
este acceso al pasado, lo desenvuelve paulatinamente, arliculando una perspectiva temporal que no es
accidental, sino ambigiia: Tengo mi pasado, ¥ la sintesls temporal es, pues, d& transicién, que sélo se efectda al
viviia. Soy una etemidad finita. Tiempo constituyente de la multiplicidad sucesiva, tiempo intratemporal que ai
nivelarse, funda el acontecimiento, el cual no transcure en el tiempo.

El lempo feinicia, y esto es lo que distinguimos y lo que se entiende cominmente como etemidad: no
deja de transcurrir ni de proyeclar, y asi, vemos el ser como fragmentos de tiempo. No lo presenciamos porgque
$OMOS es0, asi oMo no puedo ver mi rostro; mi campo de presencia est4 encajado en el iempo oniginario a
manera de presente, con sus horizontes de pasado y de futuro encamados ahi, en ese punto de coincidencia
entre el ser y la conclencia que es la conciencia del presente confundido con la existencia, con la situacién de!
estar presante en un mundo, con el surgimiento de la dlatéctica de! ituro adquirido, ék-stasis del fuir originario,
<<fantmeno en-si>> que se sabe en el desapego de si que representa esa transicién at futuro: y surge una luz,

cuya esencia, como la de toda luz, es hacer ver .

3.4.- Las regiones del Ser.

Hemos visto que HAY; hemos visto como HAY y qué es eso gue HAY. Ahora nos interesa saber de qué
manera esté, cémo vive el establecimiento de sentido, como se desenvuelven las significaciones segiin la
evolucién de sus horizontes: como, pues, las esencias manifiestas del haber encaman en esencias manifiestas,
en hombres.

Lo factico del ser, su regionalidad de ser-ahi, es estudiado profusamente en Ja obra del autor bajo lo
que & mismo llamé <<regiones del ser>>. Mereau-Ponty localiza estas reglones como <<lugares donde hay
algo qué hacer>> o regiones de significacién corporal, esto s, de existencia corporal. Bajo los titulos de
Libertad, Arte, Lenguaje, Historia, Politica, Sociotegia y, en general, las teméticas a las cuales dedict su
pensamiento, quiso indicar, decimos, los rumbos del establecimiento de racionalidad pre-objetiva como regiones
en las cuales, por las cuales, de las cuales nos desamrcliamos al desarrollar la significacién original de nuestra

subjetividad natural, es decir. lugares comunes de existencia; escenarios comunes de realizacién de la



-52
encarnacién; espacios, pues, de ahincamiento de nuestro compromiso con el mundo, de anclaje con {a anmonia

universal, de fisin de la came y del mundo, en vida.

El espacio aqui disponible nos fuerza a elegir sélo una de fas varias reglones det ser para su
exposicién, tanto a manera de ejemplo y cristalizacion de todo lo dicho, como a manera de invitacion para que
el lector, por propia iniciativa, explore otras confiando en los elementos esbozados en estas paginas. Hemos
efegido la Libertad; con este tema cierra la obra de la que nos hemos venido ocupando, y se trata, por to demas,
de un tema fascinante en el qus hemos encontrado inspiracidn para este trabajo y para los dias de nuestra vida,

Pasemos a explorar esta regién del ser,

3.4.1.- La iibertad.

Al eslablecer una relacién de causalidad piendo el fundamento de todas mis certezas, comenzando por
mi mismo; al abordar una tematizacion de mi, me encuentro con un opaco andnlmoe, "un proyecto global* (FP:
442) que no se deja clanificar ante calificativo alguno: al conslderanme en mi espacio privado de subjetividad
intima, carezco de atributos, no me califico; me acepto; s6lo la comparacion con otro trae calificativos: feo,
gracioso, alto, tomando asi un punto de vista objstivo de mi persona, y <<soy lal>>; antes, era tal cual era,
segtin mi naturg! estilo de ser-del-mundo. En este estado originario, ingenuo, es que encamo un poder de
evasion de loda dencminacién de mi mismo, tanto, que sé& que no $0y una cosa, pues carezco de ténminos
determinables. Soy, pues, absolutamente libre, aunqu.e algunas de mis accones se encuentran determinadas,

Esta paradoja es inconceblble. Y es que por lo comin pensamos que evertualmente nuestra libertad
deja de actuar para tomarse oclosa, de donde, eventualmente, me tomaria yo cosa para actuar bajo leyes
externas impuestas sobre mi, toméndome victima del destino; pero asi el caso, ¢de ddnde renaceria Ia libertad
y la concienda? "Si, una sola vez, soy libre, es que no cuento en 1a serie de las cosas, y es necesario que sea
libre sin cesar. Sl mls acclones, por una vez, dejan de ser mias, no lo volveran a ser nunca jamés; si plerdo mi
presa en ei mundo, no la volveré a encontrar mas® (FP. 442-443).

Y heme ahi que acliio. ¢ Segui una tendencia, en cuyo caso no hay libertad tolal?, ;o m4s bien, a
libertad se estableca? Renunciar a la idea de causalidad es renunciar a la idea del motivo: no es originaria;
antes del motivo, estd fa decisidn. Segin la imagen comiin, delibero ante una situacién para optar por lo que yo

consldero lo mejor, y detrds de ta deliberaci6n, lo que evalio son los motives para localizar, de entre ellos, el
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mejor; perc en realidad, nos dice Merleau-Ponty, 1a deliberacion sigue a la decision; es de este punto desde

donde se establece el deliberandum y desde donde se manifiestan los motivos, [os cuales son confirmados por
mi decisin. Si quigro ir al cine, busco, luego, motivos, peliculas que me permitan sostener la situacién abierta;
la sostengo, es un esfuerzo a realizar para vencer los obstaculos.

Luego me lanzo.

Hay una gran roca bloqueande un camino. Esa roca sélo tiene el sentido de <<cbstéculo>> para quien
pretenda ander por ese camino, adquiere asi sentido as un proyecto, y lo que se entendia como obstéculos a
la libertad, “vienen desplegados por ella” (FP; 444), por un proyecto que deslindd la roca de! en-si homogéneo,
configurindola como <<obstaculo>>; la libertad hace surgir, ella misma, sus limites o |2 manera posible para su
realizacién, pues al surgir, proyecta sus estructuras sobre las estructuras del mundo, asi como e! sujeto, al
suigir, hace aparecer sentido y valor en las cosas. Las cosas no acifian sobre al sufeto ni la libertad depende de
la <<geografia de (as posibilidades>>. Esta esfera de la exterioridad causal es incompatible con la libertad
absoluta y con la subjetividad, Libertad, sentido, vator, parten de mi; luego, s son efecfo?

Estos planteamientos serian continuacion de la linea de causatidad si una situacitn se plantease como
un esquema cerrado, sin instantes, sin tlempo, negarian la idea de 1a experiencia adquirida al establecer at
sujeto como causa del efecto. Pero reconocen el instante, un pendiente para el espiritu que e da impetu, o un
punto en donde un proyecto acaba y otro inicia. Si esta <<pausa>> nos da la impresién de que fragmenta el
tiempo, romplendo su unidad, falta A esa Impresidn la idea del comlenzo para que no haya desgarramientos en
la conciencia, con lo que se le otorga un sitio a 1a ibertad: mi compromiso sostenido, mi empefio continuado, mi
<<campo de libertad>> comenzado de esta manera.

Nas empefiamos en “construlmos® durante nuestra experienda de vida. Tratamos a veces de seguir un
modelo. En esos esfuerzos, acudimos a la deliberaclén que vendria a distinguir entre la voluntad y las pasiones;
bien, pues esta concepeién no es mas que un imaginario; lo que nos suglere es venir a optar por aquélia
significacitn que se encuentre més libre de obstécules, con o que apuntamos 3 la realizacitn imaginaria de una
libertad de <<mala fe>> "que nutre secretamente motivos antagonistas sin querer asumirlos, y fabrica ella
misma las supuestas pruebas de su impotencia® (FP; 446). De una manera incémoda nos percatamos, debajo
de nuestros ‘vanos esfuerzos”, de fa decisién que articul6 ef campo de los posibles pese a nuestras fijationes;

pero una vez hecha ta sinceridad, nos liberamos de esas discusiones insinceras en las que nos construimos y
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donde enfrentamos “un estilo de vida que No queremos poner en cuarentena y taas circunstancias que nos

sugieren otro eslito de vida: la verdadera opeion es la de nuestro caricter total y de nuesira manera de ser-del-
mundo® (FP, 446). Nuestra verdadera opcidn nos llega de las profundidades del mundo, destacandonos en
destino, y, sin embargo, no deja de ser opcidn oplada por nosotros sobre la base de una experiencia adquirida
que viene a desgarrar nuesiro compromiso universal, en mundo: Se trata de una libertad ya hecha que esta ain
por ser hecha: hay que hacerla. La médula de la libertad radica en este intercambio.

intercambio que establece un campo; la roca es <<infranqueable>>, atributo que le vino del proyecto de
franquearia: y la ibertad presenta obstaculos para la libertad; luego, no pueden ser limites, sino medios que
destaca af poner sus estructuras intencionales sobre las de un mundo indiferente, estructurando el HAY o el
<<campo>> de realizacién de estructuras. El campo ne impone Himites: los encuentra en mi; me los hace ver,
me aranca una confesién.

No soy una nada, soy un campo de intersubjetividad y, sin embargo, no puedo decir qué soy; rechazo
calificativos. Soy como soy, y €sa manera de ser, es fenémeno. Ciertamente puedo interrumpir cualquiera de
mis proyectos en cualquier momento. Tengo ese poder, pero no es un poder nihilizante; ese poder es el poder
que tengo de emprender otro proyecto: nunca me encuentro suspendido en la nada de proyecto. "Estamos
siempre en la plenitud, en el ser”, y ni muerto dejo de expresar, asi como el sifencio es ain fenémeno sonoro.
Puedo sentime anulado y damne gusto en mi complejo, totalmente excluido de la existencia y renunciar, del
todo, & mis proyectos; pero siempre serd mediante la redireccién de mi futurp, sélo avocndome a otra cosa: a
mi complejo, a ver mi rostro en el espejo, y asi, veo en mi rostro mi pasado, o evalio, trato de localizar sentido:
lo percibo como a mi libertad, es decir, ahi delante, entre las cosas, en el valor fenomenal implicito y
desplegado delante de nosotros: HAY, y, paraddjicamente, yo no fengo, luege, opto dentro de un tiempo gue no
s el de las cosas, sino aquél de la subjetividad, ahi donde se recomienza perpetuamente la serie pasado-
presents-futuro cuya continuidad se manifiesta bajo la dialéctica del futuro adquirido ya expuesta: este presente
nunca es total, deviene pasado en el instante en que se presenta, mientras que el fuluro, antes de ser mela,
llega como !a unica forma que tenemos para conocerle, como presente, s6lo para volvernos a otre futuro. "Este
tiempo es el de nuestras funciones corporales, ciclicas como él, y también el de la naturaleza con la que

coexistimos™ (FP, 480); Se deshace para hacerse.
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Sin mediadién entre lo particutar y lo general, sin un <<bosquejante naturat>>, la subjetividad, no nos

serd posible salir dei tiempo, y lanto la decisién moral, como el reflejo tespiratorio, serin decisiones
conscientes; pero la conciencia no tiene ese poder de constitucidn universal del que ha nacido; para esta
conciencia subjetiva, perceptiva, no hay opciones: esta condenada al sentido.

", Qué es, pues, la Ibertad?” (FP; 460) ¢ Qué es nacer, sino nacer del mundo y &/ munda? Ya hay un
constituldo, pero su constitucién no es final, y no es que de serlo seria un Gptimo: sin nada que ahiadir.
Pracisamente su falfa de, es su cardcter dptimo: constituido que nos soficita creacién, apertura a posibilidades;
no hay determinismo, pero tampoco opcién absoluta; lo particular nos vehicula a lo general a través de la
situaci6n, lo cual me permite decidir: no hay separaci6n entre <<situacién>> y <<libertad>>; lo que hay es,
pues, intercambio, quiasmoe Interiorfexterior, libertad/situacién. ¢ C6mo se da un témmino sin el otro? Este inter-
involucramlento establece un <<campo de libertad>> cuyos limites no son lineales; los hay, y lo son a titulo de
posibilidades préximas o lejanas; son mas bien compromisos que me llaman en tanto que los sostengo, y sin
ese poder, no hay libertad.

La libertad, se dice, s total o nula. Esta alternativa le pertenece al pensamiento objetivo y al andlisis
refiexivo. “Pero hemos aprendido, justamente, & reconocer el orden de tos fendmenos. Estamos mezclados al
mundo y & los demds en una confusién Inextricable” (FP; 481): en situaciin, hay compromisos, no libertad
absoluta que de haber se viviria s6lo como un particular, por un particutar, en el trasfondo de! mundo; la
dimensidn existencial ejecuta un bolcot universal, ya que &l efectuarse esté de inmediato por recomenzar: es
ésta nuestra finitud.

Asumimos un presente: ya cambi6 e! sentido del pasatio, y €s que me empefio en ofra parte, o sea,
adquiero nuevos compromisos, establezco otras relaciones de existencia que re-significan aquello. Estas
adquisiciones son las “condiciones materales™ que explican mi conducta, y velen como tales a menos que se
las separe, dejindolas de considerar como elementos de mi ser total significativo todo & en "cada™ pasado,
‘cada” temperamento, “cada” historia; explicitan direcciones de sentido, mi estilo; son mi existencia y tal
estructura envuelve cada una de mis acclones y pensarmnientos. Y sin embargo, yo soy libre, no pese a estas
motivaciones 0 mas aca de las mismas, sino por su medio® (FP; 462). Mis opciones y mis acciones no limitan mi
accaso al mundo; son mi medio para comunicar con é!. Es siendo lo que soy, viviendo mi tiempo, entregandome

sin célculo a mi presente y a lo que por azar soy, "queriendo o que quiero, haclendo lo que hago que puedo ir
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mas alld (...) No tenemos porqué temer que nuestras opciones o nuestras acciones restrinjan nuestra libestad,

puesto que la accién y la opcibn son las Gnicas que nos liberan de nuestras anclas® (FP; 462-483). Sélo
encamando el compromiso encamamos libertad. S6lo el hombre, ese que no es fildsofo, vive el compromiso
hasta el final; zquién puede hablar en nombre de ese héroe?

Aqui es donde hay que callar,
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Capitulo IV.- Conclusion.

Con el re-establecimiento de Ia corporeidad, Mereau-Ponty ha encontrado un sentido mas originario
que aquél que la clencia postulaba; éste senfido fundamental, no explicitade por la ciencia ni reconocide
siquiera, sino inadvertido, se localizé mediante la aplicacion de un método fenomenclégico a la percepclon, es
dacir, mediante la descripcitn del fenémenc de la percepcion.

Durante la primera fase del proceso, se especificaron los elementos principales que operan ja
disgregacién que sufre e} cuerpo bajo las teorias clasicas, Estos elementos, {ocalizados dentro det marco de la
ciencia y la ontologia clasicas, sustentaban un entendimiento del organismo, del mundo y de |a naturaleza como
formando compuestos parfes-exira-perfes que sostienen entre si una mera relacidn extema y causal, visién ésta
de !a racionalidad cientifica basada en una ontologia del objeto.

Un ejemplo de estos equivocos 1o fue ef tratamiento fenomenolbgico aplicado a la nocion de
<<comporlamiento>>, La reflexclagia cldsica entendia a los reflejos (1al como o hacen otras teorias
psicoldgicas y fisiolégicas) como mecanismos pre-establecidos en espera de un estimulo para reaccionar. Esta
teoria establecit al estimulo como causa, y la reflejo como efecte, con lo que vermos la presencia de una
relacidn mecénica de causalidad. Sin embargo, la experiencia contradice estas datos; lo corroboramos al hablar
del <<valor biolégico>> que poseen los estimulos, pero gue la metodologia cientifica no contemipla, desde que
ha establecido un cuerpo-maquina incapaz de dar y mucho menos de funcionar en {érminos de valoraciones.
Entonces, un estimulo placentero desencadena una relacién afecliva sujeto/estimulo, la cual se presenta como
una circularidad o infercambio entre los participantes al propiciar, el estimulo placentero, una exposicidn, o una
evasion, si se trata de un estimulo no placentero. Con esto, {a pretendida *cualidad en-si* que era el estimulo, al
ser aplicada 21 organismo, ya no produce una mera <<regecidn>>, sino que pasa a estructurase como una
<<respuesta>> que no deja de englobar al *estimulo” que viene a integrarse como un término de la refacion.

De tat manera, en vez de las cualidades reconocibles por el universo de la dencia, lo que la experiencia
demuestra que hay sen conjuntos significatives como los fundamentos de la encamacion del mundo fenomenal;
1a aceptacién de esto es lo que le permitié a Merleau-Ponty plantear no un nuevo raclonalismo, sino la
construccidn de una racionalidad encamada, distinta, anterior a la de la objetividad cientifica; encamada ahi, en

la articulacién de los fenémenos en estructura sensible. Estos planteamientos no apuntan a un sujeto
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trascendenta! constituyente cuya eternidad e permite dudar de los sentidos, mas no del pensamiento,

privilegiando asi la representacién por sobre la experiendia. En este planteamiento, lo visible de las cosas es lo
que de ellas pienso, reduciendo !as existencias a sus esencias. Esta l6gica define al <<sujeto>>: |a esencia
lltima, pensante.

Pero un ser que vive en el mundo, en asecho por su presa o siendo presa de otro cazador, no fiene
tiempo de dudar de sus sensaciones. Merleau-Ponty sostiena una fe en la percepcitn, de la cual, dudar, implica
negar las motivaciones que las cosas emiten sin intermediario “mental” alguno; antes bien, es al confacto. Este
contacto es un poder en mi de reintegrar las esencias dentro de la experiencia; ta conciencia, dentro de la
existencia, fondo de mis pensamientos y de mis tomas de postura respecto de las cosas que la conciencia tética
degrada ailusiones. A esta conciencia le es mas vital saber porqué hay algo en vez de nada, que explorar el
terreno que esté ahi, sin <<porqué>>. Esta Gltima intencidn es una actitud que abre el mundo exdstente, al cual
{e corresponde la unidad abierta de la subjetividad: “Soy un campo, una experiencia. Un dia, y de una vez por
todas, algo se puso en marcha que, ni siquiera durante el suefio, puede ya dejar de ver 0 no ver, de sentir o no
sentir, de sufrir o ser feliz, de pensar o descansar, en una palabra, de <<explicarse>> con el mundo” (FP; 415).
citdbamos para exponer el contenido de lo que significa <<vivir>>,

Ef panorama anterior tomd forma bajo la nocidn de <<esquema corpdreo>>, el cual expresa esa unidad
abierta, como unidad. Para exponer el término <<unidad>>, Merleau-Ponty partié de! concepto de la cualidad
sensible reconociendo, primero, que tales cualidades estén en e! objeto, no en la conciendia. Su funcidn, ta de
formar figura, imposibilita su atomizacién, de donde sentir una cualidad pura, ¢ sea, un <<puro sentir>>, viene a
ser una <<ausencia de sentir>>. Este sentir 5in sensacién pura rompe con el prejuicio def mundo que radica en
transportar las cualidades de los objetos, a la conciendia, para confrontamos con la experiencia en bruto de lo
indeterminado, y percibir, antes que cualidades, compuestos expresivos a cuyo confacto me soficltan una
conducta. Se trata de una adaptacién al mundo que me permite ir a 1as cosas, desplazéndome, para
desernvolver sus significados; es la experienciacién de experiencia el anico requisito para penetrar en el mundo.
Pera no soy un elemento ajeno a éstos motivos, como si de un ténmino independiente se tratase. Yo soy fa
fuente absoluta que los ha hecho resaltar coma significantes unos, y précticamente como inexistentes otros, de
entre <<lo selvitico>> del mundo; es un vaivén, un intercambio entre el sujeto de la sensacion y lo sensible Io

que da sentido.
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Reconozco el mundo, es decir, lo percibo; las perspectivas se secortan, me adapto a é! haciendo uso de

un discurso andnimo que nadie me ensefid y del cual yo no fui artifice; no lo constitui, pero lo desenvuelvo,
articulando asi un <<campo>>, “y s a eso a o que se le llama un sentido” (FP, 233}, el cual ests formado de
manera paraddjica, ambigua. Esa es la naturaleza de las significaciones sensibles que, al sintetizarse en
experiencia, establece lineas de intencionalidad que forman la red de la realidad. Estamos sujetos a ello, pero,
paraddjicamente, nuestra conducta pone la aparicion de tales sujeciones aqui o all, mas nunca habitamos sin
estar sujetos al sentido; sin presa en el mundo, derivo cosa.

Muero.

Es mi cuerpo propio el lugar y el instrumento de mi <<comprensién>>: da sentido, porque es sensible;
opero intencionatidad; hago tiempo. Re-encontrar esta experencia irrefieja del mundo es la tarea de una
reflexién radical ubicada "at borde de 1a experiencia primordial® (FP; 257), esto es, el fendmeno de la
encamacion.

La encamacién no es otra cosa que el mismisimo Ser manifestdndose en nuestra experiencia. Fluye a
través de nosotros, y su medio para fluir es a came. El punto de abordaje para esta temética fue el de una
<<nueva ontologia>>, una <<ontologia de la Naturaleza>>. "La Naturaleza como el otro lado del hombre (como
came —y o como <<maleria>>)™,

Las relaciones entre naturaleza y ontologia son y han sido el contenido explicito de las investigaciones
de Merdeau-Ponty; su preocupacién, el ser, no comulga con la operacién fevada a cabo por la ontologia clésica,
la cual obtiene una nocién de ta naturaieza derivada de la ontolegia, I6gica esta que pemmitid la diplopia
ontoldgica al elaborar fos reinos det objeto y de lo existente. “En Descartes, como en todos, 1a nocién de la
naturaleza parte de un complejo ontoldgico (...} Tal vez, incluso, este movimiento que arastra la ontologia
cartesiana sea comun casi 4 toda la ontologia occidental”, Nuestro filésofo parte, pues, de la naturaleza,
cuando la histeria de la filosofia ha partido de un pensamiento ontotégico positiva; El Ser es, a lo cual se Begd
basado en lo negalivo de Ja duda, situando a tas apariencias, manifestaciones concretas del ser, como
negalivas. Merdeau-Ponty no acepla esta diplopia ontolégica en la cual hayan punto de coincidencia todas las

<<escuelas>> que exponen, en base 8 este fundamento, una concepeion de la naturaleza, del hombre y de

' » Marlcau-Ponty, Maurice, Lo wisiblc y io invisible. Op. Cit. Nota de Marzo 1961, p. 319
? « Merlew-Ponty, Maurice. Filosofia y Leaguaye Op Cit. En “E1 de Jeza (11). La snintalidad El crcrpo b Pato s by cultura®™, p
100.
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dios, dibujando un galimatias filoséfico extraordinariamente complejo. La tarea del filosofo seria la de elaborar

un conceplo tal del ser, que concilie toda contradiceién. A fin y al cabo, el ser del que se ha hablado tanto
desde los griegos para acs, es uno y el mismo Ser.

En ia elaboracitn de tal concepto es en donde han fallado las filosofias modemas que, después de
Hegel, se han dedicado a pensar contra la metafisica. A este logro apunta la <<nueva ontologia>>
meneaupontyana, que [o pretende conseguir siguiendo el desarrollo modemo de [a nocion de naturaleza, la cual
no ha sido establecida de manera radical por parie de la clencia, porque supone la ontologia tradicional y deja
de lado el problema del ser, o porque se trata de “trabajo ya hecho”, o porque considera que ese problema no
pertenece a su campo. Pero sus postulados no dejan de estar plagados de consideraciones filosdficas.

¢Como entiende Merleau-Ponty la <<naturateza>>? "Es lo que hace -sencillamente y de una sola vez—-
que haya determinada estructura coherente del ser™, Derivando [a cniclogia de la naturaleza, ateniéndonos a la
manifestacién de los fenémenos, se reconocen come primeros los horizones, sus horizontes, los cuales nos
permiten, luego, pensar. La percepcion revela la facticidad de la naturaleza en la recuperacion que lleva a cabo
de fas significaciones; ese saber no se corresponde con las crilicas cldsicas de la percepcidn, posibilitadas por
discursos teoréticos segundos, como la fisiologia mecanicista, fundamentada en la diplopia ontolégica.

Es asi posible fijar una concepcitn del ser de l2 vida. A tal efecto sirvié 12 elaboracidn de conceptos
como compertamiento, tolalidad, campo, forma y significado, en tomo a los cuales ha girado la investigacion
que ahora estamos concluyendo con la articulacién de un <<campo de la vida>> comg pre-significacién que el
hombre no constituyé y de la cual constituye el contenido del HAY,

Hay estructura intersensorial encamada en el campo perceptible articulado como <<presencia de fas
cosas>>, y es éste cardcter estructural del mundo lo que se ha denominado: Came.

Fuera de la oposicién sujeto/objeto, la came nos presenta una circularidad que estructura el sistema
<<mundo>> como campo de la experiencia, en una rehabilitacion ontoldgica de lo sensible que pone como
fundamento 1a came de lo sensible, género del ser que define las construcciones de! conogimiento por ser fo
comun: la visibilidad de las cosas, la corporeidad del sujeto.

Soy saber. A/ contacto con el mundo, conozco. Tal pensamiento camal no lo estableci yo; ya se gestd

con la sensacién; nace ante el emerger del sentido, y emerge no del hombre, sino del ser. Pensamiento

} - Ibid, p. 103,
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sensible que brota, dijimos, af contacto con 1a realidad sensible de la cual no soy diferencia: mi cuerpo es su

corelato.

Decimos que <<ya se gesté>>, que <<nace>>, que <<emerge>>, que <<brota>>, elc. JComo? 4 Como
mostrar la manera en que el mundo se articula *a parlir de un cero de ser que no es una nada™? El capitulo tres
de esta tesina quiso describir cémo es que HAY, y como HAY,; es decir, nos abocamos a describir cémo ocure,
facticamente, todo eso que decimos que ocurre cuando hablamos de <<surgimiento inmotivado>>. Se describi6,
pues, como encama la came.

Lo fenoménico del pensamiento encamado se desenvolid al diferendiar los niveles de sigrificacidn en
que estamos establecidos; asi, la motricidad, la espacialidad y la temporalidad se expusieron como los campos
de paso para la estructuracién fenoménica de la came o, si se quiers, comgo los momentos de brote, de
surgimiento, de nacimiento, los ejes de |a génesis del sentido; su embriogénesis.

La manera en que el ser ocurre fue la siguiente:

El paso se efeclda en el fenémeno del movimianto vivido, el cuat ensancha la existencia camal con et
sentido; es como la formutacién de un sujeto ya iniciado en el mundo, el cual se presenta como cortinuando la
carga de sentido que encarna en forma de <<unidad inmediate de la actitud>> que, por expresarse como
confinuacion, se extlende a |as apariencias exteriores, posibilitando la transicidn de lo sensible a la expresién.

E! esquema compéreo, posesion del resumen de {a experiencia corpérea, no se entendié como un
agregado de partes; mas bien como la encamacitn de la manera en surge la expresién de un geslo, cuyos
elementos encuentran asociacién espontdnea en un (nfco movimiento de reciprocidad ante un especticulo
universal. Sin embargo, tal elaboracién inicial sirvi para expresar la ley de constitucién de la unidad espacio-
temporal y de [a unidad inlersensorial; se hizo necesaria una segunda definicién del esquema corpéreo que
exprese una toma de conclencia, globaf, de mi postura en el mundo como demarcacién especifica de la manera
de exdstencia de las formas, o 5ea, una elaboracién que involucre la dindmica de mi cuerpo ante ciertas tareas
actuales o posibles, para Mevar a cabo la transicién de la posicion sensible a la situacién expresiva; en este
compuesto se disuelven las oposiciones, pues resutta ser como el fondo necesario para la apariencia, o el
invisible fondo de configuracién para la forma, proceso engranado en a came de mi cuerpo como existencia de

haceres, expresion de la naturaleza a la cual pertenezco en mi calidad de ser-del-mundo.

* « Lo vinble y lo tmvizible. Op. Cit. p 312,
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Con el caso Schneider vimos como es que el entendimiento no es quien proporciona significacion a los

datos sensibles, este personaje *nas muesira, por el contrario, unas deficiencias que afectan la conexién de la
sensibilidad y la significacion y que revelan el condicionamiento existencial de una y olra” (FP; 147) gradias a la
posesitn que opero del espacio no a partir de neciones coordenales: lo asumo por via de un saber que surge
de 1a prictica v con e} cual me relaciono en el Ambito fenomenal sin necesldad de célculo mental alguno:
comprendo los movimientas que desenvalverdn el cumplimiento de una accién. Nadie me los ensefid, ya estdn
establecidos, y lo que necesito para dominar un movimiento, es incorporar sus valores a mi habituidad, cosa
que solo ocurre mediante la practica. De ahi, conozeo: practognesis, saber gue deviene saber al poner en forma
o estructurar el contexto inmediato af confacto: el tacto es mas vital que la visidn, y todavia mas que el tacto, lo
es la apertura que me vincula a objetos que actualmente no estdn al alcance pero con los que subtiendo lineas
de intencionalidad motriz, raiz ésta de "otra especie de pensamiento® (FP; 137).

Un pensamiento sdlo concebible como <<ya arancado>>, ya en trédnsito de referencias y manipulacién
de simbotos cuya detencién en “momento” bioquea su fluir para estancarse en <<cosa>>. A su continuidad viva
sa refiere la <<funcidn simbdlica>> como la unidad del ser y del sentido que fusionamos en presencia. Este es
el onigen de las perturbaciones de Schneider: sufre de la esquizofrenia anatilica resultante de la atomizacién de
la funcién simbélica que impide 1a necesaria vinculacién de esencla y sentido para hacer situacién. Schneider
perdid, antes que !a inteligencla, este poder: no paipa.

Con <<poder>> nos referimos al poder que tengo de extender sobre et mundo mis estructuras de
<<poder>>. Antes del “Yo pienso”, hay un “Yo puedo® habifar el espacio, sintetizando los horizontes del agui y
del all3, det ahora y de! después para engendrar ia intencién de lo dado, anclando, con mi cuerpo, en el mundo.

Adquiero habitud al confacto, pues coexisto como conectivo en el medio donde las cosas estdn, como

yo, dispuestas; pero no se trata de un medio que fas contuviese y nos contuviese como sus <<contenidos>>; no
aparecen en la experiencia esas relaciones objetivas susceptibles de designacién por un espiritu constituyente
que no tendria necesldad de designar referentes para establecer direcciones. Lo que aparece en la experiencia,
es un <<aqui>> sin continente, una <<situacién>> cuyos iimiles se desdibujan y a partir de la cual las
determinaciones espaciales adquieren su sentido. Me oriento a partir de mi situacidn, y origino direcciones que
vienen establecidas por las actividades que los objetos me sugieren y que descubro af confacto. Vienen a

establecer un <<punto de anclaje>>, y surge un nivel espacial. Pero, ¢ cémo se configura ef nive! sobre el cual
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nivelo mi experiencia actual?: en la corporeidad, que no es limite de fondo, sino inauguracion de apertura; es

decir, el nivel original es un nive! general de a experiencia: y ahi estan las acdiones posibles en base a las
cuales sobre-nivelo; el primer nivel es la posesion que opera mi cuerpo del mundo; viene configurado por i
presa, sobre la base de la cual, elaboro un mundo permeable a mis intenciones. Este suelo perceptivo,
sresuttado de qué operacidn mental fue? La génesis espacial viene propuesta por el ser, en forma de sltuacidn:
Anclo en un nivel espacial y aparece un nivel; el suelo del anclaje es mi cuerpo coma primera presa de mi
iniciacién que ocumié en el anonimato, transfiriendo a los niveles consecutivos sy sentido; el anclaje engrana el
nacimiento de la corporeidad a un compromiso gue, de quedar disuelto, deja surgir el horror de mi contingencia,
y me vuehlvo objeto.

Anclo en un medio contextuat para lanzarme de inmediato al devenir, adquiriendo experiencia en mi
oficio; manutacturo mundo; voy desarrollande un estilo, direcciono mi existencia, comercio con &l mundo usando
la moneda de mis proyeclos y <<mi vida>> se subtiende sobre otra espacialidad, la de la subjelividad que no
estd <cadentro>>, 5ino en las perspectivas de los horizontes, en et fenémena de la existencia, en la fisionomia
de la vida que queda asi perfilada en un panorama que sentimos.

<<Vida>> sélo puede ser aquello donde aun puedo articular conexiones. Asi, el espacio vivido viene a
ser el medio de despliegue de horizontes, y me ejecuto sin poner en tefa de juicio esa abertura. Contestemos a
nuestra pregunta: ¢ Qué significa percibir en Mereau-Ponty?: “Percibir es empefiar de una vez todo un futuro de
experiencias en un presente que en rigor jamés lo garantiza, es creer en un mundo® (FP; 312).; me entrego,
creo en eflo; exploro mife.

LApertura <<hacia un futuro>>7 El fulure es lo que esta por-venir, "y el tiempo no viene del pasado”
(FP, 418): nace al contacto de mi relaci6n con las cosas; pasado y fuluro estan presentes en el mundo como
<<ahora general>> ya iniciada: siempre liego larde a un presente que no es sHlo <<presente>>: se anuncia
como el pasado que serd, como el futuro que fue, como ia came de la encamacion del tiempo que despliega
aperturas al pasado y ai futuro desde este presente que no existe sin came presente gracias a las relaciones
que subtienden pasado y futuro: ambos extremos convergen en apertura, como si su union venciera ¢} sopor del
etemo para despertarie a la Epifania de la presencia de <<ser-ahora>> todo mi pasado, todo mi futuro; todo
este dia y toda mi vida encarno un <<campo de presencia>> a desenvolver en proyectos encajados en el

tiempo originaric del cual surge la diatéctica del futuro adquirido; y veo, a su luz, mi vida.
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De tal manera, la motricidad, la espactalidad, |la temporakidad fisionan, anudan en <<campo>> el estar

del haber: se estabiliza el HAY, Quisimos sobre esto exponer la manera en que este establecimiento se
continGa, cémo se desenvuelve en encamacion, pues se trata de una filosofia del fendmeno; cémo es que, ya
nacido, tal como todo recién nacido, se conserva respirando: queremos ver su figura comiendo por el mundo.

El fugar para ia existencia corporal de esta encamacion esta donde <<haya algo que hgcer>>. Estas
regiones de desenvolvimiento de la racionalidad pre-objetiva son los espacios fenoménicos donde opera ef
desarroilo de la significacion original de nuestra subjetividad natural. Es més preciso hablar de estos espacios
como <<regiones>>, pues una regién invalucra la intervencién o se configura a través de los ejes de
encamacién que la motricidad, la espacialidad y la temporalidad mencionadas articulan. De entre las varias
regiones, efegimos la libertad. Y de elfa dijimos que se establece al proyectar sus propias estructuras sobre las
estructuras del mundo, tras la mezcla, aparecen las designaciones que cristalizan la manera de desenvolver mis
proyecios. Mi proyecto, asi lanzado, adquiere forma y resalta su figura de entre la generalidad an6nima del
paisaje: se [evanta un camino para mi libertad. Un <<sendero luminoso>> & adquirr que, sl se erigi6, sbio fue
después de mi decislén: Decido exponer un proyecto al mundo; éste se presenta perfilandose de entre fo
homegéneo, sin haberlo yo construido. Sdlo o pro-yects. Lo que llevo a cabo es la apertura paulatina de sus
posibilidades al inme aproximando 8 su temitorialidad o al atravesar por entre su terreno, y expreso el
desenvolvimiento de sus exigencias al decir que <<vencl un obstéculo>>; obstéculos que “vienen desplegados
por ella® (FP, 444), establediendo un <<campo de libertad>> en el que me empefio y del que, renunciar, s6lo me
trasladara a otro proyecto, porque no puedo dejar de ser; no puedo alcanzar un estrato esterilizado de
proyectos o unc purificado de existencia. E! ser-en-el-mundo no puede suspender el mundo, slendo la
encamacidn de HAY que es. Mi (limo reducto es s6lo el de principiar de nuevo. Estamos condenados al
sentido, imemisiblemente mezclados con el mundo. Hay situacién por asumnir; hay compromisos por adquirir. He
de optar. He de actuar. He de ser, resueftamente, esto que soy, sin termor a serme, pues esa es [a (inica manera
que poseo para romper las cadenas que me sujetan al estanque.

He de ser el Héroe de 1a vida.
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Ahi esta el rostro de quien amas. ¢ Te das cuenta de Gue estén a punto de ser focados por fa muerte,

s6lo que aun no o son? ¢Percibes esa coyuntura de la came, casi accidental, que nada garantiza? ¢Qué hay
sino un dnico y privilegiado <<aqui y ahora>> encamado en ustedes? ¢ Qué pues, te detiene, para decirle; <<Te

amo... todos los dias de mi vida>>?

Alguien me hablé todos los dias de mi vida
Al oido, despacio, lentamente.
Me dijo: |Vive!, |Vivel, Vive!

Era la muerte.

Jaime Sabines.
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