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Introduccidén,

Una cuestién importante para el desarrollo de las relaciones
internacionales en el siglo XXI serd determinar cuales fueron
las causas que generaron la guerra contra Yugoslavia a finales
del siglo XX.

Ante esta situacién, nos ha parecido pertinente elaborar el
presente material con el objeto de brindar un anfoque particular
acerca de un tema tan controversial como es la intervencién de la
OTAN en Kosovo.

Estados Unidos, después del derrumbe de la URSS Yy su
respectivoe blogque de influencia, qued$ como unica potencia y
reafirmo su supremacia militar con la guerra del Golfo Pérsico.
Sin embargo, han surgido nuevos poderes econdmicos (Alemania y
Japén) y nucleares (China e India) que pueden hacer contrapeso
al poderfo estadounidense. Este temor de pérdida de poderio hace
que Estados Unidos se vea obligado a definir su politica exterior
en términos del interés nacional. De esta manera, el enfoque del
interés nacional se transforma en interés vital, el cual
"consiste en evitar que pudiera surgir una potencia que por at
misma, pudiera poner en entredicho el poderio de Washington,
independientemente de como se evaluen las intenciones especificas
de paises como la Republica Popular China o la Federacion
Rusa®. (1)

Existe una ambigiedad estratégica por parte de Estados
Unidos y 1la hacemos relevante en todo momento. Esto puede
obedecer, en gran medida, a la redefinicidén de posicién que esta
experimentado dentro del nuevo orden internacicnal; Estados
Unidos sigue actuando como una hegemonia e utiliza en gran
medida la defensa estratégica que tenia en la Guerra Fria;
aunque, también hay indicios respecto a la elaboracién de una
estrategia de defensa espacial y con tecnologia de vanguardia.

El gobierno de Estados Unidos utiliza diversas tdcticas para
proteger sus intereses vitales, pero como afirma Kissinger,
rcarece de una estrategia a largo plazo"; todavia no agsimila el
temor de ser desplazado conmnc hegemonia, estd confusién lo hace
actuar de forma contradictoria e improvisada. Kissinger,
"califica la intervencién de la OTAN en Kosovo, como una
guerra mal concebida pues no calculé las consecuencias politicas
que tendria."(2)

Esta dura critica gue hace Kissinger de su pais, por la
falta de visién estratégica a largo plazo, la consideramos
relevante porque nos sefiala con precisién el momento por el gque
i.jo.s-éuiulilslllegn-,--'lII'.l--.-l....--!.ll:C.l:-EDdIiIta;.,:aI‘, FOMCO de.&l;].t.u;';
Econdmica en celaboracién con la Secretaria de Relaciones Exteriores, México,
1999, p.74
2 Hbﬁry Kissinger, "Nuevo desorden mundial”, Newsweek, no. 22, 2 de julio de
1999, p. 20



atraviesa Estados Unidos. De este hecho partimos, para explicar
nuestro objeto de estudio: la intervencién de la OTAN en Kosovo,
un asunto de seguridad nacional para Estados Unidos. Estados
Unidos busca su seguridad nacional en al interés vital y sus
intereses vitales se encuentran diseminados en todo el mundo, ¥
jerarquizados en orden de pricridad. A partir de los intereses
internacionales de Estados Unidos, Patricia de los Rios Lozano en
su capitulo ¢Unipolaridad o multipolaridad? del libro El1 Nuevo
Sistema Internacional, hace una jerarquizacién por dreas
geogrdficas que se consideran como vitales para el interés
estadounidense: a) Europa, b) Federacién Rusa, c) Asia, d)} Medio
Oriente, e) América Latina, f) Potencias medias.

Segin nuestro objeto de estudio, hemos considerado las tres
primeras d4reas geograficas como las més importantes; por lo
tanto, las aglutinamos en una sdla 4rea de interés vital:
Eurasia, pues en ella estédn inmersos intereses econémicos ¥y
estratégicos. En la esfera internacional se le concede mayor
importancia a la dimensién econdémica; sin embargo, consideramos
que la estrategia puede ir a la par con la economia.

En este contexto de ldeas, elegimos el enfoque gque nos
brinda la geopolitica para desarrollar el presente trabajo,
porque estamos hablando de procesos historico-geograficos e
historico-politicos dentro de una drea determinada de interés
para una potencia, mds gque de acontecimientos; ademds, estos
procesos necesariamente se dan en la relaciones internacionales
acompafados de criterios estratégicos, gque son los gue nos
interesa delinear.

La geopolitica, como la define uno de los fundadores de
nuestra Facultad, Ing. Alberto Escalona Ramos, "as 1la clencia y
arte o técnica de la aplicacién del conocimiento de los factores
geograficos, peliticos e histéricos en accién reciproca Yy
conjunta, para el dominio politico del espacio (con todo lo que
tal dominio impligque en lo econdmico, social y cultural),
previendo y aprovechando las desigualdades de efectos que éste
puede causar debido a la desigualdad de accién de cada una y de
todas ostas causas juntas".(3)

En este sentido, hablamos de geopolitica de las grandes

potencias y Estados Unidos atn sigue siendo una gran potencia,
aunque no es la unica. La geopolitica de las grandes potencias
occidentales "se ha desarrollade, principalmente, con intereses
econdémicos tratando de coordinar la autarquia con la
universalidad de los camblos comerciales por medio de 1luchas
ocultas (diplomdticas, bolsisticas, etc.) © manifiestas
(presiones econdmicas, guerras, etc.), internas o externas."(4)
3 Alberto Escalona Ramos, Geopolitica Mundial y Geoeconoemia, Editorial.
Ateneo, México, 1959. pp. 33,34 (Catedrstico mexicano de 1a Facultad de
Ciencias Polfticas y Sociales de ]a UNAM, y que dedicd este libro a2 1a misma.)
4 Ibidem.
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Por lo tanto, consideramos que la geopolitica no ha perdido
vigencia ni tampoco ha sido desplazada por la geocecononia; pues,
la geopolitica manejada por una gran potencia se determina
fundamentalmente en términos de interés econémico. Es cierto que
Estados Unidos estd ponderando sus intereses econémicos antes que
otros; sin embargo, esto se ajusta perfectamente a la explicacién
gue nos da la geopoclitica utilizada por una gran potencia
occidental.

De acuerdo con las definiciones anteriores, Estados Unidos
se encuentra inmersc en una redefinicién de sus prioridades
geopoliticas ubicadas en Eurasia. A través, de temas especificos
en cada drea; por ejemplo, en Europa se concentra el tema de la
organizacién del Tratado del Atlantico Norte, el cual tiene
inportantes implicaciones estratégicas para enfrentar conflictos
como el de Yugoeslavia; en Asia, que incluye cChina, Japén e
India, se concentran los principales intereses econdmicos dada la
creciente relacién econémica entre Estados Unidos y los paises
asidticos.

Sin embargo, Estados Unidos no ha determinado con precisién
sus objetivos y la manera de lograrlos. Lo que observamos en sus
acciones de politica exterior, tanto en el Golfo Pérsico como en
Yugoeslavia, es una mezcla de estrategias convencicnales de
defensa (conflicto de baja intensidad) y un nuevo estilo militar
basado en la tecnologia de la informédtica y de las comunicaciones
via satélite. Desde el punto de vista ideolégico, la politica
exterior estadounidense, trata de rescatar los principios
politicos de la escuela de Theodora Roosevelt "los intereses
estadounidenses deben prevalecer aun cuando se tenga que utilizar
la fuerza para lograrlo."(5)

Irénicamente, los Estados Unidos, han comprobado que no
basta la tecnologia y la capacidad de destruccién como necesarias
para la defensa de sus interese vitales; prueba de estc fue la
intervencién de la OTAN en Kosovo, donde Estados Unidos tuvo que
promover la participacidén de fuerzas aliadas para resolver dicho
conflicto.

La Intervencién de la OTAN en Kosovo, Yugoslavia, as
importante porgue marca lineamientos generales de accidn
contradictorios: por un lado, constituyé un campo de
experimentacidén de nuevas innovaciones tecnoldégicas: y, por otro
lado, Estados Unidos reafirmé, una vez mds, que el principio que
rige las relaciones internacionales es el de autoridad y castigo.

Consideramos, que esas contradicciones reflejan la
anbiglledad de la posicidn estadounidense frente a los conflictos
actuales; pues, "en calidad de primera potencia militar quiere
reivindicar, constantemente, su liderazgo en la Posguerra Fria,
tal como a su juicioc le corresponde al vencedor del conflicto
5 Henry Kissinger,_La Diplomacia, Fondo de Cultura Econdmica, Méxice, 1995, p.
25.
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bipolar®.(6) Pero para resolver los conflictos, tiene gue crear
alianzas con otras potencias econdémicas como Alemania y Japon.
No sabemos, écudnto tiempo pasard? para que Estados Unidos tome
conciencia de su posicién actual en el orden internacional y en
esa medida, quiera ser el lider gue se necesita para mantener
estabilidad internacional. Por el momento, nos interesa delinear
de manera general los intereses vitales de Estados Unidos y la
forma en coémo defiende esos intereses: en la actualidad y a
futuro.

para desarrollar lo antes dicho, hemos configurado el
trabajo en la siguiente forma. En el primer capitulo damos una
descripcién de las condiciones geogrdaficas, soclecondmicas,
sociopoliticas y socio-histéricas de Yugoslavia para tener una
vigién general de la regién y su poblacién. En el capitulo dos
hacemos referencia histérica de los principios y valores de la
politica exterior estadounidense, sobre todo al enfogque agresivo
de Theodoro Roosevelt para preservar la supremacia. Destinamos el
tercer capitulo, para describir algunocs indicios que revelan la
elaboracién de una estrategia de defensa espacial estadounidense;
en este sentido, la intervencién de la OTAN en Kosovo Y Metohija
puede ser un experimento, o bien, un enclave estratégico.
Finalmente, hacemos referencia sobre algunas opiniones
importantes acerca del tema, sobre todo internacionalistas como
Kissinger y Brzenzinki, para mostrar la inquietud que ha generado
dicho acontecimiento.

De esta manera, esperamos aportar una idea muy particular,
en grandes lineas, de la explicacién gque puede tener un
acontecimiento gque ha impresionado a todo el mundo y, que ha
marcado una serie de implicaciones muy serias dentro de las
ralaciones internacionales del siglo XXI.

-.n-------p-u---c-ooou--nnnoa----cop--.o---oc---o-n-----o--.--.-o

& Edit Antal, “En el camino a Europa: Europa Central y del Este después de la
Guerra Fria*, £1 Nuevo Sistema Internacional, Op. cit., p. 337.
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1. Pactores de la Geopolitica de Yugoeslavia.

Yugoeslavia es el nombre para designar al territorio europeo
que han ocupado diversos pueblos, entre otros los serbios,
croatas y eslovenos; desde que se constituyé, al término de la
Primera Cuerra Mundial, mediante la unién de parte de lo que fue
el Imperio Austro-Hingaro (Croacia), Serbia ¥y después con
Montenegro. En 1992 con la autonomia de Eslovenia, Croacia vy
Bosnia-Herzegovina Yugoeslavia se desintegrd.

El territorio que han habitade los serbios, croatas,
eslovenos y montenegrinos, entre otros pueblos, ha experimentado
importantes cambios en su geopolitica desde los siglos VI y VII
de nuestra era. Esta movilidad en la delimitacién de las
fronteras de los paises Balcdnicos ha continuado hasta el siglo
XX. Tomaremos éste ultimo siglo, especialmente el periodo de 1917
a 1999, como referencia para menclionar algunos factores gque
pensanos han provocado éste fenomeno de movilidad tan repetitivo
en la Peninsula Balcanica, especificamente en Yugoeslavia.

El medio es un factor geogrdfico invariable en si mismo,
pero se vuelve constantemente variable cuando se relaciona con el
desarrollo de otros factores, por ejemplo: los econdnicos,
politicos, histéricos y sociales de un pueblo.

Fl medio puede ser entendido como:
- Fisico

Humano o espiritual

Econdémico (cantidad y calidad)
Socio-politico

Socio-histérico

| I I

1.1. Pactor fisico.

"En la geopolitica se busca una base real, gque respondiendo
al momento actual, nos permita considerar la posicidén vy
accidentes gecgrdficos con una finalidad y un sentido
determinado, y no de manera abstracta; por ejemplo un rio, una
interseccién y una frontera no representan nada concreto sin
darle una valoracién como linea de penetracidén o como fortaleza
defensiva. Estas son consideraciones de una situacién tactica o
estratégica™.(7)

Kosovo forma parte de Serbia y . ésta a su vez se encuentra en
Yugoeslavia, la caracteristica geogrdfica mds relevante de Kosovo
estA en su ubicacién porgue es una interseccién de escenarios:
Europa Occidental, Europa Oriental y de Cercano Oriente.

1.1.2. Posicién geogrdfica por coordenadas. La Repiiblica
Federal de Yugoeslavia se componia de seis republicas: Serbia,
Croacia, Eslovenia, Bosnia-Herzegovina, Macedonia Y
}.fé}béﬁdb-k;ééé h;;iﬁb:.1ﬁiEhdy;;iﬁn_all;_ﬁggngli;igi, Edi. del mismo aut}},
Madrid, Espaia, 1969, p.100




Montenegro; y dos provincias independientes: Kosovo ¥ Metohija vy
Vojvodina. Estaba situada entre los 40° 45’ y 46° 50' Qe latitud
Norte (del Ecuador; y los 33° 35' y 22° 50’ de longitud (al este
de Greenwich.

1.1.3. Extensidén. Yugoeslavia tuvo una superficie de 255
804 Kif de 1918 a 1992, con una variacién temporal, durante el
periodo de 1941 a 1945; cuando Croacia se constituyd reino
independiente bajo la proteccién de Alemania e Italia.

1.1.4. Forma y aspecto general de la zona. Peninsular o
Itsmica (porcién grande de tierra cercada por el agua excepto por
una parte que comunica con la tierra firme). Tiene la
caracteristica de ser un territorio muy irregular, porque es
montafioso y boscoso.

1.1.5. Fronteras y limites. Limitaba al Norte con
Austria y Hungria, al Este con Rumania y Bulgaria, al Sur con
Grecia y Albania, y al Oeste con el Mar Adridtico e Italia.

1.1.6. Aspecto General de la configuracién de la
superficie (rfes). La superficie de Yugoeslavia estd cruzada por
vias naturales y rutas gue conectan Eurcpa Occidental, Central y
del Este con el Cercano Y Medio Oriente. Estas rutas siguen los
cursos de los rios Sava y Danubio que tienen seis salidas hacia
el Mar Mediterréneo.

1.1.7. Relieve. Yugoeslavia estd en la peninsula
Balcdnica y comprende los bordes surefios de 1la Llanura Pandnica,
los Balcanes, Alpes Julianos y los Alpes Dindricos. El norte de
Serbia es llano, Montenegro es igualmente escarpado, c<on algunos
valles fértiles . Hay varias mesetas coronadas por el Durmitor
2.522 m. y en Kosovo, el Dzeravica se eleva a 2.656 m. junto a la
frontera con Albania. Las planicies se encuentran principalmente
en Vojvodina.

1.1.8. Zona general Climética en que esta situada la
regién. Tiene dos tipcs de regiones:

a) Mediterrdnea, tiene un clinma con invierno templado ¥y
lluvioso, y verano cdlido y seco. Estd regién se halla situada en
las costas de Yugoslavia (Bosnia-Herzegovina, Croacia vy

Montenegro) .

b) Bosgues de zona templada © continental, tiene clima templado,
con lluvias constantes, veranos cdlidos e inviernos frios. Estd
situada en 1la parte norte de Yugoeslavia (Serbla, Macedonia,
Eslovenia, Kosovo y Vojvodina).

Actualmente (1999), Yugoeslavia tiene una superficie territorial
de 102.173 Km* (aproximadamente un 40% del territorio original),
l1a conforman Serbia, Montenegro, Kosovo Y Vojvodina. Limita al
Norte con Austria y Hungria. al Este con Rumania y Bulgaria, al
Sur con Macedonia y Albania, y al Oeste con Bosnia-Herzegovina y
Croacia. Por su parte, los territorios gque antes conformaban
Yugoeslavia tienen una superficie de: Bosnia-Herzegovina (51.129




Ki); Croacia 56.538 Ki); Eslovenia (20.251 Kn); y, Macedonia
(25.713 Kify.

Los mapas (1 y 2) que se muestran a continuacién, comprenden la
situacién de Yugoeslavia de 1918 a 1992 y la actual (1999).




1.2. Pactor humano.

La poblacién es un ingrediente basico en un pais, pues
constituye el factor fundamental de su vida espiritual vy
material. La ubicacién geogrdfica ¥ recursos haturales de
Yugoeslavia, en conjuncién con su diversidad racial y cultural,
resaltan en nuestra opinién, ya que, desde su formacién hasta su
desintegracién (1918-1%52) han contribuido en forma determinante
en el proceso histérico de la peninsula Balcdnica.

Daremos una lista de poblacién, dividida en grupos étnicos
y sus porcentajes (1996): asi como, el grado de desarrollo
educativo; representan diferencias minimas, la dnica diferencia
firme e identificable entre serbiocs, bosnios y croatas es la
religiosa: los croatas son catélicos, los serbios son miembros de
la iglesia ortodoxa y los bosnios en su mayoria son musulmanes.

1.2.1. Grupos étnicos existentes y posibles problemas
derivados de este hecho. Diferencias raciales, 1inguisticas 6
religiosas.
a) "Eslovenia. Eslovenos: 87.6%, Croatas: 2.7%, Serbios: 2.4%,
Musulmanes: 1.4%, otros: 5.9%
b) Croacia. Croatas 77.9%, Serbjos: 12.2%, *Yugoeslavos: 2.2%,
otros: 7.7%
c) Bosnia-Herzegovina. Musulmanes: 43.7%, Saerbios: 31.4%,
¢croatas: 17.3%, Yugoeslavos: 5.5%, otros: 2.1%
d) Montenegro. Montenegrinos: 61.8%, Musulmanes: 14.6%, Serbios:
9.3%, Albaneses: 6.6%, Yugoeslavos: 4.2%, otros: 3.5%
@) Kosovo. (Provincia auténoma de Serbia). Albaneses: 82.2%,
Serbics 10 %, Musulmanes: 2.9%, Gitanos: 2.2 %
f) Macedonia. Macedonios: 64.6%, Albaneses: 21%, Turcos: 4.8%,
Gitanos: 2.7%, Serbios: 2.2%, otros: 2.7%
g) Serbia. Serbios: 87.3%, Musulmanes: 3%, *yugoeslavos: 2.5%,
Albaneses: 1.3%, Gitanos: 1.2%, otros: 4.7%
h) Vojvodina. Serbios: 57.3%, Hingaros: 16.9%, *Yugoeslavos:
g8.4%, Croatas: 3.7%, Eslovacos: 3.2%, Montenegrinos: 2.2%,
Rumanos: 1.9%, Gitanos: 1.2%, otros: 5.9%™ (8).

En los porcentajes poblacionales citados, destacamos un hecho
importante: los ciudadanos de cada una de las repuiblicas estan
dispersos en los territorios de los demds. Desde el punto de
vista psicolégico o cultural, este rasge de dispersidn
poblaciconal, se ha dade en el cursc histérico de Yugoeslavia y ha
sido una de las caracteristicas mds relevantes que no permiten
un sentimiento concretc de unidad nacional, las otras son: la
diffcil delimitacién de fronteras; frecuentes movimientos
migratorios, valores morales diversos, la apertura econdmica,
politica y cultural, entre otros.

8 Bogdan Denitch,
Editorial Siglo XXI, México, 1995, pp. 38
*Yugoeslavos, se refiere a la minorfa étnica de los eslavos del sur que junte
con los serbios, han habitado esa regidn desde el siglo ¥I.
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La falta de homogeneidad de la poblacién yugoeslava, en
todos los &mbitos, crea sentimientos de incertidumbre, divisidén
y exaltacién; esta situacién ha sido aprovechada de manera
usual e indistinta por los diferentes imperios que han tenido
presencia en este territorio (Bizantino, Otomano, Austro-hungaro,
Germazno, Ruso y Estadounidense)}, o por los propios grupos
internos que estidn en el poder. Por ejemplo, la explotacidn
gque se ha hecho de uno de los aspectos més sutiles de una
sociedad: 1la religién (lo espiritual) combinada con al
sentimiento nacionalista, han tenido una importancia esencial en
ol desarrollo histérico en todo el mundo y, en este sentido, los
serbios identifican a Kosovo como la cuna de su civilizacién, por
los monumentos existentes de naturaleza religiosa, histérica y
nacionalista; se unen religién y nacicnalismo pero ambos
constituyen "sistemas cerrados, incapaces, por su propia
hermendutica, de aceptar e incorporar al otro."(9)

1.2.2 Nivel de educacién. El desarrcllo educativo en
Yugoeslavia es alto hasta 1991, desde el punto de vista del
alfabetismo: Bosnia-Herzegovina {85,5%): Croacia (94,4%);
Eslovenia (99,25%); Macedonia (89,1) vy Yugoslavia (89,2%). .

1.3. Factor econdémico.

El factor econémico nos indica la cantidad y el tipo de recursos
que posee Yugoeslavia, y su aprovechamiento en favor del
desarrollo cultural, técnico e industrial de la poblacién de
dicho pais.

1.3.1. Actividades agricolas e industriales.

En su desarrollo econdémico, las seis repiblicas y dos
provincias autdénomas gque formaban Yugoeslavia, tenian y tienen
grados y condiciones de desarrollo diversos. "Eslovenia (21% del
territorio total de la ex-Yugoeslavia) concentra la mayor parte
de 1la industria de 1la ex-Yugoeslavia (grandes centrales
hidroeléctricas) y aportaba el 25% del producto bruto, le siguen
Croacia (20%) y Serbia (19%); mientras que, en el otro extremo,
Macedonia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro y Kosovo, con gran
parte de sus suelos montafiocsos y boscoscos, desarrollan
primordialmente actividades agricolas Yy ganaderas, tienen
poblaciones muy pobres con bajos niveles de desarrollo social y
una participacién en el producto global muy reducida. Aungque la
tasa de ingreso mensual era de 6 mil 480 délares en 1989, su
distribucién geogrdfica y social no pudo ser nunca equilibrada
por las profundas diferencias entre ol potencial de desarrollo de
las distintas regiones yugoceslavas".(10)

9 Jean Neyer, "Guerras de Religidn en Europa Central, De Sarajevo a Sarajevo”,
j j [ j , UNAM, ndm. 168, abril-

Jjunio, afo 1997, p. 54

10 Luis Sandoval Ramirez, "Yugoeslavia: Dindmica y consecuencias de la

agresidn de la OTAN en contra de un pais pobre”, Reyista Quoruym. Ano ¥III,

No. 66, mayo-junio de 1999, p. 223.




1.3.2. Minerales y energia.

Todo el subsuelo de la ex-Yugoeslavia posee una gran riqueza
mineral y estratégica, estos minerales son carbén, hierro,
pauxita, petréleo, mercurio, plomo, zinc, lignito, cromo, cobre y
ademds produce gas natural. "En la actualidad, Kosovo tiene el
80% de riqueza mineral de Yugoeslavia (titanio y uranio,
principalmente}. También, cuenta con la existencia de un
oleoducto que viene del Mar negro y atraviesa por dos ciudades
de Kosovo y Metohija, Nis y Pirot.™(11)

1.4 Factor socio-politico.

El factor sociopolitico "estudia las cuestiones de la
organizacién del estado, forma de gobierno, caracteristicas de
sus componentes administrativos hasta el nivel local, ideales
religiosos y politicos, tensiones internas de necesidades no
alcanzadas por todos o por algunos de los grupos humanos gque
componen su poblacién®.(12)

1.4.1. Tipo de gobierno y organizacidén general.

Yugoeslavia y todos los demds Estados gque la formaban
(Bosnia-Herzegovina, Croacia y BEslovenia), se rigen por un
Gobierno constitucional con tres poderes: Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. Ademds, tienen un Gobierno Subdivisional, esto es
que, las repdiblicas y provincias tienen sus drganos ejecutivos y
legislativos. Y también existen varios partidos politicos en cada
uno de leos Estados.

1.4.2. Grado de moral, patriotismo y nacionalismo.

Desde el afo 638, el pueblo croata y el serbio han tenido
conflictos por sus diferencias propias y, ademds, por su
ubicacién geografica, ambos han estado bajo la influencia de
imperios también diferentes. Los croatas fueron parte de la
geopolitica del Imperio Austro-hingarc mientras que los serbios
io fueron del Imperio Turco-otomano."Unos y otros fueron pueblos
oprimidos por las respectivas hegemonias, pero con el paso del
tiempo, éstas los marcaron cultural Y politicamenta
transmitiendoles sus odios y disputas".(13)

Los serbics siempre se han considerado la esencia de la
identidad yugoeslava, las razones estén en su propioc
desenvolvimiento, estructuracién e ideologia politica y cultural.
por ejemplo, la Batalla de Kosovo en 1389 (los serbios fueron
derrotados por los turcos), hoy dia sigue siendo
1] Esta informacién, la propercioné en entrevista el Embajador de Ta Republica
Federal de Yugoslavia en México , DuSan Vasit, el dia 31 de agosto de 1999,

12 Fernando Frade Merino, 0p. Cit, p. 32
13 Rerward Garcia Medrano, "Desgarrada Yugoslavia”, El Libro del Afio 1993, _£1

Macional, Méxice, 1992, p.324




considerada como fecha histérica de primer orden, pero también
como punto clave de la conciencia mitica del pasado gue sublima
los sentimientos heroicos, libertadores, nacionalistas y de
sacrificio en los serbios.

Respecto a los bosnios son en su gran mayoria musulmanes,
pero esto no conlleva ninguna caracteristica étnica. Con la
llegada de los turcos (1389) empezd la islamizacién de la mayor
parte de la poblacién serbia de la regién, de modo que con toda
certeza se puede afirmar que la mayoria de los musulmanes bosnios
de la actualidad derivan de los serbios islamizados.

1.4.3. causas de descontento.

La multiplicidad racial y religiosa existente no es
condicién suficiente para desencadenar la violencia, porgue a lo
largo de la historia los Estados que conformaban Yugoeslavia, y a
pesar de sus miltiples diferencias, lograron periodos da
convivencia arménica.

En nuestra opinién, las causas de descontento que
caracterizan este territorio, comprenden varias dimensicnes:
social, econdmica, politica, religiosa y cultural.

a) Los conflictos étnicos.- No surgen de rencillas ancestrales
entre étnias o naciones, come generalmente se ha manejade, y lo
menciona Rodeolfo Stavenhagen en un documento dedicado al tema de
Yugoeslavia, donde afirma que "gel problema radica en cémo son
abordados los conflictos. Si se les maneja mal no tardardn en
surgir. Es decir, los conflictos étnicos se deben a la
incapacidad de los estados nacionales para manejar adecuada y
justamente sus propias diferencias internas®" (14)

b} Sobre las guerras religiosas, que ya habiamos mencionado;
Meyer "las entiende como armas ideolégicas dentro del contexto
soclo-politico, utilizadas por grupos nacionalistas que necesitan
resucitar una ideologia religiosa parcialmente reprimida aunque
siempre utilizada, por ejemplo, el poder comunista ideologia que
se tradujo como conciencia de la nacién, como simbolo, como
marcador. Este tipo de actitud tiene un papel esencial en el
discurso geopelitico; de aqui que carezca de sentido indagar si
la religién estimula el nacionalismo o si es éste el que estimula
aquélla®™. (15)

¢) El pluralismo normativo, seqin Oscar Correas es otra causa de
descontento en Yugoeslavia, aungue no es privativo de la regidn.
Enfatiza que ™el pluralismo normativo desacredita al Estado,
pues con la apertura econdémica, politica Y cultural el
Estado se siente desafliado porgue aparece ahora como una de las
caras del poder mientras que, anteriormenta, se habia mostrado
14 Rodolfo Stavenhagen, "Conflictos étnicos:nuevo desafio del final de
milenie”, De Sarajevo a Sarajevo._0p, cit. p. 66

15 Jean Meyer, 0p, Cit. p. 55




como la iunica. Este pluralismo normativo, se trata simplemente,
de que en el nismo espacio social, en el mismo territorio,
coexisten, desde siempre, una diversidad de sistemas
normativos™.(16)

Yugoeslavia es un ejemplo entre tantos, en donde, las diversos
grupos étnicos tienen su propia normatividad sin importar el
espacio que ocupen. Esto gignifica, segun Correas, que la imagen
creada en materia jurfidica es falsa, pues segun la misma el
sistema jurifdico radica en los cédigos y leyes, y que éste es uno
para cada espacio social.

d) La exclusién.- Entendemos por exclusién aguella gue la
sociedades hacen con clerto nimero de integrantes (grupos
étnicos, religiosos minoritarios), gue no se han podido adaptar a
1a situacién de cambio y apertura econémica, cultural y politica.
Es decir, antes gue el modelo necliberal se impusiera en todos
los paises y sociedades del mundo, se luchaba por la emancipacidn
y liberacién de los oprimidos, ahora, como dice Rafaelle Di
Georgi, "se estd a favor de disminuir la distancia, cada vez
mayor, entre agquellos que estdn incluidos en la socciedad vy
aquellos excluidos de ella: ya no se imagina un futuro radiante
producto de la razdn, sino que ahora la humanidad se limita a
tratar de entender cémo se puede reaccionar frente a un futuro
riesgoso e incierto™.(17)

1.4.4. Estabilidad politica y social.

Una regién con tanta variedad racial, ideolégica, politica y
cultural, no es la condicidén determinante para el surgimiento de
conflictos, como ya lo habiamos mencionado, pero si facilita el
ambiente para el brote de los mismos, porque son sociedades que
necesitan un lider capaz de cohesionar los intereses de las
mayorias y las minorias étnicas dentro de un proyecto comin que
proporcione aestabilidad. Jozip Broz Tito logré, de alguna
manera, esa cohesidén en Yugoeslavia mientras vivio.

Por lo tanto, la estabilidad politica y social en los
Balcanes es una meta a lograr en el préximo siglo, porgque hasta
el momento la inestabilidad ha sido la caracteristica primordial
en esta regién; ademds, ha gervido como un excelente pretexto
para legitimar la actuacién de grupos de poder internos o
externos, gue salvaguardan sus intereses en la regién de
cualquier manera (violenta o negeociada).

1.5 Factor soclo-histérico.

El factor socio-histérico incluye 1la transformacidn
de las condiciones sociales, econdnicas, cientificas y
tecnoldgicasque destacan su significado en el &mbito mundial,
16 Dsonr CorreasiiEl pluralismo juridico. Un desaffo al Estado contenpordneo”
De Sarajevo a Sarajevo. Op, Cit. pp. 92-93
17 Rafaelle di Georgi, “Siglo XX: aperturas y exclusiones”. [bid. pp. 70-71




as{ como las relaciones que guardan respecto a los cambios
politicos y culturales de un pais.

En el caso concreto de Yugoeslavia, heros raesaltado las
condiciones materiales, las ideas y las emociones de su variada
poblacién. Sin embargo, nos interesa centrar a Kosovo en el
contexto histérico de Yugoeslavia para destacar las
personalidades influyentes y los sucesos trascendentes, que sin
duda marcan la pauta para entender la intervencidén de la OTAN el
24 de marzo de 1999, en esta provincia Serbia.

1.5.1. Antecedentes del conflicto en Kosovo.

Los funcionarios de la administracién de Bill Clinton
parecian tener una confusa comprensién del contexto no sélo
histérico sine inclusive reciente del conflicto de Kosovo. El
comentario del Presidente Clinton de que Estados Unidos no puede
quedarse quieto mientras gentes son expulsadas de sus hogares
simplemente por su religién o por su etnia refleja un
desconocimiento de la historia. La nocién liberal de nacionalismo
civico puede prevalecer en Estados Unides, pero no en otras
regiones del mundo, y los Balcanes &nh particular, la religién, el
parentesco y la etnia son los elementos que definen la identidad
nacional de los diferentes grupos. En lugares como los Balcanes
son las pasiones y no las nociones norteamericanas de
comportamiento racional las que determinan los conflictos.
Conocer y comprender las raices de tales conflictos es esencial.

Por mdés de 500 afos, en esta regién se encuentra la falla
geoldyica que divide a los cristianos europeos del mwmundo
isl&mico. Los origenes del conflicto actual retroceden al aio
1389, cuando el Imperio Otomano (rusulmén) derroté al ejército
del principe serbio Lazar en Kosovo. Como consecuencia de esa
derrota los serbios vivieron bajo gobiernos musulmanes hasta ser
liberados por las grandes haciones europeas, en el Congreso de
Berlin de 1878. Y no fue sino hasta la Guerra de los Balcanes de
1912-1913 que Serbia le arrebaté al Imperico Musulmdn el control
sobre Kosovo. A través de los siglos, Kosovo sa convirtié en una
epopeya de heroismo serbio y esa batalla ocupé una posicién
medular en la tradicién nacional que mantuvo vivo el espiritu
cerbio durante su larga sumisién a los musulmanes. Kosovo y
Metohija también es considerado por los serbios como la cuna de
su civilizacién, pues es donde siempre se han ubicadoe sus
monasterios, iglesias y demd&s lugares de gran significacidn
histérica para la nacién serbia.

Desenredar los agravios y resentimientos de la gente de los
Balcanes no es nada fdcil. Quién le hizo qué a quién y porqué son
cosas que jamds se llegan a aclarar enteramente y dependiendo del
punto de partida que uno elija se 1llega a conclusiones
diferentes. Durante el presente siglo no hay duda que el odio
acumulado por serbioc, albaneses Yy turcos en Kosovo se manifestd
en la violencia de las guerras de los Balcanes en la dltima
década del siglo XX . Como lo explica un experto en la religién:




"Las querras de los Balcanes sentaron en este siglo el precedente
de olas masivas de limpieza étnica que obligarcn a emigrar a
cientos de miles de personas. Las peores perversidades sufridas
en la antigua Yugoeslavia ocurrieron en las guerras de los
Balcanes entre 1991 y 1995, incluyendo extensas masacres de
civiles, 1la destruccién de pueblos enteros Y la grosera
manipulacién de los medios de comunicacién".(17})

El primer Estado yugoeslavo de 1918 (Reino de los Serbios,
los Croatas y los Eslovencs) no se hizo desde bases igualitarias
al imponerse la hegemonia serbia, facilitada por disponer de un
Estados propio desde de 1878. Asi, por una parte, la Monarquia de
los Karageorgaevitch se subordiné a las grandes potencias
imperialistas del momento y, por otra, amplié el foso territorial
y social entre los pueblos yugoeslavos. Pese a la sustancial
identidad 1lingiiistica de la gran mayoria de sus etnias
(exceptuando tan solo a las no eslavas, como albaneses Yy
hingaros, por ejemplo), apenas cristalizé un sentido de
pertenencia e identidad comunes en el nuevo Estado dque, ademés,
adopté casi de inmediato una estructura autoritaria
extremadamente conservadora. Asi pues, ni el nacionalismo gran-
serbio ni la dictadura reaccionaria podian ser las mejores bases
para forjar un consenso civico general hacia el nuevo Estado. En
otras palabras, resulté constatable un malentendido histérico de
fondo sobre Yugoeslavia pues para los aeslovencs y creoatas se
trataba de una creacién paritaria para su plena afirmacién
nacional, mientras gque para los serbios 1la nueva entidad
realizaba su designio nacional de reunir a su comunidad en un
solo Estado que ampliaba el que ya poseian.

La Seqgunda Guerra Mundial tuvo un coste humano enorme para
Yugoeslavia a causa de 1la ocupacién nazi y de 1la ilimitada
violencia de los fascistas locales. Precisamente, los ustachis
croatas del régimen de Ante Palevic, aliado de los nazis,
inauguraron la polftica de limpieza étnica contra los serbios,
imponiendo "el genccidio".(18) En menor medida, los extremistas
reacclonarios serbios (los chetniks) practicaron una politica
similar.

Durante el gobierno de postguerra del mariscal Josef Broz
Tito fueron reprimidos 1los conflictes étnicos. Pero Tito se
inclinaba en contra de los serbios en lo gque se referia a la
distribucién del poder dentro de la federacidn yugoeslava.

En el caso especifico de Kosovo, permitié que los albaneses
mantuvieran casi la totalidad del poder, para consternacién de la
17 Tim Juddah, The Serbs (New Haven, Conn.; Yale University Press, 1997, p. 45
18 Nuevo nombre para un viejo crimen, que deriva de dos vocablos latinos:
genus, un grupo, y caedere, matar; y significa la destruccién de grupos
completos de personas sélo por pertenecer a particulares grupes étnices o
raciales, nacionales o religiosos. Edmundo Hernandéz-Vela, Diccionario de

iti j , Editorial Porrua, México, 1999, p.361..
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poblacién serbia. En 1974, Tito fue ain mds lejos, al conceder
mayor autonomfa a Kosovo, cuya poblacién era mayoritariamente
compuesta por albaneses.

para fines de los afos ochenta, cuando Slobodan Milosevic
comenzé su ascenso al poder jugando la carta de Kosove, es decir,
utilizando los sentimientos nacionalistas de los serbios como
realidad y mito que “"nadie ha comprendido mejor que
Milosevic™(19), que utilizé los medios (media), "en sus Memorias
un antiguo embajador en Belgrado recuerda que en el periodo 1991-
1992: El virus de la televisién extendié a través de toda
Yugoeslavia el odio interétnico como wuna epidemia. Una
generacién entera de serbios, bosnios y musulmanes fue estimulada
por las imégenes de la televisién para detestar a sus
vecinos".(20)

En ese periodo, los albaneses Kosovares eran casi el 90 por
ciento de la poblacién de la provincia. Antes de la Segunda
Guerra Mundial, los serbios habian llegado a constituir desde 25
por ciento hasta quizé& 40 por ciento de la poblacién de Kosovo.

sin embargo tres factores la hicieron decrecer: a) Durante
la Segunda Guerra Mundjial murieron muchos serbios y otros huyeron
de las persecuciones de los albaneses kosovares. b) Durante el
mandato de Tito, muchos serbios emigraron de Kosovo por sentirse
victimas de discriminacién por parte de los albaneses kosovares
que gobernaban la provincia. c) La cambiante demografia
reflejaba el que la tasa de nacimiento de los albaneses era muy
superior a la de los serbios. Slobodan Milosevic toma el poder de
la secretaria general de la Liga Comunista en 1987, decide optar
por el nacionalismo gran-serbio como elemento bdsico de su
liderazgo para consolidarse en el poder Y movilizar a la
pocblacién; ademds de pura el aparato del partido y suprimid la
autonomia de Voivodina (1988) y Kosovo (1989, y concedida en
1974)), asegurando el apoyo de Montenegro. Tenia que "proteger a
los serbios de Kosovo de la persecucién de los albaneses y, lo
nés importantae, Milosevic temia que, dada la realidad
demogréfica, los albaneses utiliazarian su autonomia como
trampolin para lograr la independencia. De hecho los albaneses
llevaron a cabo manifestaciones en pro de su independencia a
comienzos de los afios ochenta®.(21)

El abandono de la tradicional politica implantada por Tito
hacia las nacionalidades rompié el delicado equilibrio étnico
yugoeslavo; "Milosevic reformé la Constitucién federal de 1974
en sentido centralizador para modificar el acceso rotativo
automdtico a la Presidencia federal Yy restringir las amplias
competencias de las Repiblicas y las Provincias. De heche, desde
19 Pedrag Natvejevic, "El arma de Milosevic®, El Pais Digital, Debates, 29 de
marzo de 1999, 3p.

20 Ignacio Ramonet, "Kosovo™, Le Monde Diplomatique, Febrero de 1999, 3p,
21 Cesdreo R. Aguilera de Prat, "los nacionalismos en Ta desintegracidén de
Yugoeslavia®, Profesor de Ciencia Politica, Unisersidad de Barcelona. 15p.
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ese momento, se produjo una pardlisis institucional y el proceso
politico transcurrié al margen de las previsiones juridicas. El
compromiso de Milosevic de resolver la cuestién serbia provocé la
fractura politica y la generalizacién de los nacionalismos
extremistas. Su autoritarismo en la Liga Comunista Yugoeslava
(LCY) hizo que esta se fragmentara localmente, ¥y dejé de existir
en enero de 1990: los delegados eslovenos la abandonaron vy,
después, el croata Mesic no pudo acceder a la Presidencia federal
por el veto serbio. Al producirse el fin de la LCY desaparecié el
dnico instrumento politico de cohesidén de todo el Estado,
empezando ahi la desintegracidn, porque los comunistas locales se
vinculan a sus sociedades Yy se reconvierten en
nacionalistas™.(22)

1.5.2. Desintegracién de Yugoeslavia.

La desintegracién de Yugoeslavia, segun varios analistas, se
percibe desde dos dmbitos, causas internas y externas:

a) Externas.~ Debido al cambio de fuerzas e intereses dque
experimentaron los blogues socialista y capitalista (Estados
Unidos y la URSS): colapso del bipolarismo, la unificacién
alemana y el derrumbe de la URSS aunado al desmantelamiento de
todo el blogue socialista.

b} Internas.- Debido a las tendencias separatistas de los
diversos grupos étnicos mayoritarios (croatas, musulmanes,
albaneses y macedonios, véase la pagina 3) y que, posteriormente,
sea convirtieron en conflictos nacionales entre los Estados
yugoeslavos

Tanto las causas externas como las internas son importantes,
sin embargo, queremos hacer énfasis en las externas, porgue si
consideramos la influencia que ejercid la perestroika en el dnimo
de la sociedad civil, no solo en la ex-URSS sino en todo el
bloque socialista y en Yugoeslavia, podemos entender dque esta
actitud permitié la apertura de los espacios necesarios para
generar movimientos entusiastas como el derrumbe del murc de
Berlin. No obstante, el entusiasmo inicial de apertura  tuvo
otros efectos en todos los paises de Europa del Este.

En las causas internas, Yugoeslavia, asi{ como los paises
que conformaban el blogue socialista, ha enfrentado durante el
siglo XX problemas comunes cCoOmo: la definicién del territorio
nacional, la delimitacién de los pueblos que no coincide
necesariarente con la del Estado, la composicién de la poblacién
gque ha sido histéricamente heterogénea y con profundas
desigualdades étnicas, porque Como afirma Le Clercq "los miembros
de la nacién dominante gozan de un status superior formal o
informal respecto a las otras minor{as o grupos secundarios.
Desde este punto de vista, la tensién interétnica estd
profundamente relacionada con la frustracién de las esperanzas Yy
de las expectativas grupales no satisfechas. Todo 1lo cual
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convierte a estas regiones en escenarios politicos sumamente
explosivos™ (23)

Los acontecimientos de orden mundial come la caida del Muro
de Berlin y la desintegracién de la Unidn Sovidtica y del blogue
socialista, influyeron de manera natural Yy determinante en 1la
desintegracién de Yugoeslavia, pues aungue no se consideraba
parte del blogue su proceso histérico es similar al de toda
Europa del Este; por la tanto, Yugoeslavia forma parte de una
reaccién en cadena por un efectc comuin: una reestructuracién de
la economia y la politica a nivel internacional.

Para el Profesor Aguilera de Prat, 1las causas de 1la
desintegracidén son totalmente internas pues dice "que la
desintegracién de Yugoeslavia ha sido un proceso exclusivamente
interno; ya que, no se puede atribuir la responsabilidad
principal a Alemania y Austria pues estos Estados reconocieron a
Eslovenia y Croacia cuando la Federacién habia dejado
virtualmente de existir: la Repiblica Eslovena inicia el proceso
de separacién a finales de 1390 Y Croacia convoca a un referéndum
que, en mayo de 1991 resuelve la separacién. Esta decisién fue
ratificada por los Parlamentos de Croacia y Eslovenia el 25 de
junic de 1991. Posteriormente lo hacen Bosnia-Herzegovina Yy
Macedonia en 1992. Ademds, es discutible su anticipacién y no
sincronizacién con relacién a la Comunidad Europea, asl como su
propio interés".(24)

De esta manera, Aguilera de Prat argumenta que "yugoeslavia
dejé6 de existir por la fragmentacién interior debida a la
hegemonia de los nacionalismos excluyentes y el desenlace fue
violento por la actitud de Serbia que utilizé como pretexto la
marginacién de las minorias serbias en las otras Repdblicas,
ignorando en flagrante contradiccién su propia negacién interna
de la diversidad (Voivodina, Kosove, Sanzak)".(29)

Consideramos que tanto las causas de orden externo como las
de orden interno, antes mencionados, tienen gran importancia y la
interrelacién de las variables que los componen han dado como
resultado la desintegracién de Yugoeslavia. La diferencia real
del andlisis depende del &mbito que se resalte, el resultado
serd mds inclinado a lo interno o a lo externo.

1.5.3. Rebeldia en Kosovo.

La causa inmediata de la guerra en Kosovo fue el choque
entre serbios y albaneses, lo cual condujo a una situacidén donde
23 Juan Antonio Le Clercq, "La encrucijada yugo-eslava: la desintegracidn
desde una perspectiva comparada”, Divisién de Estudios Politicos, Docymento de
Irabajo, CIDE. México, No.24,

1994, pp. 4
24 Ceséreo R. Aguilera de Prat, Op. Cit.
25 Ibidem.
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los reclanos politicos de cada lado sa volvieron
irreconciliables. Al constituir una aplastante mayoria, los
albaneses kosovares invocaron los principios de autodeterminacién
en pos de la independencia de Serbia. Pero debido a la
importancia histérica y cultural de Kosovo, los serbios la
consideran como parte integral de su nacién, por lo tanto
rechazan tajantemente las peticiones de indpendencia de los
albaneses kosovares.

Desde el comienzo de los bombardeos de la OTAN, en occidente
ha surgido la idea de que Serbia ha llevado a cabo una agresién
no provocada contra la poblacién de los albaneses kosovres. No se
debe perder de vista el hecho de que el Ejército de Liberacién de
Kosovo (ELK) se convirtié en el instrumento clave del separatismo
étnico y el ELK ha instrumentado una insurreccién de querrillas
para lograr su independencia de Belgrado.

A comienze de log afios noventa, el movimiento de los
albaneses kosovares era dirigido por Ibrahim Rugova y su Liga
para un Kosovo Democrdtico (LKD). Rugova era de corte pacifista y
la IKD no era una organizacién violenta. Como 10 reportéd la
revista The Economist, bajo el liderazgo de la LKD "los dos
millones de albaneses kosovares establecieron un estado paralelo,
con Ssu parlamento, su presidente, impuestos y ©sistema
educativo®.(26) Sin la aprobacién de Serbia, la LKD organizd en
1991 un reférendum en el cual la inmensa mayoria de los albaneses
kosovares apoyaron la independencia. Pero, como lo indico The
Economist, aunque "los lideres kosovares albanos apoyan
undnimemente la independencia mucha gente con el tiempo se
desilusioné de ellos por su fracaso en alcanzar ese objetivo a
través de la politica pacifica de los moderados del LKD"(27) Para
1996, el ELK habia aparecido en la escena y para 1998 se habia
convertido ya en factor politico ¥y militar. El1 ELK estaba
comprometido en obtener la independencia de Kosovo peleando
contra el gobierno serbio. Durante el primer trimestre de 1998,
el ELK aceleré la insurreccién contra las autoridades serbias en
Kosovo, atacando a la policia y lanzando una campafia de
asesinatos de funcionarios serblos en  Kosovo, atacando
instalaciones y edificios de gobiernc, ademis de civiles serbios.

1.5.4. Occidente comienza a interferir.

Belgrado respondié a la insurreccién del ELK con una
represién militar brutal contra sus agrupaciones en las zonas
rurales de Kosovo. La represién del gobierno serbio dispard un
espiral de violencia, causando la crisis que 1llevé a Estados
Unidos a reimplantar sanciones contra Belgrado y a 1la
intervencién de la OTAN. A comienzos de marzo de 1998, la
Secretaria de Estado Madeleine Albright insistid¢ en tomar medidas
inmediatas para castigar a Belgrado por sus actos de liempieza
26 "The Balkans Survey", The Economist, January 24, 1998, p. 15
27 Ibid.
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étnica en Kosovo y motivar al gobierno serbio a resolver
finalmente los problemas en dicha regién a través del didlogo y
la reconciliacién. Dos meses mds tarde, el ex Subsecretario de
estado Richard Holbrooke fue enviado a los Balcanes en un intento
de desactivar la crisis en Kosovo.

Sequn Chritopher Layne, académicc de asuntos exteriores del
CATO Institute, puntualiza que "los esfuerzos estadounidenses
zozobraron por dos razones: primero, la brecha separando a
Belgrado de los kosovares albanos (cuyos lideres estaban
comprometidos con politicas separatistas) era demasiado grande.
Mientras los kosovares albanos insistian en la independencia,
Belgrado rehusaba renunciar a su soberania sobre la provincia.
Sequndo, la posicién de Washington fue debilitada por las serias
contradicciones; mientras se oponia a la independencia exigida
por los kosovares albanos, Estados Unidos también se oponia a los
esfuerzos de Yugoeslavia en suprimir la insurreccién guerrillera
dentro de su propio territorio®.(28)

En junio de 1998, la OTAN llevé & cabo unas maniobras aéreas
sobre Albania y Macedonia en un intento de obligar a Belgrado a
suspender su campafia contra los insurgentes den Kosove. Al mismo
tiempo, los ministros de Defensa de la OTAN autorizaron la
preparacién de planes para un campafia de bombardeos scbre
Yugoeslavia y para 1le despliegque de tropas an Kosovo. Para
mediados del verano de 1998, la crisis parecia haber amainado y
con ello la probabilidad de la intervencién de 1la OTAN. En ese
tiempo, funcionarios del Pentégono dijeron haberle aclarado al
ELK gue la OTAN no saldria a rescatarlos. Los mismos funcionaries
también expresaron su frustracién por la intransigencia del ELK
durante los esfuerzos diplomiticos para resolver la crisis.

Perc para el otofio, la lucha entre Yugoeslavia y las fuerzas
del ELK eon Kosovo se intensificaron nuevamente, porque
Yugoeslavia estaba actuando para reprimir a rebeldes separatistas
en su propio territorio Yy, ademés, los albaneses Kkosovares se
opusieron abiertamente al cese de hostilidades que Clinton exigié
a Belgrado por sus operaciones contra el ELX, porque ello no
acercaba el objetivo de conseguir la independencia. Por lo tanto,
la estrategia del ELK fue provocar suficiente preocupacién en las
capitales de la OTAN para lograr la intervencién de Estados
Unidos y de la OTAN; de hecho "los servicios de inteligencia
estadounidenses advirtieron a su gobierno que con la intencidén de
lograr la intervencién de Estados Unidos y de la OTAN, el ELK
actud deliberadamente para provocar las duras represalias de los
serbios (la limpieza étnica)"™(29) Para enero de 1999, las fuerzas
yugoeslavas habian renovado sus ataques a los bastiones del EIK.
28 Christopher Layne, “Desacierto en los Balcanes: El disparate de la guerra
del gobierno de Clinton contra Serbia", CATO Institute ha sido uno de Tos inds
notorios oponentes de la expansién de Ta OTAN, 23 de agosto de 1999. 25p.

29 Barton Gellman, "How We Went to War", Washington Post, National Weekly
Edition, April 26, 1999, p. 6-9
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Esa ofensiva condujo los argumentos gque Estados Unidos
difundié mundialmente para dar a conocer dgue las tropas
gserbias estaban masacrando civiles y que implementaron
operaciones de limpieza étnica en contra de los albaneses
kosovares, lo cual fue cierto, aungue no dijeron gue se habia
provocado a las autoridades serbias.

Estados Unidos vy Europa Occidental temian que las
hostilidades 1llevaran a una tragedia humana, dque 35e podria
desbordar sobre Albania y Macedonia, desestabilizando de esa
forma los Balcanes. Por lo tanto, decidieron iniciar las
negociaciones diplomiticas de Rambouillet. El objetivo de Estados
Unidos y sus aliados de Europa Occidental en las reuniones de
Rambouillet era lograr gue Belgrado y el ELK aceptaran un acuerdo
de paz en Kosovo. Rambouillet estipulaba lo siguiente:

- El retiro de fuerzas militares y paramilitares de Yugoeslavia
en Kosovo.

- Restauracién de la autonomia politica de Kosove.

- Un periodo de transicién de tres afios, al final del cual en un
referéndum se decidiria el futuro de Kosovo.

- pesarme del Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK)

- Desplieque de fuerzas armada de la OTAN para mantener la paz en
Kosovo, sin restricciones para acampar, maniobrar, acantonar
tropas y a la utilizacidn de cualquier &rea o facilidades que se
requieran para apoyar, entrenar y conducir operaciones.

Fstados Unidos no jugé un papel de mediador imparcial que
trata de lograr el acuerdo entre dos partes. Por el contrario,
tomé partido al lado del ELK en una guerra civil, pues fue muy
imprecise en cuanto a las acciones que tomaria en contra del ELK
en tales circunstancias. Ademés, el Capftulo 8, Apéndice B,
Seccién que especifica un claro prospecto de ocupacién militar.

El Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK) si firmé el
acuerdo de Rambouillet y Belgrado lo rechazé pues considerdé dque
el acuerdo favorecia de manera desproporcicnada al ELK y adends,
era una clara imposicién militar estadounidense en su territorio.
Luego entonces, Estados Unidos procedié, junto con la OTAN, a
cumplir con su amenaza de bombardear a Yugoeslavia para: obligar
a Belgrado a reconsiderar su posicién y aceptar el acuerdo de
Rambouillet, e impedir que los serblos expulsaran & los albaneses
kosovares. Los funcionarios estadounidenses pensaron gue la mera
amenaza de utilizar la fuerza o un breve perc intensc bombardeo
bastaria para doblegar a Milosevic.

Razonaron de esta manera, porque la Secretaria de Estado
Albright en especial crefa que los sSucesos apuntaban hacia ese
rasultado, después de todo la intervencién de la OTAN contra los
cerbios en Bosnia en 1995 lograron que Belgrado aceptara el
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acuerdo de Dayton. Y las amenazas de bombardeos por parte de la
Alianza en octubre de 1998 aparentemente habian persuadido a
Belgrado a aceptar el cese de fuego en Kosovo. Sin embargo,
Washington no comprendié que Kosovo era mucho wids importante
para el gobierno de Belgrado y para la nacién Serbia que Bosnia Yy
Krajina; y que por ello, Belgrado estaba dispuesto a luchar por
Kosovo. Consideramos que el error estratégico aesencial que
Estados Unidos tuvo en esta intervencidén, fue subestimar 1la
determinacién de su adversario: Serbia que tiene raices
histéricas de nacionalismo y resistencia ante el ataque del
enemigo.

capitulando, al morir Tito, queda un vacio de poder en
Yugoeslavia que nadie ha podido llenar, en consecuencia, se
desataron problemas gque estuvieron reprimidos pero siempre
latentes: nacionalismos (Bosnia, Croacia, Eslovenia y Kosovo).

Los problemas internos de Yugoeslavia atafien en conjunto a
todos los demds paises del mundo, porgue generan indignacién ante
ja intolerancia y la violencia manifestada por ambas partes
{régimen serbioc y albaneses kosovares)}; & 8Su Vez, generan
inestabilidad e incertidumbre en el contexto mundial porgue su
previsible proliferacién hacia Estados vecinos. Existe un
concenso mundial de no permanecer indiferente ante seme jantes
acontecimientos, pero quién es el indicado o que organizacidén
debe encargarse de poner orden: se supone Jue para eso fue creada
la Organizacién de las Naciones Unidas; sin embargo, desde la
Guerra del Golfo Pérsico Estados Unidos ha tomado un papel nuy
activo en la defensa de los intereses de las partes en conflicto.

De manera particular, pensamos due Estados Unidos estd
tratando de redefinir éCual es su lugar dentro del nuevo
escenario internacional? Es cierto que ya no existe el blogque
soclalista, y en primera instancia, se puede pensar que el unico
poder nundial es Estados Unidos pero han surgidc paises como
Japén y Alemania que se han consolidado como potencias econémicas
con capacidad "para transmutar su poderio econémico ya existente
en fuerza pelitica y militar™ (30). Ademds, aun cuando se acepte
la vigencia de la supremacia pilitar de Estados Unidos, "el poder
en ese &ambito se relativiza significativamente si se consideran
aspectos como la capacidad nuclear (sobre todo la realmente
utilizable) de paises como India, china o Rusia; el notable
incremento en el gasto militar gque se perfila en paises como
china y Japén: la dependencia econdémica de Estados Unidos
respecto a sus aliados Japén y Europa Occidental para llevar a
cabo acciones militares significativas, como la guerra del Golfo
pérsico, entre otros™ (31)

30 José Luis Ledn, j f Coleccidn Politica
Derecho, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, Néxico, 1999, pp. I3

31 José Alfredo Galvdn Corona, “E1 posible ascenso de nuevos polos de poder
internacional: los casos de Cgina, India y Rusia®, El pyeyo sistema

j [ p. 127,
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»podo aparece como sintoma, como intencidn potencial de algo
mayor, como aspiracién de una unidad imposible®.

José carlos Manler.

Hablar de la politica exterior que ejerce Estados Unidos en
la actualidad, en diversas dreas del mundo, por ejemplo, en el
continente Europeo es, en primera instancia, remontarse hasta sus
rafces histéricas mds profundas en el pensamiento de dirigentes
norteamericanos, como Theodoro Roosevelt y Woodrow Wilson, gque
con su ideologfa y ejercicio del poder marcaron la senda de
accién que su pais ha desarrollado a lo large del siglo XX en la
politica mundial.

En este contexto, para Wilsen, el papel internacional de
Estados Unidos era difundir los principios norteamericanos por
todo el mundo, sosteniendo que la paz depende de la difusién de
la democracia y que el interés nacional consiste en adherirse a
un sistema universal de derecho. En cambio, "Roosevelt fue el
primer presidente que insistié en que era deber de los Estados
Unidos hacer sentir globalmente su influencia, Yy relacionar al
pais con el mundo en términos de un concepto de interéds nacional,
porque si sus intereses chocaban con los de otros paises, los
Estado Unidos tenfan la obligacién de utilizar su fuerza para
prevalecer™. (32)

Theodoro  Rooselvet dio a la Doctrina Monroe  una
interpretacién intervencionista a través de un corolario "que
fue declarado por este presidents norteamericano el 6 de
diciembre de 1904, como renovacién de la Doctrina Monroe, al
reclamar el derecho de intervencidén en los asuntos internos de
los paises latinoamericanos para correqgir su desorden eccndmico y
politico y evitar 1la interferencia europea (33). Por lo tanto,
para Roosevelt, una diplomacia agresiva en el continente
americano era parte del nuevo papel global de su patria.

Tanto Wilson como Rooselvet, aportaron los dos enfoquas
esenciales en los que se basa la politica exterior norteamericana
desde 1820 hasta nuestros dias, porque la Doctrina Monroe sirvié
como definicién operante del interés nacional de la nacién. No
obstante, desde la entrada de Woodrow Wilson en la Primera Guerra
Mundial, los Estados Unidos evitaron definir un interés nacional
con el argumento de gue no se oponian al cambio como tal, sino al
usc de 1la fuerza para imponerlo. Ninguna de estas dos
definiciones es ya adecuada; la Doctrina Monroe es demasiado
restrictiva, y el wilsconismo es excesivamente legalista.

32 Henry Kissinger, La Diplomacia, Editorial Fondo de cultura Econdmica,
México, 1994p. 33

33 Edmundo Hernéndez-Vela,_Diccionario de Politica Interpaciepal, Editerial
Porrda, México, 1999, pp. 500
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Sin embargo, consideramos que Estados Unidos sigue mezclando
estos dos enfoques, Yy sobre todo, esta rescatando la idea del
concepto de interés nacional de Theodoro Roosevelt para
plantear la definicidén del interds vital en términos relativos
al uso de la fuerza para prevalecer en el actual contexto
internacional.

2.1 Politica exterior de Estados Unidos en la Posguerra Fria.

El intento de golpe de Estado ocurrido en agosto de 1991 en
la Unién Soviética, al mismo tiempo que mantuvo, reforzd el
interés gue Estades Unidos ha tenido en este sigle por Europa, a
raiz de los cruciales cambios que se presentaron en el sistema
internacicnal desde la caida del Muroc de Berlin (1989). Este
dltime acontecimiento, marcéd el inicio de un proceso de
reacomodamiento de fuerzas y poder en las relaciones
internacionales. '

Ante el derrumbe de la URSS ¥ de sus aliados europeos
(Checoeslovaguia, Hungria, Rumania, Bulgaria, Polonia, excepto
Yugoeslavia), la politica de contencién del comunismo soviético
que Estados Unidos utilizé en todo el periodo de la Guerra Fria
perdié su principic aglutinador y queddé en una posicién diferente
como todos los demds paises.

Uno de los puntos mnds importantes que Estados Unidoe y
todos loa paises del orbe enfrentan aes saber {donde y cdémo? han
quedado situados después de la tansformacién geogrifica,
econdnica, ideoldégica y social que representa el final de un
paradigma bipolar y el inicio de otro paradigma, aun indefinido.
Por el momento sélo nos queda observar con detenimiento todos los
acontecimientos relevantes gque surjan a diario y gque tienen un
efecto directoc en el sistema internacicnal, pues todos ellos son
parte del proceso de formacién de ese huevo paradigma
internacional. Sin embarge, podemos comenzar por caracterizar
este periodo de posguerra fria; para la analista Patricia de
los Rios "la Posguerra Fria se caracteriza por la reafirmacioén
del papel hegeménico de Estados Unidos en un planeta mds
inestable y complejo, por cambios cualitativos en la economia
internacional, y por profundas divisiones peliticas y sociales al
interior de ese pais"™ (234).

No obstante, De los Rios afirma también "que existe una
brecha entre el carécter hegeménico de Estados Unidos en 1la
Posguerra Fria y sus capacidades de liderazgo, sus posibilidades
econémicas y la falta de consenso interno. Tanto a nivel de
élites como de la opinién publica, se debate respecto al papel
que debe desempefiar Estados Unidos en el nuevo milenio" (35).

34 Patricia de los Rios Lozano, "éilUnipolaridad o multipolaridad? E1 papel de
Estados Unidos en el nuevo orden mundial y Tos dilemas de su polftica
interna®, E] nueve sistema internacional 0p. Cit., pp. 71

35 Ibidem.
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Desde principios de la década de los noventa y sobre todo
después de la guerra del Golfo Pérsico, muchos analistas
enfatizaron que cualguiera gque fuese el futuro del sistema
internacional, el fin del siglo XX pertenecia por derecho propio
a FEstados Unidos y que se trataba de un momento c¢laramente
unipolar. En palabras de Charles Krauthammer, "la verdadera
estructura geopolitica del mundo de la Posguerra Fria se ha
puesto claramente de manifiesto con la crisis del Golfo: un s50l0O
polo de poder mundial que consiste en Estados Unidos como vértice
del Occidente industrial®™ (36).

Por su parte, Henry Kissinger ex secretario de Estado,
wyiglumbra un sistema similar al que caracterizd a Europa en los
dos siglo anteriores y hasta la Segunda Guerra Mundial, es decir,
un sistema integrado por cinco o seis poderes mayores y otros mas
pequefios, cuya politica exterior estard basada en una definicidén
clara del interés nacional. Tal situacién seria favorable a la
creacién de un sistema de balance de poder, que implica sus
mismos riesgos: la ruptura del equilibrio, la inestabilidad y la
guerra®™(37).

Existen otras formas de abordar el problema de los sistemas
internacionales, pero hemos escogido estos dos enfoques porque
"la politica internacional se ha transformado en un extraiio
hibrido: en un sistema unipolar con un siper poder acompaiiado de
varios poderes secundarios. Para solucionar un conflicto
internacional no basta la intervencidén del superpoder, sino gque
es necesaria una alianza al menos con una de las otras
potenciash®(38); es decir, =se necesita un lider con poder de
consenso hacia las demas potencias.

En este sentido, Estados Unidos ha centrado su atencién en
encontrar otros argumentos tan fuertes como el anticomunismo que
den continuidad a sus principios tradicionales de politica
exterior para regir sus acciones dentro del nuevo contexto
internacional, ademds de lograr la comprensién y el respaldo de
la comunidad interna e internacional hacia esa nueva politica
exterior.

Estos principios son: 1) Estados Unidos debe seguir actuando
y dirigiendo; 2) mantener Y reforzar las relaciones de
cooperacién con las naciones mnds poderosas del mundo; 3)
construir instituciones que promuevan la cooperacién y la
seguridad econémica y 4) sequir apoyando la democracia y 1los
derechos humanos. Estados Unidos sabe que su realidad como actor
internacional ya no es la misma por varias razones: el poder
econémico que han adquirido Alemania y Japén es muy considerable,
y aungue la URSS se desmembré Yy atraviesa por una dran
36 Charles Krauthammer, "The Unipolar Moment"”, Foering Affaires,
vol.70, num. 1, 1990-1591, pp. 24
37 Henry Kissinger, Op. Cit., p. 8oz
38 Rafael Fernandez de Castro, "El titubeo americano”,_ El
Reforma, 28 de febrero de 1999, p. 25
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inestabilidad econémica posee capacidad militar (como Estados
Unidos) y China e India poseen capacidad nuclear.

El surgimiento de esas nuevas potencias econdmicas ¥y
militares enel contexto internacional ha debilitado el poderio
estadounidense y, como afirma Kissinger "no es igual de fuerte
que hace tres décadas pero aun se mantiene. Esta situacién hace
que los Estados Unidos se enfrenten al desafio de alcanzar BSus
netas por etapas, cada una de las cuales es una amalgama de
valores norteamericanos y necesidades geopoliticas". (39)

Compartimos el punto de vista de Kissinger, raespecto a la
semejanzas existentes entre el contexto internacional actual Yy
el imperante hace dos siglos y hasta la Segunda Guerra Mundial:
ambos presentan inestabilidad y tendencias a la multipolaridad.
También, encontramos un simil en la situacién en la que s@
encuentra Estados Unidos en el presente siglo y cuando surgié
como potencia, porque "desde su nismo nacimiento, los Estados
Unidos rivalizaron con las potencias dominantes de la época, bajo
un fino esquema de alianzas y contraalianzas con el gue supo
sacar ventaja de las tensiones Yy diferencias que existian entre
las naciones europeas. Este habil manejo de alianzas para
impulsar intereses concretoes, ha sido una constante recurrente de
1a diplomacia norteamericana hasta nuestros dias" (40).

sin embargo, Estados Unidos sabe que le va a costar
mantenerse en el poder y su meta es trabajar para mantener
vinculos constructivos con las potencias mundiales econdmicas y
militares claves. Por lo tanto, consideramos gque la guerra del
colfo Pérsico representa una intento concreto para redefinir su
posicién después de la Posguerra Fria; esa accién tuvc como base
esencial la formacién de alianzas (Estados Unidos con otros
poderes como Japdn y Alemania). George Bush le atribuyé el
nombre de "una estrategia global®", en esa vastrategia global®,
también, encontramos rasgos del idealismo Wilsoniano (Estados
Unidos como un faro gue guie a 1la humanidad entera) y de la
politica agresiva de T. Rocsevelt (Estados Unidos como un cruzado
utilizando su fuerza para prevalecer}.

Un mes antes del bombardec iniciado por Estados Unidos y
logs aliados de la OTAN en Kosovo, al 24 de marzo de 1999, el
presidente Bill Clinton pronuncié un discurso sobre politica
exterior en San Francisco, california el 26 de febrero, donde
seRalé cinco retos: el mantenimiento de la paz en el mundo; dque
Rusia y China logren prosperidad econdémica y mayores libertades
individuales; control del terrorismo, narcotrafico, medio
ambiente y armas de destruccién masiva; mejoramiento de los
sistemas comerciales y financieros; ¥y finalmente, promover la
libertad en lugares como Indonesia Yy Nigeria. Por 1lo tanto,
39 Henry Kissinger, Qp, Cit., p. 15
40 Enrique Berruga Filloy, wpalitica Exterior de Tos Estados Unides”, (Qué son
los Estados Unidos? Editorial NcGRAK-HILL, Néxico, 1996, pp. 158-163
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estin claros los retos gue Estados Unidos tiene en el mundo, sin
embargo, no los objetivos de su actuacidn ni los caminos para
lograrlos; pues sigue "intentado construir un sistema unipolar,
mientras que Alemania, Francia, Rusia y China buscan un modelo
multipolar™(41).

2.2.1. Generalidades de la Politica Exterior de Estados
Unidos de Reagan a Clinton.

Desde la perspectiva de Paul H. Nitze "la politica exterior
norteamericana debe estar basada fundamentalmente en la promocién
de la estabilidad internacional, en términos econdmicos y de
seguridad"(42). Nos parece una opinién acertada, porque Estados
Unidos enfrenta una declinacién econdémica importante dgque se
refleja en la pérdida de hegemonia ante Japén y Alemania,
principalmente por la vulnerabilidad econémica constante que ha
presentado de 1989 a 1999, la cual se manifiesta en un menor
ingreso por habitante en comparacién de Alemania y Japén: y de
una tasa inflacionaria méds elevada que la de esos dos paises.

A continuacién mostraremos un cuadro con las siguientes cifras:

PAIS INGRESCO/POR HAB. TASA INFLA. % ARO
ESTADOS UNIDOS 20,910 4.0 1989-93
JAPON 23,810 1.3 89-93
ALEMANIA 20,440 2.7 89-93

Esta situacién mejoré entre 1994 y 1997, sobre todo para Japén.

ESTADOS UNIDOS 23,240 a 25,880 3.9 a 3.3 1994-1997

JAPON 28,190 a 38,420 1.5 a 1.3 94-97

ALEMANIA 23,030 a 25,5 2.7 a 2.8 94-97
1

* (Fuente de Informacidn: L'état du Nende, Annua
mondial, Paris, 1998)

En virtud de los datos anteriores, el Presidente George
Bush sefialé desde 1990 gue era preciso considerar el bienestar
econdmico como fundamento de la economia estadounidense a largo
plazo. Por ejemplo, un objetivc bdsico ha sido incrementar la
influencia de los Estados Unidos en la proteccién del 1libre
comercio y en la seguridad de acceso a los mercados mundiales.

El problema de declinacién econdémica en Estados Unidos ha
sido un elemento interno esencial "que provecd desde la
administracién del presidente Ronald Reagan la revisién de la
concepcién tradicional de seguridad referida de manera
fundamental a los aspectos de defensa. Por lo tanto, para Estados
Unidos 1la reactivacién de su economfa a gran escala ha
41 Rafael Fernéndez de Castro, Op. Cit. p.25
42 Paul H. Nitze, "Perspective on U.S. Foreing Policy Today", Foering Policy
Review, Winter-Spring, 1999, p. &
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significado garantizar su seguridad de intereses
nacionales".(43)

En razén de lo anterior, se observa un desplazamientoc del
factor militar hacia un lugar secundario en comparacién del
4mbito econdémico y politice; no obstante, na]l factor militar
sique teniendo importancia de una forma menos tangible aungue
nds estructurada, porque trata de crear Yy mantener alianzas
internacionales, mediante una diplomacia agresiva gque logre
imponerse a las diferencias europeas, es decir, usando la
disuasién®(44)

En el &mbito politico Estados Unidos ha seguido centrando
sus principios de politica exterior en la promocién de la
democracia, como lo mencionamos antes, y los cambios ocurridos
en la URSS y en Europa Central, al final de los afios ochenta y
principios de los noventa, presentan elementos adicionales que
han reforzado la promocién de la democracia: la desintegracidn de
los Estados multinacionales de Europa del Este y el resurgimiento
de los nacionalismos como focos de emergencia y médxima atencidn.
Esto no excluye a otreos paises y regiones como Espafa, Francia,
Gran Bretafa, India, Medio Oriente y Africa.

2.2.2. La politica de la democracia como estrategia de
Seguridad Nacional.

Desde el 8 de junio de 1982 Ronald Reagan delinedé por
primera vez, ante el Parlamento Britdnico, el tema de la
promocién de la democracia como objetivo de la politica exterior
de Estados Unidos. Destacd algunos elementos centrales de esta
politica: el reforzamiento de la infraestructura de la democracia
en el exterior (partidos, sindicatos, medios de comunicacién,
universidades, entre otros); la naturaleza bipartidista
{republicanos y demécratas) del proyecto; y, la participacién
como nacién tanto del sector publico como privado.

Reagan anuncié el inicié de una ncruzada por la democracia®
que dio como resultado el establecimiento de 1la Fundacién
Nacional para la Democracia, institucidn aje para la
instrumentacioén de tal politica. Desde sus inicies, la cruzada
democratizadora "tuvo un caridcter selectivo y no global. TFue
disefinda como un instrumento ideoldégico porque su principal
destinataric era el bloque socialista de Eurcpa, aunque no dejaba
de darle importancia a América Latina™. (45)

1a institucionalizacién de la politica de- promocién de 1la
13 0iTis Bermider”y Rosalba Ruiz, "Orden Internacional: E] Dilema Europeo,
Ensayos", Ioforme trimestral. CIDE, Vol. I, Num. 3, Julio-Septiembre de 1991,
p. 9
44 André Beaufré, Disuasidn y Estrategi
Edicidén, 1990, p.24
45 Lilia Bermjdez Torres, "EI orden internacional: el dilema Europeo”, Op.
cit., p. 13

a, £di. Pleamar, Buenos Aires, Cuarta
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democracia fue para el gobierno de George Bush uno de los temas
principales de su politica exterior, y Clinton lo elevd a la
categoria de base conceptual de la politica de seguridad, junto
con el tema de la promocidn de la economia de mercado.

Entonces, emerge la necesidad de globalizar los elementos
econdmicos, politicos y militares, gque Estados Unidos introdujo
en la retérica de la politica de seguridad nacional, pues como
escribieron en 1988 Keohane y Nye, "justifican el disefio de
estrategias, tanto para reforzar las estructuras econdmica,
militar y politica del mundo como para proporcionar una base
racional para la cooperacién internacional, asi como para
justificar alianzas, asistencia externa e intervenciones
militares™.(46)

La cita anterior continuda vigente, ya que, todo el
conglomerado de valores estadounidenses, asi como la expansién de
sus principios (supervivencia, justicia, libertad, democracia,
prosperidad, prestigio, promocién de la ideclogia nacional), los
ha ponderado desde siempre y no desaparecen. Ademds, el objetivo
de la seguridad nacional en su esencia no ha cambiado desde el
siglo pasado: proteger y ampliar sus intereses nacionales.

El tema de la democracia, como ya hemos dicho, ha sido un
instrumento de la politica de seguridad estadounidense que
mantuvo una presencia directa en relacién con el aspecto de
defensa. En este sentido, el Presidente Bush, afirmé6 que la
promocién de la democracia se habia convertido en el mejor seguro
para garantizar la irreversibilidad de los cambios en la ex-Unidn
Soviética y en Europa Oriental.

Estados Unides y todos los demds paises, enfrentan un
panorama internacional muy incierto a causa de los movimientos
econémicos y geogrdficos anteriormente mencionados, sin embargo,
el gobierno estadounidense ha manifestado en palabras de 1la
secretaria de Estado Madeleine Albright "que los Estados Unidos
son la nacién indispensable y con mayor visién"(47). Lo gue
significa que desea continuar como potencia unica.

Acciones como las gue ha realizado junto con la OTAN en Irak
y recientemente en Kosovo, constituyen ejemplos concretos de gque
Estados Unidos estd ajustando la estrategia y los medios con los
cuales pretende sostener el liderazgo, aunque sacrifique la
estabilidad internacional.

2.3. Pormulacién de una nueva Politica Exterior: principales
actores.

Estados Unidos siempre pone especial cuidado en la eleccioén

46 Robert Keohane y dJoseph WNYe, Poder de interdependencia, Grupe Editor
Latinoamericano, Buenos Aires, 1988, p.19.

47 Timothy Garton Ash, "The Puzzle of Central Europe”, The New York Review,
March 18, 1999, p. 32
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de los principios que definen sus intereses y objetivos, pues
para lograr la comprensién y el respaldo de la comunidad interna,
necesita tomar en cuenta las espectativas del Congresc, a través
de sus distintos comités, asi como el sector privado, los medios
de comunicacién, las agrupaciones empresariales y las
organizaciones no gubernamentales, Yya que, inciden de manera
creciente sobre la actuacién internacional del pais.

El presidente es la pieza mds decisiva en la politica
exterior de Estados Unidos, porgue posee funciones como
comandante en jefe de las fuerzas armadas, Jefe de los servicios
de inteligencia y derecho de veto sobre la legislacién que le
propongan; sin embargo, también el Congreso tiene una influencia
considerable en la ejecucién de la politica exterior, es donde se
discuten los méritos y los desaciertos de las acciones y
propuestas de la Casa Blanca. Generalmente, estas audiencias Yy
deliberaciones moldean y transforman las iniciativas originales
del Ejecutivo: estos debates ayudan a que la sociedad conozca con
mayor profundidad los intereses que estdn en Jjuego con la
adopcién de alguna medida.

El Congreso influye en forma determinante sobre 1los
compromisos internacionales que asume el Estado y scbre la
personas que tendrdn a su cargo la ejecucién de la politica
exterior, porque le compete la tarea de ratificar los tratados
internacionales, los embajadores propuestos por la Casa Blanca Y,
los miembros del gabinete presidencial, incluyendo al secretario
de Estado, al secretario de Defensa Yy al director de la Agencia
Central de Inteligencia.

La atribucién del Congresoc para aprobar el presupuesto
federal y las aportaciones de fondos a las distintas iniciativas
del gobierno y a sus programas, es muy importante; el control
sobre estos recursos resulta determinante para la ejecucién de la
politica exterior y cualquier negativa de fondos por parte del
Congreso cancela efectivamente las posibilidades de éxito de una
iniciativa.

En esencia, la forma en due se conducen las relaciones entre
el presidente y el Congreso definen el cardcter, la orientacidn y
la profundidad de la politica exterior de un periodo. Cuando la
comunicacién y el entendimiento entre ambas ramas del poder es
débil o abiertamente antagdnica, la eficacia de la diplomacia
estadounidense sufre de inmediato consecuencias negativas. Bajo
el esquema de pesos y contrapesos que caracteriza a la estructura
politica de Estados Unidos, ambas ramas del gobierno poseen un
poder efectivo para bloguearse una a otra las iniciativas que
surjan en el Capitolio o en la Casa Blanca. Sin embargo, cuando
los papeles y funciones de ambos son respetados y entendidos
debidamente, la accidén general del gobierno suele fortalecerse en
forma ostensible. Cuando la opinién piblica se suma y apoya estos
acontecimientos entre los dos poderes, la politica exterior
alcanza sus niveles mas altos de efectividad.
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El Congresc representa "la suma de los intereses
particulares que se manifiestan a nivel regional y estatal, o
bien en temas especificos, como serian los del medio ambiente, el
derecho a la portacién privada de armas o los apoyos ¥ subsidios
del gobierno a ciertas ramas productivas, por citar algunos
ejemplos™.(48)

Sin embargo, en periodos de guerra, de inestabilidad o de
amenaza & la seguridad nacional, el poder presidencial se
mangnifica frente al contrapeso Yy orientacién que puede ejercer
el Congreso. Cuando el capitolio reconoce un reto importante a la
seguridad o & los intereses vitales de los Estados Unidos, la
actitud del Congreso se torna bipartidista y, por regla general,
de amplia colaboracién con la Casa Blanca; quiere decir gque Se
atentian en gran medida las diferencias entre demécratas VY
republicanos, independientemente de quién ostente la mayoria.

Por su parte, el presidente tiemne a su cargo la ejecucidn y
puesta en practica de la diplomacia; el disefic y la toma de
decisiones de politica exterior; y el diagnéstico y preservacidn
de la seguridad nacional. Para ello, el presidente cuenta con dos
herranientas para desahogar la agenda internacional: el
departamento de Estado, dque comprende al cuerpo de diplomdticos
profesionales, y el Consejo Nacional de Seguridad (NSC).

El NSC fue creado en 1949 por el presidente Harry Truman,
spediante el Acta de Seguridad Nacional; entre sus propositos
fundamentales, Truman busco garantizar la coherencia de las
acciones internacionales, mis alld de cualquier traba
burocritica y a margen de las luchas que suelen darse por poder Yy
presupuesto entre las distintas agencias del gobierno de
washington. Esta ley cred también los puestos del secretario de
la Defensa, de director de la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) y el Departamento de la Fuerza Aérea. Desde su creacién,
han sido mniembros permanentes del NSC, el presidente, el
vicepresidente y los sacretarios de Estado y de Defensa. Las
funciones primordiales de la NSC son las de asesorar al
presidente sobre asuntos nacionales, internacionales o militares
que tengan implicacionones sobre la seguridad nacional de Estados
Unidos".(49) Tradicionalmente, sus sdreas de ocupacién se han
concentrade en estudiar el pensamiento estratégico y militar de
otros gobiernos, la formacién de alianzas internacionales y sus
motivos, asi como fendmenos que pueden incidir sobre la segquridad
del pais, tales como el terrorismo, el c¢rimen organizado y las
expresiones fundamentalistas.

Ootro organismo que ha tenido mucha influencia en 1la politica
exterior estadounidense es la CEPI, es un érganc de la Cdmara de
comercio de Estados Unidos establecide en 1983 con la finalidad
de promover la jnclusién de la empresa privada como elemento
18 Enrique Berruga Filloy, “Poiitica Exterfor de los Estados Unidos, oo, Cit.
p. 163

49 Ibidem. pp. 168-169
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clave del desarrollo democrdtico, lo cual, dioc a conocer Bush en
un discurso pronunciado el 23 de septiembre de 1991 “el progreso
econémico desempefiard un papel central en el nuevo mundo. Aporta
1a tierra en la que la democracia crece mejor®.(50) También
promueve la formacidén de centros similares en diferentes partes
del mundo, asi como seminarios y conferencias que sean proclives
a privilegiar un enfoque de econcmia de mercado; asimismo busca
incrementar la participacién de la comunidad empresarial en
asuntos politicos.

La utilizacién y preeminecia del Departamento de Estado o
del NSC ha variado mucho de un presidente a otro; el gobierno de
William Clinton ha encentrado un punto de equilibrio
significativo entre las funciones del Departamento de Estado y
del NSC, al dejar al primero la aplicacién publica y el debate de
la diplomacia, y al segundo la planeacién y el andlisis de 1la
politica exterior.

Sea cual fuere la inclinacién del presidente en turno, 1la
casa Blanca ha buscado por tradicién contar con una razén de
principio y con el respaldo de su opinidn publica e
internacional, de ser posible, para intervenir en alqin asunto
internacional; ha requerido de largos Y extenuantes ejercicios de
convencimiento y explicaciones al Congreso y a los mnedios de
comunicacién, si es que no se cuenta con el consenso inmediato
que brinda un aval de los organismos internacionales.

De hecho, la planeacion estratégica actual debe contemplar
los escenarios de guerra y las alianzas necesarias, asf como, la
politica de comunicacién que debe seguirse ante la prensa, las
cadenas de televisién y los distintos grupos de interés y un
eficiente servicio de inteligencia. Este ejercicio siempre
consume una gran parte del tiempo de los mandatarios -como
ocurrié en los afos de la Guerra Fria, insistiendo en la grave
amenaza del comunismo- © bien, resaltando el cardcter agresivo e
intolerante de otras culturas y religiones como son los casos mas
recientes del fundamentalismo isldmico en Irak y Yugceslavia.

Tareas de contrainsurgencia y cancelacién de movimientos
populares antiestadounidenses, tienden a disminuir en la agenda
de los servicios de inteligencia; mientras que su relevancia
continia apreciindose en los terrencs de espionaje industrial y
tecnolégice, en la desactivacién de grupos terroristas, de
narcotraficantes y en la identificacién de alianzas y acuerdos
-gque negocien otras naciones en forma reservada.

Queremos destacar que no sélo los servicios de inteligencia
aportan informacién relevante al gobierno estadounidense, también
1o hacen a través de la Fundacién Nacional para la Democracia
(NED) creada en 1983, Yy Qque es particularmente relevante en
50 "Discurso pronunciado por el presidente  George Bush ante Ta Asamblea
General de las Naciones Unidas", Excelsior, 28 de septiembre de 1991, pp. 7-16
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programas de investigacién sobre la siguiente temdtica: a)
estudios generales © comparativos scbre las precondiciones y
perspectivas de la democracia; b) estudios sobre problemas de la
democracia en regiones particulares o paises en los cuales la
Fundacién tenga especial inter&s; y ¢) evaluacién de la
efectividad de los esfuerzos previos o existentes para promover
la democracia. La NED cuenta con su propia revista, Journal of
Democracy, cuyo primer numero aparecié en enero de 1990, Y de
acuerdo con el informe de 1991, la revista monitorea y analiza
los movimientos democriticos internacionales y examina los
factores culturales, politicos y sociales que afectan a la
institucionalizacién de 1la democracia. Sus articulos son
elaborados por académicos y activistas politicos; sus editores
son Marc F. Planttner y Larry Diamond, y dentro de su consejo
editorial se encuentran Samuel Huntington, Juan J. Linz, Seymour
Martin Lipset, Joshua Muravchik, Susan Kaufman Purcell y el yva
fallecido Octavio Paz.

En suma, los instrumentos y funciones de la politica
exterior estadounidense acusan importantes modificaciones y
ajustes porque estdn a la deriva debido a los grandes cambios
gque ha registrado la politica internacional con la unificacidn
alemana, la desaparicién de la Unidn Soviética y del Pacto de
varsovia. La bisqueda, de un nuevo papel internacional que le
permita ratificar su liderazgo al centro del debate nacional.

2.2.1. Intereses y prioridades de la politica exterior
estadounidensa.

la posicién econdémica de Estados Unidos en el mundo revela
una pérdida relativa de poder, que no le permite aventurarse con
ligereza en todos los puntos conflictives del planeta. En los
dltimos afios del siglo XX, el gobierno estadounidense se ha
perfilado hacia el desarrollo de una diplomacia selectiva, dentro
de la cual una Europa préspera deberd atender sus problemas
propios sin el subsidio y sin el manto de segquridad tradicional
que brindaba Washington; una de las primeras pruebas de este
planteamiento lo fue la prolongada crisis en la ex~Yugoeslavia,
hasta antes de la intervencién en marzo de 1999.

En la bisgueda del nuevo papel nmundial Estados Unidos tiene
el reto de definir el interés nacional; en esa perspectiva varios
grupos e individuos han intentado hacer diagnésticos que pudieran
servir como base para elaborar una politica exterior bipartidista
coherente y de largo plazo. Eso constituye "el informe Foreign
Policy into the 21st Century: The U.S. Leadership Challenge,
elaborado por el Centro de Estudios Estratégicos de
Internacionales™ (51}, bajo la coordinacidén de Zbigniew
Brzezinski (ex- asesor de seguridad nacional en la administracién
de James Cdrter), Lee Hamilton (representante demdécrata y miembro
5] Vedse “The Center for Strategic and International Studies, Foreign Policy
Into the Z2Ist. Century: The U.5. Leadership Challenge", Washington D.C.,
septiembre de 1996.
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de mayor Jjerarquia de la minoria demécrata en el Comité de
Relaciones Exteriores de la Camara de Representantes), vy Richard
Lugar (senador republicano, ex-presidente del Conité de
Relaciones Exteriores del Senado).

Este informe "hace una distincién entre los intereses
vitales y los importantes pero secundarios de Estados Unidos, los
intereses vitales son aquellos que Estados Unidos debiera estar
preparando para promover unilateralmente, cualesquiera que sean
los medios que se reguiera para ellc. En un sentido parecido,
pero mis especifico, se pronuncia Kissinger "al argumentar que:
en lo geopolitico, Estados Unidos es una isla frente a las costas
de la gran masa continental de Eurasia, cuyos recursos Y
poblacién son muy superiorese a los suyos. La dominacién de
cualquiera de las dos 4dreas principales de Eurasia -Europa ©
Asia- por una sola potencia sique siendo una buena definicién del
peligro estratégico para Estados Unidos, con Guerra Fria o sin
ella, Pues semejante agrupacién tendria 1la capacidad de
superarlos econémicamente y, a la postre, también militarmente.
Habria gque resistir e)l peligro aun si la potencia fuese en
apariencia benévola, pues si cambiaran sus intenciones, Estados
Unidos se encontraria con una capacidad mucho menor para oponer
una resistencia eficaz, y una incapacidad creciente para

determinar los accntecimientos".(52)

La politica exterior deberd empezar por alguna definicién de
1o que constituye un interés vital estadounidense: "el cual
consiste en evitar que pudiera surgir una potencia que por si
misma, pudiera poner en entraedicho el poderio de Washington,
independientemente de cémo se evalien las intenciones especificas
de paises concretos como la Repiblica Popular China o la
Federacion Rusa®.(53)

Esta definicién del interés vital nos permite revisar los
retos que, desde el punto de vista geoestratégico, enfrenta
Estados Unidos y constituyen el contexto tedrico en el gque se
basa el presente trabajo de investigacién.

Los retos geocestratégicos a partir de 1los intereses
internacicnales de Estados Unidos estan divididos por 4dreas
geogrdficas, cada una se considera como vital para el interés
astadounidense. A continuacién enlistaremos las dreas, en el
orden que manejan en el informe antes mencionado:

a) Europa

¢) Asia, China, Japdn e India

b) Federacién Rusa

d} Medio Oriente

@) América Latina

f) Potencia medias

33 Patricia de Tos Rios Lozano, "dnipolaridad o multipolaridad” , Op. Cit. pp.
75-77

53 Vedse Henry Kissinger, La Diplomacia, Op. Cit., p. 810.
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2.2.2. Retos Geoestratégicos: Eurasia.

En el mundo posterior a la Guerra Fria, "el idealismo
norteamericano necesita la moderacién del andlisis geopolitico
para abrirse por el laberinto de las nuevas complejidades. Esto
no serd facil. Los Estados Unidos se negaron a dominar aun cuando
tenian el monopolio nuclear, y desdeharon el equilibrio del poder
aun cuando aplicaron, durante la Guerra Fria, lo que en realidad
era una diplomacia de esferas de interés. En siglo XXI 1los
Estados Unidos, como otras naciones, tendrdn que aprender a
navegar entre la necesidad y la opcién, entre las constantes
inmutables de las relaciones internacionales y los elementos
sometidos a la discrecidén de los estadistas".(54)

a) Europa.

si bien en 1la actualidad los intereses estadounidenses se
extienden por el orbe entero, todos los debates parecen indicar
que, tanto por razones econémicas como politicas y culturales,
Europa no perderd su centralizado para la politica exterior
estadounidense en la Posguerra Fria. Sin embargo, es posible
prever que en la nueva situacién pudieran darse mas conflictos y
diferencias de opinién entre Estados Unidos y sus aliados
europeos.

con apego a lo anterior, la guerra del Golfo Pérsico es el
parteaguas de dos cuestiones: a) revivié las disputas entre
Estados Unidos y los aliados europeos respecto al papel de la
OTAN en conflictos fuera de la zona de despliegue establecida por
el tratado, y b) esbozd la manera en gue Estados Unidos trataré
de enfrentar la existencia de amenazas en las dreas de su interés
vital, salvaguardarlas se traduce en seguridad nacional.

En la actualidad Europa se halla sumida en una situacién
diffcil y con un amplio sentimiento de decadencia. Las
dificultades para establecer el acuerdo econémico definitive, el
resurgimiento del nacionalismo y 1los crimenes cometidos a la
vista de todos en Yugoeslavia, ante 1la incapacidad o la
indiferencia del resto de Europa, asi como el persistente
desempleo, han creado inquietud respecto al futuro. Ademds, la
definicién de qué constituye Europa estd a discusién; por una
parte, estd Eurcpa Occidantal que incluye aliados tradicionales
de Estados Unidos como Inglaterra, Francia y Alemania: por otra
parte se encuentra Europa Central y del Este, formada por paises
que durante la Guerra Fria pertencian al bloque soviético.

Con el fin del conflicto Este-Oeste, la idea de una Europa
que tiende a encogerse O ampliarse independientemente de los
mapas, es un tema de debate que tiene implicaciones
gecestratégicas, ideclégicas y culturales, tanto para los
europeos COmo para los estadounidenses.

En términos estratégicos, el tema central para Estados

..-...-.--l-.-.--...-.---.l.'u---l.'.---C.I..l‘llc.'ilt..l.o.....

54 Henry Kissinger, La Diplomacia, 0p. Cit., p. 810
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Unidos es el tema de la Organizacién del Atldntico Norte (OTAN),
particularmente en lo que se refiere al papel de esa organizacidn
en conflictos como el de Kosovo, Yugoeslavia y a su expansién
para incluir a paises como Polonia, la Republica Checa y Hungria.

La disgregacién de Yugoeslavia por nacionalismos de todo
tipo dieron a al OTAN la oportunidad de entrar en una hueva fase
de logistica y fuerza de ataque al servicio de las misiones de
paz dirigidas por las Naciones Unidas.

ngl 10 de abril de 1994, en Bosnia Herzegovina, se lanza por
primera vez un ataque aéreo bajo la autoridad del Consejo de
Sequridad de las Naciones Unidas, contra objetivos serbios, para
impedir el cerco de sarajevo y de las zonas de sequridad
amenazadas. Los atagues se prolongan a intervalos hasta octubre
de 1995. En diciembre del mismo afio, la OTAN lanza una primera
operacién de paz también en Bosnia, terrestre esta vez,
desplegando 60.000 militares con la IFOR, que se convertiria en
SFOR a finales de 1996".(55)

El 12 de marzo, ingresan a la OTAN tres ex-miembros del
Pacto de varsovia: Hungria, Polonia y la Repiblica Checa. Por
tanto, ahora son 19 los miembros de la Alianza.

Fl1 24 de marzo de 1999, la alianza militar occidental,
dirigida por Estados Unidos, inicia una nueva serie de atagues
aéreos contra objetivos serbios para forzar a Belgrado a cesar la
represién en Kosovo y a aceptar un plan de paz internacional, los
acuerdos de Ramboullet. Fue la primera vez que la OTAN inicié una
accién militar sin autorizacién del Consejo de Seguridad, que
segun la carta de la ONU, tiene la responsabilidad principal del
mantenimiento de la paz y de la seguridad internacicnales

En la reunién cumbre de Jjefes de Estado de 1la OTAN,
celebrada en Washington del 23 al 25 de abril, se definio el
nuevo concepto estratégico de la Alianza a través de un documento
gque amplia su cardcter defensivo para incluir el derecho de
injerencia humanitaria vy, defenderse de cualquier ataque sobre
el territoric de los aliados: la OTAN velard por problemas de
sequridad més amplios, como actos de terrorismo, sabotalje vy
crimen organizado, y los problemas en el abastecimiento de
recurscs vitales.

Fl documento recoge los objetivos y lineas maestras de la
estrategia aliada. De esta forma culmina el proceso inciado en la
cumbre de Madrid de 1997, donde se acordd llevar a cabo la
revisién del Concepto Estratégico aprobado en la cumbre da Roma
de 1991. El Concepto Estratégico de 1991 surgié como respuesta al
fin de la gquerra fria y postulaba una visién mads amplia de la
sequridad basada en el didlogo, la cooperacidn y el mantenimiento
55 "La OTAN cumple hoy 50 afos”, E1 Mundo Internacional, AP/AFP noticias,
Domingo 4 de abril de 1999, pp. 1-2
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de la capacidad de defensa colectiva. En sintesis, este Concepto
pretendia aprovechar las oportunidades que el nueveo escenario
internacional ofrecia para poder alcanzar los objetives de la
Alianza por medios politicos.

Del documento antes mencionado, gqueremos destacar algunos
puntos que nos parecen relevantes:

a) "Funciones de consulta: Ser un foro transatldntico esencial,
tal como dispone el articulo 4 del Tratado de Washington, para el
asesoramiento de los aliados sobre cualquier cuestidén que afecte
a sus intereses vitales -incluyendo posibles acontecimientos que
representen riesgos para la sequridad de los Estados miembros- Yy
para la apropiada coordinacién de sus esfuerzos en d4reas de
interés comin.

b) Disuasién y defensa: Ejercer la disuasién y defender cualquier
Estado miembro de la OTAN frente a toda amenaza de agresidén, tal
como disponen los articulos 5 y 6 del Tratado de Washington y que
preven que los paises firmantes se den asistencia mutua en caso
que uno de ellos sea agredido.

c) Relacicnes de asociacién: Fomentar una ralacién de amplia
colaboracién, cooperacién y didlogo con otros paises de la regidn
eruroatldntica, con el fin de aumentar la transparencia, la
confianza mutua y la capacidad de que actuen conjuntamente con la
Alianza

d) La OTAN permanece abierta a nuevos miembros, acorde con lo
establacido en el articulo 10 del Tratado de Washington,
requiriéndose que la nacidn candidata esté en disposicién de
asumir las responsabilidades y obligaciones propias de un Estado
miembro. A estos fines, la OTAN ha establecido un programa de
actividades ~-Memberchisp Action Plan-, aprobado igualmente en la
cunbre de Washington, que ayudard a la nacidn aspirante a lograr
su objetivo.

e) El1 logro de los objetivos de la Alianza depende, en gran
medida, del reparto equitativo de funciones, riesgos ¥y
responsabilidades -asi como beneficios- de la defensa comin. La
presencia de fuerzas convencionales y nucleares de Estados Unidos
en Europa es vital para la sequridad eurcpea, que estd
inseparablemente vinculada a la de Norteamérica.

f) Entre otros riesgos se encuentran la incertidumbre y 1la
inestabilidad en la regién eurotldntica y en torno a ella, asi
como la posibilidad de crisis regionales en la periferia del
territroric de la Alianza gque podrian evolucionar con rapidez.
Algunos paises, dentro 0 alrededor de la regién eurocatldntica,
afrontan graves dificultades econémicas, sociales y politicas.
Las rivalidades étnicas y religiosas, las disputas territoriales,
1a insuficiencia o el fracaso de los esfuerzos reformistas, las
violaciones de los derechos humanos y la disolucién de Estados
pueden producir inestabilidad local e incluso regicnal. Las
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tensiones resultantes pueden provocar crisis gque afecten a la
estabilidad euroatldntica, sufrimiento humano ¥ conflictos
armados™. (56)

Los continuos cambios acaecidos de 1989 a 1999 han llevado a
la OTAN a emprender acciones, como las de Kosovo, mias alld del
horizonte gue incluyo el Concepto Estratégico de 1991, En este
sentido, el Concepto Estratégico aprobado en 1999 trata de dar
respuesta a los nuevos retos que enfrenta la OTAN en Eurasia en
el siglo XXI.

Desde el punto de vista econémico, el interés de Estados
Unidos respecto a la Unién Europea es el de establecer un Tratado
de Libre Comercio. Es interesante hacer notar que flas cuestiones
econdmicas no pueden constituir un interés vital en el sentido de
que Estados Unidos pueda actuar de manera unilateral, pues de
suyo la economia del mundo globalizado es interdependiente, scbre
todo en el caso de las relaciones con Europa. El Viejo Continente
recibe mds de 100 000 millones de ddlares (MDD) en mercancias
estadounidenses al afo; y la inversién estadounidense directa
alcanza un monto superior a 250 000 MDD, qua generan ventas por
més de B50 000 MDD y ganancias corporativas para las cowmpafiias
estadounidenses por 30 000 MDD."(57)

aunque Estados Unidos no es miembro de la Unién Europea, su
politica exterior favorece 1a inclusién de Polonia, Hungria y la
Republica Checa dentro del ‘marco de la Unién Eurcpea. Por lo
tanto, la relacién entre Estados Unidos y Europa es estrecha en
términos econdémicos, culturales e ideclégicos y, en teoria,
aparece como la regién menos probleméatica.

b) Rusia.

Por su parte, Rusia constituye una preocupacién central para
los formuladores de la politica exterior estadounidense, debido a
la fragmentacién y debilidad econdmica actuales. En términos del
interés vital, para Estados Unidos lo fundamental respecto a
Rusia es evitar su resurgimiento come potencia que le dispute el
poder y lograr el control del arsenal nuclear que esa nacidn
posee. Sin embargo, no estd en el interés estadounidense la
destruccién de Rusia, pues su precipitacion hacia el caos podria
ser mucho més desestabilizadora que su consolidacién para el
sistema internacional y Estados Unidos.

Luege entonces, la politica gue han seguido tanto el
presidente George Bush como el presidente William Clinton, es la
de apostar a la reforma interna de Rusia y brindar al gobiernoc de
ese palis (o mas bien del lider en turno, primero Gorvachov y
ahora Yeltsin) el apoyo para lograr las reformas. Sin embargo, la
situacién es particularmente delicada y fragil, pues el colapso
econémico con su secuela de privaciones ha sido terrible.

56 "La OTAN bombardea Yugoslavia, Resumen del Documento aprobade por los
aliados”, Debates, EI Pafs. 5 de febrero de 1999, pp. 1-6
57 The Center for Strategic and International Studies, Qp, cit., p. 67
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c¢) Asia.

El tridngulc formado por Japén, China e India es el drea més
compleja e importante para el futuro de Estados Unidos en el
mundo, con una jerarquia incluso mayor que la de Europa; Ya que,
existe una creciente relacién econdmica entre Estados Unidos y
esos paises asidticos y, también significan retos estratégicos
importantes en el sentido de que china y Japén pueden
representar una amenaza al interés vital estadounidense.

Asia no se concibe <como una regién ni como una comunidad
porgque existen diferencias histéricas, culturales, religiosas,
militares (Japén, China, la India y Corea del Sur, estdn
destinando cantidades mayores al presupuesto militar) ¥y
rivalidades econémicas. "De esta forma, aungue algunos paises
resienten la presencia estadounidense en Asia, al mismo tiempo la
necesitan para balancear el poder de las potencias mds fuertes Yy
para resguardar a los paises mds débiles".(58)

La influencia de Rusia ha decrecido considerablemente en esa
regién pero en el futuro puede volver a desempefiar un papel
crucial. En contraste, China ha emergido como gran potencia en el
drea gracias a su crecimiento econdémico.

china logré introducir las relaciones de mercado sin
destruir el control politico del Partido Comunista: con su
inagotable oferta de manc de obra barata se ha convertido en el
gran taller del mundo globalizade; y la desaparicién de la URSS
se ha convertido en una potencia emergente en Asia y en un
competidor potencial de Estados Unidos en el mediano plazo, pues
cuenta con los factores y la voluntad politica para ser una de
las grandes potencias del siglo XXI.

Japon continda siendo la potencia néds avanzada
tecnolégicamente y econémicamente es la mds importante de Asia.
para Estados Unidos, este pais representa un aliado muy cercano,
en comparacién con China, aunque a nivel econdmico, tecnolégico y
comercial es un competidor agresivo. Lo mds importante para el
gobierno estadounidense es dque la enemistad tradicional entre
Japén y China pueden favorcer la continua presencia de Estados
Unidos comoc garante para las grandes potencias asidticas vy
protector da los intereses de paises mas pequeios.

India representa para la diplomacia estadounidense un caso
peculiar, porque no es ni aliado ni enemigo sino un pais
incomodo. podria actuar como una potencia regional o
internacional pues tiene un enorme territorio, una gran
poblacién, un ejército eficiente y es una potencia nuclear;
ademds, podria despegar econdmicamente graclas a la
liberalizacién econémica.

--c---.n-c.----o-o.---nno---cc--o..--n--.---nc.-u---o.u. ------ «nw

58 Patricia de los Rios Lozano, Op. Cit., p. 77

34




Los conflictos asiaticos potencialmente desestabilizadores
hacen de esa regién una de las prioridades de 1la politica
estadounidense en el siglo XXI.

Las regiones de Medio Oriente, América Latina vy Potencias
Medias nc las incluimos por cuestién de espacio.

2.3. Seguridad internacional: militar y econdmica.

Los intereses vitales en materia de seguridad son los
siguientes: la defensa estadounidense, la seguridad colectiva a
través de los pactos militares, la no proliferacién nuclear Y el
control de armas quimicas y biolégicas.

a) Militar.

La cuestidén medular de 1la defensa estadounidense es la
supremacia tecnoldgica y la permanencia de una fuerza militar con
capacidad de despliegue que siga sustentando su poder en ese
4mbito, como lo estd haciendo con la OTAN en Europa Yy la
Organizacién del Tratado del Sureste Asidtico (SEATO). Con el
"fin de lograr que los paises de Eurasia se comporten de acuerdo
a sus intereses vitales y no en forma contraria a éstos".(59)
Esto es disuadirlos de alguna manera.

En lo que concierne a la proliferacién de armas nucleares,
la disuasién estratégica y la defensa estadounidense, han tenido
como objetivo fundamental el control Yy disminucién de la
proliferacién de cohetes balisticos y de todas las armas de
destruccison masiva. Lo cual ha significado una accién concreta
para asegurar su interés vital en Eurasia, pues Rusia todavia
posee armamento nuclear.

El 2 de junio de 1991 Washington y Moscu dieron a conocer
los términos del Tratado de Fuerzas Convencionales en Europa
(CFE), "el cual fue firmado el 19 de noviembre de 1990. E1l
tratado reduce cinco tipos de armamentos que la OTAN y el Pacto
de varsovia tenfan desplegados en Europa entre el Océano
Atldntico y los Montes Urales. ¥ el 18 de julio del mismo afo,
Estados Unidos y la Unién Soviética concluyercn el Tratado sobre
Reduccién de Armas Estratégicas (PRAE}, el cual incluye, entre
otras, las siguientes:

i) reduccién de cabezas nucleares colocadas en ese tipo de
armas en 50% para la Unién Soviética y de 35% para Estados
Unidos, hasta llegar al limite de 6 nil para cada parte; ii)
reduccién a 1600 de los sistemas de lanzamiénto colocados en
tierra, submarinos y bombarderos de largo alcance, iii) ambos
paises permitirdn inspecciones in-situ, es decir, en donde estdn
ubicados los sistemas de cohetes, asi como el monitoreo de las
fébricas de produccién de misiles balisticos y el intercambio de
informacién técnica, y iv) el tratado tenia una vigencia de

.uco-l-.n..-.--qc.-----.c..--.-p...-nccc-.-------n----o-nc---....
]

59 Edmundo Herndndez-Vela, Diccignarie de Polfitica Exterior. Op. Cit. p. 324
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guince afos con opcidén a extenderlo por cinco afos mas."(60)

Existen otros elementos de sequridad que Estados Unidos ha
seguido utilizando, aunque con menos frecuencia, como la
presencia de avanzada que parte del reconocimiento de Estados
Unidos como una nacién aislada, dependiente de vinculos globales
tanto de cardcter econémico como de defensa, por lo que necesita
mantener un cierto grado de presencia militar en 4&reas
importantes para sus intereses vitales. De acuerdo con este
razonamiento, a pesar de los amplios recortes de efectivos en
las fuerzas armadas y del cierre de numerosas bases en el
exterior, la presencia de avanzada ha continuado ddndose en
varias formas, por ejemplo: un reducido numerc de fuerzas
desplegadas en Europa {la propuesta de Bush fue de 150 nil y la
de Clinton oscila entre 100 mil y 75 mil) "-de los cuales en
Francfort, Alemania hay una base terrestre de 20 nil soldados,
era la mds grande, pero actualmente se colocéd otra base terrestre
en Uroshevac, Yugoeslavia con 3¢ mil scldados (es la mds grande
de EBuropa)-"(61), Y el este de Asia (en Irak hay un contingente
de soldados estacionados desde la crisis del Golfo Pérsico).

Respecto a la capacidad de despliegue rdpido gue deben tener
1a OTAN o la SEATO, Clinton planteé reestructurar las fuerzas
armadas para hacerlas més méviles, mds precisas y més flexibles,
poniendo énfasis en el poder tactico, el transporte aéreo, el
despliegue rapido y las operaciones especiales que potencialmente
requerirdn el uso de la fuerza en situaciones muy especificas,
como son: la inestabilidad en Rusia, Corea y Medio Oriente; los
ataques terroristas y la violencia étnica o separatista en los
Balcanes. Por ejemplo, es lo que significé la operacién Tormenta
del Desierto en Irak, despliegue rédpido y masivo de las
fuerzas aéreas Yy terrestres en la peninsula Arébiga. Por lo
tanto, no es casual que también en la peninsula Balcénica se
realizara la operacién de bombardeo masivo y continuo, sin
fuerzas terrestres estadounidenses.

Consideramos que uno de los elementos de seguridad estadounidense
que puede ser resaltado por constituir una estrategia concreta,
hasta el momento, tanto en la guerra contra Irak Yy la guerra
contra Yugoeslavia ha sido la Guerra de Baja Intensidad o
conflicto de Baja Intensidad (CBI o GBI). De acuerdo con el ex-
subsecretario Alberto R. Coll., el aspecto novedoso de la
estrategia del CBI trazada por Richard Cheney ex-secretario de
defensa, es el eje de planificacién de una guerra global con la
Unién Soviética, a conflictos regionales en los cuales Estados
Unidos puede intervenir para contener la agresién o mantener el
balance de poder regional. Considera, ademds, que lo sustancial
de esta estrategia es gue estd menos enfocada hacia una amenaza
especifica, y se orienta més bien a asegurar las capacidades con
ias cuales Estados Unidos pueda moverse en una direccién
60 Edmundo Hernindez-Vela, Op. Cit. pp. 111-120

61 Dato proporcionado por el Sr. Embajador de Ta RF de Yugosiavia en Wéxico
en entrevista el 31 de agosto del presente.
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faverable en el orden internacional de la posguerra fria.

En este sentido, tiene ldégica que en cada intervencién de
este tipo (Golfo Pérsico, y Kosovo) Estados Unidos, entre otras
cosas, utilice tecnologia mds avanzada de tipo aérec, sobre todo,
que constantemente esté probandc su funcionamiento, pues como
dice Beaufré "la estrategia debe al mismo tiempo que economizar
los medios y recursos escasos, dentro de d4mbitos generalmente
inestables, mantener siempre Yy permanentemente abierta, la
correspondiente libertad politica de accién" (62)

El gobierno de cClinton ha empleado una estrategia de
industria base que preserve las habilidades centrales y 1las
capacidades esenciales para la sequridad militar estadounidense,
que incluydé el mejoramiento selectivo de las armas existentes,
asi como desarrollos limitados de nuevas armas capaces de actuar
como multiplicadores de fuerza, y un fuerte apoyo a la
investigacién para preparar prototipos para la produccién de una
nueva generacién de armas.

pPor lo tanto, la Guia de Planificacién para la Defensa para
los afos fiscales 1994-1999, fechada el 16 de abril de 1992,
documento de cardcter bianual e interno, conmina a las tres ramas
de las fuerzas armadas (ejército, fuerza aérea y naval) a
prepararse para pelear dos guerras regionales mayores
simultdneamenta, manteniendo al mismo tiempo una considerable
presencia militar en Eurcpa.

A su vez, la Guia de Planificacién y cClinton, estdn de
acuerdo en que los aliados asuman un papel mds activo en la
defensa de sus regiones, a través del fortalecimientoc de las
instituciones de seguridad colectiva como la OTAN, y por la
constitucién de una nueva fuerza de despliegue rdpido Yy
voluntaria dentro de la ONU.

Estos elementos de seguridad estadounidense, antes mencionados,
son sintetizados por el analista Will Marshall, en una articulo
publicado en el Washington Post donde el autor opina que "la
doctrina prodemocrdtica tiene dos corolarios: primero, que
Estados Unidos debe revigorizar su economia no s6lo para generar
los recursos gque necesita para sostener su liderazgo global, sino
también para estimular el crecimiento global, sin el cual la
democracia fracasarfa. Segundo, que Estados Unidos debe preservar
fuerzas mnmilitares potentes Yy cualitativamente superiores, aun
cuando reduzca sus estructuras de defensa de Guerra Fria, con el
objetivo de defender sus intereses y valores (en otras palabras)
una politica de seguridad amplia, organizada alrededor del tema
de la democracia, descansa sobre tres elementos principales:
restaurar la vitalidad y el liderazgo econdémico de Estados
Unidos, diplomacia para la democracia y fortaleza militar".(63)

--o.--p---..---c--o-----...c.oou--o.-.--.c.-----uco---oooco-.....

62 André Beaufré, Introduccién a la Estrategia, Buenos Aires, Editorial
Struhart & Cfa., 1982, p.38.
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b} Econdmica:

La seguridad econdémica es uno de los aspectos mas
importantes y caracteristicos en 1la gestacién del nuevo orden
internacional por la creciente interdependencia econémica que se
manifiesta en la internacionalizacién de los procesos
productivos, el intercambio comercial, los flujos financieros ¥y
la revolucién tecnolégica.

El interés vital estadounidense estd centrado en las tres
zonas industriales conformadas por América del Norta, Eurcpa
Occidental y el Este de Asia, porque en estas tres zohas se
desarrolla la mitad del comercio internacional y el 90% de la
inversién y la transferencia de tecnologia.

En el contexto de esta concentracién de los intereses
econémicos de Estados Unidos, "la politica internacional de esa
nacién tenderd hacia la consolidacién de un sistema econémico que
se sujete a ciertas reglas predecibles. En materia comercial ello
implica el fortalecimiento de 1la Oorganizacién Mundial de Comercio
(OoMC), la participacidn estadounidense como lider en acuerdos
regionales con América Latina y como socioc con Europa, Y también
el establecimientc de vinculos bilaterales selectivos®. (64)

A diferencia del dmbito-  militar, en la economia
internacicnal Estados Unidos no puede actuar de forma unilateral,
pues tiene grandes intereses financieros e inversién extranjera
directa tanto en el extranjero como en Su propio territorio. En
este sentido, la interdependencia crea lazos entre las naciones
pero también torna al mundo m&s complejo. Como afirma Alvin
Toffler, "la interdependencia significa que el pais A ne puede
adoptar una accién sin desencadenar consecuencias y reacciones en
los paises B, C, D, etc.; y cuanto mayor sea la interdependencia,
m&s seran los paises comprometidos y més complejas y ramificadas
las consecuencias".(65)

La tecnologia tiene una connotacién de interés vital en los
4mbitos econsdmico, politico y militar . Seqin Nye y Owens,
Estados Unidos tiene una ventaja particular en ese campo: "Saber,
mis que nunca, es poder. El pais que pueda ser el lider de la
Revolucion informatica serd mas poderoso que ningun otro. En el
futuro cercano, ese pais es Estados Unidos. Su poderfio militar y
su produccidén econémicas son evidentes. Sin embargo, su ventaja
comparativa mds sutil es la habilidad para recolectar, procesar,
usar y diseminar informacién. Esa ventaja seguramente crecerd en
la préxima década. Esa ventaja es el resultado de inversiones que
se hicieron durante la Guerra Fria y del cardcter abierto de la
sociedad estadounidense, gracias a la cual predomina en las
63 "Documento oficial de la (Casa Blanca®, publicado en The Washington Post,
agosto de I1991.

64 José Luis Leén, E1 Nuevo Sistema Interpacional, Op. cit., p.86
65 Alvin y Heidi Toffler, Las guerras del Futuro, Editorial PlazadJanes,
Barcelona, 1994, pp. 296-297
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tecnologia de procesamiento de informacién y comunicaciones-
vigilanca desde el espacio, supercomputadoras Yy comunicaciones
directas".(66)

Nos parece una probabilidad que implica la prolongacién de
la influencia estadounidense a nivel mundial, lo cual es posible,
siempre y cuando la economia se recupere; Yy su politica exterior
se determine por el interés fundamental de evitar el surgimiento
de una potencia con un poder comparable al suyo o mayor.

2.4. El conflicto de Baja Intensidad.

Retomemos el Conflicto o Guerra de Baja Intensidad (GBI &
CBI1), dentro del marco de daefensa del interés vital
estadounidense, porgue ha sido una estrategia utilizada desde
1980 hasta nuestro dias y, que fue considerada por Bill Clinton
para enfrentar lo que denominé nuevos retos de la seguridad
nacional en 1991. No es el utnico enfoque védlido para abordar la
intervencién de la OTAN en Kosovo, sin embargo, consideramos gque
puede servir como un ejemplo de la carencia de un nuevo disefio
estratégico de defensa por parte de Estados Unidos, pues hasta la
intervencién de la OTAN en Kosovo, ha puesto en practica,
mayormente, las estrategias que ya tenia elaboradas y conocidas.

No obstante, dentro de esas estrategias tradicionales de
defensa Estados Unidos ha comenzado a Iintegrar otras que
posteriormente puede utilizar, por ejemplo, la participacién de
Estados Unidos en cooperacién con otros paises para frenar la
violencia é&tnica y religiosa en el interior de adreas comoc Europa
del Este. Es decir, "la guerra como antiguerra, gque en su nivel
més alto supone aplicaciones estratégicas del poder militar,
econémico e informativo para reducir la violencia asociada tan a
menudo con un cambioc en la escena mundial™.(67)

El CBI fue disefiado como una guerra prolongada de desgaste de
cardcter global que, sin abandonar la posibilidad de una
invasién, maneja una perspectiva mds amplia para enfrentar los
conflictos en el los paises en vias de desarrollo {comprende
Europa del Este, Africa y América Latina). Combinando elementos
militares, politicos, econémicos, psicolégicos, de inteligencia y
de control de la poblacidén, esta alternativa buscé en las fuerzas
armadas aliadas y en las insurgencias contrarrevolucionarias
patrocinadas, la punta de lanza para resolver los conflictos sin
un escalamientc que obligara a una decisién de invasién, la cual
fue concebida como la ultima opcién. Los cuatro ejes de accién
sustanciales del CBI son: contrainsurgencia, reversién de
procesos, antiterrorismo y combate al narcotrdfico. S¢élo daremos
las caracteristicas de los dos primeros, porque son los que nos
sirven para explicar el presente trabajo. Sin embargo, en la
66 Joseph 5. Nye, Jr. y William A. Owens, "America’s infomation Egde”, Foreign
Affaires, vel. 75, ndm. 2, marzo-abril de 1996.

67 Alvin y Heidi Toffel, Las guerras del futuro, Op. cit. p.19
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actualidad son los dos ultimos los gque pueden desempenar un
papel importante en el siglo XXI.

En lo que se refiere a los ejes de contrainsurgencia vy
reversién de procesos, dentro de la estrategia del CBI "es
fundamental la concepcidén de victoria, entendida como el logro
de los objetivos politicos por los que se hizo la guerra. Es
decir, el triunfo es medido a partir de evitar cilertos resultados
o como el logro de cambios de comportamiento en el grupo que es
objetivo™. (68)

En el terrenc nilitar, el CBI es una guerra irregular,
especial, por lo que no puede ser enfrentada con tropas
convencionales, sino con fuerzas empapadas de las habilidades de
la guerra irregular como las Fuerzas de Operaciones Especiales
(FOE), las cuales fueron reactivadas después de su congelamiento
posterior a la guerra de Vietnam. Cabe mencionar, que este suceso
surgié como "resultado de una raunién en 1967 entre el
Departamento de Defensa y las Agencias de Inteligencia, en la que
elaboraron un sumario de necesidades informativas, sin las cuales
no podian realizar exitosamente su misidén: necesitaban
informacién sobre:

a) Las pautas socio-culturales gque prevalecen en varias Adreas,
incluyendo un conocimiento cabal sobre las creencias, valores,
nmotivaciones, etc.:

b) La organizacién social de los establecimientos militares
locales, incluyendo una descripcién y datos pertinentes a sus
caracteristicas politicas, religiosas y econémicas;

c) El1 efecto del cambio ¥y la innovacién sobre las pautas
socioculturales y la organizacidn sociocultural de 1los grupos
significativos."(69)

La tercera y cuarta categorias se refieren a la lucha contra
el narcotrafico y el terrorismo; se denominan operaciones de
pmantenimiento de la paz, las cuales deben ser realizadas con el
consentimiento de las partes beligerantes para conservar una
tregua negociada y facilitar la solucién de un problema por via
diplomdtica. En este rubro, la participacién de Estados Unidos se
pueden realizar bajo 1los auspicios de una organizacidén
internacional, en cooperacién con otros paises, y/0 en forma
unilateral (pueden ser la OTAN 4 la ONU), comoc lo acaba de
plantear en el nuevo concepto estratégico de la OTAN.

Ahora bien, <ibajo que circunstancias puede utilizar Estados
tnidos el CBI?. Steven Metz, profesor asociado de CBI en el
Department of Warfare Studies del Air War College de la Maxwell
68 Lilfa Bermidez Torres, nim. 8, Op. cit. p. 23
69 John Saxe-Ferndndez, "Ciencia Social y Politica Exterior”, Ensayo, Ciudad
Universitaria, México, julio de 1973, pp. 11,112
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Air Force Base de Alabampa, "sostiene gue el CBI puede ser
utilizado cuando Estados Unidos vea amenazado el balance regional
4 se encuentre en un estado de desequilibrio terminal, y cuando
este desequilibrio amenace otros balances."(70)

La busqueda de la seguridad colectiva también es una
circunstancia para aplicar el CBI, ya gque, si la inestabilidad
genera una amenaza seria para los intereses americanos, el poder
militar puede ser usado para detenerla y contenerla. En relacidn
con este tema podemos recordar que la militarizacién de la OEA
en América Latina tiene como sustento la defensa de la democracia
en el continente. éHan extrapolado el fundamento basico de la
Doctrina Monroe (America para los americanos), en Europa para los
estadounidenses con la OTAN como instrumento de defensa de los
intereses vitales?

Estados Unidos ha tratado de reacomodar viejas estrategias
de defensa para responder a los nhuevos escenarios de conflicto
en el mundo; es cierto gue la seguridad europea es un asunto que
estd manejando Estados Unidos, prioritariamente, a través de la
OTAN. Sin embargo, Estados Unidos todavia no ha terminado de
articular una politica exterior ni una estrategia de defensa
acorde a las nhuevas circunstancias mundiales. é¢Cuanto tiempo
pasard y que costos estd pagando la comunidad internacional?

.-----ooo.-.-----..-c---u-c-.--.--.----..c---cc---lu-nc.----...

70 Lilia Bermimdez Torres, “Los reacomodos en la doctrina de Conflicto de Ba};
Intensidad y 1a vinculacidn entre guerra y politica®, Op. cit. p. 13
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" A toda causa corfesponde un efecto.
Ley de Correspondencia

4.1. Construccién de una estrategia de defensa estadounidense
en Eurasia.

La realidad y las interconexiones entre las decisiones de
Estados Unidos respecto a Eurasia son tan complejas que hemos
tratado de aportar una explicacién apegada a sSus principics de
politica exterior, con el fin de comprenderla cabalmente.

percibimos una posicién ambigua de parte de Estados Unidos
en lo que respecta a la manera de lograr sus metas: por un lado,
desea sentirse la unica potencia del orbe (con poder econémico,
politico, tecnolégico y militar); y en realidad, "ha decrecido
la capacidad de Estados Unidos para aplicar el poder ¥ darle
forma al resto del mundo™.(71) Debido a la grave declinacidn
econémica que padece, a la carencia de un principio fundamental
que cohesione todos sus intereses y, ademds, a que el poder se ha
vuelto nds difuso.

Consideramos que la base ideclégica en la que se ha
sustentado 1la politica exterior de Estados Unidos, hasta el
momento, esti esencialmente construida en el argqumento de la
defensa de sus intereses nacionales amenazados por una figura
real o prefabricada gque puede significar un contrapeso por tener
un poder comparable al suyo. No obstante, "el papel de Estado
Unidos en el mundo actual es mis complejo que antes en el sentido
de que tiene dimensiones politicas, militares, econdémicas ¥y
sociales que no son tan transparentes como las gque hubo durante
la Guerra Fria. En este sentido, el estado de la sociedad
estadounidense se convierte en un elemento fundamental en la
evaluacién de la capacidad de esa nacién para asumir los retos
del nuevo siglo".(72) Quiere decir que la interseccién entre la
politica interna Yy politica exterior es un aspecto muy
importante, pues estd dltima, debe contar con el apoyo del pueblo
estadounidense.

Estados Unidos es un pais gque por antonomasia tiene una idea
de la estructura de sus disefios estratégicos en todas las
dimensiones; as cierto, aveces ne logra la adecuada
planificacién, por ejemplo en la dltima década del siglo XX, vya
traviesa por un momento delicado y complejo; aungue la sorpresa
lo asalte y tarde en reaccionar, de alguna manera hace frente a
esos imprevistos. Por ejemplo, en al caso de Yugoeslavia, del
cual Krauthammer piensa "que conflictos como este ponen de
71 José Luis Ledn, Hacia un mundo tripelar: Estados Unidos, Japdn y Alemania
en el nueve sistema internacional, E]l_Nuevo Sistema Interpacional, Op. cit.,

. 121
gz Charles Krauthammer, La dimensién interna de la politica exterior de
Estados Unidos después de Ta Guerra Fria, El Nuevo Sistema Internacional, Op.
cit. p. 88
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manifiesto la necesidad del liderazgo estadounidense".(73) Por lo
tanto, Estados Unidos es indispensable en este contexto Y no lo
desconoce pero los métodos estratégicos gque posee son
insuficientes para responder de manera decisiva y rapida. Un
hecho que si es indiscutible, es que desde la Guerra contra Irak
estd probando armamento y aungque ha echado mano de sus viejas
estrategias de defensa puede estar preparando otras due se
ajusten a la medida de las condiciones que imperan en el mundo.

Un sintoma de lo anterior, fue la guerra del Golfo Pérsico
wescribe el coronel Alan Campen, exdirector de Politica de Mando
y Control en le Pentdgono, representa el primer caso de empleo de
sat&lites de comunicaciones para el despliegue, mantenimiento,
mando y control en gran escala de fuerzas de combate™.(74) Segun
sir Peter Anson y Dennis Cummings, de la empresa britdnica Matra
Marconi Sapace UK Ltd., "constituyé la primera prueba real bajo
condiciones bélicas de maquinaria espacial norteamericana por
valor de doscientos mil millones de ddélares y la primera
justificacién en combate de los mil millones de ddélares
invertidos por franceses y britdnicos en la explotacién militar
del espacio®.(75)

El espacio afiadié a la guerra una dimensién espacial, pues
brindé imAgenes detalladas de las fuerzas iraquis y del dafio
infligido por los ataques aéreos aliados; proporciondé una alarma
previa de los lanzamientos de cohetes Scud; por lo tanto, el
espacio permitié emplear un sistema de navegacién de sorprendente
precisién que facilitéd el rendimiento de cada soldado combatiente
y de los cohetes, carros de combate, aviones y bugues utilizados:
todo gracias a los satélites KH-11 y LACROSSE.

El espacic desempefia un papel crucial en todo el espectro
militar desde los desplazamientos terrestres masivos a la
insercién sigilosa de pequeiios destacamentos de paracaidistas o
de infantes heliportados. La tendencia actual a las reducciones
presupuestarias neo restard importancia al espacio. El general
Thomas Moorman sefiala que "el Comando Espacial es uno de los dos
en fase de desarrollo dentro de las Fuerzas Aéreas de Estados
Unidos (el otro es el de Operaciones Especiales). Este énfasis
creciente en el espacic altera todo el equilibrio del poder
militar global. Bien afirma Toffler rcasi inadvertida para el
piblico, se agranda ahora la divisién entre potencias espaciales
y potencias no espaciales" y continda "algunas de estas potencias
pretenden establecer una Agencia Espacial de las Naclones Unidas
para controlar las actividades en el espacio y redistribuir los
beneficios; ya que, las batallas por el control del espacio para
usos civiles se intensificardn paralelamente a su explotacidén
para fines militares".(76)

73 Charles Krauthammer, “la dimensidén interna de la politica Exterior de
Estados Unidos despuds de la Guerra Fria", Op. Cit., p. 91

74 Alvin y Heide Toffler, Las Guerra del Future, Op. cit., p. 143

75 Ibidem.

76 Alvin y Heidi Toffler, Las guerras del futuro, Op. cit., 105p
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En las préximas décadas la guerra espacial y la antiguerra
basada en el espacio estd claro que desempefardn un papel aun nis
crucial. De hecho la guerra contra Yugoeslavia fue una antiguerra
con ayuda espacial. En razén de este hecho, es conveniente
subrayar que Estados Unidos posee unha clara ventaja en materia de
tecnologfia y que la tecnologia es una prioridad dentro de la
nocién del interés vital estadounidense.

Hoy en dia no existe un solo pais, ni siquiera entre los més
adelantados, que disponga de una estrategia militar general a
largo plazo en lo que al espacio se refiere. Esta afirmacidén es
de John Collins, autor de un estudio muy importante pero en gran
medida ignorado, dice Toffler, que analiza en términos militares
el sistema Tierra-Luna. Encargado por el Congreso de Estados
Unidos y titulado Fuerzas militares espaciales: los préximos
cincuenta afnos.

Collins, investigador superior de la Biblioteca del Congreso
de Estados Unidos, cita al geopolitico Halford J. Mackinder
(1861-1947), que a comienzos del siglo, 1904, desarrolldé la
teoria de que la Europa central ¥y oriental con Rusia constituyen
el espacio vital del poder global, mientras que Africa y el resto
de Eurasia era simplemente la isla mundial. Mackinder formuld una
regla que dice:

El que domine la Europa Oriental dominara 1a Tierra Corazdn.
El que domine la Tierra corazén dominara la Isla del Mundo.
El gue domine la Isla del Mundo dominara el mundo."(77)

Ha pasado casi un siglo y la teoria parece rebasada porgque
la fuerza aérea y la espacial han hecho dua los supuestos
gecopoliticos de entonces se han guedadc anticuados. Pero Collins
extrae de Mackinder una analogia espectacular. "El espacio
circunterrestre -explica-...engloba la Tierra hasta una altura
aproximada de unos ochenta mil kilémetros. Y ésa, sefnala, serd la
clave de la dominacién militar hacia mediado del siglo XXI".(78)

Quien controla el espacio circunterrestre, domina el planeta
tierra.
Quien controla la Luna, domina el espacio circunterrestre.

gQuien controla L4 y LS5, domina ol sistema Tierra-Luna.

L4 y L5 son puntos de libracién lunar, lugares del espacio
donde 1a atraccién gravitotoria de la Luna y de la Tierra
resultan exactamente iguales. En teoria, unas bases militares
podrian permanecer allf durante largo tiempo sin requerir mucho
combustible. Para los guerrercs espaciales del mafiana
contituirfan el equivalente de un terreno alto.

77 Jorge E. Atencio, Qué es ]a Geopolitica. "E] Espacio y el Espacio Vital",
Argentina, 1965, p.133.
78 Ibidem.
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Estas reflexiones suenan hoy en dia un boco a ciencia
ficcidén, sin embargo, rechazarlas del todo o pensar que el afin
por la explotacién militar del espacio estd extinguido o impedido
por los recortes presupuestarios es un error. Sin embargo,
pensamos que las ideas originales, pese a su antigledad, brindan
elementos vdlidos no sélo para elaborar analogias como la de John
Collins, sino para ubicarlas en un contexto nds cercanc de
accidén.

Retomamos las ideas originales de Mackinder, guien 1llamé
nrierra Corazén" a Eurasia porque el dominio mundial
corresponderfa a la potencia que dominara la zona continental
mds importante del mundo desde el punto de vista estratégico,
porque en esencia se ajustan a la definicisén del interés nacional
estadounidense, descrita por Kissinger en el capitulo anterior,
ya que la dominacién de cualquiera de las dos esferas principales
de Furasia -Europa o Asia=~ por una sola potencia sigue siendo una
buena definicién de peligro estratégico para Estados Unidos con
Guerra Fria, o sin ella. Eurasia tiene una superficie de
42,466,970 kn (la mayor axtensién territorial de los continentes,
incluso gque todq_el continente Americano que tiene una superficie
de 42,247,000 Km) Yy una densidad de poblacién de 4,228,986,000 de
habitantes (las cuatro quintas partes de la poblacién mundial, el
otro quintc lo componen los habitantes de América, Africa y
Oceania los cuales suman 1,073,540,000 hasta el afo de 1996};
semejante agrupacién tendria la capacidad de superarlos
econdmicamente y, con el tiempo, militarmente. Por lo tanto, el
interés vital de Estados Unidos consiste en evitar que pudiera
surgir una potencia que pusiera en entredicho el poderio
estadounidense.

En razén de lo anterior Eurasia, esa gigantesca area,
constituye el corazén de los intereses vitales de Estados Unidos;
en vista que, Asia es muy importante por la creciente relacidn
econémica que tiene Estados Unidos con los paises de esa zonajl Y
en Europa se encuentra la mayoria de los aliados de la OTAN ¥
esa organizacién en términos geoestratégicos es fundamental para
Estados Unidos dada la situacidén de inestabilidad geogréfica,
politica y social que vive ese continente. La definicidén del
nuevo papel estratégico de dicha organizacion constituye la
pieza clave en la estrategia de defensa de sus intereses en toda
Eurasia. Ejemplo de lo anterior, es que mientras la OTAN
pombardeaba Kosovo y Metohija, al nismo tiempo celebraba su 50
aniversario e incorporé a Polonia, la Reptblica Checa y Hungria.

En concordancia con las ideas anteriores, queremos citar el
pensanientoc de Frederick Ratzel, un geopolitico alemidn, quien
afirmé "que los factores geogrdficos y humanos desenpenan un
papel decisivo en la vida de las naciones".(79) En virtud de
allo, el esbozo geogrdfico del primer capitulo trata de mostrar
1a inestabilidad geogrédfica de Yugoeslavia y la falta de

-oo--c-p-c--o.oo--..-.--o-o---..-pa----------no--o-ao-----oc.....

79 Fernando Frade Merinec, Intreduccidn a la Geopolitica, Op. cit., p.107.
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homogeneidad de su poblacién en todos los aspectos; factores que
han estado presentes a lo largo de su historia y que revelan una
extraordinaria vulnerabilidad, hecho que puede ser oportuno para
unos cuantos e inoportunc dentro de Europa.

Estados Unidos al intervenir en un problema europeoc como el de
Yugoeslavia, ha tratado de salvaguardar el principio de los
derechos humanos en defensa de la poblacién albanesa de Kosovo;
pero ha impuesto el principio de derecho de injerencia para
poder intervenir militarmente en causas humanitarias. Entonces la
intervencién de Estados Unidos y la OTAN en Yugoeslavia se
justifican a si mismas comoc una causa humanitaria; sin embargo,
con este hecho también ha obtenido una presencia legitimada y con
cierta libertad de accién en Yugoeslavia y en los Balcanes; y
que ha aprovechado para intentar redisefar sus principios de
politica exterior basados, fundamentalmente, en el interés vital.
Desde este enfogue no fue fortuito que George Bush, como ya
mencionamos antes, dijera que Europa y Medio Oriente son vitales
para los intereses estadounidenses.

En suma, las ideas de Mackinder, tienen vigencia dentro del
marco prdctico de defensa de los intereses vitales
estadounidenses. Pero, incluyendo el poder espacial, ademas del
aéreo, maritimo y terrestre, Estados tUnidos no es indiferente a
la posibilidad de controlar el sistema Tierra-Luna para la
defensa de sus intereses vitales, como la evidencia la analogia
de John Collins, antes citada. Dentro de este razonamiento, la
peninsula Balcdnica se encuentra en la zona continental dque
conforma "la Isla del Mundo", y Yugoeslavia (Kosovo) puede
formar parte de una serie de puntos estratégicos colocados a lo
largo de toda la 2zona peninsular de Eurasia, cuyas formaciones
pradominantes en su composicidn geografica. Estas peninsulas son
las siguientes: Escandinava, Jutlandia (Danesa), Ibérica,
Itdlica, Balcanica, Anatolia, Ardbiga, Indica, Indochina,
Coreana y Kamtchatka. Todas forman parte de lo que Mackinder
llamé "Tierra Costera® y podrian ser utilizadas con el fin de
elaborar esta estrategia espacial por etapas. La peninsula
Balcdnica podria ser el modelo a seguir y constituir asimismo, la
primera etapa de un proyecto de tal magnitud, perc sélo el tiempo
y los hechos pueden corroborarlo. (Vedse mapa 3 pagina siguiente)

Como ejemplo, de la anterior sugerencia mostramos la
siguiente informacién. El historiador William Blum compilé una
lista de los paises que Estados Unidos ha bombardeado desde fines
de la Segunda Guerra Mundial: "china (1945-46), Corea (1955-53),
china (1950-53), Guatemala (1954), Indonesia (1958), Cuba (1959-
60), Guatemala (1960), Congo (1964), Peru (1965), Laos (1964-73},
Vietnam (1961-73), Camboya (1969-70), Guatemala (1967-69),
Granada (1983), Libia (1986), El Salvador {(ochenta), Nicaragqua
(ochenta), Panané (1989), Irak (1991,99), Suddn (1998),
Afganistdan (1998}, Yugoeslavia (1999). La pregunta que hace Blum
as ¢{En cudntos de estos paises surgié un gobierno democrdtico,
respetucso de los derechos humanos, como resultado directo del
bombardeo? (80) Y agregamos, <Cudntos de estos paises estian en
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una peninsula de Eurasia? Hasta el momento son ocho de un total
de 19 paises.

K000iMoUEs

Eurasia Mapa 3
Isla del Mundo y Tierra Costera

Otro aspectc gue nos pareca importante resaltar, en vista
de los intereses econdmicos estadounidenses, es la posibilidad de
navegar a través del Mar Mediterrdnec, el cual, conecta a
Europa, Asia y Africa, y que ha sido escenario de las néds
variadas disputas entre potencias navales y terrestres por
constitulr, entre otras cosas, una estupenda red comercial con
puntos de accesc Y comunicacién entre estos continentes; ya que,
cuenta con estrechos, pasos maritimos y canales como el de
Gibraltar a la entrada del Mediterrdneo, los pasos Turcos en el
Mar Negro (los Dardanelos, Mdrmara y pésforo, Bad-el-Mandeb en el
Mar Rojo, Ormuz en el Golfo pérsico, y el Canal de Suez entre el
Golfo de Egipto y el Mar Rojo. (Vedse mapa 4)

.-oo-a-.c--l.-po-o--co---nco--ac-o----.-c.--oucco--oo--o-----....

80 David Brooks y Jim Cason, “Microscopie, Examen Escolar", Washington, [a
Jornada, 30 de mayo de 1399, p. 2
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Pasos Turces Mapa 4
Dardanelos,Marmara y Bosforo

De manera imprevista o planificada, consideramos que cada
accién realizada por Estados Unidos forma parte de ese proceso
por etapas, que sefiald atinadamente Henry Kigsinger en su libro
"lLa Diplomacia" en 1995, y que desarrolla asi, porque no tiene
la misma capacidad econdmica que hace treinta afios.

Lineas de accién militar matizadas por un tinte humanitario,
como la Guerra del Golfo Pérsico, la intervencién de la OTAN en
Bosnia-Herzegovina y 1la intervencidn de la OTAN en Kosovo,
demuestran una situacién contradictoria porque revelan la
carencia de una estrategia de defensa bien definida, pero también
se va perfilande la génesis de una estrategia poco conocida y en
plena elaboracién.

3.2. La intervencién de la OTAN en Kosovo: diversas opiniones.

Estados Unidos anuncié en 1991, el surgimiento del Nuevo
orden Mundial pronunciado por George Bush; no obstante, existen
cosas de ese nuevo orden gque no se dijeron perc en los hechos se
perciben. Bush mencioné que Eurasia era prioritaria para los
interds estadounidenses y de esta forma dio a conocer la
victoria estadounidense en el Golfo Pérsico. Como afirma Toffler
"]1a guerra del Golfo Pérsico sé6lo brindé un pdlido atisho de 1la
evolucién ulterior de la nueva forma bélica. En las préximas
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décadas se ampliard al incorporar nuevas posibilidades
proporcionadas por el avance de la tecnologia™.(81). Entonces, la
primera intervencién que se puede considerar como un modelo de
guerra a seguir, aun incipiente, fue Kosovo (consideramos que
Bosnia-Herzegovina solo fue un paso preparativo para llegar
hasta Kosovo). Es decir, se toman medidas para superar las
primeras limitaciones de la nueva forma bélica.

El bombardeo aéreo iniciado por Estados Unidos en Yugoslavia
el 24 de marzo del presente afic, encaja en el nodelo de "una
guerra que se orienta hacia el fortalecimiento de una capacidad
combativa de densidad baja con nuevas tecnologias
perfeccionadas™.(82) Quiere decir, que en el terrenc militar es
un cConflictc © Guerra de Baja Intensidad (CBI 6 GBI) VY,
asimismo, utiliza detectores, comunicaciones basadas en el
espacio y armas no letales y rob6ticas. Esto se sustenta en las
siguientes razones, gque no son la unicas: no fue una guerri
declarada; no utilizé tropas convencionales; utilizé una fuerza
multinacional, la OTAN, como fuerza de seguridad colectiva para
reforzar los pactos militares.

La aplicacién del CBI en Yugoslavia, asi, como las nuevas
estrategias de tecnologia espacial Y de comunicacién fueron
relativamente faciles de imponer pues como dice Zbiginiew
Brszezinky, ex-asesor de sequridad de Cirter, "pocos lugares
cirven de laboratorio de experimentacién como los Balcanes, para
acreditar el choque de las civilizaciones de acuerdo con el
esquema de guerra pernanente e inmanente de Samuel
Huntington".(83)

El razonamiento en este nuevo tipo de estrategia en formacidn
hecha mano de una constante en la praxis estadounidense: tener el
menor grado de pérdidas y aprovechar todos los medios
existentes para sacar las ventajas que se puedan. En este
sentido, consideramos gque todas las divisiones de opinién que ha
suscitado la intervencién de la OTAN en Kosovo pueden filtrarse
a través del marco conceptual de la estrategia, definida "como
el arte de controlar y emplear los recursos de una nacidén -o de
una reunién de naciones-, incluso sus fuerzas armadas, con la
finalidad de gque sus intereses vitales sean eficientemente
rejorados y ofrezcan sequridad frente a enemigos afectivos, en
potencia o sencillamente supuestos".(84)

La opiniones que ha provocado tema de Kosovo son muchas,
gin embargo, : soélo enunciaremos una pequena parte.
81 Alvin y Heidf Toffler, Las guerras del fyturo, Op. cit. p. 253
82 Alvin y Heidi Toffler,_[bid. p. 194
83 Alfredo Jalife-Rahme, "Globalizacién de la nueva OTAN: Kosove 3,
Geoeconomia, EL Financiero, 29 de marzo de 1999, p. 35
84 André Béaufré, Creadores de la Estrategia Moderna, Editorial Escuela de
Guerra Naval, Buenos Aires, 1948, p. XIII
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Se pueden encontrar opiniones gque resaitan las formas de
planificar la intervencién por parte de Estados Unidos y otras
que acusan una clara imprecision e indecisién estadounidense.

"pesde que el presidente William Clinton nombré como
secretaria de Estado a la beligerante Madelaine Albrigh, gquedaron
al descubierto las intenciones de la Casa Blanca de extender el
poderio de la OTAN hacia Europa del Este y fortalecer las
posiciones estratégicas de Estados Unidos en el Viejo
continente'(85).

ncuando Estados Unidos invité a Yugoeslavia a formar parte
de la OTAN por segunda vez en 1990 (la primera fue en 1948), Y
este se rehusé, entonces los estadounidenses acentuaron las
diferencias étnicas existentes pues otorgaron apoyd a lideres de
oposicién al régimen de Slobodan Milosevic que si gquerian que
Yugoslavia formara parte de la OTAN y gue fueron encarcelados
por Tito para no arriesgar la unidad yugoeslava: Frafio Tuajman de
Croacia, 1972; Aliya IzetBeguovich de Bosnia, 1975; y Adem
pemachi de Kosovo y Metohija, 1968; estos a su vez, se
encargaron de alimentar las ideas separatistas ya existentes en
esas regiones. Como resultado de estas acciones se inicié la
separacién de Eslovenia y Croacia en 1991, Macedonia y Bosnia-
Herzegovina en 1992-94, Estados Unidos, a través del "Consejo de
Sequridad de las Naciones Unidas el 30 de mayo de 1952, impuso a
Serbia y Montenegro un blogueo econémico, lo que provocé una
crisis econdmica sin precedentes en Yugoeslavia; por ejemplo, en
Serbia el producto social de 23.990 millones en 19%0, se redujo a
9.320 millones de délares en 1993; la crisis se reflejé, sobre
todo, en las condiciones de vida de los yugoslavos que sufrieron
un fuerte detrimento, lo cual, aumentd el descontento, ya
existente, entre la poblacidén en general®™. (86)

En vista del razonamiento anterior, pareceria gque la
asesoria de Madelaine Albright, experta en asuntos de Europa
Oriental, determind que Estados Unidos siguiera muy de cerca todo
este proceso para estudiar al pueblo yugoslavo desde el punto de
vista psicolégico (sus reacciones, actitudes, sentimientos,
ideclogia y frustraciones); Yy entonces conoclé que el corazdén
nacionalista serble se encuentra en Kosovo (donde los serbios
fueron derrotados por los turcos Y los hingaros,
respectivamente).

Sin embargo, hay quiénes afirman que tanto Estadoe Unidos como
los aliados de la OTAN ignoraron el problema de 1la limpieza
étnica en Kosovo inicliado desde 1992 en Bosnia-Herzegovina y lo
dejaron crecer hasta que hizo crisis y después no sabian como
enfrentarle. "La OTAN comandada por Estados Unidos debe definir
rdpidamente cudles son sus objetivos en Kosovo, porgque desde el
85 La Yuelta al Mundo, "Comparsa*, Uno mds Uno, 7 de octubre de 1999, p. 28.
86 Dato que el Embajador de 1a RF de Yugeslavia noes proporciond en_entrevista
el 31 de agosto de 1999,
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comienzo la OTAN se ha visto atrapada en un drama. Temerosos
tanto de no hacer nada como de una Juerra terrestre en los
Balcanes, Washington y sus aliados eligieron un camino
intermedio: bombardear y, si esto fracasaba, mids bombardeos. Su
fin detener las atrocidades en Kosovo, es un esfuerzo noble pero
ilusorio. Las trajedias humanitarias tienen causas politicas. Nos
dicen dénde estdn cayendo las bombas, pero no el porqué”.(87)

continuando con los que resaltan la premeditacién de Estados
Unidos, "dacidié iniciar en 1996 una campana de
contrainsurgencia y avanzada, y en combinacién con Alemania
prindaron apoyo y financiamiento al Ejércite de Liberacidn
de Kosovo (ELK), -que existe desde 1992 como un movimiento
revolucionario que busca anexar Kosovo a Albania"-, para
fortalecer la oposicidn en contra el presidente Milosevic; a
fin de confrontar de manera directa a serbios y albaneses en
defensa de Kosovo; el presidente Milosevic traté de controlar el
movimiento separatista de los albaneses en esta regién con todos
los medios, inclusc violentos. Entonces, el Grupo de Contacto
creado en noviembre de 1995, cuando se firmé el Acuerdo de Dayton
para la paz en Bosnia-Herzegovina, logré fungir como el
protagonista de 1la internacionalizacién del problema de Kosovo
al darle una méxima difusién a los conflictos entre serbios y
albaneses, mostrando en televisién imdgenes del pueblc albanés
como victimas del pueblo serbio".(88) Esta circunstancia fue
explotada al maximo por Estados Unidos, ya que aprovechd los
medios de comunicacién para legitimar su entrada en el conflicto,
pues como afirma Marcelino Perellc "son el dominio exclusivo del
engafio, la manipulacién y la censura. El qué, el quien y el
porqué aparecen slempre deformados, velados...cuando aparecen.
Las agencias de prensa venden todas, exactamente, el mismo
discurso incansables, tercas: Se trata de una misién humanitaria,
para evitar el genocidio de los albaneses por parte de Milosevic
y sus huestes nazis. Una y otra vez en un martilleo incesante,
hasta que lo entendamos todos."(89)

Por su parte, los gque argumentan la imprecisién dicen que
"3l igual que los bombardeos de Iraq, no fue sino hasta después
de varias advertencias, cuando el presidente William Clinton tomo
la decisién de bombardear a las tropas del Presidente yugoeslavo,
Slobodan Milosevic. Algo que caracteriza a ambas intervenciones
es el titubeo de Washington, la dificultad del Presidente -
comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas- para ordenar un
atagque. En el caso de Yugoeslavia, tanto los ciudadanos
estadounidenses como del resto del mundo, tuvimos gue soportar
escenas aterradoras de las masacres en que incurrié Milosevic
87 Fareed 2akaria, "Guerra total o un acuerdo”, Opinidn,_Newsweek en espafiol,
Yol. 3., No. 15, 14 de abril de 1999, p. 11
88 Observatorio Internacional, "ELK: éversidn kosovar del pangermanismo nazi?,

Unidad de Andlisis Polftice y Prospectivo, 25 de septiembre de

1999, p. 44.
89 Marcelino Perello, “Los Motivos del Lobo" El Danubio Rojo, Excelsior, 25 de
julio de 1999, Secc. A, p.7
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hacia los albaneses de Kosovo, antes de que Washington y la OTAN
se decidieran a atacar".(90)

va dentro del conflicto, Estados Unidos comenzé una serie de
pléticas diplomdticas para convencer al presidente Slobodan
Milosevic de sacar las tropas serbias de Kosovo ¥ pernmitirle su
independencia. Con este fin crearon los documentos de
Rambouillet, gque constituyercn 1los intentos de negociacidén
pacifica con Belgrado y, a su vez, buscaron el consenso de
legitimidad en la opinién publica para iniciar una intervencién
armada si el presidente Milosevic no cedia. No obstante, 1la
intencién de dichos documentos fue provocar al pueblo yugoslavo,
pues "Belgrade afirmé que dicho documento era falso porque no
previo el cardcter pultiétnico de la poblacién de Kosovo, ¥
otorga todo el poder a los albaneses reduciendo a los serblos ¥y
otros grupos de la regidén a ciudadanos de segunda clase".(91)

Al respectc de los Acuerdos de Ramboullet, "en febrero de
1999 se tomaron varias decisiones fatidicas, en dias lejanos en
que habia otras opciones:

La primera fue la exigencia de que 30.000 soldados de la
OTAN entraran a Yugoeslavia, un pais con al cual la OTAN no
estaba en guerra, y administraran una provincia que provocaba
emociones debido a que es el origen de la independencia Serbla.

La segunda fue usar el previsible rechazo serbio como
justificacién para iniciar los bombardeos. Ramboullet no fue una
negociacién sino un ultimstum. Esto marcé una asombrosa
desviacién para un gobierno que habia tomado el poder proclamando
su devocién a la Carta de Naciones Unidas y a los procedimientos
multilaterales. La transformacién de la Alianza de una agrupacién
militar defensiva a una institucién preparada para imponar sus
valores por la fuerza tuvo lugar en los mismos meses en que tres
ex-satélites soviéticos se unieron a la OTAN."™(92)

Estados Unidos al formar el Grupo de Contacto buscé formar
alianzas, especialmente con Alemania, Gran Bretafia, Espaia, ¥
Francia. De esta manera "la tercera potencia industrial del mundo
(y segundo poder exportador) Alemania, qued$ integrada en la
honorabilidad militar. El1 ejército espanol pasé a ser un
ejército sometido al poder civil e integrado en las operaciones
de la ONU y la OTAN. Tony Blair, Primer Ministro Socialista de
Inglaterra dijo, sin equivocos, gque los derechos humanos, su
proteccisén y la lucha contra los genocidios, estaban por encima
de la doctrina de la soberania nacional. S3us tropas y aviones
(aunque fueran minimos y la responsabilidad fuese estadounidense,
no eliminaba la pressncia de todos los europeos en la implicacién
90 Rafael Ferndndez de Castro, “El titubeo americano”, El Reforma, 28 de abril
de 1999, p. 17.

9] Heinz Dieterich Stefan, "Petréleo y sangre”,_£] Upiversal, 21 de agosto de
1999, Secc.A., p.7

92 Henry A. Kissinger, "Nuevo desorden mundial”, Internacional, Newsweek en
espafiol, No. 22, 2 de Jjunio de 1999, pp. 20,21
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moral®™(93) Sin embarge, paises como Italia y Rusia, siempre
oponen mAs resistencia para apoyar a Estados Unidos, por lo
tanto, Estados Unidos utiliza medidas disuasivas para
convencerlos, por ejemplo, "el 29 de marzo del presente afio, el
primer ministro ruso Yevgny Primakov anuncié un acuerdo al que
llegé con el director general del Fondo Monetario Internacional
(FMI), Michel Camdessus, sobre medidas econémicas y un préstamo
para su pais."™(94)

Estados Unidos y los aliados de la OTAN iniciaron el
bombardeo, en contra de Yugoeslavia y Milosevic, el 24 de marzo
de 1999 en defensa de los derechos humanos de los albaneses de
Kosovo, duro 78 dias; y terminé el 10 de junioc del mismo afo,
después de una reunién del Grupo de los Ocho (Estados Unidos,
Alemania, Japén, Francia, China, Inglaterra, Italia) y Rusia,
realizada en Colonia, ciudad Alemana, para la firma de un Acuerdo
de paz en Kosovo que, fundamentalmente, "planted el retiro de las
tropas serbias de Kosove, el regresc de los refugiados, 1la
concesién de una amplia autonomia a la poblacién de origen
albanés de este territorio, conservando la soberania yugoeslava
sobre la regién, que son condiciones que también planteé la OTAN;
ademds, instaurar una fuerza multinacional de paz eminentemente
civil en la regién para garantizar el regreso de los refugiados y
el desarme del Ejércitc de Liberacién de Kosovo",.(95) Cabe
resaltar que, antes de esta reunidén, Clinton sugirié el 3 de
mayo, por primera vez, una pausa en loe bombardeos de la OTAN; el
5 de mayo Victor Chernomyrdin, emisario especial del Kremlin, dio
a conocer a Washington un plan de 8 puntos para la paz en
Yugoeslavia, pero no lc tomaron muy en serio; el Grupo de los
ocho (G-8) sa reunié en Bonn y finalmente, el 8 de mayc se
reunieron en Colonia, ambas ciudades de Alemania, para lograr el
acuerdo de la resolucién que marcé el fin de la guerra contra
Yugoslavia; finalmente Rusia tuvo una intervencién de mediador
reconocido.

Hasta el momento, y sequin la doctrina del CBI, todo indica
que Estados Unidos logré, algunos beneficios como ganancia de
esta querra no declarada. Nos parecen los mis importantes:

a) Reparto de Kosovo entre Estados Unidos, 1Inglaterra,
Francia, Alemania e Italia; Estados Unidos ocupa la porcién donde
se encuentran las centrales de comunicacidn Y el tramo del
oleoducto gque estd construide, "el cual, viene del Mar Negro
entra eon Bulgaria, Rumania y en Kosovo donde pasa por las
ciudades de Nis y Pirot (en esta dltima se planea hacer un cruce
para que llegue hasta Europa Occidental Y
93 Juan Naria Alponte, De Aquf y mis Alld, "Herencias Miltiples de Kosovo",
Excelsior, 14 de octubre de 1999, p. 7
94 "Anuncia Rusia acuerdo con el FMI*, Nota Informativa, Reuters, Notimex, £l

] jerg, 30 de marzo de 1999, p.9
95 J. Jaime Herndndez y Jose M. Nava. corresponsales, "Logra el G-8 un Acuerdo
para el fin de la Guerra en Yugoslavia®, Excelsior, 9 de Junio de 1999, secc.
An! pp- 3 y 24
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el otro sale por el puerto de Bar que estd en el Mar Adridtico).
Ademds, también se planea que el oleoducto salga desde el Mar
Caspio ¥ entre por Chechenia, Azerbaijdn y  talvéz -por
Turquia®.(96) En este sentido, "Turquia, Azerbailjédn, Georgia y
Kazajastan firmaron, el 1% de noviembre, un acuerdo para la
construccién de un olecducto y un gasoducto que permitirdn
conducir petréleo de territorio turco a los nercados mundiales,
Es una victoria simbélica para Estados Unidos, estimé Robert
Ebel, del Centro para Estudios Estratégicos e Internacionales
(C5IS). Las reservas de petrédleo ~afiadié- calculadas en la regidn
fueron de 6 mil millones de barriles. El oleoducto serd
construido entre Baku, capital azeri, y Ceyhan -sur de Turgquia- a
través de Tblissi, capital georgiana, y el gasoducto pasard por
Turkmenistdn hacia Turquia®(97){(Ver mapas 5 y 6)
. S e -
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96 Informacién proporcionada en entrevisia por el Embajador de la RF de
Yugoslavia en México, el 21 de octubre de 1999.

97 "Acuerdan construccidén de oleoduclic en Turquia®, Paris (NTX/AFP), El
Reforma, 20 de noviembre de 1999, pp. 23,24,
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b) Durante el primer ataque aéreo, 24 de marzo, se probd el
B-2 Sigiloso que cuesta dos mil cien millones de ddlares, y el 31
de marzo salié la siguiente nota informativa "las acciones
pursdtiles estadounidenses de armamento y de fabricacién de
material militar se benefician globalmente del conflicto en
Yugoeslavia. En la bolsa de valores de Nueva York, el lunes 29
de marzo cerrd con una nueva marca de alza: los 10 nil puntos.
Adenmds, los valores bursatiles de armamento se han beneficiado
mas del conflicto yugoslave que otros. Es el caso de Raytheon,
cuya actividad estd mnucho mds centrada en los materiales
electrénicos de defensa, tanto en aparatos militares como en
cohetes. Este grupo fabrica el cchete de crucero Tomahawk, cuyo
costo unitario es de unos 750 mil ddélares".(98)

c) Cuando Macedonia se separd de la ex-Yugoeslavia en 1992, "le
entregé a la OTAN la base militar mds grande que existia en ex-
Yugoeslavia, en Krilovac un pequefic territoarioc situado entre
sSkopje Yy Kranvera. Desde esta base militar en Macedonia, Estados
Unidos desplegd cohetes para realizar el ataque masivo a Kosovo.
Ademds, se instalé una base terrestre de 30 mil soldados en
Urechevac, al sur de Kosovo, (la base mis grande an Europa™.(99)
Una base mds que instala Estados Unidos en la "Tierra Costera®
de Eurasia.

d) La OTAN constituyé el punto mds importante en 1la
reestructuracién estratégica de defensa estadounidense. Los
resultados del experimento en Kosovo aun no seé pueden cuantificar
pero logré hacer la innovacisn del replanteamiento de objetivos y
nuevos conceptos estratégicos, esencialmente encaminados a
promover la cooperacién y la responsabilidad colectivas; asi como
el establecimiento de mecanismos de acercamiento permanente con
Rusia; abrir la puerta a nuevas adhesiones (incorporé a la
Repiblica Checa, a Hungria ¥ Polonia en 1999); y poder militar
para intervenir fuera de sus fronteras.

Este breve esbozo de acontecimientos trata de meostrar una
pequefa parte de las diferentes posiciones y opiniones que ha
suscitado la intervencién de la OTAN en Kosovo Yy Metohija. Nos
aportan elementos  que hacen pensar en una aventura
estadounidense mds gque en una accidn planificada, sin embargo,
dentro del mismc proceso Estados Unidos fue determinando sus
objetivos mds inmediatos y los tenia que lograr pues como afirma
Brzenzinski "no es ninguna exageracién decir que si la OTAN no se
hubiera impuesto, los resultados habrian significado el fin de la
organizacién atlantica como alianza creible y el fin del
liderazgo mundial de Estados Unidos. Las congecuencias serian
devastadoras para la estabilidad mundial®.(100)

98 "Suben acciones en la bolsa de NY por la guerra en Yugoslavia", Afp, la
Jornada 31 de marzo de 1999, p.21

99 Informacidn proporcionada en entrevista con el Embajador de la RF de
Yugoslavia, el 21 de octubre de 1999,

100 Zbigniew Brzezinski,"iSerdla OTAN, a sus 50 afos, una victima de la guerra
de Kosovo? El Pais, 14 de abril de 1999, p.13
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Conclusiones.

Hemos explorado el tema de "La Intervencién de la OTAN en
Kosovo ", desde el enfoque del interés vital para Estados Unidos,
es decir, tratando de definir el interés nacional estadounidense.
Ese interés nacional consiste, fundamentalmente, en evitar el
surgimiento de otra potencia gue ponga en riesgo su poderio. Lo
cual indica, que Estados Unidos sigue actuando como potencia
dnica global; y segin Gary Wills "a lo unico que conduce esta
actitud es a daflar el liderazgo estadounidense. Nadie puede
ejarcer liderazgo, sin escuchar a sus aliados, sin razonar con
ellos y sin mostrar respeto por ellos".(101)

Esta actitud tiene un razonamiento, en la guerra del Golfo
Pérsico Estados Unidos introdujo una nueva forma bélica: la
combinacién de una fuerza militar de paja intensidad, respaldada
por una tecnologia espacial y de comunicaciones muy
vanguardistas. Este suceso alteré radicalmente el equilibrio
existente en el poder militar en todo el mundo, pues como afirma
Toffler "su potencia militar, cada vez mds de la tercera ola,
quebré tan decisivamente el equilibrio que las fuerzas soviéticas
en Europa perdieron su paridad con las de Estados Unidos y la
OTAN, debidc a su tremendo estancamiento econémico, 1o cual marcé
1a diferencia que condujo, en definitiva, al colapso del
comunismo. Estados Unidos se alzé como la uGnica superpotencia del
planeta, y el resultade fue un sistema unipolar®™,(102)

Al respecto, el analista internacional Zbigniew Brzezinski
nos dice que " los Estados Unidos tienen la supremacia en los
cuatrc 4mbitos decisivos del poder global: en el militar su
alcance global es inigualado; en al econémice siguen siendo la
principal locomotora del crecimiento global, pese a que en
algunos aspectos Japdn ¥y Alemania (que no disfrutan del resto de
los atributos del poder global) se les acercan; en lo tecnolégico
mantienen una posicién de liderazgo en los sectores punta de
innovacién; y en el cultural, pese a cierto grado de tosquedad,
disfrutan de un atractivo que no tiene rival, especialmente entre
la juventud mundial. Todo ello da los Estados Unidos una
influencia politica a la que ningin otro Estado se acerca. la
combinacién de los cuatro imbitos es lo que hace de los Estados
Unidos la unica super potencia global extensa".(103)

La anterior cita de Brzezinski nos parece relevante, porque
la imitacién de los modos de actuar estadounidense se ha
extendido en todo el mundo (politica, econdmica Y culturalmente,
sobre todo); de esta manera se crean lag condiciones apropiadas
para que Estados Unidos ejerza su hegemonia de manera indirecta vy
101 Vicenc Fisas, “El coste de Tos errores en Kosovo”, E1 Pais, Opinidn, 4 de
mayo de 1999, p. 15
102 Alvin y Heidi Toffler, Las guerras del futuro, Op. cit., p. 252
103 Zbigniew Brzezfnskf,_£1_g;gn_;gg1g;g_mqndigll Editorial Paidds, Barcelona,
1998, p. 33
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aparentemente consensual. Pero la hegemonia estadounidense
involucra una compleja estructura de instituciones y
procedimientos interrelacionados tanto a nivel internacional como
interno. En este sentido, Estados Unidos ha buscado un consenso
permanente en la opinién publica estadounidense, sobre todo, Y
dentro de la sociedad internacional para disefiar sus estrategias
en términos de poder e influencia. Por ejemplo, en unas encuestas
de opinién llevadas a cabo en 1995 y 1996 sefalaron gue en
general la opinién piblica preferia que los Estados Unidos
compartieran el poder global con otros en lugar de eljercerlo como
monopolio. Esto explica, de alguna forma, esa actitud temerosa,
ambigua y hasta arrogante que Estados Unidos mostré al principio
del conflicto en Serbia.

En el &mbito internacional, 1la supremacia estadounidense
estd apuntalada por un elaborado sistema de alianzas y de
coaliciones que atraviesan -literalmente- todo el globo. Es
precisamente lo que significa la reformulacién estratégica de la
OTAN pues vincula a los Estados nmas influyentes de Europa,
haciendo de los Estados Unidos un participante clave incluso en
los asuntos intraeuropeos. Los vinculos politicos y militares con
Japén ligan a la més poderosa econonia asidtica a los Estados
Unidos. Ademas, participa en una amplia red de organizaciones
especlalizadas, particularmente instituciones financisras
internacionales (Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial).

Por lo tanto, Estados Unidos ejerce su poder a través de un
basto y complejo sistema global de negociacién constante, de
didlogo, de la difusion y de la bisqueda del consenso formal,
aunque en realidad, el poder se origina en Washington, D.C.; sin
embarge, como dice Brzezinski "la supremacia estodounidense ha
producido un nuevo orden internacional: un sistema de seguridad
colectiva que incluye mandos y fuerzas integrados (OTAN, el
Tratado de Seguridad entre EE.UU. Y Japén, etc.); cooperacion
econénica regional (APEC, TLC) e instituciones especializadas de
cooperacién global (Banco Mundial, FMI, OMC (organizacién
Mundial del Comercio); procedimientos que hacen hincapié en la
toma de decisiones por consenso, aunqgue dominada por los Estados
Unidos:; una preferencia por la participacién democrédtica dentro
de alianzas clave; y una rudimentaria estructura constitucional y
judicial global (que va desde el Tribunal Internacional de
Justicia al tribunal especial para juzgar los crimenes de guerra
en Bosnia). La mayor parte de este gistema surgidé durante la
Guerra Fria."(104)

ta ambivalencia del comportamiento politico del gobierno
estadoundense en la arena internacional tiene raifces internas,
porque la opinién piblica de su pais tlene un gran peso en sus
decisiones de politica exterior, de ahi que en la prdctica ha
mostrado poca claridad en la busgqueda de consensos Y consesiones

a otros paises. Pero en general, Estados Unidos ha manifiestado

104 Zbigniew Brzezinski, E1 gran tablero mundial, Op.cit., p. 37-38
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una actuacién enérgica, centrada y decidida, particularmente,
hacia sus intereses vitales.

La primacia global de Estados Unidos depende directamente
de mantener su preponderancia en Eurasia; ya que, es el mayor
continente del planeta. La potencia que domine Eurasia podréd
controlar dos de las tres regiones mds avanzadas y productivas
del mundo (sin tomar en cuenta el FProyecto Tierra-Luna). ElL
control scbre Eurasia supone, técitamente, la subordinacién de
Africa, quedando en la periferia América Latina y Oceania.

Por lo tanto, Eurasia es el tablerc en el que la lucha por
la primacia se sigue Jjugando. Asi 1la maneja Brzezinski, y se
juega a través de la gecestrategia -la gestidn estratégica de
los intereses geopoliticos- a la que compara con el ajedrez,
pues en el tablero de Eurasia intervienen varios jugadores: unos
son de tipo geoestratégico y otros son pivotes geopoliticos. Los
jugadores geoestratégicos activos son los Estados con capacidad y
voluntad nacional de ejercer el peder © influencia mds alld de
sus fronteras para alterar el estado actual de las cuestiones
geopoliticas, destacan: Francia, Alemania, Rusia, China e India,
mientras que, Gran Bretaha, Japén e Indonesia son secundarijos.

Los pivotes geopoliticos son los Estados cuya importancia se
deriva de su situacién geogrdfica sensible y de las consecuencias
gque su condicién de potencial vulnerabilidad proveca en el
comportamiento de 1los jugadores geoestratégices, como tales
pueden ser considerados: Ucrania, Azerbaiyéan, Corea del Sur,
Turquia e Irdn. No son los dnicos, =i los mds importantes para
Estados Unidos pero puede haber variaciones e incluir a otros,
dependiendo los acontecimientos o prioridades estadounidenses.

De acuerdo con este modelo teérico de poder, consideramos
que Yugoeslavia constituye una zona pivote para Estados Unidos
nuy importante. Yugoeslavia tiene una geopolitica muy especial
pues se ubica muy cerca de Rusia, Alemania, ¥y Francia. Ademds, la
crisis de Kosovo le brindé una exelente oportunidad al gobierno
estadounidense para ajustar ¥ aplicar el nuevo concepto
estratégico de la OTAN.

Esta intervencién militar contra Serbia constituye una gran
victoria estratégica estadounidense, pues Kosovo constituyd un
laboratorio de experimentacién de la nueva concepcién estratégica
de la OTAN. Sin embarge, Estados Unidos sacrificé el equilibrio
tactico en Eurasia. Henry Kissinger tiene una opinién muy clara
al respecto de la intervencién en Kosovo" demuestra una carencia
de estrategia a largo plazo lo cual explica cémo fue posible
llegar al conflicto de Kosovo sin una consideracién de sus
implicaciones, especialmente la reaccién visceral de casi todas
las naciones del mundo contra la doctrina de 1la OTAN de
intervencién humanitaria. Se pensd Jque era posible desafiar a
Milosevic en unos pocos dias de bombardeo, pero ¢y si Serbia, el
pais que combatié a los imperios turcos ¥ austriacos y que
desaffic a Hitler y a Stalin en la cispide de sus poderes, no
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cedia? {Hasta dénde estdbamos dispuestos a ir? Tampoco se hizo
provisién alguna para una guerra de desgaste o la marejada de
refugiados que iba a crear la limpieza étnica que la OTAN ha
acelerado e intensificado. -Y afade- Desde el inicio, ha habido
una brecha entre la retérica y los medios para respaldarla. Con
la anexién a la OTAN de los tres ex-satelites soviéticos, sovacéd
las repetidas garantias ofrecidas por Estados Unidos y sus
aliados de que Rusia no tenia nada que temer de la expansién de
la OTAN, ya que el tratado de la Alianza proclamaba que seria
puramente una institucién defensiva".(105)

Los comentarios que citamos de Henry Kissinger nos hablan
especificamente de las consecuencias politicas que acarred esta
guerra, y son las que alteran el equilibrio tdctico; no cbstante,
Estados Unidos tuve que elegir. Los costos son todavia no
cuantificables; pero, algunos son muy concretos, por ejemplo, la
reaccién del gobierno de China ante el bombardeo de su embajada
en Belgrado puso de manifiesto las frustraciones y hostilidad que
han imperado en las relaciones chino-estadounidenses durante
muchos nmeses.

Ootra ejemplo, los constituyen los aliados europeos de la
Alianza Atlantica, quiénes a lo largo de 1la intervencién en
Yugoeslavia, demostraron fragilidad y desesperacién en su
aparente unidad, sobre todo Italia, reflejada en el aumento de
la oposicién al bombardeo; adenss, los paises recién admitidos
como miembros se sintieron incomodos al tener como primera
actividad una guerra iniciada por la OTAN.

El comentario de Gyorgy Konrad, escritor hingaro, ilustra
1o anterior cuando afirma '"que en toda Europa, los bombardeos han
suscitado desaprobacién en el dmbito de la conversacién privada,
aunque no tanto en el de la opinién publica. Quiénes se oponen a
al guerra temen ser tachados de traidores a la patria. Yo no
puedo ver con complacencia la guerra aérea de las mayores
potencias del mundo contra un pequeito paiscentroeuropec. No puedo
aprobar unos ataques aéreos gue COROzCo a través de los medios de
comunicacién, atagques que hasta ahora han costade la vida a
varios cientos de personas y arruinado para las décadas venideras
la economia del vecino del sur. SoYy ciudadanc de la OTAN desde
Kace seis semanas, y en condicién de tal bombardeo Yugoeslavia,
aunque de ninguna manera quisiera hacerlo. No afirmo que la huida
masiva de albaneses se haya producido por culpa de los
bombardecs, pero si se ha intensificado desde su inicio".(106)

La importancia que Estados Unidos le concedié a Rusia en su
primer intento de intervenir como mediador, -el 5 de mayo, Victor
Chernomyrdin, emisario especial del Kremlin, dio a conocer a
Washington un plan de 8 puntos para la paz en Yugoeslavia-, no
fue tomado en serio en el primer intento ruso.

105 Henry Kissinger, “Nuevo desorden mundial, Newswek, Op. cit., pp. 29,30
106 Gyorgy Konrad, “"iVolvemos a las emociones de 19147, El Pafs, Opinidn, 13
de mayo de 1999, p. 17
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Posteriormente, el gobierno estadounidense reconocié la
humillacién que esto significaba para Rusia y le dio el papel de
participante pleno en las negociaciones para el cese de fuego de
los Acuerdos G-8.

Otras consecuencias gue rompen el equilibrio tdctico son de
tipo econémico y social; econdnmicamente, quedé una estela de
devastacidn por todo el territorio Yugoeslavo, que en su mayoria
tendrd que reconstruir Europa, eso la desvia para establecer el
acuerdo econémico definitivo gque la haga funcionar como una
unidad econémica fuerte. Desde el punto de vista de la
interdependencia, esta falta de fortalecimiento econémico por
parte de Europa, puede ser mis peligrosa para Estados Unidos que
su consolidacién.

Las consecuencias sociales son las mds inmediatas y nefastas
en cualquier guerra; cientos de muertos, cientes de refugiados,
nal inicio de los enfrentamientos en 1988 a los bombardeos de la
OTAN el 24 de marzo de 1999, fueron 450 000 perscnas obligadas
a huir de sus ciudades por las fuerzas serbias, para abril de
1999, otras 400 000 personas huyeron nuevamente de Kosovo hacia
Albania, Macedonia y Montenegro; en total mds de 1 300 000
personas refugiadas fue el saldo de esta guerra."(107) Esos
cientos de miles refugiados que deben regresar a su pais © si
permanecen en otros paises Zcuales son las condiciones de
seguridad y sobrevivencia que Europa o Estados Unidos les podrdn
brindar?

Todas estas contradicciones las tiene que enfrentar Estados
Unidos, para lograr su esencial objetivo geoestratégico en
Eurasia: la nueva legitimacién de la OTAN. Semejante proyecto le
exige ser cuidadoso, habil vy diplomdtico; pues '"segin el
raciocinic tradicional de las sociedades de Rusia y China, 1las
decisiones de guerra y de paz se interpretan con base en la
seguridad de una nacién u otros intereses vitales. Si no se puede
aplicar tal raciocinio al comportamiento estadounidense, se le
puede adjudicar sus motivaciones, no al altruismo sino a un
programa de accién secreto en busca de la dominacién®.(108)

Por lo tanto, las maniocbras, 1a diplomacia, el
establecimiento de coaliciones, la cooptacién y el despliegue
deliberado de los propios recursos politicos se han convertido en
los ingredientes clave para ejercer con éxito el poder
geoestratégico en el tablero eurasiatico. Este es el nuevo
concepto estratégico que la OTAN aplicé en la intervencidén de la
OTAN en Kosovo.

Esas demostraciones de fuerza en Kosovo, han dahfiado la
opinién  mundial, en general, acerca de la democracia
167 "ies vafugidss Kosove, Histoire d'une crise, Un Cahier special sur Kosovo,
Le Monde Diplomatique, 27 mars 2000, 4p.

108 Henry Kissinger, "E1 nuevo desorden mundial®, Op.cit., p. 30
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estadcunidense, pues hacen pensar que no es la retérica de los
derechos humanos la que rige en el mundo, sino el principio de
autoridad y castigo por parte del mis fuerte. La democracia
occidental significaba algo bueno; "ahora se relaciona con ella
la paliza que el mayor propina al pequefio (Estados Unidos y la
OTAN a Serbia). E!l pequefic le pega al mds pequefio (Serbia
arremete contra los albaneses kosovares). Este pide ayuda a los
mayores (Estados Unidos protege a los albaneses kosovares). Asi
los grandes han protegido al mds pequefio. E1 pequefo no puede
hacer gran cosa contra los mayores y descarga su ira sobre el méds
pequenio (la poblacién civil de Kosovo). Pero lo cierto es que los
nayores también destrozan a bombazos Kosovo al que supuestamente
debian defender. Ambos pueblos se han metido en un delirio
histérico®.(109)

El poder global lo concentra Estados Unidos. El desafio
diplomdtico de lcs que no tienen el poder en el siglo XXI, en
consecuencia, es que el gobierno de Washington se atenga a las
normas de la convivencia internacional, en beneficio propioc y la
comunidad internacional. Luego entonces, corresponde a la
Organizacién de Naciones Unidas y los organismos regionales de
cada continente, negocliar constantemente c¢on el gobierno
estadounidense, haciéndole ver gque guerras locales como la de
Kosovo, ponen en riesgo su propia estabilidad y la del mundo
entero.

Finalmente, el enfoque gecpolitico nos brindé una forma
dindmica de analizar 1la realidad internacional, porque la
geopolitica se ha desplazado desde la dimensién regional a 1la
global, ya que, considera gque la preponderancia sobre todo el
continente eurasidtico es la base central de la primacia global
que se traduce en seguridad nacional para los intereses vitales
estadounidenses.
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