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Introduccién.

En los dltimos afios los estudios sobre vulnerabilidad social
han tenido un auge considerable, estos andlisis han sido
realizados por sociélogos, antropdlogos, economistas e
ingeniercs; cada uno de ellos lo muestra segun su formacién y
especialidad, pero la mayoria de estos trabajo tienen en comun,
el referir el estado vulnerable a la presencia, recurrencia e
intensidad de un fendmeno natural, reconociendo que la
vulnerabilidad estd sujeta a la manifestacién de dicho evento.

Desde el punto de vista de la Geografia fisica, la situacién
no es diferente, ya gue las maltiples ramas derivadas de ella,
hacen que el estudio de la vulnerabilidad esté encaminado en un
s6lo sentido, un ejemplo de ello es el caso de la Geomorfologia,
en donde el estado vulnerable es tomado segln el relieve en donde
se asienta la poblacibén y la recurrencia e intensidad de un

fenbmeno natural.

El presente trabajo tiene la intensién de mostrar una
alternativa para analizar a la vulnerabilidad a partir del objeto
de estudio de la Geografia, el espacio; el cual de acuerdo a su
produccién y reproduccién muestra las multicapas y
multidimensiones que lo fueron conformando a través del tiempo;
por medio de la identificacién de estas multicapas y
multidimensiones asi como de la correlacién existente entre
ambas, es posible identificar las causas que generaron y generan
vulnerabilidad en la poblacién, sin la necesidad de referirla a
la presencia de un fenbmeno, es decir a la ocurrencia de algin
desajuste social, econémico o politico; el cual sélo la hace mas

evidente.



Una vez establecidas las causas gque dieron origen a la
vulnerabilidad en una poblacién especifica, es igualmente posible
identificar de manera cualitativa y cuantitativa las diferencias
existentes entre la poblacidédn gque la integra, por lo tanto, es
posible llegar a un nivel de andlisis mas detallado.

Con el fin de llevar la teoria a la practica, se tomd al
ejido Ex-hacienda San Antonio, La Yerbabuena, para evaluar su
estado vulnerable, a partir del reconocimiento de la forma en
como se llevd a cabo la producciédn del espacio, para lo cual fue
necesario reconocer las estructuras sociales, econdmicas y

politicas segun las relaciones sociales de produccidén que se
fueron estableciendo a lo largo del tiempo.

Las ventajas que ofrece este trabajo, es que por medio de él
se pueden conocer los efectos positivos y negativos gque tuvieron
los programas econdmicos, educativos, de desarrollo social y de
salud, que se instrumentaron en la comunidad, los cuales
incrementaron y/o disminuyeron el estado vulnerable de la
poblacién del ejido Ex-hacienda San Antonio, La Yerbabuena.

La razén por la cual se tomd como caso de estudio a la
comunidad del ejido Ex-hacienda San Antonio, La Yerbabuena,
dentro de la perspectiva de la vulnerabilidad, fue porque algunos
gedlogos, gebgrafos y geofisicos, la han situado dentro de una
zona de riesgo por la cercania con el Volcén de Colima; por lo
tanto, es considerada vulnerable respecto al volcén, es por ello
que este trabajo muestra otros factores (tanto internos como
externos a la comunidad) que la hacen wvulnerable.

El capitulo uno, muestra el marco tedrico conceptual, a
partir de la relacién sociedad-naturaleza, la cual nos permite
comprender la forma en cémo se lleva a cabo la produccidén del
espacio, especificamente en sociedades que han cambiado las
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relaciones sociales de produccidén a través del tiempo; por otro
lado se especifica la produccién del espacio rural en México
desde la conformacién de los ejidos, para establecer el puente
con las causas que generan vulnerabilidad en la poblacidn
campesina, segin la escala de analisis.

El capitulo dos, consiste en mostrar la forma cémoc se llevd
a cabo la produccién del ejido Ex-hacienda San -Antonio, La
Yerbabuena, en donde se incluyen las estructuras econémicas,
politicas y sociales internas; todas ellas referidas a un
contexto cronoldgico, y a politicas econémicas externas que la

condicionaron en su desarrcllo.

El capitulo tres, retoma los dos capitulos anteriores con el
propésito de ubicar las causas que dieron origen a la
vulnerabilidad de la peoblacidén de La Yerbabuena, asi como de los
procesos que ampliaron o disminuyeron su capacidad de
enfrentamiento a crisis eccondédmicas, sociales e institucionales.

Por ultimo, el capitulo cuatro, por la situacidn actual que
vive la poblacidén del ejido, fue imprescindible agregarlo, debido
a gque las autoridades del Edo. de Colima pretenden reubicar el
poblado por las recientes erupciones del Volcan de Colima. Por lo
tanto, este capitulo tiene la finalidad de sefialar la desventajas
del proyecto de reubicacién y de los efectos negativos que tendra
en la poblacién de La Yerbabuena.



Capitulo 1. Marco tedérico-conceptual.

1.1 Relacidn sociedad - naturaleza.

Para poder analizar qué es la vulnerabilidad, es necesario
hacer otras revisiones tedricas, por lo gue iniciaremos por
explicar ;Cual es la concepcidédn de la naturaleza y la forma en
que la sociedad se ha ido apropiando de ella? {(principalmente en
nuestro sistema de vida actual), para asi poder comprender cémo
se han producido y reproducido los espacios sociales, y mas
especificamente los espacios rurales, para 1o cual es necesario
conjuntar los principics tedricos y los hechos histdricos. Por
ultimo, responderemos a la blisqueda del origen de la
vulnerabilidad, ya que ésta se encuentra relacionada con la forma
en cbmo se han llevado a cabo la construccidn de 1os espacilos,
destacando para este caso algunos factores principales que
incrementan el estado vulnerable.

Cuando nos referimos al conceptc de Naturaleza comunmente se
nos viene a la mente la imagen de un jardin, un parque, un
bosque, etc., pero cabe preguntarse ;si estos elementos con los
que hoy en dia mantenemos contacto directc ¢ indirecto contingan
siendo naturales?, ¢ ;si estos han dejado de serlo? y gcual fue
la causa por la gque ya no lo son?.

Para responder a las anteriores preguntas es necesario
recurrir a las ideas expuestas por Marx, Engels, Santes y Shmidt
(1976, 1995), respecto al tema; ya gue ellos han explicado lo que
podemos entender por naturaleza, la relacidn que guarda la
sociedad con ella y ;cbémo se dio la ruptura entre ambos?,
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enfocandonos especificamente en el caso de los palses con un
sistema econdmico capitalista.

¢Qué debemos entender por naturaleza?, la respuesta a esta
interrogante la encontramos con Rohentwurf, quien expresa que es:

"El puro material natural, mientras no se objetiva en

él ningin trabajo humano y es por lo tanto materia y

existe independientemente del trabajo humano, no tiene

ningin valor, pues el valor es sdlo trabajo objetivado
UL

Es decir, podemos considerar naturaleza todo aguello gue -su

origen no se le deba al esfuerzo de la sociedad y por l¢ mismo no
tienen ningin valor ni atributeo simbélico, es decir que existe
independientemente de la conciencia del hombre. A esta naturaleza
que seflala Rohentwurf, no es posible ubicarla hoy en dia, debido
a que la sociedad ha modificado directa o indirectamente a lo
largo de la historia todo lo que existe sobre la superficie de la
Tierra, ademas de gue todo ha ido adquiriendo un valor de usc
segun la intervencién de la sociedad. Por lc que a esta
naturaleza con la gue ya no tenemos contacto se le reconoce segun
Milton como: "la primera naturaleza". (2)

El papel que desempefi® el hombre en "la primera naturaleza",
fue en el inicioc como uno més de sus elementos gque la
constituian, es decir, que el hombre se regia bajo las leyes de
la propia naturaleza, por lo que su comportamiento se podia
comparar con los demds animales; un ejemplo de ello es cémo el
hombre, igual manera que los otros animales, adquiria sus
alimentos mas no los producia como hoy en dia lo hace.

(1)Rohentwurf. Citado en SCHMIDT, Alfred. El concepto de naturaleza en
Marx, p. 26
(2)MILTON, Santos. Espacio y método. p. 12
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Pero su papel fue cambiando a través del tiempo y a medida
gue se desarrollaba, segun Engels en su manuscrito "El papel del
trabajo en la transformacién del mono en hombre”; el hombre con
el tiempo fue desarrollando sus sentidos y sus movimientos lo que
provocd gue sus necesidades se fueran incrementando; cabe agregar
que esto se vio relacionado con el paso de ser un ser individual
a ser un ser social. Esta evolucidn que la sociedad fue
adguiriendo con el paso del tiempo, dio como resultado gue su
espacio de accién se fuera incrementando y que se diera el inicio
para la diferenciacién entre el hombre y el resto de los
animales.

La agrupacién del hombre incrementé el desarrollo de sus
habilidades, sus sentidos y de sus movimientos sobre la
superficie terrestre, con el desarrollo que iba adquiriendo le
fue necesarioc producir sus alimentos empleando por supuesto su
fuerza fisica para ello. Entre los resultado de su esfuerzo fue
la creacién de las herramientas, con las gue inicidé a la
actividad del trabajo. Para Marx y Milton ésta etapa del
desarrollo de la sociedad representa el inicio del rompimiento de
la relacién entre la sociedad y la naturaleza, comenzando a
dominar las relaciones de produccién de la sociedad sobre ésta.

Para Marx, el trabajo es:

"... el factor que constituye la mediacién entre el
hombre y la naturaleza; el trabajo es el esfuerzo del
hombre por regular su metabolismo con la naturaleza."
(3)

Esta mediacién a la que se refiere Marx, es a partir de la
cual la sociedad modifica y obliga a la naturaleza a servirle, lo
que la convierte en un objeto de dominacién en beneficio de la

(3) SCHMIDT, Alfred. El concepto de naturaleza epn Marx, p. 28
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sociedad, imperando las leyes de ella sobre la naturaleza.

El resultado gue obtuvo la sociedad de la manipulacién y
transformacién de la primera naturaleza es una segunda
naturaleza, o como le denomina Marx "naturaleza artificial o
humanizada" (4), la cual surge a partir de la primera por lo gque
los animales y las plantas que hoy en dia existen

" .. son productos (...) del trabajo [son] productos de
un proceso de transformacién (...} sujetos al control
del humano y mediado por el trabajo del hombre." ({5}

La produccién a partir de la primera naturaleza de una
segunda naturaleza fue de manera paulatina y en funcidn del
desarrollo de las herramientas y del modo de produccidn que la
sociedad iba creando, acelerdndose este proceso de dominio a
partir del surgimiento del capitalismo, por lo que la "sustancia
natural" (6) de la primera naturaleza ha dejado de existir a
media en que se ha producido y reproducido las especies vegetales

y animales; por lo que la naturaleza es vista hoy en dia como:

"... la materia prima material fuera de la cual las
fuerzas productivas de una variedad de sistemas
sociales han olvidado sus espacios particulares.™ (7)

Es decir, que el espacio ha trascendido sus limites con la
intervencién de la sociedad. El papel que la sociedad le ha dado
a la segunda naturaleza resulta ser "relevante" debido a que de
ella surgen los satisfactores, es decir que de la posible

{4)Ibid. p. 81

(5) FUENTES MORUA, Jorge. Notas sobre la critica de Marx a la relacion
hombre-naturaleza en el capitalismo. p. 111

{(6)La sustancia natural es un término empleado por Marx para resaltar
que las plantas en alguna ocasién fueron parte de la primera
naturaleza, pero a medida que la sociedad las ha manipulado dicha
sustancia ha dejado de existir.

(7) LEFEBVRE, Henri. The production of space, p.31
7



transformacién de la naturaleza por medio del trabajo se obtienen
los alimentos y todo tipo de objetos que hoy en dia emplea la
sociedad para satisfacer sus necesidades y aun mas para generar
riqueza. El hombre emplea su fuerza para generar un objeto de uso
le agrega automaticamente un valor, tal como lo afirma Marx,

cuando argumenta que:

"... el trabajo es creador de valores." (8}

y esta creacién de valores de uso son principalmente
monetarios, por 1o que le elimina aun mas su "sustancia natural",
para pasar a ser un objeto de dominio humano, y en el caso del
sistema capitalista, ocupa un lugar de recurso a disposicidn del

capital con el cual se puede lucrar.

La produccién de los medios de vida va generando al mismo
tiempo diferentes modos de vida. El reconocer los principales
modos de produccién que han existido a través de la historia es
de igual forma reconocer las diversas herramientas, los estilos
de vida que la sociedad crea, y la relacién cada vez mas lejana
entre la sociedad y la naturaleza.

Los modos de produccién gue han surgido a través de la
historia: La Comunidad primitiva, el Esclavismo, el Feudalismo,
el Capitalismo y el Socialismo han sido de igual forma los modos
de dominio de la naturaleza mediado por las formas de trabajo vy
bajo las herramientas que la misma sociedad ha ido elaborando,
cada modo de preoduccién posee su propio proceso productivo, el
cual es empleado y estd en funcién de las relaciones sociales de
produccién de cada lugar dando como resultado la produccién del

espacio.

(8)SCHMIDT, Alfred. Op. Cit. p. 74
8




1.2 La produccién del espacio.

A medida que la sociedad fue alterando la naturalera a
través del trabajo fue al mismo tiempo creando sus propios
espacios, por lo que Milton considera que:

"El espacio es un hecho social, un factor social y una
instancia social". (9)

Por lo gue es importante considerar que el espaclo es
puramente un producto social, debido a que es resultado de la
transformacién de la naturaleza por la sociedad a través de su
trabajo; por lo anterior Milton define al espacio como:

"... un conjunto de formas representativas de las
relaciones sociales del pasado y del presente, y por
una estructura representada por la relaciones sociales
que ocurren ante nuestros o0jos y se manifiestan por
medio de los procesos y las funciones”. (10)

El espacio visto por Milton, es el resultado de un proceso
histérico, en donde intervienen las estructuras sociales, las
cuales son consecuencia de las relaciones sociales de produccidn,
por tal motivo, cada sociedad va a producir su propio espacio

segun su modo de produccidn.

Si el espacio es resultado del trabajo de la sociedad,
podemos decir que es un producto creado por la sociedad, en donde

intervienen:

", .. las fuerzas de produccién (naturaleza, trabajo y
la organizacién del trabajo; tecnologia y conocimiento)
y , naturalmente, las relaciones de

(9)MILTON, Santos. Por upa pueva Geografia. p. 146
(10)Ibid. p. 138.
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produccidén ..." (11)

y estos espacios creados también pueden ser reproducidos en
otros lugares, tal como lc afirma Lefebvre, gquien considera al
espacio como un producto y que por serlo éste puede ser
reproducido en otros sitios. La reproduccidén de los espacios
dependera del periodo histdrico en el que se lleve a cabo y de
las representaciones que la scociedad adquiere a lo largo de su
historia y desarrollo.

La representacidn del espacio a las que Lefebvre se refiere,

son todos los aspectos abstractof de ung soctretdsd tates—como—d=
practica politica, las relaciones sociales, el conocimiento etc.,
y gue es importante tomar en cuenta por gque en ellas se
establecen "... relaciones entre objetos y gente en el espacio
representado ..." ({12): dando origen a las diferentes "texturas"
del espacio, las cuales lo hacen singular y propio de cada grupo
social generando asi un espacio en particular, es por ello gue

los espacios son diferenciales.

De lo anterior podemos concluir gque para poder llegar a un
conocimiento pleno del origen de un espacio social y de las
relaciones que ahi se llevan a cabo, es necesario estudiar su
historia, incluyendo la historia de sus representaciones,
situarlo dentro del marco de los modo de produccién y de sus
relaciones sociales que predominarcon a lo largo de su
trayectoria.

Pero lo anterior puede ser aplicado de manera general a todo
tipo de espacios sociales producidos y reproducidos; pero
Lefebvre, reconoce que con el capitalismo y el neo-capitalismo
hace mas complejo el estudio de los espacios sociales, debido a

(11) LEFEBVRE, Henri. Op. Cit. p. 46
(12) Ibid. p. 41
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la presencia de espacios abstractos tales como "el mundo de las
comodidades" y "el poder del dinero™, por lo que €1 reconoce tres

niveles que deben de tomarse en cuenta:

. .

"... 1) la reproduccidn bLioldylia (ia familia); 2) 1la
reproduccién del poder laboral (la clase trabajadora
per se}; y 3) la reproduccién de las relaciones
sociales de produccidén." (13)

Estos tres niveles, pueden ser mas claramente ubicados en
los espacios rurales, debido a gue la familia aln conserva una
estructura definida por el papel que juegan sus integrantes; el
padre, es considerado el jefe de la familia y el encargado de
tomar las decisiones qgue involucran al resto del nucleo; la
madre, ademas de realizar las tareas domésticas del hogar y con
ello favorecer la reproduccidén de la fuerza de trabajo masculina,
é¢sta generalmente mantiene una organizacién con las demas
personas de su mismo género para beneficio de su familia y de la
propia comunidad; por ultimo tenemos a los hijos, quienes ademas
de ser la descendencia, representan mano de obra para las
diversas actividades de trabajo, en donde se incluyen las

domésticas y las del campo. (14}

En segundo lugar tenemos la reproduccién del poder laboral,
el cual en los espacios rurales se encuentra estrechamente
enlazado con el nucleo familiar, debido a que todos sus miembros,
sin importar la edad representan a la fuerza de trabajo bajo la

organizacién del jefe de familia.

(13)Ibid. p 53

{14)Si s6lo se tomard en cuenta a aquella poblacién que por Ley en el
caso de México tiene la edad para comenzar a laborar {superior a los 18
anos), no se estaria hablando de la realidad rural en materia laboral,
debido a que en estos espacios la poblacién trabajadora no esta
asociada con las edades que posean los individuos, sino con las
estructuras familiares y las condiciones socioceconémicas de cada grupo,
por tal motivo es diferencial en cada caso.
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Por ultimo, el tercer punto es la reproduccidn de las
relaciones sociales de produccién, las cuales estan determinadas
por las relaciones sociales de la regidn, y estas a su vez por la
politica del estado; es decir que las relaciones scciales de
produccién en los espacios rurales siguen jerarquias gque van de
lo federal, estatal, a lo local y, para el caso de México las
relaciones sociales dependen en gran medida de organismos
privados o publicos, nacionales o internacionales que interfieren
en la forma de produccién de los espacios rurales.

Lo anterior se ve reflejado claramente en la conformacién de

los espacios rurales en México denominados ejidos, [Os cuales
desde su conformaciédn hasta su estado actual han estado
condicionados por las politicas en turno de cada sexenio. (15)

{15)Tal como se refleja en la actualidad, ya que estos se encuentran
por desaparecer por la llamada economia globalizadora y por el
neoliberalismo aplicado en algunos paises subdesarrollados.
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1.3 Produccién del ejido, como un espacio rural.

Los antecedentes del ejido en México se encuentran en las
tierras de uso comunal, las cuales son reconocidas desde la éepoca
prehispanica con los mexicas, a estas tierras se les denominaba
calpulalli y altepetlalli, las primera eran de uso individual y
las segundas comunal (16)}. Esta forma de organizacién sobrevivid
en la época colonial, ya gque los espafioles destinaron superficies
para que los indigenas vivieran y sembraran sus productos, a la
par también ellos comenzaron a crear las grandes propiedades
dando inicio a los latifundios, pero a pesar de ello las tierras

de uso comunal fueron respetadas para el uso del indigena.

La situacién campié drasticamente en contra de los
poseedores de los bienes comunales, los cuales incluian a los
indigenas y campesinos con menos recursos, con la Constitucién de
1857, en la cual se decretaba la desamortizacidn de todos los
bienes que poseian las organizaciones civiles por gque estaban
declaradas en manos muertas, es decir gue el gobierno consideraba
que las tierras comunales se encontraban sin trabajar y sin un
representante titular, por lo que eran declaradas en mancs
improductivas, asi que estas fueron recuperadas y entregadas a
otros que si las trabajasen; dando impulso a la gran propiedad,
la cual fue reconocida como hacienda. La hacienda representaba un
acaparamiento de miles de hectdreas en manos de un solo duefio y
el despojo de cientos de campesinos, lo gue causé gran
descontento por parte de los campesinos.

Debido a sus necesidades la hacienda, como una forma de
propiedad, da como resultade una forma de relaciones sociales de

(16)NAVA VAZQUEZ, Telésforo. El ejido como forma de propiedad y como
formas de produccién agricola, p. 105
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produccién interna, por 1o tanto también presenta un modo
especifico de producciodon, el cual responde y sSe encuentra
dirigido por las politicas econémicas que en ese periodo
histdérico se presentaban en México.

La hacienda se encontraba sostenida por la fuerza de trabajo
de indigenas y campesinos quienes fueron reconocidos como "peones
acasillados" (17); estos sujetos ocupaban una pegquefla parte de la
hacienda en donde ubicaban sus viviendas conformando el poblado
de la hacienda, en algunas haciendas ademas de otorgarles
espacios para sus viviendas se les daba una pequefia parcela para

gue ellos pudiesen sembrar algun producto, a cambio elIos tenfam
gue dar un porcentaje de su cosecha al duefio de la hacienda. Como
se sabe, el pago que recibilan los jornaleros por sus labores en
la hacienda era en especie, predominando asi las tiendas de raya,
por medio de la cual al pedn se le restringia el acceso al manejo
del dinero, con ello se le limitaba a ser mano de obra barata,
mientras que el duefio de la hacienda incrementaba sus ganancias
econdémicas.

En esta época Porfirista resurge y se amplia una pequefia
sociedad burguesa nacioconal, producto de la sociedad Europea de la
misma época, es decir una reproduccidén de los niveles sociales
europeos adecuados a la sociedad de mexicana. Ademds de esta
adinerada sociedad nacional, en México comienzan a llegar un gran
niamero de inversionistas extranjeros (principalmente
norteamericanos, seguido por los ingleses), los cuales fueron
adquiriendo el control econdmico y a su vez el politico del pais.

La inversién extranjera abarcd diferentes ramas productivas,

(17)Los peones acasillados segun el Cédigo Agrario de 1934, articulo
45, son "los trabajadores de las fincas agricelas que ocupando casa en
las mismas sin pagar renta, dependen econémicamente del salario que
reciban por sus servicios".
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desde la adquisicién de tierras de labor para posteriormente ir
conformando cada uno de ellos su hacienda, hasta la explotaciédn
directa del petréieo, de la mineria, el caucho, la madera, el
henequén, etc., asi como en ramas de tipo comercial y bancaria,
lo que dio como resultado que los extranjeros controlaran la
explotacién de los recursos naturales mas valiosos del pais, vy
por lo tanto fueron adquiriendo representatividad a nivel
gubernamental.

Ante la gran inversién que realizaban los capitales
extranjeros, la politica nacional los favorecia con la creacidn
de leyes que les garantizaba seguridad en sus inversiones, tales
como la Ley de tierras de 1894 y la Ley general del 18 de
diciembre de 1909, y en algunos otros casos se les permitid
ocupar cargos dentro del gobierno, tal fue el caso del estado de

Colima.

Las condiciones de vida de los peones acasillados se fueron
gestado a lo largo de mas de 50 afos, y en el caso de los
pequefios propietarios que se vieron afectados por la presencia de
los latifundistas mostraron su inconformidad por el despojo de
sus tierras con levantamientos armados, dando origen a la

conocida Revolucidén Mexicana de 1910.

Entre las figuras que encabezan la lucha revolucionaria, se
encuentra Francisco I. Madero, quien en el llamado al
levantamiento revolucionario elaboré el Plan de San Luis, en
donde estipula que al término de la lucha les devolveria las
tierras a sus antiguos duefios, refiriéndose a las propiedades
colectivas y a los pequefios propietarios, que se vieron afectadas
por lo que todos los pequefios grupos armados le dieron su apoyo.

Fntre los numerosos levantamientos armados sobre todo el
pais, sobresalié el dirigido por el General Emiliano Zapata,
15




guien postulaba el rechazo al latifundio para defender 1z
restitucidén de las tierras a sus antiguos duefios (los campesinos
comuneros y los pequeflos propietarios), asi mismo pedia la
dotacién de tierras para aquellas personas que no las poseian por
la falta de recursos econdémicos para su adquisicién; de tal
forma, que sus ideales eran compartidos con los de Francisco I.
Madero, por lo gue Zapata le brindd su apoyo.

Al finalizar la Revolucidn y con el derrocamiento de
Porfirio Diaz, Madero obtuvo el poder, por lo gue los campesinos
sclicitaron que cumpliera con lo gque se establecia en el Plan de

San Luis, pero éste se negd a repartir las tierras que ocupaban
las haciendas a sus antiguos duefics por considerar que no seria
econdémicamente conveniente para el pais, asi gue dio como Unica
alternativa dotarlos de tierras gue no tuvieran duefio, y asi
mismo a los latifundistas les garantizé seguridad en cuanto a sus

propiedades.

Como respuesta 1los Zapatistas crearon el Plan de Ayala, el
cual promovid a grandes rasgos el resurgimiento de la
organizacidén social en tierra comunales, la devolucidén de las
tierras a sus antiguos duefios y la dotacidn para guienes no la

posean:

Plan de Ayala:

"6°-... hacemos constar: que los terrenos montes y
aguas gue se hayan usurpado los hacendados, cientificos
o caciques a la sombra de la justicia venal, entraran
en posesidén de esos bienes inmuebles desde luego, los
pueblos o ciudades que tengan sus titulos,
correspondientes a esas propiedades, de las cuales han
sido despojados por mala fe de nuestros opresores,
manteniendo a todo trance, con las armas en las manos
{...).

7°-En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos vy
ciudadanos mexicanos no son mé&s duefios que del terreno
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qgue pisan sin poder mejorar en nada su condicibén social
ni poder dedicarse a la Industria o a la Agricultura,
por estar monopolizadas en unas cuantas manos, las
tierras, montes y aguas; por esta causa, se
expropiardn, previa indemnizacidén de la tercera parte
de esos monopolios a los poderosos propietarios de
ellos, a fin de que los pueblos y ciudadanos de Mexico
tengan egidos (sic), colonias, fundos legales para
pueblos o campos de sembradura o de labor y se mejore
en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar
de los mexicanos.

8°-Los hacendados, cientificos o caciques dgue se
opongan directa o indirectamente al presente Plan, se
nacionalizaran sus bienes y las dos terceras partes que
a ellos correspondan, se destinaran para
indemnizaciones de guerra, pensiones de viudas y
huérfanos de las victimas (...).

g9°-pPara ejecutar los procedimientos respecto a 1los
bienes antes mencionados , se aplicarédn las leyes de
desamortizacién y nacionalizacién (...)." (18)

Como puede verse en estos articulos, los Zapatistas
retomaron los ideales esenciales de la lucha revolucionaria para
hacerlos valer. En el inicio del plan se desconoce a Francisco I.
Madero como representante de la Nacién, por las razones antes
mencionadas; y promulga la devolucién de las tierras en pos de un
mejoramiento de las condiciones de la poblacién campesina, es
importante resaltar que la lucha Zapatista siempre fue en busca
del mejoramiento de las condiciones del campesino, el cual
representaba la fuerza de trabajo en las relaciones sociales de

produccidén de esa época.

Después de haber emitido el Plan de Avala, los
Zapatistas presentaron la Ley Agraria del 28 de octubre de 1915,
en donde se puntualiza en el articulo uno la restituciédn de
tierras a sus antiguos duefios, siempre y cuando estos presentaran
sus documentos que certifiquen que ellos eran duefios de la tierra

(18)PRIDA, Ramén. De la Dictadura a la Anarqguia. p.66l
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que reclamaban antes del afo de 1856 (19). En los casos que las
personas no las tuviesen se les dotaria de ellas, y para asequrar
el mejoramiento del campesino se decreta en la misma Ley que la
tierra no puede ser enajenada una vez entregada, por lo que noc se
pueden crear contratos que contradigan lo dispuesto, y como Gnica
opcidén para transferirlas es por medio de la herencia, dejando
fuera toda posibilidad de que en un futuroc se vuelvan a
especular, con estas limitantes se pretendia brindar proteccién
al campesino y garantizar su desarrollo.

Pero esta Ley a su vez obliga a los campesinos a cultivar

las tierras gque les fueran otorgadas, ya que si éste después de
recibirlas no las trabaja por dos aflos seguidos le serian
expropiadas y otorgadas a otra persona, el objetivo de este punto
era garantizar gue los campesinos tuviesen cultivos por lo menos
para su consumo.

Por Ultimo dentro la misma Ley Agraria de 1915, se promueve
el resurgimiento de la propiedad comunal y de igual forma todas
aquellas formas de posesidn comunal que habian existido antes del
surgimiento de las haciendas, a la cual se le denomina ejido,
caracterizado por ser una forma de organizacién social. (20)

A la par de los Zapatistas se encontraba el ejército de
Francisco Villa, quien de igqual manera también emitidé la "Ley
Agraria del General Francisco Villa", 1la cual no tenia nada en
comin con la que habla realizado Zapata, debido a que en ésta se
apoya la propiedad privada sin restringir la extensién de la

{19)Ya que un afo después se comenzaron a decomisar las tierras por
considerarlas en manos muertas y a tomarlas de manera arbitraria por
algunos empresarics nacionales e internacionales con el apoyo del
Estado.

{20)Dentro de la Ley Agraria de Zapata, se acepta la propiedad privada,
pero ésta debe de guardar ciertos limites, para evitar el acaparamiento
de la tierra en grandes latifundios.
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misma, y en lo gque respecta a la restitucidén de tierras no es
aceptada, lo anterior esté en razdn con la gente gue apoyaba la
causa de Villa, ya que su ejército se componia por: rancheros,
pequefios productores, mineros y ferrocarrileros, quienes no
estaban interesados en la restitucién de tierras (21). Sin
embargo Villa, les ofrecia la alternativa de dotacidn de tierras,
pero esta debia de hacerse en forma enajenada, entre el Estado y
el beneficiado, por lo que no contempla el resurgimiento del
ejido como lo hace Zapata, sino que pretende que las propiedades
gue se repartan sean declaradas como pequefia propiedad; y
Unicamente las superficies gue considera que pueden ser de uso
comin son: los bosques, agostaderos y abrevaderos, en deonde los
campesinos no podian hacer una explotacién favorable por las
condiciones econémicas que prevalecian entre este sector de la
poblacidn.

Por otro lado y en contraposicién a ambos ejércitos aparece
la figura de Venustiano Carranza, quien con su "Plan de Guadalupe
Manifiesto de la Nacidén", desconoce al General Victoriano Huerta
como presidente del pals, convocando su derrocamiento, asi como
de los poderes Legislativos y Judiciales; por otro lado en el
mismo plan no se aborda en ninguno de sus puntos el problema
agrario, el cual no habia sido resuelto ni por Francisco I.
Madero ni por Victoriano Huerta.

La posicién de Venustiano Carranza respecto a los problemas
agrarios y mas especificamente a los ideales de los Zapatistas
fue en contra de estas, generandose roces entre su gobierno y los
Zapatistas, asi como con los Villistas.

Pero la unién de ambas fuerzas obligaron a Carranza a
desplazarse a la ciudad de Veracruz y dejar temporalmente la

(Z1)PRIDA, Ramén. Cp. Cit. p. 585
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presidencia, mientras ambcs ejércitos llegaban a la ciudad de

México.

En la ciudad de Veracruz, Carranza retomdé los puntos
esenciales del Plan de Ayala, para elaborar la Ley del 6 de enero
de 1915, con el fin de conseguir el apoyo de los campesinos. En
esta Ley al iqual que en la Ley Agraria de Zapata, en su articulo
1° se establece la devolucién de las tierras a todas aquellas
personas y comunidades que anteriormente fueron duerias de ellas
(22), anulando todos los procedimientos por los cuales 1los
latifundistas adquirieron la posesiédn de las tierras; pero en la

misma no se hace mencidén a la posesidn comunitaria, por 1o que no
pretende rescatar la organizacidén comunal, cosa que Zapata si lo
tomé en cuenta en su Plan de Ayala.

Para los casos en que no se pudiera restituir por falta de
documentos © por gue no eran propietarios, Carranza propcne
realizar una dotacidén de tierras a toda persona que la solicite,
esta accidn la llevaria a cabo con la ayuda de la expropiacién,
pero para contrarrestar la accién estipula que se debe de llevar
un procedimiento para dicha accién, el cual consistia en que el
campesino debia de acudir con el Gobernador o con los jefes
militares autorizados, para que estos junto con la Comisién
Agraria Local (CAL}, escucharan los motivos de la solicitud y asi
pecder determinar si era aceptada o negada. En el caso que fuese
aceptada ésta pasaba a un comité, gquien les entregaba de manera
provisional las tierras, mientras el tramite continuaba; el
expediente era enviado a la CAL, para que estos elaborasen un
informe detallado de los beneficiados y de los afectados, el cual
pasaba a la Comisién Nacional Agraria, quien lo enviaba a su ve:z
al Poder Ejecutivo de la Nacidn, para que éste certificara los

(22)La restitucidn de las tierras serian a todas aquellas personas gque
tuviesen algun documento gue comprobara la posesién antes del ano de
1856,
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titulos de dotacidn, para asi poder enviar de regreso por los
mismos medios el expediente de dotacidn y se entregara de manera

oficial al campesino.

Como podemos ver el tramite gque debian de llevar a cabo los
campesinos para solicitar tierras de dotacidén era muy amplio,
pero ellos podian recibir de manera provisional las tierras por
lo que su espera para comenzarlas a trabajar no era demasiada,
asi que los campesinos vieron satisfechas sus demandas a corto
plazo en la Ley, y con esta medida los ejércitos de Zapata y de
Villa se fueron debilitando. Empero las propuestas sdélo eran
acciones en teoria y no en la practica, ya que Carranza creo
medidas para evitar llevarlas a cabo, tal fue el caso del decreto
del 19 de septiembre de 1916, el cual cancela la entrega
previsional de las tierras a todas aquellas personas que fueron
aceptadas sus solicitudes de dotacién hasta que de manera oficial
a los campesinos les fuera entregado, por lo que las dotaciones
de tierras se ven aun mads retrasadas, ya que el tiempo que se
tomaban todas las autoridades en participar en cada paso del
tramite de dotacidén era muy amplio, llegandoc a sobrepasar la vida
de los solicitantes. Los campesinos nuevamente no vieron
satisfechas sus demandas, como lo presentd Carranza en su Ley de
1915 (23}, y a pesar de que el decreto fue rechazado por Alvaro
Obregén en su Decreto del 22 de noviembre de 1821, en el futuro
fue retomado e incluido en la Ley de Ejidos.

En el mismo tiempo del gobierno de Carranza, se decreta el
Articulo 27 en la Constitucién de 1917, el cual estad apoyado
basicamente en la Ley del 5 de febrero de 1917, dicho articulo de
manera general ampara la propiedad del territorio nacional, y en

(23)Las dotaciones que realizé Venustiano Carranza, fueron de una
extensidén de 4.9 hectareas, a estas dotaciones se les llamaba "ejidos
de atole con el dedo". Tanto por su extensién como por el numero de
ellas. NAVA VAZQUEZ, Telésforo. Op. Cit. p. 115
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particular en su apartado VIII se "declaran nulas:

a)Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes
pertenecientes a los puebles, rancherias,
congregaciones o comunidades, hechos por 1o jefes
politicos, gobernadores de los Estados, o cualguiera
otra autoridad local en contravencidén a los dispuestos
en la Ley de 25 de junio de 1856 y demas leyes y
disposiciones relativas.

b)Todas las concesiones, composiciones o ventas de
tierras aguas y montes, hechas por la secretaria de
Fomento, Hacienda o cualquier otra autoridad federal,
desde el dia 1° de diciembre de 1876, hasta la fechsa,
{...)."(24) P

Ambos puntos amparan de manera singular a todos aquellos que
fueron despojados de sus tierras en la seqgunda mitad del siglo
XIX, ademas de gue las dotaciones n¢ sobrepasarian de mas de 10
hectareas. Sin embargo, de igual manera también se amparan las
posesiones de los grandes propietarios, ya que la fecha que se
indica como punte de partida para anular tanto las concesiones
como las ventas hechas por el goblerno a 10s grandes
latifundistas, nc corresponde con el afio que Zapata serala en su
Ley Agraria del 28 de octubre de 1915; no se determina 1la
expropiacidn total, ya que en el punto XIV en donde después de
aceptar que las tierras pueden ser afectadas para los fines de
dotacidén se agrega que los propietarios "... no tendran ningun
derecho, ni recurso legal ordinario, ni podran promover el juicio
de amparo ..." para hacer alguna reclamacidn, empero mas adelante
se aflade: " Los duefios o poseedores de predios agricolas o
ganaderos, en explotacidédn, a los que se haya expedido, o en lo
futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podran promover
el juicio de amparo contra la privacidn o afectacidn ilegales de
sus tierras o aguas:" (25).

(24)Articulo 27 de la Constitucién de 1917. En: La legislacién agraria
en México, 1914-1979 p. 36
(25)Ibid. p. 37

22



Es decir que a los duefios de los latifundios en primer lugar
se les niega toda posibilidad de detener la expropiacién de sus
tierras con fines de restituir o de dotacién, y en el segundo
parrafo se les ofrece la posibilidad de solicitar un "certificado
de inafectabilidad", con el cual obtendrian en un futuro un

amparo para evitar que se les expropie la tierra.

En el caso de la propiedad privada la extensién gue se
permitia dentro del mismo articulo era de 100 hectareas si la
superficie estaba considerada como zona de riego, si era de
temporal eran 200 hectireas maximo y, en el caso de ciertos
cultivos en explotacién la dimensién aumentaba, tales eran los
casos del algoddén, el café, la cafia de azucar, etc., por ser
considerados cultivos comerciales con un elevado precio a nivel

internacional.

En resumen, al ser aceptado el articulo 27 Constitucional
por parte de los campesinos, los aun existentes grupos armados
fueron desapareciendo, va gue aunque de manera parcial vieron
plasmadas sus peticiones de demanda de tierra en la Constituciédn
Mexicana; aunque si lo vemos en realidad en el articulo mismo se
establecen numercosos obstaculos para gue el campesino no reciba
tierras de labor a corto plazo, sino que éste debe de esperar que
se lleven a cabo todos los trémites respectivos ya sea de
restitucién como de dotacién tal como lo propuso Carranza; al
mismo tiempo los latifundistas se les ofrecieron medidas para
limitar y retardar el reparto de sus tierras y en algunos casos
conservarlas, tal como sucedid en el estado de Colima.

Mas adelante, en el gobierno del presidente Alvaro Obregén,
surge la Ley de Ejidos (26), en donde se establece todo un

(26)La Ley de Ejidos, se realizé con base en la Ley del 6 de enero de
1915 y el articulo 27 de la Constitucién de 1917.
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lineamiento de cOmo deben de llevarse a cabo las dotaciones y
restituciones de las tierras, la extensién de los ejidos, las
formas de tenencia, las autoridades agrarias y su papel de cada
una (ya sea a nivel local o a nivel federal), la tramitacién de
expedientes, indemnizaciones y las juntas de aprovechamiento de
los ejidos. Sin embargo el punto mds sobresaliente de esta Ley se
localiza en su apartado de la tramitacidén de expedientes, en
donde es retomado el decreto del 19 de septiembre de 1916 de
Venustiano Carranza, para indicar todos los pasos que deben de
realizarse para la solicitud de dotacidn de tierras y la
eliminacién de las dotaciones antes de gue dicho tramite se

concluya, retrasando la entrega de tierras a los campesinos.

Posteriormente la Ley de ejidos fue sustituida por el
Reglamento Agrario, decretado el 18 de abril de 1922, resaltado
de eéste la negativa a los peones acasillados de poder solicitar
tierras por medio de la dotacidn, tal como lo muestra el

siguiente articulo:

"Art. 30.- Los nicleos de poblacidén comprendidos dentro

de las haciendas que no tengan definida alguna de las

categorias politicas que sefiala el articulo lo., vy

cuyas fincas hayan sido constituidas con el propdsito

de alojar a los trabajadores dedicados a la explotaciédn

de las mismas, no tendran derecho a solicitar ejidos:
LM {(2T)

Siendo esta medida poco coherente por las condiciones de
vida en las que se encontraban los peones en las haciendas, y con
la realidad campesina, debido a que la mayoria de los campesinos
en México se encontraban en la posicidén de "peones acasillados"”,
pero el articulo representaba una medida proteccionista para con
los latifundistas, ya gque los peones podrian solicitar las

(27)Reglamento Agrario. En: La legislacion agraria en México.. 1914-1979
p- 166
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tierras de la misma hacienda para beneficiarse, tal como ocurrid
tiempo después; cuando esta medida fue anulada cinco afios despues
en la Ley de Dotaciones de Tierras y Aguas del 17 de abril de
1927, ya que en ella se reconsiderd la posibilidad y el derecho
de los peones acasillados para ser dotados y que finalmente
constituyeran un ejido, lo cual abrid una posibilidad mayor para

poseer tierras.

Con el paso del tiempo y con la llegada de un nuevo
presidente fueron apareciendo nuevas leyes las cuales remplazaban
a las anteriores o las complementaban, tales fueron los casos de
la Ley Reglamentaria sobre Reparticién de Tierras Ejidales y
Constitucién del Patrimonic Parcelario Ejidal, del 31 de
diciembre de 1925 v el Decreto creado por el Departamento
Agrario, el 17 de enero de 1934; Todas ellas al final tenian el
objeto de ir restringiendo las posibilidades de desarrollo y
mejoria del campesino (cosa que contradecia el ideal de Zapata,
en su Plan de Ayala), para ir comenzando a abrir la posibilidad
del ingreso del capital privado al campo.

Para el afio de 1934 todas estas leyes y decretos fueron
retomados para la creaciédn del Cédigo Agrario, del 12 de abril
del mismo afio, en donde de manera mas amplia se especifican desde
las autoridades agrarias hasta el funcionamiento de los ejidos.
En dicho cédigo son retomados varios puntos de suma importancia
para el campesino, tales como: el acceso a las dotaciones de
tierra a los peones acasillados (28); las solicitudes para
ampliacidén del ejido (29); y la aceptacidn para el

(28)Ver articulo 45 del Cb6digo Agrario, en donde también se agregan
ciertas restricciones para llevarlo a cabo, tales como los peones sélo
pueden obtener tierras "Cuando dentro del radio de siete kildmetros
contados a partir de cualquier punto de los linderos de la finca en que
los peones acasillados presten sus servicios, existan ejidos con
parcelas vacantes."

(29)Las ampliaciones de ejidos fueron aceptadas s6élo si se comprobaba
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fraccionamiento de las parcelas (30).

Con las antericres medidas especificadas ampliamente en el
Cédigo Agrario, por un lado se retomé la posibilidad de que en un
futuro el capital regresara al campo, debido a que con la
posesién individual de la parcela el ejidatario tenia la
posibilidad de rentar su parcela © asociarse con el capital
privado, ya que al tener un duefio fisico y no moral como lo era
en la explotacidén comunal, los inversionistas pueden acceder mas
facilmente a ellas, y aungue las tierras dotadas no podian ser
enajenadas; con el paso del tiempo y con las leyes que fueron

surgiendo el ejidatario se vio obligado a hacerro. Por—otro—iade;
los campesinos tenlan segura su propliedad por ser considerados
los duefios, y sélo la podian transferir a través de la herencia,
lo que representaba a su vez una limitante para la expansién del
capital sobre el ejido.

Es importante resaltar los apoyos que dieron algunos
presidentes para la creacién de trabajos colectives en el ejido,
la explotacidn colectiva consiste en gue todos los ejidatarios
que lo integran realicen en comun la explotacidn de él1 para que
finalmente de las ganancias obtenidas entre todos sean repartidas
eguitativamente.

En el sexenio de Lazaro Cardenas, se promovid la explotacidn
colectiva pero no fue continuada por el gobierno sucesor por lo
que tendidé a desaparecer; posteriormente en el gobierno de Luis
Echeverria A. se regresd a la colectivizacién de la explotacién
ejidal, pero en este caso sbélo algunos ejidos tuvieron buenos

un aprovechamiento de las primeras tierras y si las persconas gue se
beneficiarian de éstas eran mis de 20 (no incluyendo a los que ya
tenian parcela), etcétera.

(30)Se especifica la forma en cémo deben de llevarse la divisién de las
parcelas, las autoridades responsables y la manera en cémo deben de
entregarse a los nuevos ejldatarios. Ver articule 132 y 133,
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resultados, debido a que los colectivos no tenian ayuda de
sectores que "impulsaban" el desarrolloc del campo, tal fue el
caso de BANRURAL, quien negaba créditos para los colectivos; la
SARH, no daba riego a organizaciones; y CONASUPO sélo brindaba
apoyc al comercio de los productores individuales, por lo gue
igualmente el colectivo tendidé poco a poco a desaparecer ,

derivando para algunos casos consecuencias negativas.

El problema al que el ejidatario se siguid enfrentando con
el paso del tiempo fueron a las reformas que progresivamente se
realizaron los gobiernos sucesores, quienes modificaban las leyes
con la finalidad de nuevamente abrir por la via legal la entrada
del capital privado al campo, lo cual fue reconocido como

"contrarreforma".

La contrarreforma se volvié mas palpable en el gobierno de
José Lépez Portillo con su Ley de Fomento Agropecuario, en donde
se impulsa con ella, el proyecto denominado "Sistema Alimentario
Mexicano", en el cual se permite la asociacidn entre pegquenos
propietarios y comuneros, dicho proyecto se continud durante el
sexenio de Miguel de la Madrid H. La finalidad del proyecto era
dar impulso al agro, con el fin de gue disminuyeran las
importacicnes de productos basicos alimenticios, y que el campo
mexicano abasteciera el consumo nacional. Con este pretexto se
legalizé la intervencién del capital privado nacional e
internacional en el campo, amparados por las politicas decretadas
en cada sexenio, teniendo como consecuencia que el ejidatario se
viera, en algunos casos obligado a asociarse con el
inversionista, en otros a rentar su parcela hasta llegar a la
venta de la misma, para finalmente terminar empleandose como
jornalero, generando asi que el ejidatario se viera nuevamente
expulsado del campo; todo esto sucedid de manera enmascarada y
encubierta por las mismas autoridades, debido a que las leyes
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que regian al ejido alin no permitian la enajenacién de la tierra.
(31}

Esta primera etapa histérica de lucha agraria, tuvo serios
efectos en los ejidos en todo el pais, tal como se vera en el
capitulo dos, en donde 'se detallara la lucha agraria que enfrentd
la poblacidén del ejido Ex-hacienda San Antonio, La Yerbabuena.

(31)0tras de las acciones en el periodo de De la Madrid fue el inicio
de la venta de paraestatales consideradas productivas, y de las que no
lo eran, la eliminacidén obligatoria de contrato colectivo, lo que
representd un mayoer atractivo a la inversién extranjera.
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1.3.1 Regreso al Porfiriato.

ser igualmente importante, ya gue la intervencidén del capital
privado tuvo secuelas en el campo mexicano, las cuales pueden

verse en la actualidad.

La politica neo-capitalista del gobierno de Miguel de la
Madrid H. generé en el campo condiciones de sobrevivencia
familiar, es decir que las condiciones del ejidatario eran que
sdlo podia producir lo que consumia, porque el acceso a fuentes
que le apoyasen a producir mas de lo gue consumia eran
restringidas, por lo que se veia obligado, en los casos donde era
posible, a asociarse con el capital privado.

Sin embargo estas condiciones se agravaron en el sexenio del
presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), quien con la
firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) ofrecié a los capitales
extranjeros el mercado nacional y la posesién legal de la
explotacién de los recursos naturales, tal fue el caso de la
tierra, con la Reforma al articulo 27 Constitucional.

La politica econdémica nacicnal de Salinas estaba encaminada
al mercado internacional basado en una politica dirigida hacia el
exterior. Para poder llevar a cabo su proyecto neo-liberal tomd
en cuenta las "sugerencias" realizadas por los mismo integrantes
del TLC {(Estados Unidos de Norte América y Canada), por el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional, y por los empresarios
de organizaciones nacionales (CANACINTRA) e internacionales; las
cuales propusieron una serie de reformas politicas y econdmicas
que transformaron al pais.
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En lo referente al ejido, las "sugerencias" fueron las

siguientes:

"Legalizar el arriendo de las parcelas ejidales.
legalizar la venta de las parcelas ejidales al interior

de los ejidos.
Legalizar los contratos de asociacién y de arriendo de
las tierras de uso comin de los ejidos." (32)

Ya que como se dijo antericrmente en el articulo 27
Constitucional y con la Ley Federal de la Reforma Agraria
impedian la enajenaciédn, el arriendo y la asociacidén de la tierra

POTr parte de tas asvctaciones-mercantiles y del capital privado
con los ejidatarios, pero a pesar de que si practicaba, ambas
leyes impedian de forma masiva la penetracidén del capital en el
campo. Con las propuestas dadas se pretendia dar:

"... apertura del agro a las inversiones extranjeras,

[liberacibébn de] los precios agropecuarios, [apertura

delj mercade mexicano a los productos agricolas

extranjeros, [cancelacidn de] subsidios y demas apoyos

estatales al agro, [y conclusién del] reparto agrario
(33)

Para asi poder garantizarle al capital proveniente del
extranjero seguridad en su inversién. Por tal razén si la
politica econdmica estaba encaminada hacia el exterior tenian que
realizarse las reformas necesarias para abrir la entrada del
capital, sobretodo en el ejido, que representaba una forma de
propiedad gque va en contra de las politicas individualistas de
competencia que se promueven desde el neoliberalismo.

Asi que primero se procedid a realizar la reforma al
articulo 27 Constitucional y posteriormente la emisidn de la

(32)CALVA, José Luis. La_ disputa por la tierra. La reforma al Articulo
27 y la nueva Ley Agraria. p. 73

(33)NAVA VAZQUEZ, Telésforo. La coptrarreforma al Articulo 27. p. 17
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nueva Ley Agraria. En cuanto a los cambios que se realizaron al
articulo 27 fueron en primer lugar dar por terminado el reparto
agrario, argumentando que ya no habia tierras disponibles para
continuar con las dotaciones, dando por concluida dicha

obligacién del Estado.

Con ello las fracciones que integran el articulo son
reformadas y en algunos casos eliminadas. Entre las fracciones
que se eliminaron fueron aguellas que complementaban el derecho a
dotacién de tierras, abarcando desde el punto X al XIV y XVI, los
cuales iban desde el ofrecimiento de tierras de dotacidn para
agquellas personas gue no la poseian; las autoridades
correspondientes para llevar a cabo los tramites respectivos; el
procedimiento que debia de realizarse para la solicitud; el
reconocimiento de la autoridad méxima {(Presidente de la
Republica), quien dictaba la resolucidn final: la forma de llevar
a cabo la expropiacién de la propiedad afectada para los fines de
dotacién, asi mismo su posibilidad de amparo; y por ultimo, el
fraccionamiento de la extensién para efectuar la dotacién.

En cuanto a las fracciones que se reformaron fueron aquellas
que prohibian a las sociedades mercantiles de poseer © arrendar
alguna finca rustica, dandoles la posibilidad legal de posesiodn,
sin detallar la extensién de esta. Otra de las fracciones que se
modificéd fue la VII, en donde al ejidataric se le permite
arrendar la parcela o asociarse con una sociedad mercantil o con
un particular, ya que al ejidatario se le reconoce como pleno
propietario de su parcela al otorgarle el titulo de propiedad: a
partir de ahi se le reconoce como "pequefio propietario”. Con ello
también estd en la libertad de vender su parcela sin consultar a

alguna instancia agraria para su autorizacidn.

Con el cambio radical que se da en la tenencia de la tierra
tanto el capital nacional como el extranjero, individual o por
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sociedad, vuelve a tener todas las garantias legales para
capitalizar al campo mexicano, lo que abre la posibilidad del
acaparamiento de las tierras en aras del desarrcllo econdémicco del
pais, por lo que el campesino y el ejidatario volverad de manera
paulatina a las condiciones sociales de la época pofiriana,
predominando las haciendas y una gran masa de jornaleros viviendo
en pésimas condiciones.

En resumen el eiido hoy en dia puede ser enajenable,
embargable y prescriptible amparado por la lLey Agraria, por 1o
que se le ha condenade a su desaparicién como propiedad comunal,

y los ideales por lo que el ejército Zapatista habia Iuchado en
la Revolucién de 1910 y que parcialmente fueron alcanzados, en
tan sbélo tres meses se transformaron poco mas de 80 afios de vida
agraria en México. Las formas gue aplicard el capital para
recuperar la tenencia de la tierra serd por medio de: la
derogacién de la venta de la parcela a cualquier persona; el
embargo de ésta, como pago por algun crédite institucional
otorgado al ejidatario, o la retencidn de la misma por un socio
al cual no se le cumplidé con lo ofrecido; el arriendo de ella,
sin ninguna garantia de proteccién para la familia ejidataria o
para la fertilidad de su tierra coloca al ejidatario en una gran
desventaja desde el marco juridiceo, econdémico y social. Es por
ello que el concepto de ejido como un patrimonio de la familia o
de la poblacién campesina dejd de serlo para incorpeorarlo al

mercado neo-liberal.

Los efectos de tales reformas sobre la poblacidn que
dependia econdémica y socialmente del campo fueron vislumbrados
por J. L. Calva (34), quien reconoce que la Reforma al Articulo
27 "provocaria la expulsidén de millones de familias rurales gque
terminarédn vendiendo sus parcelas." A los centros urbanos, "los

{34)CALVA, José Luis. Op. Cit. p. 66
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precios del arriendo de parcelas, gue algunos ejidatarios
realizan como medio supletorio de sobreviviencia, van a
disminuir." Por la alta oferta en el mercadoc, "se va a producir

... un empobrecimiento de los jornaleros, porque al aumentar el

. . P . P =y —_ - - 3
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il crras, aumentarid la oferta de mano de
obra rural;" saturdndola y bajando su costo, "al autorizarse los
arrendamientos de las parcelas, algunas empresas
agro-exportadoras y agro-industriales que ahora practican la
agricultura de contrato ... [realizaran] la actividad agricola
por su cuenta para gquedarse con todos 1los beneficios." Y "Las
mismas asociaciones en participacidn se haran inevitables al
preferir los empresarios rentar o comprar las tierras abaratadas
y quedarse con todos los beneficios,”" al asociarse con los

peqgquerios productores.

A mas de siete afics de haberse aprobado la reforma los
costos sociales ya pueden verse reflejados, las zonas agricolas
de riego y temporal reconocidas en el pais por ser altamente
redituables son las que principalmente se han visto acosadas por
el capital; pero esto no descarta a las de baja produccidén, en
donde sélo se produce para autoconsumo, va que progresivamente
pueden verse cbligados a enajenar las parcelas, ya seza para fines
agriceclas, ganaderos, turisticos, © como una oportunidad de
recuperar las extensiones que alguna vez fueron de la familia
hacendada, la migracidén del campo a la ciudad cada vez va en
aumento, asi como el numero de personas gue por sus condiciones
de vida se les cataloga como pobres.

Las desventaljas en las que se les ha puesto a los
ejidatarios, los hace ser susceptibles a cambios econdmicos,
sociales y politicos, lo que es igual a estar en un estado
vulnerable.
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1.4 Vulnerabilidad social.

La precariedad econdémica gque actualmente vive la poblacidn
campesina nos hace reflexionar que ante lLOS sSucesos a 105 yue
cotidianamente se enfrenta la va obligando a perder beneficios
tanto para su familia come para la misma comunidad de la cual
forman parte. Es por ello gque a partir de haber explicado la
relacién entre la naturaleza y la sociedad, la produccién del
espacio y mas en especificc la produccidn y reproduccién de los
espacios rurales, pasaremos a explicar ;qué es la
vulnerabilidad?, ;cuales son las causas por las que se genera la
vulnerabilidad en los espacios? y ¢cOdmo se incrementa, y bajo qué

circunstancias puede verse reflejada en la poblacidén ruralz.

Se han planteado numerosas definiciones de la palabra
vulnerabilidad, pero cada una de ellas se encuentra orientada
segun la ciencia que la aborde, ¢ bien su connotacién puede
variar segun la linea tedrica de la persona que la defina; es por
ello que sélo retomaré aquellos conceptos gque se havan
configurado en el campc de estudios de los Desastres, por ser los
que han englobado dentro del concepto de vulnerabilidad los
factores cotidiancos a los gue la poblacidén se enfrenta, y gque
provocan dicho estado de inseguridad.

Entre las numercsas definiciones encontrameos la de Susman,

quien define a la vulnerabilidad como:

el gradce al cual diferentes clases de la sociedad
estan diferencilalmente en riesgo, ambas en términos de
la probabilidad de ocurrencia de un evento fisico
extremo y el grado en el cual esa comunidad absorbe los
efectos de los eventos fisicos extremos y la ayuda a
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las diferentes clases a recuperarse". (35)

Si bien podemos ver que el concepto de Susman refiere el
estado de vulnerabilidad a la sociedad, dicho estado se encuentra
en funcién de la presencia de un evento fisico extremoso (36}, es
decir que el estado vulnerable de la sociedad depende
directamente de la probabilidad de ocurrencia de un fendmeno
fisico extremoso. Ademés de ello, reconoce tres etapas en donde
puede verse aflorada: la primera, corresponde al antes; la
segunda, es el momento; y la tercera, es a postericri de la
presencia de un fenémeno equis (social, econbémico o politico).
Sin embargo podemos extraer del concepto la diferencialidad que

existe en una misma sociedad, la cual estd compuesta por
diferentes personas, es decir gue la capacidad individual de
acceso a los recursos {educacidén, vivienda, empleo, salud)
provoca entre el grupo un desigual nivel de vulnerabilidad.

Por otro lado Blaikie, advierte que:

"Por vulnerabilidad entendemos las caracteristicas de
una persona ¢ grupo desde el punto de vista de su
capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir vy
recuperarse del impacto de una amenaza natural®”. (37)

Al igual gue Susman, Blaikie atribuye el estado vulnerable
de la poblacién a la presencia de una aménaza natural, e
igualmente reconoce ciertas etapas para identificar la
vulnerabilidad y su grado, las cuales corresponden al antes,

(35)SUSMAN, Paul. Et. al. Desastres globales, una interpretacioén
radical, p. 264

(36)Al sefialar Susman a los fenémenos fisicos extremos, se refiere a
aquellos fenémenos meteoroldgicos como: huracanes, tornados, ciclones,
etcétera; y a los movimientos tecténicos como los sismos y/o
terremotos. A estos mismos fenémenos también se les conceptualiza por
algunos especialistas como amenazas naturales.

(37)BLAIKIE, Piers. Et. al. Vulnerabilidad. El egtorno social. polirico
y_econémico de los desastres., p. 30
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durante vy después de gue se presentd la "amenaza natural”.

Por su parte Cannon, argumenta gue el concepto de

vulnerabilidad es:

... un medio para traducir procesos cotidianos de
segregacién econdmica y politica de la poblacidn (..)."
(38)

En este tercer concepto encontramos que la palabra
vulnerabilidad no séle abarca un lapso de tiempo limitado y
condicionado a la presencia de un fendémeno natural, sino que la
temporalidad va mas alla, ya gue se encuentra en funcién de las
politicas econémicas y juridicas que afectan su vida cotidiana lo
que es igual al reconocimiento de la multidimensionalidad del
espacio; por lo tanto Cannon reconoce gue el estado vulnerable es
un proceso que se va gestando a través del tiempo y gue desemboca

en la marginalidad de la poblacién.

En el caso de México, el Estado ha orientado tanto la
economia como la politica en favor de un pequefio grupo de
personas, lo cual provoca la acumulacién de la riqueza; mientras
gue la gran mayoria percibe bajos salarios generando una
insatisfaccién de las necesidades esenciales, las cuales pueden
verse reflejada cotidianamente.

Con los anteriores conceptos podemos comenzar a reconocer
algunos componentes de la vulnerabilidad, el primero es una
condicién de la poblacién; el segundo, es diferencial entre la
misma poblacién; y el tercero, que la temporalidad en la cual se
va gestando dependiendo de los sucesos politicos y econdémicos

cotidianocs.

(38YCannon (1991), citado en: MASKREY, Andrew. Comunidad y desastres en
América Latina: Fstrategias de intervencién., p. 33
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Sin embargo Chambers, define a la vulnerabilidad como:

"la exposicidén a contingencias y estrés y la dificultad
para enfrentarse a ellos. (39)

A pesar de gue refiere la vulnerabilidad a un estadc de
inseguridad, incertidumbre, etcétera. de la poblacién, Chambers
no lo condiciona a la presencia de un fendbmenc natural, sino que
dichco estadc se encuentra en funcidn a fendmenos politicos, a lo

anterior Watts agrega que:

"los individuos m&s vulnerables, grupos, clases y
regiones—son agquellos expuestos a las perturbaciones,

quienes poseen las mas limitadas capacidades para
enfrentarse, quienes sufren el mayor impacto por la
crisis y quienes estan dotados con las mas limitadas
capacidades para reconstruirse." (40)

Es decir, sélo la poblacién vulnerable es la gque esta
expuesta a afrontar contingencia, sufrir de estrés y le es
dificil recuperarse de ello, por lc gue Chambers y Watts nos
permiten identificar que la poblacidn vulnerable se encuentra
expresada en la "exposicién, capacidad y potencialidad" de
la misma (41). Finalmente Watts, define a la vulnerabilidad como:

"un espacio social con multicapas y multidimensiones
definido por determinantes politicas, econdmicas e
institucionales capacidades de las personas en lugares
especificos en tiempos especificos. En ese sentido una
teoria de vulnerabilidad deberia ser capaz de mapear
las realidades especificas histdricas y sociales de
alternativas y restricciones -...- el cual determina la
exposicidn, capacidad y potencialidad." (42)

(39)Chambers {1989), citado en: WATTS, Michael. The space of
vulnerability: the causal structure of hunger and famine, p. 45
(40)WATTS, Michael. The space of vulnerability: the causal structure of

hunger and famine, p. 45
(41) Ibid.
(42)Ibid. p. 46
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Si aceptamos gue el espacio es un producto de la sociedad,
por lo tanto, podemos afirmar gue la vulnerabilidad es resultado
de los procesos sociales que van conformando dicho espacio,
ocupando un lugar gque a simple vista no puede verse pero que si

A o~
AL LT .

A diferencia del espacio la vulnerabilidad puede no ser tan
evidente, todo dependerd de factores externos e internos de la
misma sociedad gue conformé el espacio, es por ello que Watts
considera que la vulnerabilidad es una forma de traducir las
multicapas y las multidimensiones de acuerdo a su temporalidad de
un espacio determinado, para asi poder determinar el grado de
exposicién, capacidad y potencialidad de la sociedad en estudio.

Es necesario ahondar en el reconocimiento de los elementos
gue involucran el uso de la palabra vulnerabilidad partiendo cel
concepto de Watts, para lo cual es necesario recurrir nuevamente
a Susman, Watts y Blaikie, guienes las han reconocido a 1las
diferentes escalas espaciales.

La primera escala de apreciacidn de las causas gue generan
vulnerabilidad son reconocidas tanto por Susman como por Blaikie.
En el caso de Susman {43) asume que "la creciente vulnerabilidad
de las perscnas (...) parece [estar) intimamente conectada con el
continuo proceso del subdesarrollo"; pero ;cémo a ciertos paises
se les encamina a producir y reproducir su estado de
subdesarrollo?, la forma segun Blaikie (44) es por medio de las
Presiones Econdmicas Globales, ias cuales ejercen un control en
las relaciones sociales de produccién de dichos paises:; y
:quiénes son los responsables de su aplicacidn? y por ultimo
ccudl es la finalidad?, como responsables se reconocen a los

(43)SUSMAN, Paul. Et. al. Op. Cit. p. 266
(44)BLAIKIE, Piers. Et. al. Op. Cit. p. &7
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paises del Norte (Estados Unidos y Canada), los de Europa y Japén
reconocidos por ser los "desarrollados™; y su finalidad es
controlar las economias de los paises subdesarrollados debido a
gue sus economias se encuentran sustentadas sobre ellos, por lo
gue ese centro econdmico depende totalmente de los menos
desarrollados.

La forma en gue los paises desarrollados, han obtenido el
control del resto de los paises ha sido como ya se dijo
anteriormente por medio de las Presiones Econbdmicas Globales (son
globales porgue repercuten en todos los sectores econdmicos,

sSUTigles & InstTtuctonates—Ittevadas—acabo—por-me
inversidén de capital e inversién y transferencia de tecnologia,
como lo sefiala Susman (45).

La inversidn de capital se orienta sequn los intereses del
pais o de la empresa multinacional, ya que busca obtener los
mayores beneficlos a bajo costo, por lo que su inversién esté
condicionada a la creacién de garantias que la respalden y la
sustenten, por lo tanto el pais que la recibe esta obligado a
crear o modificar leyes que beneficie al capital, aungue su
poblacién se vea afectada por las mismas, provocando un estado

vulnerable.

Un ejemplo de presiones son las "recomendacicones" del Fendo
Monetario Internacional, sobre los paises endeudados con €1, los
cuales sefiala Blaikie (46), aceptaron la aplicacidn de politicas
de estabilizacidén y de ajuste estructural, que repercutieron en
el gasto publico, es decir que la educacidn, la salud y la
sanidad, la venta de empresas paraestatales, privatizacidn de
recursos, etcétera.

{45)SUSMAN, Paul. Et. al. Op. Cit. p. 273
{46)BLAIKIE, Piers. Et. al. Op. Cit. p. 67-69
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En cuanto a la inversién y transferencia de tecnologia, las
partes que se ven involucradas son las mismas que el caso del
capital; los paises desarrollados seleccionan el tipo de
tecnologia y el sector econdmico al que se destinara, ésta soélo
produciran partes de un producto, por 1o Lanto su precio en el
mercado es bajo, a pesar de que su produccién involucre la
superexplotacién de los recursos del lugar (naturales y fuerza de
trabajo); las ganancias no se ven reflejadas en el desarrollo del

lugar, sino por lo contrarioc las condiciones se ven agravadas.

En cuanto a la tecnologia, considerada productera de bienes
no capitales se le limita su transferencia como lo sefiala Susman,
estos bienes por no representar ganancias se le restringe su
acceso, obligando a los paises a depender de los que lo producen.
Por lo anterior, la inversién y transferencia de tecnologia es
generadora de vulnerabilidad por las formas en como se lleva a

cabo la injerencia.

Ante la masiva capitalizacién de los palises subdesarrollados
por parte de los paises desarrollados y de las empresas
multinacionales y por medio de la economia globalizadora se ha
generado que los modos de produccidn tradicionales se vean
remplazados por otros ajenos a los de la regidn, lo cual es
causante de vulnerabilidad seglin sea el impacto, ya gque se ha
creado la idea de gque a mayor empleo de infraestructura mayor
desarrollo social, lo cual puede ser subjetivo segin la poblacidn

y su relacién productiva.

Las manifestaciones espaciales de las presiones econdmicas
en 1os palises a las que van dirigidas, segun Susman, son: sobre
poblacién en espacios urbanos, migracidén de la poblacidn rural,
sustitucién de cultivos (de los de autoconsumo como el maiz por
los de mercado), disminucidén en la produccidn agricola, cambios
en las relaciones sociales de produccién como por ejemplo reforma
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al articulo 27 Constitucional en nuestre pais, falta de
desarrollo en la infraestructura, concentracidn del capital, de
bienes y de servicios, concentracién de actividades productivas,
y del trabajo, monopolio de las importaciones y exportaciones
bajo la tutela de empresas multinacionales, etcétera.

La segunda escala de analisis es la nacional, la cual es
desarrollada por Watts (47), quien identifica tres procesos gue
generan vulnerabilidad, las cuales se ven relacicnadas y en su
conjunto reflejan ampliamente las causas de la vulnerabilidad
desde el sentido social-econdémico hasta el politico.

El primero de ellos son los Derechos y capacidades, en donde
se argumenta que toda la poblacidn de un pails tiene los mismos
derechos de acceso a los recursos; aungue Watts sdlo enfoca este
primer punto al derecho a la alimentacidn, podemos pensar que
este esquema es posible ampliarlo en todos los sentidos, que van
desde los recursos fisicos hasta la educacién, salud, viviendas,
etcétera. Sin embargo, se plantea que el acceso a la alimentacién
es por medio del acceso a la tierra, al ingreso y a las
relaciones sociales, factores que si bien podemos ver envuelven

procesos de mayor amplitud para su discusién.

Al considerar en teoria gue el acceso a la tierra repercute
de manera directa al derecho a la alimentacién, en la practica
puede relacionarse con la reforma al articulo 27 Constitucional y
sus secuelas; lo cual nos muestra que ante las reformas que se
han aplicado en el campo mexicanc la vulnerabilidad de la
poblacidén campesina aparece y se incrementa para limitar su
derecho a alimentarse.

En cuanto al ingreso, podemos decir que toda persona debe de

{47)WATTS, Michael. Op. Cit. p. 46
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tener acceso a un trabajo, en donde a cambio de su fuerza de
trabajo reciba un pago gque le garantice su derecho a alimentarse,
vestirse, educarse, etcétera, en la practica el nuamerc de
personas sin empleo aumenta considerablemente en México, gracias

a la aplicacidn de politicas econdmicas "sugeridas" por el Fonde
Monetario Internacional, generando un estado vulnerable entre la

peblacién.

Por Gtltimo, las relaciones sociales gue se establezcan
dentro del grupo social van a determinar en gran medida el acceso
vya sea a la tierra o al ingreso (por medio del trabajo), lo cual
puede ser claramente ejemplificado en los espacios rurales, va
que por estar compuestas por un menor nuimero de personas, las
relaciones sociales pueden verse reflejadas en su acceso a la
tierra, créditos y a otros recursos. Este punto puede ser, segin
el lugar de estudio, fundamental para determinar las causas de la
vulnerabilidad.

El segundo punto es denominado "Empowerment (48) v
emancipacién”; mientras que el primer punto hace referencia a lo
socioceconémico, en este segundo se hace referencia a lo politico,

en el cual se indica que:

"los derechos politicos son también {esenciales] para
el procesc por el cual los reclamos pueden hacerse
sobre los recursos publicos como una base para la
seguridad de la alimentacidén, y para mantener los
derechos defendidos" (49)

Es decir, que la creacidén de leyes que respalden el acceso a

(48) Por no haber una traduccién del término Empowerment, algunos
socidlogos lo traducen como “"creacidn de alternativas™, pero segun el
contexto considero gue el término se refiere a quien tiene el poder,
entendiendo como poder quien crea la Ley y quien la ejerce, haciendo
uso de €l para su beneficio.

(49)WATTS, Michael. Op. Cit. p. 49
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los recursos a una poblacidn garantizara su alimentacién; y si
por alguna causa no puede cubrirla, tiene la opcidn de recurrir a
las leyes para reclamar su derecho. Pero en nuestro caso la
existencia de leyes no garantiza el acceso a la tierra,
educacién, salud, etcétera, (catalogados como recursos publicos),
un claro ejemplo es gue antes de haberse reformado el articulo 27
de la Constitucién de 1917, en donde se estipulaba que todos los
campesinos sin tierra podian sclicitarla, en la realidad como
vimos anteriormente no se llevaba a cabo; ya gque las leyes
beneficiaban mé&s al capital que a la poblacidén, por lo que esa
falta de seguridad por respetar y ejecutar las leyes generd

vulnerabilidad—entre ]

Asi mismo Watts {(50), reconoce que los derechos politicos
tienen efecto en tres dominios:

a)El doméstico (Patriarcal y politicas generacionales)
b)Trabajo (pecliticas de produccidn) vy
c)la esfera de lo poblico-civil (politicas de estado)

Es decir que todos los cambios politicos que se generan
repercuten directamente en los tres campos, en los cuales se
llevan a cabo las relaciones sociales béasicas de una sociedad.

El tercer punto, es reconocido comec "Clase y crisis”, la
cual se explica desde el punto de vista Marxista; la clase es
" referida a la apropiaciédn y distribucidn, de excedentes
desde los productores directos." (51), es decir que la
apropiacién y distribucién de los excedentes son los ejes por los
cuales se generan las clases, distinguiéndose la existencia de la

"clase como propiedad y la clase como poder™ (52).

{50} Ibid.
(51)Ibid. p. 51
(52) Ibid.
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El capitalismo como un modo de produccién, gue genera
relaciones sociales de produccidn especificas, es igualmente
generador de clases y crisis sociales, por el desigual accesc a
la alimentacidén, la educacién, la vivienda, la saliud, etcétera.

En las sociedades "modernas" se encuentra una asociacidn con
las clases por la comercializacién y a la proletizacién de la
sociedad, reconociendo que la vulnerabilidad "... [es] una
expresion definida por la capacidad de clase, pero esta capacidad
es dada por las relaciones sociales de produccién™ (53}, las
cuales son histéricamente especificas, ademds de que se les debe
circunscribir en el marco histérico en el que se apropian y
distribuyen los excedentes, y por 0ltimo es importante reconocer

las crisis gue se generan a raliz de lo anterior.

Pero ;qué relacidn guarda la wvulnerabilidad con la clase?,
Si bien hemos admitido que la vulnerabilidad es una expresién de
la capacidad, como lo plantea Watts, la capacidad estd definida
por la capacidad de la clase, y agui es importante aclarar que no
nos referimos a las clases altas, medias y bajas, sino a las
clases proletarias gque padecen constantemente de carestias
{educativas, salud, tierra, relaciones, etcétera), el cual es
catalogado como problema de la pobreza.

Por 1o tanto y retomandoc nuevamente a Watts, la
vulnerabilidad por ser un producto de la sociedad, es un reflejo
del espacio social, ya gue posee una estructura interna asociada
a estructuras externas que van en su conjunto ceonformando el
espacio vulnerable, dicho espacio tiene como referencia una
estructura histdrica, una economia especifica y una politica

propia.

{54) Ibid.
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El estudio de la vulnerabilidad tiene una gran importancia
cuando es llevado a la practica, porgque de el se conoce en primer
lugar las causas que dieron origen el espacio; en segundo, el
comprender las estructuras que se han desarrollado a lo largo del
tiempo, las cuales modifican el espacio original produciendo una
estructura propia, la cual lc hace ser singular respecto a los
demas y en tercer lugar, la multidimencionalidad que tiene el
espacio, lo cual representa el antecedente de la actualidad.

Por lo anterior es imprescindible llevar a la practica dicho
bagaje teérico, con la finalidad de desmotar lo antes expuesto,

por lo_que se p‘ligif\ una comunidad agr;\ri:—l denominada Ex-hacienda

San Antonio, La Yerbabuena; para reconocer las causas, incremento
y/o disminucién de la vulnerabilidad a partir de su produccién y

reproduccidn espacial.
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Capitulo 2. Caracteristicas del ejido San
Antonio, La Yerbabuena, Edo. de Colima.

2.1 Localizacién del Ejido Ex-hacienda '"San
Antonio", La Yerbabuena, Edo. de Colima.

El ejido denominado oficialmente Ex-hacienda de "San
Antonio" y, conocido cominmente por "La Yerbabuena", se localiza
aproximadamente a unos 26 Km. al noreste de Comala, quien es su
cabecera Municipal, en el Estado de Colima. Sus coordenadas
geograficas son: 19° 28' 32" latitud Norte y los 103° 41* 30"
longitud QOeste. (ver mapa 1)

El ejido La Yerbabuena, limita al Norte con el Pargue
Nacional del Volcan y Nevado de Colima (1); al Noreste con la
propiedad privada de los sefiores: Ezequiel Ceballos Fuentes,
Pablo Ceballos Fuentes y Profirid Galindo Gdémez; al Sureste con
la Zona Federal El Zarco y el Fraccicnamiento E1 Jabali; al
Norceste y Surceste con el rio Lumbre (el cual marca el limite
con el Edo. de Jalisco}:; y con las propiedades privadas de los
sefiores Lidia Teresa Gutiérrez y Eusebio Cuéllar. (ver mapa 2)

El ejido fue fundado en el afilo de 1968, por un grupo de
familias provenientes de la Ex-hacienda San Antenio, la cual
representd para inicios y mediados del presente siglo un

(1}Algunas parcelas se encuentran dentro del Parque Nacional; segun el
seflor Jesus Méndez R. (quien es ejidatario de la comunidad), saben que
la zona es para proteger al Jabali y que la zona de proteccién abarca
desde el Rancho el Jabali hasta el volcan Colima, y fue decretado por
la Gobernadora Griselda Alvarez hace mas de 12 afios aproximadamente.
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centro econdmico nacional e internacional (2). En su inicio, el
ejido comprendia una extensién de 1531.12 has. para beneficiar a
26 personas mas la parcela escolar (3). Actualmente el ejido sdélo
cuenta con una extensién de 531.12 has. para 24 capacitados mas

la parcela escolar. (4)

A partir de 1968 el espacio se incorporé a la légica
revolucionaria por el establecimiento del ejido, de ser un area
de cultivo extensivo y ganadero de propiedad privada, pasé a ser
una propiedad comunal, y asi mismo fraccionarse para crear el
centro urbano de la comunidad, el cual se ubica centrado al sur

del ejido, por lo que se encuentra rodeado por las parcelas de
los mismos eijidatarios. La ubicacién del centro fue determinada
en gran parte por las autoridades del ejido, que en esos afos
fungia como Comisario Ejidal el sefior Eusebio Cuéllar A. vy
apoyado por su hermano el sefior Leandro Cuéllar y el sefior Jesus
G. Montejano Leétn (5), lo establecieron apegados a los
ordenamientos del Cédigo Agrario, el cual determina que la zona
urbana debe de hallarse al centro del ejido y rodeado por las

parcelas del mismo ejido.

La poblacién en su inicio no sobrepasaba la cantidad de 130
perscnas, en la actualidad la comunidad alberga una poblacidn
aproximada de 180 personas (6). Este numero se encuentra agrupado

(2)La Hacienda San Antonio se localizaba aproximadamente a unos 23 Km.
al Norte de Comala y al sureste de La Becerrera, dicha hacienda fue
reconocida en los inicios y mediados del presente siglo por su
produccién de café y cafna de azucar.

{3)Segun la Resolucién Presidencial publicada en el Diario Oficial de
la Nacién el dia 5 de julio de 1967. Ver anexo 6

{4)La superficie del ejido varia segun la fuente de informacién, ya que
en el Diario Oficial del Estado de Colima del 20 de octubre de 1984, se
declara que el ejido tiene una superficie de 700,00 has., pero los
ejidatarios argumentan que es de 464 has., mientras que INEGI declard
gue poseen 531.12 has.

(5)Las tres personas pertenecen a grupo de ejidatarios de la comunidad.
(6) Informacién proporcionada por el sefior Jesus Méndez M., habitante
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en 34 grupos domésticos (7), y en su gran mayocria son familias
nucleares, por estar integradas por el padre, la madre y los

hijos, siendo pocos los casos de familias extensas.

La poblacidon se encuentra dividida en does grupos: 1os
ejidatarios (duefios de tierras), integrado por 22 familias, y los
vecinos (personas que no poseen parcelas en el ejido), 1integrada
por 12 familias (8). Los beneficios de las familias que
corresponden al grupo de ejidatarios es mas amplia que las
familias consideradas vecinas. Estos beneficios se enfocan
principalmente a cuestiones econdémicas, por lo que las
diferencias econdmicas son marcadas entre unas y otras, como

posteriormente se expondra.

La zona cuenta con una amplia gama de recursos naturales,
entre ellos se encuentra el suelo, el cual en términos generaies
no es considerado apto para algunos cultivos de granos, por su
alta pedregosidad, ya que es resultado de la erosidn de 1los
antiguos depdsitos volcanicos del Volcan de Colima. La capa de
suelo es de aproximadamente unos 10 cm. de espesor, por esta
razdén la actividad agricola estd restringida a unos pocos
cultivos con baja produccidén. La ubicacién de las parcelas esta
en funcién de las formas del relieve, 1o cual repercute en el uso
que el campesino le de a la parcela, es decir no todos los
campesinos tienen la oportunidad de practicar la agricultura, por
lo que han buscado otras alternativas, como la de empastar su

superficie, ya sea para alimentar al ganado vacuno gque poseen o

del ejido en cuestidén, el mes de Abril de 1998, peroc en el nuevo conteo
del mes de diciembre de 1998, la poblacién ascendié a 200 personas.
{7)Datos proporcionados por el Secretario Técnico del Consejo Estatal
de Proteccidn Civil, del Estado de Colima en 1988.

(8)Rmbos datos son actualmente aproximados, ya gque el censo se realizé
en el mes de abril de 1998, pero han ocurrido nuevos casamientos y la
llegada de familias clasificadas dentro de los vecinos. La dinamica de
la poblacién modifica de manera permanente los datos.
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bien para vender la pastura. Algunos han tenido la posibilidad de
combinar el bosque con el cultivo de café, en estas zonas los
suelos estan mas desarrollados por estar protegidos por la
cubierta forestal, lo que ha permitido la produccidén de café en
el ejido.

Otro de los recursos es el agua, la cual proviene de algunos
arroyos localizados en la ladera suroeste del Volcan de Colima,
los cuales al irse uniendo conforman el rio El Cordoban, el cual,
abastece de agua al poblado por medio de la construccidn de
represas y estanques para su almacenamiento. (9)

El proceso de almacenamiento inicia con la desviacidn del
agua de su cauce original, para ser colectada en un primer
estanque, de ahi se traslada por medio de una tuberia que
atraviesa las parcelas de los ejidatarios, la cual alimenta
algunos "abrevaderos" © estangues de agua para el ganado, la
tuberia llega a un segundo estangue; el cual deriva a un tubo
principal, controlade por una llave de paso, que finalmente
abastece de agua al centro urbano de la comunidad.

Existe un encargado de abrir y cerrar una llave de paso,
guien determina las horas en que los pobladores pueden llenar las
pilas de agua para el uso diario. Ademas de gque contreola los
horarios en la época de sequia con el fin de que todos puedan
abastecerse. En los potreros también es almacenada en abrevaderos
para el consumo del ganado y para riego de peguefias y escasas
plantaciones de cafia de azucar.

Otro recurso es el forestal, ya que el ejido limita con el
Parque Nacional del Volcan y Nevado de Colima, en donde podemos

(9)La desviacién del arroyo y los estanques fueron construidos por los
mismos pobladores del ejido, bajo el programa llamado PIDER; al cual
nos referiremos mis adelante.
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encontrar en las partes altas especies de pino y encino; y en las
partes bajas nogal, cedro y fresno. El uso gue la poblacién puede
darle es muy restringido, segun el sefior Jesus Méndez R. sélo
pueden utilizar los arboles que ya estén secos, gue se hayan
caido por razén natural © que estén guemados por un rayo y sélo
bajo la supervisién de las autoridades forestales del Estado. Si
bien los ejidatarios tienen poco acceso al bosque, las compariias
privadas, por medio de permisos expedidos por el Gobierno
Estatal, han podido explotar los diferentes tipos de maderas de

la regidén.

La madera es utilizada por los pobladores para dividir las
parcelas y potreros colocando cercas entre uno y otro, también
para marcar el limite entre los solares, y por ultimeo como

combustible en la mayoria de los hogares.

Por Gltimo, dentro de la especies faunisticas de la regidn
se pueden encontrar especies como: el Venado de cola blanca,
Jabali, Gato Montés, Armadillo, etcétera. La cria de venadc
representé por un tiempo una fuente econdémica importante para los
ejidatarios, ya que destinaron una superficie del ejido para la
cria y reproduccidén de la especie; posteriormente la licencia de
venta del producto les fue cancelada por parte de ias
autoridades, pero alin se conserva el criadero con algunos venados
en su interior, la cria del venado se realizd durante el trabajo
colectivo del ejido, aproximadamente a fines de los 70s e inicios
de los 80s. El1 Jabali, por otro lado, es cazado ocasionalmente
con la finalidad de autoconsumo.

La via de acceso al Ejido, es por la carretera que parte de
la ciudad de Colima hacia el poblado de Comala, de este punto se
continua con direccién hacia el antiguo poblado de San Antonio,
después de atravesar el rio El Cordoban y llegar a las orillas
del ejido La Becerrera, se continua por un camino de terraceria,
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el cual atraviesa las parcelas de los ejidatarios de La
Yerbabuena, hasta el ejide "Ex-hacieda de San Antonio"™, "La
Yerbabuena"; este ultimo tramo de terraceria se construyd en el
afio de 1973. Es importante resaltar que afo con afic la poblacién
de la Becerrera y de la Yerbabuena se veilan incomunicados por 1la
crecida del rio El Cordobéan, ya que con las lluvias torrenciales
que se presentan desde los meses de Julio a Octubre, el rio
adquiere mayor velocidad e incrementa su capacidad de carga,
arrastrandc blogues rocoscs de gran tamafio obstruyendo el paso
por el rio, por lo que era necesarioc emplear maquinaria pesada
para quitar los escombros. (ver mapa 3)

A fines del afio de 1998 se comenzd a construir el puente que
atravesaria el rio Cordobéan, siendo éste de un sélo carril con la
finalidad de ampliarlo a dos en un futuro. Para este afo (1999)
se llevd a cabo la inauguracidén del puente, con la esperanza de
ver gue soportara la crecida del rio, para posteriormente poder

continuar la construccidn del segundo carril.
Otra via de acceso es por el municipio de Zapotitlén, Edo.

de Jalisco, llegando al ejido de San José del Carmen y
continuando por el camino hacia el ejidc de lLa Becerrera.
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2.2 Antecedentes histéricos del ejido Ex-hacienda

de San Antonio, La Yerbabuena, Edo. de Colima.

El ejido "Ex-hacienda de San Antonio", "La Yerbabuena™ (10),
se fundé oficialmente en el afio de 1968, pero su trayectoria
agraria procede desde el afio de 1934, afio en el cual un grupo de
trabajadores de la hacienda San Antonio, elevaron la primera

solicitud de tierras ante el Gobiernc del Estado.

El ejido, como ya se dijo, fue fundado por familias
provenientes de la antigua Hacienda San Antonio, ubicada en
direccién NNE del poblado de Comala y al SW del Volcan de Colima
(ver mapa 1). En los inicios y mediados del presente siglo la
hacienda "$an Antonio” tuvo una importancia econdmica a nivel
regional, estatal, nacional e internacicnal, por lo gue ha
determinado la economia local de la poblacidn aledafia. Es por eso
que se hard una breve resefia de dicha hacienda, con la finalidad

de mostrar su valor histérico y econdmico.

En el informe presentado por el Ing. Mario Barcena sobre el
estado del Volcan de Colima en su etapa eruptiva en afio de 1865,
se hace referencia a la hacienda de San Antonio y a sus
residentes, la familia de D. Carmen Morales, guienes se han visto
afectados por las erupciones del volcan. (11)

Posteriormente a fines del siglo XIX, la Hacienda de San

(10)ELl ejido fue nombrado oficialmente "Ejido Ex-hacienda San Antonio",
perc se le agregd "La Yerbabuena”, porque ahi se localizé el antiguo
Rancho de La Yerbabuena del cual se realiz¢ la dotacidédn de tierras al
nuevo ejido. En la regién el ejido es conocido como La Yerbabuena, de
igual forma algunas autoridades como Proteccién Civil, y los medios de
comunicacién nacional lo conocen de la misma forma.

(11)ORTOLL, Servando. Colima, textos de su historia. Tomo 2. p. 194.
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Antonic, representaba un atractive econdmico, no séloc a nivel
nacicnal sino internacional, la propiedad se encontraba en
posesidén del Cdnsul aleman Arnocldo Vogel (12):; quien hizo de 1la
propiedad uno de los principales producteores de café, para el
mercado internacional por la calidad del cultivo; mas sus
productos secundarios como el azicar y los alccholes (13). EL
atractivo econémico de la hacienda era compartido con las
haciendas llamadas "Noguera"™, propiedad de los Srs. Rangel y
Vergara; y la de "Queseria"™, propiedad del sefior Santa Cruz,
Gobernador del Edo. de Colima. Lo que nes refleja un claro
menopolio de las tierras por parte de capitales nacionales y
extranjerbs, lo cual érafmuy comin en la época porfiriana.

El propietario de la hacienda, el sefior D. Arncoldo Vogel,
tenia entre sus miltiples actividades ser unc de los
inversionistas para la construccidédn del ferrocarril urbano de la
ciudad de Colima y presidente de la "Compafiia de Potencia y Luz
Eléctrica" del Estado, entre otras. (14)

A fines del siglo XIX, no sélo la Familia Vogel pertenecia
al grupo latifundista reconocidos del Estado, ademas de ellos
podemos encontrar a las familias: Cldenbourg, Huarte, Levy Brum,
Santa Cruz, Alvarez-Miguel, Ochoa, Brizuela, Fernéndez, Gdémez,
Gamiochipi, Gnal. Angel Martinez, 0. de la Madrid Melgar,

L Harivel, Shulte, entre otros; todos ellos tantco de origen
mexicano como extranjero, controlaban los sectores economicos del
Estado y ocupaban puestos importantes dentro del gobierno del

{(12)La fecha del cambio de posesién de la propiedad entre la familia
Morales y el Cédnsul Vogel no pudo ser especificada.

{13)ORTOLL, Servando. Ob. Cit. p. 120.

(14) La compafiia se encargaba de generar energia eléctrica para el
consumo del Estado, se utilizaron algunos riecs como el Remate, afluente
del rio Armeria; y el rio llamado San Antonio, el cual era aprovechado
para alimentar la maguinaria y generar energia eléctrica para el
suministro de la ciudad de Colima. ORTOLL, Servando. Ob. Cit. p. 118.
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Estado; algunos ejemplos de lo anterior fueron: los Gobernadores
del Estado: Santa Cruz y 0. de la Madrid M. guienes al mismo
tiempo poseian su preopia hacienda; en otros casos eran
representantes politicos de sus paises de origen o de empresas
transnacionales, lo cual no era obstaculo para ocupar cargos en
el gobierno del Estado o intervenir en é€l; otros mas eran duefios
de bancos, comercios e inversionistas en proyectos del Gobierno
en turno, lo cual les resultaba ventajoso, ya que influian
directamente en la politicas econdémicas del Estado a fin de

obtener los mayores beneficios.

El panorama politico del Edo. de Colima a fines del siglo
XIX y principios del XX, es una muestra de lo gue sucedia en el
resto del pais. Los capitales nacicnales y extranjeros dictaban
de manera directa las politicas sociales y econdmicas de cada
regién econdmicamente importante del pais, con el fin de obtener
y mantener el control de los recursos por medic del control

politico.

En el afio de 1934 la hacienda San Antonic se encontraba en
propiedad del Banco Hipotecario de Crédito Territorial Mexicano
S. A., la cual cubria una extensién de 3,392.20 has.
Posteriormente fue vendida a la sefiora Rosa Vogel de Santa Cruz;
y para el afio de 1955, la Hacienda San Antonio se encontraba
fraccionada entre los sefores: Julio Gonzadlez Schulte, Arnoldo
Vogel Schulte, Hugo Schulte, Elena Schulte de Cervantes, Enrique
Schulte de Virgen, Adolfo Schulte Vogel y Nancy Schulte
Oldenbourg.

Este constante cambio de propietarios se debid a que con la
formulacién del articulo 27 Constitucional de 1917, todas las
haciendas del pais serian expropiadas con el fin de restituir o
dotar de tierras a los campesinos, es por ello que el sefior D.
Arnoldo Vogel primero puso la propiedad a nombre de su compailia,
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pero como en las fracciones del Articulo 27 se restringe la
posesidn de la tierra a las sociedades mercantiles, tuvo gue
simular la venta de la hacienda para cambiar nuevamente el titulo
de propiedad; con estas dos acciones se retardd considerablemente
la expropiacién de la hacienda; por Gltimo, la propiedad fue
fraccionada con el fin de declararla "pequefia propiedad" y anular
toda posibilidad de verse afectados por el reparto agrario.

Posteriormente en los afncs setenta, una gran parte de la
superficie que abarcaba la Ex-hacienda San Antonic pasdé a manos
~del sefior Atenor Patifio, conocido en el mundo de las finanzas
como el "Rey del Estaﬁo"} qﬁien consideré la idea de desarrollar
un centro turistico en el lugar, por lo que realizd una inversidn
con el fin de reconstruirle; pero para el afio de 1987, la
Ex-hacienda pasbé a ser propiedad del seflor James Goldsmith, quien
retomd el proyecto del anterior duefio y lo llevd a cabo.
Actualmente en el lugar enceontramcs el Hotel San Antonio,
destinado a un turismo internacional, m&s la empresa denominada
"E1l Jabali", que juntos abarcan una superficie total de tres
leguas mas 520 has. de bosqgue.

Como medidas para evitar la expropiacidn por gl monopolio
desmedido de la tierra por parte del sefior James Goldsmith, la
superficie en su totalidad no se encuentra registrada a su
nombre, sino que existen otras personas como proplietarias del
fraccionamiento, tales como: Telmo de Landero, Juan Garcila
Barragan, Fernando Garcia Maynes, Manuel Gonzalez Flores, Jorge
Sanchez Mejorada y Adolfo Christlieb Ibarrola (15), los cuales no
corresponden a los anteriores duefios, y tampoco son descendientes
de las familias que controlaban al Estado a principios y mediados
del presente siglo.

(15)Ver Proceso, & de abril de 1997, p. 21.
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El lugar en donde se encontraba el poblado de los
trabajadores de la Ex-hacienda era llamado poblado San Antonio, Yy
aungue este ya no existe, las personas continlan reconociendo el

lugar como su origen.

La Hacienda San Antonio como se indicd anteriormente, era
productora de café, que en el mercado internacional se cotizaba
como el de mds alta calidad, por tal motivo el Sr. Vogel hizo
todo lo posible para evitar el reparto agrario, y continuar con
su espacio econdmico, el cual repercutia en toda la regidn, vya
gue controlaba desde la mano de obra hasta el sector econbdmico,
en la actualidad la situacién no ha cambiado, es mas se puede
afirmar que se ha magnificado en manos de su ultimo duefio, como

lo veremos mas adelante.

La primera solicitud de tierras por parte de 1los
trabajadores de la hacienda de San Antonio y los trabajadores del
Sindicato Rojo de Agricultores en Pequefio, fue el 19 de
septiembre de 1934. Los trabajadores elevaron la primera
solicitud de dotaciébén de tierras ejidales, ante el C. Gobernador
Constitucional del Estado de Colima, Salvador G. Govea (16). En
esta primera solicitud se demandaban tierras ejidales con la
finalidad de satisfacer sus necesidades y establecer un nuevo

poblado, garantizando cien por ciento una actividad agricola.

Los solicitantes argumentaron gue ante la falta de tierras
propias, se habian visto obligados a vender su mano de obra a
bajo precio, y por lo tanto, habian descuidado a sus hijos. En
esta primera solicitud, nombraron como su representante al Sr.
Leonardo Ramirez, para que le hicieran llegar cualquier
notificacién por parte de la Comisién Agraria Mixta (CAM).

(16)La solicitud fue publicada en el Periédico Oficial El Estado de
Colima, el 22 de septiembre de 1934, p. 321. Ver anexo 1
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Los solicitantes anexaron en su peticidn los predios que
ellos consideraban podrian ser afectados y propicios para su
establecimiento, encontrandose: la Hacienda San Antonio,
propiedad del Banco Hipotecario de Crédito Territorial Mexicano
S. A., la cual tenia un valor catastral para ese afio de $ 1 500
000.00 y se le reconocia con una extensidén de 3.392.20 has. (17);
Hacienda "La Joya", perteneciente al Sr. José Ma. Buenrostro;
Hacienda de "Nogueras”, prop. de los Srs. Rangel y Vergara;
Hacienda de "Colomos", prop. del Sr. Lic. Enrique 0. de la Madrid
y Hacienda "El Remate", prop. del Sr. Luis Brizuela.

 En esta primera solicitud podemos observar que contiene
todos los requisitos necesarios gque la CAM pedia para aceptar las
solicitudes (las cuales ya fuercon expuestas en el capitulo
anterior), por lo gue no habla pretexto para negarles la
dotacidn. |

Como respuesta a la solicitud, la Comisidén Agraria Mixta,
envid una representacidn, el dia 9 de octubre de 1939, al poblado
de la hacienda de San Antonio, con la finalidad de realizar un
levantamiento Censal General Agropecuario, de acuerdo al articulo
63 del Coédigo Agrario (CA) (18); el censo era el primer paso
después de haber enviado la solicitud para dar inicio al
procedimiento de dotacidn de tierras: ya que era el medio para
dar a conocer la lista de personas que cubrian los requisitos
para ser ejidatarios. Algunos regquisitos que marcaba el CA eran:
ser mexicano, varén, mayor de dieciséis aftos; o mujer soltera o
viuda (si tiene familia a su cargo), tener residenciz en el
poblado solicitante (de seis meses anteriores al censo), y tener
por ocupacién la explotaciédn de tierras, entre otros. (19)

(17)Extraido del Expediente 18138 del Archivo Agrario Nacional.
(18)A1 referirme al Cédigo Agrario, es porgque era la Ley vigente para
esos afos y bajo la cual se determinaron las acciones en ese momento.
(19)Ver articulo 44 del Cédigo Agrario de 1934.

60



El encargado para la realizacién del censo fue el topodgrafo
Carlos Ochoa, gquien en un informe dirigido a la CAM, sefiala que
los habitantes de la Hacilenda San Antonio, se negarcn a la
realizacién del levantamiento censal, por pertenecer al

Sindicato de Trabajadores de la Hacilenda.

La propuesta y la creacidn del sindicato fue realizada por
los duefios de la hacienda, como una medida para evitar que los
trabajadores y vecinos continuaran con la solicitud de tierras a
fin de mantener la posesidn de la misma. Lo anterior se puede
constatar en los argumentos de los trabajadores, para evitar la
realizacién del censo, destacando que al pertenecer al Sindicato
habian obtenido "beneficios", como la firma de un contrato
colectivo con el duefio de la hacienda, gque en ese aflo era la
sefiora Rosa Vogel de Santa Cruz; en dicho contrato se incluye el
goce de las tierras ({(tanto de temporal como de riego), por lo que
los solicitantes no ven el caso de continuar con la solicitud de
dotacién de tierras, ya que segun ellos se encontraban gozando

"de ellas amparados por el contrato”. (20)

Por tal respuesta, el Ingeniero tratd de persuadirlos a
través de mostrarles los beneficios que obtendrian al poseer
tierras propias, pero los trabajadecres, ({(encabezados por el
agricultor Ricardo Jiménez), argumentaron que: "ni la hacienda de
San Antonio, ni las otras propiedades poseian tierras suficientes
para la construccién de un ejido"; ademas que "la gente que elevod
la solicitud ya habia sido expulsada del Sindicato, por lo tanto,
no habia quién la respaldara", y "aunque ellos firmaron la
solicitud de tierras en su inicio fue porque en ese tiempo se
vieron en la necesidad de apdyala por las condiciones desastrosas

(20)Reporte del 9 de octubre de 1939 del Ingeniero Carlos Ochoa a la
Comisién Agraria Mixta, registrado en el expediente 18138, en el
Archivo del Registro Agrario. Ver anexo 10 y 11.
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en que se encentraban'™. (21)

Ante tales razones los campesinos diercon voluntariamente por
terminada la solicitud de tierras para la creacidén de un nuevo
centro ejidatario; advirtiendo por Gltimo, que "en caso de que se
les diera en contra de su veluntad y sin importar la cantidad,
calidad de estas o el beneficio socilal y econbémico, se generarian
pugnas y dificultades entre los miembros por obtener el control."
(22) Asi que era preferible que se diera por terminado el
tramite, esta accidn impedia que la CAM procediera a continuar
con los tramites, por lo que emitié un dictamen, en donde
establece, que debe negarse 1a ddtacién de tierras a los
trabajadores de la hacienda, por negarse al levantamiento censal

dando por terminado la solicitud. (23)

La familia Vegel confid en que con la creacidn del éindicato
y la firma de un contrato colectivo los trabajadores darian por
terminada la solicitud de dotacién, perc es de suponer que dentro
de las clausulas del contrate, hablan algunos puntos gue
garantizaban la recuperacidn y control de las tierras en un
futuro por parte de sus duefos. Asl gque afios mas tarde,
especificamente el 12 de septiembre de 1941, los trabajadores de
la hacienda San Antonico, enviaron nuevamente una carta ail
presidente de la CAM, con la finalidad de solicitar nuevamente
tierras ejidales, nombrandc comc sus representantes a los
sefiores: José Jiménez, con el cargo de presidente; Enrique

Altamirano, secretario y; Felix Ramirez, vocal. (24)

Como respuesta a la solicitud la CAM envid nuevamente uha

(21)Ibid.

(22)Ibid.

{23)Peribdice 0Oficial E1 Estado de Colima, 18 de Julic de 1942. p.
308-309. Ver anexo 2

{24)Extraido de expediente 18138 del Archive Agrario Nacional.

62



comisidén con la encomienda de realizar el levantamiento censal.
Dicho censo se llevaria a cabo el 12 de febrero de 1942, pero
nuevamente, el reporte del encargado, dio a conocer que no pudo
hacerlo, porque un grupo de vecinos de la hacienda San Antonio se
negaron al levantamiento, pidiendo que se les acomode en las
parcelas vacantes del ejido de San José del Carmen, Edo. de
Jalisco, y no en un nuevo ejido ({25). De esta segunda negativa de
los trabajadores de la hacienda se desconocen mas argumentos de
su parte, ya que no fue posible localizar a personas gue
participarcn en dicha solicitud; pero la CAM ftomd en cuenta su
peticidén, por lo que notificd al Gobierno del Estado sobre la
actitud de los solicitantes y sugiridé la autorizacién de
trasladar a los vecinos que deseen a las parcelas vacantes en el
ejido de San José del Carmen, Mun. de Zapotitlan, Edo. de
Jalisco, vy gquienes no 1o quisieran se les dejafia a salvo sus
derechos para que los hicieran valer como y conforme les convenga

en el futuro.

Para finalizar esta primera etapa el Gobernador del Estado

de Colima, resolvidé de manera oficial:

"... Primero: Que de acuerdo con la Comisidn
Agraria Mixta, se declara que es improcedente la accidn
de dotacidn de tierras intentada por lo vecinos del
poblado de San Antonio ..."

"Segundo: En consecuencia, es de negarse y se
niega dicha dotacidn, pero acomodando a los vecinos que
deseen del poblado antes senalado, en las parcelas
vacantes que existan en el ejido de San José del Carmen

'(26)

Esta accidén fue llevada a cabo y s6lo algunas personas
aceptaron su traslado, se desconoce los nombres y el numero de

(25) Ibid.
(26)Peritdico Oficial El Estado de Colima. Op. Cit. Ver anexo 2
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ellas, por lo que no fue posible constatarlo ni en el trabajo de
campo ni en documentos. La cercania del ejido de San José del

Carmen con la hacienda es relativamente corta (ver mapa 1), por
lo que el conocimiento de la existencia de las parcelas vacantes

era posible asl como la migracidn a estas.

En resumen, aunque el Reparto Agrario en el Estado de Cclima
comenzd en el afio de 1916, los duefios de la hacienda de San
Antonio, contrarrestaron temporalmente el reparto de 1la
propiedad, con la creaclidn del Sindicato de Trabajadeores y la
firma de un Contrato Colectivo tanto los trabajadores como los
" vecinos pasaron a ser "peones acasillados", los cuales por Ley
aun no tenian acceso a solicitar tierras de dotacidn. Asi que
s6lo se le asegurd una estabilidad temporal a los trabajadores al
darles acceso a tierras de labor para la explotacidn, lo que
influyd para que ellos rechazaran la posibilidad de ser ‘

ejidatarios en dos ocasiones.

En el caso del segundo intento las perscnas responsables de
la solicitud eran los vecinos, debido a que la desigualdad que
existia entre ellos y los sindicalizados fue la causa principal
para gque existiera un grupo de personas que pidiera dotacidn de
tierras, es por ello que los duefios de la hacienda los incluyeron
dentro del Sindicato, pero con el paso del tiempo el accesoc a los
beneficios gque marcaba el contrato colectivo se fue
restringiendo, porque la gente que integraba la segunda carta se
vic en la necesidad de solicitar tierras nuevamente, a estas
personas no s posible encontrarlas hoy en dia ya que como fueron
expulsadas del sindicato se vieron obligadas a emigrar a otros
lugares.

La segunda etapa de la lucha agraria da inicio en el afio de
1955, con la segunda solicitud oficial de dotacidn de tierras
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(27), dirigida al C. Gobernador Constitucional del Estado de
Colima, por parte de los pobladores de San Antonio guienes bajo
el amparo del articulo 27 Constitucional, solicitan una dotacidn
de tierras para cultivo, nombrando los campesinos a: Fausto
Iglesias, Rafael Rodriguez y Antonio Herndndez; como sus

representantes oficiales (28).

En esta segunda peticién, los solicitantes seflalan como
fincas afectables a las propiedades de San Antonio y La Joya con
su rancho anexo La Yerbabuena. En esta solicitud las propiedades
llamadas "Nogueras, "Colomos", y "El Remate", que en la primera
solicitud se sugirieron como fincas afectables ya no son
mencionadas, esto se debe a que dichas fincas en estos afos ya
habian sido expropiadas a sus duefios, con el fin de crear nuevos

centros ejidales.

Como respuesta, el 26 de noviembre de 1956, la CAM envid un
comité al poblado, con la tarea de llevar a cabo el primer Censo
General Agropecuario, dicho censo si se pudo llevar a cabo, por
lo que es el primero del que se tiene informe, en €l se declara
gue en el pobladc existian 567 habitantes, 121 jefes de familia,
40 solteros mayores de 16 afios, dande un total de 153
capacitados. La cantidad de capacitados declarados por la CAM
(29), no corresponde con la lista firmada por 20 solicitantes en
esta segunda solicitud (30), por lo gque no todos los capacitados
para ser ejidatarios la apoyaron, esta organizacién minoritaria

se podria suponer gue se encontraba econémicamente en desventaja

(27) Esta solicitud fue considerada como la segunda peticién de manera
oficial por la CAM, aparecid publicada en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Colima, el 6 de julio de 1955,
posteriormente se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién el
dia 31 de agosto de 1964. Ver anexo 5

(28)Periéddico Oficial El Estado de Colima. 6 de Julio de 1955. pag.
126. Ver anexo 3

(29)Extraido del expediente 18138 en el Archivo Agrario de la Nacidn.
(30)Periédico Oficial El Estado de Celima. Op. Cit. Ver anexo 3
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con los demés.

A partir del levantamiento censal en el poblado de San
Antonio, la CAM continud con el segundo paso que establece el
articulo 63 del Cédigo Agrario, para determinar la dotacién de
tierras, el cual consiste en establecer la superficie gue podria
ser afectable para la creacidén de un nuevo ejido. En esta etapa
se sefiald, en un radio legal de siete Km. del poblado (31), las
fincas que contaban con tierras en cantidad y capacidad para ser
explotadas por los nuevos ejidatarios. El resultado de la CAM, en
este trabajo téecnico, fue que en un radio de siete Km. del
poblado, séloiexistian péqueﬁas probiedades con certificado de
inafectabilidad en tramite, y que juntas constituian la hacienda
San Antonio. La propiedad se encontraba fraccionada entre los
sefores: Julioc Gonzalez Schulte, Arnoldo Vogel Schulte, Hugo
Schulte, Elena Schulte de Cervantes, Enrigue Schulte de Virgen,
Adolfo Schulte Veogel y Nancy Schulte COldenbourg, per lo que no
era viable la primera opcidén; a excepcidn de la finca llamada La
Joya y su rancho anexo La Yerbabuena, propiedad del sefior José
Maria Buenrostro, la cual queda dentro del Parque Nacional Velcan
y Nevado de Colima. (32)

En el caso de la propiedad 1llamada "La Joya", fue descartada
por localizarse dentro del Parque Nacional "Volcan y Nevado de
Colima", ademds de que a la propiedad no se le considerd porque
no contaba con tierras de cultivo, por tal motivo no satisfacia

las necesidades de los solicitantes.

Asi que el 7 de mayo de 1957, el Gobierno del Estado, basado
en los resultados del Censo General Agropecuario y en los
trabajos técnicos; resuelve que es procedente la segunda

(31)Ver C6digo Agrario, articulos 34 y 62,
(32)Ver anexo 12.
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solicitud, pero ante la inexistencia de predios afectables,
(dentro del radio legal de afectacidn de siete Km.), declard que
no era posible realizar la dotacién de tierras, por lo tanto dejoé
a salvo los derechos de los 153 capacitados, para gue 1os hagan

valer en el tiempo y forma que a sus intereses les convenga.

Bl tiempo que transcurrié desde la primera solicitud hasta
la segunda, permitid a los propietarios de la Ex-hacienda de San
Antonio que bajo las leyes agrarias encontraran otra forma para
evitar verse afectados por el articulo 27 Constitucional y
conservar la extensién de su propiedad, el fraccionamiento de la
gran propiedad fue para declararla pequefia propiedad y finalmente
obtener el certificadc de inafectabilidad.

La negativa de dotacidén de tierras, por parte del Gobierno
del Estado, generd descontento entre los solicitantes, y no
estando conformes ante la situacidn, elevaron la misma solicitud
ante el Gobierno Federal, con fecha del 12 de junio de 1957, y
publicada en el Diario Oficial el 17 de enero de 1958. (33)

En la solicitud los vecinos y originarios del poblado de San
Antonlio, argumentaron que pedian tierras por medio de la dotacioén
que por derecho les correspondia conforme el articulo 27 de la
Constitucidn, con la finalidad de crear un nuevo centro de
poblacidén agricola. En esta carta se seflala nuevamente el predio
de San Antonioc, agregandose gQue se tomen en cuenta las demas
fincas que cuenten con tierras para satisfacer sus necesidades.
Por ultimo se sefiala a: Abundio Herndndez, como presidente;
Fausto Iglesias, secretario y Ricardo Jiménez, como vocal,
fungiendo como sus representantes oficiales, adicionando los
nombres y rubricas del grupo de solicitantes. (34)

{33)Ver anexo 4.
(34)Ibid.

67



A raiz de la solicitud, los miembros del grupo conformaron
una comisién, con la finalidad de viajar al Distrito Federal vy
mantenerse informados de los avances © respuestas por parte del
Gobierno Federal, pero los representantes no siempre fueron los
mismos, el cambio se debid segun el seflor Leandro Cuéllar (35),

4}

la desesperacidn e impaciencia de la comisidén al no ver la
respuesta del Gobiernoc, por lo que fueron delegando el cargo, asi
como la responsabilidad a otros miembros de la organizacidn. Lo
anterior lo podemos constatar en la carta, con fecha del 31 de
agosto de 1964, enviada al jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién, con el fin de darle a conocer a los
nuevoé repreééntantéé, seﬂaiéndo a:iéverardb Lozand Marteli}
presidente; Rodrigo Saldafa Goémez, secretario y; Martin Garcia
Cruz, vocal. Apoyado por 35 rabricas y 10 huellas digitales. {36)

Los gastos econémicos de los comisionados asi como la
manutencién de sus familias, corrian a cargo del grupo; ésta se
llevaba a cabo por medio de cuotas equitativas entre ellos. Lo
anterior se corrobord por las entrevistas a los actuales
ejidatarics en el trabajo de campo, un ejemplo de ello es el casc
del sefior Eusebio Cuéllar, quien fue uno de los Gltimos miembros
que integrd la comisidén, y que su familia estuvo econdbmicamente
apoyada por el grupo; segun la sefiora Guadalupe Laén B., su
esposo y ella ayudaban a la familia del sernor Fusebio C. con
comida, de igual forma la sefiora Adelina Cuéllar apoy® la misma
versioén, agregando que se pagaban cuotas a la comisidn para
mantener su lugar por si les daban tierras.

Esta situacién se prolongd hasta el 26 de mayo de 1967,
fecha en que se expidid la Resolucidn Presidencial (37); en la

(35}Ejidatario del Ejido Ex-hacienda San Antonio, La Yerbabuena.
(36)Diario Oficial de la Federacién. 31 de agosto de 1964. pag. 81.
Ver anexo 5

(37)Diario Oficial de la Federacién. 5 de Julio de 1967. pag. 9-10 y.
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cual se presenta un informe de los trabajos que antecedieron al
resultado, en donde se incluye: una revisidn de la primera
solicitud, reconociendoc gue la resoclucidén de la primera solicitud
fue responsabilidad de los solicitantes, por la negativa del
levantamiento censal del 9 de octubre de 1939. También se incluye
la investigacién a cargo de la CAM respecto al levantamiento
censal, realizadc el dia 16 de julic de 1964, declarando la
existencia de 31 personas con capacidad de ser ejidatarios. Esta
lista se encuentra integrada por: 1l.-Eusebio Cuéllar Altamirano,
2.-Rafael Sandoval V., 3.-Florencio Ricardo B., 4.-Ricardo
Sclorio Medina, 5.-~Manuel Soleoric Saucedo, 6.-~Pedro Altamirang
L., 7.-Esteban Saldanda C., 8.-Nicolas Montejano V., 9.-J.
Guadalupe Mohtejano, 10.-Antonio Borrego Goémez, 11.-Jesus Montes
de Oca, 12.-Florencio Velazquez C., 13.-Ramén Carrillo
A.,l14.-Gabriel Carrillo A., 15.-Miguel Monteiano V., 16.~J. Jesus
Montejano L., 17.-Joaquin Ricardo B., 18.-Luciano Sandoval V.,
19.~J. Guadalupe Leodn, 20.-Jesus Meilia Flores, 21.-Miguel
Carrillo R., 22.-José Carrillo E., 23.- Leandr¢ Cuéllar A.,

24 .-Federico Mejia Flores, 25.-Manuel Lepe Alvarez, 26.-Jesus
Méndez M., 27.-José Méndez Reyes, 28.-Margarito Mejia Flores,
29.-Juventino Mejia, 30.-Lucic Mejia y 31.-Antonic Lepe V.

Por (Gltimoc se hace mencidén a los trabajos técnicos,
realizados por el Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacién, en donde se seflala la existencia de un terrenc que
puede ser legalmente afectable (ya gue se encuentra dentro de un
radio legal de siete kildmetros), dicha propiedad era conocida
como "La Joya"™ y su Rancho anexo "La Yerbabuena", propiedad de
los sefiores Francisco, Rogelio y Napoledén Buenrostro Barajas. La
superficie que se determind para ser expropiada comprendian
1,531.12 has., clasificadas como: 553.52 has de temporal; 641

Periéddico Oficial El1 Estado de Colima. 15 de junio de 1968. pag 81-83.
Ver anexo 6 y/o 7
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has. de agostadero y 336 has. de terrenos cerriles. (ver mapa 4)

Dentrco de las consideraciones del Gobiernce Federal, se
reconoce la existencia de 31 personas que carecen de tierras vy
gue cumplen con los requisitos que marca la ley para ser
ejidatarios, por lo tanto, una parte de la propiedad de "La Joya"
y su Rancho Anexo "La Yerbabuena" pasarian a ser tierras de
dotacidén para los vecinos de la Ex-hacienda San Antonio.

Para finalizar, dentro del decreto se establece la divisién
~del total de las 1,531.12 has. del nuevo ejido, de acuerdo a su
extensidén y calidad de la siguiente manera:

"... Con 540 hectareas clasificadas como de temporal se
formaran 27 parcelas de 20 hectéreas cada una para
beneficiar 26 capacitados mas la parcela escolar, (...)
y a las 991.12 has., restantes clasificadas como de
agostaderc y cerril se destinardn para usos colectivos
de los capacitados, destinandose de dicha superficie
41.12 hectareas, para ila zona urbana del poblado..."
{38)

La divisién parcelar decretada, dejé a cinco capacitados
fuera de la dotacidén, ya que como vimos anteriormente se
reconociercn a 31 personas como capacitadas para ser ejidatarios,
pero con la divisidn parcelar decretada s6lo se beneficiaban a 26
de ellos, la eleccidn del nuevo grupo de ejidatarios dentro de la
Resclucidn se propuso que fuera de acuerdo al Articulo 85 del
Coédigo Agrario, dejandose a salvo los derechos de los 5
capacitados a fin de que los ejercieran conforme a la Ley en un
futuro {39}. Si se hace referencia al Articulo 85, no se
encuentra respuesta o0 algo que responda a lo anteriocr, es en el
Articulo 92 del mismo cddigo, en donde se en contra que la CAM
tenia la responsabilidad de realizar la seleccidn del grupo de

(38)1Ibid. p. 82
(39) Ibid.
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ejidatarios que permaneceria en el nuevo ejido de acuerdo a los
puntos gue sefiala el mismo articulo (40), y el poder Ejecutivo
Federal tenia la obligacidén de buscarles acomodo en otro ejido o
de crear un nueve ejido para aquellas personas gue no se

i

beneficiarian de la dotacién guc ya habla autorizado.

El dia 17 de junio de 1968, se expidid la orden de ejecucidn
para que los capacitados pudiesen tomar en posesidédn la superficie
otorgada, pero a partir de la publicacidn presidencial, que
autorizaba la dotacién de tierras, algunos de 1los nuevos
ejidatarios ya habian comenzado a trasladarse al nuevo ejido, al
cual le denominaron oficialmente "Ejido Ex-hacienda de San
Antonio, la Yerbabuena™. Otra parte del grupo no estuvo de
acuerdo con la superficie otorgada porque las tierras estaban muy
pedregosas y llenas de monte por lo gque les resultaria muy
dificil comenzar a producir. (41)

Las familias que iniciaron su traslado, comenzarcon por
elegir el lugar dénde ubicarian el centro urbano, para asi poder
dividir los solares e iniciar la construccidén de las viviendas:;
de igual forma se llevd a cabo la divisidn de las 27 parcelas,
que como ya se dijo anteriormente la superficie de hectareas ya
estaba establecida en la Resolucidn Presidencial, perc los nuevos
ejidatarios decidieron no dejar a nadie fuera de la dotacidn, por
lo que optarcon por tomar Gnicamente las tierras que pudiesen

trabajar para que el grupo de los 31 solicitantes gozara de las

(40)E1l Articulo 92, refiere que la "seleccién de los individuos que
deban permanecer en el ejido, se hara ..., prefiriendc a los de cada
uno de los grupos gue en seguida se enumeran:

1.-Los jefes de hogar con familia a su cargo mayores de 35 anos;

11.- Las mujeres con familia a su cargo y con derechos agrarios;
111.-Los solteros nativos del nucleo de poblacién mayores de 50 afos;
1V.-Los jefes de hogar no incluidos en la fraccién 1: vy,

V.-Los demas solteros que figuren en el censc.
(41)Se denomina monte a la yerba silvestre que crece en el suelo y que
no tiene utilidad comercial.
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tierras. La organizacidn de los ejidatarios corrié principalmente
a cargo del sefior Eusebio Cuéllar, asi como de su herman¢ Leandro
Cuéllar, y de J. Guadalupe Montejano.

El sefior Eusebioc Cuéllar como ya se dijo antes de la
Resolucidn Presidencial, ya era lider del grupo, segin él:

", ..Fausto Iglesias fue uno de lo gue iniciaron la
primera solicitud, luego Ricardo Solorio le dio un
entre pero durd un afio, cuando se mandd la revision a
México pasd a Eriberto Virgen, pero se metid de
Delegado y le paso el puestc por ser su secretario por
.12 afios de lucha..."”

De tal forma, el sefior posee autoridad en el ejidec desde
antes y posteriormente al formarse el ejido, lo que ha
aprovechado para influir en los aspectos sociales, econdmicos vy
sobre todo pelitices del ejido. La autoridad y posicidn que tiene
el sefior la obtuve al hacer uso de los cargos que desempefid a 1o
largo de la historia agraria del grupo, lo cual hace 1la

diferencia con sus contemporaneos.

En este primer repartoc la CAM, envidé a un Delegado de
Asuntos Agrarios y Colonizacidén, el sefior Agustin Garcia Zavala
Jefe de Zona Ejidal, para que reportara cdémo se estaban
trabajando la tierras, y de acuerdo al reporte que presentd cada
ejidatario trabajaba 10 has., las cuales se encontraban
cultivadas de maiz, jitomate y frijol (42). Lo cual quiere decir
gue las tierras se encontraban parcialmente trabajadas porgque no
tenian las 20 has. gue les correspondian cultivadas.

Posteriormente la CAM volvid a enviar al mismo Delegado el
dia 30 de octubre de 1968, con el fin de ratificar al nuevo grupo
de ejidatarios y de realizar la primera depuraciédn censal de

{42)Extraido del expediente 18138 del Archive Agrario Nacional.
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cinco personas, la cual habia sido autorizada en la Resolucidn
Presidencial; para dicho acto fue necesario convocar al grupo de
los 31 campesincs, pero a la reunién sdélo se presentaron 22 de
ellos, mé&s dos viudas y dos nuevos integrantes, quienes habian
s1do aceptados por el grupo, dando un total de 26 ejidatarios mas
la parcela escolar, que es la cantidad gue se hablia decretado en
la Resolucién, por lo que no fue necesario realizar la seleccidn
de los cinco. Se determind entonces que el ejido estaba
conformado por las personas que se presentarcon a dicha reunidn;
por lo tanto, la lista quedd integrada por: l.- Eusebio Cuéllar
Altamirano, 2.-Rafael Sandoval V., 3.-Florencio Ricardo B.,
4.-Ricardo Solorio Medina, 5.-Manuel Solorio Saucedo, 6.-Pedro
Altamirano L., 7.-Esteban Saldafia C., B.-Nicolas Montejano V.,
9.-J. Guadalupe Montejano Z., 10.-Jesus Montes de Oca, 1l1.-Miguel
Montejano V., 12.-J. Jesus Montejano L., 13.-Joaquin Ricardo B.,
14.-Lucio Sandoval V., 15.- J. Jeslis Mejia Flores. 16.-Miguel
Carrillo Gonzalez, 17.-José Carrillo Encarnacién, 18.-Leandro
Cuéllar A., 19.-Federico Mejia Flores, 20.-Manuel Lepe Alvarez,
21.-José Méndez Reyes vy 22.-Juventino Mejia Flores. (43)

Las personas gue no se presentaron a recibir su parcela
fueron: Antonio Borrego Gémez y Ramén Carrillo A., mas los
fallecidos: Florencio Veldzquez C. y Lucio Mejia, de estos
ultimos sus viudas ocuparon sus derechos: 23.-Consuelc Ricardo,
viuda del Sr. Florencio Velazquez C. y 24.-Eloisa Flores viuda
del Sr. Lucio Mejia. y las dos personas gque $Se agregaron al grupo
fueron: 25.-Rodolfo Jiménez G. y 26.-Natalia Cuéllar, viuda de
Ortega, estos dos Gltimos agregaron que comenzarian a trabajar
las tierras a partir del siguiente ciclo agriccla. Tanto las dos
viudas como los dos nuevos ingresantes ocuparon los lugares de
las personas que no se habian presentado a tomar posesién de las

tierras que les habian dotado.

(43)Ibig.
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El Jefe de Zona Ejidal, decidid negarles todo beneficio en
un futuro a: Antonio Borrego y Ramén Carrillo E., por no haberse
presentade a la reunidn, de igual forma a: Gabriel Carrillo E.,
J. Guadalupe Len, J. Jesis Mendez M., Margarito Mejia Flores y
Antonio Lepe V., pero el grupo de ejidatarios intercedié por las
ultimas cinco personas y sclicitaren que se les concediera a
salvo sus derechos para el futuro, cosa que el Jefe de Zona
Ejidal accedid.

Por 0ltimo, el Jefe de Zona Ejidal, dividid entre los
~ejidatarios porciones de 20 has. a cada uno, los ejidatarios
estuvieron conformes con la repartiCién del terrend en ¢uanto a

su cantidad y en cuanto a su ubicacidn.

En esta primera etapa con relacidn a los cultivos los
ejidatarios aun recuerdan gue la produccidén del maiz tenia las
probabilidades de ser muy buena, ya gue se cultivaba en la regidn
semiplana del ejide, en donde el sueleo era de mejor calidad vy con

acceso al agua gracias al rio Zarco y Cordoban.

Es importante hacer un breve paréntesis para reseflar la
historia de la propiedad de la Joya, ya que para el afo de 1970
al ejido se le guitaron mas de 1000 has. para devolverlas a sus
antiguos duefios. En el afio de 1940, la Joya pertenecia al sefior
José Ma. Buenrostro, quien a su muerte en 1953, heredd la
propiedad a sus hijos, los sefiores Francisco, Rogelio y Napoledn
Buenrostro Barajas; a pesar de gue se dividieron en tres partes
la propiedad se conservd en mancomunidad hasta la muerte del
sefior Napoledn, debido a gque su viuda la sefiora Esther Ceballos,
en 1955 solicitd la parte que le correspondia al esposo como su
herencia. Por lo tanto ese mismo afio se dio por terminada la
mancomunidad de la finca de la Joya y el rancho de la Yerbabuena.

Posteriormente los serores Rogelio y Francisco Buenrostro
75



vendieron una parte de su propiedad a los serores Ramén,
Crecenci¢o y Amelia Aquirre Salvatierra; y en un segundo contrato
los mismos sefiores Buenrostro Barajas venden a Ernesto Fuentes
Torres, Pablo Ceballos Cardenas, a la sefiorita Graciela Fuentes
Torrés y 41 menor Ezeguiel Ceballos Fuentes otra fraccidn de la
Joya y de su rancho (ver mapa 4). 51 se observan los apellidos
del menor podemos suponer que es hijo de los sefiores Pablo
Ceballos y la sefiora Graciela Fuentes; la finalidad de fraccionar
la superficie y de ponerla a nombre de diferentes personas fue
que se declararia a cada fraccidén como pequefia propiedad, por lo
gque se descartaria la posibilidad de que en un futuro pudiesen
ser expropiadas, al ser considerada una sola propiedad, por el
Reparto Agrario, lo que garantizaba el acaparamiento de una gran

extensidn.

El ejido Ex~hacienda San Antonic, La Yerbabuena en el afo de
1970, sufrié una pérdida de 515 has. esto se debid a que la
antigua duefia, la seficra Esther Ceballos viuda de Buenrostro
interpuso un juicio de amparo ante la Suprema Corte de Justicia,
en contra de la Resolucién Presidencial, para que le fueran
devueltas sus tierras. El juicio falld a favor de la seflora por
lo gue le fuercn restituidas 515 has.

La primera restitucidén de tierras causd molestia y divisidn
entre los ejidatarios, y algunos todavia en la actualidad culpan
al Comisario Ejidal en turnc (el sefior Eusebio Cuéllar) de haber
entregado dicha superficie y de haber recibido dinero de los

terratenientes para firmar la devolucidn.

Pero durante el gobierno del segundo Comisario Ejidal, el
sefior Rafael Sandoval aceptd entregar otra porcidédn todavia mayor
que la anterior a sus antiguos duefios; 542 has. fueron devueltas
a los hermanos Amalia y Cresencio Aguirre Salvatierra. Segin el
sefior Eusebio Montejano L. "...el comisario no sabia del manejo y
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firmé la autorizacidén..."; en cambio el sefior Guadalupe Montejano
Z. argumenta gque "...la culpa fue de los dos primeros comisarios
por haberse vendido...". Los ejidatarios continuan culpando a
ambos comisarios de haber recibido dinero a cambio de firmar y
autorizar la devolucidén de sus tierras lo cual ha generado

conflictos sociales y politicos con los dos comisarios.

51 le restamos las 553 has. y las 542 has. a las 1531.12
has. que originalmente tenia el ejido da como resultado 474.12
has. Por tales circunstancias el ejido tendria actualmente que
contar con una extensién de 474.12 has. de las 1 531.12 has. que
le fueron originalmente otorgadas, mismas gue deberian de haberse .
repartido equitativamente entre los 26 ejidatarios mas la parcela
escolar, pero que en realidad segin los ejidatariocos, el ejido
abarca una extensidén de 464 has. (ver mapa 3)

A dos afios de haber recibido oficialmente la dotacidn, el
grupo de ejidatarios elevd ante el Gobierno del Estado el 2 de
marzo de 1970, su primera solicitud de ampliacidén de tierras, la
solicitud fue enviada como medida para contrarrestar la pérdida
que habian tenido. Los ejidatarios se ampararon en el articulo 27
de la Constituciébn y en el 45 del Céddigo Agrario, para solicitar
la primera ampliacién de tierras, con un respaldo de 21 firmas de
los ejidatarios mas el Comité Ejecutivo Agrario, integrado por J.
Guadalupe Lebébn P., Presidente; Tomds Fernéndez, Secretario; vy

Paulino Mejia F., Vocal. (44)

Al igual que en los anteriores casos, se procedid a la
realizacién de un levantamiento censal, declarando: 77
habitantes, 11 jefes de hogares, 12 varones mayores de 16 afnos,
dando un total de 23 capacitados (45). Ademas del censo se agregd

(44}Ver anexo B
(45)Expediente 18138 del Archive Agrario Nacional.
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un acta de aprovechamiento de tierras, declarando que las tierras
concedidas en la dotacién se encuentran cultivadas, por 1los

campesinos.

El resultado de la solicitud fue el siguiente:

"...Es improcedente la solicitud de primera ampliacidn
de eijidos promovida por los vecinos del poblado
denominado "“San Antonio"™, municipio de Comala ..."{46)

Las dos causas son: en primer lugar, no hay predios
susceptibles para ser afectados, tanto por su calidad como por su
cantidad dentro del radioc legal de siete km. y segundo, porque
las superficies que rodean al ejido, estédn consideradas como
pequefias propiedades por su extensidn y por estar a nombre de
diferentes personas. Por estas dos razones basicamente se les

niega la ampliacién del ejido.

Como hemos podido ver las acciones de los latifundistas han
sido efectivas para contener el reparto agrario en esta regidn,
actualmente la superficie que le fue quitada al ejido de La
Yerbabuena se encuentra en manos de un "grupo" llamado "E1
Jabali", el cual funcicna como empresa, la propiedad se encuentra
dividida en fracciones con titulos de propiedad a nombre de
diferentes personas, pero el inversionista gue lleva el control

le corresponde a la familia Goldsmith.

El fraccionamiento de la extensidédn ha sido una medida para
mantener la concentracildén de las tierras en manos de pocas
personas, hemos podido observar que desde el siglo pasado el
monopolio de la tierra no desaparecié cor la Revolucidn Mexicana.
El Articulo 27 y las deméds leyes que regian al campc han sidc
reformadas para beneficio del capital, por lo que se ve que la

(46) Ibid.
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inversién del capital continua dominando la politica del Estado.

Actualmente el grupo de ejidatarios se encuentra dividideo en
dos grupos, encabezados cada uno por las mismas personas gue al
inicio del ejido juntos tenian el control, tanto de la extension
como de los mismos ejidatarios los hermanos Leandro y Eusebio
Cuéllar. El primer grupo (encabezado por el sefilor Leandro C.} aun
tiene la esperanza de recuperar la superficie que les fue
recogida en el pasado, cuando menos las Gltimas 542 has. va gue
argumentan gue el amparo no existe, sino que utilizaron el de la
sefiora Esther Ceballos, para quitarles esa superficie, por lo que
han buscade ayuda para tramitar sd recuperaciédn. El segundo grupo™ *”
{(encabezado por el sefior Eusebio C.) niega la posibilidad de
poder recuperar las tierras por lo que no apoyan al primer grupo,
gquedéandose conformes con su situaclidn. Ademas, segun el sefor
Jesius Méndez R. conoce la existencia de un documento f{irmedo por
las autoridades del ejido y los propietarios de las propisdadess
colindantes, en donde se establece de comun acuerdo los limitces

del ejido, reconociendo asi su extension.
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2.3 Estructura politica.

£l ejido San Antonio o comunidad de La Yerbkabuena, hoy on
dia mantiene la estructura politica propia de los ejidos del
pais. A pesar de la reforma en 1992 al articulo 27 de la
Constitucién (en donde los ejidos dejaron de formar parte de la
nacién para pasar a ser reconocidos como pequefia propiedad), por
lo tanto no tienen la obligacidén de conservar la antigua
estructura politica, el ejido de La Yerbabuena aun la continia

manteniendo.

Entre sus autoridades representativas de La Yerbabuena
tenemos en primer lugar al Comisario Ejidal, quien es la figura
representativa tanto en el interior como en el exterior del ejido
del grupo de ejidatarios. Esta autoridad es elegida por votacién
libre por parte de los miembros del ejido, es decir de las 24
personas gue aun son consideradas ejidatarios, a su vez éste es
apoyado por un secretario y un tesorero, con sus respectivos
suplentes, la duracién en el puesto es de tres afos y al cabo de
este tiempo €1 mismo convoca a nuevas eleccilones para elegir al

nuevc Comisario y a su comitiva.

£l papel que desempefia el Comisario Ejidal y su comitiva, es
de representar al ejido en asambleas municipales, estatales y
para cualguier asunto a nivel federal, siempre y cuando se
involucre al ejido o a los mismos ejidatarios. Ademas tiene la
obligacién de llevar a cabo todas las propuestas aprobadas por
parte del grupo al cual representa, tales como venta de productos
trabajados de manera comunal, tramites de créditos agrarios,

obras técnicas en las parcelas, etcétera.

En segundo lugar tenemos al comité encargado de vigilar al
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Comisario Ejidal y a su comitiva, denominado Consejo de
Vigilancia, quien esta integrado por tres miembros de los mismos
ejidatarios, el consejo se compone por: el presidente, un
secretario y un tesorerc, con sus respectivos suplentes, su
eleccidén y duracién es igual gque la comitiva del Comisario

Ejidai, por wvotacidén y con una duracidn de tres anos.

Este consejo como ya se dijo anteriormente se encarga de
hacer cumplir sus obligaciones al Comisario Ejidal, o de
sancionarlo en caso de gue incurra en una falta grave, y segun
cual sea la causa puede llegar hasta Sustltulrlo temporalmente
hasta que se elija nuevo comisario y su grupo de apoyo. -

Es importante hacer hincapié que tanto el Comisariade Ejidal
como el Consejo de Vigilancia, unicamente representa los
intereses de la poblacidn denominada ejidal, es decir, a las 24
personas mas la parcela escolar, de las 200 personas gue
actualmente conforman toda la comunidad; pero eso no quiere decir
que las decisiones que tomen los ejidatarios no afecten al resto
de la poblacién, el grupo encabeza a 24 familias, cada una
integrada por cinco miembros en promedio méas las familias que

derivaron de ella.

El primer Comisaric del ejido fue el seflor Eusebio Cuéllar
A., gquien ha enfrentado situaciones tanto peliticas, econdmicas y
sociales importantes en el ejido; entre los papeles que ha
desempefiadec a lo largo de este tiempo podemcs encontrar que a
esta persona se le delegd la tarea de continuar con la solicitud
de tierras, también era parte de la comitiva que viajaba al
Distrito Federal para ver los avances de la solicitud, £fue guien
recibid la posesidn del ejido de forma coficial ante las
autoridades de la CAM, ademas de que &l junto con su hermano (el
sefior Leandro Cuéllar), dividieron los solares y las parcelas,
fue guien tuvo gue aceptar la primera restitucién de tierras, fue
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el primer Comisario Ejidal durante el colective por mads de dos
ocasiones, ha sido Comisario Municipal, y cuandoc no lo era

ocupaba algun cargo dentro del Comité de Vigilancia.

En los Gltimos dos periodos el sefior Eusebio Cuéllar no ha
desempefiado ningGn cargo, pero esto no le ha restado autoridad
dentro del ejido, ya que algunas personas tanto del interior de
la comunidad como del exterior (Autoridades Agrarias, personal de
Proteccién Civil, etc.) aun contintan consultandolo para la toma
de decisiones, y como prueba de ello es él1 el encargado de tener
en su vivienda el radio de banda civil, lo cual significa gque es
la persona directa gue mantiene contacto con las autoridades de

Proteccidn Civil.

En los Oltimos dos periodos y debido a la divisidén entre los
grupos encabezados por lo hermanos Cuéllar han surgido algunos
problemas por el control del ejido. La disputa entre eilos se
debid a que el sefior Eusebio Cuéllar no permite gue alguien tome
el cargo sin que él esté de acuerdo © que ¢l mismo lc naya
conformado; y el sefior Leandro Cuéllar argumenta que fue culpa de
su hermano la pérdida de las tierras del ejido, gue les habian
dotado originalmente y que les fueron restituidas a sus antiguos
duefios. Ademds de que también lo seflala comc responsable de las
pérdidas econémicas del ejido cuando se trabajé de manera
colectiva. A lo anterior argumenta gque durante su estancia como
Comisario Ejidal, el sefior Eusebio Cuéllar, se aprovechd para
vender ganado con la autorizacién de los demas miembros, pero en
lugar de pagar una deuda que tenia el ejido con el banco, éste se
quedé con las ganancias, con las gue comprd una superficie de
tierra, ubicada en los limites del ejido a nombre del ejido, v
que en la actualidad aparece registrada como pequefa propiedad vy
con titulo de propiedad a nombre del sefior Eusebio Cuéllar. (ver

mapa 5)

83




Hasta hace dos afics aproximadamente (1997) el sefior Leandro
Cuéllar termind su periodo como Comisario, por lo gque convoecd a
nuevas elecciones, actualmente el cargo fue ocupado por el sefior
Joaquin Ricardo B., Pedro Virgen como tesorerc y Abel Cuéllar
como secretario, pero el problema que algunos ejidatarios ven en
sSus nuevos representantes, es que el Comisario no habita en la
comunidad y aungque si trabaja su parcela no es posible
localizarlo facilmente, asi que para cualqguier asunto se tienen
que dirigir con el tesorero o con el secretario del comisarioc, vy
en ocasiones cuando lo han llegado a buscar de parte del
Municipio se dirigen al sefior Leandro Cuéllar. Por otra parte
algunos argumenta que el sefior J. Ricardo no puede ser Comisario,
ya que en el pasado fue acusado de haber matado a una persona y
que por esta misma causa tuvo que dejar una vez su puesto de

Comisario.

En la comunidad la presencia del Comisario Ejidal sdlo ha
beneficiade a un nimerco muy reducide de la poblacidén a la que
representa, ya gque éste también se ve condicionado por las
relaciones que tengan con la persona en turno. La posesidn de
dicho cargo en su inicio se inclind por la persona mas
representativa del grupo, actualmente nc¢ importa la persona sino
al grupo que pertenezca para obtener beneficios durante los tres
sigulentes afios. Actualmente el grupo gue representa la mavoria
es el encabezado por el sefior Leandro Cuéllar, al cual pertenece
el sefior Joaguin Ricardo.

Por otro lado tenemos la autoridad del Comisario Municipal,
quien estd integrado por un presidente, un secretario y un
tesorero, con sus respectivos suplentes. El comisaric es elegido
por votacién por parte de toda la comunidad que integra La
Yerbabuena, mayores de 18 afilos y que residan en ella. La duracidn
del cargo es de tres aflos y el encargado de convecar a nuevas
elecciones es el Presidente Municipal de Comala.
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La votacidén para elegir al Comisario Municipal en realidad
no tiene mucho tiempo de practicarse en el poblade de la
Yerbabuena, segin cuentan algunas personas, ya que anteriormente
la designacidén ya venia dada desde Comala, sin pedirles opinidn
alguna, ahora tanto los ejidatarios como los vecinos son

incluidos para la votacidén y eleccidn del Comisario.

En cuanto a lo anterior algunos vecinos expresaron su
opinién de estar satisfechos con la votacidn y con el actuail
comisario, en cambio el sefior Eusebio (que es de los muy pocos
que estan en contra de la votacién), argumenté que no ve "figura
en eso", ya que antes el Presidente Municipal se encargaba de
pedir informacidén sobre la persona mas "querida" y la designaba
para el puesto "y si funcionaba, ahora por votacién no", por 1o
que no esta de acuerdo con la votacidn para elegir al comisario;

perc la gran mayoria de la poblacidn si la aprueba.

Si pensamos en el papel que juega el Comisario, podemos
decir que es de suma importancia, ya que tiene la obligacidn de
representar los intereses de toda la poblacidn, sean ejidatarios,
vecinos, nifos, adultos, mujeres y hombres, y su figura debe de
ser dentro de la comunidad y fuera de ella. La importancia se
acentda aun mas cuandce la poblacidn se encuentra tan aislada vy

limitada de todos los servicios como es el caso.

En el pasado los comisarios municipales en realidad no
tenian presencia dentro del poblade y mucho menos ante el
Municipio, por lo que la comunidad se veila restringida a obtener
los beneficios a los que tenia derecho. En cuanto a los servicios
con los gue cuenta la comunidad fueron obtenidos por la
aplicacién de programas Estatales o Federales, y no porque el
Comisario Municipal los hubiese solicitade. Ejemplo de lo -
anterior es el servicio de agua potable y de luz, estos les
fueron proporcionados dentro del programa denominado PIDER, asi
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mismo también se les apoyd para la construccidn de la casa

ejidal, del jardin central de la comunidad y de sus viviendas.

El anterior Comisario Municipal, el sefior Guadalupe
Montejano Z., representd para la comunidad, de acuerdo a sus
pobladores, tres afos de atraso, ya que esta persona era empleado
de un ranchce por lo que no se le podia localizar durante el dia
en el poblado, y el tiempo en gue Onicamente podia ser localizado
era a partir de la siete u ocho de la noche y los dias domingo,
por lo que es de suponer gue no asistia a las reuniocones en el
Municipie, lo cual repercutia en el desarrcllo de la comunidad,

7bor lo que resulté sei_negatiVo por_do poderrobtenet algunﬁ
beneficio que elevara la calidad de vida entre la poblaciédn. Asi
gue toda persona que lo llegaba a buscar se vela obligada a
dirigirse con el Comisario Ejidal, por lo que este Ultimo tomaba

decisiones gue no le atafian.

Durante el periodo pasado tanto para los ejidatarios como
para la poblacidn en general las condiciones fueron las mismas,
es decir, la poblacién no vio incrementado su nivel de vida
econdmico ni social, y los beneficios a los que accedieron
algunas de ellas se debieron a que ellos mismos 1o solicitaron
sin que interviniera o mediara alguna de sus autoridades. Asi
mismo los beneficios a los que tenian posibilidad de acceder
tanto los ejidatarios come los vecinos no fue de forma
equitativa, ya gque la persona gue en un momento dado tuvo que
tomar la decisidn se inclind Unicamente a beneficiar a un numero
pequello de la poblacidn, es decir los mas allegados a €l. Lo
anterior no es una situacidn exciusiva del ejido, si 1o llevamos
a escalas superiores y lo situamos temporalmente, nos encontramos
gue coincide con la crisis econdmica que el pais tuvo en el ano
1994, en donde toda la poblacidén rural y urbana se vio afectada
desde todos los puntos de vista (econdmico, social, educativo,
salud, etc.), en especifico en los espacios rurales no hubo
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programas destinados a apoyar al campo, sino por el contrario el
sector rural fue el mé&s castigado en la designacidn de recursos

econdmicos.

Actualmente el cargo de Comisario Municipal se encuentra en
manos del sefior Jesus Méndez, quien reside en el poblado y fue
elegido por voto popular. La presencia de é€1 ha sido muy
significativa durante los dos primeros aflos, ya que ademas de
asistir a las reuniones en el Municipio, asiste a las gue es
invitado siempre y cuando involucren a la poblacidn que
representa; y a pesar de que es ejidatario y comparti¢ ideas con
el seflor Eusebio Cuéllar, a partir de gue fue elegido Comisario
el sefior Cuéllar ha dejado de apoyarlo, debido a gue éste no
consulta las problematicas del ejido de manera personal,
negandole la posibilidad de que opine e intervenga en las
acciones de la comunidad quitandole de cierta forma el mando,
pero esto no quiere decir que en las juntas de la comunidad no

intervenga u opine.

Los beneficios gque ha tenido la comunidad con el actual
Comisario, se han visto reflejados en toda la poblacidn sea
ejidal o vecinal, como ejemplo cde lo anterior es: el empedrado
del camino que va de la Laguna la Maria a la comunidad de La
Yerbabuena; empedrado en algunas de sus calles principales (de
las cuales ninguna corresponde a las calles en donde se localiza
su vivienda); la construccién de banguetas; instalacidn de
tuberia para abastecer de agua a las nuevas viviendas que se
ubican lejanas del centro; y por ultimo, el mantenimiento de la

escuela primaria.

En proyecto el Comisario Municipal tiene contemplado
terminar de empedrar las calles gue aun restan y ponerles-
banquetas, la reparacién del sillar de la escuela primaria, la
reparacién y remodelacidén del jardin y la instalaciédn de
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alumbrado publico en todas las calles. Es importante destacar que
él también es el encargado de contratar a la gente para que
realice dichas obras, para lo cual unicamente contrata gente de
la misma comunidad, sea ejidal o vecinal, con el fin de gque el
dinero que le proporciona el Municipio para su pago se guede
dentro de la misma comunidad y beneficie a la poblacidn.

La opinidn que la gente tiene del actual Comisario Municipal
es positiva, ademds de que se le ha reconocido aln mas por su
intervencidén en la pasada evacuacidn que tuvo lugar el mes de
noviembre de 1998 y las subsecuentes, a causa de la erupcidn del
Volcan de Colima. La poblacién fue evacuada en la mafana del dia
18 del mismo mes y afio por las autcoridades de Proteccidn Civil,
un dia antes de la evacuacidn las autoridades de Proteccidn Civil
y el personal del Grupo de Informacién de la Universidad de
Colima solicitaron el apoyo del Comisario Municipal para infermar
a la poblacidn del estado del velcan, y para comunicarles gue se
llevaria a cabo la evacuacidn, asi mismo se le pidid su
intervencidn para convencer a algunas personas de salir de sus
viviendas para su evacuacion. Ademas de que fue tomado en cuenta
para asistir a las reuniones del Comité Cientifico, con el fin de
gque se mantuviera informado sobre las condiciones del volcan y

que los apoyara para informar a la poblacién.

La poblacidén mantiene plena confianza en su autoridad, va
que segun ellas, durante el tiempo en gue han estado en el
albergue &l mantiene el control y la organizacidén de la

poblacién, sin que se aproveche de su cargo.

La posesidn de cualquiera de los dos cargos, ya sea el
Ejidal ¢ el Municipal, dentro de una comunidad rural, es de suma
importancia ya que determinz el desarrollo o atraso de la misma,
debidc a que la capacidad de organizacidn gue tenga el
Comisariado para con la gente a la cual representa es fundamental
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para tener acceso a los beneficios. Como hemos podido ver en el
caso del Comisario Ejidal existe una tendencia de favorecer a un
grupo selecto dentro de los mismos ejidatarios, lo que ha
fragmentado la unién entre ellos; mientras que en el caso del
Municipal, su papel a lo largo de la historia del ejido, no ha
sido sobresaliente, es mé&s la poblacidn vecinal desconocia su
existencia asi como sus derechos, pero actualmente las
condiciones cambiarcn positivamente segun la comunidad, ya que la
poblacién reconoce a su autoridad y pueden dirigirse a ella
libremente, ademas de reconocer la realizacidn de obras dirigidas

por él.
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2.4 Estructura econdmica.

Las actividades econdomicas juegan un papel de snma
importancia en las comunidades agrarias, la diversidad y el
desarrollo de ellas incrementa el nivel econdmico y social entre
sus pobladores. La actividad de mas relevancia es la agricola, la
cual ha representado la base econémica de la mayoria de las
comunidades rurales en México, silendo ésta el principal scporte

de reproduccidn para dichos espacios.

Para el caso especifico de La Yerbabuena, la agricultura
representa una de las fuentes econdmicas para la mayoria de las
familias que existen en la comunidad, ya que a pesar de gque las
tierras son clasificadas no proplas para la agricultura por sus
bajos rendimientos, a lo largo de la historia del e’ido de La
Yerbabuena se ha podido observar que la actividad de mayor
importancia ha sidc la agricultura, y es el cultivo del malz lsz
produccién fundamental (no por la cantidad de cosecha, sino pcr
el valor de consumo) a lo largo de la trayectoria agricola, vy
aungue se ha combinado con otras especies continua siendo la ce
mayor importancia; en un segundo plano esta la ganaderia, si blen
temporalmente ocupé el primer lugar econdmicamente, esta
actividad ya pasd a ser secundaria; es por ello gue veremos a
continuacién cémo se ha desarrollado econdbmicamente desde inicios

de la formacién del ejido hasta la época actual.

En los inicios del ejido la poblacién se dedicd
predominantemente al cultivo del maiz y en menor escala el
cultivo de jitomate y frijol, la produccién de estos era de
temporal, ya que los agricultores sélo se podian someter a la
temporada de lluvias para abastecerse de agua para sus culfivos,

y a pesar de contar con el rio El Zarco y algunos otros pequefics
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arroyos cercanos, los cuales les ofrecia la posibilidad de
realizar un cultivo de riego, los nuevos ejidatarios no contaban
con los recursos econdmicos necesarios para llevarlo a cabo, ast
gue en esos primeros afios la preduccién de maiz era destinada al
consumo familiar, al igual gque los cultivos de jitomate y frijol.
Para llevar a cabo las tareas agricolas se incluia la fuerza de

trabajo del hombre, de la mujer y de los hijos.

Por otro lado segun el sefior Rafael Sandoval, el gobierno
les mandd a los dos afios de haberse formado el ejido, "matas" de
limén, naranjo, durazno y guayabo; algunos de los cuales todavia
se pueden encontrar en la zona urbana, asi como arboles dé
guayabo y limdn es posible observarlos en algunos sclares y en la
escuela primaria del ejido.

Segln los ejldatarios en los tres primeros zafics, las
condicicnes econdmicas del ejido se consideraron favorables, vya
que cada ejidatario fenia en pesesidn su parcela de 20 has. vy
obtenian sus primeras cosechas, con las gue podian alimentar a su
familia (47). Posteriormente las condiciones pasaron a ser
contrarias para algunos, lo anterior fue suscitade por el amparo
promovido por: la sefiora Esther Ceballos viuda de Buenrostre, y
los sefiores Amalia y Cresencio Aguilrre Salvatierra, que como ya
se dijo anteriormente eran los antiguos duefios de la superficie,
por lo que el ejido tuvo que devolverles mas de 1000 has. (48);
la pérdida de tal cantidad de tierra representd un dafno para las
expectativas del futuro desarrcllc del ejido.

{47)A la liegada de los nueves ejidatariocs ellos tomaron
aproximadamente 10 has., pero posteriormente al realizar la dotacién de
manera oficial, el Delegado Agrario les dio a cada ejidatario 20 has.
{48)Segin el Diario Oficial del Estado de Colima, con fecha del 20 de
octubre de 1984, el ejido conservd 700,00 has. de las 1531,12 has. que
originalmente le fue dotada en la Resolucién Presidencial del 26de mayo
de 1967; aunque los ejidatarios dicen que en realidad se les quitd
1057,00 has., pero segun la medicién que realizé INEGI, el ejido tiene
una superficie de 531.12 has.
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El progresivo cambio de las leyes agrarias fue abriendo
posibilidades a los grandes latifundistas de conservar su
propiedad, en el mismo articule 27 Constitucional a pesar de no
permitir cualquier accidédn que frenara llevar a cabo la
restitucién y dotaciédn de tierras, de igual forma a los
latifundistas se les permitia interponer un juicio de amparo con
el fin de impedir o recuperar las tierras que les habian sido
recogidas, lo cual se vio claramente reflejado en el ejido de La

Yerbabuena.

La superficie que les fue recogida, correspondia a una zona
semiplana, de la cual 553 has. fueron clasificadas como de
temporal y la otra porcién de agostadero (49). La superficie de
temporal poseia suelo de tipo aluvial, los cuales son ricos en
nutrientes y propios para el desarrcllo de la agricultura; ademas
de que en esta superficie se tenia la posibilidad de implementar
sistemas de riego por la existencia de los cuerpos de agua
cercanos a ella, y por Gltimo en esta zona se localizaban algunas
lagunas como la del Jabali y el Calabozo.

Pero no sdle fue la tierra el Gnico bien que perdieron, 10s
ejidatarios, a ésta se le sumo el maiz que se habia sembrado y
gue no se habia cosechado, ya que altn se encontraba sembrada
cuando se hizo la devolucién, los campesinos no recibieron ningin
pago o indemnizacién por el cultivo, asi que la inversidén tanto
econdmica como la de mano de obra y trabajo resultd ser una
pérdida mas, el que no se les haya permitido recoger la cosecha
fue una accidén fuera de la legalidad, ya que segun la Ley Agraria
cuando se autoriza una restitucidén de tierras gue ya han sido
trabajadas y aun no se levanta el producto se debe de esperar el

tiempo necesario para que el campesino recupere su inversioén,

(49)La clasificacién fue realizada por la Comisién Agraria Mixta, para
la Resoluci6n Presidencial del 26 de mayo de 1967.
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para posteriormente llevar a cabo la accidn del deslinde.

La pérdida de las 1000 has. causd conflicto y divisidn entre
el grupo de ejidatarios, debide a que la mitad aun conservaba
parte de su dotacién, la cual no pensaban compartir con los gue
habian perdido toda su parcela y gue sdélec conservaban su solar
como uniceo patrimonio. Los ejidatarios que aun conservaban parte
de su dotacién argumentaron que no les era posible compartirla
porgque ya las habian comenzado a trabajar (las parcelas estaban
siendo desmontadas de su cubierta vegetal original para ser
‘sembradas, y en otras ya se tenian algunos cultivos de maiz e
higuerilla), por lo que no les era posible compartirlas; mientras
que otros dieron como alternativa la renta de una porcidn de
ésta, pero como no contaban con recursos econdmicos para aceptar
la propuesta, porque éstos habian perdido todo su capital en el
altimo cultivo, por lo tanto no aceptaron el ofrecimiento, por lo
que optaron por salir de la comunidad en busca de trabajo (50).
Entre los ejidatarios que habian perdido su parcela y su cosecha

se encontraban los hermanos Cuéllar.

El grupo que habia perdido sus tierras, se desplazd hacia
los municipios de: Comala, Tecomén y la ciudad de Colima, en el
mismo Estado, en busca de empleo, ya gque todos ellos tenian a su
cargo una familia, pero a pesar de que habian perdido sus tilerras
no dejaron la idea de regresar y exigir que la superficie gue aun
conservaba el ejido se compartiera equitativamente entre los 26
beneficiados, por lc gue no tardaron mucho tiempo en organizarse

para recurrir a la CAM en busca de apoyo.

(50)Es importante recordar gque el grupo de ejidatarios que aun
conservaban parte de sus parcelas estaba encabezado por el Comisario
Ejidal en turno, el sefior Rafael Sandoval, quien tenia su parcela en la
zona llamada la mesa, dicho lugar actualmente es el mas cotizado del
ejido, por su ubicacién, respecto a las demas parcelas, a excepcidédn de
la zona en donde se ubican los cafetales.
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El pequefio grupo de ejidatarios sin tierras recurrié a la
CAM para que interviniera en el asunto del goce de tierras. La
intervencién de la CAM resultd positiva para ellos, ya que en
primer lugar declard que todos los ejidatarios reconocidos
oficialmente por el jefe de Zona Ejidal el dia 30 de octubre de
1968, tenian derecho a disfrutar las tierras que aun conservaba
el ejido; y como segunda etapa se envid a un delegado para gque
interviniera como mediador ante los dos grupos, con el fin de

reintegrarlos y dividir las parcelas segin la superficie.

En su informe el Delegado de la CAM, declara que de las 1
532 has. gue originalmente poseia el ejido, 967 has. les fueron
retiradas para devolverlas a sus antiguos duefios, asi gue sélo
les restan 565 has. para los mismos 26 ejidatarios mas la parcela
escolar (51). Pero para gue no se dividieran las parcelas el
sefior Eusebio Cuéllar (quien era uno de los gue habian salido por
haber perdido su parcela) propusc trabajar las tierras de manera
colectiva, es decir gque todos los ejidatarios trabajaran en
diferentes tareas y las ganancias se repartieran de forma
equitativa entre ellos, la propuesta fue sometida a votacién ante
la Asamblea General de Ejidatarios, resolviéndose trabajar el
ejido de manera colectiva. Es necesario recordar que habla una
promocién por parte del Gobierno Federal para trabajar en
colectivo los ejidos del pais, por lo gque habia una lista de
apoyos para aguellos que llevaran a cabo esta forma de trabajo.

Pero no todos estuvieron de acuerdo con la idea del
colectivo, entre ellos se encontraba el Comisario Ejidal el sefior
Rafael Sandoval (gquien ya iba de salida porgue habian pasado los
tres afilos en el cargo); el sefior se rehusd a firmar el documento
oficial, el cual declaraba que todos los ejidatarios aceptaban

(51)En su informe el Delegado declara gue el ejido tiene 565 has, este
informe fue extraido del Expediente 18138 del Archivo Agrario de la
Nacidn.
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trabajar las tierras de manera colectiva, a menos que le pagaran
las plantas que se encontraban en su parcela y sélo asi aceptaria
incluir su parte a la explotacidn. La Asamblea aceptd la
condicidn del sefior Rafael Sandoval, asi que é1 junto con el
sefior Jesus Montejano realizarcon el avalio de las plantas
ubicadas en la parcela, pagandole la cantidad de 2 700 pesos, por
lo que se incluyé la porcidn de tierra al de la explotacién
colectiva del grupo, dejando al mismo tiempo su cargo como
Comisario Ejidal.

No sélo el sefior Sandoval se opuso al colectivo, a &l se le
sumaron los sefiores: Florencio Ricardo B., Pedro Altamiranoc L.,
Guadalupe Ledn Montejano, Eloisa Flores Moreno, los hermancs
Federico, J. Jesus y Juventino Mejia Flores entre otros; pero
ninguno de ellos recibid algun pago por la cosecha o por concepto
de indemnizacidn. En el caso del sefior Pedro Altamirano,
argumenta que firmd el colectivo pero no aceptd que se incluyeran
las tierras como patrimoni¢ coman, pero gue posteriormente
despuées de haber firmado no fue aceptada la condicién. En el caso
de las demas personas no fue posible saber cuales fueron las
razones por las gue no aceptarcen el colectivo, debido a que en la
actualidad no habitan en la comunidad y no es posible
localizarlas, pero podemos suponer que fueron convencidas de
aceptarlo, va que el grupo de 26 firmdé por comun acuerdo la
explotacién colectiva, cosa que era indispensable parz gue se le
reconcciera oficialmente, tal como lo muestra el informe

presentado por el Delegado Agrario (52).

Para el afo de 1974 aproximadamente, el ejido comenzd a
trabajarse de manera colectiva con todos sus integrantes, y bajo
la organizacidén de un nuevo Comisario Ejidal y su comitiva, el

seffor Eusebio Cuéllar, quien tenia la responsabilidad de-

(52)Ibid.
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organizar ai grupo para las diferentes tareas que se presentaban,
ademas de que era la persona responsable para administrar y

distribuir las ganancias.

Los 26 ejidatarios tenian asignada una tarea especifica y en
algunos casos se les acomodaba cuando era necesario un mayor
numero de personas, ademas de trabajar los ejidatariocs de igual
forma eran tomados en cuenta sus hijos y esposas como fuerza de
trabajo, estos desempefiaban todo tipo de tareas a cambio de ello
recibian un salaric semanal de 60 pesos, que en algunas ocasiones
se retrasaba hasta 28 semanas, los ejidatarios también recibian
un salario pero éste era mas bajo. Por otro lado también se
contratd® a personas de fuera, para trabajar en el ejido

incorporandoseles en la comunidad.

Para el afio de 197% se reconoce a: Joaquin Ricardo V.,
Eusebio vy Leandro Cuéllar A., Florencio Ricardo Biviano, Rafael
Sandovai, Jesus, Paulino, Federico y Juventino Mejia Flores, José
Méndez, Lucio Mejia, Pedro Altamirano, Jesus Montejano leén, J.
Guadalupe Montejano Zamora, Nicolds Montejano, Miguel Montejano,
Aurelio Mejia, Lucioc Fernadndez, Antonio Sandoval, Guadalupe Cueto
y Esteban Saldafa, como ejidatarios, con el fin de que se les

otorgue un crédito.

Con lo anterior el grupo comenzd por solicitar algunos
préstamos bancarios, ya que formaban parte de la sociedad del
Banco de Crédito Ejidal, por lo que al ser un ejido colectivo y
sobre todo por formar parte de la sociedad del Banco no les
negaba la posibilidad de obtener créditos bancarios, asi que
solicitaron un préstamo para la compra de vacas y toros, Yy aungue
la cantidad gue se les otorgd fue de 100 millones, se desconoce
cuantos animales adquirieron con tal cantidad pero se reconoce
gue tenian en explotacidén colectiva 150 cabezas, pero los mismos
ejidatarios agregan gue llegaron a tener mas o mencs 500 cabezas,
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Como apoyo para la alimentacidn del ganado destinaron una parte
del préstamo para empastar 240 has. con la especie estrella

africana.

Por otro lado, también se solicitd un credito para la compra
de chivos y borregos, y aungue unos argumentan que no se
compraron y que desaparecid el dinero, cotros manifiestan que si
Se compraron perc que el zacate no les cala bien por lo que se
fuereon muriendo.

Los ejidatarios de igual forma adquirieron un préstamo para
la explotacién apicola, en donde segun el sefior Jests Méndez,
guien era el encargado del cuildado de ellas, la produccién de
miel era buena, ya que por ser miel cristalina su precio se
incrementaba, ademas de que nc la tenian que trasladar para
venderla porgque 1os compradores iban hasta la comunidad para
adquirirla, el grupo comenzd con 50 colmenas y llegaron a
alcanzar hasta 500 segln el sefior Guadalupe Montejano Z.

Aunado a lo anterior se le agrega la explotacién forestal de
100 has. de bosgues de Pino, Encinc y Fresno; pero esta actividad
no tuvo mucha importancia, la madera era utilizada para la
construccidn de sus viviendas y muy poca para su venta; para
realizar la explotacidn se adguirieron por medio de un crédito
dos motosierras, de las cuales segun algunos ejidatarios se

terminaron por el uso.

Por otrc lado, el colectivo tenia en explotacidén 20 has. de
maiz, la produccidén gque obtenian de este cultivo era destinada
para el consumo de las familias, por 1o gque no se vendia fuera
del ejido. Asi mismo se destind una superficie de 10 has. para la
explotacién del durazno; ademas, también gquedd incenclusa una
estructura, la cual se iba a destinar para empacar el durazno, vy
en las barrancas se introdujo el cultivo del café.
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Otros de los bienes gque fueron adquiriende a lo largo del
tiempo que durd el trabajo colectivo fueron: una camioneta doble

rodada, dos naves para la cria de gallinas y un venadario.

Durante el colectivo, algunos de los ejidatarios se
rehusaron a continuar trabajando, ya que estos estaban en
desacuerdo con el reparto de tareas, porgue algunos si trabajaban
y otros no, segun lo expresd el sefior Guadalupe Montejanc Z., por
lo que se negaron a realizar sus tareas, esta accidn tuvo una
repercusién en el grupo, ya que los gue se negaron a trabajar
fueron acusados ante los organismos Agrarios de no trabajar segun
lo acordado. Entre las personas acusadas se encontraban los
sefiores: Rafael Sandoval V, Pedro Altamirano, Florencio Ricardo,
J. Jesls y Juventino Mejia Flores; generadndose problemas entre
los ejidatarios y sus familias, por lo que se procedid a iniciar
un juicio de depuracién, con la finalidad de expulsar de la

comunidad a las antericres personas por ser "conflictivas”.

Algunas personas que se vieron afectadas fueron encarceladas
(entre ellas se encontraban los seflores Rafael Sandoval y Pedro
Altamirano), con la finalidad de acusarlas de abandonar su
parcela, y algunas otras fueron amenazadas por lo gue se vieron
obligadas a irse del ejido, y aunque solicitaron ayuda a las
autoridades Agrarias, éstas al parecer apoyaban al sefior Eusebio

Cuéllar.

Prueba de lo anterior son algunos documentos, localizados en
el expediente agrario del ejido, en donde se acusa al sefior
Fusebio Cuéllar de realizar una Asamblea extraordinaria en e.
ejido, en donde no se les permitid el paso, porque habian cuatro
elementos judiciales gue les impedian pasar; ademas, el senor
Fusebio Cuéllar incorpord a personas ajenas al grupo para-gque
ocuparan los lugares faltantes y asi realizar la votacidn para
expulsar a algunos miembros, por lo que abusaba del cargo gue
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tenia.

A peticidén del Comisaric Ejidal el sefior Eusebio Cuéllar
{1976), las autoridades agrarias iniciaron las investigaciones
para la depuracibén de algunos ejidatarios, posteriocrmente en
1978, el sefior J. Guadaiupe Montejano, quien ocupa para este ano
el cargo de Comisaric Ejidal, dando continuidad a los tramites de
depuracién. Para notificar a las personas gue eran acusadas se
enviaba un Delegado Agrario a pegar la lista de ellas y solicitar
su presencia a las oficinas correspondientes, pero como estos ya
no se encontraban en la comunidad, desconocian toda publicacién o
l1lamado, por lo que se levantaba el acta de no haberse presentado
en el dia vy hora sefialado. En otra ocasidén se le envid
personalmente al Delegado, perc éste declard que ne pudo
informales en las personas afectadas, por lo anterior las
autoridades Agrarias aceptan la depuracidn en el afo de 1979, vy
oficialmente fue publicado el 20 de octubre de 1984, en el Diario
de la Nacidn (53).

Ahora bien, lo gue podemos ver es gue el sefior Eusebio
Cuéllar, hasta este momento de la historia del ejido, ha jugado
un papel importante que él mismo se adjudicd, ya gue al ser uno
de los afectados (junto con su hermano) con la restitucidn de
tierras, podemos deducir que &1 poseia su parcela en la
superficie semiplana catalogada como de mejor calidad, pero al
devolver las mas de 1000 has. perdid toda su parcela, al ver gque
los demas ejidatarios no compartirian su porcién salid del ejido,
pero a su regresd volvid a obtener el control de los bienes no
s6lo de é1 sino gue de todos los demds ejidatarios, y para
asegurar su desarrollo econdmico en el futuro promovid la
depuracién de algunos ejidatarios que no estaban de acuerdo con
él. .

(53)Ver anexo 9
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En el afio de 1973 y bajo el gobierno de Luis Echeverria, se
aprobé el programa denominado Programa Integral de Desarrollo
Rural (PIDER), el cual tenia como objetivo financiar y estimular
el desarrollo agropecuario, de las 100 regiones identificadas
como posibles desarrollos agricolas el estado de Colima se
encontraba dentro de ellas. Por medio del PIDER el ejido recibid
apoyd para el entubado del agua, con lo gue pudo ampliar la
produccién agricola y ganadera.

El desarrollo econdmico del ejido no les durd mucho tiempo,
ya que por malos manejos por parte de parte de los Cuéllar, los
ejidatarios pidieron el término del colectivo, segin el sefor
Jesls Montejano sbd6lo tuvo una duracidédn de cuatro periodos del

Comisario Ejidal, es decir de 12 afos.

Existen numerosas versiones del por qué finalizd el
colectivo, pero existe una en comin, en la cual se acusa al
Comisario.Ejidal de vender bienes del colective y tomar dinero
para quedarselo, segun la sefiora Lucia Ramirez Martinez, esposa
del ejidataric José Méndez Reyes, afirma que el sefior Eusebio

Cuéllar y el sefior Jesdis Montejano:

",.. eran los encargados de vender el ganado y no se
sabe qué hacian con el dinero y hacian lo que guerian

r
»

Otra es la del sefior Leandro Cuéllar, guien acusa a su
hermano de vender 200 cabezas de ganado, y con el dinero de la
venta comprd una superficie, la cual colinda con los limites del
ejido y se encuentra declarada como pequefa propiedad a nombre
del sefior Eusebio Cuéllar. Ademas el sefior Cuéllar dijo que la
habia adquirido para el ejido, porque en ella se encontraba una
pequefia laguna llamada los Ocotes, en donde sembrarian Tilapia
para la explotacién de todos los ejidatarios.
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Por su parte el sefior Eusebio Montejano, agregd gue se le
autorizd al Comisario la venta de 200 cabezas de ganado para el
pago de la deuda que habian contraido con el Banco, pero los
encargados del cuidado del ganado realizaban ventas por fuera,
quedandose con el dinero, los sefiores responsables eran Leopoldo
Galicia y Apolonio Hernandez, y lo mismo ocurrid con los 200
animales que tenlan para vender. Por otro lado agrega que 1lcs
hijos del sefior Eusebio Cuéllar, eran los encargados de manejar
la camioneta del ejido, pero como se iban a las fiestas
constantemente sufrian accidentes, por lo gque el ejido tenia que
cubrir los gastos de reparacion, por lo que el sefior argumentd
que la culpa no fue del Comisario sino de la gente que 1o
rodeaba.

Ademéas de lo anterior el sefior Eusebic Monteiano, agregd que
él1 fue quien organizé a la gente para que pidieran que se

terminara el colectivo, porque

"... el problema de gue nomds éramos 10 o 15 gentes las
que trabajamos y 1los demds nada mds a costillas de
nosotros, por ahi se la pasaban ganando y paseando por
ahi, entonces pues empezamos a gue el ejido se
desbaratara, porque habia mucho pique ahi dentro...'

)
Asi que al Comisario Ejidal no se le permitié terminar su
pericdo, por lo gue se convocd a nuevas elecciones, en esta etapa
el ejido reconocid a algunos hijos de ejidatarios como parte del
grupo, con el fin de ocupar los lugares que hablan quedado
vacantes después de realizar la depuracién; el cargo fue ocupado
por los sefiores: Inés Montejano y Alberto Cuéllar (54), gquienes
eran hijos de los caciques. La primera tarea que tuvieron al
entrar en posesién fue vender otra parte del ganado gque aun
conservaba para pagar la deuda que habian contraido con el Banco.

(54)Se desconoce que cargo ocuparon dentro del comisariado.
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A su vez el comisariado conformé varias comisiones con el
fin de repartir los bienes que aun conservaba el ejido, entre las
personas gue conformaba las comisiones se encontraban los sefiores
Eliodoro Fernandez, Apolonio Cuéllar y el sefior Inés Montejano.
una de las comisiones se encargd de medir con un alambre de 100
m. la superficie del ejido, para poder repartir equitativamente
las parcelas a los 26 ejidatarios mas la parcela escolar, pero
seguin algunos ejidatarios a veces el alambre era mas grande y
otras mas pequefio, dependiendo de para quién era la parcela,
ademads que no se le daba en un sélo lugar, sino que se repartia
segin las condiciones del terreno en dos o tres partes. Cada
ejidatario recibié de 15 a 18 has. distribuidas de acuerdo a las

diferentes formas del relieve.

En cuanto a los animales, los gue aun conservaba el grupo,
se repartieron de cinco a ocho por cada ejidatario dependiendo
del tamafio y edad del arimal, aungue algunos ejidatarios
argumentan que otros recibieron hasta 10 animales. Por lo que
respecta a las colmenas, una parte de ellas fueron vendidas a muy
bajo precio y las gue sobraron se las quedd el sefior Eusebio
Cuéllar, quién no sabla como manejarlas, por lo que a lo largo

del tiempo se fueron perdiendo.

En el caso de las dos naves para la cria de gallinas, éstas
nunca se trabajaron, sino que fueron rentadas a una persona que
no pertenece al ejido (se sabe gue la persona gue las tiene en
renta fue rector de la Universidad de Colima y Gobernador del
Estado), pero como el acuerdo fue de que compartirian las
ganancias entre el ejido y la persona de la venta de los
animales, so6lo los dos primeros afios el ejido recibid el pago, en
la actualidad las naves se encuentran abandonadas, pero los
ejidatarios no las pueden usar porgue no ha terminado aun-el

contrato de arrendamiento.
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En cuanto al venadario el ejido invirtid una gran cantidad
de dinero, ya que se cercd un pequeflo cerro para la cria del
venado, pero sélo pudieron vender 12 animales y posteriormente
les retiraron la licencia. En la actualidad se caicula gue tienen
mas de 50 animales, no hay alguien especifico para alimentarlos o

cuidarlos, pero el sefior Leandro Cuéllar se atribuye el cargo.

Por lo gue respecta a la huerta de duraznos de igqual forma
se le dio al sefior Eusebio Cuéllar, a condicidén de que tenila que
cuidarlos, pero el sefior metid su ganado por lo que acabd con la
_huerta. Aungue también se argumenta gque durante el colectivo la
produccidn se vislumbfaba buena, por ello se trajo a un podador;
pero éste cortd demasiado los palos y sdlo guedaron siete sin
podar, debido a gue una de las personas se rehusé a gque
continuara con la poda, pero posteriormente no fueron cuidados
por 1o que también se perdieron. El hecho de que el serior Cuéllar
se quedara con la huerta, fue que en la parcela que le
correspondia se ubicaba la huerta.

En cuanto a los cafetales, estos fuercon repartidos a alguncs
ejidatarios, no importando si sabian del cuidado de ellos, tal
fue el caso del sefior Joaguin Ricardo, quien no vivia en el
ejido, pero en el momento de la reparticién de los bienes y de la
tierra se hizo presente, por lo que €1 también goza de ellos,

teniendo una parte de sus bienes en lcs cafetales.

Por Ultimo, en relacidn con a las dos motosierras estas se
acabaron por el uso como se dijo anteriormente; y en cuanto a la
carmiioneta, esta fue vendida y lo que se obtuvo de ella se
incorpord al fondo de ahorros del ejido.

A partir de este momento los ejidatarios comenzaromr a
trabajar de manera independiente sus parcelas, asi como los
animales que habian adquirido con el reparto. El grupo estaba
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conformado por 26 ejidatarios, los cuales no eran los mismos que
cuando inicié el ejide (55), sino gue ya el grupo estd conformado
por siete que desde el afio de 1968 eran reconocidos como
ejidatarios y los 19 restantes correspondian a sus hijos y a los
trabajadores que habian laborado en el colectivo, obteniendo

ambas familias Cuéllar mas parcelas a nombre de su familia.

Posteriormente {1993) llegd una comisiédn del Instituto
Nacional Electoral de Geografia e Informatica (INEGI), con la
tarea de medir las parcelas de los ejidatarios para reconocerle
de manera oficial la ubicacién y el tamafio de ella, aunque los
ejidatarios pensaron que a la llegada de INEGI se 1iba a medir
toda la superficie vy se repartiria de manera equitativa a cada
unc de ellos, Unicamente se reconocieron y midieron las parcelas
de cada ejidatario, para la extensidén de los titulos de
propiedad, asi gque se quedaron con la misma cantidad y en la

misma ubicacién. (ver mapa 5)

Por medio de PROCEDE a cada ejidatario se les entregd el
titulo de propiedad de su parcela y de su solar (de igual forma a
los vecinos se les entregd su titulo de propiedad de su solar),
lo cual representd el fin del ejido de manera oficial, ya que en
la practica a pesar de que cada ejidatario tenia su parcela y la
posibilidad de declararse pequefio propietario, deslindandose de
todo compromiso con el resto del grupo, el grupo continua

declarandose como ejidatarios. (ver mapa 6)

A partir de ese momento se comenzaron a formar pequefos
grupos para trabajar las tierras o sus bienes de forma conjunta,
tales fueron los casos de los sefores: Abel Cuéllar, Juan M.
Cuéllar Méndez, Ranl Lara Cuéllar, Apolonio Hernandez Negrete,
Alberto Cuéllar Méndez, J. Guadalupe Montejano Z., Leandro

(55)Ver listas en los anexos 13, 14, 15 vy 16
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Cuéllar A., gquienes solicitarcn un crédito al Banco de Crédito
Rural de Occidente, para la compra de vacas y toros, y aungue
recibieron el préstamo de forma individual, compraron en conjunto

los animales {(a cada uno le tocaron nueve animales).

A este grupo se le reconoce por estar endeudado, ya gque los
intereses del préstamo de la deuda contraida se les ha
multiplicado, por lo gue el grupo decidid vender los animales vy
pagarla, pero la respuesta que recibieron fue gque sb6lo habian
pagado los intereses, por lo gue aun debian el capital, el grupc
actualmente no cuenta con el capital necesario para la
liquidaciénrae la deuda, por lo que se niegan a dar un peso mas,
para afirmar esto se amparan en que no les pueden guitar sus
tierras porque ellos aan pertenecen a un ejido.

Otra organizacién que también se formd fue la de los
sefiores: Jesis Monteijano L, Jeslis Méndez y José Méndez, quienes
pidieron en renta una superficie de tierra, la cual contaba con
extensos pastos, ya gue estas tres perscnas juntarcn su ganado
por lo que requerian una superficie grande para alimentarla, 1as
ganancias gque obtuvieron fueron abundantes, tanteo en productos
lacteos, como en la multiplicacidn de sus animales. Otros de los
bienes que han adguirido de forma conjunta es la compra de una

despulpadora de café, una picadora, etc., en otras.

En la actualidad cada ejilidataric es responsable de sus
bienes, por lo que ha sido necesario incluir de forma permanente
a la familia para la realizacidén del trabajo en las parcelas y de
asociarse con otros ejidatarios. A pesar de gue aun se practica
la ganaderia, ésta es muy escasa vy los productos derivados de
ella séloc se destinan para el consumo de la familia.

Por lo tanto, es posible afirmar que en la actualidad la
agricultura es la principal actividad econdmicza entre los
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ejidatarios, ya que del cultivo de maiz se abastece el consumo de
la comunidad, y del café se obtienen las entradas monetarias. Es
importante sefialar gue en el afioc de 1997, el dueno de la empresa
del Jabali les ofrecid 500 "matas" de cafée, a condicién de gque
las futuras cosechas se le vendieran a €1, lo cual representa una
acaparacidén del producto.

Por otro lado, tanto ejidatarios como no ejidatarios
{(vecinos, hijos, esposas, nietos, etc.)} basan o complementan su
economia familiar en emplearse como mano de obra asalariada en el
Jabali, del cual obtienen un poco mas del salario minimo mas
prestaciones por trabajar ma&s de ocho horas. Antes de la muerte
del sefior James Goldsmith los trabajadores tenian su plaza, pero
después de su muerte el hijo heredero los despidid, ahora todos
los trabajadores estédn bajo un contratc de tres meses, Yy a su
término se le renueva, por lo que las familias (vecinas
principalmente) que dependen econdémicamente del sueldc del esposo
y que labora en el Jabali, es considerada incierto en cuanto a
reproduccién, por lo tanto se encuentra en desventaja respecto a

las demas familias.
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2.5 Estructura social.

Las comunidades agrarias han creado una estructura sccial
muy caracteristica, esta estructura se encuentra basada en el
acceso a los medios productivos, es decir la posesidn de la
tierra. En la mayoria de estas comunidades la poblacién se
encuentra conformada por los ejidatarios, que son las personas
gue poseen las tierras de cultivo més el solar; y los vecinos,

los cuales uUnicamente poseen el solar (56).

En algunas ocasiones esta divisién entre la poblacidn se
presenta de manera marcada, llegando a ser perjudicial para uno
de los grupos gque la integran (generalmente son los vecinos los
gue se ven mas afectados); esto obedece a gue en algunos casos la
divisién social responde a la forma en cémo se establecen las
reglas internas del ejido, las cuales son estipuladas por sus
integrantes, es decir el grupo de ejidatarios, teniendo un efecto
directo en toda la poblacidén que integra la comunidad.

El principal factor que determina la divisidn social como ya
se dijo anteriormente es la posesidn de la tierra, las reglas
para tener acceso a ella son establecidas en primer lugar por las
leyes agrarias y en segundo lugar por comin acuerdo entre el
grupo de ejidatarios. En algunas comunidades agrarias el control
de ella es absoluto, ya que si por alguna causa alguno de los
ejidatarios se ve en la necesidad de vender una parte o toda su

parcela, no puede llevar a cabo la venta con un vecino o con

(56)ELl solar es la superficie en donde se va a localizar la vivienda.
Los solares en el caso de la comunidad de la Yerbabuena se componen de
la casa mas un patio, en donde tienen algunos arboles frutales o
cafetales, ademas de gque algunas personas también crian ahi mismo
gallinas y/o puercos, también aqui mismo encontramos el bafo y el
lavadero junto con un estangue para almacenar el agua que ocuparan
durante el dia.
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cualquier persona ajena a la comunidad ejidal, por lo que 1la
venta sélo puede realizarse entre los mismos ejidatarios y si no
hay comprador entre ellos la venta no podrd realizarse, tal
disposicidén limita el desarrollo econdmico del grupo de vecinos,
ya que no podran acceder a la posesiédn de la tierra en dicha
comunidad.

Un claro ejemplo de una comunidad dividida es el gue se
presenta en el ejido Marabasco, ubicado al Surceste del Municipio
de Manzanille, Estado de Colima, en los limites con el Estado de
Jalisco. En dicho ejido, el grupo de ejidatarios no permite que
los miéhbros vendan las tierras a personas ajenas al grupo, es
decir vecinos y mucho menos a personas que no radican en el
poblado; por tal circunstancia el ejidatario que decida vender su
parcela o parte de ella, debe ofrecerla al grupo de ejidatarios
para que de ahi alguno de ellos realice la compra. A 1o anterior
se le agrega la relacidn que han llevado con los vecinos, la cual
no ha sido buena, ya que no les ofrecen las mimas oportunidades a
las gque tienen dereche por formar parte de la misma comunidad,
porque el grupo de ejidatarios considera que ellos deben mantener
un estricto control politico, econdmico y social en la misma,

debido a que gracias a ellos el ejido existe.

Pero también tenemos presente el caso contrario, en algunas
comunidades agrarias en donde cualquier vecino tiene la
posibilidad de llegar a ser ejidatario, siempre y cuando cumpla
con los requisitos para serlo segln lo establecido en la ley de
la Reforma Agraria, en la cual adin se basan para reconocerlo como
miembro del ejido, por lo tanto los vecinos o personas ajenas a
la comunidad tienen de igual forma la posibilidad de comprarle a
un ejidatario su parcela o parte de ella, y la opcidén de formar
parte del grupo de ejidatarios, siempre y cuando él decida
hacerlo y la Junta Ejidal lo autorice por votacidén, o también
tiene la alternativa de trabajarla y declararla como pequefla
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propiedad como lo establece actualmente el articulo 27

constitucional, negando todo lazo con el grupo ejidal.

En el caso de la comunidad de La Yerbabuena, ésta se apega
was a la segunda relacidén social, los vinculos sociales en la
comunidad son contrarios al caso de Marabasco. Ampliando esto
comencemos a ver cémo se fue estructurando su poblacién a lo
largo de su historia hasta la actualidad, y cémo algunos vecinos
fueron teniendo acceso a los medios productivos, es decir la
posesiédn de la tierra, por lo que no existe una divisidn entre

ambos grupos.

Remontandonos a los inicios del ejido, en 1968 los
ejidatarios tomaron la posesién de las tierras, pero no todos
estaban satisfechos con la ubicacién del ejido, segin lo expresd
el sefior Leandro Cuéllar "...la gente no queria venirse "
debido a que éste se encontraba "muy empedrado", por lo que les
iba a costar mucho trabajc limpiarlo y aln mas construir sus
viviendas. Pero algunas otras personas ya habian luchado durante
mucho tiempo por obtener las tierras por lo gue no las dejarian
perder, asi que esas familias comenzaron a trasladarse al nuevo
ejido, entre ellas se encontraban las de los hermanos Cuéllar,
quienes comenzarcn por elegir el lugar en donde se ubicaria la

zona urbana para asi asentarse en su solar.

E1 seflor Leandro Cuéllar, quien junto con su hermano el
sefior Eusebio Cuéllar, empezaron por ubicar el poblade, y segun
comenta el primero de ellos tenian dos opciones para su
establecimiento; la primera era en la zona semiplana cercana al
rio Zarco, la cual posteriormente les fue recogida por decreto de
la Suprema Corte; la otra opcibn era ubicarla en donde se
localizaba el antiguo rancho de La Yerbabuena, esta 4ltima opcidn
les resulté mas viable por lo que se decidieron por ella, ademas
de que la ubicacién debia de ser aproximadamente al centro del
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ejido como lo sernala el Coédigo Agrario, esta misma argumentacién
fue apoyada por el sefior Rafael Sandoval, esta persona agregd que
se aprovechd el antiguo rancho "ristico"™ del Rancho de la
Yerbabuena para ubicar al poblado. La sequnda versién, segun el
seflor BEusebio Cuéllar, la ubicacidén del poblado ya venia
determinado dentro de la Resolucidn Presidencial, por lo que se
apegaron a ella para establecer su asentamiento. Es importante
resaltar que ambas versiones son apoyadas y confirmadas por otros
ejidatarios por lo que no existe claridad de cémo se determinéd la

ubicacién del area urbana entre ellos.

Con el asentamiento de las primeras familias en el nuevo = -
ejido, las demas fueron llegando poco a poco, y como ya se habia
determinado la ubicacién de la zona urbana se acordd gque cada
ejidatario eligiera su sclar y la superficie gue deseara. Por su
parte el sefor Leandro Cuéllar se tomd la atribucidén de designar
las superficies pera la escuela, el jardin central, la casa
ejidal, y una mas para el centro de salud.

Después de los dos primercs afios de haberse fundado el ejido
la poblacién ascendia a unos 80 habitantes (57) aproximadamente,
todos ellos concentrados en 26 familias, ya que para estos afios
la poblacién de la comunidad sdlio la integraban los 26
ejidatarios con sus respectivas familias. Con el tiempo el numero
de familias asi como sus integrantes se fueron incrementado, las
causas de su crecimiento obedecen a varios factores, el primerc
de ellos corresponde principalmente a un crecimiento de tipo
natural, debido a que los mismos ejidatarios incrementaron el
numero de familia en un promedio de cinco hijos por cada una; una

segunda causa, se presenta a mediados de los 70s, algunos hijos

(57) La esposa mas un hijo por cada familia en la mayoria de Llos

casos, lo anterior es apoyado con base en las entrevistas realizadas a
los ejidatarios, ya que en su gran mayoria recuerdan gque ya tenian uno
o dos hijos a su llegada al nuevo poblado.
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de los ejidatarios comenzaron a formar nuevas familias (58),
generando con ello la poblacidédn vecinal, porgue no tenian
tierras. A estas familias se les proporciond solares sin ninguna
objecién por parte de los ejidatarios, y las que resultaron mas
beneficiadas rueron las de los Cuéllar, ya gque son las que mas

solares tienen ubicados en la zona del centro de la comunidad.

Al crecer los hijos, una opcidén que adoptaron algunos
ejidatarios fue fraccionar el solar para proporcionarles a los
hijos un espacio para la construccién de su vivienda, tal fue el
caso del senior Jesus Montejano, quien dividid el solar en tres

partes y los repartié entre sus hijos.

Una tercera causa del crecimientc poblaciocnal, fue que se
anexaron a la comunidad algunos familiares de los ejidatariocs o
de su cényuge (como los hermanos y los padres), tal es el caso
del ejidatario José Méndez Reyes, en donde podemos encontrar a la
familia de la esposa, como sus padres y sus hermanos, los cuales
se incorporaron a las familias de vecinos. Estas familiar
tuvieron gue seguir ciertos tramites para gue les otorgaran 1os
solares, los cuales fueron de menor tamafio y aiejadas del centro.

{(ver mapa 7)

El tramite que las familias vecinas tenian gque llevar a cabo
para obtener un solar consistid en primer lugar de una solicitud
ente el Comisario Ejidal, pidiéndole una superficie para poder
ubicar su solar, el Comisario por su parte la sometia a votacidn
ante la Junta Ejidal, y si ésta votaba a favor se le concedia un
solar. La condicién de la Junta era que la tenian gue habitar lo
mas pronto posible, ya que si no lo hacian se les recogia;

(58)Se pudo observar que un considerable nimero de mujeres son oriundas
de la comunidad de la Barranca del Agua, hoy desaparecida, las cuales
fueron traidas por sus esposos, quienes si son parte de la comunidad,
para radicar en La Yerbabuena.
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adem&s, una vez tomada en posesidn por el vecino no tenia la
posibilidad de venderla o lucrar con ella, debido a que sélo el
ejidoc se la prestaba y en el momento en que lo deseara la podia
solicitar. Al recibir el scolar el vecino y su familia se
comprometia a cooperar y apoyar a la comunidad cuando se 1o
sclicitase, el apoyo podria ser ya sea econdmico o trabajo
fisico, tales fueron los casos de la reparacidén del tubo de agua
y la limpieza del jardin.

Por Gltime tenemos un cuarto origen, el cual representa una
pequefia proporcidén en comparacidn con los tres anteriores, éste
consiste en las familias gue provienen de fuera y que no tienen
ningan lazo parental con los ejidatarios o con los familiares de
los mismo; estas escasas cinco familias son una minoria en la
comunidad, la forma en cbédmo obtuvieron los solares fue de la
misma manera que en el casc anterior, y de igual forma gozan de
los servicios gque las demas viviendas como el agua, luz y
educacidén, pero si es importante aclarar que su condicidn
econdmica se ubica en una clara desventaja con relacidn a 1las

demas.

En los inicios del poblado las viviendas estaban construidas
de laminas de cartdn, lo cual fue cambiando con el transcurso del
tiempe, a principios de los afios setentas la poblacién se vio
beneficiada con el programa llamado PIDER, el cual consistié en
ofrecerles a lo pobladores material para la construccidén de las
casas, a cambio de 60 jornadas de trabajo (que es igual a 60
horas de labor}), las cuales se invertirian en la construccidn del
jardin central de la comunidad y en la edificacién de la casa
ejidal; ademés se realizaron las obras para abastecer de agua a
la comunidad con el desvio del cauce del rio, la construccidn de
las represas y el entubado para transportar el agua a la
comunidad y a las parcelas de los ejidatarios. Con el programa
los pobladores obtuvieron cemento, tabique y varilla y con la
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asesoria de un albafil construyeron la vivienda; peroc este
beneficio no sdélo incluia a los ejidatarios, sino que también
podian participar los hijos y todas las personas que 1o
solicitaran incluyendo a los vecinos, por lo tanto, las familias
que integraban la publacidn de La Yerbabuena en esos anos se
vieron beneficiadas de igual forma, sin importan sl eran O no
ejidatarias. Otro de los beneficios adquiridos recientemente es
la posibilidad de votar para elegir al Comisario Municipal, ya
que en el pasado no les era posible generdndose una desventaja en

relacidén con los ejidatarios.

Actualmente la posesién del solar ha cambiado debido a la
reforma del articulo 27 de la Constitucidén, la posesidn del solar
se encuentra amparada con un certificado de propiedad a nombre de
la persona que la ocupa, por lo que el grupo de ejidatarios ya no
tiene ninguna autoricdad sobre los solares de los vecinos. El
reconocimiento como propietarios de los solares posibilita tanto
al ejidatario como al vecino a lucrar con ¢él, ya sea vendiéndolo
o rentandolo, y en el caso de las familias de vecinos gue no
tienen ningdn lazo parental con los ejidatarios les significd un

seguro patrimonio familiar, segun lo expresaron algunos de ellos.

Pero si es importante reconocer que a lo largo del tiempo
las familias han adquirido diferencias entre ellas, lo cual se ve
reflejade en cuanto a su acceso a la adquisicidn de solares,
trabajo, créditos, etcétera; estas diferencias se deben
principalmente a las relaciones sociales generadas por la
poblacién. Dentro de la zona urbana de La Yerbabuena, existen
zonas de reserva para el crecimiento, la mayor parte de ella ya
fue fraccionada y repartida entre los ejidatarios, por 1lo que
actualmente la mayoria de ellos poseen dos sclares o en algunos
casos fue puesta a nombre de uno de sus hijos. Para este reparto
no se tomaron en cuenta las familias de vecinos, ya que segun el
sefior Leandro Cuéllar, ellos tienen més derechos para poseer mas
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solares que los vecinos, por lo que se excluyd a todas las
perscnas que no fueran ejidatarias; ademas, representaba un
ingreso econémico para el futuro. Perc por otro lado algunos se
quejan del pago de impuestos por tener dos solares a su nombre,
por 1o que tienen contemplado vender el 0ltimo que les dieron a
cualquier persona interesada.

Las relaciones entre un grupo y ©otro no pueden ser
catalogadas como conflictivas, ya que han mantenido una relacidn
estable entre ambas, influenciado por el hecho de gue son
~ familiares entre si, pero es importante aclarar que en cuanto al

acceso a los recursos si éxisten desigualdades- entre ellas.

Por lo que se refiere a la adquisicidn de 1a tierra el grupo
de ejidatarios ofrece la opclidn de que los vecinos formen parte
de su grupo, es por ellos que podemos observar que las politicas
internas del ejido en cuanto a la tenencia de la tierra no son

tan hermeticas como en el caso del ejide de Marabasco.

Ampliando el punteo anterior, en el caso de que uno de 1los
ejidatarios decida vender una parte o toda la parcela, el
comprador puede ser un vecino de la comunidad o una persona ajena
a la misma, y el ejidatario puede realizar la venta libremente
sin la obligacién de consultar a la Junta Ejidal o a la autoridad
respectiva, es decir al Comisario Ejidal, por su parte el
comprador tiene la opcidn de declararla como peguefa propledad o
incluirla dentro del ejido y asi mismo ingresar al grupo de
ejidatarios. Esta Gltima opcidén se somete a votacidn ante la
Junta Ejidal para poderlo incluirlo a su grupo y gozar de los
mismos beneficios, ya que recordemos que a pesar de gue se
elimindé el ejido en la reforma al articulo 27 Constitucional,
existen algunas extensiones que aln conservan los lineamiento que

marca la propiedad ejidal.
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Las oportunidades para ser ejidatario comenzaron a ampliarse
cuando el ejido trabajd de forma colectiva, en esta etapa ya
mencionada anteriormente, los hijos, hermanos y padres de los
ejidatarios fueron contratados para trabajar en el colectivo,
entre las tareas que desempeflaban se encontraban las de vaquero,
recolector de miel, el cuidado y alimentacién de los venados,
etcétera.; al término del colectivo, alguncs ejidatarios vya
habian sido depurados al ser acusados de no haber trabajado las
tierras, las personas que integraron este grupo fueron los
sefiores: Rafael Sandoval V., Florencio Ricardo B., Ricardo
Solorio M., Manuel Sclorio M., Pedro Altamirano L., Esteban
Saldafia C., Nicolas Montejano V., Antonio Borrego G., J. Jesus
Montes de Oca., Florencio Velazquez C., Rambén Carrillo A. vy
Gabriel Carrillo R. Asi mismo se ratificaron a los sefiores:
Eusebioc Cuéllar A., Leandro Cuéllar A., J. Guadalupe Montejano,
J. Jests Montejano L., Joaquin Ricardo B., Federico Mejia F., y
José Méndez Reyes como ejidatarios segun la Resolucidn
Presidencial del 26 de mayo de 1967; pero como habian guedado 12
lugares vacantes, se les dio la oportunidad a los hijos y
hermanos de algunos ejidatarios que habian trabajado en el
colectivo, por lo que consideraron que se habian ganado el lugar.
Las personas que se declararon oficialmente como ejidatarias
fueron los sefiores: José Manuel Cuéllar Méndez, Gilberto Cuéllar
Méndez {ambos hijos de Eusebio Cuéllar); Abel Cuéllar Guzman,
David Cuéllar Guzmdn, Fructuoso Cuéllar Guzmé&n hijos de Leandro
Cuéllar); Ma. Guadalupe Lebébn Benitez, J. Inés Montejano Ledn,
Eusebio Montejano Leén (madre y hermanos de J. Jesus Montejano
L.); Elisa Zamora Sepulveda (madre de J. Guadalupe Montejano); J.
Jesis Méndez Ramirez, Gregorio Ramirez Martinez (hijo y concuio
de José Méndez R.); Lucio Fernandez Mufioz, Heliodoro Fernandez
Saldafia (padre e hijo); Apolonio Hernandez Negrete (esposo de la
hija de Leandro Cuéllar), J. Jesis Negrete Ochoa (vendid su
parcela en 96), Raul Lara Cuéllar y Martin Mejia Guerrero (de
quienes se desconoce el parentesco Con las familias principales).
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A este grupo de personas se les reconoci® como nuevos
ejidatarios por lo gque se les expidid su certificado de derechos
agrarios {(59); por lo tanto, adquirieron los mismos beneficios
que los primeros ejidatarios ya reconocidos, tal como se muestra
en el caso del sefior J. JesUs Méndez Ramirez, que al ser recién
ingresante fue elegidec para ser Comisario Ejidal a la edad de 16
ancs.

Podemos apreciar que la posesidn de las tierras se encuentra
en mayor proporcién en ambas familias Cuéllar, tanto en numero
como en tamafio, por lo tanto es de explicar que ambas ejerzan una
gran influencia sobre las demas; ademas de que es también
resultado de su mayor dominic a lo largo de la historia del
ejido; la tercera familia que por sus bienes también resulta
importante es la Montejano Lebn, ya que por la relacidén que han
mantenido con los Cuéllar se vieron beneficiados.

Ctro caso fue el del seffor J. Jesus Negrete Ochoa, quien de
ser un vecino originalmente, en la época del colectivo el sefor
fue contratado para laborar en él, posteriormente al término del
colectivo pasd a ser ejidatario; por ultimo, en el afio de 1996
vendid su parcela y su solar, la parcela fue vendida al sefior
Pedro Virgen, el cual no sbélo le ha comprado a esta perscna,
también se tiene conocimiento que le compré a los sefiores: Abel
Cuéllar y David Cuéllar parte de sus parcelas; y a otros se las
ha solicitado en renta, como es el caso de la sefiora Elisa Zamora
y la parcela escolar. Se desconoce si esta persona ya se integrod
al grupo de ejidatarios o si las tierras las tiene declaradas
como pequena propiedad.

La otra opcidén de llegar a ser ejidatario en la actualidad,
es por medio de la compra de una parcela a un ejidatario, tal fue

(59)Ver anexo 9
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el caso de los sefiores Gamalien Méndez R. y Catarino Montejano,
guienes son hijos de ejidatarios. Ambas personas tuvieron la
oportunidad de compra tierra a los ejidatarios e ingresaron
oficialmente al grupo (60). Los nuevos ejidatarios son tomados en

ik atate
il

el ias reuniones, ademads de gozar de todo beneficio que

Q)

involucre al grupo al que pertenecen.

El papel que han desempefiado los vecinos en la comunidad y
su representatividad estid determinada por el parentesco que
tienen con lo0s ejidatarios y las relaciones que establezcan con
ellos, ya gue las personas que guardan alguna relacién familiar
con los ejidatariocs se mantienen mas interesados por los sucesos
de la comunidad, ademas de que su participacidn es con mayor
interés. En cambio las escasas familias que no tienen lazos
familiares o estrechas relaciones con las anteriores, se muestran
mas ajenas a las actividades del poblado, es decir que ellas
mismas mantienen un aislamientc con la comunidad en general y
sélo participan en algunos eventos religiosos, tales como la
Semana Santa y la Fiesta del pueblo. (61)

La causa del aislamiento puede deberse a gue este pequeflo
nimero de habitantes no se siente parte de la comunidad, debido
principalmente a que n¢ tienen lazos parentales con las familias
ejidatarias y con los familiares de estos, pero aungque se aislan
ern su vida ceotidiana para otras actividades si se hacen
presentes, como las juntas de la escuela, la limpieza del jardin
central, limpieza del jardin de nifics (siempre y cuando tengan un

hijo estudiando dicho nivel educativo}, etc., lo cual les permite

(60)Al sefnor Catarino Montejano se le reconocid en el Diario Oficial
del Estado de Colima, el dia 10 de diciembre de 1988.

(61)El numero de familias que no tienen lazos parentales con los
ejidatarios o con algun familiar de los ejidatarios, son
aproximadamente cuatro, este dato corresponde al censc levantadd en el
mes de abril de 1998, aunque se ha incrementade a cinco para el
presente afto, pero esta ultima familia no es estable.
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establecer una relacidén con la demds poblacién.

Por otreo lado, la comunidad en su conjunto se enfrenta a un
problema, este es la falta de un centro de salud en el poblado; a
pesar de gue existe la superficie destinada para ello, la
Secretaria de Salud cree innecesaria su construcciédn, argumentado
que el numero de personas gue componen el poblado no es
suficiente para instalar dicho centro, por lo que la poblacidn
esta sujeta a obtener el servicio en la comunidad de La
Becerrera, pero en dicho ejido el centro es atendido por
prestadores de servicio social, asi gue la estabilidad de los
médicos en-buahto_a'su'permanencia es irregular; otra opcidn, es.
de esperar a que llegue al ejido de La Yerbabuena una camiocneta
con enfermeras, quienes atienden sus padecimientos, pero estas
visitas son irregulares y con lapsos de tiempo muy amplios; en el
caso de gue se requiera con urgencia del servicio, las personas
acuden hasta la cabecera municipal, gque es Comala, para atenderse
en el servicio publico, esta opcidn es mas accesible para las
personas que cuentan con medios de transporte.

Se han presentado numerosos accidentes y padecimientos que
no han sido atendides, por lo gue en algunas familias la
mortalidad infantil se ha manifestadeo, tales son 1los casos de la
familia del sefior Eusebio Montejano y Jests Montejano.

En el poblado ¢énicamente podemos encontrar un pequefio
dispensario médico en la vivienda de una familia, el cual es
atendido por una mujer de la casa, la cual sdbélo recibid cierta
informacién que le permite dar la cantidad de pastillas para
padecimientos comunes, tales como fiebre o temperatura, tos,
infecciones gastrointestinales y respiratorias. Ademas de proveer
a las mujeres y hombres anticonceptivos. -
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2.5.1 Estructura Familiar.

Las familias de la comunidad de la Yerbabuena son
predominantemente nucleares, es decir estan integradas por el
padre, la madre y los hijos; siendo muy escasas las familias de
tipo extensas, es decir que ademds del nucleo familiar se
encuentra otro integrante de la familia, como el abuelo o los
hijos de los hijos. Esto ha repercutido en la posesiédn de mas
solares y mads parcelas, asi mismo de votos a favor de un sector

de la poblacidn.

Cada grupo familiar es diferenciable del resto, ya gque segun
su numero, sexo y la edad de sus integrantes les cCcrea
caracteristicas propias, como la posibilidad de recurrir a
ciertas alternativas econdémicas para el desarrollc del grupo,
entre otras ventajas y desventajas que veremos mas adelante.

Los integrantes del grupo familiar juegan un papel
importante para su funcionamiento tanto social como econémico. El
papel que desempefia la madre en la familia es muy amplio, ya que
ella tiene la tarea de realizar la limpieza de la casa; es la
encargada de elaborar los alimentos diarics, desde el desayuno
hasta la cena (62); otra actividad que realiza, es gque todas las
mafianas o cada tercer dia lleva el mixtamal al molino para

posteriormente hacer la tortillas gue se consumiran en su casa;

(62)La poblacién de la Yerbabuena en el desayuno se acostumbra tomar
café negro acompanado de pan o galletas, posteriormente si cuentan con
ganado vacuno toman leche recién ordefiada, la leche es combinada con
alcohol y chocolate, a lo que le denominan "palomas", esto es consumido
desde la poblaci6én infantil {(con menor cantidad de alcohoi}) hasta la
adulta: en cuanto a la comida, representa el platc fuerte del dia, en
algunas ocasiones se consume carne, © s6lo frijoles o sopa de pasta,
todo ello acompafiado con tortillas; por udltimo 1la cena, la cual
consiste en tomar una taza de café negro.
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ademas de estas tareas domésticas participa en las labores de
siembra y cosecha del maiz, y en el corte del café, siempre y
cuandc su esposo, padre o suegro tengan parcela, tales son los
casos de las sefloras Guadalupe Hernandez C. (esposa del
ejidatario Jesls Méndez), Juana Madrid (esposa del ejidatario
Eusebilo Montejanc), Alejandra Martinez y Asuncidn Gonzalez
(esposa y nuera del ejidatario Jests Montejano).

En otros casos algunas mujeres recurren a emplearse en el
Jabali, en la temporada de corte de algun producto agricola,
estos casos se presentan con mayor frecuencia en las familias
rvecinas, pero esta opcidn no es exclusiva de las mujeres gue no .
tienen ninguin lazo parental con los ejidatarios, sino que también
hay casos de las esposas de los ejidatarios, tal es el caso de la
sefiora Juana Lépez (esposa del ejidataric Abel Cuéllar); sin
embargo existen casos en familias vecinas que las sefioras se
dedican al trabajo del hogar, como el de las sefiloras Reyna

Martinez A. y Caritina Hernandez C.

En el caso del jefe de familia, es decir el padre, es la
representacién mas importante del grupo, ya que a diferencia de
la mujer es él quien toma las decisiones gue tienen efecto
directo sobre los demas integrantes. Entre las tareas que
realizan para el caso de los que son ejidatarios se encuentran:
el cuidado y trabajo de la parcela, el cuidado de los animales, y
es el encargado de administrar los bienes, ademdas de que es la
unica persona gque tiene conocimiento claro de la cantidad de
bienes e ingreso econémico de la familia.

En los casos de los jefes de familia que no cuentan con
parcela, el padre es la figura principal que aporta los recursos
econdmicos para el sustento de su grupo, es por ello gue se ven
en la obligacién de salir del ejido para laborar en la empresa
del Jabali. Pero esta condicidn se hace presente en minimos casos
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en familias de ejidatarios, y siendo casi de un 100 porciento en

los jefes de familias vecinas.

La diferencia que existe entre los dos primeros sujetos que
integran ¢l grupo [amiliar, es que la mujer no muestra interes
por conocer los bienes de la familia ya gue ignoran la cantidad
de animales, tamano de la parcela, ganancias obtenidas por la
venta del café, esto puede observarse en las esposas de los
ejidatarios y en las mujeres que son ejidatarias, ya que estas
ultimas han delegado la responsabilidad de sus bienes a sus
hijos, deslindéandose ae esa responsabilidad, y en el caso de las
esposas de familias vecinas, las mujeres desconocen cual es el
sueldo de sus esposos. Pero eso no quiere decir que su papel sea
de menor importancia gue la del hombre, ya que ella es quien
mantienen la articulacién y funcionamiento del grupo familiar.

Por otro lado se encuentra los hijos, si estos son varones
comparten la responsabilidad con el padre, es declir apoyan al
jefe de familia en las tareas de la parcela y en cuidado de los
animales, sin importar la edad que se tenga, tal es el caso del
nific Rigo Méndez (hijo del ejidatario José Méndez), que a la edad
de 1los 13 afios es el encargado de ordeflar las vacas y darles de
comer. Otro ejemplo es el de los nifios Héctor y Ricardo (nietos
del ejidatario Eusebio Cuéllar), quienes son llevados para ayudar
en la siembra o corte del maiz; esta obligacidén de trabajo es
designada en general a los nifios menores de 13 a 14 afios, ya que
al rebasar la edacd los varones son enviados a trabajar en el
Jabali, ya sea como mozos o jornaleros y al mismo tiempo deben
ayudar en el trabajo de la parcela familiar, tal es el caso de la
familia del sefior Jests Montejano, quien tiene hijos varones (dos
solteros), uno de ellos trabaja en el Jabali y el otro asiste a
la secundaria, ambos le ayudan a trabajar la parcela, apovado
ademas por dos hijos mas, casados, los cuales se ven beneficiados
ayudando al padre, porque comparten las ganancias obtenidas; es
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decir, si se ordefna, llevan leche para sus familias, si cortan
café también llevan para el consumo de su familia, etcétera.

Como ya se dijo anteriormente algunos de los hijo varones
principalmente, buscan alternativas fuera del ejido empleandose
peor temporadas o de manera fija en el Jabali, la edad para
laborar en esta empresa no importa pero si determina el tiempo de
trabajo, un ejemplo de ello es el caso de Sergio Cuéllar (hijo
del ejidatario Abel Cuéllar), quien desde la edad de los nueve
afios es llevado por su madre, durante las vacaciones escolares,
para la recoleccidn del café (en cada temporada de su corte) o
paré la iimpieza vy el cuidado de animales pequefios, -entre otras.
tareas; a cambio el nifto recibe un sueldo diario segin el trabajo

realizado.

En los casos de los jdévenes que ya concluyeron sus estudios
de secundaria y que por las condiciones econdmicas de la familia
no les es posible continuar sus estudicos, buscan un empleo fijo
en el Jabali; aquil los jévenes se emplean de mozos, cortadores,
vigilantes, etc. A este grupo de trabajadores la empresa les
envia una camioneta al pcblado para trasladarleos al Jabali, y por
las tardes de igual forma son llevados de regreso al poblado.
Entre las familias que complementa su ecconomia con ei trabajo de
sus hijos estan la del ejidatario José Méndez, Jesus Montejano,

Guadalupe Montejano, entre cotras.

Es importante resaltar que los integrantes de las familias
de los primeros ejidatarios ya son de edad adulta y han formado
su propia familia, por lo gue esos ejidatarios se valen de la
ayuda que les proporcionan sus hijos y nietos; en cambio, las
familias de los segundos ejidatarios (los que fueron reconocidos
el 20 de octubre del 1986), sus integrantes son adolescentes y
jovenes; por lo que sus economias familiares dependen del trabajo
del jefe de familia basicamente, por tltimo las familias que
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derivaron de esta segunda generacién, los hijos se encuentran
predominantemente dentro de la poblacién infantil. Por lo que las
familias gue en donde los hijos varones se ven obligados a
trabajar ya sea temporal o de forma permanente en el Jabali, son

las de la sequnda gensracién.

Por Gltimo tenemos a las hijas, el papel que juegan dentro
de la familia es de apoyar a la madre en las tareas domesticas,
desde temprana edad a las nifnas se les ensefia a elaborar
tortillas, para que posteriormente sean las encargadas de
hacerlas, también se les ensefia a hacer de comer para gue en el
caso de que la madre no se encuentre la hija pueda hacerse cargo
de la elaboracién de los alimentos, esto se presenta comGnmente
en los casos en los que la madre trabaja en la parcela de la
familia o se emplea temporalmente en el Jabalil. Ademas de lo
anterior se le incluye en el trabajo de la parcela, ya sea para

sembrar o cosechar maiz, y en el corte de café.

Otra alternativa de las hijas, es su salida del ejido para
laborar en el Jabali, como es el caso de la joven Berta (hija del
ejidatario Inés Montejano), Teresa (hija del ejidatario Eleuterio
Hernandez), y Lucero (hija del ejidatario Abel Cuéllar). En otros
casos las jovenes se emplean como trabajadoras domesticas en
poblados cercanos, como en el caso de la joven Carmen {hija del
sefior Eleuterio Hernandez), por lo gue practican una migracidn
temporal de la comunidad, es decir entre semana trabajan y los
fines de semana regresan al poblado. Para ambos casos la edad de
las jévenes para ingresar al capo laboral estéd relacionada con la
conclusién de los estudios de secundaria.

Existe el caso de la familia del sefior Eusebio Cuéllar, en
gque sus dos hijas son madres solteras (ambas con dos hijos) viven
en la casa del sefior, una de ellas (la sefiora Yolanda) se emplea
temporalmente en el Jabali; en el caso de su hermana {la sefiora
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Elba) se emplea como trabajadora doméstica, dejando a cargo de
sus hijos a la sefiora Yolanda durante la semana.

Como hemos podido observar tanto los hijos varones como las
mujeres, durante los afios de sus estudios de primaria vy
secundaria deben de combinar el estudio con el trabajo del hogar,
con el de la parcela, ya sea del padre, del abuelo o del suegro,
Yy en numerosas ocasiones con su trabajo temporal en el Jabali. A
los hijos e hijas no se les puede apoyar econdmicamente para que
continuen con sus estudios, por lo gue la mayoria estd consciente
de que sdlo obtendran estudics hasta el nivel de secundaria, si
las condiciones econdmicas de la familia lo permite, .ya que en
otros casos aunque son menos sélo obtienen una deficiente

formacidn primaria.

Es importante agregar en este apartado cuiles son las
condiciones y nivel de la educacién primaria gue reciben los
ninos de la comunidad, va que esto repercute en el desarrclio
familiar y sobre todo personal. El poblado cuenta con un jardin
de nifios, el cual consiste de un solo salédn, las clases son
impartidas por estudiantes de pedagogia, los cuales estan en
constante cambic, ya gque por la cercana presencia del Volcan de
Colima, les genera temor de permanecer en la comunidad, aunado a
ello la distancia que deben de recorrer para llegar a la misma,
por lo que desisten de ir al poblado.

Por lo gue respecta al nivel primaria, el poblado cuenta con
una escuela primaria, la cual tiene dos salones destinados para
dar clase, cada uno es asignado para impartir la clase de primer
a tercer grado y de cuarto a sexto grado; el turno para impartir
las clases es generalmente por las mafianas, todo depende del
estado del profesor, ya que segun los nifics y algunas sefioras, el
profesor que hasta el término del ciclo 98-99 impartia ias
clases, llegaba a la comunidad en estado de alcohélico. Por lo
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tanto, los dias lunes generalmente no habia clases y para el dia
jueves el profesor se retiraba, asi que los nifios generalmente
tenian clases tres dias de la semana. La situacién se mantuvo
durante poco mas de cinco afios que el profesor estuvo en el
poblado, a pesar de gue los padres de los alumpnes 5C guejaron
{SEP)

por el mal desempefio del profesor, éste nunca fue reemplazado o

ante las autoridades de la Secretaria de Educacién Publica

amonestado, y la respuesta que les daba la SEP a los padres era
que el profesor ya habia sido castigado por su mal comportamiento
transfiriéndolo a la comunidad. Para el ciclo 95-2000, el
profesor se campid, por lo que ahora los padres de los nifos
esperan que el nuevo profesor cumpla con sus obligaciones de

forma adecuada.

Entre las tareas gue tiene asignadas el profesor es la de
administrar la parcela escolar, la cual durante el tiempo que
estuvo el anterior profesor fue rentada al sefior Pedro Virgen, a
cambio el profesor recibia un pago anualmente, pero segun el
Comisario Ejidal no daba cuentas del uso que dio al dinero. Otra
de sus obligaciones era la de elegir a los niflos que por su
desempefio en la escuela fueran beneficiados con despensas
alimenticias y servicio médico, las cuales son otorgadas por el
DIF. £l profesor elige a los nifios para presentar un examen para
comprobar su nivel académico, en el caso de que no lo aprobaran
se les niega la despensa o se les retira en casos de que ya la
tuviesen. A lo largo del tiempo que el profesor estuvo al frente
algunos nifios perdieron las despensas y el servicio médico por el
bajo nivel, asi que en lugar de incrementar el ntmero de nifios

beneficiados éste ha bajado.

El grado maximo de estudios que pueden alcanzar 1los
adolescentes que viven en la comunidad es el de primaria,-y con
grandes esfuerzos por parte de la familia, el de secundaria, ya
gue esta implica la reduccién del gasto del grupo doméstico,
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por la lejania respecto a La Yerbabuena y los costos que
involucra; por otro lado los jovenes que s6lo tienen los estudios
de primaria actualmente obtienen en la regién los mismos empleos
{jornaleros, vaqueros, ayudante de vigilancia, etcétera) gque los
que tienen estudios de secundaria, esto es debido a que las
oportunidades de desarrcllo son se han abierto en localidades
apartadas como es el caso.

En el caso de las familias extensas, Que como ya se dijo
anteriormente son muy pocas, ya que éstas pueden ser
temporalmente extensas © permanentes segun sea el origen de sus
integrantes, para el caso de las temporales esto obedece a la
conformacién de una nueva familia, en su inicio la pareja es
apoyada por alguna de las dos familia para que vivan
temporalmente en la vivienda de los padres, al mismec tiempo se le
apoya para la construccidén de su vivienda, por lo gque sdlo
estaran temporalmente en la casa de uno de sus padres, un ejemplc
de lo anterior es el serior José Méndez, guien alberga a la
familia reciente de su hijo Guillermo Méndez, guien trabaja en el
Jabali para mantener 2 su familia, al mismo tiempo esté& reuniendo

dinero para iniciar la construccidn de su casa.

Para el caso de las familias extensas permanentes, son
aquellas que albergan a ias hijas e hijos de éstas, o los padres
de alguno de los miembros del nucleo familiar, un ejemplo de
ellas es la del sefior Eusebio Cuéllar, quien como ya se dijo
anteriormente alberga a sus dos hijas con los hijos de ellas, en
este caso por no contar con el apoyo del esposo, debido a que son
madres solteras, han asumido la responsabilidad de la limpieza de
la casa, entre otras tareas, por lo que no tienen otra opcidén mas
que continuar viviendo en la casa del padre; otro caso es el del
seflor Leandro Cuéllar, guien acoge en su vivienda a su madre y a

un nieto.
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Por ultimo, ademds de estas familias, tenemos dos casos de
viudas gue viven solas, ambas tienen hijos que habitan en el
ejido, pero entre ellas hay alguna diferencia, para el caso de la
sefiora Elisa Zamora, no cuenta con apoyo por parte de sus hijos,
eg eijidatoria y auu conserva una vaca, gue le dieron del
celectivo, su parcela se encuentra empastada, pero la tiene
rentada al sefior Pedro Virgen, quien no le ha pagadc, por lo que
la sefiora se ha visto en la necesidad de trabajar en el corte de
café tanto en su parcela, como en el Jabali. En el caso de la
seftora Guadalupe Ledn, gque igualmente es ejidataria, tiene sus
bienes al cuidado de su hijo (el sefior Eusebio Montejano) quien
le da dinero a cambic de lo que se obtiene de su parcela © de sus
animales, por lo gue la sefiora rara vez tiene que trabajarlos,

por lo que unicamente se dedica a las tareas de la casa.

La diferencia entre ambas sefioras es muy amplia, vya gque por
la edad que tienen, son consideradas mujeres ancianas, las cuales
pueden verse afectadas por el trabajo gue representa la parcela o
el cuidado de un animal de gran peso, s6lo que una de ellas no
esta expuesta mientras que la otra si, una de ellas cuenta con el
apoyo y cuidado de sus hijos y la otra no, lo que la hace una

persona mas vulnerable.
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2.5.2 Organizacidén de la mujer dentro de la

Comunidad.

Las mujeres en una comunidad rural ocupan un papel
importante dentro de los grupos familiares, ya que ellas son las
encargadas de su organizacidén y de su mantenimiento tanto de la
comunidad como de la misma familia, ademas de gue han probado ser

un grupo capaz de organizarse en situaciones adversas.

Las causas que originan que las mujeres de una comunidad de
la Yerbabuena se organicen estd en funcidn de las necesidades que
se presenten temporalmente en el poblado, es decir gue pueden
surgir organizaciones segin se requiera; ejemplo de lo anterior
es porgue se necesite formar el grupo porgue van a recibir un
curso, Otro es porgue se ven en situaciones poco comunes dentro
de su cotidianeidad, como el estar en un albergue, para la
defensa de los bienes, apoyo dirigido a alguna causa politica,
etc. La organizacién de la mujer ejerce una fuerza socialmente
importante, dichas organizaciones pueden no verse claramente
manifestadas pero se magnifican cuando es se ven afectados los

intereses de ellas y de sus familias.

Para el caso de las muijeres de la Yerbabuena su organizacidn
inicia desde 1a conformacién del ejido, ya que con la salida de
las comitivas hacia la ciudad de México para ver los avances que
llevaba la solicitud de tierras, las familias de 1ia comitiva se
quedaban sin ningan apoyo econémico, por lo que se acordd que
éstas serian apoyadas por las demas familias de los solicitantes,
este apoyo fue propuesto y llevado a cabo por las nujeres

principaimente. i

Posteriormente cuando el ejido se formd, las mujeres
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ayudaron a sus esposos en la construccidédn de sus viviendas, a
desmontar las parcelas, y comenzar la primera siembra y cosecha,
ademas de las labores domésticas. Mas adelante durante el trabajo
colectivo, las mujeres desempefiaron el mismo papel, pero con el

tiempo sus tareas fueron incrementdndose y diversificandose.

Como ya se menciond anteriormente el programa PIDER apoyd a
los ejidatarios en la construccidén del jardin central de la
comunidad y en la construccidn de sus casas con material pesado
{(de ladrillo y laminas de ashesto); al término del jardin las
mujeres comenzaron a organizarse'para darle mantenimiento, asi
que los dias viernes de cada- semana las mujeres se reinen en el
jardin para barrerlo y arreglarlo, asi mismo se involucra a 1los
nifios para que ellos recojan la basura de las calles para
posteriormente quemarla. Esta actividad semanal ha permitido ser
un punto de reunidn entre las mujeres de la comunidad, ya que en
estas reuniones se comentan las ncvedades de la comunidad, asi
como problemas relacionades con la escuela de los nifios, el
trabajo de sus esposos, la enfermedad de alguna persocona, los
problemas entre parejas, etc., por lo se puede interpretar como
un punto en donde nacen y se discuten cuestiones importantes de

la comunidad.

Otra necesidad de organizacién entre las mujeres, se debid a
que en la comunidad se han impartido cursos destinados a las
mujeres, los cuales son transmitidos por personal del DIF, con la
finalidad de que las sefioras tengan nuevas alternativas
econdmicas. Entre los cursos que han recibido se encuentra uno de
cocina, el cual no se concluyd y s6lo fue de una sola sesidn, ya
gue las instructoras no quisieron regresar por la cercania de la
comunidad respecto del volcan; un segundo curso fue de
elaboracién de flores de plastico; un tercer curso fue de
elaboracién de sillas, mecedoras, mesas y otros muebles con cinta
de plastico y barilla. La opinién de las sefioras sobre estos
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cursos es que estan complacidas porque les ofrece la posibilidad
de hacer los muebles de su casa sin tener gque gastar tanto

dinero, ademas de que pueden hacerlos para vender.

Los cursos que les han cfreccidec segén 105 iusiructores ies
abre la posibilidad de iniciar una pequefia industria, pero de
acuerdo a los comentarios de algunas mujeres esto no es posible,
debido a gue no se les permitieron hacer algunas actividades como
el calentado de la barilla (para poder doblar la barilla es
necesario calentarla a altas temperaturas), ya que este paso lo
realizaba uno de los instructores, y en la actualidad les cobra
por hacerlo; el mercado en el caso en que se produjeran es local,
debido a que en las comunidades cercanas también fue impartido a
otras mujeres. Por lo que sélo les sirvid para hacer muebles para

Su cagsa.

Para conformar 1os grupos gue recibiran los cursos es
necesario anunciar la convocatoria a las mujeres del pobladoe por
medio de un comité de sefioras, el cual estd integrado por algunas
mujeres del poblado, guienes también se encargan de solicitar
dichos cursos ante las autoridades correspondientes del
Municipio, el grupo es encabezado por la seflora Yolanda Cuéllar
{hija del sefior Eusebio Cuéllar). Al comunicar el inicic de un
nuevo curso a las demas sefioras también se establece la cantidad
de lugares disponibles, el cual ya estd determinade por quienes
impartiran la clase, también se recomienda que si en una familia
hay dos mujeres sélo una de ellas tome el curso para que las
demads mujeres de otras familias tengan la oportunidad de aprender
y posteriormente ella misma ensefie a 1los demas miembros de la
familia, esta medida se ha respetado entre las mujeres y hasta el
momento les ha resultado positivo.

por (ltimo un segundo lugar de reunidén es el molino, en el
poblado existe un molino comunal, el cual es atendido por un
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grupo de tres mujeres, cada semana el grupo es reemplazado por
otro del mismo numero; la tarea del grupo de abrir el molino a
las cinco de la mafiana y recibir el mixtamal de las personas
conforme vayan llegando, el tiempo gue transcurre en la espera da
pie para que las mujeres se reunan y comenten los sucesos de la
comunidad; posteriormente las mujeres comentan con la familia las

nuevas noticias y opiniones de los sucesos de la comunidad.

Tanto el jardin como el molino funcionan para reunir a las
mujeres, por lo gue representan los dos sitios, dos espacios de

organizacidédn femenina.
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Capitulo 3. Causas de la vulnerabilidad en
la poblacidén del Ejido Ex-hacienda San
Antonio, La Yerbabuena.

3.1 Presiones Econdémicas Globales que generaron
vulnerabilidad.

El espacio social es resultado de las relaciones sociales de
produccién, pero cada espacio adquiere sus propias
caracteristicas a medida que este se va desarrollando y segin su
marco histérico de referencia, por lo tanto las texturas que
adquiere cada espacio lo hace diferencial respecto a los demas,
es por ello gue el estudio de cada espacio resulta un caso
particular, tal como se aprecia en el ejido Ex-hacienda San

Antonico, La Yerbabuena.

Si partimos de reconocer que la sociedad produce y reproduce
sus espacios, entonces podemos admitir que la vulnerabilidad es
también resultado de la forma en cémo se llevd a cabo la
produccién del espacio; y al igual que en el desarrollo de &1, en
donde intervienen procesos internos y externos, la vulnerabilidad
es igualmente generada en los mismos términos, pero los procesos
que generaron a la vulnerabilidad son claramente identificables
por generar en la poblacién inseguridad, falta de derecho y falta

de acceso a la educacién, salud, tierra, alimentacidn, etcétera.

Las causas de la vulnerabilidad son reconocidas cuando se
identifican las multicapas y las multidimensiones que estructuran
el espacio, las cuales estan dadas por los factores econdmicos,
politicos e institucionales, provocando en la sociedad
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alternativas y limitantes que van a determinar la exposicién,

capacidad y potencialidad de la misma.

Los palses con sistemas econdmicos capitalistas y
catalogados dentrc de los menos desarrcollados, albergan un gran
porcentaje de poblacién en estado vulnerable ocasionado por los
paises de mayor desarrollo, por medio de las politicas econdmicas
de presién global, las cuales restringen las alternativas y
amplian las limitantes de crecimiento entre la poblacién.

, ~ Las presiones econdmicas globales, como la primera escala de
estudio para determinar niveles de vulnerabilidad, tienen un
efecto en todos los sectores econdmicces, sociales e
institucionales gque estructuran a un pals, es por ellc que su
efecto se deja sentir tanto en la poblacién de los espacios
urbanos como en la de los rurales, por lo tanto las presiones
econdmicas globales desencadenan procesos internos que

corresponden a la segunda escala de andlisis.

¢A partir de qué momento las presiones econémicas comenizaron
a sentirse en México?, ;Como se han manifestado?, y (Cual es su
efecto en los espacios rurales? Si bien podemos ver que las tres
interrogantes no se refieren especificamente al ejido Ex-hacienda
de San Antonio, La Yerbabuena, pero el efecto de las presicnes
econdmicas globales ha repercutido sobre su trayectoria agraria,
tal como sSe mostrara mas adelante, peroc antes es importante
responder las tres preguntas para comprender los problemas
agrarios que sufridé y padece el ejido.

Como vimos en el capitulo uno, las presiones econdmices
globales tienen la finalidad de que la inversidén del capital
extranjero se introduzca en todos los sectores econémicos ce un
pais, para asi poder controlar sus peliticas internas y su
estructura social, para asi garantizar su estancia y su ganancia.
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Las inversiones de capital se realizan principalmente en la
explotacién de los recursos naturales (petrdleo, agua, minerales,
tierra, etcétera) y en los humanos. En México, y mas en
especifico al recurso de la tierra, la desamortizacidn de las
tierras en 1857 v lasg concesiones, composiciones y ventas de
tierras realizadas a partir de 1876 (apoyadas estas ultimas por
el Gnal. Porfirio Diaz), fueron el antecedente de la impetuosa
entrada del capital inversionista proveniente principalmente del

extranjero, en el campo (1).

La Ley de Colonizacidén y de Terrenos Baldios aplicada
después de 1876, representa uno de los antecedentes gue
promovieron la acaparacién y explotacién comercial de la tierra,
entre las acciones que se llevaron a cabo para ello fue en primer
lugar la colonizacién de lugares deshabitados con extranjeros;
segundo, el deslinde de todas las propiedades privadas (2}y:; vy
tercero, a los campesinos e indigenas se les recogian las tlerras
por no tener en regla sus titulos de propiedad, poniendo en venta
las propiedades; con tales acciones dioc comienzo la constitucidn

de los latifundios conocidos como "Haciendas™.

En los espacios rurales, las haciendas era reconoccidas como
Unica propiedad de la tierra, en donde se llevaban a cabo
relaciones sociales de produccién especificas que favoreclan
econdmicamente al duefico de la propiedad, mientras que los
campesinos e indigenas que laboraban en ella no eran buenas, ya

que percibian a cambio de su trabajo un salario que no les

(1)Para mas informacién de las compafias y concesiones gue aprobd el
Gnal. Porfirio Diaz durante sus periodos en 1la presidencia, se
recomienda ver el libro de PRIDA Ramén. (1958). De la Dictadura a la
Anarquia; en donde ademés del nombre de las compafiias, se puede
encontrar los nombres de los inversionistas y las ramas econbdmicas en
las que incursionaban.

(2)El deslinde de las propiedades era realizado por las compaflias
deslindadoras provenientes del extranjero, la compafiia se quedaba con
un tercio de la extensién como pago de su servicio.
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garantizaba llevar a cabo su reproduccidn familiar.

Las haciendas tenian un efecto econdmico regional, estatal y
en algunos casos nacional, por lo gue algunas podian ser
catalogadas como de gran importancia en la economia de los
Estados; tal fue el caso del estado de Colima, en donde el
capital inversionista poseia el control politico, econémico y
social de la entidad, los propietarios de las haciendas ocupaban
cargos publicos que favorecian al capital nacional e
internacional, tal fue el caso de los seflores Santa Cruz vy
Enrique O. de la Madrid que como ya vimos ademas de hacendados
fuerdn bresidéhtes del Estado y, por lo que respecta a la
hacienda San Antcnio, su propietario ademds de invertir en el
campo tenia inversiones en los sectores industriales y de
servicios, por l¢ gue les latifundistas se beneficiaban
directamente por medioc de la politica.

Hasta antes de la llegada de la Revolucién Mexicana, el
capital extranjero se desenvolvia ampliamente en el sector
agricola, ganadero y forestal, pero con la Revolucién y 1la
creaciédn de la Constitucidén de 1917, en donde en el articulo 27
se rechaza la acaparacidén de la tierra por unos cuantos, mientras
gue la mayoria de la poblacidén ademas de vivir en zonas rurales
vivian en condiciones de supervivencia, por 1o que la emisidn del
articulo 27 generd la salida del capital en el campo, los
inversionistas provenientes del extranjero migraron hacla otros
paises, mientras que otros {tanto extranjeros como nacionales)
permanecieron en espera, ya que confiaban en mantener los cargos

publicos.

El efecto de la descapitalizacién del campo se vio
rapidamente reflejado en el sector agrario, ya que con la salida
del capital, también salid con ellos la tecnologia, que se
aplicaba en la explotacidn del recurso; el conocimiento de la
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explotacién de ciertos productos comerciales; y de igual forma en
algunos lugares, el Articulo 27 tuvo efecto sobre la industria
(petrolera), servicios (agua, luz) y transportes (ferrocarriles),
entre otros; por lo que se colocd al pais en-un estado de
inestabilidad econémica, por ser dependiente de la inversiodn

capital.

Pero hubieron algunos capitalistas gque no salieron y
continuaron con sus inversiones, para estos casos los politicos
ubicados en el poder y gue ademads eran al mismo tiempo parte del
capital, creaban paulatinamente leyes que contrarrestaban el
efecto del Articulo 27, asegurando la estancia del capital y

extranjero.

A estos beneficios se acogieron los propietarios tanto de
tas haciendas San Antonio como de la Joya, quienes aun
permanecian en el Estado, y con la ayuda de los decretos que se
generaban continuaban acaparando la tenencia y explotando la
tierra; en este sentido la poblacidén que no fue favorecida con el
reparto de tierras por causas de estas acciones, son consideradas

vulnerable, por el limitado acceso al recurso.

Entre las restricciones que el gobierno imponia al campesino
para que éste fuera beneficiado por el articulo 27, encontramos
en primer lugar la creacién de los procedimientos para llevar a
efecto la solicitud de restitucidén y dotacidédn de tierras, el cual
Gnicamente complicaba el proceso de dotacién y restituciodn,
debido a que el tiempo que se llevaba el proceso era muy largo,
asi que los campesinos no se veian satisfechos en vida y la

resclucién ya no se llevaba a cabo.

La segunda garantia al capital, fue la restriccidén a los
peones acasillados para solicitar tierras de dotacidn(1922), vy a
pesar de haberse ejercido durante cinco aflos, durante su vigencia
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resultaba ser un medio efectivo para contrarrestar 1o obtenido de
la Revolucién, ya que el mayor numero de la poblacidén campesina
existente en el pals se encontraba catalogada dentro de los
denominados peones acasillados. Los trabajadores de la hacienda
San Antonio, se encontraban en la misma situacidn, peones
acasillados por residir en la tierras que pertenecian a la
hacienda, por 1l¢ que no tenian derecho de solicitar las tierras
que comprendian la propiedad del sefior Arnoldo Vogel.

En el momento de que se aprobd que los peones acasillados
podian solicitar tierras de dotacidn, los campesinos de toda la
Republica comenzaron de forma masiva -a solicitar las tierras de
donde trabajaban, y en otros casos la tomaron sin realizar los
tramites correspondientes, es decir por medio de las armas, a lo
cual los propietarics de las haciendas se vieron nuevamente
afectados; mientras tanto algunos otros nuevamente resistieron la
“expropiacién de sus tierras con medidas emitidas por el gobierno,
que los volvia a poner a salvo. Por lo que respecta al casc de la
hacienda Sarn Antonio, en donde a pesar de que los peones tenian
ya la posibilidad de pedir las tierras de la hacienda, estos no

realizaron alguna accidén para ello.

La tercera medida derivd con la creacién del Céddigo Agrario
(1934), en donde ademas de reglamentar la organizacidédn del ejido,
se acepta el fraccionamiento de las parcelas gue lo integraban,
con esta medida el capital que se habia visto obligado a salir y
gue nuevamente queria invertir y tener el contrcl en el sector
agrario, vio en la parcelacidén una forma para tratar de manera
personal con cada representante de la parcela y asi buscar la
asociacidén o arrendamiento, en el mejor de los casos; y en el
peor de los casos, para comprarla, lo cual si bien se sabe estas
acciones estaban prohibidas por el Articulo 27 si se llevaba a la
practica, sobretodo en la periferia de las zonas urbanas y en las
zonas agricolas consideradas productivas.
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Hasta la creacidén del Cédigo Agrario, los trabajadores de la
hacienda San Antonio realizaron la primera solicitud de tierras,
peroc como ya vimos los duefios de estid retuvieron su propiedad por
medio de la creacién del Sindicato y la firma de un contrato
colectiwveo; ¢35 decir gue después de 17 afios de que los campesinos
e indigenas obtuvieran por ley acceso a la tierra, Los
trabajadores de la hacienda lo ejercian, pero por falta de
conocimiento no lo concretaron; es decir, gque desde ese momento
los trabajadores de la hacienda fueron directamente afectados por
las acciones provocadas por las presiones econbémicas globales, lo

cual los hacia vulnerable por factores ajenos a ellos.

La Gltima medida de lento impacto y generadora de
vulnerabilidad, porque se pretendia regresar el capital al campo
y asi mismo mantenerlo en el sector agrario, fue la creacidn de
decretos que permitian la asociacidn entre ejidatarios y pequenos
propietarios. El reconocimiento de los pequeiios propietarios y su
libre asociacién con los ejidatarios, generd tacticas para los
aun existentes latifundistas y minifundistas, con el fin de
ampliar las extensiones o de recuperar lo gue en el pasado se les
nabia expropiado. La forma en que algunos latifundistas cubrieron
las extensiones que poseian fue por medio de la fragmentacidn de
las haciendas, cada parte era puesta a nombre de los integrantes
de la familia con la finalidad de declararlas peqguefias
propiedades y posteriormente simular una asociacidn entre los
mismeos, como fue el caso de la Ex-hacienda San Antonio, la cual
se fracciond y en la actualidad funciona como una empresa. En
otros casos los propietarios de las haciendas vendieron
fracciones de la misma para evitar que el Estado, por la
extensién de la misma, les recogiera parte de ella para fines de
dotacidn, como fue el caso de la Ex-hacienda La Joya y Su rancho

anexo La Yerbabuena.

Como hemos podido ver con todas estas series de medidas
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aplicadas al sector agrario provenientes de la institucionalidad
juridica, algunos latifundistas sobrevivieron a la reformas de la
generadas por la Revolucidn Mexicana, limitando el acceso de la
tierra a la poblacidn campesina, por lo que la convirtid en una
poblacién vulnerable por su falta de derecho a ejercer algo gque
por ley serian beneficiados en contra del capital privado.

Otra causa que generd vulnerabilidad en la poblacién
campesina provocada por las presiones econémicas globales, fue la
apertura a la libre asociacidn con el capital privado, ya gue era
de esperarse que en la mayoria de los casos se abusaba del

trabajo y de las tierras pertenecientes al ejidatario, causando

pérdidas econtémicas importantes a medida que el capital
ingresaba.

Sin embargo esta vulnerabilidad adquirida resulta ser lenta,
es decir que su impacto entre la poblacidén involucrada se dejd
sentir a large plazo, en comparacidén con la segunda etapa
histérica de las presiones econdmicas, va gue en la segunda etapa
fueron aplicadas medidas mas efectivas y de rapido efecto a favor

del capital y en contra de la poblacidén campesina.

A esta segunda etapa gque nos referimos dio inicio en el
sexenic de De la Madrid y desarrollada en el de Salinas de
Gortari, ambos ejercieron una politica econdmica neoliberal con
la justificacidén de llevar al pais al desarrcllo, es por ello gue
realizaron los cambios que fueron "sugeridos" por el Banco
Mundial y las asociaciones de empresarios, para promover la
inversién de capital en lugares, productos, sectores vetados para
ellos, tal como era la posesién y explotacidén de la tierra.

Los inversionistas del capital y de la tecnologia no tenian
acceso legal a la tierra, ya que aun se encontraba de por medio
el Articulo 27 y la Ley Agraria, para restringir a las sociedades
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mercantiles y "pequenos propietarios”™ de intervenir en el campo,
como la situacién juridica de la tenencia de la tierra era un
obstaculo para que nuevamente el capital y el uso de nueva
tecnologia dominara en el campo, se recurrid al Banco Mundial
para presicnar Al Geobicrng del pais a realizar los ajustes
necesarios y asi poder realizar las inversiones para generar una

dependencia econdémica interna hacia los capitales extranjeros.

Vimos que las "sugerencias™ hechas por el Banco Mundial en
lo que respecta al campo, fueron directamente aplicadas con la
reforma del articulo 27 Constitucional y asi mismo con la Ley de
la Reforma Agraria; los cambios se realizaron para que el capital
privado proveniente de los particulares y de las asoclacicones
mercantiles nacionales e internacionales se establecieran con
todas las garantias legales para su estancia futura, lo cual
coloca a la poblacidén campesina en un estado de inseguridad, io

gue es igual en un estadec vulnerable.

En primer lugar se modificd el articulo 27 Constitucional,
el cual anteriormente obligaba al Estado a dotar de tierras a los
campesinos, y con la reforma hecha se declara la inexistencia de
tierras para continuar beneficiando a los campesinos, dandose por
terminado el reparto de tierras y ampliacidén de ejidos; asi que
la poblacién campesina en general adquiere e incrementa su vya
estado vulnerable ante la falta de acceso legal a la tierra.

El campesino, como propietario de pequeflas extensicnes; y el
ejidatario, como propietario de parcela que integran el ejido; en
lugar de incrementar sus alternativas de desarrollo nuevamente se
las disminuyeron, y lo gue ampliaron fueron sus limitantes y
desventajas econémicas. Se niega la existencia de minifundios vy
latifundio que sobrevivieron a la Revolucién, asi que todas
aquellas solicitudes de tierras, de ampliaciones y de
restituciones se cancelan por "inexistencia de tierras", lo cual
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repercute en la poblacidén ya sea para adquirir y/o incrementar su

vulnerabilidad.

Al declararse que ya no se harian dotaciones de tierras
igualmente se eliminaron los medios que debian de seguirse para
ello y las autoridades involucradas, asil que las propiedades gque
aun podian ser afectadas adquirieron seguridad legal para
proseguir, lo cual genera una vulnerabilidad diferencial entre
los que si tuvieron acceso a la tierra y los que ya no pueden

accesar a ella.

Otro cambio propuestos, fue que por la via legal se.
permitiera la venta y arriendo de las parcelas, y la libre
asociacién entre los ejidatarios y las sociedades mercantiles y/o
"pequefios propiletarios", para ellc como ya vimos, se realizaron
una serie de modificaciones gque hicieran posible los cambios
propuestos por el Banco Mundial, como la escrituracidn de cada
parcela, con ello se le proporciond a cada ejidatario un titulo
de propiedad, con el cual se le declard pequefio proplietario. Este
cambio coloca al ejidatario en la posibilidad de vender, arrendar
e hipotecar sus propiedades sin la obligacidn de someter sus
acciones a consulta, por lo gque el ejidatario ha guedado sin
ninguna proteccién que restrinja al capital de apropliarse de la
tierra ejidal, haciéndolo vulnerable.

Estas transformaciones tienen la finalidad de extinguir al
ejido por ser una forma de organizacidn social, la cual segun los
Zapatistas seria la manera de asegurar la vida del campesino y

mejorar su condicién de vida.

Ante tales cambios en la tenencia de la tierra, realizados
en el periodo presidencial del ex-presidente Salinas de Gortari,
nos atrevemos a pensar que los campesinos regresaron a una
situacién similar a la de 1876, con Porfirio Diaz, por haber
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puesto el recurso de la tierra en manos del capital privado con
la excusa de desarrollarlo, provocando que el
campesino-ejidatario abandone la tierras por el constante acoso
del capital; y de ser duefio de una parcela serd uno mas de los
jornalercs gue eu lda actualidad laboran en la empresas agricolas,
o migran hacia otros lugares que para ellos son fuentes de
trabajo, recibiendo a cambio de su trabaje un salario inferior al

minimo.

Otros de los efectos que los campesinos sufriran seran los
provocados por la asociacién y/o arrendamiento con el capital,
proveniente de los inversionistas privados y sobre todo de las
asociaciones mercantiles, ya que por el incumplimiento con lo
acordado el campesino-ejidatario puede perder sus tierras o la
capacidad productiva de estas. En el caso del arriendo el
campesino-ejidatario corre el riesgo de perder la capacidad
productiva del suelo por el mal uso que se le de a la tierra, es
decir la aplicacién de productos quimiceos, la extraccidn de
ciertos materiales localizados en el subsuvelc (arenas para la
produccién de ladrillo), etcétera; generando vulnerabilidad entre
la poblacién campesina porque cuando el campesino recupere sus
tierras estas ya no produciran lo suficiente para alimentar a la

familia gue dependa de ella.

cCudles son las expectativas del campesino-ejidatario ante
las presiones econdmicas globales? En realidad las expectativas
del campesino-ejidatario son limitadas, debido a que la forma de
organizacién social como lo es el "Ejido" esta siendo eliminada
por los intereses del capital, ya que ante la entrada de los
inversionistas los subsidios que proporciona el Estado al campo
seran cada vez menos hasta desaparecer, y al no tener un medio
legal que obligue al Estado, este hara caso omiso de las
problematicas derivadas de la intervencién del capital,
provocando en el campesino-ejidatario la necesidad de buscar
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otras formas de producir su tierra © de cbtéener recursos
econdmicos para subsistir, recurriendo a la venta, arriendo e
hipoteca de su parcela, y en otros casos a la asociacidn, todas
estas alternativas serdn de forma independiente, por lo gue la
individualidad condena a lcs campesinos-ejidatarios a incrementar

su estado wvulnerable.

Asil que el campesino-~ejidatarios nuevamente serd expulsado
del campo por lo que la migracidn campo-ciudad va a ser constante
y en aumento, en otros casos la migracidn serd hacia el exterior,
principalmente hacia Estados Unidos de América; se incrementara
la mano de obra arbajo costo, aceptando condiciones de trabajo
inadecuadas e insalubres, por lo que la edad de los jornaleros
abarcara desde la infantil hasta la senectud. En los casos de los
campesinos-ejidatarios gue conserven sus tierras, se veran
obligados a sustituir los cultivos por preductos comerciales, lo
que repercutird en la disminucién de ciertos productos de
autoconsumo, como lo ¢s el maiz v frijol, los cuales son basicos
en la dieta alimenticia del campesine; por otro lado los modos de
produccidén tradicionales tendran que ser igualmente sustituidos
por otros, con la finalidad de incrementar la produccién afectado

la capacidad productividad de la tierra.

Por lo tanto, podemos decir gque las condiciones del
campesino-ejidatario ante las presiones econdmicas globales gestd
a lo largo del tiempo una vulnerabilidad, que si bien fue de bajo
impacto y con efecto a largo plazo, recientemente las presiones
son violentas y a corto plazo, por disminuir las alternativas de
desarrollo social, econdmica y juridica, gque si bien no era el
adecuado el campesino-ejidatario lograba sobre vivir con lo que
producia, ahora sus limitantes son cada vez menos, lo cual
repercute en su exposicidn, su capacidad y su potencialidad,
haciéndolo vulnerable a cualquier cambio del medio en el que se

desarrolla.
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3.2 Vulnerabilidad comunal.

Esta condicidén que anteriormente hemns descrits paid LOUOS
ios campesinos-ejidatarios también incluye a los ejidatarios del
ejido Ex-hacienda San Antonio La Yerbabuena, guienes desde su
condicién como trabajadores de la hacienda San Antonio albergaban
un estado vulnerable, ya que no podian solicitar tierras por
medioc de la dotacidén por ser peones acasillados, esta posicidn de
pedn dentro de las relaciones sociales de producciodn, lo colocaba
en desventaja ya que eran 10s gue menos reciblan en cuanto a la
distribucién de los excedentes, gue en este caso consistian en un
salario en especie, el cual no era suficiente para su
reproduccién familiar, por lo que adguiria y/o incrementaba su

estado vulnerable.

No fue sino hasta la creacidn del Cdoddigo Agrario gue los
trabajadores enviaron su primera solicitud de tierras, y cuando
su condicién vulnerable dada por la falta de accesc al derecho de
tierra podia cambiar, se les presentd otra alternativa para
obtenerla, la cual no les garantizaba seguridad, sino una

inestabilidad eccondémica y soclal a futuro.

La presencia del capital privado en el estado de Colima ha
sido decisivo en el acceso a la tierra, la primera negativa para
continuar con los tramites respectivos por parte de lcs
solicitantes, fue encaminada por los duefnos de la hacienda, ya
que la situacién de trabajadores les resultd en el momento mas
conveniente que la de ejidatarios, esta eleccidn fue resultado de
la ignorancia en la gue los campesinos se encontraban al no poder
diferenciar las ventajas de ser ejidatarioc y las desventajas de
ser un trabajador sindicalizado, es decir que el desconocer 1os
derechos v beneficios los hizo vulnerables.
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Suponiendo que los trabajadores de la hacienda hubiesen
continuado con los tramites de la primera solicitud, por la
extensién de la hacienda San Antonic y por la condicidén de la
propiedad a nombre de una sociedad mercantil {Banco Hipotecario
de Crédito Territorial Mexicano S. A.), los trabajadores hubiesen
sido dotados de las tierras de la misma hacienda y con mayores
oportunidades para producirlas por la ubicacidén de las mismas.

En el caso del segundo intento {1941), en el cual se
pretendia dar continuidad a la primera solicitud enviada,
suponemos gue el numero de los solicitantes en el momento del
levantamiento censal nb fue suficiente como” para-que la CAM
prosiguiera con el trabajo técnico, aunado a ello la negativa de
los mismos trabajadores y la opcidn propuesta para ser reubicados
en el ejido San José del Carmen. Por lo que nuevamente los mismos

trabajadores limitarcn su acceso a la tierra.

Para la segunda solicitud oficial de dotacién de tierras
{1955), los trabajadores se dieron cuenta de las ventajas de ser
ejidatario y las limitantes de ser trabajadores de una hacienda,
por 1o gue optaron nuevamente por solicitar las tierras de 1la
hacienda, pero ya los duefios de San Antonic, hablan tenido tiempo
de poner a salvo la propiedad del reparto agrario, cen la
fragmentacién de la propiedad y la declaracidn de cada una de sus
partes como pequenfias propiedades, nuevamente limitaba el acceso
al derecho que por ley tenian los campesinos a ser dotados de
tierras, asi que los 153 capacitados con sus respectivas familias
continuaron por ese momento ubicados dentro de la clase
trabajadora o llamadcs peones acasillados. La negativa del
gobierno del Estado a dotar de tierras a los trabajadores de la
ex-hacienda, también fue debido a que el Estado estaba sustentado
por el capital del propietario, por lo gue resolvia siempre a su

favor.
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La condicidén vulnerable del grupo de trabajadores de la
ex-hacienda cambid al llevar su solicitud hasta el Gobierno
Federal, en donde como ya vimos anteriormente la dotacidn de
tierras fue aprobada en el afio de 1967, diez afios después de
haberse enviado, iu cual demuestra los tramites se retrasaban a
fin de que los solicitantes desistieran y abandonaran su

peticidn.

Las tierras que serian expropiadas no fueron las de la
Ex-hacienda San Antonio, sino las de la Ex-hacienda La Joya y su
rancho anexc La Yerbabuena, la cual se encontraba en manos de 1os
hermanos Buenrostro, quienes al conocer la resolucidn
presidencial vendieron partes de la extensidén para evitar perder
sus tierras sin alguna compensacién econbdmica. Pero a pesar de
ello la resolucién fue llevada a cabo un afo después, por lo gue
el pequefio grupo de solicitantes, integrado por 31 personas con
sus respectivas familias, se les dotdé de tierras segun lo
determina el articulo 27 Constitucional, con esto la
vulnerabilidad del grupo de veia disminuida, por dejar de formar
parte de clase trabajadora y por pasar a ser ejidatarios al

obtener tierra que por derecho les correspondia.

Pero las alternativas de desarrollo de la poblacidn que
componia el nuevo ejido Ex-hacienda de San Antonio, La
Yerbabuena, no duraron mucho tiempo; la creacidn de alternativas
por parte del Gobierno Federal, para que los latifundistas puedan
conservar y recuperar sus propiedades, nuevamente se refleja en
el ejido. Uno de los integrantes de la familia Buenrostro,
antepuso un juicio de amparo para que se le devolvieran 515 has.,
de igual forma la familia Ceballos (quienes compraron una
fraccién de la Ex-hacienda La Joya) interpusieron un juicio en
contra de la Resoclucién presidencial para que se les devolviera
parte de sus tierras, al resolver a favor de las dos familias, la
Suprema Corte provocd un incremento en la vulnerabilidad de los
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ejidatarios y de las futuras generaciones.

Hasta este momento podemos apreciar gque la vulnerabilidad de
los 31 ejidatarios y de sus respectivas familias, se origina en
primer lugar por el "Empowerment", es decir quien ejerce el poder
politico, lo cual desemboca en la creacidn de clases y en la
falta de derecho; es decir las personas gue detentan el poeder
politico, desde el nivel Federal hasta el Estatal han cuidado los
intereses del capital, los cuales representan una mincria de la
poblacién, mientras que la gran masa es puesta a su servicio como
-jornaleros © peones acasillados, percibiendo bajos ingresos por
su trabajo, lo cual ié limita los derechos que le permitirian )
mejorar sus condiciones de vida, y cuando esto se lleva a cabo se

aplican una serie de medidas para contrarrestar el proceso.

Después de gue el ejido fue dotado de 1,531.12, en donde la
existencia de diferentes suelos y relieves ampliaba la
alternativas de trabajo entre los ejidatarics, con la restitucién
de mas de 1000 has. restringié nuevamente sus alternativas de
desarrollo. La pérdida de las mejores tierras dentro de los poco
mas de dos tercios de la extensidn del ejido, demuestra su
limitante acceso a ejercer el derecho a mantener su recurso, por
lo que su regreso a 1a clase trabajadora como jornalero era de

esperarse, €3 por ello gque la vulnerabilidad iba en aumento.

Por Gltimo, después de la pérdida de la tierra, los
ejidatarios recurrieron a la ley para solicitar una ampliacion
del ejido, no obstante de haber demostrado que las tierras que
les restaban se encontraban trabajadas y el tiempo que se
estipula la ley para solicitar una ampliaciédn habia sido
cublerto, el Gobierno del Estado negd la ampliacién por falta de
tierras en cantidad y calidad, ya que todas las gque se
encontraban al rededor estaban declaradas como peqguenas
propiedades y con titulos de inafectabilidad, por lo gque a los
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ejidatarios no les quedo mas que conformarse con su situacidn.

En la actualidad, con las reformas realizadas al articulc 27
Constitucional, las condiciones de los campesinos-ejldatarios de
T.a Yerbabuena se empeoran cada vez mas. Los 26 ejidatarios que
aun permanecen explotando su parcela, se han visto en la
posibilidad de venderlas al poseer sus titulos de propiedad, vy a
pesar de que algunos ya lo han hecho la gran mayoria piensa
conservarlas por el momento; empero algunos de ellos han aceptado
rentar las parcelas a privados y/¢ sociedades mercantiles (como
El Jabali), como un medio para obtener dinero rapido y seguro, a
pesar de que es muy poco lo gque reciben no hay gquien les ofrezca
mis, por lo gue ven en sus escasas alternativas la unica opcidn,
lo cual demuestra gue la renta de las parcelas en la actualidad
va en aumento, a mayor oferta en el mercado el precic en mas
bajo, por lo que el valor de la tierra tiende a disminuir. Esta
situacién tiene un efecto directo en el gasto familiar de cada

ejidatario incrementando su estado vulnerable.

Por otro lado, la asociacidn también se ha manifestado
dentro del eijido, ya que todos los ejidatarios recibileron la
propuesta de aceptar como "regalo™ por parte de la empresa El
Jabali, 500 plantas de café para que ellos las siembren en las
parcelas, a cambio cada ejidataric se comprometia a vender la
cosecha de café en un futuro a dicha empresa, lo cual es una
acamparacioén del producto, asi como el monopolio del producto en

el mercado regional.

La modificacién de la tenencia de la tierra y la aceptacidn
de la inversién del capital en el campo, coloca a la poblacidn de
La Yerbabuena en un estado de inseguridad, ya gue por ser una
poblacién en crecimiento al restringirle el acceso a la tierra,

la hace mas vulnerable.
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Como hemos visto el derecho de la poblacidn y su acceso para
hacerlo valer, siempre fue en contra de ellos y a favor del
latifundista, ya gque pasaron primero por el aleman Arnoldoc Vogel,
guien logrd evitar el reparto de sus tierras, con el apoyo del
mismo Articulo 27 y de la Ley Agraria; después pasarcn por las
familias Buenrostro y Ceballo, quienes de igual forma afectaron a
los ejidatarios al recuperar mas de 1000 has. de tierra ya
cultivada, éstas al igual que el anterior se apegaron a la ley
para llevar a cabo su accidn; para terminar, los ejidatarios
ahora se enfrentan con el empresario James Glodsmith, guien
pretende extender su propiedad, y contrelar nuevamente la
economia regional del norte de Colima. S L

A grandes rasgos hemos visto como en general la poblacidn de
la Yerbabuena se encuentra en un estado vulnerabie, ¢l cual a
medida que el capital privado penetre, la vulnerabilidad ira en
aumento, restringiendco cada vez mas las alternativas gue les
permitan disminuir su exposicidn, auvmentar su capacidad y Su
potencialidad a los cambios soclales y econdmicos, sin verse
seriamente afectados y que les garantice la reproduccidn social;
pero como vimos todo esto corre en sentido contrario, las
limitantes a la gue la poblacién se enfrenta provoca que en el
futurc sufra una carencia econdmica y politica que le permita

reprcducirse adecuadamente.

Pero no s6lo la tenencia de la tierra hace vulnerable a la
poblacién de La Yerbabuena, también existen otras causas que
provocan e incrementan esta condicién, como lo es la mala y
limitada educacién que reciben los estudiantes, y la carencia de
servicios de salud que repercuten en las alternativas de
desarrollo.

En cuanto a la educacidén vimos anteriormente, la poblacidn
Gnicamente tiene acceso a la minima educacién basica, y &pOr qué
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decimos que es minima?, porque la calidad de ésta no cubre los
requerimientos basicos y necesarios, lo cual obedece a un
problema de derecho politico y de clase.

La pohlacién, on particular la infantil es la que se ha
visto directamente afectada, ya que a pesar de tener acceso a la
educacién preprimaria, ésta no tiene una continuidad a lo largo
del afio, ni afio con afo, debido a que el constante cambio de
profesor reduce la posibilidad de llevar un cierto rnivel
educativo basico o propio para el grado, lo cual repercute en sus

estudios posteriores.

Por lo que respecta a la educacién primaria, los estudiantes
a pesar de contar con las instalaciones necesarias para llevar a
cabo la imparticién de clases, en los ultimos cinco aftos la
calidad educativa y el mantenimiento de ésta no fue continuo,
debido a que el profesor encargado para ello, no tenia la
capacidad y disponibilidad para llevar a cabo su labor, aun
cuando sus antecedentes lo demostraban las autoridades
respectivas (SEP), hicieron caso omiso a todas la guejas gue
presentaban los padres de los estudiantes, por lo que las
repercusiones se vieron manifestadas en la pérdida de algunos
beneficios que los estudiantes obtenian con sus calificaciones,
tales como la pérdida de las becas "Solidaridad" proporcionada
por el DIF; los estudiantes deblan de comprobar con
calificaciones y con un examen, gque el mismo DIF se encarga de
aplicar, por lo que algunas familias dejaron de recibir las
despensas, y algunas otras no pudieron obtenerlas, lo cual afecto

significativamente al grupo familiar.

Otro de los efectos negativos que causd el profesor, fue el
arrendamiento de la parcela escolar, de la cual no se vieroen
beneficios obtenidos o derivados de ella, es decir que la escuela
no muestra un mantenimiento y/o mejoramiento infraestructural.
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Por lo que respecta a los estudios de secundaria, representa
el Gltimo nivel educativo que la poblacién de La Yerbabuena puede
obtener, la escuela al estar alejada del poblado en cuestidn
provoca en los nifios que salieron de la primaria y que pueden
continuar los estudios no deseen proseguir, por otro lado al
llevar un sistema de telesecundaria, como s comin en las
comunidades rurales, esta por debajo del nivel que se proporciona
en los espacios urbanos, asi que los estudiantes después de haber
obtenido un certificado de secundaria tienen las mismas
oportunidades que 1los que Gnicamente obtuvieron un certificado de
primaria, es por ello gue sus posibilidades no se amplian, sino
que mantienen un estandar en 'su vida econémica. i

En cuanto al servicio de salud, por estar falto provoca que
la poblacidn en general sea vulnerable por carecer de un servicio

que es basico en la poblaciédn.

El tener un servicio educativo (de calidad), vy un servicio
de salud por mas basico que sea, es un problema de clase, es
decir la poblacidén campesina e indigena recibe una minima calidad
educativa, mientras gque la poblacién "urbana" recibe otro tipo de
educacion, esto es en el sentido de gue un profesor atiende a un
grupo de un grado durante cinco horas, gque en comparacidén con las
zonas rurales, como es el casc de la Yerbabuena, en donde un
profesor atiende al mismo tiempo los seis grados escolares, por
lo tanto no podemos comparar a un alumno del mismo grado
proveniente de la ciudad con uno proveniente de un espacio rural,
estas desigualdades educativas son generadoras de vulnerabilidad,
debido a el sistema gubernamental no ofrece la mismas
oportunidades a toda la poblacién. De igual forma ocurre con el
servicio de salud, el acceso a él es menos asequible para las
clases campesinas e indigenas que para la urbana, asi mismo la
calidad puede ser cuestionable en cuanto a la ubicacién espacial.
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Asi como ambos problemas se relacionan con la problematica
de clase, de igual forma se relacionan con el derechoc politico y
de cémo hacerlo valer, en la Constitucidén Mexicana se especifica
que toda la poblacidén debe de recibir una educacidn primaria y
secundaria, 1a rmal es chligatoria y propourcionada por el estado
(Articulo 3): y que los estudios avanzados que realice (nivel
mediosuperior y superior) deben de mejorarle econdomica, social vy
culturalmente a la persona; asi mismo se especifica que todas las
personan tienen derecho a recibir un servicio que mantenga su
salud (Articulo 4). Perc si existen estos derechos individuales,
:por qué la poblacién de La Yerbabuena no los puede hacer vaier?
Watts (3) argumentaba gque uno de los factores que generan
vulnerabilidad, es que la poblacidon no pueda hacer valer sus
derechos y que no pueda reclamar algo gque por ley le corresponde,
es por ello gue las garantias constitucioconales no son viables
para toda la poblacidén, generando desigualdad social y por .o
tanto un estado vulnerable. Por lo tanto ante la falta de derecho
y la asignacién de un servicio carente de calidad proporcionad:. a
la poblacidén de La Yerbabuena produce vulnerabilidad.

(3)WATTS, Michael. The space of vulnerability: the causal structure of
hunger and famine., p. 45
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3.3 Vulnerabilidad familiar.

Se ha reconocido hasta este momento las cainsAs gque GonCran y
producen vulnerabilidad en la poblacién de La Yerbabuena,
anteriormente se examind que el estado vulnerable entre una
poblacién especifica es diferencial, por estar en funcidn de su
historia dadoc por los procesos sociales, econdmicos e
institucionales (politicos) que se generan a 1o largo del tiempo.
Por lo gue ahora es posible hacer una primera diferenciacidn
entre la poblacién, y como ya se estudid a los dos grupos que la
integran {ejidatarios y vecinos) es posible detallar las causas
que han determinado la vulnerabilidad de ambos; al mismo tiempo
como una sequnda diferenciacidn, se expondran las desemejanzas
entre los mismos ejidatarios por un lado y por el otro entre los

vecinos.

Para llevar a cabo lo anterior retomaremos nuevamente lo
visto en el punto 1.4 del capitulo 1, en donde explicamos los
procesos gue Watts reconoce como generadores de vulnerabilidad
entre la poblacidén. El derecho y capacidades, Empowerment vy
emancipacién, y clase y crisis, son esos tres procesos a los que
se hard referencia para mostrar las causas gque generan
vulnerabilidad en la poblacién de La Yerbabuena.

El primer procesc es el derecho y las capacidades, que a su
vez estd dado por el acceso a la tierra, al ingreso y a las
relaciones sociales, la ausencia de uno de estos tres puntos se
verd manifestados en la limitada respuesta de la peblacién de La
Yerbabuena ante una contingencia, ya que su confrontacidn sera
reducida, sufrirdn estrés y tendrdn dificultad de recuperarse.

El acceso a la tierra, representa un punto de suma
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importancia para dividir a la poblacién de La Yerbabuena, ya que
su estructura social se divide entre los que poseen la tierra,
los cuales son reconocidos como ejidatarios, y los que no la
poseen, llamados vecinos, pero esta condicidén de vecino era
posible cambiarla por ejidatarioc antes de la reforma al articule
27 Constitucional. Las nuevas familias que llegaron o gue se
formaron de las familias ejidatarias, por sus condiclones
sociales (4) podian acceder a la obtencidén de tierras por medio
de la ampliaciédn de ejido o por dotacidn para formar un nuevo
ejido; pero por un lado, el apoyo del gobiernc del Estado de
Colima siempre fue a favor de los "pequefos propietarios™
ubicados en los alrededores del ejido, por- lo que las .familias
vecinas no pudiercon oObtener tierra en la primera sclicitud que
llevaron a cabo los ejidatarios para ampliar el ejido; y por el
otro, a ralz de la modificacidén al articulo 27, el Estado ya no
tiene la obligacidn de cubrir dicha necesidad en la poblacidn
vecina. Por lo que todas las personas con capacidad para gozar de
dicho beneficio (ahora inexistente) no podran obtenerlo, vy
Onicamente podran hacerlo por medic de la compra o arriendo de
las parcelas, lc cual genera condiciones de inestabilidad
econbmica y socilal en la poblacidédn que no tiene un accesc via
legal para ello, por lo gque ante la falta de acceso a la tierra
se genera un estado de vulnerabilidad entre la poblacién
afectada.

Pero no se puede pensar gque por el hecho de que los
ejidatarios poseen tierra, existe una igualdad entre el mismo
grupo, las desventajas se comenzaron a gestar desde los inicios
del ejido, cuando el grupo de 31 personas recibid las 1531.12
has., los hermanos Cuéllar obtuvieron una posicién importante
entre el grupo, ya que al sefior Eusebic Cuéllar se le atribuye

(4)A las condicicnes sociales a las que me refiero, son agquellas que
sefiala la Ley Federal de la Reforma Agraria para calificar a cualquier
ejidatario, Articulo 200.
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la obtenciédén del ejido, por lo que el grupo hacia y aceptaba lo
que el sefior decia ¢ hacia, esto fue aprovechado para su

beneficio y el de su hermano.

Al reocibir la superriicie los ejidatarios tuvieron la opcidn
de elegir cada uno su parcela, los hermanos Cuéllar junto con los
mas allegados, acapararon las mejores tierras, es decir las que
eran consideras de temporal, mientras que a los otros se les
dejaron las de agostadero. Pero las situaciones se revirtieron en
el momento en que los ejidatarios devolvieron las mas de 1000
has. a sus antuguos duefios; los hermanos Cuéllar y los Montejano
se viercn seriamente afectados, debido a gque estos perdieron toda
la extensién de su parcela, sin embargo los que ubicaron sus
parcelas en la zona de agostadero perdieron sélo una parte; los
hermanos Cuéllar y los Montejano se vieron forzados a salir del
ejido, por lo que en ese momento eran mas vulnerables que los que
aln tenian tierras de cultivo, muy a pesar de que dichas tierras

no eran consideradas productivas.

Pero mas adelante los papeles nuevamente cambiaron
drasticamente, gracias a las relacicnes sociales gue 1los hermanos
Cuéllar tenian con las autoridades de la CAM recuperaron su
posicidén dentro del ejido, va que dieron parte a la CAM de su
condicidén econdémica por ia falta de tierras y de que los
ejidatarios que aun mantenian parcelas en el ejido, no las
querian compartir con ellos, asi que la CAM envidé a un delegado
para obligar a los ejidatarios a compartir los bienes de forma
equitativa entre los 26 ejidatarios reconocidos. Recordemos que
en este momento el sefior Eusebio Cuéllar propuso trabajar el
ejido de forma colectiva lo cual fue aprobado, pero a esta
propuesta se opusieron el sefior Rafael Sandoval (quien encabezaba
al grupo opositor), Pedro Altamirano, Florencio Ricardo,
Guadalupe Ledén, Eloisa Flores, los hermanos Federico, Jesus y
Juventino Mejia, entre otros, no obstante a st oposicidn se
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aprobd la propuesta de compartir las tierras y del trabajo

colectivo.

En este momento la condicidn vulnerable entre los
ejidatarios podria parecer homogénea pero no es asi, ya que los
ejidatarios que hablan salido a su regreso obtuvieron el control
politico del mismo, mientras que el grupo gque conservd parte de
sus tierras, con el colective perdieron su extensidn y sus
cultivos, colocandolos en desventaja social vy econdmica con
relacidén a los otros, por lc tanto su vulnerabilidad se
incrementaba.

Durante el colectivo, los ejidatarios tuvieron numeroscs
conflictos por el abuso del poder sostenido por los hermanos
Cuéllar, asl gue las personas que se quejaban de ellos fuerocn
expulsados del ejido, esta accién fue llevada a cabo por el
Comisario Ejidal (el sefior E. Cuéllar}, gquien argumentd ante las
autoridades de la CAM abandono de tierras por mas de dos afos,
solicitando una depuracidn del grupo y el reconocimiento de

otros, gquienes ocuparian los lugares vacantes.

Las personas que fueron depuradas son: Rafael Sandoval V.,
Florencio Ricardo B., Rilcarde Solorioc M., Manuel Scolorio M.,
Pedro Altamirano L., Esteban Saldafia C., Nicolids Montejano V.,
Antonio Borrego G., J. Jesis Montes de Qca., Florencioc Velazquez
C., Ramén Carrillo A. y Gabriel Carrillo R., guienes ante la
falta de tierra y por sus escasas relaciones para defenderse, se
les restringieron sus alternativas de desarrollo, por lo que su
estado vulnerable se incrementa en la medida en que sus
limitantes originados por la falta de tierras afectaban su
reproduccién social; mientras tanto los ejidatarios que habian
salido e hicieron uso de sus relaciones para recuperar las
tierras y el poder politico del ejido, ampliaron sus alternativas
econdmicas e instituciones disminuyendo su vulnerabilidad, a las
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personas a las que nos referimos son: Eusebio Cuéllar A., Leandro
Cuéllar A., J. Guadalupe Montejano, J. Jesus Montejano L.,

Joaquin Ricardo B., Federico Mejia F., y José Méndez Reyes.

Los 12 lugarcs vacantes, fueton ocupados por Los hijos de
los ejidatarios y en un menor numero por poblacidén vecina, las
cuales habia llegado al ejido a trabajar durante el ceclectivo. En
el primer caso las familias que se vieron beneficiadas al tener
en la familia m&s de un propietario de parcela, incrementando su
capacidad de enfrentamiento ante contingencias disminuyendo su
exposicidén, y aumentaron su capacidad y potencialidad de
recuperarse ante cualquier eventualidad, ya sea econdmica,
politica o social. Las familias que destacaron fueron las
encabezadas por los hermanos Cuéllar, principalmente la del sefor
E. Cuéllar:; en segundo lugar las tres familias Montejano Ledn vy
la del sefior José Méndez R. Por lo tanto su vulnerabilidad '

disminuia por incrementar su acceso a la tierra.

En el caso de las familias que ingresaron en el grupo de los
ejidatarios, si bien fueron muy pocas éstas tuvieron acceso a la
tierra, lo cual fue gracias a su buena relacidn con el sefior E.
Cuéllar, gquien poseia entre los ejidatarios una gran influencia,
por 1o que a los seflores J. JesUs Negrete Ochoa, Raul Lara
Cuéllar y Martin Mejla Guerrero se les permitid incorporarse al
grupo, lo cual les ha favorecido para llevar a cabo su
reproduccién familiar y para disminuir desventaja econdmica. Es
importante destacar que esta fue la uUnica oportunidad que
tuvieron los vecinos para acceder a la tierra por medioc de la
dotacién y con reconocimiento oficial, ya que los ejidatarios que
se han reconocido después del dia 20 de octubre de 1984 ha sido
con reconocimiento estatal o interno, obteniendo sus parcelas por

medic de la compra.

En cuanto a las relaciones sociales, hemos podido observar
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que estas han sido fundamentales para la obtencidn y conservacién
de la tierra y del poder dentro del ejido; la persona que destaca
por sus relaciones es el sefior E. Cuéllar, quien ha recurrido en
numerosas ocasiones a sus relaciones con las autoridades de 1a
CAM, para recuperar las tierras y para mantener el poder
politico, asi mismo para incrementar su bienes personales, como
lo fue la compra de una superficie a nombre y con dinero del
ejido, la cual se encuentra hoy en dia a su nombre. Cabe recordar
gque €1 fue el primer Comisaric Ejidal (CE), fue el primer CE en
el colectivo, manteniéndose durante dos periodos mas; entre otros
cargos que &1l mismo asumia o eran dados por votacidédn o por
designacién de autoridades externas al ejido {Presidente
Municipal de Comala); un ejemplo del efecto de sus relaciones fue
gue al solicitar la depuracién de algunos ejidatarios, los
acusados acudieron de igual forma a la CAM para notificar gue el
sefior E. Cuéllar los habia corrido del lugar con agente
judiciales, y a dos persoconas las mandd a la carcel acusados de
herir a una persona, pero las autoridades de la CAM hicieron caso
omiso de los acusados, por lo gue procediercon a la depuracién a
peticién del comisariado y de los demas ejidatarios.

En la actualidad la credibilidad y confianza al sefior E.
Cuéllar ha disminuido, debido a que el abuso de poeder por parte
de €1 y de su familia en el colectivo, provocando que su hermano
(el sefior Leandro Cuéllar) se pusiera en su contra junto con una
mayoria de los otros ejidatarios, por lo gue su poder dentro del
ejido yva no es reconocido; en tanto en el exterior algunas
instituciones siguen reconociendo su presencia, por lo que
contintan acudiendo a €1 para consultar algunas actividades que
involucran al ejido, aungue la situacidén estd cambiando por la
presencia y participacién del actual Comisario Municipal (el
sefior JesGs Méndez).

Podemos observar que entre la poblacién ejidal las
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relaciones sociales internas y externas tienden a disminuir, por
un lado esto es debido a la divisién del grupo ejidal y peor la
falta de representacién en el exterior, ya que despuées de
restringirle los cargos de Comisario Ejidal o Municipal al seiflor
E. Cuéllar. no ha habidc guien lu sustituya en cuanto al manejo
de relaciones y de hacer uso de ellas para beneficio ya sea
personal o grupal:; lo cual repercute en la poblacidn ejidal y
vecinal aumentando su estado vulnerable, ya que ante una
contingencia el desmembramiento de los grupos y su falta de apoyo
proveniente del exterior disminuye su capacidad y

potencializacién de recuperacidn.

En cuanto al acceso a un ingreso, las familias vecinas al no
poseer tierras propias se han visto en la necesidad de ofrecer su
fuerza de trabajo, para obtener por ese medio un ingreso gue le

permita satisfacer sus necesidades.

Desde la llegada de los primeras familias vecinas su
condicién en el ejido fue de trabajadores, en donde a cambio de
vender su fuerza de trabajo recibian un pago semanal, el cual no
cubria sus necesidades por lo que no sélo el jefe de familia
trabajaba sino que la esposa igualmente se empieaba, por lo gue
en ese momento las familias que dependian de ese salario semanal
podemos catalogarlas como altamente vulnerables, por no poder
hacer frente a condiciones inesperadas y menos recuperarse de

ellas.

Pero no sdlo las familias vecinas laboraban en el colectivo,
también los ejidatarios y sus familia trabajaban e igualmente
recibian a cambio salario semanal, los pagos complementaban el
gasto familiar ya gque cada familia ejidataria recibia una parte
proporcional de los productos que se producian en el ejido, asi
que a pesar de gque las condiciones econdmicas no eran muy
favorables, los ejidatarios tenian en comparaciédn con los vecinos
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mas posibilidades de enfrentamiento y de recuperacidn ante

situaciones adversas.

Con el tiempo en la regién se fueron presentando otras
alternativas de empleo, entre las que destaca la empresa o
fraccionamiento "El Jabali"™, la cual tiene un efecto econdémico
regionai, ya que por ser una empresa con una extensién de tres
leguas mas 520 has. de bosque, requiere de una gran cantidad de
trabajadores, ya sea para vigilancia, jornaleros, vaqueros,
etcétera. Las familias vecinas ya no son empleadas dentro del
ejido, por lo que sdélo dependen del empleo que les proporciona
dicha empresa, en otros casos recurren a 10s peguefios ranchos
aledarnos ¢ migran temporalmente hacia poblados cercanos
(Shuchitléan, Cofradia), desempefiando trabajos de jornaleros y
vaqueros, asl gque la dependencia labora a la gue esta sujeta la
poblacién de La Yerbabuena disminuye su capacidad econdmica.

Las condiciones de 1los trabajadores en la empresa El Jabali
han cambiado con el tiempo, ya que cuando la empresa se
encontraba controlada por £1 sefior James Geldsmith, todos los
trabajadores tenian una plaza, esta situacién les ofrecia ciertas
ventajas, tales como generacidn de antigiiedad, prestaciones,
vacaciones, entre otras; por otro lado la empresa les propocrciona
servicio de transporte, ya que la distancia de la empresa en
relacidén con el ejido es amplia; igualmente se les provee,
unicamente a los trabaiadores contratades, desayunos y comidas.
Con la muerte del empresario, el fraccionamiento guedd en manos
de su hijo, quien despidid a todas las personas gue poseian plaza
para posteriormente recontratarlas cada tres meses, renovandoles
su contrato en los mismos términos, los cual genera una
inestabilidad laboral para el trabajador y su familia, debido a
que si no aceptan las nuevas condiciones de trabajo establecidas
no se les renueva su contrato. Entre las familias que uUnicamente
dependen de dicha fuente se encuentran las de los seflores:
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Isidro Montejano M.; Leonidez Negrete; Romulo, Norberto y

Guillermo Méndez R; Maurilio Martinez; entre otros.

De igual forma que los vecinos, los ejidatarios han
recurrido a emnlearse ¢n L1 Jaball, visto como una
complementacién de su gasto familiar o como su principal fuente
de ingresoc, dejando la produccidén de la parcela como un ingreso
secundario. Entre las familias que dependen por completo del
sueldo obtenido del Jabali se encuentra la del sefior Inés
Montejano L., Catarino Montejano M., Gamaliel Méndez R., entre
otras; en el caso del sefior Eusebio Montejano, su economia
familiar dependia del sueldo proveniente de su trabajo en el
Jabali, pero cuando los liquidaron decidié trabajar la parcela y
no continuar vendiendo su fuerza de trabajo. A pesar de que estas
familias son ejidatarias, las condiciones econdémicas no les son
suficientes para costear los gastos por mas basicoes que estos

sean.

Una de las alternativas que tanto las familias vecinas como
las ejidatarias han recurrido es incluir a otros miembros de la
familia en el campo laboral, por lo que los nifios, jovenes y amas
de casa se les ha incorporado en el trabajo ya sea de manera
temporal o permanente en la empresa El Jabali. En el caso de los
niffics y amas de casa (incluyendo las de edad avanzada) se emplean
en las temporadas de corte, el pago que reciben es de acuerdo a
la cantidad de trabajo, el cual se realiza durante jornadas de
mas de ocho horas, no reciben servicio de comedor ni de
transporte (aunque si ellos quieren pueden ser llevados y traidos
en los mismos vehiculos en 1os gue son llevados los trabajadores
contratados), por lo que estan en desventaja en cuanto a un
acceso justo de un ingreso, que les proporcione seguridad social,
provocando que estos sean mas vulnerables que los empleados por
contrato. Entre los casos que encontramos son: los nifos Sergio y
Al fonso Cuéllar L., Héctor Cuéllar, entre otros; asi como el
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de las sefioras: Elisa Zamora, Guadalupe Ledén (ambas ejidatarias)
y Martha Rosas. Segun la Ley éstos menores de edad no deberian de
ser contratados, pero en los espacios rurales es muy comin ver
gue los nifos son parte de la fuerza productiva, de igual manera

los ancianos, continuan siendo personas productivas.

En relacidn con los jévenes, estos comienzan a emplearse en
las temporadas de corte, para posteriormente quedarse de manera
permanente (firma de contrato cada tres meses), la escasa
preparacién de la mano de obra joven hace que el pago sea
igualmente bajo, asil que la retribucién a su esfuerzo no
garantiza su desarrollo social y econdmico, haciéndolos
igualmente vulnerables.

Las ventajas de los propietariocs de la empresz al incorporar
a trabajadores menores de edad, mujeres casadas, mujeres de la
tercera edad v a jévenes recién salidos de la secundaria, les
proporciona garantias para que 103 pagos sean menores al minimo
legal, ofrecimiento de escasas prestaciones, jornadas de trabajo
que rebasan las ocho horas diarias, omisién de pagos, como lo es
el aguinalde y reparto de utilidades, etcétera; ya gue ante la
falta de preparacidén y las escasas alternativas los trabajadores
aceptan tales condicicnes, lo cual en términos legales no podrian
llevarse a cabo. A medida gque las condiciones econdémicas se
agravan, la poblacidén trabajadora tendrd menos posibilidades de
satisfacer sus necesidades basicas, generandose otros fenbmenos
sociales como la migracién, brotes de enfermedades, abandono de
los estudios a muy temprana edad, etcétera.

El segundo proceso gque Watts seflala como generador de
vulnerabilidad es el Empowerment y emancipaciédn, los cuales
fueron reconocidos como los derechos politicos gue la poblacidn
en el campo familiar, laboral y en lo publico-civil tiene y que
debe de hacer valer; y, en el caso de que no lo sea provocaria en
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ella un estado wvulnerable,

Como hemos visto en este capitulo, los derechos politicos en
los espacios rurales tienden a omitirse y en otros casos a
desaparecer, esto ha afeciando directamente a la poblacidn ejidal
y vecinal de La Yerbabuena, tanto en el nucleo familliar, en el
laboral, como en lo social, lo cual genera una capacidad desigual
de enfrentamiento ante situaciones adversas, llamense crisis

econdmicas, scociales o institucionales.

En el primer caso, el doméstico, existen jerarquias de mando
y toma de decisiones dentro de la familia, el hombre es quien
ocupa el primer lugar en importancia, ya que se le ha asignado el
control econdémico de la familia, por lo tanto los demas miembros
dependen de las decisiones de el, tal como ocurre en el nivel
educativo, la continuidad y el grado alcanzado de estudios de los
hijos, dependen principalmente de la autorizacién del padre y de
los recurscs econémicos que lo permitan, esto es indistinto tanto

en las familias ejidatarias como en las vecinas.

Por otro lado, el padre es quien establece las leyes para el
funcionamiento familiiar y asigna ias tares de los integrantes,
por lo que la esposa y los hijos le consultan todas sus acciones.
En caso de gue no se encuentre por alguna causa la persona que lo
sustituye es la madre, aun cuando la responsabilidad es temporal,
su capacidad organizativa le permite mantener el control del

grupo y su reproducciédn.

El padre por ser el sujeto que tiene conocimiento real de la
eceonomia familiar, ante la falta de esta figura se generaria en
el nucleo un descontrol entre sus miembros, ya gque cabe agregar
que la mayoria de las familias del ejido son jovenes, por lo
tanto los descendientes son menores de edad, asi que a estos
nifios y adolescentes se les incorporaria de manera permanente atl
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mercado labocrzl ya sea regional (a pesar de gue ya sucede,
recordemos gue el trabajo que realizan los nifios y adolescentes
es temporal) ¢ en el pecr de los casos en una migracién hacia
espacios urbznos mas alejados; aungue hasta el momento no existe
tal caso, si es posible predecir el comportamiento de la familia,

por la dependsncia gque se tiene a la figura del padre.

Por 0ltimo entre los miembros del grupo domésticeo, se
encuentran lcs hijos, los cuales si aldn no se han incorporado al
campo laboral contintan dependiendo de la economia establecida
por et padre, v a pesar de que los menores de edad trabajan
temporalmente, esto no les proporciona seguridad y desarrollo )
personal debiZo a gque lo obtenido estd considerado como parte del
ingreso globz. de la familia y no como propio. Para el casc de
los hijos qus va estéan dentro del campo laboral de manera
permanente, =0 cuando parte de su sueldo es destinadce para el
grupo al gue certenece, otra porcidn es para su uso, lo cual le
da independerc-ia en comparacidén con el resto de los integrantes,

esto esta en razdn con el término de los estudios de secundaria.

Desde e=zZ=2 punto de vista entre los miembros gque integran la
familia, el czdre es el menos vulnerable por el papel gque jusga
dentro del gripo, en tanto la madre y los hijos, sobre todo los
menores de eZzd, y en el casos de las familias extensas, en donde
existen perscnas de la tercera edad, su vulnerabilidad se
incrementa e~ razdén con la sujecidn que tienen al jefe del grupo

familiar y c¢=. porcentaje econdmico gue aporte.

En el cz=s0 del trabajo, el Empowerment o la perscona que
ejerce el pclsr politico de la regidn es el duefio de la empresa
El Jabali; lzs personas que laboran en dicho lugar al no tener
otras alternzzivas de empleo aceptan las condiciones ofrecidas
por el lugar, como: jornadas de mas de ocho horas diarias,
liguidacién % eliminacién de plazas, recontrataciédn cada tres
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meses condicionada a su desempefio; contratacidédn de infantes con
pagos por destajo, sin derecho a servicio médico o a otras
prestaciones. Es claro que la Ley del Trabajo si bien existe en
dicho lugar es desconocida por los trabajadores del Jabali
nrovenicntes del ejido de La Yerbabuena; pero ain mas, el duefio
de la misma no la hace valer, por lo tanto las garantias que
ofrece la ley a todos los trabajadores son omitidas generando
vulnerabilidad entre los mismos, tal como ocurrid en la
liquidacién de los trabajadores con plaza, los cuales no
recibieron la cantidad que les correspondia por ley por
desconocer sus derechos laborales y por el temor de guedarse en
el futuro sin la posibilidad de volver a emplearse en dicho

lugar.

Por 0ltimo, en la esfera de lo pablico-civil, las garantias
constitucionales del individuo no se han implementado en el
ejido, como sabemos existen una serie de articulos en la
Constitucién Mexicana que garantizan seguridad y desarrollo a
cada individuoc del pais, empero estos articulos simplemente no se
ven manifestados dentro de La Yerbabuena, y cuando se ejecutaron
en el pasado fueron de manera parcial. Existen numerosos ejemplos
de ello, a los cuales haré referencia para sustentar la
afirmacién de que la falta de garantias provocadas por ignorancia
y por la constante intervencidn del capital privado, lo que
provocd en gran medida el estado vulnerable en la poblacién
vecina y ejidal, acentuandose ain mas en algunas de ellas.

El derecho a la educacidn articulo 3, 30 y 31 de la
Constitucidén Mexicana ofrece todas las garantias para que la
poblacién goce de tal beneficio, en La Yerbabuena como ya vimos
anteriormente a pesar de contar con las instalaciones para una
educacién bisica (nivel primaria y secundaria), su calidad
ofrecida nulifica la existencia de dichos articulos, asi que
todas las familias se ven directamente afectadas por dicho
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factor.

El derecho a la salud {articulo 4 de la Constitucidn) se ve
insatisfecho en la comunidad, cuando se realizd el
fraccionamiento de la zona urbana, se asignd un solar para la
ubicacidén del Centro de Salud, el cual no parece haber intencién
por parte de las autoridades designadas para ser construido, ni a
corto ni a largo plazo, asi que las personas gue en comparacién
son las mé&s desprotegidas econdmicamente, tienen menos recursos
para cubrir dicha necesidad, lo cual genera una incertidumbre
social y por lo tanto un incremento en la vulnerabilidad, un
ejemplo de ello son las familias que no cuentan con un medio de
transporte para desplazarse a Comala y asi poder obtener un
servicio médico gratuito; otra causa se encuentra en las familias
que Unicamente dependen se una sola fuente econdmica, lo cual
disminuye su capacidad para de recurrir a un servicio particular,
en este caso se encuentran las familias de los sefiores: Isidro
Montejano M.; Leonidez Negrete; Romulo, Norberto y Guillermo
Méndez R; Maurilio Martinez, todos ellos vecinos; Inés Montejano
L., Catarino Montejano M., Gamaliel Méndez R., ejidatarios.

La dotacidén de tierras amparado por el articulo 27
Constitucional antes de su reforma, los trabajadores de 1la
Ex-hacienda San Antonio, hicieron valer en su momento uno de los
tantos derechos que adquirieron los campesinos; pero como la
formulacidn del mismo articulo fue hecha por personas que
favorecian la permanencia del capital en el campo, el mismo
articulc a su vez frenaban la restitucién y dotacidn por medio
del amparo y el establecimiento de las superficies, ya sea por
tipo de suelo o por cultivo, afectando a las familias ejidales.
Posteriormente el derecho a la tierra es eliminado, por lo que
ahora ya no sdélo se afecta a los descendientes de las familias
ejidales sino que esto tiene un efecto en las vecinas.
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Los ejemplos anteriores sdlo muestran la falta de derecho
politico de la poblacién en general, pero internamente también
existen derechos que s6lo han favorecido a algunas familias

mientras que a otras la ha marginado.

Recurriendo nuevamente a los inicios del! ejido y a la figura
gue ha poseido el control politico, el sefior E. Cuéllar al ser
reconocide como el sujeto de mayor importancia por parte de los
demds integrantes del grupo ejidatario y por los miembros de las
mismas familias, adquiridé el control politico junto con su
hermano, ambos determinaron la estructura espacial de la zona
urbana y de las parcelas, justificando su acaparamiento de las
mejores tierras, en el caso de los solares el suelo en donde
ubicaron sus casas se encontraba el relieve semiplano en
comparacidén con los demas, porgue ahi se ubicaba el antiguo

rancho de La Yerbabuena.

Otros ejemplos de su contrcl fue gque €1 propuso el trabajo
colectivo del ejido, los créditos bancarios, se encargd de la
compra de los recursos {animales, semilia, plantas y materiales)
para su explotacién, era guien organizaba y comisionaba a los
trabajadores (ejidatarios y vecinos) en sus labores dentro del
colectivo, y por Gltimo fue quien propuso y llevd a cabo la
depuracién de la gente gue se puso en contra de €l; sobre este
Gltimo ejemplo, el mismo sefiocr E. Cuéllar, sabla que actuaba en
contra de las leyes agrarias, pero comc las personas afectadas no
tenian conocimiento de sus derechos, le fue facial abusar de
ellas expulsandolas del lugar, aungue de ellas s6lo podemos
encontrar en el poblado dos familias, la del sefior Rafael
Sandoval v la de Pedro Altamirano, quienes son reconocidos como
vecinos v no come ejidadatrios, ambas personas han recurrido a
abogados para solucionar su situacién, ya que les han dado
esperanzas de recuperar sus parcelas, aunque eso en la realidad
ya no es posible cambiar.
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Entre las familias gQue se beneficiaron fuercn: la de su
hermano Leandro Cuéllar, las de los hijos de ambas familias, la
cdel sefior Joaquin Ricardo y las tres familias Montejano Ledn.
Pero con el tiempo su poder politico ha ido decreciendo en la
medida en gue los ejidatarios se dividieron, por el abuso de
poder gue el sefor E. Cuélliar tuvo durante el colectivo, ahora
las familias adquieren mayores beneficios siempre y cuandc la
perscna que sustente el poder politico sea de su grupo, mientras

que los otros no son apoyados.

Pero esto sélo ha sido entre las familias ejidales, en el
caso de las vecinas, se les restringen sus derechos, tales como:
el derecho a elegir al Comisarioc Municipal por medic del voto(lo
cual cambid en la Gltima eleccidn); a ocupar el cargoe de
Comisario Municipal, no se les informa de las acciones gque son
llevadas a cabo: no podian lucrar con la superficie de su solar,
aspecto que cambidé con la reforma al Articulo 27, no son tomadas
en cuenta sus necesidades; etceétera., por 1o que su condicidén las
hacia vulnerable. En la actualidad esto ha cambiado, los vecinos
tienen una votacidén interna para seleccionar al Comisario
Municipal, tienen titulo de propiedad de su solar. Empero estos
cambios no disminuyen su estado vulnerable depido a que la
divisidn entre los ejidatarios también repercute en ellos, ya gue
por la familiaridad que hay con los ejidatarios, algunos tienen
mas acceso segun la persona que se encuentre representandola, por
lo que otros se veran en desventaja; por otro lado las familias
vecinas que no tienen lazos familiares con los ejidatarios se
muestran mas retraidas en los asuntos del poblado,
restringiéndose ellas mismas a su incorporacién, lo cual las hace
mas vulnerables que las anteriores.

Por ultimo, tenemos el tercer proceso "clase y crisis"™, en
donde la comercializacién y proletizacidn han generado la clase,
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mientras que la apropilacién y distribucidén de los excedentes
generan crisis, ambos puntos se han manifestado por causas
internas y externas en el interior del ejido, provocando gue
algunas familias se vean cotidianamente en estado de crisis
social v ecendémica por encontrarse dentro de las clases mas

desprotegidas.

En el ejido, como ya reiteramos anteriormente, la posesidn
de la tierra determina la existencia de dos clases: la ejidataria
y la vecina; ambas se encuentran catalogadas dentro de la clase

campesina, pero cada una de ellas pertenece de forma distinta.

La existencia de la clase campesina se caracteriza en si por
estar en estado vulnerable, debido a las relaciones sociales de
produccién gue se adoptaron al incursionar el sistema capitalista
a estos espacios, dejandc & un lado las formas tradicionales de
organizacidén productiva. Dentro del ejido de La Yerbabuena, aun
cuando ya reconocimos la presencia de los ejidatarios y vecinos
con sus ventajas y desventajas en los dos procesos anteriores; en
este tercer proceso nuevamente se recurrira a su trayectoria
nistérica, debido a que los modos productivos llevados a la
practica en el ejido no siempre fueron los mismos por lo que las
crisis también han tenido intensidades en su manifestaciédn.

En cuanto a los vecinos, se han ubicado desde su aparicidn
en el ejido dentro de la clases proletaria en las relaciones
sociales productivas; durante el colectivo aceptaron las
condiciones dadas por los ejidatarios, recibiendo pagos semanales
por su trabajo, el cual no fue suficiente desencadenando crisis

econémicas cotidianas.

Al término del colectivo algunos de los vecinos continuaron
son su condicién de proletariados, ya que otros ingresaron al
grupo de ejidatarios; pero los primeros vieron y ven en El
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Jabali, su Gnica alternativa de trabajo, de la cual obtienen su
inica fuente de ingresos, es importante destacar que la condicién
de proletario u obrero es llevar consigo salarios minimos,
jornadas de trabajo de mas de ocho horas, omisidén de
prestaciones, etcétera., esta dependencia crea las condiciones
necesaria para que se presenten crisis, tal como 1las que ha
enfrentado la seficra Reina Martinez, quien al depender del sueldo
del esposo, no le es posible enviar de manera permanente a sus
hijos a la escuela, por lo que estos no concluyen los estudios de
primaria; otra forma de manifestarse la crisis es en la
alimentacién, en donde algunas familias vecinas sé6lo realizan una
comida al dia; ya que el desayuno y la cena consiste en. tomar
café. Como vemos una parte de los vecinos no campid su condicién
de manc de obra barata, por 1o gque a estas se les considera méas

vulnerables en comparacidédn con las que pasaron a ser c¢jidatarias.

En el caso de los ejidatarios, la apropiacién y distribucidn
de los recursos, delimitdé y amplid las posibilidades de
desarrecllo candoles a algunos ejidatariocs menos posibilidades de
sufrir crisis. Nuevamente sefialamos al sefior E. Cuéllar como el
sujeto gue ha ejercido la distribucién de los recursos econdmicos
y bienes a cada familia, y que hacilendo uso de su poder politico
y de sus relaciones se apropid de bienes comunales, lo cual lo
cataloga junto con sus hijos, como lcos menos vulnerables de la

comunidad.

Son dos los momentos histdéricos en donde se han llevado
importantes distribuciones de bienes, el primero fue al tomar
posesién de las tierras que les fueron dotadas, en donde ya
seflalamos que el sefior E. Cuéllar y su hermano L. Cuéllar, fueron
los encargados de organizar a los ejidatarios en la toma de las
parcelas y solares, lo cual fue aprovechado por ambos para elegir
las mejores, dejando en desventaja a los demas. £l segundo
momento, fue cuando se realizé la reparticidn de los bienes al
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finalizar el colectivo, si bien para esta tarea el sefior E.
Cuéllar no lo hizo en persona, sus hijos y los del sefor L.
Cuéllar, se encargaron de llevar a cabo la medicidn de las
parcelas, en donde segin la persona era la extensidn y ubicacidn
de sus fraccicnes; de lgual torma se distribuyeron los animales,
segun la persona era el peso y edad del animal, por lo gue
respecta a la huerta de durazno y a las colmenas, se le otorgaron

al sefior E. Cuéllar.

Es por ello que la apropiacién y distribucidn de los bienes
entre los ejidatarios ha estado en funcidn de las relaciones
sociales que se tengan con la persona gque posee el poder
politico; esto de igual forma promueve o disminuye el surgimiento
de crisis econdémicas, sociales y politicas, lo cual causa
vulnerabilidad entre la poblacidén menos favorecida. Entre los
ejidatarios que se vieron afectadas por el desigual reparto
fueron: la sefiora Elisa Zamora, los seflores Guadalupe Montejano,

Eliodoro Fernandez, entre otros.

Por otro lado, no obstante gue los ejidatrios son duefics de
los medios productivos (la parcela) y su fuerza de trabajo, por
su forma de llevar a cabo la venta de los productos, parecieran
ser jornalercs dentro de su propio preceso productivo, lo cual es
resultado de formas de llevar a cabo la comercializacidn;
hablando en términos capitalistas, la menopelizacidn de un sélo
comprador y las condiciones impuestas por él para comprar los
productos de los ejidatarios, ha provocado entre las familias

crisis econbmicas y en algunos casos sociales.

Esta forma monopolizadora por parte de los capitalistas se
ha visto manifestada principalmente al términco del colectivo,
cuande los ejidatarios tenian a su cargo sélo su parcela y 1os
productos derivados de ella, ya que anterior a esto las
alternativas de venta eran diversas, va sea por la diversidad de
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productos como de los compradores, lo cual ofrecia mayores
posibilidades de recuperar su 1nversidn y de obtener ganancias.
En la actualidad y debido a la divisiédn de los bienes, 1los
compradores se han aprovechado de la individualidad de los
ejidatarios para ¢frecer menos de su valor, ademas de gue estos
son menos, asi como los productos cofrecidos; los ejidatarios al
no tener alternativas se ven obligados a aceptar y recibir las
condiciones y precios por parte de los compradores, lo cual los
ubica en una gran desventaja dentro del proceso productivo, va
que las familias absorberan los efectos negativos mientras gque =21

_comprador obtendra las ganancias del mercado.

Esta situacién puede ser ejemplificada con la preduccidn de
café, los productores del ejido tienen comeo opcidn vender su
producto a quien ellos deseen, pero para evitar gque los
compradores establecieran los precios, se cred en la regidén la
unién de cafetaleros, para que establecieran un precic base del
producto, pero para contrarrestar esta media que favorecla a los
productores, el propietaric del Jabali, les paga un pesoc ¢ 50
centavos mas del precio establecido por la uniédn, por lo que lcs
productores optan por vender en donde les ofrecen mas, ya que
ademas de ello el comprador va a las parcelas por la cereza {6},
los productores al no contar con un medic de transporte para
llevar su producto a la unidn y evitar pagar el flete venden su
café al Jabali, lo cual les resulta a los ejidatarios mas
ventajoso econdmicamente. Esta forma de sujecidn fortalece el
acaparamiento del producto en el mercado, ya que es importante
recordar que 1a forma de producirlo lo cataloga dentro del café
organico, asi gque su precio en el mercado internacional es méas
elevado, pero al no tener el certificado los ejidatarios
productores lo venden como el comercial, aun cuando por fuera es

(6)E1 café se extrae del interior de una cereza, es muy comin gue 10S
ejidatarios vendan la cereza, la cual es pagada por kilo, en cambio si
se vende finicamente la semilla del café las ganancias son superiores.
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reconocido como organico, ya gque su mercado de consumo se

encuentra en Alemania (7).

La empresa del Jabali ha utilizado la certificacién del café
para ohligar 2 los piruductores a venderles en el futuro, ya gue
al regalarles 500 plantas de café y prometerles que por medio de
ello obtendran su certificado, los ejidatarios accedieron a
darles sus planos de parcela (8) a cambio de las plantas,
aceptando consigo la condicidén de comercializacidn, por lo que se
han generado dentro del grupo productor diferencias entre 1o0s que
confian en El Jabali y los gue argumentan que se quieren quedar
con sus tierras, cosa gue es mas probable, estas crisis
desembocan en fortalecer la divisidén del grupo ejidatario,
haciéndolos mas vulnerables, por disminuir sus posibilidades de

enfrentamiento y recuperacidédn grupal.

Los tres factores que seflala Watts (derecho, clase y crisis
y empowerment) como generadores de vulnerabilidad es posible
detectarlos dentro de la comunidad de La Yerbabuea, los cuaies se
configuraron dentro de sus estructuras soclales, econdmicas e
institucional a lo largo del tiempo. Es por ello que la
vulnerabilidad de la comunidad esta dada por factores ajenos e
internos a ella, pero gue al ser recenocidos es posible ubicar su
origen y desarrollo. La poblacién de La Yerbabuena en la
actualidad se enfrenta a otro factor que la hace aun mas
vulnerable, y es el ser catalogada en una zona de riesgo con

grandes posibilidades de ser reubicada.

(7) El mercado consumidor alem&n adquiere 1la produccidn del cafe
producido en el ejido, por medio del Jabali.

(8)Los planos de la parcela fueron solicitados con el pretexto de
corroborar que el ejidatarios contaba con tierras propias para el
cultivo del <café, y para reconoccer la extensién gque 1iba a ser
cultivada, a los planos se les sacd una copla y posteriormente se
devolvieron & sus duenos.
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Capitulo 4. Proyecto de reubicacién del
poblado de La Yerbabuena.

4.1 Situacidédn de la poblacidédn respecto a las

recientes erupciones del Volcan de Colima.

En la actualidad la poblacién de La Yerbabuena se enfrenta a
una crisis de inestabilidad social, econbmica e institucional, 1lo
cual repercute en su vulnerabilidad; esto es debido a las medidas
que se han puesto en practica por las recientes erupciones del

Volcan de Colima.

La comunidad se encuentra a una distancia promedic de oche
Km. respecto al crater del volcan, por lo que numeroscs
cientificos (Martin del Pozo (1995), Gavilanes (1999}, entre
clros) han considerade que por la distancia y su ubicacidn el

poblado se encuentra en la zona denominada de alto riesgo.

Para afirmar lo anterior, los cientificos se basan en la
ubicacién y reconocimiento de anteriores depdsitos de las pasadas
erupciones del volcén, destacando principalmente la de 1913, en
la cual se presentaron flujos piroclasticos de bloques y cenizas,
reconocidos en la zona en donde se asienta el pobladeo, el
problema es que no hay certeza en afirmar que la poblacidén de La
Yerbabuena podria ser cubierta en un futuro préximo por los
materiales que arroje el volcan, sobre todo si se toma como
referencia la ubicacién del material en la superficie que
comprende el ejido, generandose un estado de incertidumbre, va
que por un lado se tiene a la poblacién con una estructura
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espacial que le ha tomado 22 afios estructurarla, y por el otro a
los cientificos naturales que por medico de sus instrumentos
afirman predecir las futuras erupciones del Volcan de Colima, asi

como sus tipos v las zonas peligrosas.

El estado de inseguridad que se ha generado obligd tanto las
autoridades de Proteccién Civil del Estado come el Comité Técnico
Cientifico del Volcan de Colima, al considerar que la poblacién
de La Yerbabuena debe de ser reubicada, por encontrarse dentro
del circulo clasificado de alto riesgo, para gue en caso de que
el volcan presente mayor actividad y repita o sea similar a la de
1913, esta no se vea afectada, es decir que no muera por tal -

circunstancia.

Ellos crearon, en la Universidad de Colima un grupc
denominado Grupo de Informacidn del Observatorio Vulcanolégico lo
la Universidad de Colima (GICVUC), para "enterar e informar" z .a
poblacidn de La Yerpabuena y de la Becerrera de los "peligros"®
del volcan, ademas son los responsables de enterar sobre las

condiciones eruptivas del mismo.

Antes de que el GIOVUC comenzara su campafia informativa, la
poblacidn de La Yerbabuena consideraba que las erupciones Jde.l
volcan eran algo natural, que el tenia que "respirar'", que
siempre habia estado echando "humadera"™, y que en el ano de 1994
{en donde se presentaron explosiones y flujos de lava) el volcan
se vela "bonito, bafado de luz" y "parecian fuegos artificiales™,
por lo que en las noche salian a verlo. Sin embargo desde el
punto de vista de las autoridades respectivas, la poblacidn
corria peligro por no tomar las erupciones del volcan con
responsabilidad, asl gue se dio inicio la campafia "educativa".

La campafia "educativa" consistié en primer lugar en la
aplicacién de un cuestionario, en donde se les preguntaba si
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tenian miedo al volcan, ;Qué experiencia habian tenido con las
pasadas erupciones?, ;A qué debian las erupciones?, etc., los
resultados obtenidos fueron procesados y transferidos a graficos,
para asi poder tener un pancorama general de la percepcidén de la
poblecliOn respecto al volcan. rosterilormente se les transmitieron
peliculas sobre erupciones de otros volcanes, seflalandcles con
las imagenes cuales eran los flujos piroclasticos, de lodo, 1las
nubes ardientes, las diferentes coladas de lava, etc. con el fin
de gue por medio de las imagenes tomaran conciencia del "peligro"
de las diferentes erupciones volcanicas, agregando que algunas de
estas se habian presentado en el Volcan de Colima en el pasado; a
su vez se les organizaban continuas platicas para especificarles
1o que deberian hacer ante una erupcidén y hacia donde debian

dirigirse mientras la ayuda llegaba a la comunidad.

La poblacién de La Yerbabuena fue sujeta a un bombardeo de
informacién, la cual fue de dificil comprensidén por el sistema de
lenguaje técnico empleado, pero tanto los videos como las
platicas informativas cambiaron drasticamente la concepcidn
coriginal respecto a las manifestaciones del volcan; de ser un
fenémeno natural gue se hacia presente entre la poblaciédn por
medic de sus pegquefias erupciones, lo cual era tomado con
familiaridad, paso a ser un "fendmeno peligroso™ que puede
causarles dafio y/o temor; el temor se hace presente cada vez que
el volcan incrementa sus erupciones por el ruido causado por las
explosiones, tal fue el casc de la sefiora Yolanda Cuéllar, quien
en una erupcién del volcan salid corriendo de su casa y llegd
hasta el poblado de Comala.

La relacién poblacidén de La Yerbabuena-Volcan de Colima
{sociedad-naturaleza) se rompid, pero no fue por la causa comun,
no se le agregd un valor al volcan, sino por considerar las
manifestaciones de un procesc natural, como lo es un volcan, son
perjudiciales para el desarrollo de la poblacidn, esta idea es

178




fundamentada por los cientificos naturales e impuesta a la
poblacién de La Yerbabuena, quienes abandonaron su relacién con
el volcan por la "mas cientifica", la cual no considera que todos
los procescs naturales tiene un desarrollo y gue se manifiestan
de diversas formas, y gque las causas por las que la poblacioén se
ve afectada por las manifestaciones naturales, es porque existen

causas sociales que son responsables de la exposicién.

En el caso de La Yerbabuena, la poblacidn no es la
responsable de su ubicacidn, anteriormente vimos que la
responsabilidad se encuentra en los intereses del capital
defendidos por el gobierno estatal y -federal, por lo gque se debe-
de deslindar a la poblacidn la responsabilidad de asentarse en

una "zona peligrosa".

51 nos apegamcs a los prondsticos de los cientificos
naturales y a sus circulos gue delimitan la zonas de alto,
mediance y bajo riesgo, la empresa El Jaball se encusntra en la
misma condicion que el ejido, por lo que la gente que labora en
diche lugar de igual forma se encuentra en peligro incluyendo la
proveniente de La Yerbabuena, sin embargo esto no es cbntemplado
por lo gue no se les prohibid ir a su trabajo durante los dias en
gue la actividad del volcan se incrementd y cuando la poblacidn

se encontraba en el albergue.

La probabilidad de que el volcan tenga una erupcidn similar
a la de 1913 debe manejarse ccmo tal, mas no darlo por un hecho,
asi mismo las medidas preventivas que se tomen deben de formar y
fortalecer la relacidédn sociedad-naturaleza, en lugar de encaminar
a la poblacién a sentir temor por la presencia de los procesos

naturales.
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4.2 Proyecto de reubicacidn.

Debido a que las erupciones del Volcén de Colima no han
cesado, las autoridades del estado de Colima han consideradc las
predicciones de los cientificos naturales, reconociendo gque la
poblacién de La Yerbabuena se encuentra en peligro, asi es que
para evitar su muerte por la caida ¢ llegada de material
proveniente del volcan, se considera la posibilidad de reubicar a
la poblacién, pero ;qué implica una reubicacidn? vy ;cuales son
las consecuencias a las gque se enfrentara la poblacidn afectada

al ser reubicadaZ?.

Segun la experiencia, un gran porcentaje de las
reubicaciones gue se han realizado a nivel mundial y en
especifico en nuestro pais son consideradas un fracaso, esto
obedece principalmente a gue la poblacién afectada nunca ha sido
tomada en cuenta para la elaboracidn del proyecte, sino gue son
los cientificos y planeadores quienes determinan la ubicaciodn del
nuevo poblado y su estructura organizativa, asi es que a la
poblacion afectada se le toma como un ente pasivo incapaz de dar
41 ofrecer alternativas para dicho proyecto, va gue las mismas
autoridades basados en sus estudios, consideran que la poblacidn
es incapaz de aportar ideas gue puedan ser tomadas en cuenta para
la elaboracién del proyecto, por lo tanto se atribuyen la tarea
de propercionar las "realidades objetivas que le son

convenientes" a una poblacidn en peligro.

Perc en realidad lo gue se ha podido observar en
reubicaciones ya realizadas, es que los cientificos vy planeadores
generalmente desconocen las estructuras sociales, econdmicas y
politicas de la poblacién afectada, lo cual desemboca en el
fracaso del proyecto, provocando un incremento en el estado
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vulnerable entre la poblacién, por el descontrol generado ante el
cambio de espacio, el cual no tiene un sentido propio, es decir
que la estructuracidn del espacic urbanc no es hecha por la
poblaciodon, por lo tanto no es funcional para las familias
generandose el abandono de él; la estructura econémica de igual
forma se ve transformada, ya sea por las caracteristicas
desconocidas del tipo de suelo, tipo de clima, por la lejania o
falta de espacio agricola, por la creacidén de nuevas necesidades,
lo cual se encuentra muy relacionado cuando una familia rural
llega a un espacic urbano. Otra estructura que también se ve
afectada es la social, ya que a mediano y largo plazo se genera
una ruptura en las relaciones sociales desde las familiares nasta
las comunitarias. La hostilidad, la migracién, la pobreza, la
marginalidad y la morbilidad son sélc algunas de las

manifestaciones que han provocado las reublicaciones realizadas.

El caso de la poblaclidn de La Yerbabuena, no es la
excepcidn, las autoridades de Proteccidn Civil del Estade, a
Universidad de Colima (GIOVUC), el Comité Cientifico Asesor . CCA)
y el Institutoc de la Vivienda de Cclima (IVECQL), son las
institucicnes encargadas de llevar a cabo todas las acciones
referentes al volcan y a las comunidades "en peligro” (o sea La
Yerbabuena), pero las mismas dependencias involucradas tienen un
problema y es que no actlan de forma coordinada. Por un lado el
GIOVUC realiza su encuesta-cuestionario en la poblacidn, para
conocer el lugar en el cual deseaban ser reubicados, la
disponibilidad de irse a otro sitio, el sentir de las constantes
evacuaciones, el grade de participacidn, asociacidn del "peligro"
con respecto al volcan, etc. y con los datos obtenidos poder dar
su versiédn de los hechos en las reuniones del CCA, para dar a
conocer el porcentaje de aceptacidn la posible reubicacidén de 1la
poblacidn de La Yerbabuena.

Por otro lado, el Gobierno del Estado encargd a IVECOL el
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proyecto para la reubicacién de la poblacidn, el cual abarca
desde el lugar, la estructura de la casa, el costo y el numero de
casas que serian entregadas, para lo cual realizaron un
cuestionario entre la poblacidén de La Yerbabuena, es importante
hacer referencia yue en el momento de llevar a cabo el
cuestionario las personas se encontraban en un albergue, por lo
que las respuestas no pueden ser consideradas objetivas debido a
gque el tiempo en que permanecieron en el albergue y por las
numerosas ocasionas en las que se habian visto obligados a salir
de sus casas bajo una constante vigilancia de los medios
informativos, y por el temor que sentian ante la constante
actividad del volcan (la cual fue asociada con los videos que les
fueron transmitidos}, por lo tanto sus respuestas fueron
encaminadas por esas condicionantes, ya que su estado emocional
no era el adecuado para que ofrecieran alternativas de solucién,
y por ultimo podemos intuir que las respuestas fueron dirigidas,
ya que el proyecto fue hecho para llevarlo a cabo en la cabecera
municipal Comala, cosa que no es aceptada por las escasas

personas que conocen el proyecto.

De manera muy general, el proyecto consiste en relocalizar a
204 personas, las cuales se encuentran distribuidas en 49
viviendas. Del numero de personas se partid para designar el
lugar al cual van a ser trasladadas, por lo que se tomd COmMO
opcién la cabecera municipal gue es Comala (el lugar fue elegido
por el cuestionario que IVECOL aplicd en el albergue en donde se
ubicaba la poblacidén), en donde se eligieron nueve predios, 1os
cuales no se encuentran agrupados en un sole sitio, sino que
cinco de ellos estan en la parte NNO del centro de Comala y
cuatro al SO (1), los cuales juntos suma en promedio 22 has. que
en comparacién con la actual zona urbana del ejido es
considerablemente mas peguefio el lugar. Ademas de que la

{l}Ver anexo 22
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separacidn de la comunidad en el nuevo espacic rompe con la
estructura de las relaciones sociales, econbmicas y politicas que
la poblacidédn ha construido & lo large de su historia, lo cual

garantiza un incremento en la vulnerabilidad entre la poblacién.

Por otro lado, si bien podemos observar a simple vista en el
mismo mapa de la zona urbanz, gue el nimero de solares
reconocidos y con titulo de propiedad es mucho mayor que la
cantidad de 49 gque contempla el proyecte, esto es debido a gue
tnicamente se tiene considerado apoyar a la poblacidn gque tiene
en la actualidad una estructura (casa construida no importando el
tipo de material), es por ello que los propietarios de los -
solares en donde aun no existe una construccidn perderan su
propiedad, ya que no se les permitird que censtruyan o vivan en
el lugar en el futuro. Asl gque las familias que en un tCiempo
pensaron gue sus hijos ya tenian asegurado su patrimonio dandol=s
un lugar en donde vivir cuando ellos formaran su nueva familia,
no la tendran por la expropiacidn de los solares; con estas
acciones que en teoria se llevaran a cabo las personas gque se
vean directamente afectadas incrementaran al mismo tiempo su
estado vulnerable por perder su acceso a la vivienda; los efectics
pueden llegar a desembocar en el incremento de la migracidn, o
que las familias sean cada vez mds de tipo extensas, lo cual

provocara otro tipo de problemas entre los nicleos.

La condicidén que las autoridades involucradas imponen a la
poblacién de La Yerbabuena, es gue una vez entregadas las
viviendas a las familias, estas deben de ser habitadas
abandonando la gue tienen en el ejido, y para gue esto se
garantice las casas serédn demolidas, lo cual podria afectar a 1la
poblacién en su estado emocional, ya que la vivienda representa
un espacio construido basado en las relaciones domésticas y

laborales por sus actividades diarias.
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En el mismo proyecto se propone el tipo de vivienda que debe
de ser construida, la cual segin los representantes de IVECOL (la
Ing. Zaida B. Ramirez), esta apegada al modelo de construccion
que tienen los habitantes de La Yerbabuena, el primer disefio del
prototipu presentado (2), abarca una superiicie de z00 m.
cuadrados (7.00 x 8.57}, en el cual 39.87 m. cuadrados sera
construccién y 160.13 m. cuadrados serd jardin principal y patio
trasero. En la superficie construida se ubicara un pértico, una
sala-comedor {llamado espacio de usos miltiples), la cocina, el
pafio y un patio de servicio. A la vivienda se le ha calculado un
costo total de $81,821.02 por cada una y por lo tanto
$4,009,229.98, por las 49 viviendas.

El segundo prototipo aungue abarca la misma superficie
(10.00 x 20.00), la construccidn cubre una superficie de 47.24 m.
cuadrados, en los cuales se tiene contemplado un poértico, la
sala-comedor (espacio de usos maltiples), la cocina, el bafio y un
patic de servicio; y al igual que el prototipo anterior el resto
se divide en un patio principal y un patioc trasero (3); el costo
de esta segunda opcidn es de $93,607.02 por cada vivienda y
$4,586,743.98 por las 49. Para ambos proyectos se considera la
posibilidad de que los propietarios en un futuro puedan ampliar
las viviendas, claro esta gue 1los costos gue eso implique seran a

cargo del nuevo duefio. (4)

La ventaja que segun IVECCL tiene la reubicacidn es que en
la actualidad la superficie construida en los solares del poblado
es de un promedic gue va de 20 a 40 m. cuadrados, en la cual sdélo
se encuentran dos cuartos de usos miltiples y un pasillo, por lo
que la poblacién de La Yerbabuena tendra la misma cantidad

construida pero con mayor "desarrollo™ por la designacién de los

(2)Ver anexc 17 y 18
{3)Ver anexc 19
(4)Ver anexo 20 y 21
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usos de cada lugar. Si bien, como vimos en 1os anteriores
capitulos ninguno de los proyectos concuerdan con la realidad de
las construcciones de La Yerbabuena, ademas de que la
distribucidén y designacién del uso de cada espacio tampoco
reflejan la cotidianidad de la misma.

La distribucidn de espacios en ambos proyectos rompe con la
estructura organizativa que la poblacién ha dado a su solar, ya
que en ellos acostumbran tener animales domésticos y una pequefia
huerta dentro del solar, los cuales complementan tanto la
alimentacidn como la economia familiar, estas actividades no
" podran ser realizadas en las  nuevas viviendas por el tamano y por

las limitaciones gque implica vivir en una zona urbana.

Vemos gue al no llevar un trabajo de planeacidén en conjunto
y coordinado entre las autoridades involucradas y la omisién de
la opinidn de la poblacidn afectada, genera que las ideas
propuestas resulten ser una fantasia, por lo poco coherentes con
la realidad de la poblacién de La Yerbabuena, condenando al
proyecto desde su elaboracidén al fracaso, asi mismo la peblacién
no tendra la oportunidad de mostrar sus inconformidades, ya que
una gran mayoria aun desconoce la existencla del provyecte, vy
aunque algunos tienen referencias de €l en general ignoran gue
las autoridades municipales y estatales ya tienen contemplados
los lotes para llevar a cabo la concrecidn de la reubicacidn (D),
lo cual incrementa el estado de incertidumbre entre la poblacién

yerbabuenense.

Resulta paraddjico que las autoridades del Estado de Colima
{el Gobernador, Proteccién Civil, etc.) pretendan salvarles la
vida reubicando a la poblacién del ejido de La Yerbabuena ante

(5)Ver anexo 22. Los lotes se encuentran separados, lo cual rompe con
la estructura organizativa de la comunidad.
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el "peligro" que representa una futura erupcién del Volcan de
Colima, pero el proyecto de reubicacién sélo tiene contemplado
"darles™ (6) un espacio para ubicar su vivienda pero no le
garantizan su reproduccién familiar, ya que no se tiene
contenplade la situacion de las pdrcelds, 1o cual ioplicd uue

problemitica aun mayor por la falta de acceso al recurso.

Pero qué opina de esta situacién la poblacidn afectada, la
respuesta hasta el momento resulta ser incierta, ya que al
desconocer el proyecto, la reubicacidn se toma como un supuesto vy
no como algo concreto, cosa contraria a lo que el Gobernador
tiene decidido. Empero la misma poblacién esta convencida de gue
es necesario que la relocalicen por el peligro que corren al
estar viviendo tan cerca del volcan, es por ello que aprueban
todas las acciones que se han llevado a cabo, las cuales van
desde evacuaciones cada vez gue el volcan presenta erupciones
consideradas explosivas y peligrosas, la designacién de un grupo
del ejército para que estén de manera permanente en la comunidad,
mientras el volcan continte haciendo erupcidn, asi mismo aprueban
que el ejército sea guien se encargue de realizar el traslado de
la poblacién a los albergues. Al ser aceptadas esta serie de
acciones paternales, limitan el desarrollo de auto-organizacidn
que pudiese darse en el interior de la comunidad, lo cual

incrementa considerablemente su estado vulnerable.

Al reubicar tYnicamente la zona urbana del ejido, los
ejidatarios se veran seriamente afectados, ya que las parcelas se
quedaran en su sitio, es decir que no se les daran tierras en
otro sitio para compensar la pérdida de éstas en caso de que el
material arrojado por el volcan llegue hasta las parcelas y las

afecte; en el caso de gque no sea asi o mientras no suceda, los

(6)El que se les proporciones un espacio no quiere decir que se los
regalen, lo cual tampoco ha quedado claro de cémo las personas pagaran
las viviendas.
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ejidatarios se verén obligados a trasladarse dia con dia desde su
nueva vivienda (ubicada en Comala) hasta sus parcelas, lo cual
involucra numerosas adecuaciones, tales comoc mayor capacidad
econémica para costear los gastos de traslado diarios, ne sédlo de
una persona sino de mas de una, ya que el trabajo de la parcela
(siembra o cultivo, cosecha o corte} involucra a los demas
miembros de la familia. En cuanto al ganado vacunc que se tiene
en las parcelas cada vez ira disminuyendo en numero, por 1los
problemas que representaria mantenerlos o incrementarlos, ya que
se acostumbra ordefiar a las vacas a las sels de la madana todos
los dias, lo cual no seria posible por la falta de transporte
publico en ese horarico-y a esa distancia; la alimentacidn diaria—
y su cuidado durante los dias de lluvia, implica gque el
ejidatario tenga forma de acudir a cualquier hora del dia a
atender a los animales. Esta situacidn obligara a 1os ejidatarios
a apresurar la venta, arriendo e hipoteca de sus parcelas, para
emplearse en otras actividades mas cercanas a su nuevo centro
urbano con el fin de disminuir los costos y cubrir sus nuevas

necesidades.

Vemos que hasta el presente la situacidén de la comunidad es
incierta e insegura, pero esto no obedece a las erupciones del
volcan sino a las politicas del Estado y sus autoridades
respectivas e involucradas, las cuales se muestran ajenas a la
comunidad pero que al mismo tiempo creen saber todo lo necesario
de ella para asignarse la tarea de reubicarla con el fin de
salvarles la vida, buscando al mismc tiempoc su "desarrollo y

progresc en un centro urbano".
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4.2.1 Condiciones de la poblacidon en los

albergues.

Desde que el volcan comenzd a incrementar su actividad las
auvtoridades de Proteccidén Civil comenzaron a ubicar albergues
para el caso de una evacuacién, los cuales se ubican en escuelas
en los poblados de Suchitlédn y Cofradia de Suchitlén, en donde
albergarian a un cierto numero de personas bajo la organizacioédn
de una persona ya designada, la cual no pertenece a la comunidad

evacuada, sino a las instalaciones gue son ocupadas. (7)

Cuando el volcan tuvo la primera actividad considerada
peligrosa para la comunidad de La Yerbabuena, el GIOVUC del 19 de
noviembre de 1998, acudid al poblado para alertar a la poblacidn
e informarles de una posible evacuacién. El GIOVUC solicitd el
apoyo del Comisario Municipal, el sefor Jesus Mendez, para
convocar a la gente e informarles de su condicidén, asi como de
los preparativos que debian hacer para irse al albergue, tales
como cerrado de llaves de gas, dejar alimento a los animales
ubicados en las parcelas y en los solares, llevar ropa y

documentos importantes, entre otros.

El dia 19 del mismo mes se llevd a cabo la primera
evacuacién de la poblacién de La Yerbabuena por la actividad del
Volcan de Colima; la poblacidn fue llevada a un albergue ubicado
en una escuela, cercana al poblado de Suchitlan, la situacidn en
su inicio resultd para la poblacidn una experiencia
satisfactoria, ya que veilan con agradeo que los soldados los
atendieran, es decir que les prepararan de comer, les sirvieran
las tres comidas del dia, habila servicio de corte de cabello,

(7)Ver anexo 23
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médico y dentista. Posteriormente su situacidn se volvid incomoda
porgue las clases gue se impartian en la escuela no se

suspendieron, asi que la poblacidén se sentia a disgusto por esta
situacidn, y que pidieron su traslado a otro albergue, en el cual

no interrumpieran o estorbaran a cotras personas.

Pero las constantes evacuaciones y el tiempo en gue duraban
en él, les resultd fastidioso por lo gque las protestas comenzaron
a surgir, asi como su renuencia para participar en las
evacuaciones. Cabe agregar que en la primera evacuacioén a los
ejidatarios no se les permitia ir a su parcela, en donde se
encontraban ademas de sus cultivos sus animales, pero por -
peticidn de todos, los soldados accedieron a llevarlos a una
cierta hora del dia al ejido, ya sea para ver su casa 0O parz ir a

los potreroes.

En cuanto a los trabajadores de la empresa del "Jaball", gque
son parte de la comunidad, una camioneta de la empresa ibha al
albergue a recogerles por las mafanas y los regresaba al
atardecer. Se desconoce si dentro del proyecto de evacuacién se
incluye desalojar a la poblacidn de la empresa El Jabali ¢ de si

e
o)

existe un plan de evacuacidn por parte de la misma, ya gue
propiedad que comprende El Jabali se localiza al igual gque la

Yerbabuena a un poco menos de los ocho km. del crater del Veoican
de Colima, e igualmente se desconoce si ésta va a ser reubicada

por el "peligro" del volcan.
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4.3 Generacién e incremento de la vulnerabilidad

en caso de una reubicacién.

La reubicacidén de una poblacidn no resulta ser una tarea
facil, el sbélo pensar en su relocalizacién hasta la entrega del
nueve centro urbano, implica conocer a fondo las estructuras
sociales, econdmicas y politicas que sostienen y articulan el
espacic producido, por lo gue su reproduccién deberia de apegarse

lo mas cercano al original.

Al considerar a la poblacién de La Yerbabuena en "riesgo"
por su ubicaciéon respecto a la distancia con el Volcéan de Colima,
se tomd la decisidn de reubicarla, perc la forma en como se ha
llevado el proyecto no disminuye el riesgo de la poblacidn, sino
gue por el contrario incrementa su estado vulnerable, por no

haberla tomado en cuenta.

La poblacidn de La Yerbabuena tiene una estructura
organizativa que va desde el nivel familiar hasta lo laboral y
civil, que les nha tomado 32 afics conformarla, si bien sus
condiciones actuales no son favorables, estas permitieron poder
llevar a cabo la reproduccién familiar, por lo gue su traslado a

otro sitio deberia garantizar su permanencia y continuidad.

Para Qliver-Smith {8) la reubicacién, es la ultima
alternativa que debe de tomarse para impedir un posible desastre,
siempre y cuando la poblacidén este de acuerdo o sea ella la que
la solicite, pero si la reubicacidén se da por intereses

econbmicos, sociales o estéticos, no se justifica tal accidn.

(8)Las consideraciones que hace Oliver-Smith A., son retomadas de la
conferencia dada en el Seminario-Taller "Sobre reubicaciones forzosas
por riesgos a desastres.” El 30, 31 de julio y el 1 de agosto de 1995,
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Cabe mencionar que el argumento que se da para reubicar a la
poblacidn de La Yerbabuena es por el peligro que corre por las
constantes erupciones del Volcéan de Colima, pero podemos pensar
que existen otros intereses de por medio, como lo es que el duefio
del Jabali quiera extender su propiedad, o que los antiguos
duefios de las tierras que comprende el ejido, pretendan

recuperarlas y volver a la conformacién de la haciendas.

A la poblacidn de La Yerbabuena se le considera en riesgo
por la actividad de un volcan, empero antes de la intervencidn
del GIOVUC, su concepcidn no era la misma que los cientificos
naturales, es decir que el s8dlo preguntarles ;Qué fendmeno . -
natural le afecta? algunas respondian gue ninguno, mientras que
otras decian que los rayos, por lo peligrosos gue son sobre todo
en la mesa, lugar en donde se encuentran los poetrercs; ahora
aungque distorsionada y poco comprensible la poblacidén adoptd la
frases "cientificas” para definir su situacidn riesgosa causada
por el Volcén de Colima, asi gue han aceptado las medidas
implementadas, entre ellas la de reubicacidn: “estamos en riesga

por los flujos de piroclastos”.

Si la peoblacidn de La Yerbabuena aceptd ser reubicada,
Oliver-Smith (9) recomienda que "para que un proyecto continie se
debe de llevar un didlogo entre la poblacidn y las auvtoridades",
asl ella estard enterada de las implicaciones que involucra una
relocalizacién, tales como: ruptura de la estructura social,
alteracidn o pérdida de las estructuras econdmicas tradicionales,
nuevas autoridades con las que van a relacionarse durante a la
elaboracidén del proyecto y una vez concluido e incorporados al
nuevo centro, etc., a fin de que la elecciédn sea de ella y asi

mismo el nivel de wvulnerabilidad no se incremente.

{9) Ibid.
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Para elaborar una propuesta de reubicacién nc es sélo pensar
en construir una unidad habitacional funcional para cualquier
persona que ha vivido en un espacio urbano, sino que se debe de
tomar en cuenta a la poblacién y sus necesidades, las cuales
denitro del yrupo son diferenciales, cosd que hidce dlu nas
complejo el trabajo. Una manera mas conveniente de conocer las
estructuras gue componen el espacio de La Yerbabuena, es por
medio de un estudio espacial, en donde se reflejen las multicapas

y las multidimensiones de la poblacidn.

Uniendo el estudio espacial, realizado por los
especialistas, y la participacién activa de la poblacidn, se
puede obtener como resultado un bosquejo de lo que seria en
concreto el proyecto de reubicacién, en donde la poblacidén esta
consiente de las pérdidas gque tendrd y de las nuevas alternativas
de desarrollo, con ello la vulnerabilidad en lugar de
incrementarse disminuye, ya que la poblacidn de La
Yerbabuena ademas de tener la oportunidad de ser escuchada

podra elegir lo gue les parezca mas conveniente.

A pesar de gue una propuesta en este sentido es coherente vy
ofrece mayores posibilidades de que la reubicacién sea un éxito,
las acciones de las autoridades involucradas en el problema de la
relocalizacién de La Yerbabuena ofrecen lo contrario, es decir no
reflejan conocer las estructuras que conforman a la poblacién, vy
menos aun una relacidén constante con la misma; esta afirmacidn
esta basada en gue sdlo una pequefia minoria conoce a grandes
rasgos el proyecto de la construccidn de casas {10), dejando

excluidas a mas de 1B0 personas.

(10)Las escasas personas que conocen el proyecto, fue por medio de una
invitacién a asistir al Seminario-Tallexr "Sobre reubicaciones forzosas
por riesgo a desastres”™, llevado a cabo en la Universidad de Colima. El
grupo se encabezaba por el Comisaric Municipal, el Sr. Jesis Méndez,
quienes agregaron que desconocian que el cuestionario aplicado era para
elaborar el proyecto de reubicacidn.
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Por otro lade, la condicién de los ejidatarios en
comparacién de los vecinos, se muestra mas incierta, va gue nc se
les ha ofrecido alternativas que preserve su condicidn, asi que
en caso de que se apruebe dicho proyecto se acelerara la entrada
del capital en la regidn, ya gue el valor de las parcelas bajara
por la abundancia de éstas en el mercado y por su ubicaciédn

"peligrosa", asl que los ejidatarios pasaran a ser jornalercs.

Sin embargo, no sdlo la pérdida de tierras es el problema al
que se enfrentard la poblacién de La Yerbabuena si se acepta el
proyecto propuesto per IVECOL. Oliver-Smith (11) retcoma el modelo
de Cernea, para agregar otras dificultades a las que se enfrentan -
todas las poblacicnes que han sido relocalizadas por la fuerza y
sin haber tomado encuenta sus opiniones, necesidades,
inguietudes, desigualdades, etcétar; los cuales es muy probable

que la poblacién yerbabuenense se enfrente en el futuro.

Modelo de riesqgo y reccnstruccidn. De Cernea (1997).

l.—-Falta de tierra. Comgc se vio en los anteriores capitulos, la
falta de tierras genera vulnerabilidad en la poblacién; por lo
tanto, si dentro del proyecto no hay referencia de la situacidn
parcelar, los ejidatarios incrementaran su estado vulnerable al
perder su acceso a un medio por el cual mantienen la reproduccidn
familiar; y por lo que respecta a los vecinos, las familias que
se benefician de la produccién de algunos ejidatarios, de igual
forma se veran afectados.

2.-Falta de trabajo. La carencia de trabajc es igualmente
generador de vulnerabilidad; en el caso de los ejidatarios
supcniendo que la reubicacidén sea en Comala tal como lo muestra
el proyecto, se veran obligados a vender su fuerza de trabajo
para cubrir las necesidades de sus familias, por lo gue van a

(11)0liver-Smith. Op. Cit.
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competir con la fuerza de trabajo local ya existente, pero al no
contar con una educacidén que les permita tener mayores
alternativas, se emplearan como jornaleros percibiendo sueldos
bajos. En el caso de los vecinos (jefes de familia), jodvenes y
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Jabali, es muy posible que dejen de contratarlos, por la
distancia y costos que representa ir por ellos hasta el lugar en
donde los reubiguen. Por lo tanto las limitaciones de desarrollo
se van haciendo cada vez m&s, asi como su exposicidédn a cambios

sociales, econdmicos o institucionales.

3.-Falta de hogar o vivienda. Esta problematica la padeceran
todas aquellas perscnas gue actualmente tienen un solar sin
construccién, es decir que el proyecto unicamente contempla la
construccioéon de 49 casas, pero en la comunidad existen 88 solares
con titulo de propiedad, por lo que 39 personas perderan su
solar, en donde tienen &rboles frutales y animales domésticos, lo
cual representa una pérdida al acceso de una vivienda. En el caso
de las personas gque en el futuro tengan ia necesidad de adquirir
un lugar para vivir, el costo de estd en un espacio urbano, le

resultara mas dificil adquirirla, gue en un espacio rural.

4 .-Marginacidén. En el plano de los lotes, que se contemplan para
reubicar a la poblacién, se puede ver a simple vista gue estos se
ubican en la periferia del centro urbano, y es muy posible
suponer que no cuentan con los servicios puiblicos necesarios,
como lo son: agua, drenaje y luz; pero a pesar de que estos sean
proporcionados al entregar las casas a la pcblacidén, no existen
garantias de su continuidad o permanencia, ademas de que tienen
gue pagar por ellos. Existe otra forma que marginara a la
poblacién recién llegada, como lo es que esta no sea aceptada por
la poblacidén ya establecida.
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5.-Inseguridad. La inseguridad a la gque se enfrentara la
poblacién de La Yerbabuena, abarcard la esfera social, econdmica
y politica, lo cual repercute en lcs espacios del nucleo
familiar, laboral y civil; esto se debe a que por ser un grupo de
poblacidédn netamente rural su capacidad de adaptarse a un espacio
urbanc son limitadas, lo que provoca gque este grupo tenga menos
oportunidades de afrontar contingencias, haciéndolo cada vez mas

vulnerable.

6.-Pérdida de acceso a recursos de propiedad comun. Dentro del
ejido existen espacios de uso comun, como lo son el jardin
central, la cancha de fuatbol, basqguetbol, el molino, la parcela
escolar vy las zonas reservadas para el crecimiento urbano, las
cuales se perderan cuando la poblacién sea reubicada, ya gque
algunos lugares no se contemplan para ser transferidos ai nuevoe
centro, 1o cual afectard de manera directa a la poblacidn gue
usualmente tiene contacto con ellos y que permiten gue haya

relaciones cercanas entre la poblacién.

7.-Aumento en la tasa de mortalidad. Se reconoce gue en las
reubicaclones llevadas a cabo, la tasa de mortalidad se
incrementa, debido a gque la poblacidn comienza a sentir nostalgia
por su lugar de origen, no siente propio el nueve espaclio, 25
decir, es un espacio gue no se reconoce Como propio por gque su
distribucidn es ajena a sus costumbres y necesidades; lo cual
provoca que la poblacién sea mas vulnerable, por lo que comienzan
a surgir ciertas enfermedades, tales como depresidén y estrés.
Otra causa de la mortandad es la exposicidn a enfermedades con
las que no tenian contacto, como pueden ser respiratorias,

gastrointestinales, desnutricidn, entre otras.

8.-Desarticulacidn de la comunidad. El proyecto estd contemplado

para llevarse a cabo en dos lugares, ambos separados por

ubicacién, lo cual provoca una ruptura en la estructura social de
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la comunidad de La Yerbabuena, lo cual anula segun Oliver-Smith
(12), el apoyo social en cuanto a los aspectos sociales y
econdmicos, los cuales han permitido tener alternativas que
favorecen su capacidad y potencialidad de enfrentamiento a

a Jue 5Su

(SN

sucesos inesperados. por 1o que su ruptura provocar

vulnerabilidad se incremente.

El ubicar a una poblacién, como lo es La Yerbabuena, en
estado de riesgo, no sélo implica referirla a su cercanla a un
volcan active, sino a la amenaza constante del capital, el cual
situbd a 26 ejidatarios en un lugar poco productivo, pero gue a
pesarﬁde ello han podido sobrevivir en su espacio, el cual les es
propio y caracteristico por que ellos fueren quienes lo
produjeron, y contindan dia con dia reproduciéndolo; pero tal
parece que nuevamente los intereses del capital privado vuelven a

tener el control de los espacios comunales.

El considerar que el lugar en donde viven las personas de La
Yoerbabuena es de poco desarrollo, por nc contar con calles
pavimentadas, drenaje, teléfono, alumbradc publicc, casa con
fachadas estéticas, lugares con uso propic {comedor, sala,
cocina, dormitorios, cochera), carretera pavimentada, etc., o
quiere decir que lo necesiten o les sean indispensables; el
estilo de vida de la poblacidn yerbabuenense no reguiere de estas
comodidades occidentales-capitalista a las que las sociedades
urbanas les son indispensablies, por lo que el ofrecerlas no
implica que les proporcionemos desarrcllo o superacidn, sino gque
por el contrario se les ofrece su ingreso al mercado consumidor,
al cual s6lo aquellas personas gue su situacidn econdmica sea
mejor podrd accesar, mientras que una gran mayoria mantendra una

posicidén de sobrevivencia.

(12) Ibid.
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El salvarles la vida a las personas que habitan el poblado
de La Yerbabuena, no es sacarlos de su espacio y ubicarlos en
otro muy ajeno a ellos, en donde se enfrentardn a problemas de
dificil comprensidén y solucidn para ellos orilléndolos a vivir en
mayor pobreza.

Por ultimos, el secretario Jorge Piza Espinocza, de la
Secretaria de Desarrollo Urbano (SDU) del Edo. de Colima, declard
de manera oficial, la reubicacion del poblado de La Yerbabuena,
por localizarse dentro de un lugar considerado peligroso, segun
dijo el sefior Jesus Méndez, quien se enterd de la noticia por
medio del periddico “Diario de Colima”, del dia 3 de marzo del
2000. El traslado se llevara a cabo al poblado de Cofradia de
Suchitlan, en donde se dispone de 8 has. que serdn expropiadas,
para ubicar a la poblacidn sin costo alguno para los de La
Yerbabuena, el Sr. JeslUs agregd:

"pienso que ya tienen contemplados a todos, también si
estdn considerando la cancha de futbol, boli v la casa
de uscs multiples.”

Por lo que este nuevo proyecto le resulta més grato gue el
anterior; pero como no se les ha notificado personalmente, el
mismo seflor, por ser el Comisario Municipal, envié un oficio
dirigido al Gobernador y con copia para el secretarioc de la SDU,
para que se les informe de manera mas amplia.

Por lo que respecta a la tenencia y aprovechamiento de la
tierra, es decir de las parcelas, el secretario, argumento que
sélo se permitird que continten “ ... trabajando alli como de
costumbre, pero sélo para eso ..."” (13), por lo tanto, las
condiciones de incertidumbre contintan, debido a la falta de
comunicacién que hay entre autoridades publicas y yerbabuenenses,

(13)Diario de Colima. Viernes 3 de marzo del 2000. Afic 48. p.6-A.
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Conclusién.

A través del trabajo se mostrd cbmo el capital le dio un
nuevo sentido a la naturaleza, esta orientacidn de posesidén hacia
los recursos provocd el rompimiento de los lazos que unen a la
sociedad con la naturaleza, lo cual fue reforzado por las

relaciones sociales de produccidédn que la caracterizan.

En los paises de menos desarrollo en su estructura
econdémica, se han aplicado una serie de politicas econdmicas que
pretenden desarrollar la economia del pais, mediante la
justificacidén de una politica neoliberal, pero en la realidad es
posible observar que s6lo una minoria es la que se beneficia de
ella, la cual es posible indentificaria porque es la que sustenta
el poder politico y/o econdmico, en tanto la gran mayoria de la
poblacién mantiene o disminuye su capacidad reproductiva, ante
los cambios sociales vy econdémicos que se generan cotidianamente.

Las acciones que ejerce el capital privado inversionista
tienen un efecto directo en la exposicién, la capacidad y en la
potencialidad de la poblacidn ante desajustes econdmicos,
sociales y politicos, provocando la aparicidn de la
vulnerabilidad, esto se ve manifestado claramente en los espacios
rurales; en los cuales, es la poblacién la gque absorbe

directamente los efectos, que por lo regular son negativos.

El derecho, el empowerment (posesién y ejercimiento del
poder) y la clase y crisis scon tres factores clave para
identificar las causas gue produjeron la vulnerabilidad de la
poblacién del ejido Ex-hacienda San Antonio, La Yerbabuena, los
cuales se combinaron segin el momento histérico, dado por las
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relaciones sociales de produccidn que ahi de produjeron.

El trasladas la teoria a la prictica es una tarea que
sostlene y retroalimenta a la primera, es por ello gue el tomar a
la comunidad de La Yerbabuena, para analizar las causas gue
dieron origen a su estado vulnerable desde la perspectiva de la
Geografia y de su objeto de estudio, significd una alternativa en
el campo de estudic de los Desastres,.

En la comunidad de La Yerbabuena fue posible identificar los
tres procesos generadores de vulnerabilidad, cada uno de ellos se
manifestd difefénéialmente segun la temporalidad y estructura. .
analizada, que al combinarse tanto las multicapas y las
multidimensiones determinaron alternativas y/o limitantes en su

capacidad de exposicién, ajuste y potencialidad de la pcblacién.

La falta de derecho a la tierra, fue el primera fundamento
gue determind la vulnerabilidad de la poblacidén trabajadora de la
tx-hacienda San Antonio, aunado a ello se encuentra la existencia
de una clase social desprotegida de toda Ley, por lo gue su Gnica
opcidén de vida era integrarse a la clase reconocida como "pedn
acasillado", lo cual les colocaba en desventaja eccndémica y
politica.

A pesar de que la condicién cambid con la elaboracidon del el
articulo 27 Constitucional, en los trabajadores de la Ex-hacienda
San Antonic el efecto se retrasd hasta el afo de 1968, fecha en
gue se realizd la dotacidén de tierras a 26 campesinos, pero las
tierras que abarcaba la hacienda San Antonio, no se afectaron
para tal accién, sino que fue otra propiedad la gue aportd las
tierras. En el Edo. de Colima el propietario de San Antonio, el
sefior Arnoldo Vogel, por ser un importante inversionista y
mantenerse asociado con las personas gque mantuvieron el poder
politico del Estado, evitd que el articulo 27 se ejerciera en su
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propiedad, asi que la posibiiidad de los campesincs de obtener la
tierras de la hacienda eran nulas; vemos que el ejercicio del
poder y la falta de derecho fueron las causantes de la

vulnerabilidad en el grupo de solicitantes.

Los ahora ejidatarios de la Ex-hacienda San Antonio, La
Yerbabuena, nuevamente se ven acosados por el poder econdmico que
tienen los capitales privados, lo cual es causado por las
politicas neoliberales aplicadas desde el sexenio de De la Madrid
y continuadas por Salinas de Gortari y E. Zedillo, en donde
encontramos gue los campesinos-ejidatarios han perdido su derecho
a accesar a la tierra, esto es manifestado en la reforma al
articulo 27 Constitucional, realizada por el expresidente Salinas
de Gortari. La falta de poder de estas personas, por encontrarse
dentro de una clase desvalorada y rezagada socialmente, los situa

en un estado de inseguridad econdémica, social y juridica.

Los ejidatarios de La Yerbabuena, son un claro ejemplo de lo
anterior, el acoso del capital por parte del propietario del
Jabali, y la falta de apoyo legal para preservar su condicidn
social {reforma al articulo 27 y Ley de la Reforma Agraria),
incrementa el estado incertidumbre entre la poblacidn, por
encontrarse sujetos a una sola opcién de venta de sus preductes y
una sola opcién de fuente de empleo; pero :;a qué es debido o gque
factores lo fomentan? el poder econdmico gue la poblacidn tiene
es considerado limitado, ya gue este nc le permite satisfacer sus
necesidades ba&sicas, tales como una adecuada alimentacidn,
vestido, salud, etcétera; por otro lados se encuentra el bajo el
nivel educativo que posee la poblacién en su conjunto, lo cual no
les permite alcanzar otras posibilidades que le permitan su

desarrcllo familiar.

Pero especificamente en el caso de la poblacidn campesina
sin tierras, al pertenecer a una clase denominada jornalera, su
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condicidn social y econdmica se muestra mé&s rezagada, la
explotacidén de su fuerza fisica se hace evidente mientras gue la
percepcidén monetaria que reciben por ella es minima (por parte de
la empresa El Jabali}, esto es ocasionado por a la falta de poder
(entendiéndose en el sentido de que este grupc no posee peso
dentro de la comunidad), y de reclamo, la limitada capacidad de
acceder a los medios de poder, les restringe su alternativa de

desarrollo e incrementa su estado vulnerable.

La capacidad de enfrentamiento que tienen las clases
soclales generadas por el sistema capitalista, pone en desventaija
a los pobladores de La- Yerbabuena, ya que su capacidad de poder -—
es minima 51 se compara con los duefios del capital, asi mismo su
poder de protesta es igualmente nulo, provocando en ella un

incremento considerable en su ya estado vulnerable.

A lo antericr se le agrega la capacidad de la poblacién
ejidal y vecinal para sobrevivir con 10 que perciben por su
trabajoc diario, los bajos ingresos y 1los bajos precics de los
productos cultivados, ofrecen a las familias de la comunidad de
La Yerbabuena pocas expectativas de desarrollo, la econcmia de
mercado que determina el necliberalismc y que se lleva a cabo en
la regidén, asi como la existencia de una empresa como lo es El
Jabali, quien determinza en la regidn las relaciones sociales de

produccién, rigen el ritmo de vida de la poblacién.

Por otro lado, en el interior de la comunidad igualmente fue
posible identificar los tres procesos causantes de la
vulnerabilidad, provocando diferencialidad entre la misma
poblacién, para ello es necesario nombrar a los hermanos Cuéllar,
para reconocerlos como las figuras principales que determinaron
en gran medida las desigualdades sociales y econdmicas de la
poblacidn.
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E1l manejo de poder por parte de los hermanos Cueéllar, vy
sobre todo del sefor Eusebio C. ha tenido un efecto histoérico,
econémico, politico y social en la comunidad, lo cual provocd en
gran medida un incremento en la vulnerabilidad de algunas

familias, mientras yue en otras disminuyd.

Un ejemplo claro fue el derecho a la tierra, el cual fue
determinado por los hermanos Cuéllar desde el momento en que les
entregaron las tierras de dotacidén, continuando con el colectivo
y su culminacién, en estos tres momentos de suma importancia el
poder politico se encontrd en manos de los hermanos, por lo que
las personas que se beneficiaron fueron aguellas gue mantenian
buenas relaciones con ellos, en cambio las que se opusieron
fueron renegadas de la comunidad, hasta llegar a la expulsiodn;
este manejo del poder provocd vulnerabilidad en algunos, en tanto

que en otres dismirnuyd principalmente las familias Cuéllar.

Hemos visto gue los procesos y factores que desencadenan
vulnerabilidad entre la poblacién de La Yerbabuena provienen
tanto del exterior como del interior del ejido, lo cual hace mas
complejo su entendimiento, pero es posible identificar que para
este caso el empowerment (posesidén y ejercimiento del poder), es
el factor que desencadené a los otros dos, provocando entre la
poblacién un incremento en la exposicidén y una limitada capacidad
y potencialidad ante desajustes sociales, econdmicos ©O politicos,

lo cual la hace altamente vulnerable.

Ahora la poblacidén en su conjunto perc desiguaimente
vulnerable, se enfrenta a una posible reubicacién, la cual
desencadenara otros procesos gue modificaran su vulnerabilidad,
ya que la limitada capacidad de vislumbrar los cambios a los que
se enfrentaran, la poblacién se encontrard en un estado de
fragilidad a cualquier cambio econdmicos, politico y sociales dque

se originaran al concretarse una reubicacidn.
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ANEXO 1

EL ESTADO DE COLIMA.

PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL.
SABADQ 22 DE SEPTLIEMBRE DE 1434.

TOMO XIX Nuom. 38 Pag. 321

19 de Sep. de 1934.

Carta de peticiodn:

Al C. Gobernador Const. del Edo.
Presente.

Los que suscribimos en representacidédn de la mayoria de los
vecinos de la Hacienda denominada "San Antonio", Mpic. de Comala,
de este Estado, y de los miembros gue forman el Sindicato Rojo de
Agricultores en pequeilo, mexicanos y vecinos de dicha Haclenda,
ante usted con el debido respeto comparecemos para pProponer:

Que el articulo 27 Constitucional, el Cddigo Agrario de 22 de
marzo de 1934, dan derecho a los pueblos para ser dotados de los
ejidos que necesitan.

Que la hacienda de "San Antonio" gue por su numero de habitantes
puede considerarsele como poblado al cual representanos, esta en
apremiante necesidad de tierras ejidales por carecer
completamente de ellas y ser un pueblo netamente agricultor.

Que careciendo de tierras proplas para satistacer nuestras
necesidades, no vemos abligados a vender a bajo precic nuestro
trabajo v a descuidar la educacidén de nuestros hijos.

Por lo tanto, a usted, C. Gobernador, basados en nuestros
derechcs, pedimos:

Primero: Que nos tenga por presentados solicitando para el
poblado de "San Antonio™ la dotacién de tierras ejidales.

Segundo: Que se sirva usted remitir la presente solicitud a la
Comisiém Agraria Mixta en cumplimiento a lo dispuestc por el
articulo 22 del Cédigo citado, para inicie y complete el
expediente conforme a los articulos 62 al 68 del mismo Cbédigo y
asi mismo ordenar su publicacién por una sola vez en el periddico
oficial del Estado.

Tercer: Que tenga como nuestro Representante y del Pobilado
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peticionario mientras no se nombre el Comité Ejecutivo Agrario al
C. Lecnardo Ramirez, quien recibe notificaciones en la Comisién
Agraria Mixta del Estado.

Cuatro: Que sefalamos como probablemente afectadas con la
dotacidn solicitada los siguientes predios: Hacienda de San
Antonio propledad del Banco Hipotecaric de Crédito Territorial
Mexicano S.A; Hacienda "La Joya", perteneciente al Gobiernc del
Estado o al Sr. José Ma. Buenrostro, Hacienda de "Nogueras”
propliedad de los Srs. Rangel y Vergara, Hacienda de "Cclomos"
prop. del Sr. Lic. Enrique 0. de la Madrid y Hacienda "El1 Remate"
del Sr, Luis Brizuela.

Protestamos a usted, C. Gobernador, lo necesario San Antonio,
Col. a 19 de Sep. de 1934. Lecnardo Ramirez-Ricardo Jiménez.
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ANEXO 2

EL ESTADO DE COLIMA.

PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL.
SABALO 18 DE JULIO DE 1942.

TOMO XXVITI  Nam. 29 Pag. 308-309

Mandamiento gue se pronuncia en materia agrarila.

Visto: para su resolucidén provisional el expediente agrario
<<63>>, sustanciado por la H. Comisién Agraria Mixta referente al
poblado denominado San Antonio, ubicado en el Municipio de
Comala, de esta Entidad Federativa, vy

Resultado

1. Que dos campesinos a nombre del pobladeo arriba expresado, con
fecha 19 de septiembre de 1934, se dirigieron al Gobernador del

Estado, pidiendo dotacién de tierras, por serles tan necesarias,
para su mejoramiento econdémico y su prosperidad material.

2.-Que el Gobierno del Estado, turnd la scolicitud de que se trate
a2 la Comisién Agraria Mixta, la gue, el 13 de diciembre de este
mismo afio, instaurd el expediente respectivo avisando de ello a
las autoridades Agrarias superiores; y como iniciacidn del
procedimiento emplazd en forma prevenida a los propletarios de
oredios rGsticos de condicién afectable, notificandoles por medio
de la publicacién de la solicitud de referencia en el Crgano
Oficial "El estado de Colima"™, bajc el numero 38, Tomc XIX, del
dia 22 de septiembre del precitado afno.

3.-Que la propia comisién en 3 de Octubre de 1934 y en 3C de
septiembre de 1939, notificd que las partes interesadas, la
formacién del censo general y agropecuario del poblado gestor
resultando de estas diligencias que los vecinos del poblade de
San Antonio manifestaron su inconformidad y oposicidn, para ser
censados, aduciendo como razones de derecho, que todos los
vecinos son miembros del Sindicato Unidén de la Haclenda de San
Antonio; asi como también, las tierras gue posee la hacienda son
relativamente insuficientes para satisfacer sus necesidades
agricolas, por ende no alcanzarian para dotar a tode el nucleo de
poblacién, ademds se encuentran actualmente disfrutando de dichas
tierras, es decir en la fecha en que se practicaron las
diligencias arriba sefialadas.

4.-Que la misma Agraria Mixta, con fecha 29 de mayo aGitimo emitid
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un dictamen segun el cual debe de negarse la dotacidn de tierras
solicitada porque el grupo interesado a ella, no estd dispuesto a
recibir tierras de la hacienda de San Antonio, y mas que todo
eso, se negd rotundamente a ser censado, manifestandc gue es muy
poca la tierra y no ajusta para todos.

5.-Que el dia 7 de mayo anterior se presentd un grupo numerocss de
vecinos del pobilado de San Antonio, ante el suscrito; demandando
la necesidad imperiosa de tierras para satisfacer sus necesidades
agricolas, tierras gue deberian tomarse de la comunidad agraria
de San Jose del Carmen Municipio de Zapotitlan, Estado de
Jalisco, pues hicieron hincapié de que, en dicha comunidad se
encontraban muchas parcelas vacantes; y gue por tal moctivo,
solicitaban se les accomodara en las citas parcelas.

Venido el expediente a conocimiento del que habla, para su
resolucidn provisional y en cumplimiento de la ley, y.~

Considerando:

I. Que la resolucidn de este asunto agrario debe estar sujeto a
las disposiciones agrarias vigentes, segun puede verse en el
articulo 3° tansitorio.

IT.Que los dos campesinos representantes del poblado gestor, al
acogerse a los beneficios que otorga el articulo 27
Constitucional, con st escrito relativo, estan tomando como base
que todos los vecinos de dicho lugar, carecen de tierras para
satisfacer su necesidades econdmicas mas hemos visto como al
correrse los tramites iniclales gque demarca el procedimiento de
la materia, muy principalmente las diligencias censales gue
pretendiendo practricar la Agraria Mixta, Actos que no se
llevarcon a efecto, en virtud de que los vecinos se negarcn a ser
censados, por los motivos ya especificados en el resultade 3° de
esta resolucidén. Asi las cosas, y con la evidencia opositora de
dichos vecinos, y reuniendo a su favor los requisitos
establecidos por el Cdbdigo Agrario de los Estados Unidos
Mexicanos, el suscrito estima como lo opina la Comisidén Agraria
Mixta, que debe de negar el expediente respectivo, pero
acomodando a 1los campesinos que deseen en las parcelas vacantes
que se encuentran en el ejido San José del Carmen Mpio. de
Zapotitlan, Estado de Jalisco.

Por todo lo anterior expuesto y con fundamento ademas de los
articulos 36. Inciso IT y 213 del Cédigo Agrario en vigor, el
suscrito Gobernador Constitucional del Estado, cree que el
presente asunto agrario ha de ser resuelto, y.
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Resuelve:

Primero: Que deacuerdo con la Comisidn Agraria Mixta, se declara
que es improcedente la accidn de dotacidn de tierras intentada
por los vecinos del poblado de San Antonio, Municipio de Comala,
Estado de Colima, con su escrito de solicitud de 19 de septiembre

e I ate |
uo Looa.

Segundo: En consecuencia, es de negarse y se niega dicha
dotacidén, pero acomodando a los vecinos que deseen del poblado
antes sefialado, en las parcelas vacantes gque existan en el ejideo
de San José del Carmen, Municipio de Zapotitlan, Estado de
Jalisco; asi como también los gque no lo deseen se deja a salvo
sus derechos para que 10s hagan valer come corresponda.

Tercero: Notifiquese esta resolucidn al H. Banco de Crédito
Ejidal de esta Ciudad, quier tiene a su cargo la Organizacién del
ejido, que en contrarse operando con la Sociedad de Crédito
Ejidal al precitado ejideo de San José del Carmen; asi como
también a las demds partes interesadas.

Cuarto: Vuelva el expediente respectivo con el presente
Mandamiento a la Comisién Agraria Mixta.

Quinto: Publiquese este mismo manadmiento en el Organo Oficial
"El Estado de Ceolima", y en su oportunidad cUmplase los deméas
requisitos de Ley.

Es dada en el Palacio del Poder Ejecutivo del Estado de la ciudad
de Ceolima, el dia 23 de junio de 1942.

Cn. el Pedro Torres Ortiz, El Srio Gral de Gobierno, Lic. Carlos
de la Madrid Béijar.
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ANEXO 3

EL ESTADO DE COLIMA.
PERTODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL.
SABADO 20 DE JULIC DE 1055.

TOMO XXXX Num. 31  Pag. 126.

Comunidades Agrarias del Estado.
San Antonio, Mpio., Comala. Julio 6 de 1955.
Asunto: Solicitan dotacién de tierras.

Al C. Gobernador Constitucional del Estado.

Los que suscribimos, mexicanos por nacimiento, mayores de edad
con familia a nuestro cargo, sin tierras a nombre propio ni a
titulo de dominio en ningun lugar, ni con capital que constituya
nuestro medio de vida, ante usted respetuosamente comparecemos
exponiendo:

Primero. Que con apoyo en los articulos 50, 52 y 54 y ademas del
coédigo Agrario en vigor, solicitamos de usted se nos dote de
tierras y.

Segundo Que en el radio de siete Kilometros que determina la Ley,
existen terrenos que pueden ser afectables para satisfacer
nuestras necesidades en via de dotacidn y que en su mayoria se
encuentran abandorados por sus propietarios sefialando
concretamente las propiedades de: Carlos Arnoldo Schulte y
Napoledén y Francisco Buenrostro.

Con fundamento en 10s articulos antes mencionadcs y ademas de la
materia, rogamos a Ud. lo siguliente:

1. Tenga por presentada esta nuestra solicitud de Dotacidn de
Tierras para integrar el ejido de San Antonio, Municipic de
Comala de esta Entidad (art.218}.

2. Se publigue en el Diario Oficial del Estado, turnandose a la
Comisién Agraria Mixta para que proceda a recabar la informacidn,
se elaboren los trabajos técnicos, etc, que tiendan a sustanciar,
nuestro expediente arts 217, 232, 234, 235 y ademas del Cbédigo
Agrario y.

3. Se expidan nombramiento a favor de los comparieros Francisco
Iglesias Ramirez, Rafael Madrid Rodriguez y Antonio Hernandez
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{Riubricas) comc Presidente, Secretario y Vocal respectivamente
del Comité Eijecutiveo Agrario para que nos representen en la
tramitacién de nuestra solicitud (arts. 12 y 34),

Respetuosamente:

Everardo Lozano, Heberto Pérez, J. Jesus Ontes de Oca, Antonio
Ledn Escamilla, Manuel Perez B., Cirilo Velasco, Agustin Virgen
S., Ricardo Saldana, Franciscco Fleres, Urbano Castellanos, Fidel
Sclis L. José Ledn, Rafael Munguia, J. Jesus Barreta, J. Reyes
Pérez, Juan Ledn, Rubricas Pablo Martl Huerta, Comisario
Municipal de San Antonio, Municipico de Comala. Edo. de Colima.

San Antonic Col. julio & de 1955,
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ANEXO 4

Viernes 17 de encro de 1938 DIARIO OFICIA].

EOLICITUD de vecinos del poblade San Antonjo, en Co-
mala. Col,, para la creacion de un centro de poblacion
agricola,

Al margen un sello que dice: Poder Ficcuuive Fe-
deral-—Estados Unidos Mexicanos.— Mexico.—Departamento
Azrario.

COPIA CERTIFICADA

Exp.: San Antonio.
Mpioc.: Comala.
Edo.: Colima.

Solicitud de creacién de nuevo ceniro de po'ulficié.n
¥ricola 3an Antonio, Mpio. de Comaln, Col, 12‘(}9 junio
- de 1957 —C. Jefe del Depio. Apnnio -Lipez Nom, 14—

México, D. F.—Los suscritos, ariginarios y veownos del po-

bado denominado San Antonue, Mumicipio de Cemala del

lado de Colima, ante usted, con ¢! dibule respelo, expo-

* Bemosi—Por razones que no viene al caso referir, se 1oy
Begd In dotacion de e¢jidos que fo:mulnlnoa: desde el ano

“de 193, habiéndose publicado dn resolucidn presidencisl
“Tentetiva en el “Diarie Oficial” de la Federacion del U6
~ de noviembre de 1951.—Como no estan satisfechas nuestras
S Becesidades aprarias v come tenemos deiecho a ser doiadoy
- de lierias conforme al Art. 27 de la Constitucién de la Re-
, Pabliey, por medio del presente ocurnimos anle _uskgd p:i::\_
"% con fundamento en dicha dispoicidn ConsL:‘tuclox}n‘l_ b
- articulos del 160 al 103 3y ded 270 al 2717 del Codige
v oEario, se nos conceda la crmcxén_dlc un nucvo c;:nl.s"o‘ Id!:
.'f: acon agriceta, para cuyo fin schalames como alectables
21 predies de San Antono gque cs e ol gue se encuentya
Tfdavado nueslio pucblo ¥ les demids que tengan lieiras
Y Fopmadag para snlslacer nuesiras necesidades agiicolas.—

+

L

e

Esperando justcia, 1epetunes a wsted lus serundades de
nuestio respete propuméndole para que se les expidan eus
nombramientos de riemhros der Coraté Ijecutivo Apgranie
a los sigwienies crudadanos: Prosidente Abundio Hernan-
dez B.—Rubrica.—Seerelario Fausto Tabraias Re—Rabrica—-
Vocal: Ricarde Jiménez S.—Ribrica —[immas de log " peti-
clonarios: J. Félix Barboss.—Liubricg.—J. Encarnacien -
cardo. —Ribrica.—Jouquin  Hicardo —Ribrea. —-Aliguel -
cardo.—Kuabiiea—Jose Henandez Garcia.—Rubiica.—Fili-
berto Reves H.--Rubrica —J Jesus Vizeaino.—Rabrica.—
Camile Romircz—Ribric.—Antonio Herndndez.—Rubrica.
—Nicolds Hernander-—~Rubiicne-J. Jewis Monles de Ouy—
Rubrica.~Florentine Ramirez. ~R0F1icT—=J " Felx™ Ramis oz
—Rubrica.—Juan Burbosia.—RUbLrica —Ladislao Virgen.—
Rubrico.—Epifanio  Rivera.—Rubrich v Primntivo Villa —
Kubrica. ‘

. Es copia fiel saceds de su orie- ud que cottifico: En ia
ciudad de Mexico. B F. 4 los nud s dias <ot nes de ve-
tubre del ano de mil novecienios cincuenta ¥y siete.—E}
Sceretario General, Balael Carizoca.—ERGbrica.
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ANEXO 5

SOLlCllUD do \cd.nos rndlcndus cn” ol poblndo do-bnn
.Antmuo ‘en Comala,’ Cyl.,” para la crcncnun ido u.u‘cou--

' tru'do poblacién” nguco[a quc 50" dcnonun:m-. oxi hnas
c:cnda du ﬂnn Ahton . . v

- A.l malgcu un scllo quc du.c Podcr chculwo chcnl
—Estades “Unides Mexicanos.—México. —Departamento :de

I/:.SL(J;I'HOPM }?g:xjios ¥ _Cléollfiat.lpr,\'i_,l_?licc‘:loll ‘Gcncml 'dﬂ i

Exp Ex Hacienda de San Antonlo
 Mpio.: Comala, '-7.
Edo.-Cohma L

,..COPIA CEHTIFICADA
. \'_-' 1‘_ LR . l

‘c. Jefe dcl Dcp:u'mncnlo-de Asuntos Ag’ranos y
lomuc:on .—Direccién- General "de, Ticrraa®'y. Aguas. —Ofici=3’
na de' Nuevos'; Centros de Poblacmn Agllcola—‘—Jose ‘Ma:
lzazaga -mlmero 155.—Mexico, D. ¥.—Los" suscrilos,! radica:
dos en el poblade de San Antomo Munlcipio’ de Coma]ap

Estado .de Collma, por carecer en lo absolulo ‘de "lerrenos ”

piopios, a usled alcnl.um:nte solicitamos’ con’ fundamecnto |

en los-arliculos .53 y. 271 del Codigo -Agrario vigente,! la

. ereacion de’ un nueve centro de poblacion agricola-que ab’
consiituirse se depominard: Ex- Hacienda-de San Anlenio,”
quedando a cargo de esa Dependencia del Ejeculive Fede--
ral, seiinlar 12 ubicacion de esle nuevo cenlro de poblacion.’
—Con fundwmento en Ja Fraccion.1l del Avticulo 41 del. ci-
tado:Cédigo Agrario, proponcmos a las siguicnles personns
pura, que constituyan nuesiro comite particular” ejeculivo;,:
los que bajo protesta de decir verdad, satisfzeen’ los -re-
quisilos establecidos pur ¢l articulo 13%del mismo ordena-
mijento,—Presidente: Everardo Lozano Martell.—Secretario:
Rodrige Saldafia Gémer—Voeal: Murlin Garcia Cruz—En’
cumplimlenio 3 lo establecido por el Artirule 2{l"de‘la

. Ley Agraria en vigor, declaramos en forma expresa nuesira-
conformidad de trasladarnos al sitio donde se establczca el
‘nucve canlre de pobiacién agncola y nuestra “decision do
arriefar cn él.—Asimismo, senalamos para oir notilicacio-
nes la de Domlcilio Conocide, en cl poblado de San An-
tonio, Col.—Proleslamos lo necesario.—San Antenio,” Mpio.
Comala, Col., a lo. de mayo-de 1363.—Everardo "Lozano
Marteil. mf:rmado —Nodrigo Saldana Gomez.—firmado.—
Martin Garcla Cruz.—lirmado.—Ramén Allamnlrano - Ro-
_drigucz.—huella digital.—Juan Ramirez Sinchez.—firma-:
" do.—Guadalupe Gudifio Ramirez. —lirmade.—Atberto Mar-
tin Mamirez. —firmedo —Wavimundo. "Gudiio -Prudencia.—.
firmado.—Salvador - V. Avales.—firmado.—Francisco Vir- -
gen Avalos.—huclla digital.— v'runcisvo- Leon Santibiiez.—
firmado.—Cecilio Gonzilez Reyes.—firmado.—Fidel Scris
" Larios.—firmado.—Aguslin  Virgenh - Larios. —flrmado.~~ "
I-rancnsco Datista Cortés.—Ifinnado —José Lorelo Encnrna- N
cidn.—Manuel Gonzalez . Diaz.—firmado,—José. Leén  Po=- .
lanco.—firmado.—Julio Saldafa Cervantes. —-huclla digi- '
tal.—Clemente Leon ‘Escamilla. --fl.rmado --mns dier huc-—,'
Nas digitales y 35 fu-mas ' . i X

Ei C. Sccrclano General dc Nueves Ccnlros de Pobh- ’
cion Ejidal del Departamento de .Asunlos’ Agrarlos y' Co=:
Jonizacidn, i Prof. Francisce Lopez Serrano, certifica: - Que’
la copia.que antecede concucrda con ‘el origtinal que se tuvo
s la vista y que forma purte del expedicnle-gue se deno- -
mina: Ex Hacienda de Sun Anlonio, Municipio de Conwln B
Esludo de Colima, y se expide para ser remitida sl “Diario
Oficial” de 1a Féderacion, para su publicacién, en la Ciudad °
de Mexico, Distrito chc:al"a los wveintiocho dias del mes -
dc {ebrero de mil novecicntos sesenta y cuauo—LJc l'n.m-

e

-cisco Loper Serrano -—Rubrua A
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ANEXO

=

—

quélcoles 5 de julic de 1967 7

HESOLUCION sobree segondn solleitud do dotneian de ¢}l
do al publicdy San Antgnie, en Comnly, Col. ';'
. - 1
Al muugen un sello que dice; Poder Ejecutiva Federal.
—Estados Unidos Mexlco 's.—Déxico. -—Depu;lnmeuto do
Asuntes Agrarios y Culunuduun. g
VISTO para rcsolver en definitiva ol expediente relalwo a:
“la qegunda solleitud e dolacidn de ejido pmumvid.a
por vecinos del poblado deneminade San Antonie,”Mu-,
nicipio dc Comala, del Estado de Colima; ¥ Js L

RESULTANDO PRIMERD —-Por escrilo de fecha 6 de
Julio de 1955, vecinas del poblade de que se trala solicl-
taron del Gobernador del Estado por segunda vez dota- -
cidn de ejido, por cavecer de las tierras indispensables pas
ra salisfaver sus necesidades ceonomicas, Tumada la sali-
citud a la Comision Agravin Mixla, este organismo inicid,
el expedicute respectivo, habiéndose publicado djcha soli
citud en el Periddlee Olicial del Gobierno del Estado e} !
de julie de 1955, surticndo cfectos de netificacion; la di~
ligencia censal se llevo a cubo con lus Iormalidn(lcs de Loy
el 26 de noviembre de 1956, arrojunde un total de 133 -
mpac:hdos en maleria agraria, procediéndose a la cjecu~
cion de los frabajos iécnicos de localizacién de predlos
afectables. ) ] B

RESULTANDO SEGUNDO.—Terminados los trabajos

meneionades en el resultande anterior, la Comisién Agra-

ria Mixta emitid su dictamen el 26 de marzo de 1957 ¥ 1o
somelio a'la consideracion del Gobernador del Estado quient
con fecha T de mayo del mismo ano dicté mandamicnto”
negando la acecidn intenlada por carccerse de tierras afee-
tables dentro del radio legat de 7 kilémetros, dejindose a
salve los derechos de Jos 153 capacilades que orrojd,el
censo parg que los hagan valer en ticinpe ¥ forma aue a sus.
inlereses convenga. . “-

:
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por eslar satisfechas las necesidades agravias de
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RESULTANDO TERCERO.—Dc los anleccdenies cons-
ta: que por Resolucidn Presidencial de 27 de jumo de 1951,
se negd la primers solicitud de delacidn considerando que
los soli-
cilantes por formar parte el Sindicato Unico de Trabaja~
dores de la hacienda de San Antonio y cncontrarse dis- |
frutando de las tierras de cullivo de dicha hacienda; que’
praclicados nuevos lrabajos téenicos de Jocalivacion de pre-
dios ubicados dentro del radio legal de 7 kildmelros - se
eomnprobd que los que pueden ser legalinente aleclables so1 "
los terrenos del predio La Joya y su itancho Anexe La
Yerbahuens como propiedad legal de los seiiores Frane
cisco, Rogelio y Napoledn Buenresiro Barajas, quicnes pue-~
den contribuir para el caso de que se bald con unn su-
perficie total de 153112 heetireas, de las que 553.52 heo-
tireas son de lemporal;-641 hectiveas de npostadero y 336
heetareas de lervenos cerriles, en la inlelipencia de que
Ins venias que se electumion de eslos lerienos con posie-
vioridad a la {echa de la publicacion de la solicilud de
dolucion, que se estudia, ne surlen cfeclo en materia agra-
ria e acuerdo con lo dispunste por la Fraccion I del Ar-
ticulo 61 del Codige Aprario .en vigor: y gque, praclicada
una nueva diligencein censal ¢l 16 de julio de 1951 se com-
plohu que son 31 individuos capaciludes con dercchio a la
accion inlentada, por lo que debe revocarse el mandamicn-
to emilida por el Ejeculive local, tos considos son: 1.-=Tyu=
schio Cucllar Allapiirane, 2.—Rafael Sandoval V., 3. —Fla-
rencio Ricarde B., 4.—Ricarde Selorio Medina, 5. -—‘\:Ianu;‘;
Solorio Saucedo, G.—Pedro  Altamirane L., 7.—Esichun
Saldana C,, 8.—Nicolds Montlejune V., 9 —-J Gupdalupe
Montejang, 10. —Antonio Borrcgo Gomc/ 11.—Jesus Mon-
les de Oca 12.—Tlorencio Velizquez C, 13.—Uamén Ca-
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Midrcoles § de julio do 1967

[y

rrille A, 14.—Cabriel Carrille A., 15.—Miguel Montejano

V., 16.—J. Jesis Montejano L., 17.—Joaquin Ricardo B, -

18 .—Laciano Sandoval V., 19.—J. Guadalupe Ledn, 20.—
Jestis Mejia Tlores, 21.—Miguel Carrilio R., 22 —José Co-
rrille E, 23.—Leandro Cudllar A, 24.—Federico Mejia
Flores, 25.—Manuel Lepe Alvarez, 26.—Jesis Méndez M,
27.—José Méndez Reyes, 28.—Mnargarito Mejin Tlores, 29.

—Juventino Mejia, 30.—Laicio Mejia y 31.—Antonio Lepe V.

. cmn, Yy

. Con los Plemenlo'i anteriores ol M. Cuzrps Consultive
x\}.ldll(‘l emilio su dictamen en’ el sentido de esta Resolu-

1

CON‘SII)I“RANDO PRIMERO.~TI1 dereclwo del nicleo
" petidionario para oblener la dolacidn de su ejido, ha que-

. _dado demostrado al comprobarse que en ¢l mismo radican

1 copacitados que carceen de Jas tiervas indispensables
para Salisfacer sus nceesidndes econdmicns, no, eucontran-
dose dicho miclee en ninguna de las cansas de incapacidad
a gue se, :eIlele la Ley Agraria cn vigor, .

CONSIDERANDO SEGUNDO.—~Alendiendo a que den-

tro del radio legal de 7 kilémeiros resulta alectable el te- -

rreno ‘mencionado en el Resultando Tercero,” atendiendn
asimismo a la extensién y calidad de sus tierras y a las
< demds circunstancias que en el presente easo concurren,
procede {incar en dicho terreno la dotacién en definitiva
a favor de los’ vecinos del poblado denominade San An-
tonio_con, una. superficie total-de 1,531.12 hectireas de te-

 rrenos_én general. Con 540. hectireas -clasificadas come de

"“temporal se formardin 27 parcelas de 20 hectireas cada una
para beneliciar a 26 capacitados mas Ia parceln escolar,
dejandose a salvo los derechos de los § capacitados restan-
.tes & fin -de que los ejerciten conforme a la Ley y a las

L 991.12 hectdreas restanies clasiflicadas como de agostadero

_y cerril se destinardn para usos colectives de los capaci-
i tados, destindndose de dicha superficie 41.12 hectireas, pn-
.ra la zona urbana det poblado, por lo que, se revoca el
mandammnto que en este asunto dictd el Eiccutive local
scgun queda establecido en el Rcsullando Tercero de esla
Resolut.wn ‘ . .

Por lo expuesto y de acuerdo con el imperalivo qﬂr.-
. &l Ejecutive 2 mi cargo impone 1a Fraccién X del Arliculo

.- 2T constilucional .y con apoyo sdemis en los articulds 50,

.51, interpretado & contrario sensu, 57, 58, 59, 61, G2, 76. 30,

. y demas relativas del Codigo Agrarie en vigor, se resuclve;

"' PRIMERO—Se

#

A
I

IR
+
iy

=. Napoleon Buenrostro Barajas, la dislvibucion de las tie- .~

T

vevaca el fallo del Gobernador del

Eslado de fecha 7 de mayo de 1957. ‘
SEGUNDO,—Es de dotarse ¥ se dola en definitiva o

.nig, Municipio de.Comala, del Estado de Colima, con una
. superlicie tolal de 1,53L12 Hs. mil quinientas treinta y una
"heclireas, doce Areas) de Jas que 553.52 Hs.
' cincuenta y tres hectdreas, cincuenia y dos dreas) son de
“temporal; 641 Hs, (seiscienlas cuarcnia y una heclireas,
-sescnl’a arcas) de agosladero y 336- Hs. (trescientas treinta
¥ seis hectireas) de terrenos cerriles, las que se tomaran
del- predio denominado La Joya ¥ su Rancho Anexo La
Yerbabuena propiedad de los seiiores Francisco, Rogelio v

rras se hara como queda asentado'en el Considerando Se-
gundo ‘de’ esta Resolueitn, decretindose para fal efecto Ia

- explop:acwn ‘correspondiente,

- La anterwr superficie deberd ser lomhz-ada de acuer-
do con el plano nprobade por el Departamento de Asun-
- tos- Agrarios ¥ Colonizacidn y pasarda a pvoder del poblado
' beneficiado- con todas sus acces:ones, usos, costumhres y

"f serv;dumbres

Loa

+ 'I'ERCERO--—Expidanse a los 26 capacitados que en

. Asamblea Geenral de Ejidalarios ¥ de acuerdo cen el or-

den de preferencia resulten seleccionados en atencidén a lo

214

“plinmente a los ejidatarios sulwe

‘Oficial” de la Federacién vy ca el Periddico 3.

—Jefe del Departamento de Asunios Agrarios v Colonir
«cion,

«log, vecinos solicitantes del poblado denominade San Anlo-,

(quinicntas .

establecido por el Artieulo 85 del Codigo Agrario en vigar :
usi eomo ilamhién para ka parceln escolar los cexl:f:udm}g
e Derechos Agrarios ¥y en su upmtum:l il log Tilylos }’.u--'__j
celarios, . .

CUARTO.—Se dejon a salvo los derechos de los &
capacitades restantes por lo que a lierras de labor se ve- .
ficren para gue los cjerciten conforme a la Ley. v

QUINTO.—AL ejecutarse la presente veselucion deberén.
chservarse Jas preseripciones cunlenidas en los Articules
111 ¥ 112 del Cédigo Agravio en viger ¥ en cuanle a la ;
explotacion y M]nmcdumnenlo de las Uerras se ajuslarin 3
a Jo dispueste por el Articula 206 del cilado ordenamicnto
y a los reglamentos sobre la anatevia, inslre .'Lnl.lot.(‘ an-,
sUS (Jhli_’.:-ua.ws oo

chos a esle respeclo.

SEXTO.—Publiquese esta NMeSolucidén er el 1
dei Co-i %
bierno del Estade de Colima, e inscriliasz en el Reg! a.:a,
Agrario Nacional y en el '{egmm Fiblico ¢= 12 P op'e\nu j
correspondienie la dotacidn de eiudo Gue en ael:
concede & los solicilantes del pohiado denomin:
tonio, Municipio de Comala, de la mencionads Enthind Fe-

derativa, para los electos de Ley; notiliguese y mceu'.tsc.

I

Dada en el Palacio del Poder Ejceutivo de ;x Tiuidn, ens a
México, Distrito Federal, a los veinliséis divs ot mes de?
mayo de mil novecienics scsenia y sicle~ Gusteva ilazg
Orduz—Ribrica.—Presidente Constilucional de los Estedus %
Unidos Mexicanos.—Cuimplase: Novherlo Agtiire. —R4

<




ANEXO 7

. PERIODICO OFICIAL DEL GOB]IJR‘\'O CONSTITUCHINAL

Regisu‘ado como Articulo de segunda clase en la Admé6n. de Cerreos de Collma, Col.,
! ey . 21 de Septiembre de 1921

D!rector ¥ Responsable, EL. SECRETARIO DE GOBIERNO

el‘

" Las Iﬁyes Disposlciones ¥ demdis Decretos Oflcxales son obligaterios por el soio hecho de

'; - '

publicarse ¢n este periédico.

Tomo LIIX

COLIMA, COL., SABADO 15 DE JUNIG DE 1

% DEL GOBIERNO FEDERAL

+ DEPARTAMENTO DE ASUNTOS

... AGRARIOS Y COLONIZACION
RESOLUCION en ‘el Expediente relativo a

i la Solicitud de dotacién de tierras pro-
}":movida por .vecinos' dei poblado “San

.,,.h"hl ‘margen un sello con el Escudo Na-
b onal que dice!r. Estados Unidos Mexica-
ngs—- Poder Ejecutivo Federal— México,

23 .VISTO para i'esolver en definitiva el
2 ediente relatwo a la segunda solicitud
fit ; 'del poblado denominado “SAN ANTO-
EALO", Mummpm de Comala del Estado

‘, RESULTANDO PRIMERO—- Por es-
it to de fecha 6 de julio de 1955, vecinos
sdel poblado de que se trata solicitaron del
tGobernador . del ‘Estado por segunda vez
dotacion de ejido, por carecer de las tie-
rras indispensables para satisfacer sus ne-
feesidades econdmicas. Turnada la solicitud
a'la Comision Agraria Mixta, este Orga-
hnismo, inici6 el expedxente respectivo, ha-

Ebiéndose : publicddo, : dicha - solicitud en el

‘Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de 30 de julio de 1955, surtiendo efectos
de notificacion: la diligencia censal se lle-
vo 8 cabo con las formalidades de Ley el
26 de noviemhre de 1956. arrojando un to-
tal de 153 capacitados cn materia agraria,

procediéndose a ]a ejecucion de los. traba- .

jos técnicos de incalizacion de predios afec-
tables.

I

to0s |

NUMERO 24

RESULTANDO SEGUNDO.— Termi-
nados los trabajos mencionados en el re-
sultando antericr, la Comision Agraria
Mixta emitié su dictamen el 26 de marzo
de 1957 y lo sometio a la consideracion del
Gobernador del Estado guien con fecha 7
de mayo del mismo anc dictd dMandamicen-
to negando la a«cion inlentada por care-
cerse de tierras afretabies dentro del ra-
dio legal de 7 kiidmetres, dejandose a sal-
vo los derechos de ios 153 capacitados que
arrojo el censo p i que 08 hagan valer
en tiempo y {orma que & sus inlereses
convenga.

RESULTANDQO TERC LRO_- De los
antecedentes consta: que por Resolucidn
Presidencial de 27 de junio de 1951, se ne-
go la primera solicitud dé dotacion corisi-
derando que por estar satisfechas las ne-
cesidades agrarias de los soiicitantes pov
formar parte del Sindicato Unico de Tra-
bajadores .de la Hacienda de “San Anto-
nio” y encontrarse disirulando de las tie-
rras de cultive de dicha hacienda; que.
practicados nuevos trabajos técicos de lo-
calizacion de predios ubicados dentro del .
radio legal de 7 kilometros. se comprobd
que los que pueden scr iegalmente afecta-
bles son los terrenos del predio “La Joya
y su Rancho Anexo La Yerbabuena” co-
mo propiedad legal de lo<; sefiores Francis-
co, Rogelio v l\ano]ecm Buenrostro Bara-
jas, quicncs pueden cr_mtribuir para el ca-
so de que se irata con una superficic to-
tal de 1,531-12-00 Hs., dc las que 553-52-00
Hs. son de temporval; §41-60-00 Hs. de
arostadero y 236-00-00 3is. fle terrenos ce-

rriles, en la inteligencia de que las ventas
gue se efectuaron de osles terrenos con
posterioridad a la fecha de ia.publicznliic

215 de la sohc1tud de dotzcilin, Tz & esuzdin,




no surten efecto en materia agraria de
acuerdo con lo dispuesto por la Fraccion
I del Articulo 64 del Codigo Agrario en
vigor; y que, practicada una nueva dili-
gencia censal el 16 de julio de 1964 se
comprobé que son 31 individuos capacita-
dos con derecho a la accion intentada, por
lo que debe de revocarse el Mandamiento
-emitido por-el Ejecutivo Local, los censa-
dos son: l.—Eusebio Cuellar Altamirano,
9. Nafacl Saunduvai V.. 3.—Wlorencio- Ri-
cardo B., 4—Ricardo Solorio Medina, 5.—
Manuel Solorio Saucedo, 6—Pedro Altami-
_rano L., 7.—Esteban Saldana C., 8.—Nico-
las Montejano V., 9.—J. Guadalupe Mon-
tejano, 10.—Antonio Borrego Gomez, 11.—
Jesus Montes .de Oca, 12.—Florencio Ve-
lazquez C., 13.—Ramén Carrillo A, 14—
Gabriel Carrillo A., 15— Miguel Monte-
. jano V., 16.—J. Jesis Montejano L.. 17—
* Joaguin Ricardo B, i8.—Luciano Sando-
val V., 19.—J. Guadalupe Ledn, 20.—Jesus
| Mejia Flores, 21.—Miguel Carrillo R., 22.—
José Carrillo E., 23.—Leandro Cuellar A.,
| 24 —Federico’ Mejia Flores, 25.—Manuel
Lepe Alvarez, 26 —Jesus Méndez M., 27.—
José Méndez Reyes, 28.—Margarito Mejia
Flores, 29.—Juventino Mejia. 30.—Luci
| Mejia y 31.—Antonio Lepe V. .

, Con los elementos anteriores el H.
; Cuerpo Consultivo Agrario emitié su dic-
tamen en el sentido de esta Resolucidn; y

CONSIDERANDO PRIMERO.—EI de-
recho del nicleo peticionario para obtener
la dotacibn de su ejido, he guedado de-
mostrado al comprobarse que en el mismo
radican 31 capacitados que carecen de las

"tierras indispensables para satisfacer sus
necesidades economicas, no encontrandose
dicho nicleo en ninguna de las causas de
incapacidad a que se refiere la Ley Agra-
ria.en vigor. '

" CONSIDERANDO SEGUNDU.— Aten
diendo a que dentro del radio legal de 7
kilometros resulta afectable el terrenao
mencionado en el Resultando Tercero,
atendiendo asimismo a la extension y ca-
lidad de sus tlerras y a ias demads circuns-
tancias que en el presente caso concurren,
procede fincar en dicho terreno la dota-
cion en definitiva a favor de los vecinos
de! poblado denominado “SAN ANTONIO”
corr una superficie total de 1,531-12-00 Hs.
de derrenos en general. Con 450-00-00 Hs.
clasificadas como de temporal se formaran
27 parcelas de 20-00-00 Hs. cada una para
beneficiar‘a 26 capacitados mas la parce-
la. escolar, dejaindose a salvo los derechos
‘de los 5 capacitados restantes a fin de que
los ejerciten conforme a la Ley y & las
991-12-00, Hs. restantes clasificadas como
de agostadero.y cerril se destinaran para
usos .colec_t}v?s de los capacitados, desti-
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nandose de dicha -superficie~41-12-00 H.?&:%
para la zona urbanadel: poblado, por o;
que, se revoca el.Mandamiento que en ess,
te asunto dicté el Ejecutivo Local segin
queda establecido en el Resultando Terc:e,-"fi
ro de esta Resolucién. . x [ - \‘ I

Por lo expuesto 'y de acuerdo -con el
Imperativo que al Ejecutivo de mi .cargo%
impone la Fraccion X del Articulo: 279
Constituciona v conn rundawmenio ;'en;-iosé

Articulos 50, 51 interpretado ‘& contrario
sensu, 54, 57, 59, 61, 62, 63,95, 76, 80, 81,
primero - transitorio y demas relativos -del

Cédigo de la materia se resuelver @ . ..

PRIMERO.—Se revoca el failo del Go:;
bernador del Estado de fecha 7°de.may

de 1957. G 3

SEGUNDO.—Es. de dotarse-y se dofa;
en definitiva a los vecinos solicitantes del!
poblado denominado “SAN 'ANTON 10773
Municipio de Comala, -del Estado de Coll-§
con una superficietotal de 1,531-12-00%
Hs. MIL QUINIENTAS TREINTA,Y UNA4
HECTAREAS DOCE AREAS de‘las qué
gque 553-52-00 Hs. QUINIENTAS CINg
CUENTA Y TRES HECTAREAS. CIN:j
CUENTA Y DOS AREAS son de temporal; §
641-G0-00 Hs. SEISCIENTAS CUARENTAZ
v UNA HECTAREAS SESENTA AREA§H
de agostadero y 336-00-00'Hs. TRESCIEN-§
TAS TREINTA Y SEIS HECTAREAS de
terrenos cerriles, las -que Sse tomaran dels
predio denominado

B4 f

-y

“La Joya y su Rancho,j
Anexo La Ygrbabuena”' propiedad  delos}
sefiores Francisco, Rogelio y Napole OnY
Buenrostro Barajas, la distribucion de lasj
tierras se harf como queda -asentado en el
Considerando Segundo de esta Resoluclén,sy
decretandose para tal efecto la -expropias
cién correspondiente. —
. a7l

La anterior superficle debers ser”lo}
calizada de acuerdo con el plano aprobado
por el Departamento de Asuntos Agrariosi
y Colonizacién la cual pasara a_poder deig
poblado beneficiario con -todas Sus .acce
siones, usos, costumbres y servidumbres, 3
7 TERCERO.—Expidansé ‘a los- 26 capaf_‘
citados que en Asamblea General de Ejiy
datarios y de acuerdo comr el érden de prey
ferencia resulten seleccionados en aienid
cidn a lo establecido por el Articulo 85 de
Cédigo Agrario en vigor asi como también}
para la parcela escolar los Certificados rég3
Derechos Agrarios y en su oportunidad lo§3
Titulos Parcelarios. R

. . CUARTO.—Se dejan a salvo los der_éf.f :
chos de los 5 capacitados restantes por lo:
que a tierras de labor se refieren para

los ejerciten conforme a la Ley. -
QUINTO.—A] ejecutarse la presenig

Resolucion deberdn observarse. las: pres
. R




ripciones contenidas en jos Articulo ]11 y|
7 12 del Cédigo Agrario en vigor y en cuan

#10'a la explotacion y aprovechamiento de
klas” tierras se ajustaran a lo dispuesto por
28 ‘Articulo 206 del citado Ordenamiento y
gd:los Reglamentos sobre la materia, ins-
e yéndose ampliamente a los ejida.arios
bre sus obligaciones y derechos a esie:

:-jtado de Colima, e inscribase en el Re-;
svistro Agrario Nacional y en el Reglsho
: 'bhco de la Propiedad correspondwn‘m la.

prede a los solicitantes del poblado denonii-
fhado “SAN ANTONIO”, Municipio de Co-
panala, de 1la mencionada Entidad Federati-
va para los efectos de Ley, notifiquese y

:;r DADA en el Palacio del Poder Ejecu-
tdivo de la Unién, en- México, Distrito Fe-

GUSTAVO DIAZ ORDAZ.— Riibrica,
?fesuiente Constitucional de los Estados
FUnidos Mexicanos.— CUMPLASE: NOR-
PBERTO AGUIRRE, Rubrica -—Jefe del De-
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ANEXO 8§

EL ESTADO DE COLIMA;

COMISION AGRA1.A MIXTA |

SOLI(}ITUD de tierras peesentada por ve.
cigs del. pollade -Sun Antotie”,
Municipio de Comuix Col

C. Profr. Pablo Silva Guruia,

Gobernador Constitucional del Estado

Palacio de Gobiernv

Colima, Col.

Los suscritus, vecines del poblado de-
nominado “SAN ANTON!O” del Munici-
Pio de Comala, Esti.duv de Colima, que ca-
recemos de ticrras para trabajar,.con el
debido respeto nos diriginmos-a cse Ejecu-
livo del Estado a su digno cargo, Hara
solicitarle con Luse en los Articulos 27 de
nuestra Constilucin y 45 del Coédigo
Agrario en vigor, @ lra. Ampliacién de
Ejidos en el poblaio de referencia, para
lo cual sefjalamos como ufectables los {e-
rrenos comprendides dentro del radio- le-
gal de 7 kilometros, propoaicndo para que
Integren el Comité Ijcculivo Agrario a los
companeros J. Guudalupe Ledn Ponce,
Tomas Fernandez y Paulino Mejia Flores,
como Presidente, Socretiivio y Vocal res-
pectivamente a fin de gue se les extien-
dan los nombraniiv.itos respectivos.

Por la atercié:. que se sivva brindar
a nuestra peticion, nes es gruto reiterarle’
ltlueatra distinguida considerucion y respe-
0s. .. .

- lirmado.— J. Inés Blonleju

Atentamente.— Sai; Antonio, Col,
Marzo 2 de 1970.—- Por e! Comilé Ejecu-
tivo Agrario: J. Guudalupe Ledn P., Pre-
sidente.— Tomis Fermdndez, Sceretarvio—
Paulino Meijia Fiores, Voueal

Lucio PFerndndez WMunivs, firmado.—
Aurelio Mejia Dioz, firaado—-~ Rosario
Ledn Meza, {irmuwio.— Federice Virgen
Ricardo, firmadou.— Euseb,u Montejano i,
1., firmado.
—Antonio Altamirano K., lirmuado. Jo-
sé Manuel Cuellar M., I.mado.— Apolo-
1io Hernandez N., firmada.— Anlonio dMu-
fioz, firmado.— Cecllio Cucto Meza, fir-
mado.— Guadalupe Cucte M., firmado.—
Francisco Vireen R., lirodo— Pedro

. Cueto Meza, firmada.— Juan Cueto Meza,

firmado.— Prisciiznoe Cucly, firmado.—
Abel Cuellar Guzn:an, Dirnedo.— Everar-
do Paulino, firmadu.— Juan Leon Esco-
milla, firmado.— Ielipe Cucliar Blanco,
firtnado.— Maximino Raiairez  Martines,
firmado.

Ce.p. La Comisidn _girar. sdixtu— Pui-

cio Federul.— Cotinea, Cul.

C.e.p. La Lipa de Comunidades Agravias
v Sindicavos Campesiius del BEsio-
do.— Edificie deol 201 Colima, Col.

La presentv e copic {iel que con-

" cuerda con la gue tave o la visia la cual.

CERTIFICO.

Collma, Col.. Murzo 31 de 1970 Ll
Secretario de la II. Comisidon Agraria
Mixta, Juan Tomds Hamirez Espinos::.-—-;

‘ Rabrica. '
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ANEXO

. EL. ESTADO DE COLIMA

PRIVACION de Derechos Agrarios  Indivi-

.+ duales y Nuevas . Adjudicaciones
" Ejidos “SAN ANTONIO”, Municipio
de Comala, Edo. de Colima.’

- VISTO para resolver cl E*tpedlente
28/84, relative a la' Depuracién Censal se-

gln acta de Asamblea General de Ejidata- |

rios sobre Privacién .de Derechos Agrarios
y Nuevas Adjudicaciones fechada el 7 de Ju-
nio de 1982, del poblade “SAN ANTONIO”,
Municipio de Comala, de] Estado -de. Colima,

. Por Resolucién Presidencial de fecha
26 de Mayo de 1967, publicada en el Diario
Oficial de la Federaciér el 5 de Julio de
1968, por concepto 'de Dotacién de Ejidos,
se entregd al poblade que se trata una Su-
perficie de 1531-12-00 Has., de las cuales
553-32-00 Has., de temporal, 641-60-00 Has

ide Apgostaderc y 336-00-00 Has., dc Terre-
nos Cerriles para beneficiar a 27 Capacuta
"dos incluyéndose la Parcela Escolar, destx
nindose para Usos Individuales de los rms
mos capacitados. '

RESULTANDO PRIMERO: TPor of:cw
‘ntimero 2769 de fecha 19 de Junio de 1984,
el. C. Delegado de'la Secretarfa- de la Re-fi
forma Agraria en ¢l Estado, solicité a esta:
Comisién Agraria Mixta iniciara Juicio Pr-:
vativo de Derechos Agrarios en contra de’
Ejidatarios que se citan en el Primer Punto.
resolutivo de la presente, por haber aban.*
donado el cultivo personal de sus terrenos-
cjidales por méds de dos afos consecutivos,’|
constando en el expediente la Segunda Con-
‘vocatoria de fecha 28 de Mayo de 1982, v
el Acta de Asamblea General de E]ldatarms
de fecha 7 de Junio del mismo afio, en la*
que se propuso reconocer Derechos Agm_

Traxsatl
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¢ | Comisariado Ejidal,

20 de octubre de 1894

rios a campesinos que han venido cultivan-
do por més de dos afios consecutivos terre
nos del ejido y que se sefialan en el Reso
lutivo Segundo de la presente; asi ‘como I’
cancelacién de dos Derechos Agrarios de
campesinos que no se presentaron en térmi-:

nos de Ley a reclamar sus derechos y quc
hasta-la fecha no permanecen en posemén

alguna de terrenos ejidales. o
.1

RESULTANDO SEGUNDO Dp con
forrmdad con lo previsto por el Articulo 428r
de la Ley Federal de Reforma Agraria, o5
ta Comisién Agraria Mixta en ol Est‘tdo,
consideré procedente la solicitud formufad'i‘
con fecha 19 de Junio de 1984; acordandos
iniciar el procedimiento de Juicio anatuo
de Derechos Agrarios por exitir presunmén
fundada de que se ha incurrido cn Ja causal
de Privacién Prevista en la fraccién I dcl,
Articulo 85 de la Ley de la Materia, orde-;
ndndose Notificar a los CC. integrantes. det ! ;
Consejo de leancm_
y presuntog afectados con la privacion de"
Derechos Agrarios, -para que comparecmran
a la Audiencia de Pruchas y Alegatos pre.
vista por el Articulo 430 del citado Orde-
namiento Legal, sefialindose el dia 10 de.

) |Agosto de 1984, para su desahogo, :".5

RESULTANDO TERCERO: * Para !n;
debida formalidad de las notificaciones a o i i
autoridades ejidales y presuntos afectados‘:
se comisiond . personal de esta- Dependcnma"
Agraria, quien notific6 personalmente a los’

mtegruntes del Com:sanado Ejidal, Conse-




; ‘ .
fjo de Vigilancia y propuestos como Nucvos
_'Adjudlcatanos, recabdndose las constancias
rrcspectwas y levantdndose el Acta de Desa-
Evecmdad ante 4 testigos ejidatarios cn ple-
‘no goce de sus Derechos Agrarios y por lo
rque respecta a los presuntos afectados que
ino fue posible su Notificacién personal, se
:proccduﬁ a notificarlos mediante Cédula, la
Feual se fij6 en los tableros de avisos de la
::0ficina Municipal correspendiente y cn los
ilugares més visibles del poblado el dia 10
tde Julio de 1984, segin constancias que co-
eren agrcgadas en autos.

1. « RESULTANDO . CUARTO: El dia y
vhora sefialado para el desahogo de la Au-
‘dlencm de Pruebas y Alegatos se declard
‘,mtegrada esta Comisién Agraria Mixta, asis-
tiendo a la misma el C. Delegado de la Se-
,crctana de la Reforma Agraria en el Esta:
3do, - asentindose en el Acta ‘respectiva.-la
*comparecenma de las Autoridades Ejidales
'y Nuevos Adjudicatarios, asi como la recep-
“tién de log - medios probatorios: que -de la
lmxsma se’ desprende, Por lo que al encon-
i~trarse debidamente substanciado -el procedi-
i,rmento relativo a este Juicio Privativo . de
chrcchos .Agrarios; de conformidad con lo
cstlpulado por el Arliculo 431 de la Ley. Fe-
fderal de Reforma Agraria, previo estudio y
[

i valoracién de las pruebas recabadas se orde-
;1{6 dictar la Resolucién correspondiente; y
g CONSIDERANDO PRIMERO: El pre-
sentc Juicio Privativo de Derechos Agra-
.,nos y. Nuevas Adjudicaciones de Unidadcs
*Parcelanas se ha substanciado ante autori-
dad competente- para conocer y resolver el
mlsmo acorde a lo sefalado por las fraccio-
) nes I y II del Articulo 12 de la Ley Federal
*‘dc Relorma Agraria; y haberse respetado las
t’garantlas individuales de seguridad Juridica
'consagmdns en los Articulos 14 y 16 Cons-
‘tltuclonales y cumpliéndosc con las formali-
=dades escenciales del procedimiento estable-
fddo en los Articulos del 426 al 431 de la
§My de la Materia.

5‘::, CONSIDERANDO SEGUNDQO:—Con
:;1&5 constancias que obran cn autos, se ha
;comprobado que los ejidatarios sujetos a
1Julcm han incurrido en la causal de priva-
uén de Derechos Agrarios a que se refiere
i fraccién I del Articulo 85 de la Ley Fe-
'deral de Reforma Agraria,  por lo gque al
!qucdar oportuna y legalmente notificados
ftunto Autondadcs Ejidales como Presuntoq
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privados, y"al valorarse las pruebas olreci-
das particularmente ‘el Acta de Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios de fe-
cha 7 de Junio de 1982, Acta de desavecin-
dad, Informe de los comisionados y las que
se desprende de--rla.Audiencia de Prucbas vy
Alegatos. Por lo que habiéndose seguido to-
dos los trémites de rigor, es procedenic pri-
var de sus derechos agrarios a los campesi-
uus sujeios a duicio.

CONSIDERANDO TERCERO: lLos
campesinos - sefialados en el' Resolutivo Sc-
gundo de la presente, han venido cultivando
por m:is‘dle dos afios consecutivos los terre- .
nos ejidales abandonados y al haberse pro-
puesto su reconocimiento de Derechos Agra-
rios por la Asamblea General de IEjidata-
rios celebrada el dia 7 de Junio de 1982,
de_acuerdo con lo dispuesto por el Articulo
72 "Fraccién III, 200 y demads relativos de
la Ley Agrana procede reconocciles Dere-
chos Agranos y con fundamento en el Ar-
ticulo 69 .de’la’ citada Ley, procede expedi
sus correspondientes - Certificados de Dere-
chos Agranos que’los acredite como ejidata-
rios del poblado que- 5€_ Jtrata.

Por lo antes expuesto y con fundamen-
to en los Articulos que se citan de la Ley
TFederal de Reforma Agraria se RESUELVE:

- PRIMERO: Se decreta la Privacién de
Derechos Agrarios del ejido “SAN ANTO-
NIO”, Municipio de Comala, del Estado de
Colima, por ‘haber abandonado el cultivo
personal de sus terrenos ejidales, por mds de
dos afios consccutivos, a los CC. 1.—Ralacl
Sandoval - V.—2.—Florencio Ricardo B.—
3.—Ricardo Solorio Medina.—4.—Manuel
Solorio * Saucedo.—5.—Pedro Altamirano L.
—6.—Esteban Saldafia C.—7.—Nicolds Mon-
tejano V.—8.—Antonio Borrego Gomez.-—-9.
—J. Jesis Montes de Oca.—10.—Ilorencio
Veldzquez C.—11.—Ramén . Carrillo A.-—12.
—QGabriel Carrillo A.—13.—Miguel Mlonte-
jano V.—l14.—Luciano Sandoval V.—15.—
J. Guadalupe Leén.—16.—J. Jesis Mejia
Flores.—17.—Miguel Carrillo R.—No se
cancelan - Certificados de Derechos Agrarios
en virtud de que hasta la fecha no se han
cxped1d0 aI poblado en cuestlén

:SEGUNDO. -—Se _decreta la cancelacion
de Derechos Agrarnos de los: CC. 1.—José
Carmrillo. E.—~2.—Manuel Lepe Alvarez, toda

vez que los terrenos correspondientes a la-




Dotacién Ejidal quedaren.reducidos &! eje- 'ral de Informacién Agraria para su inscrip:,

cutarse la Ljecutoria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en relacién con el
Amparo Niamero- 6472/78 promovido por
LEsther Ceballos Vda. de Bucnrostro y Coa-
graviados, quedando el ejido en  cuestion
con una = Superficie de T700-00-00 Has,,
v no de 1531-12-00 Has., con las cuales fue
Ronelicinds & poidado en cuestion, terrenos
que hasta la fecha han sido explotados en
forma colectiva.

TERCERO: Se reconocen Derechos
Agrarios en el poblado” “SAN ANTONIO”,
Municipio de Comala, del Estado de Coli-
ma, por venir trabajando terrenos ejidales
por méas de 2 afios consecutivos, a los CC.
1.—José Manuel C. Méndez.—2.-J. Inés
Montejano  Leén.—3.—Lucio  Ferndndez
Mufioz.—4.—Elisa  Zamora Septlpedad.—5.

—Ma. Guadalupe Leén Benitez.—6.—
Apolonio  Herndndez Negrete.—7.—Abecl
Cuéllar Guzmén—8.—David®™ Cuéllar!
Guzmén.—9.—J Jestis Negrete Ochoa.
—10.—Eucchio Montejano Ledn.—11.
—Gregorio Ramirez Martinez—12.—
Radl Lara Cuéllar—13.—J Jesis Mén-

dez Ramircz.—14.—Gilberto Cuéllar Mén-
dez—15—Heliodoro: Feméndez Salda.
fin.—16.—Martin -Mgjia Guerrero.—17.—
Frutoso Cuéllar Guzmin.—Consecuentemen-
te expidanseles sus correspondientes Certifi-
cados de Derechos Agrarios que los acredite
como ejidatarios del poblado “SAN ANTO-
NIO”, Municipio de Comala, del Estado de
Colima.

CUARTO: Expidase a los CC. 1.—Eu-
sebio Cuéllar Altamirano.—2.— J. Guadalu-
pe Montejano.—3.—J. Jesiis Montejano L.—
4.—Joaquin Ricardo B.—~5.—Leandro Cué-
llar Altamirano.—8.—Federico” Mejia Flores
y T7.—José Méndez Reyes.—8.—Parcela Es-
colar, sus correspondientes Certificados de
Derechos Agrarios en cumplimiento a lo or-
denado por la Resolucién Presidencial de
fecha 26 de Mayo de 1967, en su Resolu-
tivo Tercero.

QUINTOQ: Publiquese csta Resolucién
relativa a la Privacibn de Derechos Agra-
rics y Nuevas Adjudicaciones del ejido “SAN
ANTONIQ”, Municipio de Comala, del Es-
tado de Colima, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado y de conformidad con
lo previsto por el Articule 433 de la Ley
Federal de Reforma ‘Agraria, Remitase al
Registro Agrario Nacional, Direccién Gene-

cibn y Anotacién correspendiente, asi co--
mo para la expedicion de los correspondien-
tes Certificados de Derechos Agrarios. NO-
TIFIQUESE Y LEJECUTESE.

Asi lo acordaron los inicgrantes de s-
ta Comisién Apraria Mixta en el Eslado de
Cclima,” Cupital del Isstado de su mismo’
nombre a log quince dias del mes de Agos
to de mil novecientos ochenta y cuatro, *

"ATENTAMENTE. —SUFRAGIO LEFEC-
TIVO. NO REELECCION.—El Presiden-
te de la H. Comisién Agraria Mixta en ol
Estado, LIC. FILIBERTOQ ROSSELL HER-
NANDEZ —Rubrica—LEl  Secretario, LIC.
MARIO RIVERA VALDEZ.-—Rubrica—E!
Primer ‘Vocal, LIC. RUPERTO BAUTISTA
MERINO.—Rubrica.—E!l Sepundo Vocal, J.
GUADALUPE CIHAVIRA RUIZ.—Rubrica.
—El Tercer Vocal, JOSE ALVAREZ MA-
CHUCA.—Rubrica. '

221




ANEXO 10

Copia del expediente ayrario Num. 18138 del Archivo Agrario del
Estado de Colima.

Informe del representante de la CAM, del 9 de octubre de 1939,
sobre la actutud de los solicitantes:

"Los campesinos del pobladco de San Antonio del Mpio. de Comala,
Col., desde mi estancia en ese poblado mostraron su inconformidad
para recibir la dotacién del ejido, pues me indicaron gque si en
el afio de 1934 hicieron la solicitud de dotacidén, fue porgue las
condiciones en que se encontraban eran desastrozas, pero gue en
la actualidad con la conformacién de un sindicato, gque llevaron a
cabo, se encuentran en situacién bonanible, por lo gue creen gue
no les interesa recibir la dotacién.

A pesar de todos mis esfuerzos por convencerlos para gue
comprendan la conveniencia del ejido, siempre recibi sus
constantes negaciones. Dias despues vinieron dichos campesinos a
esta oficina en donde (...) se comprometieron a traer por escrito
algin acta o algun documento en que dejaran sentir su manera de
pensar."”
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ANEXO 11

(Continuacién del reporte del 9 de octubre de 1939.)

Departamento Agrario EXTRACTO DE DICTAMEN DE
14 - Mayo - 1951 DE DOTACION DE EJIDOCS.
Negativa Censal.

I. TRAMITES INICIALES.
Solicitud: 19 sep. 1934.
Instauracién: 24 sep. 1934.
Publicacién: 22 sep. 1934.

Los vecinos del Poblado se negaron a censarse por pertenecer al
sindicato de la Hacienda de San Antonio.

Manifiestan gue en las clausulas al tener en el Contrato
Colectivo con la Hacienda San Antonio, que ellos cultivan las
tierras de labor gue posee la Hacienda en beneficio de todos sus
agramiados, por lo tanto exigen que no se levante ninguin censo
por que afectaria las relaciones entre ellos, ya que tienen un
contrato colectivo.

Siguen manifestanto los miembros del sindicato, que ni la
Hacienda de San Antonio ni las circunvecinas cuentan con las
tierras suficientes para construir un ejido, y que de existir
esas tierras, para satisfacer las necesidades de los ejidatarios
y econdémicamente estar mejor, entonces todos los sindicalistas se
convertirian en ejidatarios.

Por parte del Sindicato, y en relacién a lo anterior, se acordd
por unanimidad absoluta no levantarse dicho censo, por no
convenir de ninguna manera los intereses sindicales y por que
"explicaron que la solicitud habia nacido de pugna entre dos
descontentos que expulsd de su seno el sindicato.
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ANEXO 12

Copiado del expediente agrario del Archivo Agrario del Estado de
Colima.

"2a Solicitud de doptacidn de tierras”
Con fecha publicada: 13 de Mayo de 1958.
Oficio numero 45 con fecha 13 de ijunio de 1957.

INFORME REGLAMENTARIO.

Con escrito con fecha 6 de julio de 1955 se solicita por 2a vez
dotacién de tierras por carecer de las indispensables para la
satisfaccién de sus necesidades, sefialanado como fincas
afectables las propiedades posibles de los sefiores carlos y
Arnoldo Schulte Voge y Napoledn y Francisco Buenrostro.

Expediente con fecha 27 de julio de 1955.

Censo. 26 de noviembre de 1956.

Numero de habitantes: 567.

Nomero de jefes de familia: 121

NOomero de solteros mayores de 16 afios: 40
Nomero total de capacitados: 153

En el primer censo.

TRABAJOS TECNICOS INFORMATIVOS.

En un radio de 7 Km. del poblado, solamente existen pequefias
propiedades inafectables a excepcidn de las fraccicnes que
constituyen la ex-hacienda de "La Joya" propiedad del sefior José
Maria Buenrostro y queda dentro del parque nacional "Volcan vy
Nevado de Colima".

Por lo que se refiere a las propiedades seftaladas como afectables
en la solicitud de tierras de los sefiores Carlos y Arnoido
Schulte, no existen en la regitén creyendo que puede tratarse de
alguna de las fracciones de la Hacienda de San Antonio, la cudi
esta fraccionada entre los sefiores: Julio Gonzales, Schulte,
Arnoldo Vogel Schulte, Huge Schulte, Elena Schulte de Cervantes,
Enrigueta Schulte de Virgen, Adolfo Schulte Schulte Vogel y Nancy
Schulte Oldenbourg, con certificados de inafectabilidad en
tramite.
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DICTAMEN:

Con escrito de fecha 6 de julio de 1955 Yy ante la inexistencia
del radio legal de afectacidn de predios afectables se nieque
dicha solicitud dejando a salvo derechos de 153 capacitados para
que los hagan valer en el tiempo de forma que sus interéses
convenga.

MANDAMIENTO DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

Con fecha 7 de mayo de 1957 y con oficio de fecha 30 de mayo de
1957 se dan las siguentes conclusiones:

En base en el plano conjunto, las peguefias propiedades son
inafectables a excepcién del predio la "La Joya'" del sefor José
Maria Buenrostrc, la gque ademas de no contar c¢on tierras de

cultivo, por encontrarse en las estribacicnes dél volcan de -~ - - - - -

Colima, se encuentra, ademis dentro de la curva de nivel que
sefiala el Parque nacional del Volcan y Nevado de Colima.

PUNTOS RESOLUTIVOS:

1.-Se declare procedente 1la segunda solicitud de deotacion de
tierras, promovidas por los vecinos del poblado de "San Antonio",
del Municipio de Comala.

2.-Que ante la inexistencia de fincas legalmente afectables
dentro del radio legal, se niegue la dotacién solicitada por el
nicleo peticionario, dejando a salvo los derechos de los 153
capacitados para que los hagan valer en el tiempo y forma a gue
elios les convenga.
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ANEXO 13

Lista de solicitantes de 1la carta perteneciente a

solicitud, publicada el 17

Uticial.
1.- Abundio Hernandez B.
2.- Fausto Iglesias R.
3.- Ricardo Jiménez S.
4,- J. Félix Barbosa.
5.- J. Encarnacidén Ricardo.
6.- Jeaquin Ricardo.
7.- Miguel Ricardo.
8.- José HernaAndez Garcia.
9.~ Filiberto Reves H.
10.- J. Jesus Vizcaino.
11.- Camilo Ramirez.
12.- Antonio Hernandez.
13.- Nicolés Hernandez.
14.- J. Jes(s Montes de Oca.
15.- Florentino Ramirez.
16.- J. Felix Ramirez.
17.- Juan Barbosa.
18.~- Ladislaco Virgen.
19.- Epifanio Rivera.
20.- Primitivo Villa.

de
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ANEXO 14

Lista del Censo Agrario del dia 16 de julio de 1964.
1.~ Eusebio Cuéllar Altamirano.
2.- Rafsel Sandoval V.

.~ Florencio Ricardo B.

.- Ricardo Solorio Medina.

.- Manuel Solorio Saucedo.

3

4

5

6.- Pedro Altamirano L.

7.- Esteban Saldafia C.

8.- Nicolas Montejano V.
9.- J. Guadalupe Montejano.

10.- Antonio Borrego Gomez.

—
=
|

Jesus Montes de Oca.

'_I
N
|

Florencio Veldzguez C.
13.- Ramén Carrillo A.

14.~ Gabriel Carrillo A.
15.~ Miguel Montejano V.

16.- J. Jesus Montejano L.
17.- Joagquin Ricardo B.
18.- Luciano Sandoval V.
19.- J. Guadalupe Ledn.
20.- Jesus Mejia Flores.
21.- Miguel Carrillo R.
22.- José Carrillo E.

23.- Leandro Cuéllar A.

24 .- Federico Mejia Flores.
25.- Manuel Lepe Alvarez.
26.- Jesls Méndez M.

27.- José Méndez Reyes.
28.- Margarito Mejia Flores.
29.- Juventino Mejia.

30.- Lucio Mejia.

31.- Antonio Lepe V.
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ANEXO 15

cién de ejidatarios cuando trabajaban en

nsidn de 554-00-U0 hectareas.

Eusebic Cuéllar Altamirano.
J. Guadalupe Montejano.
Joseé Manuel Cuélliar Mendez
José Ines Montejano Ledn.
Lucia Fernandez Mofioz
Elisa Zamora Sepulveda.
Ma. Guadalupe Ledn Benites.
Apolonio Hernandez Negrete.
Joaguin Ricardo Biviano.
Abel Cuéllar Guzman.
David Cuéllar Guzman.
J. Jesls Montejanc Ledn.
J. Jesus Negrete Qchca.
Eusebio Montejano Ledn.
Gregorio Ramirez Martinez.
Leandro Cuéllar A.
Ratil Lara Cuéllar.
J. Jesus Méndez Ramirez.
José Méndez Reyes.
Alberto Cuéllar Mendez.
Ma. Delia Lozano Ramire:z.
Rodolfo Rafael Jimenez Garibay.
Federico Mejia Flores.
Santiago Montejano Zamora.
Martin Mejia Guerrero.
Eliseo Cuéllar Guzman.
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ANEXO 16

Lista de ejidatarios reconocidos en 1994 en el

a

[

[+ o BEEEN B« A S I - PV A N

9.

Nacidn.,

Eusebio Cuéllar Altamirano.
J. Guadalupe Montejano.

J. Jesus Montejano Ledn.
Joagquin Ricardo Biviano.
Leandro Cuéllar A.

Federico Mejia Flores.

José Mendez Reyes.

José Manuel Cuéllar Mende:z

José Ines Montejanc Leon.

10.-Lucio Ferndndez Munoz.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24.

Elisa Zamora Sepulveda.

Ma. Guadalupe Ledn Benites.
Apolonico Hernandez Negrete.
Abel Cuéllar Guzman.

David Cuéllar Guzméan.

J. Jesus Negrete Ochca.
Fusebioc Montejano Leén.
Gregorio Ramirez Martinez.
Raul Lara Cuéllar.

J. Jesus Mendez Ramirez.
Gilberto Cuellar Méndez.
Heliodoro Fernandez Saldana.
Martin Meijia Guerrero.

Fructuoso Cuéllar Guzman.

229

Diario

)

=

3H]

=

(L

(@]




ANEXO

17

p. i
=i reyymmaps yaphef o1 e
AAAN -

N - prg——
[~ (~cfcfi T P
‘=) =] i~ Ty (o S e = s | el T 2] = . . 3
r:r'-i--lw--ﬁ-q--.rﬂ-‘ﬁ i e e
Yl e T e o el Bt i iinl el ] it ) s >
o] el sl ana! sl sl sk i bt rmd e > —~ & iy
il ] i} iy oy it 3 md P et g e T o o X
) el sl mnt ont sel sat Sl sinl oin s Snt Bt S el gl ot 2
— ﬂ"*r‘\r‘ﬂﬂm P et e e e e e
ol sl e suel sne sand ) = =, ~
minl sl sind syl sind sunt sad o] b b b = e
=t =t el it sn b~ —~t ==
b= bt e b i i e e e e e e s i
o iy} sy St ] et S o) el Sl md g o)

ol

HRTH B 1i:n
R TR HE
Ui F M
ot i

e

O R ALY o Y A 50 -

Fachada

5 i) ¥
o 75 5 2 .,i?,,. 47 ExAnD r.,m...

1* Etapa

—

arototipo Mo, T4

Rt #'1. B M IGLS \

v
1 AN, OPCL A £57eQe ,,31,..,3 e

g E _raas Ty (VS

] s e e e
l—-—.. l‘ A0 Tk Pa DXL MO
L ™, WA NS Ul

SEDESOL

SOwramre T WAL WD

A LT e V] (T A S P CETIG A PO S TTIOMA ¢SmRS (etas SN Iwl MmA e e

= -
(=Co T P FROTCTIFC CEFPIECE \_—r‘\:.-\
= iz s s ) | MI:‘::« CE LACOHIHTAD TE A YTREARANM
omea 3 A TR © T | i
o TR e WeDow DoRits | ‘DI famad "w(-t R
TrC X (TROTL 4 regrOs | ;
oo s ol RSN 4] TACC CE LA FRIMERA STARA
= amnx

= i

l R B AT o Bt ] ] a1 )

230




E3e]
(o8]

e wi_(rar 3 v
PRIMERA ITAPA

e

AP @) ) ) P

MEIN TF 1A GCHULEM 55 A VORI

R _ H

T - [N DS < TN NUU=S DO < S P.Ilq!.- M..ﬁ...m_m..-ﬁ

—— .m T ‘ .T .2 |_ by - m_va. _II . W ” ¢
w77 = “ ~ | 2lig

2l PO Ju:d

1

(k)

SFRPE
Ea e S LU L
o

215

L QA DY Culy e
Il

LT

1
e =
"3 wEceg ooy apsers

i
—
-
1

-~y

CFF A {TTund ¢ AO-ITOT
[T FTLY ST R )

e

[

1
1
A
20
P
S
e
|
{]

L v"
NN
N

o~
N

[ I R ‘ - ' o : - < 43 . .
e g oYl s e

. __ Nk ; o < .vmm\.. “ «W\w LH . -
! ) FIPFY YLD I Ir oYy K s i SISO i

- CMMJL!- OV

P
SASAVA
NN
N
A
!
12
2
- M O0L SR I X e | g (DLpcs - seo

—p —— R Y .
y [
—_ PEEN .t s

e -.mf_w -ﬁ& ﬁ./_ ) T_L e e ——— Pn@u

'WARTABL (]

0

S

=
il

I

<0
<

SEDESOL

WO L A te DL IETA X (ERmsd e dTOM TIORGOS, U { TG




ANEXO 18

COSTO DE PROYECTO DE CONSTRUCCION DE 49 VIVIENDAS
PARA REUBICAR A LOS HABITANTES DE LA COMUNIDAD DE

" LA YERBABUENA " MPIO. DE COMALA, COLIMA.

CONCEPTO PROTOTIPO ! PROTOTIPO2
Daios Losa dejeubiena Datos Losa detcubierta
eenernles  [conceto bde ten Canto wmtane Cuasto elobal renerniey concreto [detemn Casi0 Lo Cesto nlona)
Superficia de Lerrena 200.00 200.00
Lots tipa 1.00 x 28.5% 10.00% 20.00
Supde constructida 39.97 2400 | 1587 4524 .| 3136 | 1538
Coato de lerTvio = = 9.183.67 449,999.53 9,183.67 149.999.5
Coato de urbanizacidn 1836735 900.000.15 1536735 900,015
Cowio de conitruccion S4376.00 2.639230.00 64.056.00 2236535
COSTO TOTAL DE LA VIVIENDA B1.821.02 100922998 ‘ 93.607.02 4ERG.TA3M
PROGRAMA Poruco Pontico
ARQUITECTONICO Sala - comedor (spacio multiple) Sala - comador {espaco mulipic)
Cocina Cocina
Patio de servicio [Paue de savicio
Bafio Bato
*
INCLUYE Losa de concreto Losa de conedo
Aplanados ipteriores ¥ extenores Aplanados INTIGICS ¥ eX3eneres
Muebles de bado Muebles de bado
Firme de concrero pulido Firme de congreto pulido
Tarja de acero inoxidable de 41 x 41 em. Tarja de scero inoxidable de 41 x 41 an.
Tinaco de 600 hs Tinaco de 600 its
Herrenia Hemena
Carpinteria Carpmieria
Pintura interio ¥ exterior Pinura inteno ¥ exierior
Inst. eléctrica [nst eléanca
{nst. hidraulica Inst hidrulica
InsL sanjtaria Inst. sanitaria
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ANEXO 19

|
La ;
ol -i-rl—-(r-vmr— = e et g gt ‘
. ;. N ] St ot and ] ] P b s -~ [ o '
o] ] o] ] u] el it sl el ] vy ] g pey by ] el T ey ) N
g b et e l ] =l : b e e oot e - \
il ond o] med e ] mat o] el sl ] Gty S Sin Sl S S by e fu et
] — ~ ] ) ] St S ] oy
] = | - e 1=t e = - i
ot ot g g Ml mt et Sl e ey ] Y A P sy v = pros bmy f— 3
SEEE RERRRRRRRRRERERAS , ,
Y . L b e e | P~ s ! ) ot B ) S} ey !J / /
f 4 )
iy 5 o o 11
- o !

4
b" &

s
_/_/ .
r”-.- -

<
. —_\
\
.

K3 N / .! i ::- E‘;ﬁ‘i‘

- Ll e -k ,.

| Sy A —
il

1L ) |

Alzado Ppal.

primera etapa

. o

.._."/"_
pmtmipm Rio. 75

PO

TE T e G e
. 4
ALZ

e e N W PRCTCTIFO CE PIE S8 casa

s lanwg T sy ]

| 5 sloie mnn Talid || A acacn s L Contesran o2 L vomsanus)
o T e S R
AL e A0Oov fuwa - S/ =l = .
&SEDESOL --"::.;.,‘“:;t“—i Ao OF La peine o o
xt-'--uu Tomrari iy o g ALZACT TE LA P¢ HE

B IO LNV B .

et wo fd I.l“')" Rl ]
I_.._..._.

- — 1

| 47 amTet ¢ ey | N
-

,-c,«

R R I

.

O B I
I-ao AORCL N [SPNCTA ,I —""‘al'\"ﬂc-ai
|[n-\c-o- PR T Bl T T

>

U
&
i
A
P
lI‘
Ll

B

o g




: : . - ST T T T
- ) -—'-\‘_ — L L~ ——
—__A__ —_ _,'B—! Canli) / .
N . 1 \ : N - P

; : 146.000 - !
. : : : :

. : : :

- 5728 . . :

; [
o1 !
1 N f i

: R
' h‘t .‘!I-
i peljei
! |l!l !
: Tl
1 ! I ;
! b b
: A i

an

1 %
:_-.---I-I'-V.'""l
I 0.zco | H

o
18ey ? 1\
. 1 -
1 S e

~—

o ——

239

P W
1 !"

e e e
¥
[ TR —
I
It

e ————y o ——

.,h_.‘
g
f.
e

=t
AN

—_—T
—

E

o e

Planta Arquitecionica ‘

[ M o o
primsra otapa = A7.28 M2 oo W prototips Me. £

i
,} nComCAL ADRLS ZACIAT L

| FRCTCTIPFC BE PE S
|

T3 W e oin T

- l -,n—i'-n--\d'_-&::"", 21T I
d ' WL
H oaeg QuGL 274 [TomCS 0 __‘,12 = 7=
— L R oy v i S
.*\I".\.u INCD Tui AL ATt i: T —

| SUELICLIN CE LA COULIETAT 2604

SEDESOL

M T LA X e

i‘ Ty
{ FLANMT A ARCUITECT

~
AT e e

()
3




-y 2

£ 4

S

R

Y
2
<

\.M\.Au ' «M«»\

Ca

..
Crt

-
"

irec

AL Ve 4w oae

g X e

i
I

LORCE HTa (EPMTSA |

2

g, wlu{ NORLS fUTLH

LN R WL e

g
HES G T

Iamen

LLitY l
AL e RN0e P

joo e T
),

|

G manr) DFTE AL
Demay 1 SHTTALDN T TS |

O I(O-CT

=G

¢ g (Yoo ¢ e ]

TALA

_amM

AT

T

LT I LT T

Fa

iZom e T

e 1
gy (S.205 ¢ eOT

Bl =
fLAeTR N Y

o
i
()
...w
{3
n .
I
1
fze

-
O
N
(]
0
f
2

T P K W ATIID L

g T e e YL {TTAO0 G S PMCEOR TOMCAAX T I IO ¢ e 0 Sate-d ATL D 0 SR T e




ANEXO 21
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PREDIOS VISITADOS (CONTOTQ)__

1.- PAMILIA AGUIRRE 1 Iles,
2.- PAMILIA CORIA 2 A 3 Has.
3.- VARIOS PROPIETARIOS 1 flas. -
4.- SR. BLIAS MONTES / JBSUS DELGADO 1.5 Has.
5.. ARMANDO YALBNCIA MENDOZA 3.0 Haa.
+6.- GULLLBRMO ZAMORA 4 A 5 Haa.

7.- Sra. VALENCIA MENDOZA  5-00 Ias.
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B.- PAMILIA AGUIRRE 2 Haa,
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Director: Fernando Gutlierrez

Nombre del inmueble: Escuela Primaria Servonio Avaloz
Direccidn: Suchitlan Gardenia sin mumerc.
Capacidad: £Z5U personas

Director: Prof. Ma. Magdalena Pérez Castaneda.

Nombre del inmueble: Centro Social de Comala
Direccién: Degollado sin niamero

Capacidad: 100 personas

Director: Tec. Adms. Margarita Zamora R.

Nombre del inmueble: Auditorio Juan Rulfo
Direccidén: Portales Progreso # 25

Capacidad: 100 personas

Director matutino: LTS. Jorge Torres Preciadce
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ANEXO 23

Relacién de albergues para la atencién de la poblacidn en caso de

desastres del municipio de Comala Col.

Nombre del inmueble: Escuela Primaria José Maria Morelos.
Direccidén: FDO. Villa # 12 Comala Col.

Capacidad: 350 personas

Director matutino: Maria de la Luz Silva.

Turno vespertino: Sofia Robles.

Nombre del inmueble: Escuela Benito Juaré:z
Direccidén: Degollado sin numero.
Capacidad: 300 personas.

Director matutino: Guadalupe Balderas.

Nombre del inmueble: Escuela Secundaria Técnica # S
Direccién: Carretera Villa de Alvarez.

Capacidad: 300 personas

Director: Prof. Saias Santos Ramirez.

Nombre del inmueble: Instituto Vasco de Quiroga.
Direccidn: Carretera Villa de Alvarez.
Capacidad: 500 personas

Director: Angela E.

Nombre del inmueble: Colegio Comala.
Direccién: Hidalgo 264

Capacidad: 100 personas

Director: Alfonsina R. Gutierrez.

Nombre del inmueble: Caseta # 148
Direccién: Carretera Villa de Alvarez
Capacidad: 25C personas
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