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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ,
DIRECTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR

DE LA UNAM

Presente.-

Hecha la lectura de ia tesis « La Eficacis de los Organos de Derechos Humanos ante las
Autoridades Guberuamentales » del sustentante Luis Manuel Avila Yépez, dirigida por Ia Lic.
Patricia Maribel Morales Urdiales, considero lo siguiente :

Primero. El trabajo de investigacidn reme originalidad y conocimiento del tema.

Segundo. La tesis destaca un aspecto de delicada importancia que pocas veces es considerado
desde un punto de vista juridico. En efecto, el trabajo reflexiona paralelamente en tomo a dos
temas capitales : la eficacia como criterio v los derechos humanos como principio.

Tercero. La importancia del tema suma a lo antenor el considerar Ia eficacia de los actos de los
organos de derechos humanos frente a las autoridades gubernamentales, lo que le concede un
interés inter-institucional a la investigacion.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 8 fraccién V del Reglamento de
Seminarios, 19 ¥ 20 del Reglamento General de Exdmenes de [a Universidad, se sutoriza
la impresion de la tesis citada con el objeto de presentar el examen profesional.

ATENTAMENTE
« POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU »
Méxaco, D.F., a 27 de enero de 2000.

mﬁ
Mitra. Ma, taRobles Sotomayor
irectora del Seminario de Filosofia del Derecho



La Mama mas mala del mundo
Yo tuve la mamd mds mala del mundo.

Mientras los otros nifios no tenian que desayunar, yo tenia
que comer cereal, huevos y pan tostado. Cuando los demds
tomaban refresco gaseoso y dulces para el almuerzo, yo
tenia que comer un sanwich.

Mi madre siempre insistia en saber dénde estdbamos,
pareciamos encarcelados. Tenia que saber quiénes eran
nuestros amigos y lo que estdbamos haciendo. Insistia en
que si deciamos que ibamos a tardar una hora, solamente
nos tarddramos una hora.

Me da verglenza admitirlo, pere hasta tuvo el descaro

de romper con la ley contra el trabaje de los nifios menores: hizo
que lavdramos trastes, tendiéramos camas, aprendiéramos a
cocinar y muchas cosas iguaimente crueles.

Creo que se quedaba despierta en la noche pensando en las
cosas que podria obligarnos a hacer, siempre insistia en que
dijeramos la verdad y nada mds que la verdad.

Para cuando llegamos a la adolescencia, ya fue mds sabia y
nuestra vida se hize adn mas miserable.

Nadie podia tocar el claxon para que saliéramos corriendo;
nos avergonzaba hasta el extremo obligando a nuestros
amigos a llegar a la puerta para preguntar por nosotros.
Mi madre fue un completo fracaso: ninguno de nosotros ha
sido arrestade, todos mis hermanos han hecho labor social
y también han servido a su patria.

Y..€a quién debemos culpar de nuestro terrible future?

Tienen razon, a muestra mala madre.,



Vean de todo lo que nos hemos perdido.

Nunca hemos podido participar en una manifestacién con
actos violentos y miles de cosas mds que hicieron nuestros
amigos. Ello nos hizo convertirnos en adultos educados y
honestos.

Usando esto como marco, estoy tratando de educar a mis
hijos de la misma manera; me siento orgulloso cuando me
dicen que soy malo.

Y, verdn....

Doy gracias a Dios por haberme dado,

iLa Mamd mds mala def mundo!



A DIOS:
POR DARME EL PRIVILEGIO DE LA VIDA Y PERMITIRME LLEGAR A ESTE MOMENTO
CON LA FE DE QUE STEMPRE HABRA UN MEJOR MANANA.

A MI MADRE:

A QUIéN EN UNAS CUANTAS LINEAS NO PODREA DECIRLE LO IMPORTANTE QUE ES
EN MI VIDA, YA QUE GRACIAS A SU APOYOQ, SU AMOR, SU DEDICACION ¥ SU
ESFUERZO, ME HA DADO EL LEGADO MAS IMPORTANTE QUE PUDE HABER RECIBIDO
EN LA VIDA; SER PROFESIONISTA Y, EL EJEMPLO A SEGUIR PARA PODER LOGRAR SER
UNA PERSONA INTEGRA, POR LO QUE PARTICULARMENTE LE DEDICO ESTE HUMILDE
TRABAJO A ELLA,

A MI HERMANO SERGIO:
POR SER MI CONFIDENTE Y AMIGO HACTENDOME SABER QUE STEMPRE TENDRA UN
CONSEJO QUE DARME, MANTENLDO VIVA LA IDEA DE QUE UNIDOS SIEMPRE
SALDREMOS ADELANTE.

A MI HERMANO EDUARDO:
PORQUE SIN IMPORTAR NUESTRAS DIFERENCIAS DE CARACTER, SIEMPRE HA
TENIDO UNA PALABRA DE ALIENTO,

A MI HERMANO MOISES:
PORQUE SIN IMPORTAR LA DISTANCIA DE LAS GENERACTONES ME HA HECHO
SENTIR QUE PUEDO CONTAR CON EL.

A ANGELICA:
PORQUE NUESTRO AMOR SIGA SIENDO LA BASE DE UNA RELACTON LLENA DE
FELICIDAD, YA QUE EN REALIDAD ES LA UNICA ARMA QUE TENDREMOS PARA PODER
ENFRENTAR JUNTOS LOS RETOS QUE NOS PRESENTE LA VIDA,

A rocto:
POR EL CARTNO QUE ME HA DADO A MT Y A MI FAMILIA INCLUSC ANTES DE SER
PARTE DE ELLA.



A MIS COMPADRES:
POR QUE SE QUE NUESTRA AMISTAD PERDURARA POR SIEMPRE Y NOS MANTENDRA
JUNTOS EN LAS BUENAS Y EN LAS MALAS.

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO:
POR HABERME OTORGADO EL PRIVILEGIO DE ASISTIR A SUS AULAS, DE LAS QUE
SIEMPRE TENDRE GRANDES RECUERDOS Y ESTARE ORGULLOSO DE PERTENECER A
ELLA.

A LA LIC. PATRICTA MORALES URDIALES:
POR LAS INCONTABLES HORAS QUE ME BRINDO PARA LA REALIZACION DE ESTE
TRABAJO Y GUIARLO CON 5SUS IDEAS Y CONSEJOS. IMUCHAS GRACIAS!

A TODOS M1S PROFESORES:
POR HABERME BRINDADO SUS CONOCIMIENTOS QUE APROVECHARE PARA
SUPERARME CADA VEZ MAS EN ESTA PROFESION.

A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE HAN ESTADO CONMIGO EN MI DESARROLLC
PROFESIONAL:
POR SU CONFIANZA EN MI, ¥ SU APOYO EN MI SUPERACTON. iIGRACTAS!
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INTRODUCCION

En la actualidad los Derechos Humanos, han resultado ser un tema de
gran importancia para nuestra sociedad, ain cuando la mayoria de los
integrantes de ésta, generalmente desconocen cuales son los Derechos
Humanos, cuales son los alcances de los mismos, en que consisten, como, cuando
y ante que persona ¢ autoridad se ejercen, con que fin y contra quien: inclusive
desconocen cual es la trascendencia de tal ejercicio. Asi pues, resulta
importante analizar en que consiste los organos de Derechos Humanos, y dar

respuesta las interrogantes planteadas anteriormente.

Para ello, debemos considerar que los Derechos Humanos se encuentran
estrechamente relacionados con la intervencion de las Autoridades
Gubernamentales, ya que estas son las que generalmente violan nuestros
Derechos Humanos al ejecutar actos en los que descuidadamente se perjudica

a la poblacién en forma particular o general.

Por lo anterior, al analizar el esta relacién podremos darnos cuenta de
cual es la realidad que vivimos en nuestro pais ante el ejercicio de los Derechos
Humanos, puesto que prdcticamente solo parecen ser (tiles en materia penal,
pues es el drea en la cual se hace mds notable la viclacién a los mismos, lo cual

es totalmente incorrecto.

Con el trabajo a desarrollar, se pretende hacer ver que existen grandes
vicios en la relacidn que existe entre los Organos de Derechos Humanos y las
Autoridodes Gubernamentales, la cual adn cuande aparentemente debe ser de
dos, resulta ser de tres o mas, puesto que en dicha relacién también interviene
directamente el quejoso, y en algunas ocasiones mds de una Autoridad

Gubernamental.



Dichos vicios provienen desde la creacidn de la Ley bajo la cual se rigen
los Organos de Derechos Humanos, ya que la misma faculta a los Organos de
Derechos Humanos para intervenir en cualquier asunto, basdndose en el hecho
de que existe la presuncién de alguna violacién a Derechos Humanos, y en base
a dicha facultad, los Organos de Derechos Humanos solicitan infinided de
informacidn a las Autoridades Gubernamentales sefialadas como presuntas
responsables, con el fin de integrar una investigacién que generalmente deriva
de quejas que sefialan violaciones a Derechos Humanos que son ficticias, ya que
solo son producto de la inconformidad de la ciudadania a los actos que las
Autoridades Gubernamentales han llevado a acabo y en los que han tenido
relacién directa con las mismas, sin resultar beneficiades, o simplemente
prefenden continuar la idea de un gobierno paternalista, el cual segin su
criterio es el obligado a darles todo y a resolver todos y cada uno de sus
conflictos existenciales; es decir, tanto sociales, econémicos, politicos vy

morales, lo cual por supuesto resulta totalmente imposible.

Si a lo anterior agregamos, que efectivamente en ocasiones hay
Autoridades Gubernamentales que resultan negligentes abusivas y corruptas, el
asunto se complica mucho mds, dando como resultado que como de costumbre la

tnica perjudicada en e! asunto resulta ser la poblacién.

Tal aseveracién se hace en razén de que entre Organos de Derechos
Humanos y Autoridades Gubernamentales se quitan el tiempo mutuamente y la
peblacidn se ve obligada a esperar pacientemente a que se dé una respuesta a
su planteamiento, debide al hecho de que en muchas de las ocasiones el
diligenciar asuntos que realmente no tienen importancia impide dar trdmite a

otros que si la tienen.



Otro punto importante a tratar, seria el ver que tan eficaces resultan
ser las facultades otorgadas a los Organos de Derechos Humanos las cuales
aparentemente resulta ser solo politicas, ya que su misma Ley también los
limitan en el sentido de que las resoluciones que emiten no tiene trascendencia
alguna: por lo que analizaremos que tipo de resoluciones emiten, en que
términos y en que casos, obteniendo una idea clara de la aplicacién y alcance de

los Derechos Humanos en México.

Es importante plantear que las Autoridades Gubernamentales no
deberian necesitar un drgano que les diga como deben conducirse en el
ejercicio de sus funciones ya que en todo momento deben tener presente los
Derechos Humanos de los ciudadanos y si bien es cierto, ya se han creado
algunos érgunos con el fin de evitar la violacidn a los citados derechos, estos
también deben tener claramente sefialadas cuales son sus facultades y los
limites de estas: sin embargo, en la Ley de la materia esto no ocurre. Por otra
parte también debemos analizar la posibilidad de modificar dicha Ley, ya que
desde nuestro punto de vista se les deberia dotar de mayor fuerza para que las
Recomendaciones que emitan para evitar futuras violaciones a Derechos
Humanos sean consideradas como parte de la investigacién que se realiza por
las Autoridades Superiores a aquellas que han cometido alguna violacidn a
Derechos Humanos ¢ Contralorias encargadas de sancionar las conductas
inadecuadas de los Servidores Publicos que han sido sefialados como
responsables de dichos actos, de tal modo que no resulten ser solo Organos

observadores.

Finalmente, con esto se pretende hacer conciencia de que el hecho de
crear drganos de gobierno, no solo es para entretener a la poblacién con mds

tramites, sino para mejorar ruestro sistema de gobierno beneficiando a la



sociedad con los mismos, agilizando con ello los tramites que se requieren y
evitando la impunidad corrupcion y burocracia que lamentablemente existe en

nuestro pais.

Lo anterior, seria posible lograrlo a través de un detallado estudie de las
leyes y reglamentos con los cuales se regulan los Organos de Derechos
Humanes, asi como las que regulan a las Autoridedes Gubernamentales, de tal
modo que toda norma juridica, destinada a regular, procurar y aplicar los
Derechos Humanos, sea positiva y no se contrapongan unas a otras, con lo que
se obtendrd como resultado un eficiente ejercicio de dichos Derechos, tanto
por las Autoridades Gubernamentales y los Organos dedicadas a ellos, como

por la poblacidn en general.



CAPITULO I

DE LOS ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS.

1.1 Concepto de Derechos Humanos.

Es importante mencionar que toda vez que el tema central de estudio
de la presente tesis se encuentra intimamente ligado a los Derechos
Humanes, es indispensable dar inicic a este trabajo definiendo el concepto

de Derechos Humanos del cual partiremos como base de este capitulo.

La locucidn “Derechos Humanos™ resulta conflictiva para muchos.
Podemos tentativamente buscarle sinénimos, sin embargo, nos toparemos con
una serie de objeciones o replicas segtn el mode de pensar, la cultura, y el
dmbito social de cada persona; por lo que por ejemplo Derechos Humanos
puede significar derechos del hombre, derechos de la persona, derechos
individuales, derechas naturales del hembre o derechos fundamentales del

hombre.!

En conclusidn, eso que en plural denominamos “derechos”, tiene un
titular: “el hombre” y es bueno reparar en que a ese titular lo mencionamos
en singular, ya que no decimos derechos de “los hombres”, sino de “el
hombre”. Lo decimos en masculino porque lo hacemos equivalente al ser
humano, sea éste hombre o mujer; de modo que los supuestos dereches
tienen como sujeto al hombre, mientras éste pertenezca a la especie llamada

humana.

' Bidart Campos, Germdn J, Teorla general de los derechos humanos. Ed. Astrea, Buenos Aires, 1991, p. 2.



para los Derechos Humanos y otra para los Derechos Fundamentales, en las

cuales expone que:

Los Derechos Humanos: son el conjunto de facultades e

instituciones que, en cada momente histérico, concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad
humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente
por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e

internacional y;

Los Derechos Fundamentales son aguellos derechos humanos

garantizados por el ordenamiento juridico positive, en la
mayor parte de los casos en su normativa constitucional, y

que suelen gozar de una tutela reforzada. *

Aunque los Derechos Humanos en su problemdtica filosdfica, religiosa,
politica y social, han sido una preocupacién desde tiempos remotos en el
devenir histérico de la humanidad, su reconocimiento juridico constituye un
fendmeno relativamente mds reciente, producto de un lento y penoso

proceso de formulacién normativa que ha atravesado por diversas etapas.”

Debemos hacer mencién que el término Derechos Humanos es de
reciente creacion, pues que como ya hemos mencionado existe una serie de
sinénimos que podemos mencionar para referirnos a los mismos: sin embargo

Jjuridicamente se han tutelado hasta la fecha como Garantias Individuales y

* Pérez Lufio, Antanic E. Los Derechos Fundamentales. Ed. Tecnos, Madrid, 1984, p. 46.
® Bidart Campos, Germén J. Op, £it, p. 164



Sociales, por lo que han sido contemplados en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos desde su creacién (1917).
Asi pues, el articulo 1° de la Constitucién, manifiesta:

En los Estados Unidos Mexicanos tode individuo gozard de las
garantias que otorga la Constitucién, las cuales no podrdn
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las

condiciones que ella misma establece.

Dicho articulo, segin varios autores, es tesis positiva respecto de los
Derechos Humanos dado que se halla en todo el constitucionalismoe mexicano:
de tal manera que el hombre es una persona juridica por el hecho de existir,

y como persona tiene una serie de derechos.’

Desde el punto de vista doctrinal, se puede considerar que los
Derechos Humanos son derechos subjetivos, por el hecho de que los mismos
facultan al titular del derecho para movilizar el aparato jurisdiccional del
Estado, a efecto de que mediante la coaccidn, proporcione al mismo titular el

cumplimiento del débito por el sujeto pasivo obligado.

Lo anterior, desde el punto de vista en que para la existencia de una
relacion de derecho, forzosamente debe existir un sujeto activo, lldmese
actor, ciudadano o gobernado vy, un sujeto pasivo que generalmente es el

Estado, atin cuando también puede recaer en cualquier otra persona.

s Burgon, Ignacio. L as Sarantias Individuales Ed. Porrda, México, 1965, p. 198,



Al hablar de los Derechos Humanos como filosofia se estd en lo cierto,
ya que las posturas que los devalian, niegan, condenan, o abordan
peyorativamente o les restan importancia, implican en su base la opcicn de
una filosofia politico-juridica, que viene a anudarse en nuestra época con una
filosofia de valores, hasta el punto en el que lo que se tutela como Derechos
Humanos, se dice que es un conjunto integral de valores, entendiéndose por

estos a las exigencias éticas de la libertad, la igualdad y la paz.

1.2 Funciones de los Derechos Humanos en la sociedad.

Para entender lo referente a las funciones de Derechos Humanos es

necesario que definamos primeramente los que es funcidn.

Funcién: Ejercicio de un drgano, mdquina o instrumento; de un empleo
faculted u oficio. Acto piblico o espectdculo a que ocurre mucha gente.

Actividad de un ser hacia un fin determinado.

Ahora bien en materia de derecho nos debemos enfocar a lo que
corresponde a los actos o hechos juridicos, que de acuerdo a la definicién

anterior seria lo referente a los Actos publicos.

Acto: Hecho o accién. Realizacidn solemne de algo. Disposicidn legal.

Accidn que produce una relacién juridica.

En este orden de ideas debemos considerar que estos actos pueden

ser actos administrativos, actos de autoridod, actos de comercio de

¥ Biaz, Eligs. Socielogla y filosafia del derecho. Ed. Taurus, Madrid, 1982, p. 394,



gobierno, actos discrecionales, actos ilicitos, y actos jurisdiccionales, sin
embargo, los que para este caso se adecuan mds a nuestro tema son los

actos administrativos,

Acta  Administrativo: es el acto que realiza la autoridad
administrativa, creando situaciones juridicas individuales a través de las
cuales se trata de satisfacer las necesidades de la colectividad o de la
comunidad. A veces las autoridades legisiativas o las judiciales, realizan
también el acto administrativo, cumpliendo funciones de autoridad

administrativa.

Ahora bien, en relacién a la funcion publica, debemos aclarar que es el
acto administrative unilateral, o sea que basta la voluntad del Estado para
que nazca la relacién; que es un contrato plblico o administrative, sin
especificar a que tipo de contrato corresponde ya que es un acto condicidn,
es decir, que depende de la voluntad del Estado que se aplique a una persona

solicitante el estatuto burocrdtico.?

Enfocando este punto en materia de Derechos Humanos, la funcidn de
éstos es la de identificar y proteger los derechos fundamentales de los
individuos para que estos sean respetados por los demds y por el Estado

mismo,

Al respecto el maestro Peces Barba nos habla de una finalidad
genérica que favorece e! desarrollo integral de la persona humana. La

primera, es la de instalar al hombre en un status satisfactorio para su

® Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrafive, Ed, Porria Méxice, 1979, p. 79.



dignidad de persona, tanto desde el punto de vista de la Autoridad como
desde el punto de vista de los particulares. Otra funcién es la que deriva del
hecho de que los Derechos Humanos integrados al orden pdblico, son un
principio de unidad que se integran a un conjunto de valores que promueven
el desarrollo del derecho hacia ese mismo sistema de valores. Y finalmente
como la eficacia es esencial tienen la funcién de fundar su tutela
Jjurisdiccionalmente en un sistema de drganos y vias iddneos con base en el
derecho y el llamado estado activo procesal que permite acceder al ejercicio

del mencionade derecho.’

Asi pues, para que los Derechos Humanos funcionen o que funcione la
Constitucién que los reconoce e incorpora, es necesario que tengan los
Derechos Humanos y la constitucién, la aptitud de encarnarse en la misma
dimensién socioldgica del mundo juridico, de modo que se logre su vigencia
socioldgica. No debemos olvidar que en todo régimen politico, la obediencia
es normal y habitual, pero el hecho de que exista supone que por infinidad de
razones, los Derechos Humanos precisan de una cobertura o proteccién para
evitar que sean violados o se obstruya su debido ejercicio, entre las que
podemos citar: a} el hecho de que a veces desde el poder se disparan
violaciones y hasta politicas de desconocimiento, hostigamiento, represion,
amenazas y lesiones; b) el hecho de que al mismo tiempo generalmente
acontece algo andlogo desde la sociedad a través de grupos, y
organizaciones; ¢) la circunstancia de que aunque no ocurra lo sefialado en los
incisos anteriores; el derecho constitucional presenta escasez, atrasos,
dificultades y necesita acelerar su funcionamiento eficaz; por lo que nos

ocuparemos de estos problemas en los siguientes capitulos.

® Peces-Barba, Gregorio, Op. Cif, p. 123.



1.3 Antecedentes de la creacién de los érganos de Derechos Humanos

en México.

Los Derechos Humanos han side una gran preocupacién desde la
antigliedad, pero su valoracion juridica, que es relativamente reciente, se ha
logrado mediante un proceso dificil que ha pasade por distintas etapas, con

antecedentes tales como el Cédigo de Hammurabi y las Leyes de Solén.

Por ello, en su desarrollo han tenido varias modificaciones que influyen
en todas las naciones incluyendo, por supuesto, la nuestra. El pueblo
Mexicano durante su desarrollo ha lograde una evolucién juridica que
progresa dia con dia para beneficio de la sociedad, asi crece en todos los
sentidos: social, econdmico, politico, cultural, juridico y humano, y wuelve
necesaria la creacién de nuevas leyes y Organos mediante las cuales podamos
controlar debidamente a nuestro grandioso pais, es decir, en la medida que
podamos perfeccionar y eliminar las lagunas que contiene nuestro sistema
Jjuridico, las cuales en muchas ocasiones han surgide como consecuencia de su
misma evolucién, lograremos un mejor estado de derecho y en consecuencia

una mejor convivencia social.

En lo que corresponde a los Derechos Humanos, ha sido dificil la lucha
para lograr que las exigencias de la poblacién referentes a la libertad,
igualdad y justicia se encuentren correctamente plasmadas en leyes y
en consecuencia que sean consideradas y respetadas como garantias

individuales (Derechos Humanos),



La mayoria de los autores, como el Licenciado Tarcise Navarrete
concuerda en que considera que no hay diferencia entre Garantias
Individuales y Derechos Humanos, ya que ambas denominaciones se aplican a
los derechos fundamentales que ostenta toda persona ya sea en forma
colectiva o individual, pues la defensa y exigencia de los Derechos Humanos
que se lleva a cabo en el sistema juridico, nace y se inspira principalmente en
la concepcion filoséfica de la persona de cuya naturaleza se desprenden
ciertos atributos esenciales. De esta fundamentacion filoséfica se deriva su
exigencia normativa en el derecho positivo, es decir, la filosofia inspira una
concepcién integral de los Derechos Humanos, mientras que el sistema

juridico-politico los hace vigentes en un tiempo y lugar determinado.'

La dnica diferencia evidente entre los Derechos Humanos y las
Garantias individuales, es el nombre o denominacién que don a
los derechos fundamentales del individuo, e! proceso o medio de
ejecucion que se lleva a cabo para que los mismos sean
cumplidos y respetados y, que la denominacién Derechos
Humanos es atn mds contempordnea, pero en cuestiones de

fondo son exactamente los mismos."

Es evidente que nuestra época estd liena de nuevas pretensiones, en la
cual tenemos el problema de que los derechos fundamentales son
constantemente viclados, por lo que en un principio se pensé que el
establecerlos en la Constitucidn, era suficiente para que fueran reconocidos

por todos y respetados por las Autoridades; sin embargo, poco valen si no

“Navarrete, Tarciso, Los Derechos Humanos af Alcance de Todes. Ed. Diana, México, 1992, p.17.

"Tena Ramirez Felipe. £/ Amparo Mexicano y Jos berechos Humanos. Ed. Ediciones Especiales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Méxica, 1973, p. 21.



van acompafiados de las garantias que aseguren su eficacia, por lo que el
problema de las garantias jurisdiccionales resulta intimamente ligado a la
defensa de la Constitucidn, por ser ésta la que los reconoce y contiene,
siendo a la vez la misma que da base y fundamento a los medios procesales a
través de los cuales puede reclamarse la proteccidn de dichos derechos

fundamentales.

Al principio fueron planteadas como aspiraciones o exigencias de la
sociedad, posteriormente fueron fomando formas para ser plasmadas en las
declaraciones y constituciones politicas de los Estados de las cuales podrion
citarse infinidad de ellas. De los ejemplos mds relevantes, podemos citar
documentos histdricos con los cuales se ha logrado el nivel de desarrollo que

tenemos actualmente en materia de derechos humanos, tales como:

La Carta Magna del rey Juan sin Tierra (1215), en la cual se
establecieron los principios de igualdad y de libertad con los cuales se dio un
gran paso hacia la conquista del pueblo ante su gobernante, dando garantias

a los procesos seguidos en los tribunales.

La Declaracidén de Derechos del Buen Pueblo de Virginia, aprobada en
1776, y posteriormente aprobada por las doce colonias que posteriormente
se constituyeron como Los Estados Unidos de América, recaba una serie de

derechos fundamentales de la sociedad y del individuo.

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)

surgida en Francia, contempla una serie de derechos tales como los de



igualdad, de libertad, de propiedad, seguridad, resistencia y legalidad, asf

como varias garantias judiciales.

En la Constitucién de Cadiz, en Espafia (1812), se consagraron algunos
derechos del ciudadano, tales como los derechos de audiencia, la proteccién

del domicilio, propiedad privada y libertad de expresién, entre otros.”

En nuestro pais, con la creacion de nuestra Constitucién Politica de
1917, se inicia la evolucién de los Derechos Humanos, la cual consistié por un
lado, en la reivindicacion de los derechos sociales y por otro lado en la
internacionalizacién de los mismos a partir de 1945; tanto de los derechos
civiles y politicos tradicionales tales como la educacién, la familia y el voto,
como de los derechos econdmicos sociales y culturales, tales como el

derecho al trabajo, el derecho de asociacidn y de libertad de religién.”

Asi mismo, se precisan derechos de libertad, de legalidad, de igualdad,

de propiedad y de seguridad.

La parte fundamental de toda Constitucién Politica es la que
forzosamente contiene, aunque no en forma especifica, la lista de Derechos
Humanos que reconoce, misma a la que se llama parte dogmdtica. Asi pues, la
eficaz proteccidn de los Derechos Humanos depende de su correcta

formulacién en la Constitucidn, la cual debe sefialar los limites y controles

2 Ibidem, p. 15
Garcia Bauer, Carlos, Los Derechos Humanos Preocupacidn Universal Ed. Universitaria, Guaterala, 1960,

p. 10,
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para la actuacidn de la Autoridades, imponiéndoles una obligacidn de respeto

hacia ese derecho.

Entre los Derechos Humanos o Garantias Individuales que se
encuentran contempladas y reconocidas en nuestra Constitucién podemos

citar los siguientes;

1. Derechos relativos a la vida.- Integridad personal (art. 1°, 2°,
3°,5° 14, 16, 17), vida privada, familia, reputacién, proteccidn a
la honra {art. 16), a la salud {art. 4° y 73), a la sequridad social
(art. 123 fr. XXIX), a un medio ambiente sano, a la nacionalidad
{art. 30) y a la alimentacién, entre otros.

2. Derechos relativos a la libertad.- Se refiere tanto a la libertad
personal (art. 1°, 3°, 4° y 8°, 20), como a la de expresidn (art.
6°y 7°), a la libertad de circulacién y residencia (art. 11°, 17,
18, 20), de creencias religiosas (art. 24), de trabajo (art. 5° y
123), de propiedad (art. 27), de educacidn {art. 3°), y demds
beneficios de la cultura.

3. Derechos de orden social.- Libertad de comercio e industria
(art. 5°), sindical y de huelga (art. 123), de asociacién y de
reunign(art. 9°), de peticién (art. 8°) y derecho politico (art.
110).

4. Derechos relativos a la justicia, - (art. 14, al 23 y el 26)
Reconocimiento de la persona juridica (1°), igualdad ante la ley,
garantias judiciales (derecho a un proceso justo en el que el
acusado pueda a ser oido y vencido en juicio art. 14 Y 16), a

tener un representante legal o defensor de oficio, etc. {art.
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20), inviolabilidad del domicilio (art. 16 y 26), prohibicidn de la
esclavitud (art. 2°), indemnizacidn por error en sentencias
judiciales, rectificacidn y respuesta de la Autoridad en sus
actos, descanso y recreacion, derechos del nifio, del anciano y

de la vivienda.*

Todos los Derechos Humanos que la Constitucién Politica mexicana
contiene serian letra muerta o meros enunciados tedricos si no existieran
medios procesales para asegurarlos, por lo que estos se protegen
eficazmente estableciendo recursos que aseguren el goce de tales derechos
y libertades, ya sea mediante medidas preventivas o medidas reparadoras,
entendiéndose por éstas, todas aquellas acciones o abstenciones previstas
como tales en el orden juridico mexicano (apercibimientos, sanciones

econdémicas, arrestos, embargos, etc.).

México forma parte de la Convencién de América sobre los Derechos
Humanos de 1969, la cual en sus disposiciones establece que los Estados
miembros, se comprometen a garantizar a las personas un recurso sencillo y
rdpido, o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la(s) ampare(n) contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién la Ley o la presente

Convencidn ( ..)."°

* Moriflon Garcia, Felix y Andrade Aganza, Toribio. Los Derechos Humanos g lo calo. Ed. Revista Popular,
Madrid, 1989, p.75.
' Navarrete M., Tarciso, y atros, Op Cit., p. 25,
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El instrumento procesal mds importante en nuestro pais con el cual se
tutelan los derechos fundamentales es el Juicioc de Amparo, establecido en
los articulos 102, 103 y 107 de la Constitucién Politica. Este juicio puede
interponerse en contra de actos de la Autoridad y/o en contra de las leyes
que violen los Derechos Humanos reconocidos como tales, permitiendo la
proteccién del individuo contra actos de cualquier Autoridad Gubernamental

que wulneren o afecten sus derechos.

Por lo anterior, ademds de contar con los diversos Tribunales de
Justicia de la Nacidn y de los Organos Nacional y locales de Derechos
Humanos, la sociedad, por su cuenta, ha creado Asociaciones Civiles en pro
de los Derechos Humanos, a los cuales pueden acudir los ciudadanos para
exponer alguna posible violacién a sus derechos fundamentales, ya que estos
actlian como intermediarios y orientadores entre los quejosos y los Organos
de Derechos Humanos, adn cuando no sean parte de dichos érganos, ni
fengan reconocimiento publico por parte de las Autoridades

Gubernamentales,

Dichas Asociaciones ofrecen ayuda accesible, rdpida y sencilla a los
quejosos a quienes no les solicitan, formalidades excesivas para interceder
ante los Organos Estatales correspondientes para solicitar la proteccién de
sus Derechos Humanos. Entre ellas podemos citar La Procuraduria de los
Pobres, La Direccidn para la Defensa de los Derechos Humanos, Defensoria
de Derechos Humanos Universitarios, Procuraduria pare la Defensa del
Indigena, Procuraduria de Proteccidn Ciudadana, Defensoria de los Derechos
de los Vecinos, etc., y ain cuando algunas no se encuentran plenamente

reconocidas por los Organos de Derechos Humanos, en ocasiones son el



conducto por el cual se hace del conocimiento de dichos Organos fa presunta

violacién a Derechos Humanos.

Asi pues para beneficio de la sociedad, el Estado a creado Organos, a
los que se les ha dotade de facultades para actuar en pro de los Derechos
Humanos, entre los que se encuentra principaimente a la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, creada mediante Decreto Presidencial publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 6 de junio de 1990 ademds de las
comisiones de Derechos Humanos de los distintos Estados de la Republica y
del Distrito Federal (actualmente considerado también como estado) y que
de acuerdo con lo establecido tanto en la actual Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos como en los leyes de las Comisiones Locales son las
responsables de proponerlos medios necesarios para proteger, vigilar,
defender y hacer respetar los Derechos Humanos. Ademds, dichas
Comisiones tienen a su encomienda la atencién y encausamiento legal de los
Derechos Humanos y son los Organos facultados para solicitar a cualquier
Autoridad Gubernamental del pais, de acuerde a competencia y jurisdiccién
la informacién correspondiente sobre posibles violaciones a los Derechos

Humanos.

Analizado e! origen de los Derechos Humanos y mencionando el hecho
de que las Garantias Individuales estdn tuteladas conforme a derecho
mediante la proteccidn del Juicio de Amparo, es indispensable conocer cual
es el motivo que ha tenido el legislador para la creacién de Organos
administrativos auxiliares para la proteccién de los Derechos Humanos tales

como los antes mencionados.
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En ese sentido, debemos citar lo manifestado por el legislador en la
exposicion de motivos de la Ley de la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, presentada para la creacién de la misma Comision en forma
independiente de la Secretaria de Gobernacién; por lo cual dicha exposicién
resulta ser el marco que se utiliza como base para la creacién de las

Comisiones Locales de los diversos Estados de la Republica.

En ella se manifiesta que entre los motivos de creacién de los
mencionados Organos, estd el de promover el mejoramiento de la proteccidn
de los derechos fundamentales de los mexicanos, otorgando para ello una
estructure juridica mds sélida y perfeccionando el funcionamiento de la

propia administracidn.

Otra causa que motivé su creacidn fue el hecho de que el Juicio de
Amparo, a pesar de que tiene gran prestigio y constituye un medio coherente
y adecuado para la proteccion de los Derechos Humanos, requeria ser
reforzado, ya que él mismo no podia resolver de manera pronta y completa
todos los conflictos o controversias que son sometidos a los diversos
Tribunales de Justicia de nuestro pais, debido al fendmeno llamado
"congestionamiento”, esto es, que huestros tribunales se encuentran tan
saturados de trabajo por los incontables conflictos ciudadanos que existen,
que les resulta imposible resolver los procesos judiciales en los términos y
tiempos establecidos por la ley y por lo tanto se acumulan los expedientes

ocasionando un rezago en las resoluciones de los conflictos planteados.

El hecho de que el Juicio de Amparo resulta ser un proceso largo y

costoso pues necesariamente requiere de la contratacién de un abogado, ha



motivado la creacién de Asociaciones Civiles como las que ya hemos
mencionado en pdrrafos anteriores, que orientan a la ciudadania y ayudan al
individuo a ejercer su derecho por medio de procesos mds rdpidos y en
forma gratuita, fomentande asi, el respeto de los derechos fundamentaies

que goza el mismo.
1.4 Estructura de los Organos de Derechos Humanos.

En relacién a la estructura de los Organos de Derechos Humanos que
se han creado en los tltimos afios, tenemos que el principal Organo de
Derechos Humanos es la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la cual ha
servido de modelo a Comisiones similares que se han creado por las
legislaciones de varias Entidades Federativas, razén por la que nos

referiremos principalmente a ella.

La integracién de la Comisién Nacional se efectia bajo lineamientos
esenciales y actualmente se encuentra regulada a través de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos del 25 de junio de 1992, que en su

Titulo IT, Capitulo T, dice al tenor:

Articulo 5°.- la Comisién Nacional se integra con un Presidente,
una Secretaria Ejecutiva, hasta 5 Visitadores Generales, asf
como el ndmero de visitadores adjuntos y personal profesional,
técnico y administrativo necesario para la realizacidn de sus

funciones.

La Comisién Nacional para el mejor desempefio de sus

responsabilidades contard con un Consejo.



El Consejo mencionado se integrard honorificamente por 10 personas
de notorio prestigio intelectual y moral, pertenecientes a las diversas
corrientes politicas y de opinién que no ocupen cargo piblico, los cuales
serdn designados por el Titular del Ejecutivo Federal, quienes podrdn

continuar con dicho cargo tras la ratificacién del H. Senado de la Repdblica.

El Consejo tendrd de conformidad con el Capitulo III articulo 19 de la

Ley de la Comisidn las siguientes facultades:

Articulo 19.- Et Consejo de la Comisidn Nacional tendrd las

siguientes facultades:

I. Establecer los lineamientos generales de actuaciones de la
Comision;

II. Aprobar el Reglamento Interno de la Comisidn Nacional;

IIT. Aprobar las normas de cardcter interno relacionadas con
la Comisién Nacional;

IV. Opinar sobre el proyecto de informe anual que el
Presidente de la Comisién Nacional presente al Congreso de
la Unidn y al Titular del Poder Ejecutivo Federal;

V. Solicitar al Presidente de la Comisién Nacional informacidn
adicional sobre los asuntos que se encuentren en tramite o
haya resuelto la Comisién Nacional; y

VL. Conocer el informe del Presidente de la Comisién Nacional

respecto al ejercicio presupuestal

Es dificil dar una definicidn precisa del Ombudsman, pero se le puede

describir como un Organo constituido por uno o varios funcionarios
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designados por el érgano parlamentario, por el Ejecutivo o por ambos, que
con el auxilio de personal técnico, poseen la funcion de investigar las
reclamaciones que hacen los gobernados confra las Autoridades
Gubernamentales, ya sea por infracciones, injusticias, irracionalidad, o
retraso manifiesto en las resoluciones de éstas, quedando facultado asi
mismo para emitir soluciones no obligatorias que se estimen adecuadas para

evitar o subsanar las citadas violaciones.

El Presidente de la Comisidn, quien a su vez serd Presidente del
Consejo, es designado por el Presidente de la Republica y su aprobacidn es
sometida a la consideracién de la Cdmara de Senadores ¢ en los recesos de
ésta, a la Comision Permanente del Congreso de la Unidn, de conformidad con
el articulo 10 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y

ejercerd su cargo por un periodo de 4 afios.

Articulo 10.- El nombramiento del Presidente de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, serd hecho por el Presidente
de la Republica y sometido a la aprobacién de la Cdmara de
Senadores o en los recesos de ésta, a la Comisién Permanente

de! Congreso de la Unidn.

Las funciones principales del Presidente citado son: la investigacidn,
la formulacidn de recomendaciones no obligatorias, ia proposicién de
modificaciones generales a prdcticas, reglamentos y disposiciones
legislativas; ademds, tiene a su cargo la promocidn, estudio, capacitacidn,

publicaciones y estudios relacionados con los Derechos Humanos.
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De conformidad con el Capitulo II, articulos 15 y 16 del referido

ordenamiento, son facultades del Presidente de la Comision:

Articulo 15.- El Presidente de la Comisidn Nacional tendrd las

siguientes facultades:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisidn Nacional.

II. Formular los lineamientos generales a que se sujetardn las
actividades administrativas de la Comisién, asi como
nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al personal
bajo su autoridad; l

ITI Dictar las medidas especificas que juzgue convenientes
para el mejor desempefio de las funciones de la Comisidn;

IV. Distribuir y delegar funciones a los Visitadores Generales
en los términos del Reglamento Interno;

V. Enviar un informe anual al Congreso de la Unién y al Titular
de! Ejecutivo Federal sobre las actividades de la Comisidn;
VI. Celebrar en los términos de la legislacién aplicable,
acuerdos, bases de coordinacidn y convenios de colaboracidn
con autoridades y organismos de defensa de los derechos
humanos, asf como con instituciones académicas vy
asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento de sus

fines;

VIL. Aprobar y emitir las recomendaciones publicas auténomas
y acuerdos que resulten de las investigaciones realizadas por
los visitadores;

VIIL Formular las propuestas generales conducentes a unha

mejor proteccién de los derechos humanos en el pais:
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IX. Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la
Comisidn y el respectivo informe sobre su ejercicio para
presentarse al Consejo de la misma y;

X. Las demds que le sefialen la presente ley otros

ordenamientos.

Articulo 16.- Tanto el Presidente de la Comisién como los
Visitadores Generales y los visitadores adjuntos, en sus
actuaciones tendrdn fe publica para certificar la veracidad de
los hechos en relacién con las quejas o inconformidades,

presentadas ante la Comisién Nacional.

Con fundamento en la prdctica, el legislador ha determinado que es

ausencia.

excesivo concentrar la recepcidn y direccién del proceso de todas las
inconformidades que atiende la Comisién, en una sola persona, por lo que se
determind conveniente que fueran distribuidas hasta en tres Visitadores

Generales que auxilien al Presidente de la misma y lo sustituyan en su

Finalmente, en relacién a los Visitadores que auxilian las funciones del

tienen las siguientes facultades:

Articulo 24.- Los Visitadores Generales tendrdn las siguientes
facultades y obligaciones:
I. Recibir, admitir o rechazar las quejas e inconformidades

presentadas por los afectados, sus representantes o los

Presidente de la Comisién, asi como de los Visitadores Generales, estos
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denunciantes ante la Comisién Nacional;

II. Iniciar a peticién de parte la investigacién de las quejas e
inconformidades que le sean presentadas, o de oficio,
discrecionalmente aquellas sobre denuncias de violacidn a los
derechos humanos que aparezcan en los medios de
comunicacion;

III. Realizar las actividades necesarias para lograr, por medio
de la conciliacién, la selucién inmediata de las violaciones de
derechos humanos que por su propia naturaleza asi lo
permita;

IV.Realizar las investigaciones y estudios necesarios para
formular los proyectos de recomendacidn o acuerdo, que se
someterdn al Presidente de la Comisién Nacional para su
consideracién; y

V. Las demds que le sefiale la presente ley y el Presidente de la
Comisién Nacional necesarias para el mejor cumplimiento de

sus funciones.
1.5 Competencia de los érgams de Derechos Humanos.

Los Organos de Derechos Humanos, son competentes para conocer de
todos los asuntos relacionados con los derechos fundamentales de los
gobernados en el dmbito nacional y local, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, come mdximo drganc de la materia, se vale de los
érganos Locales y de las Asociaciones Civiles ya citadas en la pagina 13, para
llevar a cabo sus funciones y poder auxiliar en un momente determinado a

los Autoridades o Tribunales encargados de proteger los Derechos
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Fundamentales de los ciudadanos; ya que al resolver algunos de los
problemas de los ciudadanos mediante los procesos rdpidos y gratuitos que
efectia evita en cierta medida el problema del congestionamiento del cual

ya hemos hablado.

Al respecto el Titulo I, Capitulo Unico, articulo 3, manifiesta:

Articulo 3°.- la Comisidn Nacional de Derechos Humanas tendrd
competencia en todo el territorio nacional, para conocer de
que jas relacionadas con las presuntas violaciones a los derechos
humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y
servidores piblicos de cardcter federal con excepcién de los

del Poder Judicial de la Federacidn.

Cuando en un mismo hecho estuvieren involucradas tante Autoridades
o Servidores Piblicos a nivel Federal, como a nivel Estatal o a nivel

Municipal, la competencia se surtird en favor de la Comisién Nacional.

Esto es, que por encontrarse involucradas en la presunta violacion
Autoridades de nivel Federal, la competencia serd de la Comisién Nacional
por ser ésta la unica facultada conforme a la ley de la materia, para
solicitar informes a cualquier Autoridad, ya que si se manejara el asunto
bajo la competencia de un Organos de Derechos Humanos en el dmbito
estatal, no seria posible solicitar informacidn a la Autoridad o Servidor

Pdblico Federal, por considerarse éste de mayor jerarquia.

Tratdndose de presuntas vielaciones a Derechos Humanos en las que

los hechos se imputen exclusivamente a Autoridades o Servidores Pablicos
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de las Entidades Federativas o Municipios, en principie, conocerdn los
Organismos de proteccidn de los Derechos Humanos a nivel Estatal, salvo lo

dispuesto en el articulo 60 de la Ley de la materia.

El articulo mencionado en el pdrrafo anterior se refiere a los casos en
los que los Organismos locales hayan intervenido y que dada la importancia
del asunto tardarian mucho en emitir una recomendacién, motivo por el cual
la Comision Nacional podrd atraer dicho asunto para resolverio en forma

mds rdpida.

La Comisidn Nacional delimita su competencia de acuerdo a lo
establecido en su propia Ley, la cual en su Titulo IT, Capitulo I, articulos 6°,

7°y 8° sefiala lo siguiente:

Articulo 6°- La Comisién Nacional tendrd las siguientes

atribuciones:

L. Recibir quejas de presuntas violaciones de derechos

humanos;

II. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio,

presuntas violaciones de derechos humanos en los siguientes

casos:

a)Por actos u omisiones de autoridades administrativas de
cardcter federal;

b) Cuando los particulares o algun otro agente social cometan
ilicitos con la tolerancia o anuencia de algin servidor publice
o outoridad, o bien cuando estos Ultimos se nieguen

infundadamente a hacer las atribuciones que legalmente les
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correspondan en relacién con dichos ilicitos, particularmente
tratdndose de conductas que afecten la integridad fisica de
las personas.

III. Formular Recomendaciones plblicas autdnomas no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas, en los términos establecidos por articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IV. Conocer y decidir en Gltima instancia las inconformidades
que se presenten respecto de las recomendaciones y
acuerdos de los organismos de derechos humanos de las
entidades federativas a que se refiere el citado articulo
102, apartado B, de la Constitucidn Politica.

V. Conocer y decidir en (ltima instancia las inconformidades
por omisiones en que incurran los organismos de derechos
humanos a que se refiere la fraccién anterior, y por
insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de
estos por parte de las autoridades locales, en los términos
sefialados por esta ley;

VL. Procurar la Conciliacidn entre los quejosos y las autoridades
seflaladas como responsables, asi como la inmediata solucidn
de un conflicto planteado, cuando la naturaleza del caso lo
permita;

VIL Impulsar fa observancia de los derechos humanos en el
pais;

VIII. Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el

exclusivo dmbito de su competencia, promuevan los cambios y
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modificaciones  de  disposiciones  legislativas  y
reglamentarias, asi como de prdcticas administrativas, que a
Jjuicio de la Comisién Nacional redunden en una mejor
proteccién de los derechos humanos;

IX. Promover el estudio la enseflanza y la divulgacién de los
derechos humanos en el dmbito nacional e internacional;

X. Expedir su Reglamento Interno;

XI. Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de
derechos humanos;

XII. Supervisar el respeto a los derechos humanos en el
sistema penitenciario y de readaptacién social en el pais;

XIII. Formular programas y proponer acciones en coordinacion
con las dependencias competentes que impulsen el
cumplimiento dentro del territorio nacional de los tratados,
convenciones Yy acuerdos internacionales signados y
ratificados por México en materia de derechos humanos;

XIV.Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la
legislacién aplicable, la suscripcién de convenios o acuerdos
internacionales en materia de derechos humanos;

XV.Las demds que le otorgue la presente ley y otros

ordenamientos legales.

Articule 7°.- La Comisidn Nacional no podrd conocer de los

asuntos relativos a:

I Actos y resoluciones de organismos y autoridades
electorales;

II. Resoluciones de cardcter jurisdiccional;
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IIT. Conflictos de cardcter laboral; y
1V. Consultas formuladas por autoridades particulares u otras
entidades, sobre la independencia de las disposiciones

constitucionales y legales.

Articulo 8°.- En los términos de esta ley, sélo podrdn admitirse
o conocerse quejas o inconformidades contra actos u omisiones
de autoridades judiciales, salvo las de cardcter federal, cuando
dichos actos u omisiones tengan cardcter administrativo. La
Comisidn Nacional por ningln motivo podrd examinar cuestiones

Jurisdiccionales de fondo.

En los términos de los articulos citados anteriormente se basa el
marco general de casi todos los érganos de Derechos Humanos locales, y
para mayor exactitud éste se encuentra plasmado en los reglamentos

internos de cada organismo.

Es importante resaltar que con base en su propia ley, los Organos de
Derechos Humanos se encuentran literalmente facultados para intervenir en
cualquier asunto en el cual se pueda presumir una posible violacién de
Derechos Humanos, lo cual en muchas ocasiones llega a fomentar la
ineficacia de los medios procesales, ya que al gozar de la facultad de
intervencién, los Organos mencionados inician una investigacién por una
presunta violacidn a Derechos Humanos, en la que en ocasiones, de antemanc
el promovente o quejoso sabe que no existe, sin embargo, acuden a los
Organos de Derechos Humanos con la idea de que ellos les puedan resolver

sus problemas en forma rdpida y favorable y porque frecuentemente
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desconocen la via por la cual deben ejercer su derecho, o alin en caso de
conocerlo, prefieren acudir a dichos Organos para tratar de evitar los
procesos jurisdiccionales correspondientes, ya que son mds extensos en
cuanto a su forma procesal y lentos en cuanto al tiempo para obtener una

resolucion.

Debemos considerar que los Organos de Derechos Humanos algunas
veces propician la violacién de los derechos que tutelan, cuando dejan fuera
de su marco juridico la proteccién de derechos tales como el electoral, el
jurisdiccional (es decir, el civil, el mercantil, el de arrendamiento, el
familiar, etc.), el fiscal y el laboral. Esto nos hace pensar que tales derechos
no son considerados como derechos fundamentales que merecen ser
tutelados por las leyes de Derechos Humanos, toda vez que los mencionados
derechos son eliminados de la competencia de la Ley de lo materia o
simplemente no se contemplan, lo cual resulta ser contrario a los principios
que motivaron la creacién de dichos Organcs y que se mencionan en la
exposicién de motivos de su propia Ley, entre los que se menciona el de
promover el mejoramiento de la proteccién de los derechos fundamentales
plasmados en nuestra Constitucién, los cuales son conocidos como Garantias
Individuales y si contemplan los derechos electoral, jurisdiccional, fiscal y
laboral. Por lo que al hacer la exclusidn de estos derechos fundamentales de
la legislacidn de Derechos Humanos, se hace evidente la violacidn del
articulo 1° Constitucional que concede el derecho de gozar de todas las
garantias que la misma otorga sin distincién de sexo, religién o condicién

social, propicidndose asi una violacién a Derechos Humanos.
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Por lo anterior, seria posible interpretar esa postura en el sentido de
que dicha Ley propone que los multicitados derechos del pdrrafo anterior no
son derechos que deban ser considerados como Derechos Humanes, sin
embargo, esos derechos estdn considerados como derechos elementales e
inherentes a la persona en nuestra Constitucién, de manera que al hacer
dicha exclusidn se impone una desigualdad para el ejercicio de los Derechos
Humanos ya que sdlo algunos de los derechos personales son considerados
como tales. Por tanto, existe una distincién que limita dichos derechos, lo
cual no parece légico ya que si los Derechos Humanos son lo mismo que las
Garantias Individuales pero denominadas con un nombre mds moderno, como

anteriormente se ha expuesto, porque hacer tal distincién.

Por lo tanto, los Organos de Derechos Humanos eliminan de su dmbito
de competencia los derechos electoral, jurisdiccional, fiscal y laboral,
justificdndose al decir que se frata de no afectar la independencia y
autonomia de jueces y tribunales en general, por lo que dichos derechos se
concentran sélo a vigilar los actos u omisiones administrativas o las
conductas indudablemente inhumanas que ejecuten las Autoridades
Gubernamentales y que puedan constituir una vielacion de los Derechos

Humanos de los Gobernados.

Finalmente, al hacerse tal separacién de derechos, considerando sélo
algunos de los derechos fundamentales como Derechos Humanos, se limita a
los ciudadanes del goce y ejercicio de los mismos ya que estos derechos se
encuentran protegidos en su totalidad por el Juicio de Amparo, el cual
siempre que es procedente restituye los derechos violados y en contrario

los Derechos Humanos no los tutelan, se hace evidente la violacién a lo
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establecido en el ya citado articulo 1° Constitucional al hacerse una
aplicacién de derechos en forma particular e inequitativa segun lo que ya se

ha expuesto.

1.6 El procedimiento a seguir ante a presunta violacién de Derechos

Humanos.

Los procedimientos que siguen los Organos de Derechos Humanos se
establecieron con el fin de defender los intereses legitimos de los

ciudadanes frente a las Autoridades Gubernamentales.

Como ya se ha mencionado, uno de los objetivos fundamentales de la
creacién de los Organos de Derechos Humanos fue que estos tuvieran un
procedimiento mds simple, flexible y breve, que requiriera de menos
formalidades y brindara soluciones rdpidas a las quejas y/o denuncias de los
promoventes o quejosos, para lo cual realizan una investigacion que puede
culminar en una recomendacién no obligatoria & las Autoridades
Gubernamentales respectivas, toda vez que alin cuando las Garantias
Individuales estdn protegidas por el Juicio de Amparo, éste normalmente
tiene un procedimiento largo, lento y costoso para el ciudadano, quien
necesariamente requiere de los servicios de un abogado, motivo por el que

se ha pretendido mejorar dicha situacién.

Los procedimientos que ejecutan los Organos de Derechos Humanos,
se encuentran regulados en la Ley de la materia de manera precisa para ser
breves, sencillos y poseer solo las formalidodes esenciales que requiere la

documentacidn de los expedientes respectivos; siguiendo desde luego, los
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principios de inmediacidn, concentracién y rapidez, procurando siempre el
contacto directo con los quejosos, denunciantes y las Autoridades para

evitar la dilacidn de las comunicaciones escritas.

En este punto retoma importancia una de las facultades ya
mencionadas, tanto del Presidente de la Comisién como de los Visitadores,
que es la de tener fe piblica, pues toda la informacién obtenida via
telefénica o personal puede ser tomada como prueba en la investigacidn que
se pudiera iniciar ante la presunta violacidn de Derechos Humanos, e
inclusive la negativa a proporcionar la informacién solicitada hard prueba
plena en los procesos administrativos, cuando la documentacién o informes
que se presenten como pruebas para dichos procesos tengan fe piiblica de

un Visitador de la Comisién.

Asi pues, la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en su
Titulo III, Capitulo I, regula los procedimientos que lieva a cabo la Comisidn

Nacional.

Por lo que se refiere a la personalidad, la presunta violacién de
Derechos Humanos podrd ser denunciada por cualquier persona ya sea
directamente o por medio de su representante, parientes, vecinos de los
afectados e incluso por menores de edad. También, en caso de ftratarse de
personas que por sus condiciones fisicas, mentales, econémicas y culturales
no tengan la capacided de hacerle por ellas mismas, podrdn ser
representadas por organizaciones no gubernamentales legaimente

constituidas (art. 25 LLN.D.H.).
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Es importante resaltar que para denunciar una queja no es necesario
ser mayor de edad, cuestién que normalmente se requiere para el ejercicio
de cualquier otro derecho; por lo que por esta flexibilidad necesariamente
origina una mayor aceptacion de denuncias hechas por menores de edad, los
cuales en cualquier ofra materia de derecho, deben estar representados por
un mayor de edad sea pariente o representante legal, ademds de que para
todo este tipo de asuntos nuestro sistema juridico cuenta con una
Defensoria de Oficio, Ministerio Publico, o figura juridica regulada en
nuestras leyes, para el ejercicio de un derecho, sea representante legal,

tutor, curador, etc.

El denunciante podrd presentar su queja dentro del plazo de un afio
contado a partir de que se hubiere iniciado la ejecucidn de los hechos que se
estimen violatorios, o que se tenga conocimiento de los mismos, excepto en
los casos de infracciones graves en las que se podrd ampliar el plazo sin
limite de tiempo alguno, siempre y cuando el Organo de Derechos Humanos
emita una resolucién razonada, es decir, cuando explique claramente cual es

el motivo por el cual se amplia el término.

Asi mismo, no habrd plazo o término para la presentacion de la queja
o denuncia en los casos que por su gravedad puedan ser considerados

plenamente como violaciones a los Derechos Humanos. (art. 26 L.C.N.D.H.)
La denuncia deberd presentarse por escrito y, en casos urgentes, por

cualquier otro medio de comunicacidn electrénica, pero no se admitirdn

comunicaciones andnimas, ya que las quejas deben ser ratificadas dentro de
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un plazo de tfres dias siguientes a su presentacidn, si el quejoso o

denunciante no se identifica o la suscribe en el primer momento.

En el caso en que los quejosos se encuentren recluidos, las quejas
deberdn ser transmitidas a la Comisién por los encargados de dichos
Centros o Reclusorios o en su defecto entregarse directamente a los

Visitadores Generales.

En relacién al horario para presentar quejas o denuncias, la Comisidn
mantendrd personal para poder presentar quejas urgentes durante las 24

horas del dia.

También es facultad de los Organos de Derechos Humanos el radicar
de oficic quejas por presuntas violaciones de Derechos Humanos con
acuerdo del Presidente del Organo o a peticién de los Visitadores Generales
siguiende el mismo procedimiento que las quejas promovidas por
particulares, es decir, podrdn intervenir de oficio en los asuntos que se

hagan de su conocimiento atin cuando no se haya hecho denuncia alguna.

En el caso de que los denunciantes no pudieran identificar a la
Autoridad responsable, la queja serd admitida bajo la condicidn de que
durante la investigacién posterior a los hechos, se logre dicha

identificacidn.
Asi mismo, toda vez que los Organos de Derechos Humanos no son

Autoridades concretamente, pues como ya se ha mencionado las

resoluciones que emiten no modifican o extinguen ningin acto o resolucidn
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de ninguna Autorided ya sea judicial o administrativa; se notificard al
promovente o quejoso, en el momento en que se dicte el acuerdo de admisidn
de la queja, que los acuerdos y resoluciones emitidos por la dichos Organos
de Derechos Humanos no afectan en ningdn momento sus derechos ni los
medios de defensa que les correspondan conforme a las demds leyes: ni
suspenden o interrumpen sus plazos preclusivos, de prescripcidn o
caducidad; es decir, que el hecho de se haya iniciado una queja ante
cualquier Organo de Derechos Humanos e inclusive ain cuando en dicha
queja se llegue a comprobar que efectivamente se ha cometido alguna
violacién a Derechos Humanos, ésta no evita que los procedimientos o

secuelas procesales sigan su curso.

Cuando sea inadmisible la queja por improcedente o infundada serd
rechazada de inmediato, pero se proporcionard orientacién al interesado

para que la presente a la autoridad que corresponda.

Una vez admitida la queja, el Organo de Derechos Humanos que
conozca del asunto notificard de la misma a las Autoridades o Servidores
Publicos responsables, utilizando en cases urgentes medios de comunicacion
electrénica para que en un término de 15 dias emitan un informe sobre los
actos, omisiones o rescluciones que les atribuye el particular, término que
podrd disminuirse en los casos que a consideracién del Organo

correspondiente sean urgentes.
Asi mismo, el Presidente, los Visitadores o el Personal Técnico de la

Comisién se pondrd en contacto con las presuntas Autoridades violatorias

sefialadas como responsables de la supuesta violacién de Derechos Humanos,
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para infentar una conciliacidn entre los interesados y las Autoridades a fin
de lograr una solucién inmediata al problema planteado. De lograrse una
solucidn satisfactoria para el quejoso o, el allanamiento de los responsables,
el Organo de Derechos Humanos que conozca del asunto ordenard su
archivo, pudiéndose reabrir cuando el quejoso o denunciante manifieste que
no se ha cumplido con lo convenido en un plazo de 90 dias; por lo que en tal.
caso el Organo de Derechos Humanos, en un términa de 72 hrs., deberd
dictar un acuerdo en el que provea las acciones y determinaciones

conducentes para hacer que se cumpla con el citado convenio.

El informe solicitado a la Autoridad deberd contener los
antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de sus actos u
omisiones impugnadas, si es que efectivamente estos existieron, asi como los
documentos de informacién que consideren necesarios para probar la.

veracidad de los mismos en la investigacién de la queja.

Si la Autoridad no rinde el informe ni presenta la documentacidn
solicitada o lo presenta con retraso injustificado, tendrd como consecuencia
que ademds de la responsabilidad respectiva se tendrdn por ciertos los

hechos, salvo prueba en contrario.

Finalmente, las pruebas presentadas, tanto por los interesados como
por las Autoridades, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador General
de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia y, en su caso,
de la legalidad, a fin de que puedan producir certeza de que efectivamente

se realizaron los hechos materia de la queja. Con ello se obtendrdn las
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conclusiones que serdn base de las recomendaciones que finalmente se

emitan.

Anteriormente ya mencionamos que uno de los problemas por los que
las Autoridades no emiten sus resoluciones a tiempo, y por tanto, tampoco
dan respuesta a tiempo a las solicitudes de informacién de los Organos de
Derechos Humanos, es por el exceso de trabajo que se les acumula, ya que
ademds de atender los asuntos propios de sus funciones, deben dar
contestacion a las solicitudes de informacién requeridas por los Organos
mencionados; sin embargo, dichos Or‘gancs parecen no estar consientes de lo
anterior ya que en muchas ocasiones hacen solicitudes de informacién
innecesaria a las Autoridades, cuando en forma sencilla podrian reunirla
ellos mismos por sus propios medios, con auxilio de su personal, o a través
del denunciante o quejoso, el cual muchas veces presenta su denuncia o
queja por no haber obtenido una resolucién favorable a sus intereses, atn
cuando tenga la documentacidn que fundamenta el motivo de la emisién de -
dicha resolucién, misma que omite presentar al Organo de Derechos
Humanos, para de esa manera obtener, mediante su intervencidn, una

resolucién que le resulte favorable a sus intereses.

1.7 Medidas adoptadas por los Organos de Derechos Humanos para la

proteccién de los derechos que tutelan.

Como medidas que siguen los Organos de Derechos Humanos para la
proteccién de los derechos que tutelan, encontramos principalmente el
hecho de que sean Organos observadores y activos que promueven la

proteccién de los derechos fundamentales a través de la difusién de la
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informacién indispensable que a! respecto debe conocer la ciudadania. Por
una parte, son observadores desde el punto de vista que se encuentran
atentos a los medios de comunicacién y abiertos al pdblico en general para
promover el respeto a los derechos fundamentales: y por etra son activos
desde el punto de vista de que tratan de evitar, por medio de su
intervencién y mediante un proceso que requiere menos formalidades, la
consumacién de una violacién a Derechos Humanos que pudiera tener como
consecuencia un dafio irreparable y, de ser posible, la restitucién de los

derechos violados.

Dicha proteccidn se logra mediante los procesos de investigacidn que
se siguen tras las denuncias o quejas que pueden ser promovidas por los
particulares ante dichos Organos o bien, cuando estos intervienen de oficio
al considerar que es un asunto de su competencia, tratando de evitar la
consumacidn de una violacidn a los derechos fundamentales, o en su defecto
de obtener el resarcimiento de los Derechos Humanos que hubieran sido

violados al llegar a un convenio (conciliacién o allanamiento).

Admitida la denuncia o queja, los Visitadores Generales, tienen la
facultad de solicitar en cualquier momento o las Autoridades sefialadas
como responsables de la presunta violacién a Derechos Humanos, que se
tomen las medidas precautorias o cautelares necesarias para que se
conserve o restituya a la persona afectada, el goce y ejercicio de sus
derechos fundamentales sin necesidad de sujetarse a mayores formalidades
y se evite, como ya hemos dicho, la consumacién irreparable de las
violaciones denunciadas, o la produccién de dafios de dificil reparacién a los

afectados, asi como también podrdn solicitar a dichas Autoridades su
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modificacidn cuando se presenten situaciones que asi lo justifiquen. Se
entiende por medidas precautorias o cautelares, todas las acciones o
abstenciones previstas como tales en el orden juridico mexicano, como por
ejemplo los apercibimientos, las sanciones econdmicas o multas, los

arrestos, los embargos, entre otras.

Si durante el proceso de investigacidn se llega a la conciliacién entre
el quejoso y las Autoridades o Servidores Piblicos sefialados como

responsables, se reducird e) proceso logrdndose asi una solucién inmediata.

Los Organos de Derechos Humanos llevan a cabo la compilacisn de la
~informacién y documentacién relacionada con la presunta violacién de
Derechos Humanos, o cual tiene como objetivo que una vez reunidos los
elementos que se consideran necesarios para poder resolver el asunto, se
emita un acuerdo en el cual se determine si existe o no-violacidn a los

Derechos Humanos.

Las resoluciones que emiten los Organos de Derechos Humanos son de
dos tipos, uno esta formado por los acuerdos y otro por las
recomendaciones. Ambos se encuentran regulados por su misma ley en los

términos que se explican a continuacion.

Para la emisidn de una resolucién, una vez conciuida la investigacion, el
Visitador General formulard un proyecto de recomendacién o acuerdo de no-
responsabilidad que determinard analizando los hechos, argumentos,
pruebas, elementos de conviccidn y diligencias practicadas, a fin de

determinar si las Autoridades o Servidores Piblicos han o no violado los
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Derechos Humanos de los afectados por haber incurrido en actos u
omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas, o errdneas, o
hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los
interesados en un periodo que exceda notablemente los fijados por las

leyes.

En caso de que efectivamente se compruebe que hubo violacidn a
Derechos Humanos se emitird una recomendacién de cardcter no obligatorio
para las Autoridades o Servidores Piblicos sefialados como responsables,
pero que en su caso podrd motivar que las mismas sean sancionadas por
incompetencia, ineficiencia, negligencia, o abuso, segin sea el caso, con
sanciones tales como el cese del cargo publico que se les hubiera conferido,
el pago de los dafios ocasionados, o el resarcimiento de las cosas a su estado
original, e incluso sanciones de cardcter penal, si se comprueba que se ha
llegado a cometer algin delito. Lo anterior podrd ocurrir siempre y cuando
dicha responsabilidad se haga del conocimiento de las Autoridades
Superiores y éstas comprueben que se actud inadecuadamente; ademds de
los casos en los que cuando asi lo ameriten se hagan del conocimiento de
Autoridades tales como el Ministerio Pdblico y/o la Contraloria General o

Interna, segin sea el caso.

En el proyecto de recomendacién se sefialardn las medidas que podrdn
restituir los Derechos Humanos de los afectados y si procede o no la
reparacion del dafio y perjuicio ocasionado; siendo éste finalmente sometido
a consideracién del Presidente del Organo para que éste resuelva lo

procedente.
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Por el contrario, si no se comprueban las violaciones a Derechos
Humanos imputadas, el Organo que conozca del asunte deberd emitir un
acuerdo de no-responsabilidad. Debemos resaltar que para estos casos en
ningdn momento se sefiala término alguno, lo que ocasiona una perdida de
tiempo ya que mientras tanto, la Autoridad de Gobierno estd obligada a
continuar al pendiente del asunto y a trabajar en él como si se estuviera atin
en proceso active; lo anterior en consecuencia de que el Organo de Derechos
Humanos, no hace del conocimiento de las Autoridades de gobierno ha
concluido su investigacidn, la integracién de la queja o en su caso que ain

tiene dudas.

Como se ha mencionado anteriormente, estas recomendaciones son
publicas, desde el punto de vista en que estas podrdn ser dadas a conocer al
piblico en general por los medios de comunicacidn tales como los diarios de
mayor circulacidn, radio y televisién y no tendrén cardcter imperativo para
la Autoridad de Gobierno o Servidor Piblico a los cuales se dirija. En
consecuencia, las recomendaciones no podrdn anular, modificar o dejar sin
efectos las resoluciones o actos de la Autoridad en contra los cuales se

hubiese presentado la queja o denuncia.

En todo caso se notificard la Recomendacién a la Autoridad de
Gobierno o Servidor Piblico responsable, para que en un términe de 15 dias
notifique si la acepta, y en tal caso entregue en un lapse de 15 dias o mds, en
el caso que la recomendacién asi lo amerite, las pruebas de su cumplimiento;
no procediendo recurso alguno en contra de la misma. Debemos resaltar que
la Ley de la materia no menciona la facultad que tiene la Autoridad

Gubernamental de negarse a aceptar las recomendaciones que se emitan en
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su contra, situacién que ocurre frecuentemente, e incluso llega a suceder
que la Autoridad puede corregir al Organo de Derechos Humanos por haber
emitide tal recomendacién negdndose a aceptarla y haciendo evidente el
error en que ha incurrido el érgano de Derechos Humanos manifestando el
porque de la improcedencia de la misma en los casos en que sea imposible su
cumplimiento por cuestiones de tiempo, espacio y economia; sea inadecuada
en cuanto a los puntos que pretende corregir la recomendacién, o esté
equivocada o fuera de la realidad, o se encuentre fuera de la competencia o

capacidad de la Autoridad, entre otros motivos.

El Organo de Derechos Humanos no estard obligado a entregar
ninguna de las pruebas que haya recabado, durante su investigacién, a la
Autoridad Gubernamental a la que dirige la recomendacidn, salvo en el caso
de que dichas pruebas le sean solicitadas discrecionalmente, situacién en la
que el mismo Organo de Derechos Humanos estd facultado para determinar

si las debe entregar o no.

Finalmente, tenemos que las recomendaciones pueden ser o no
aceptadas y en ambos casos, debemos determinar si éstas son procedentes
y efectivas ya que la falta de obligatoriedad que ostentan, asi como el
desconocimiento de la ley y de los reglamentos que regulan nuestra
administracién, las hace en muchas ocasiones letra muerta y ésta situacién
propicia que los Organos de Derechos Humanos que las emiten parezcan ser
obsoletos, ya que si tras una serie de investigaciones no llegan a obtener una
solucidén adecuada al problema planteado, originan dnicamente una serie de
trdmites que en algunas ocasiones retrasan o distraen la emisidn de

resoluciones de las Autoridades Gubernamentales que en verdad son
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necesarias y de utilidad tales como las sentencias, ya que a diferencia de la

citadas recomendaciones esas si tienen verdadera fuerza pudblica.
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CAPITULO I1

DE LAS AUTORIDADES 6UBERNAMENTALES.

2.1 Concepto de Autoridad.

Ahora bien, ya que se ha tratado la estructura y caracteristicas de
los Organos de Derechos Humanos, analicemos a las Autoridades

Gubernamentales.

Autoridad- Los juristas entienden por *Autoridad” la posicién
de quien se encuentra investido de facultades ¢ funciones, o la
persona o cosa que goza (o se le atribuye) “fuerza, ascendencia
u obligatoriedad”. Por extension, se utiliza para designar a los
individuos u drganos que participan del poder pdblico,

nombrando asi a los detentadores (legitimos) del poder.'

Autoridad Publica.- Puede entenderse por autoridad plblica: a)
el poder publico en si mismo o fuerza piblica, b) el funcionario
que en representacién de un érgano publico ejerce dicho poder
o fuerza publica y c) el drgano estatal a quien la Ley atribuye
tal poder o fuerza. Las dos primeras acepciones se aplican a los
tres poderes del Estado: legislativo, Administrativo y Judicial,
que son poder piblico; a las autoridades estatales: legislativas,
administrativas y judiciales. Como el drgano piblico es a quien

la Ley atribuye la fuerza pdblica o el poder publico, se liega

¥ Kelsen, Hans. Tearia General del Estads. Trad. de Luis Legaz y Lacambra. £d. Nacienal, Méxica, 1958, p. 78,
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decir que es la autoridad y no la persona fisica que lo
representa, asi lo aplica por ejemplo el articulo 3° de la ley
Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos
expresa: “las autoridades competentes para aplicar la
presente Ley serdn: I. Las cdmaras de senadores y diputados
del Congreso de la Unién..." y sigue enumerando otros drganos
del Estado.”

En rigor los funcionarios publicos siempre estdn dotados de autoridad,
es decir, estdn provistos dei poder pdblico, de poder de decisidn y ejecucidn.
Pueden, si la Ley los autoriza trasladar parte de esa autoridad a otros
funcionarios y empleados pdblicos a través de un acto de delegacidn de

facultades, en forma temporal o indefinida.’®

Autoridad Responsable.- Como tal debe entenderse la
persana u organismo que legalmente o de hecho, dispone de la
fuerza plblica para imponer sus determinaciones y que afecta a
través de un acto o una disposicidn legislativa la esfera juridica

de los gobernados.”

Con lo anterior, queda claro que la Autoridad o Servidor Piblico es el
facultado pdra aplicar el poder o la fuerza publica que le atribuye la misma
ley, atin cuando ejerciendo estas facultades llegue a afectar los intereses
personales de los gobernadas, como sucede en el caso de la expropiacidn en

la que en ejercicio de sus funciones la Autoridad ejecuta actos que dafian fos

7 Bielsa, Rafael. Derecho Administrativo, Ed, Depalma, Buenos Aires, 1956 p. 123,
'® Diez, Manuel Maria, Derechos Administrativo, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1967, p. 87,
'? Brisefia Sierra, Humberto. £/ ampare Mexicano, Ed. Cérdenas, México, 1971, p. 34.
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intereses de los gobernados, caso en el que estos deberdn ser compensados

por el dafio que se les ha ocasionado.

Por lo anterior, toda vez que las Autoridades Gubernamentales son
quienes detentan el poder o la fuerza publica ya que han side creadas por el
sistema de gobierno, el cual las ha aceptado como tales asi como los
gobernados al tener un representante en dicho sistema tal como un diputado
o senador, quien al aceptar la creacién y funcionamiento de dichas

Autoridades, implica que también lo hacen por los gobernados.

2.2 Postura de las Autoridades Gubernamentales ante los ér‘ganos de

Derechos Humanos.

La condicidn que ostentan las Autoridades Gubernamentales frente a
los Organos de Derechos Humanos siempre es la de contrarios, ya que como
ya se ha mencionado, estos siempre intervienen cuando derivado de algln
acto o hecho que ha ejecutads la Autoridad viola alguno de los derechos

fundamentales de uno o varios de los gobernados.

Asi pues, por lo antes mencionado, ain cuando las Autoridades tienen
como finalidad la proteccién de los derechos de la poblacidn, plasmados en
nuestra Constitucidn Politica y en los distintos ordenamientos que regulan a
la sociedad mexicana, son dichas Autoridades quienes apartdndose de los
procesos juridicos contenidos en las mismas leyes, llegan distraidamente a
violar algunos de los derechos fundamentales de los gobernados o en otras

ocasiones, aun siguiendo la ley, lo hacen intencionalmente.
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Las Autoridades Gubernamentales son las facultadas para ejercer el
poder o la fuerza piblica y llevar a cabo la aplicacidn del derecho en general,
lo cual logran en la gran mayoria de las veces, ya que de no ser asi nuestro
sistema juridico seria obsoleto y nos encontrariamos en una situacién en la
que predominaria un estado de barbarie que tendria como consecuencia el

caos total.

Afortunadamente esto no ocurre y alin cuando dicho sistema no es del
todo perfecto, es positive juridicamente, aunque no eficaz; pues adn cuande
las Autoridades Gubernamentales llegan a cometer grandes y graves
errores, nuestro sistema de derecho ha tratado de ser eficiente, evitando

en lo posible que estos errores lleguen a presentarse.

Desgraciadamente aun cuando las leyes estdn medianamente bien
elaboradas, no hemos logrado el control verdadero del personal a quien se
encomienda la labor de Autoridad o Servidor Piblico, pues muchas veces
dicho personal es apdtico y/o incompetente, motive por el cual no efectia
sus labores adecuadamente; de manera que en realidad debemos considerar
que no siempre es necesaria la creacién de nuevos drganos y/o leyes que
regulen los derechos fundamentales para que estos se respeten, y puesto
que asi se piensa, por ello dia con dia se hacen reformas a nuestras leyes
pensando en mejorar la aplicacién del derecho en general. En realidad no
debemos crear leyes para salir del problema, sino perfeccionar nuestro
sistema de gobierno en su factor humano, examinando, capacitando, e
inculcando verdadero sentido de la moral, de la ética y del servicio, evitando
asi la burocracia y la lentitud de los procesos y, en el caso de que la

problemdtica persista y no esté debidamente regulade en la ley, entonces
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proceder a modificarla y de ser necesario crear una ley mds especifica y, en
su momento, un érgano o institucién que procure su aplicacion, ya que si en un
tiempo la jey ha sido util y por la evolucidn de nuestra sociedad
aparentemente ya no lo es, de igual modo debemos desarrollarla para que

ésta sea aplicable a los problemas actuales.

Sin embargo, la evolucién de nuestro derecho y el crecimiento de
nuestra poblacién hace cada vez mds necesaria la creacién de nuevas dreas
de derecho con las cuales se regulen las nuevas reclidades sociales, ya que
sélo de esta forma evolucionard y avanzard nuestro pais. No obstante, existe
una gran diferencia entre el hecho de que por una parte requerimos de
ramas de derecho siempre nuevas y mds extensas que regulen en forma mds
clara y concreta determinados hechos o actos juridicos que se ejerza en una
misma drea, y por ofra parte necesitamos del aseguramiento de una
proteccion efectiva de dichas ramas o divisiones, ya que en la medida en que
aumenten las pretensiones de la ciudadania, su satisfaccion o solucién

resultard siempre mds dificil.

Es evidente que las declaraciones de derecho plasmadas en la
Constitucién que dan origen a los derechos fundamentales, no dan por si
solas efectividad, sino que generalmente responden a las exigencias de un
conjunto de intereses politicos y juridicos caracteristicos de una cultura y
de un momento determinado, los cuales a su vez responden en su fondo y en

sus raices a una concepcién determinada del mundo.?®

2 Castan Tobefias, José, Los Derechos De! Hombre. Ed. Reus, Madrid, 1992, p. 168,

47



Culturalmente hay distancia entre una sociedad en la que los Derechos
humanos no tienen arraigo en la que hay que hacer que lo haya y otra en la
que se cuenta coh tradicidn hacia los mismos, por lo que el modelo de
pensamiento en la cultura juridica diferird ya sea en una perspectiva ¢ ya
sea en otra. Por lo anterior, una sociedad acostumbrada en sus hdbitos
politicos a una cultura favorable a los derechos y apegada a su vigencia
socioldgica, tiene detrds o por debajo de si una predisposicién marcada a
mantenerlos e incluso a ampliarios, aparte de que la tradicidn acopla a su
favor una fuerte dosis de legitimacidn. En tanto, que la sociedad carente de
esas raices o recién restaurada a la democracia, dirfamos que tiene que
empezar plantando una semilla y dotdndola de condiciones de fertilidad para

que prospere.”!

De una forma similar, la religidn funciona como otro factor sociolégico
de tipo cultural, ya que seguin sea la religidn practicada por una determinada
sociedad, habrd una mayor o menor predisposicién favorable hacia los
derechos del hombre, ya que la misma religién influye en estos respecto de
su origen, su fin, su dignidad y su emplazamiento en la comunidad politica. No
se trata de investigar que religién es la mds antigua o la mds acertada, sino
de considerar en que medida influye cada religién en la sociedad para
consolidar una doctrina de Derechos Humanos, que gire en el marco social sin
provocar un conflicto. Es decir, cada religién influye en la sociedad de modo
distinto marcando a sus creyentes limites que varian de una religién a otra

en relacidn a la aceptacidn de los derechos humanos.

# Bidart Campos, Germdn I. Op. Cit,. p, 259.
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Desde otro punto de vista, es necesario considerar que también
influye de manera importante la cultura juridica que tenga una sociedad, la
cual se puede considerar desde dos puntos de vista; el interno y el externo.
Una cultura juridica interna, seria la propia de los que cumplen actividades
especializadas, como los académicos, los cientificos, los profesionistas, etc.;
mientras que una cultura juridica externa seria la que propiamente adopta

en comun toda la poblacidn.

En nuestro pais, después de la creacién de los Organos de Derechos
Humanos y de las leyes correspondientes para su regulacidn y proteccidn
eficaz, ha sido necesaria la reforma de leyes y reglamentos tales como la
Constitucion, la Ley Federal de la Administracién Piblica, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, el Reglamento interno de la
Administracidn Piblica Federal, la misma Ley de la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos y de su Reglamento, entre otras; de tal manera que con
tales reformas se faciliten las labores de dichos Organos, los cuales a su vez
tienen la finalidad de auxiliar a los Tribunales de Justicia de nuestro pais en
los asuntos que aparentemente no requieren de proceses estrictamente
Judiciales, ni de las formalidades de los mismos, sin requerir ser
considerados como drganos jurisdiccionales en la tutela de los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

Dentro de los ordenamientos que regulan a los Organos de Derechos
Humanos, se han establecido las obligaciones que tienen las Autoridades y
Servidores Pdblicos, entre las que estdn, el auxiliar a los (jrganos de

Derechos Humanos de la siguiente manera:
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1)De acuerdo con la competencia de! drgano que esté conociendo del
asunto, las Autoridades y Servidores Publicos que se encuentren
involucrados en el mismo, o que por razdn de sus funciones o actividades
puedan proporcionar informacidn pertinente, deberdn cumplir con las
peticiones que e! drgano de Derechos Humanos les haga en tal sentido.

2) En caso de que se les solicite informacidn o documentacién que se
estima como reservada a las Autoridades o Servidores Publicos, éstas
deberdn comunicar al drgano solicitante las razones por las cuales dicha
informacidn se considera como reservada; de manera que los Visitadores
Generales del Organo de Derechos Humanos tendrdn la facultad de hacer la
calificacién definitiva de dicha reserva y, en consecuencia, solicitar que se
les proporcione la informacidn o documentacidn con estricta
confidencialidad.

3)Finalmente, las Autoridades Gubernamentales o los Servidores
Piblicos colaborardn, dentro del dmbito de su competencia, con los érganos
de Derechos Humanos, incluso celebrando convenios con el fin de dar

soluciones prontas a las quejas que se promuevan ante los mismos.

Debemos tener presente que de algin modo, la colaboracién que
existe entre los Organos de Derechos Humanos y las Autoridades
Gubernamentales no es reciproca en ningin momento, ya que para las
Autoridades el hecho de negarse a colaborar podrd tener como consecuencia
que se les apliquen diversas sanciones, tales como el cese del cargo publico
que se les hubiera conferido, el pago de los dafios ocasionados o el
resarcimiento de las cosas a su estado original e incluso sanciones de
cardcter penal, tales como la imposicion de alguna multa e incluso la

privacién de la libertad si se hubiere |legado a cometer algln delito. Sin
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embargo, ninguno de los Organos de Derechos Humanos estd obligado, por
ningdn motivo, a facilitar la informacidn que hubiera obtenido de sus
investigaciones, a las Autoridades sefialadas como responsables ain en el
caso de que ésta les sea indispensable y no tendrd ninguna sancién el negarse

a ello.

2.3 Actitud de las Autoridades ante la probable violacién de Derechos

Humanos.

La Constitucidn, como marco que da origen a las demds leyes y
reglamentos de nuestro pais asi como a las Autoridades correspondientes,
mediante los cuales se procura el cumplimiento de dichas leyes, contempla en
sus articulos 102, 103 y 107 la base de! Juicio de Amparo, expresando que
es Autoridad Responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar

la ley o el acto reclamado.

Asi mismo, el articulo 16 de nuestra Carta Magna recoge la Garantia
de Legalidad al manifestar que nadie podrd ser molestado en su personq,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la Autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. El sefialar que la Autoridad debe fundar y motivar la causa
legal del procedimiento, lo hace con el fin de cubrirlos de toda legalidad vy,
por tanto, sdlo es Autoridad quien tiene el poder de decisién tal y como se
ha expuesto en el punto anterior al manifestar que en rigor, los funcionarios
publicos siempre estdn dotados de Autoridad, es decir, estdn provistos de
poder piblico, de poder de decisién y de ejecucién, de tal modo que ninguna

persona podrd hacerse justicia por propia mano sino mediante los procesos
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que establece la Ley y por conducto de la Autoridad competente. Asi mismo,
la Ley lo autoriza a trasladar parte de esa Autoridad a otros funcionarios y
empleados publicos a través de un acto de delegacidn de facultades, en

forma temporal o indefinida.

Los Organos de Derechos Humanos han sido creados, segtn la
exposicién de motivos de su propia Ley, con el fin de auxiliar a los Tribunales
de nuestro pais en su ardua labor, al evitar el incremento de trabajo con
procesos rdpidos y simples, mediante los cuales se pueden resolver los
problemas de la ciudadania sin necesidad de llegar a una instancia judicial,
motivo por el que se han realizado reformas a las leyes con el fin de obligar
a las Autoridades Gubernamentales a facilitar los procesos de estos
Organos, auxilidndolos en sus labores para evitar futuras violaciones a

Derechos Humanos.

Cuando se ha iniciado la instancia correspondiente ante alguno de los
drganos de Derechos Humanos, estos, antes de notificar a las Autoridades o
Servidores Publicos que se les ha sefialado como presuntos responsables en
alguna queja o denuncia, deberdn analizar y calificar si la queja
efectivamente es, una presunta violacién a Derechos Humanos o no lo es, es
decir, si simplemente se trata de una inconformided mds de uno de los
ciudadanos por el hecho de que los actos ejecutados por las Autoridades
Gubernamentales no fo benefician particularmente. Después, si la queja es
calificada como procedente en la presunta violacién de Derechos Humanos,
conforme a la Ley de la materia, las Autoridades deberdn rendir informes en
los que se detallen los hechos o actos relacionados con la queja que se les

imputa como violatorios a Derechos Humanos.
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Es importante resaltar el punto antes mencionado, pues como ya se ha
expuesto, en muchas ocasiones los érganos de Derechos Humanos
frecuentemente dan trdmite a quejas que en verdad no existen, y con ello
incrementan la ineficiencia que se atribuye a las Autoridades o Servidores
Publicos, ya que al perder tiempo atendiendo estas quejas improcedentes se
retrasa la solucién de los asuntos o quejas que verdaderamente requieren de
atencidn. Sin embargo, las Autoridades deben contestar las numerosas
solicitudes de informacién de los Organos de Derechos Humanos, para evitar
que los hechos o actos que se les imputan se tengan por ciertos y que en

consecuencia se emita una recomendacién.

No debemos negar que es cierto que en muchas ocasiones nuestras
Autoridades o Servidores Publicos son ineficientes y, hasta ocasionalmente,
incompetentes para desarrollar la labor que se les ha encomendado y ademds
de que se valen de diversos medios con los cuales desvian la investigacién de
los hechos hacia otro punto para conseguir tiempo para resciver la
problemadtica originada, o en su caso, intentar fundar y motivar los hechos o

actos imputados justificdndose para evitar ser sancionados.

Por lo tanto, la Autoridad tiene actitudes tanto positivas como
negativas, pues en muchas ocasiones resuelve la problemdtica que se les
plantea en forma rdpida, eficiente y conforme a derecho, es decir, mediante
los procesos permitidos por la ley pero en muchas otras aplaza la resolucién
con trdmites innecesarios, tales como papeleos, datos, documentos de otras
Autoridades, entre otros, o simplemente nunca se emite la resolucién
correspondiente por lo que el quejoso o denunciante por la extrema dilacién

de una respuesta termina por olvidar el asunto, ya que frecuentemente no
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cuenta con el tiempo suficiente para atenderlo dado que se lo impide su
trabajo, u ocupaciones cotidianas o le resulta tan tedioso que prefiere
dejarlo. Esto ocasiona que generalmente la ciudadania guarde un constante
rencor, desconfianza y apatia hacia las leyes y hacia nuestras Autoridades
Gubernamentales y es por ésta razén que acude ante los Organos de
Derechos Humanos para que intervengan, con la intencién de que atin cuando
plenamente saben que en muchas ocasiones no es procedente la queja, la
presentan ante los Organos de Derechos Humanos con el a fin de presionar a
las Autoridades, que aparentemente afectaron sus derechos, para que
reconsideren su actitud y emitan resoluciones que les resuiten mds

favorables a ellos.

Como ejemplo de lo anterior, podemos sefialar que existen una serie de
hechos que en muchas ocasiones se atienden aln cuando en los mismos no
exista ninguna posible violacién de Derechos Humanos, de los cuales podemos
mencionar, entre los mds comunes, las de los ciudadanos que no quieren tener
un tianguis o a un comerciante frente a su casa; el comercio ambulante que
no acepta ser reubicado por que sus ganancias se reducen; la envidia entre
vecinos por ocupar un carge en su comunidad ya que siempre hay quienes
opinan que pueden hacer las cosas mejor; la negativa a la instalacién de una
escuela o un comercio con el pretexto de que devalda las propiedades, los
constantes problemas de inseguridad por falta de atencién de los elementos
de sequridad, asi como los constantes abusos de autoridad de los mismos,

etc.

Al respecto cada Organo de Derechos Humanos, emite anualmente un

informe que contiene un listado de los hechos por los cuales se dio tramite a
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las quejas que recibieron atencién por los mismos, debido a la presunta
existencia de alguna violacion a Derechos Humanos, como por ejemplo el
informe anual de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, del periode
comprendide de mayo de 1997 a mayo de 1998, el que aparece a

continuacién:®

—-

Intimidacidn

Cohecho

Falta de motivacién o fundamento legal

Negativa de reparacién de dafios ocasionados por el estado
Incomunicacién

Retencidn ilegal

Dilacidn o negligencia administrativa

Allanamiento de morada

w o N o0 ok WM

Ataque a la propiedad privada

10. Imposicidn de castigo indebido a recluso

11, Violacidn a los derechos de los reclusos o internos
12. Extorsidn

13. Cobro indebido de impuestos

14. Denegacion de justicia

15, Aseguramiento indebido de bienes

16. Homicidio

17. Omisién de notificacion

22 Comisién Nacional de Derechos Humanas, Informe Anual de mayo de 1997, Comisién Nocional de Derechos
Humanos, México, 1998,
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18. Cateos y visitas domiciliarias ilegales

19. Incumplimiento de contrato

20.Delitos y faltas en contra del debido funcionamiento de la Administracién

pliblica
21. Cobro indebido a reclusos o internos
22.Hostigamiento sexual
23.Negativa de atencién médica
24 .Violacién a la ubicacién de internos
25.Delitos contra de la administracidn de justicia
26 Inejecucidn de ordenes de aprehensién
27.Invasién de tierras
28.Violacién al derecho de libertad de trdnsito
29.Dafio ecoldgico
30.Negativa injustificada de inscripcién registral
31. Tréfico de influencias
32.Abuso de controles oficiales
33.Desaparicidn forzada o involuntaria de persona
34.Clausura infunda o inmotivada
35.Entrega inmediata de bienes retirados
36.Aislamiento hospitalario o penitenciario
37.Censura
38.Concusidn
39.Dilacidn en el procedimiento
40.Discriminacidn

41.Esterilizacidn sin consentimiento
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42 Integracién irregular de expedientes médicos

43.0misidn de imposicién de sancidn legal

44.Violacién al derecho de libertad de expresidn

45.Violacién al derecho de vivienda

46.Abuso sexual

47 Falsificacion de documentos

48.Negativa a la asistencia médica de victimas del delito

49.No aceptacidn de denuncias por maitrato

50.Violacién a la correspondencia

51. Violacidn al derecho de ser diferente

52 Violacion al derecho de disfrutar de un medio ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado

53.Violacién al derecho de libertad sexual

54 .Violacidn al derecho del trabajo

55 Violacidn al derecho al desarrolle

56 Impedimento de visita intima a reclusos o internos por la cordicion de

cero positivo o de SIDA

Asi pues, estos actos resultan tan perjudiciales que llegan a arrastrar
a los mismos Organos de Derechos Humanos, quienes flegan a olvidar que
deben tratar de auxiliar y no de perjudicar a las Autoridades como sucede
en los casos en las obligan a cumplir con trdmites innecesarios, como ya se ha
expuesto, que van en contra del principio de celeridad sobre el cual se
supone fueron creados, como el solicitar que se les informe cual es el
fundamento por el cual realizaron determinados actos; toda vez que en las

mds de las veces desconocen por completo las leyes, los reglamentos y los
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procesos que son la base de los actos de las Autoridades, de tal modo que es
molesto que se soliciten informes sobre la realizacién o no realizacidn de los

mismos,

Asi pues, si a cada momento las Autoridades Gubernamentales deben
sefialar a los Organos de Derechos Humanos, cual es el fundamento legal por
el cual llevan a cabo determinados actos, debemos preguntarnos si la mdxima
de derecho que dice “el desconocimiento de la Ley no exime de su
cumplimiento®, no se eplica a dichos érganos en su actividad diaria,
constante y real, puesto que no se les exige que cumplan con su obligacién de
conocer las leyes y reglamentos bajo los cuales se rigen el resto de las
Autoridades Gubernamentales en la ejecucién de sus actos, ya que
constantemente los Organos de Derechos Humanos inician investigaciones y
piden informes sobre actos que las Autoridades Gubernamentales han
llevado a cabo con el debido fundamento de dereche, pero aiin cuando han
informado a los citados Organos de Derechos Humanos def fundamento de
sus actos en ocasiones anteriores, nuevamente piden informes, ocasionando
con ello un retraso en el proceso correspondiente; por lo que en consecuencia
los citados Organos deben ser informados cada vez que inicien una nueva
queja, alin cuando esto se haya hecho en otras ocasiones mediante
documentos o informes personales, o en reuniones de trabajo que se

efectlan tras la intervencién de dichos Organos en asuntos similares.
2.4 Resoluciones que pueden emitir los Grganos de Derechos Humanos.

Los Organos de Derechos Humanos estdn facultados para emitir

resoluciones en contra de las Autoridades Gubernamentales, las cuales son
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llamadas Recomendaciones y se dictan cuando se ha comprobado
debidamente que éstas Autoridades han cometido alguna violacién a los

derechos fundamentales de la ciudadania.

Las Recomendaciones, deben ser el iiltimo de los medios a través de
los cuales se concluya una investigacién o queja promovida ante alguno de los
Organos de Derechos Humanos, tomande en cuenta que generalmente tanto
los Organos mencionados como las Autoridades Gubernamentales hacen lo
posible por que dicha queja concluya por otra alguna otra razén, entre las

que podemos citar:

1) por incompetencia del Organo de Derechos Humanos al
que se haya recurrido para conocer de la queja: 2) cuando por
no tratarse de una violacién a Derechos Humanos se oriente
juridicamente ol quejoso; 3) por haberse dictado
recomendacidn quedando abierto el caso exclusivamente para
efectos de seguimiento de dicha Recomendacidn; 4) por
haberse emitido acuerdo de no-responsabilidad a la Autoridad
o Servidor Pdblico; 5) por desistimiento del quejoso; 6) por
falta de interés del quejoso en la continuacién del
procedimiento; 7) por haberse dictado un acuerdo de
acumulacidn; 8) por haberse concluide el asunto mediante los
procedimientos de conciliacién o durante e! trdmite respectivo

(Reglamento Interno de la CN.D.H. art. 123);%

Bomisién Nacional de Derechos Humanos. Reglamento interno de la Comisidn Nocional de Derechos Humanos,
México, 1997,
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Debemos aclarar que el orden en el que se mencionan no precisa

ningln orden de importancia jerdrquico o de aplicacidn.

Las conciliaciones por amable composicién, convenios o acuerdos se
flevan a cabo entre los quejosos, los Organos de Derechos Humanos y las
Autoridades Gubernamentales, y ain cuando deben ser cumplides no se
califican como resoluciones emitidas por los Organos de Derechos Humanos,
ya que como su naturaleza juridica lo define, se trata de un acuerde de

voluntades entre las partes.

En realidad, un aspecto importante de los Organos de Derechos
Humanos es la difusién de sus recomendaciones, para que la sociedad tenga
conocimiento de las gestiones que realizan por el interés general y que esto
se refleje en la confianza que obtienen dichos Organos de la sociedad: asi
come para que las Autoridades consideren la posibilidad de proponer al
_legislativo o Autoridad competente, la creacién o modificacién de leyes y
reglamentos o prdcticas administrativas que mejoren la salvaguarda de los
Derechos Humanos. Como se expuso anteriormente, las Recomendaciones son '
pdblicas y auténomas, es decir, no tienen cardcter imperativo y no anulan,
modifican o dejan sin efecto las resoluciones o actos de las Autoridades

contra las cuales se presentaron las quejas o denuncias.

En este orden de ideas, conforme a derecho, ninguna de las
resoluciones emitidas por los Organos de Derechos Humanos en contra de
las Autoridades Gubernamentales es obligatoria, por tanta, la Autorided o

Servidor Publico es libre de aceptarla o no, de lo cual resulta que hasta
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cierto punto, el trabajo y las resoluciones de la citada Comisidn no tienen

ninguna trascendencia en sentido estricto.

Lo anterior, en razén de que las resoluciones emitidas por los érganos
de Derechos Humanos solo tienen fuerza politica por el hecho de que pueden
ser expuestas al piblico en general por los medios de comunicacidn, tales
como los diarios de mayor circulacién, radio y television, con lo cual se
pretende exhibir la falta de responsabilided de la Autoridad Gubernamental
en los asuntos de su competencia, restdndole fuerza y credibilidad a los
actos que realiza, lo cual en muchas ocasiones parece no interesar y mucho
menos afectar a la misma Autoridad. Ello, tode vez que acepte o no la
Recomendacidn, ésta serd publicada en los medios de comunicacidn, salvo
consideracién en contrario del Presidente del Organo en ciertos casos

especificos.

Es importante hacer notar que las recomendaciones que se emiten, en
muchas ocasiones repiten el error cometido por el personal de dichos
érganos, consistente en su falta de conocimiento de las leyes, reglamentos y
procesos internos que norman la actividad de una Auteridad Gubernamental,
motivo por el que resulta absurdo emitir una Recomendacidn sobre un
problema que la misma Autoridad Gubernamental ya tiene detectado y esta
trabajando en algin programa adecuado para erradicarlo, o en su caso, dicha
Recomendacidn ya se encuentra contemplada en los planes o procesos de
reforma de las leyes y reglamentos de dichas Autoridades; sin embargo,
estos no se han hecho plblicos en virtud de que para lograrle es necesario

llevar a cabo reformas a la ley, evaluacidn presupuestal, precision en el

6l



tiempo de su aplicacién, estudio de su impacto social y posibles consecuencia,

etc.

Asi pues, se llega a lo que llamamos la situacién politica de los
Derechos Humanos, por lo cual es indispensable que determinemos lo que se
entiende por situacidn politica. Segun Burdeau la definicidn de situacién
politica corresponde al "conjunto de supuestos de hecho que condicionan
el enunciado y la solucién, en forma de decisién gubernativa, de un

problema politico determinado”?*

Se piensa que ese problema politico es la vigencia de los Derechos
Humanos, mismos que requiere para su solucidn, el observar una serie de
factores que llamariamos materiales como lo seria el econdmico, tecnoldgico,
fisico, demogrdfico, etc., pero lo mds importante es observarlos
adecuadamente, es decir de manera que se visualice, imagine y wvalore
adecuadamente la situacidn, el conjunto cultural, la idea de derecho que se
puede aplicar al tema, las opiniones politicas, etc.. ademds, es importante
que el poder {0 gobernante) tenga consciencia de la situacién y se aboque a
ella, a la vez que desde la sociedad se despliegue una actividad interventora
que haga la situacién patente, de manera que la comprometa y que poder y
sociedad la resuelvan de un modo favorable y valioso para los Derechos

Humanos.

Por otro lado, se debe reflexionar sobre el valor real de las

resoluciones que emiten los érganos de Derechos Humanos, ya que si en la

* gurdeou, Gearges. Métode de /a Ciencia Politice Ed. Depalma, Buenos Aires, 1964, p 424,
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investigacion realizada por los mismos efectivamente se comprueba que
existe una viclacidn a los derechos fundamentales de la ciudadania por parte
de la Autoridad, puede con base en ello promoverse ante la Autoridad
superior de la sefialada como responsable, que se le sancione con todo el
peso de la ley. Cabe preguntarnos, ¢cudl es la seriedad de dichas
resoluciones, si nuevamente se inicia un proceso de investigacién a efecto de
determinar si efectivamente existe responsabilidad por parte de las
Autoridades o Servidores Publicos involucrados en el asunto?. Lo anterior,
hace evidente que al parecer toda la labor llevada a cabo por dichos Organos
es obsoleta, ya que si bien es cierto que si se cometid una violacién a
Derechos Humanos forzosamente debe existir un responsable, lldmese
Autoridad o Servidor Piblico, que como consecuencia de la ardua
investigacién llevada a cabo deberia ser sancionada, sin embargo,
generalmente esto no ocurre. La pregunta seria ¢es necesario que se
instruya una norma que disponga coactivamente el cumplimiento de la
obligacién por parte del sujeto pasivo, lldmese Gobierno, Autoridad
Gubernamental o Servidor piblico, frente al activo o gobernado o, la
reparacion de la violacién del derecho?. La respuesta a esta pregunta se
verd mds adelante en el punto 3.1 cuando toquemos lo referente a la coaccidén

y sancién como parte de la eficacia de las normas de derecho.
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2.5 La Actitud de las Autoridades Gubernamentales ante los Organos de

Derechos Humanos.

En relacién con la actitud de las Autoridades Gubernamentales hacia
los Organos de Derechos Humanas, podemos decir que dichas Autoridades
aparentemente los auxilian en el cumplimiento de las labores que se les han
encomendado, pues como ya se ha mencionado, dichas Autoridades se valen
de diversos medios para confundir la labor de investigacién de dichos

Organos.

De conformidad con la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Federal, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, asi
como con las leyes y reglamentos locales mediante los cuales se rigen las
Entidades Federativas de nuestro pafs, se sefiala la forma en que las
Autoridades Gubernamentales deben auxiliar a los Organos de Derechos
Humanos, colaborande con los mismos en el desempefio de sus labores de
investigacién, ya que no todos los Estados tiene la misma problemdtica, en
cuanto violaciones a Derechos Humanos, debido a la diferencia econdmica,
social, geogrdfica, religiosa, de costumbres, efc, que existe en cada
sociedad, pues no cuentan con las mismas condiciones en aspectos como los

antes mencionados.

Evidentemente, cualquier anomalic o negativa de colaboracién de las
Autoridades Gubernamentales con las labores de investigacion de los
Organos de Derechos Humanos, tendrd consecuencias de imputacisn de

responsabilidad de las Autoridades o Servidores Piblicos, lo cual podria
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concluir con la destitucion de su cargo y hasta con responsabilided de

cardcter penal.

Sin embargo, a pesar de todo lo que ya hemos mencionado respecto a
la problemdtica existente entre los Organos de Derechos Humanos y las
Autoridades Gubernamentales, éstas aparentan dirigirse con propiedad y
adecuadamente ante los Organos de Derechos Humanos y proporcionar la
informacidn que éstos les requieren, ain cuande a veces la proporcionan
incompleta, o dan contestacidn a sus requerimientos manifestando que no son
la Autoridad competente para conocer del asunto, o bien, que no se han
agotado las instancias debidas para la solucién del problema, o que alin no se
han llevado a cabo los trdmites correspondientes para dar continuidad al
asunto y por lo tanto, no se ha emitido la resolucidn correspondiente.
Ademds, debemos agregar que a consecuencia de que las Autoridades
Gubernamentales generalmente utilizan como medio de comunicacidn el
correo, los procesos de investigacién resultan generaimente lentos, por lo
que la informacidn solicitada se recibe con posterioridad a los términos
sefialados por la Ley, ain cuando en la mayoria de las ocasiones la
documentacion correspondiente es enviada mediante propios de las mismas

instituciones.

En consecuencia, los trdmites y la solucién de los problemas
pianteados se retrasan constantemente, pues aln cuando se pueden utilizar
medios electrénicos como el teléfono, el fax, el correo electrénico, etc., que
obviamente resultan ser mds rdpidos, estos ain no se encuentran dentro del
presupuesto de las Autoridades para poder hacer uso constante de ellos,

ademds de que generalmente resulta indispensable el respaldo mediante la
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documentacidn que contengan sellos y/o firmas originales con lo que se
justifique o acredite, tanto el hecho de que se ha enviade un documento que
generalmente requiere de una respuesta, como el hecho de que se ha

recibido y que en su momento fue debidamente contestado o diligenciado.
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CAPITULO III.

EFICACIA DE LOS ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS Y LAS
AUTORIDADES GUBERNAMENTALES

3.1 Eficacia del derecho.

Para estar en aptitud de determinar si existe eficiencia o no en la
colaboracién de los Grganos y las Autoridades invelucradas, es indispensable
que conozcamos primero el significado y la diferencia entre eficiencia y

eficacia; cuando hay eficacia y cuando hay eficiencia.

El término “eficacia”™, por ser el punto mds importante en nuestro
estudio, lo enfocaremos desde distintos puntos de vista, iniciando con el que
aborda su relacién con el derecho en general. Para ello es necesario que en

principio definamos los términas citados en el pdrrafo anterior.

Eficacia: (Del latin efficacia) f. virfud, actitud. Fuerza y
poder para obrar. Capacidad para producir un efecto.

Eficaz: Activo poderoso para obrar. Que logra hacer
efectivo un intento o propésite. Que produce el efecto
hacia el cual tiende. Propic adecuado o efective para un

fin.

Eficiencia: ( De/ latin efficiencia ) f. virtud y facultad para

lograr un efecto determinade. Accion con que se logra este
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efecto. Adecuado para surtir efecto o lograr el propdsito

perseguido. Obtencidn expeditiva o econdmica.”

Dichos términos como es evidente, no son lo mismo y pueden llegar a
ser confundidos en cuanto a su significado y aplicacidn, por lo que a modo de
simplificar su comprensién, diremos que la diferencia es que la eficacia es
resultado de la Actitud o fuerza que tiene “algo” y la eficiencia es resultado

de la facuttad de la cual se dota a ese “algo” para una accién determinada.

Ahora bien, una vez aclarada la diferencia iniciaremos con el termino
de la “eficacia” enfocdndolo desde el punto del vista del derecho; por lo que
de igual modo debemos determinar que es lo que se considera como derecho

y a quien esta dirigido.

En respuesta a la primera interrogante diremos que la palabra
“derecho” proviene del latin directum el cual deriva de dirigere (enderezar,
dirigir, encaminar). Sin embargo, esos no son todos los significados del
término "derecho”, ya que ésta pertenece al tipo de palabras que puede
denominarse de diversas formas de acuerdo a la regién y continente en que
se utilice, asi cada una de ellas le da un significado diferente y también de
acuerdo con su lengua, de tal modo que al ser un punto demasiado amplio
para exponer, de hacerlo quedaria inconcluso. Al respecto, los juristas al
hablar de €l se refieren a su naturaleza, elementos, consecuencias, fines,
caracteristicas, esencias, teorias, ideologia, etc., pero no determinan en

forma concreta que es “derecho”. Por lo anterior, diremos que derecho, de

25 Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual B edicién, Ed. Buenos Aires, Buenos Aires, 1974,
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acuerdo a la Lengua Espafiola, es lo justo, lo razonable. Facuitad natural de/
hombre para hacer legitimamente lo que conduce a su vida Facultad de
hacer o exigir lo que la ley establece en nuestro favor. Consecuencia natural
del estado civil de una persona. Justicia. Razon. Franquicia privilegio. Norma

Jjuridica. Ciencia de la jurisprudencia.®®

En relacién al punto que cuestiona hacia quién se dirige el derecho,
diremos que €l mismo estd dirigido al hombre, de tal modo que en (ltima
instancia el hombre es el destinatario supremo y el protagonista de todas las
reglas que se derivan de la justicia, la seguridad y el bien comin; ya que
estos principios o valores esenciales que forman todo sistema juridico o

pelitico, se dirigen, tocan, afectan o hieren, relaciones humanas.

Por lo anterior, podemos deducir que el fin del derecho es la justicia,
la sequridad y el bien comiin, ya que cuando en el sistema ordenador de la
sociedad se violan éstas y se atenta directamente contra la naturaleza y la

dignidad humana o bien comdn.

Para evitar lo anterior, simplemente se debe crear un orden juridico o
norma de derecho que sea positiva, vigente y que sus valores sean adecuados
a la sociedad en [a cual se va a aplicar, es decir, que sea un derecho correcto

o adecuado.

Para determinar qué o cudl es un derecho correcto o adecuado,

debemos relacionar tres elementos: 1) el de la legalidad conforme al

 Instituta de Investigaciones Juridicas, Diccionaria Juridico Mexicano, Ed. Parriia, México, 1989, p. 923,
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ordenamiento, 2) el de la eficacia social y; 3) el de la correccidn material.

Estos principios que aparentemente resultan de dificil comprensidn, en
realidad son bastante simples. El primero se refiere al hecho de que el
ordenamiento, ley o derecho, ademds de estar debidamente fundado y
motivado, deberd ser aplicado exactamente al caso concreto para el cual se
haya creado. El sequndo se refiere al hecho de que debe tener la fuerza y
poder suficiente para ser aplicade en general a una sociedad determinada y
sin distincién alguna. Finalmente el tercero se refiere al hecho de que debe
ser correcto y adecuado a la materia para la cual se destine o haya sido

creado.?’

Considerando los tres elementos anteriores surgen dos corrientes

distintas para crear una definicidn correcta de derecho:

A) La iusnaturalista que dice: Quien no concede
ninguna importancia a la legalidad conforme al
ordenamiento y a la eficacia social y tan solo apunte a
la correccién material obtendrd un concepto de
derecho puramente iusnaturalista; y

8) La positivista que dice: Quien excluya
totalmente la correccién material y apunte solo a la
legalidad conforme al ordenamiento y/o a la eficacia

social, obtendrd un concepto puramente positivista.?®

Z Alexy, Robert, £/ concepto y la valider def derecho, Ed, Gedisa, Barcelona, 1994, p. 21,
8 Thidem, p. 22.
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Para el objeto de nuestro estudio resulta mds adecuada la definicidn
positivista, de la cual surge una inmensa variedad de conceptos de derecho

positivistas, que se dividen principalmente en dos grupos:

a) Conceptos de derecho orientados a la eficacia.

Estos se encuentran sobre todo en la vecindad de las teorias
socioldgicas y realistas de derecho, y se diferencian segin se refieran al
aspecto externo o interno de una norma o de un sistema normativo,

predominando la perspectiva del observador.

E! aspecto externo de una norma, consiste en la regularidad de su
cumplimiento y/o de la sancidon de su incumplimiento. En este orden,
significard derecho cuando estd garantizado externamente por la
probabilidad de la coaccion, a través de un sistema dedicade a tal fin
mediante la imposicién de su observancia o el castigo de! comportamiento

dirigido a su violacidn.

Ei aspecto interno consiste en la motivacidn de cualquier tipo que ella
sea, de su cumplimiento y/o aplicacién. Lo decisivo son las disposiciones
psfquicas. Asi pues, derecho en sentido juridico, es en general, aquello que
las personas que convienen en alguna comunidad y reconocen reciprocamente

como norma y regla de esa convivencia.?’

b) Conceptos de derecho grientados a la instauracién normativa.

Estos se encuentran sobre todo en el dmbito de la teoria analitica de

derecho, es decir, en las proximidades de las corrientes de la teoria del

# Ibidem, p. 24-25.
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derecho que se ocupan del andlisis I3gico o conceptual de la prdctica juridica,

figurando en primer plano la perspectiva del participante especialmente la

del Juez’®

A los tres elementos citados, corresponden tres conceptos de validez:
el socioldgico, el ético y el juridico. El objeto del concepto socioldgico, es la
validez social; una norma vale socialmente si es obedecida, o en caso de
desobediencia se aplica una sancién, teniendo como consecuencia la eficacia
social. El objeto del concepto ético de validez, es la moral; debido al hecho
de que una norma vale moralmente, cuando esta moraimente justificada. El
concepto de validez juridico, incluye también elementos de validez social y
moral, constituyendo un concepto contrastante de los dos conceptos
anteriores; por lo que c este concepto se hace referencia cuando se dice
que “una norma vale juridicamente cuando es dictada por el drgano
competente, de acuerdo con el procedimiento previsto, y no lesiona un
derecho de rango superior; dicho brevemente: cuando es dictada conforme

al ordenamiento” !

Antes de concluir este punto debemos hablar de un factor que es de

gran importancia para la eficacia, la sancidn.

Lo anterior, en virtud de que la eficacia ésta ligada a la sancién en
virtud de que la fuerza de la sancidn seré un factor determinante para
lograr el cumplimiento del deber juridico y, en consecuencia, la eficacia de la

norma; aclarande de acuerdo al criterio de autores como Jellinek, Geiger,

3 Ibidem, p. BY.
* Ibidem, p. BB-89.

72



Von Wrihgt, Loyd, Dabin y Salznick, ente otros, que la sancién no es el dnico

factor ni el mas importante.*

Jellinek dice que no es posible llegar a comprender por qué la sancidn
ha de ser considerada como la tinica garantia del derecho de la motivacién
que resulta del temor a ciertas medidas juridicas, de la amenaza u otros
medios andlogos (el castigo o privacion de la libertad, la amonestacidn, el
apercibimiento, etc.), puesto que aparentemente si una norma de derecho no
contiene algin método coactivo, ésta no serd eficaz puesto que no serd

obedecida por la falta del temor a la sancion.

En razén a la sancidn los individuos dan cumplimiento a la norma no
solo por la sancién sino por una serie de factores que pueden afectar su
condicién, como seria por el ejemplo la moral, el temor a la sociedad la

gravedad de la misma sancidn, las costumbres, la religidn etc.

La funcidn de la sancién segun Kelsen, es impedir la realizacidn de las
conductas que son condicién de la sancidn, o inducir a los individuos a una

determinada conducta, amenazdndolos con un perjuicio.*®

Es decir, que en la creacién de la norma se impone una sancién para
que la persona se conduzca de un modo determinade ya que de lo contrario le

serd aplicada la sancién como se habia prevenido.

2 Bonifaz Alfonzo, Leticia, £/ problema de la eficacia en el derecho, Ed, Porria, México, 1993, p. 128.
* Kelsen, Hons. Teorla del Derechos y def Estado. Trad. Eduardo Garcia M. Ed. Textos Universitarios, UNAM,
México, 1979, p. 25.
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Asi pues, la sancidn es necesaria porque siempre van a existir

conductas en sentido distinto a lo que la norma establece.

Entonces, podemos concluir que el derecho es eficaz cuando son
considerados todos los factores que intervienen en el mismo, desde su
creacién hasta sus mds apartadas consecuencias, considerando los mayores
detalles posibles entre ambos puntos; de tal manera que mientras mds

detallado sea su proceso de creacidn, mds eficiente serd.

3.2 La eficacia de los Derechos Humanos.

Una vez que hemos determinado lo que es la eficacia del derecho, nos
dirigiremos al punto especifico del tema que en este caso son los Derechos

Humanos, determinando la eficacia de estos.

Iniciemos nuestro estudio por conocer su ideologia. Cuando la filosofia
de los Derechos Humanos desciende a proporciones practicas tendientes a
darles encarnadura y positivizacion en un régimen politico y un orden juridico
constitucional, aquella filosofia adquiere un matiz de ideologia o se

transforma en una ideclogia: la ideologia de los Derechos Humanos.

La ideclogia de los derechos humancs es la “idea de derecho” que
inspira un régimen politico de tipo personalista que, con forma democrdtica,
se organiza confiriendo efectividad o vigencia socioldgica & aquellos
derechos, es decir, los hace trascender en un sistema de tal modo que les da

positividad a los derechos fundamentales.
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En la actualidad, fes hombres a cualquier nivel se han preocupado por
los Derechos Humanos tratande de que estos adquieran y mantengan
efectividad en la sociedad, en todo régimen politico, en el mundo juridico-

politico, en concreto, que tengan positividad.

La positividad del derecho consiste en poner normas en el mundo
juridico, de tal modo que alcancen eficacia, adquieran observancia, sean
obedecidas y funcionen en la dimensidn sociolégica de las conductas
humanas. La positividad aparecerd con la vigencia socioldgica, es decir, con el
funcionamiento eficaz de la dimensién de las conductas, es decir, que el
derecho valdrd con o sin la .normacidn de los derechos si en la dimensidn
sociolégica logra vigencia, ya que de lo contrario la subsistencia de la norma

sélo conservara un cardcter simbélico.?*

La filosofia de los Derechos Humanos y su consecuente ideologia
trazan el marco objetivo de la positividad, porque no cualquier recepcidn de
aquellos encuadra en los requerimientos de democracia en que descansan en
la citada filosofia e ideologia de los derechos. Las normas de derechos no
serdn normas de derechos fundamentales en el mundo moderno si no recogen

esa filosofia.*®

Ahora bien, en cuanto a la validez de los Derechos Humanos, al
derechos positivo se le puede predicar como vdlido, es decir, que para que

haya validez debe haber vigencia socioldgica, derecho eficaz: ya que si no lo

34 Bidart Campos, Germdn, Tratado Elemental de Derechos Constitucionol. Ed, Ediar, Buenos Alres, 1986, p, 45,
* peces-Barba Gregorio, Cp. Cit, p. 26.
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hay no hay positividad y si no hay positividad falta sustrato juridico para

determinar si hay validez.

En conclusién, los Derechos Humanos no ingresan a la positividad por
el mero hecho de que se formulen normas escritas que los reconozcan; las
declaraciones de estos derechos son un tramo y el final es la encarnadura de
esas normas en la dimensién sociolégica del mundo juridico la que les da
validez, ya que cuando alcanzan dicho mundo, segin el lenguaje filoséfico, se
dice que el derecho positivo rige los Derechos Humanos porque los hombres
tienen acceso a ellos, los pueden ejercer, gozar y disfrutar, disponen de vias

tutelares y conviven en un sistema efectivamente democrdtico.

3.3 Eficacia de los procesos seguidos por los Organos de Derechos

Humanos y las medidas que adoptan las Autoridades Gubernamentales.

En relacidn a este punto es importante que sefialemos claramente la
importancia y diferencia que hay entre los procesos que siguen los Organos
de Derechos Humanos y los que siguen otras Autoridades Gubernamentales,
para ello haremos una simple comparacién con el juicio de Amparo en el

cuadro 1 que a continuacidn se presenta.
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CUADBRO 1

Proceso ir Ante
Humanos,

Denuncia o queja- Puede ser hecha por cualquier

persona no importande su edod o interés en el amunto.

Farmalidades.- Requiere que se haga la deruncia verbal
o escrita en la que se sefole el domicilio y de
preferencia un nimera telefénico ratificdndola ¢ mds

tardar en tres dias.

Etapas del procesa.- Denuncia ¢ queja, notificacidn de
la queja a la Autoridod seffalada como responsable,
investigacién de los hechos, intento de conciliacién y
resojucién  (acuerds de  no-responsabilidad o

recomendacién).

Tiempe en el que se desarrollc e proceso-
Generalmente todo el procese se desarrolla en un

término de unc a seis meses.

Costo.- En virtud de que no se requiere de un abogado

es totalmente gratuito.

s r Ante lo Autoridades En Et
Juicio De Ampare

Demanda- Debe ser presentoda por el
interesado quien deberd ser mayor de edad o de
lo contrario requerird de un representonte legal
o0 tutor, ademds de un abogada.

Formalidodes.- Todas las que deben contener [as
demandas normales, toles como nombre,
domicilio, accidn que se ejecuta, juicio, acto
contra el que se procede, etc. que se acredite el
interds  juridico directe sobre la  causa
monifestondo claramente el por qué de la
solicitud  del ompare odemds de los
ontecedentes del asnto en el  caso
determinado.

Etapas del proceso.- Demando, Emisidn de
Acuerdo de procedencia, Recopilaciin de
elementos que motivaron los Actes de |a
Autoridod, Resolucién {sentencia).

Tiempo en el que se desarrolla el proceso.- de un

mes & varios afos.

Costa.- Generalmente se requiere de un
abogado o representonte legal al cual se le deben
cubrir sus honorarios, mismo que suelen ser muy
altas. (art, 4°, 8°, 9°,12°, 15° y 20° de la Ley de
Amparo}
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Como podemos apreciar, evidentemente el proceso a seguir durante la
tramitacion de una Queja o Denuncia ante alguno de los Organos de
Derechos Humanos, es mucho mds sencillo, corto y econdmico que el que se

tramita ante algdn Tribunal de Justicia o Autoridad Gubernamental.

Asi pues, es claro que los Organos de Derechos Humanos
efectivamente cumplen con uno de los elementos para los cuales fueron
creados, que es la sencillez y rapidez de sus procesos, para dar una pronta
resolucién a los interesados, ademds de que los mismos resultan totalmente

gratuitos a diferencia de los procesos normales de imparticion de justicia.

Sin embargo, no podemos perder de vista que lo importante es que tan
eficaces son estos procesos y si realmente tiene la eficiencia que

requerimos.

El problema de la eficiencia deriva de distintos factores que deben
trabajar sistemdticamente para obtener buenos resultados, es decir,
cualquier organizacién lidmese empresa, institucién, Autoridad, ér'gqno o
Sistema de Gobierno, requiere forzosamente que todas sus partes sean
eficaces en la labor que desempefian, ya que de o contrario alin cuando se
podrian obtener resultados positivos, estos no serdn eficientes ya que su
aplicacidn a la problemdtica presentada seria inconveniente por estar fuera

de tiempo.

Cada uno de estos factores resulta muy importante ya que basta con

que uno de ellos no desarrolle su actividad adecuadamente para que todo el
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sistema quede fuera de control y no se obtenga el resultado deseado. De
modo que si uno de estos factores falla, esto automdticamente ocasiona que
los demds fallen y como se ha mencionado, ain cuande se obtenga un

resultado positivo, éste no serd de ningln modo eficiente.

Dentro de estos factores encontramos por ejemplo al humano, que se
refiere a todo el personal que integra una determinada organizacidn, y que
dado el hecho de que resulta dificil de controlar, ocasiona trabas o
problemas que retrasan el curso adecuado del acto o hecho a realizar. Esto
es por que no se tiene un contro! individual de ia labor que desarrolla de cada
uno de los individuos que integran dicho personal. Esto es por el hecho de
que supuestamente cuando se contrata o una persona para que desarrolle una
labor determinada, se presume que ésta es responsable y tiene la capacidad

suficiente para desarrollar dicha actividad.

Sin embargo, el problema con este factor es que el personal
generalmente parece siempre estar inconforme con el suelde que recibe por
su labor, y por lo tante se wuelve flojo e irresponsable e incluso en muchas
ocasiones ho tiene la menor idea de lo que tiene que hacer o cémo lo tiene
que hacer, por io que aparentemente resulta necesario utilizar medios
coactivos para que desarrollen debidamente su labor, pero a veces estos
medios no son lo suficientemente estrictos como para obligar al individuo a
realizar su labor. A ello también contribuyen negativamente los sindicatos,

actuando paternalistamente en favor de los empleados.

Debemos reconocer que no toda la culpa es de los empleados, sino

también de los Servidores Publicos que ocupan cargos medios o superiores y

B TR M g
SHR 6 LA BEGGTECS



que influyen en la contratacién del personal; ya que en muchas ocasiones no
contratan al personal por su capacidad y responsabilidad en la labor a
desarrollar, sino que lo hacen actuando en beneficio de sus amistades o

familiares, sin importarles realmente los resultados.

La solucién a los problemas planteados seria que se capacitara o
actualizara af personal en el desarrolic de sus labores, detectando mediante
evaluaciones a aquelios que efectivamente lo requieren, evitande asi
molestias entre el personal que no lo necesita; ademds de inculcar
constantemente un verdaderos sentido de la moral, el trabajo y el servicio, y
en los casos en que se requiera; aln cuando parezca extremo, destituir al
personal que resulta indtil o innecesario, o en el caso de ser posible
reubicarfo en dreas donde brinden mayor productividad, evitando asi la
confratacién innecesaria de personal capacitado para determinadas dreas,

con lo que se lograria que fueran eficientes.

En consecuencia de lo anterior, si la Organizacion o empresa no
trabaja adecuadamente, la consecuencia inmediata serd que su labor se
retrase dia con dia ocasionando que sea catalogada en general como lenta,
irresponsable, incompetente, negativa, negligente y hasta initil; pues dicho
retraso no solo le afecta a ella misma, sino que ademds afectara a otras
organizaciones que inevitablemente requieren de sus servicios, por lo que al
no cumplirse con el trabajo encomendado a la primera, las demds no podrdn
llevar a cabo o continuar con sus labores, resultando por tanto un retraso

general en un sistema determinado, como ocurre por ejemplo en el Gobierno.
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Ahora bien, si afiadimos a lo anterior, que dichas organizaciones para
justificar sus errores asumen actitudes evasivas o de entorpecimiento en las
labores en las que deben de intervenir o colaborar, el probiema se
incremente aun mds, provocando que en consecuencia se deriven actos
coactivos, que al no ser lo suficientemente estrictos para llamar la atencién,

o sancionar por dichas actitudes, incrementan el problema infinitamente.

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, tanto las Autoridades
Gubernamentales como los Organos de Derechos Humanos tienen este
problema, lo que ocasiona que los procesos llevados a cabo tanto por los
Organos de Derechos Humanos como por las Autoridades Gubernamentales
sean ineficaces, pues dada la constante problemdtica mencionada
anteriormente, misma que surge en el desarrollo de los procesos, hace
evidente la falta de poder o fuerza coactiva que obligue al cumplimiento de

las normas de la materia.

Desde otro punto de vista, debemos considerar que si ain con estos
problemas, los Organos de Derechos Humanos llevan a cabo sus
investigaciones y emiten una resolucidn que hace evidente que se han vielado
los derechos fundamentales de los gobernados, debemos preguntarnos écudl

es la eficacia que tuve diche proceso?.

Desgraciadamente la respuesta es triste y dolorosa, pues ain cuando
se hayan librado los problemas que hemos mencionado y se haya emitido una
resolucion, tanto el proceso seguido como la misma resolucién parecen no
tener verdadera importancia, ya que ain cuando a consecuencia de la

resolucion emitida, se solicite se sancione al responsable, la Autoridad
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encargada de llevar a cabo dicha sancidn, inicia un nueve proceso en el que se
verifique la procedencia de la sancién, adn cuando los Organos de Derechos
Humanos tengan fe publica en sus actos; con lo que se concluye que toda la

labor realizada por los mismos resulta indtil,

Por lo tanto debemos recapacitar en el hecho de que aun cuando no es
una regla general, lo fdcil no es lo mejor, o dicho de otro modo, lo barato
puede salir caro; pues recordemos que ninguna de las resoluciones que
emiten los Organos de Derechos Humanos, anulan, extinguen, o modifican
ninguna resolucidn o acto llevado a cabe por la Autoridad; por lo que la
pregunta es: Tomando en cuanta la situacidn que se ha expuesto, ¢tienen en

verdad alguin sentido los Organos de Derechos Humanos?.

Nosotros opinamos que efectivamente son itiles, pero el problema
radica en el hecho de que hace falta otorgar mayor fuerza y consideracidn a
los Organos de Derechos Humanos y delimitar mds claramente su alcance y
facultades, a modo de que estos sean mds respetados y sus resoluciones
tengan mayor fuerza, o de otro modo considerar el unirlos directamente a
las Autoridades encargadas de salvaguardar los derechos fundamentales,
para que colaboraran con ellas y de esa forma mejorara el sistema,
disminuyendo o eliminando el fendmeno del “congestionamiento” citado en

capitulos anteriores.

Ahora bien, respecto a la actitud que asumen la Autoridades
Gubernamentales, debemos sefialar que no siempre son negativas, ya que de
alglin modo se pretende que éstas colaboren eficientemente con los Organos

de Derechos Humanos. Asi pues, debemos aclarar que no todas las
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Autoridades Gubernamentales son ineficientes, incapaces e irresponsables,
pues si asi fuera todo nuestro sistema seria inttil y por lo tanto, viviriamos

en un caos total, como ya se ha expuesto anteriormente.

Las Autoridades Gubernamentales en muchas ocasiones tienen
personal capaz y eficiente para asegurarse de que los Organos de Derechos
Humanos puedan llevar a cabo sus labores, sin embargo, esta situacién de
responsabilidad nos revela de inmediato que dichas Autoridades son las que
generalmente tienen menos problemas con los Organos citados, pues al
realizar su trabajo de manera eficiente y responsable tratan de evitar
causar dafic o de violar alguno de los derechos fundamentales de los
gobernados. Sin embargo, en algunas de las ocasiones dada la premura de la
realizacién de los actos, o de la emisidn de las resoluciones de dichas
Autoridades, se llega involuntariamente a violar algunos de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, lo cual al ser del conocimiento de estos y
sin intervencién de los Organos de Derechos Humanos, de inmediato toman
cartas en el asunto para tratar de resolver el problema provocado o resarcir

el dafio.

No se puede negar que en muchas ocasiones es necesaria la
colaboracién o intervencién de los multicitados Organos de Derechos
Humanos, para lo cual las Autoridades Gubernamentales procuran llevar a
cabo reuniones de trabajo con ellos, en las que se tratan los asuntos de
mayor relevancia, premura, o interés particular, con el fin de dar soluciones
prontas y eficientes a las quejas de los gobernados, incluso asisten
directamente las Autoridades o Servidores Piblicos de mayor jerarquia. Sin

embargo, nuevamente encontramos el problema de que el personal de los
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Organos de Derechos Humanos no esta debidamente capacitado para
intervenir en dichas pldticas, pues como ya se ha dicho desconocen las leyes
y reglamentos bajo los cuales se rigen las Autoridades Gubernamentales, con
lo cual se retrasa la solucidn del problema pues a cada paso hay que
ilustrarlos respecto al tema leyes y reglamentos; con lo cual se demuestra
que el problema de ineficiencia, incapacidad e irresponsabilidad, no es

absoluto de la Autoridad.

Con lo anterior no se pretende hacer creer que los Organos de
Derechos Humanos deben conocer a la perfeccién todas y cada una de las
disposiciones que contienen las leyes y reglamentos de las Autoridades
Gubernamentales, pero si por lo menos las referentes a los asuntos mds
cotidianos o comunes por los que se promueve una queja o denuncia ante
dichos Organos: ya que de lo contrario estos resultan ser parte de los
motivos por los cuales no hay eficiencia y celeridad en los procesos, ni en las
resoluciones de dichos Organos, lo cual es uno de los puntos que atacan

principalmente.

Respecto a las actitudes negativas que asumen las Autoridades
Gubernamentales con sus evasivas y entorpecimientos, sélo podemos concluir
que son nefastas y que la solucidn no es otra que la evaluacidn y limpia de las
mismas en su interior, asi como la aplicacién de sanciones mds severas y

estrictas.
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3.4 Andlisis de las ventajas y desventajas de los procesos sequidos por

los Organos de Derechos Humanos.

Respecto a los procesos seguidos por los Organos de Derechos

Humanos debemos mencionar dos factores, el positivo y el negativo.

Con relacién a lo positivo, como ya hemos mencionado dichos procesos
son verdaderamente simples, ya que no se requiere de muchas formalidades
para que los Organos de Derechos Humanos intervengan en los asuntos que

se les solicita.

También es cierto que los procesos que siguen, efectivamente son
rdpidos, lo cual es una de las ventajas que busca la ciudadania para la
solucidn de sus problemas, ya que generalmente cuando acuden a las
Autoridades Gubernamentales o a los distintos Tribunales de Justicia, de
antemano saben que ain cuando el problema planteado se pueda resolver en
su favor, éste tardard un tiempo considerable que en muchas ocasiones no

tienen,

Otro punto de gran importancia es el hecho de que todos los trdmites
que se lleven a cabo en los Organos de Derechos Humanos, son totalmente
gratuitos, por lo que no se tiene la necesidad de contratar y pagar un
abogado o representante legal; lo cual fomenta que la ciudadania acuda con

mucha confianza ante estos Organos a exponer sus problemas directamente.

Pero el punto mds importante es que existe la posibilidad de que el
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problema se resuelva satisfactoriamente y en su favor durante el desarrollo
del proceso, inclusos en un corto plazo, o a través de una conciliacidn o
convenio entre las partes, lo cual beneficia tanto a la ciudadania como a las
Autoridades Gubernamentales, ya que de éste modo se evita un proceso mds

y por lo tanto pueden dar mas atencidn a los asuntos que ya tienen.

Sin embargo, no debemos dejar atrds los puntos negativos que tienen
dichos procesos tales como e! humano, y que auin cuando no lo parezca

también afecta y ésta dentro de los Organos de Derechos Humanos.

Otro de los puntos negativos de dichos procesos, es que como los
multicitados Organos no tienen propiamente ningdn poder coactivo o de
sancidn que obligue a las Autoridades a respetarlos como a un igual o
superior, jerdrquicamente hablando, ya que atin cuando hagan uso de su
facultad de imponer amonestaciones publicas, las Autoridades que interviene
en el asunto y/o estdn encargadas de colaborar con los mismos, asumen
actitudes evasivas y/o de entorpecimiento lo cual les resta fuerza y

credibilidad a dichos procesos.

Respecto al hecho de que la norma prevea su cumplimiento en forma
coactiva, debemos mencionar que si no aceptamos que la coactividad o
coercibilidad son elementos constitutivos del derecho, si creemos que
pueden ser utiles para la vigencia sociolégica del derecho pues hace falta la
disponibilidad de una via tutelar pero ello dnicamente ante el supuesto de
desconocimiento o violacién del derecho y de incumplimiento de la obligacidn
por parte del gobierno hacia sus gobernados. Admitimos también que la

vigencia socioldgica puede existir sin recurso a la coaccién o coercién cuando
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espontdneamente las Autoridades Gubernamentales reconoce el derecho de
los gobernados y cumple con la prestacidén obligacional. Asi pues, hace falta
para la vigencia socioldgica del derecho respectivo, que para el caso de
violacién o incumplimiento exista disponibilidad de coaccidn o coercidn sin

que requieran estrictamente de una norma previa que la prevea. *

Finalmente el punto mds importante, es que alin cuando los procesos
que siguen los mencionados Organos no son tan prolongados como los que se
siguen ante las Autoridades Jurisdiccionales y alin cuande la violacién a los
Derechos Humanos esté debidamente documentada y probada por o que se
solicita se sancione a la Autoridad o Servidor Plblico responsable, la
Autoridad superior encargada de lievar a cabo dicha sancidn, inicia un nuevo
proceso en el que se verifique la procedencia de la sancidn solicitada, atn
cuando los Organos de Derechos Humanos tengan fe piiblica en sus actos,
por lo que se deberia de tomar en cuenta la investigacién de dichos Organos,
por lo que aparentemente toda la labor realizada por los mismos resulta

indatil.

3.5 La eficacia de las resoluciones emitidas por los érganos de

Derechos Humanos.

A lo largo de este trabajo se ha tratado en varias ocasiones lo
relacionado con las Resoluciones que emiten los Organos de Derechos
Humanos, sefialondo cudles son éstas, cdmo son, quiénes las formulan y las

promueven, bajo qué fundamentos y cémo se verifica que éstas se cumplan.

* Bidart C,, Germin. Op, Cit, p. 344,
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Ahora bien, después de haber analizado dichas resoluciones en cuanto su
fondo, forma y elementos, debemos enfocarnos en uno de los puntos mds
importantes de toda la labor de los Organos de Derechos Humanos que es el
referente a la eficacia que deben tener dichas resoluciones, pues con las
mismas se da por concluida la labor de investigacién llevada a cabo por
dichos Organos, absolviendo o imputando responsabilidad, a las Autoridades
Gubernamentales que fueron sefialadas como responsables por la presunta

violacidn de los derechos fundamentales de los gobernados.

Uno de los puntos por los cuales cualquier resolucién puede ser
considerada eficaz, es por la fuerza u obligatoriedad que ostenta, ya que de

lo contrario solo serian consideradas como actos administrativos,

Con relacidn a lo anterior debemos manifestar que existe una sencilla
diferencia entre actos administrativos y resoluciones, para lo cual daremos

el concepto de cada uno de ellos a fin de determinar dicha diferencia:

Resolucion Administrativa.- Es el Acto de Autoridad Administrativa
que define o da certeza a una situacion legal o administrativa. Las Leyes
pueden ser provisionales o definitivas. Las primeras son las que requieren de
otra u otras intervenciones administrativas para producir efectos legales y

las sequndas los producen por si sin necesidad de 6tro acto de auforidad.

Acto Administrative.- es el acto que realiza la Autoridad
Administrativa. Expresa la voluntad de la Autoridad Administrativa, creando
situaciones juridicas individuales, a través de las cuales se trata de

satistfacer las necesidades de la colectividad o la comunidad.
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Por lo anterior, adn cuando los Organos de Derechos Humanos no son
considerados como Autoridades propiamente, podemos decir que las
resoluciones que estos emiten, efectivamente tienen el cardcter de
resoluciones administrativas, pues dan certeza a una situacién legal o
administrativa en la cual se violan los derechos fundamentales de los

ciudadanos.

Sin embargo, por otra parte encontramos que foda resolucidn
administrativa es un acto administrativo de autoridad, pero existen actos
administrativos que no revisten el cardcter juridico de verdaderas
resoluciones administrativas; ya que son numerosos los casos en que la
autoridad opina o solicita opinidn, consufta o propone, investiga, constata o
verifica hechos o situaciones. Todos los antes mencionados son actos
administrativos producidos por mandato legal y con determinadas

consecuencias furidicas, pero sin decidir ni resolver’’”

Considerando lo anterior las resoluciones que emiten los Organos de
Derechos Humanos se adecuan en mucho a los llamados Actos
Administrativos, pues no revisten los rasgos de verdaderas resoluciones
administrativas, ya que si lo fueran tendrian un verdadero cardcter de

ejecucion del cual carecen.

Asi pues, es necesario hablar de lo que es la ejecucidn o
ejecutoriedad de una Resolucién. En ésta se determina que si los

administrados obligados a cumplir con una resolucién administrativa no lo

% Cassagne, Juan Carlos, £/ Acto Administrative. Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1974, p. 95.
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hacen voluntariamente, la Autoridad puede imponerla o ejecutarla, atn
contra la voluntad de ellos, sin intervencidn alguna de los drganos
Jurisdiccionales, haciendo uso de la Autoridad en el caso del procedimiento

administrativo de ejecucidn, o de la facuitad econdmice coactiva.®®

En relacién a la coaccidn que ostentan las resoluciones que emiten los
Organos de Derechos Humanos, es importante sealar que dichas
resoluciones no tienen ninglin poder coactivo ni fuerza pdblica, ya que en las
citadas resoluciones no tienen poder para revocar, modificar, o extinguir

ninguna resolucién o acto llevado a cabo por la Autoridad.

Asi pues, dichas Recomendaciones fundan su fuerza en una de las
facultades que ostentan los Organos de Derechos Humanos y que consiste
hacerlas piblicas ante los medios de comunicacidn, tales como los diarios de

mayor circulacidn, el radio y la televisidn.

Sin embargo, aln cuando el fin de publicar las Recomendaciones, es el
de restar credibilidad a las Autoridades Gubernamentales culpables,
generalmente resulta insuficiente, ya que muchas de estas Autoridades no le
dan importancia a ta! acto, pues a pesar de ello la ciudadania seguird
acudiendo ante ellas para resolver sus problemas, toda vez que le resulta

totalmente indispensable para determinados actos.

No podemos negar que en la actualidad el llamado cuarto poder, es

decir, la prensa, radio y televisién, ha tomado gran importancia; la realidad

% Sayagués Laso, Enrique. Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Mantevideo. Uruguay, 1963, p. 75.

S0



es que no tiene ninguna tfrascendencia, ya que si las Autoridades
Gubernamentales se valen distintos medios para evadir, desviar, o
entorpecer las investigaciones de sus mismos drganos o institucicnes,
realmente resulta mds fdcil el ocultar determinada informacidn a los medios
de comunicacidén, o en su momento, el manifestarles versiones distintas con
las que se justifiquen los hechos, actos o resoluciones con los que se han

violado los derechos fundamentales de los gobernados.

Por lo anterior, se concluye que toda vez que las resoluciones que
emiten los Organos de Derechos Humanos no tienen ninguna facultad
coactiva, resultan hasta cierto punto ineficaces y en ocasiones indtiles, ya
que ademds de lo anterior, debemos recordar que las Autoridades a las
cuales se dirigen dichas resoluciones, tienen la facultad de aceptarias o

negarlas, considerando simplemente la procedencia y legalidad de las mismas.

3.6 Medidas que adoptan las Autoridades Gubernamentales ante las

resoluciones que emiten los Organos de Derechos Humanos.

En relacion a las medidas que adoptan la Autoridades
Gubernamentales ante las resoluciones que emiten los Organos de Derechos
Humanos, debemos sefialar que aquellas asumen actitudes tanto pasivas como

activas.

Dentro de las actitudes pasivas debemos sefialar que en muchas
ocasiones las Autoridades adoptan esta posicién al aceptar las

recomendaciones que emiten los Organos citados, por el hecho de que asi se
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evitan mayor perdida de tiempo en procesos e informes indtiles, en el
sentido de que dichas recomendaciones van dirigidas hacia puntos que ya se
encuentran contemplados en los planes de desarrollo o de reforma de leyes y

procesos.

Sin embargo, en ofras ocasiones asumen actitudes evasivas y hasta
agresivas, al negar la aceptacién de dichas resoluciones, por ser éstas
notoriamente improcedentes o encontrarse fuera de su competencia o de las
facultades de las Autoridades a las que se dirigen, o son definitivamente
imposibles de realizar desde el punto de vista en que no existe la posibilidad
material y econdmica para llevarlas a cabo y adn, considerando la posibilidad
de que pudieran haber sido expuestas por las mismas Autoridades a los
Or‘ganos de Derechos Humanos que intervienen en el asunto, ya sea por
escrito o en las reuniones que se llevan a cabo para tratar de dar solucién a
los problemas planteados; emiten sus resoluciones sin considerar o mostrar

interés alguno en dichos puntos.

Otra de las Actitudes que asumen las Autoridades es la de ignorar las
recomendaciones hechas ain cuando éstas hayan side aceptadas
previamente, de tal modo que ne dan importancia al hecho de que deben
presentar a los érganos de Derechos Humanos las pruebas de cumplimiento,
y al recorddrseles dicha obligacién simplemente no dan contestacién sino
hasta después de dos o tres solicitudes, contestando finalmente cualquier
cosa suficientemente fuerte para aplazar nuevamente la entrega de dichas
pruebas, u obtener tiempo suficiente para que concluya el término en el que

deben desempefiar el cargo que se les ha conferido, de modo que al entrar la
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nueva administracion, sea ésta la que resuelva el asunto, incrementando y

aplazando el problema a consecuencia del total desconocimiento del asunto.

No debemos negar que en muchas ocasiones, las recomendaciones que
emiten los Organos de Derechos Humanos, son verdaderas propuestas de
reformas que en mucho beneficiarian a nuestro sistema de gobierno y por lo
tanto a nuestra sociedad, pero desgraciadamente hasta la fecha ain no se
ha tomado verdadera conciencia de lo que estos Organos significan, dada la
falta de fuerza y poder y de una verdadera funcién coactiva con la cual se
verificara el cumplimiento de las normas y el respeto a los Derechos

Humanos.
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CONCLUSIONES.

Es claro que el criterio de Legislador, al crear la Ley que regula a los
Organos de Derechos Humanos ha dejado una incégnita en la delimitacién de
su competencia, ya que los faculta para intervenir en cualquier asunto con la
simple justificacién de que exista una presunta violacién a Derechos
Humanos. Seguramente en un principio fue hecha con muy buenas
intenciones, pero al ver la increible problemdtica que sostienen con las
Autoridades Gubernamentales por el hecho de que bajo esa facultad
intervienen en su actividad, muchas veces en forma indebida y sin metivo
real aparente, incrementa infinita e indebidamente la labor de las mismas,

creando asi el problema del *congestionamiento”.

Sin embargo, contrariamente excluye del dmbito de competencia de
los Derechos Humanos la proteccién del derecho electoral, jurisdiccional (es
decir, los derechos civil, mercantil, de arrendamiento y familiar), fiscal y
laboral, ain cuando los mismos forman parte de los derechos fundamentales
y por lo tanto los mismos deberian ser considerados como Derechos

Humanos.

Por lo anterior, se considera que deberian delimitarse con mayor
claridad las facultades de los Organos de Derechos Humanos para evitar la
intervencién de dichos Organos en todo tipo de asuntos, con el pretexto de
que se presume alguna viclacidn a Derechos Humanos. De esta forma las
Autoridades Gubernamentales podrian mejorar su atencidn a la ciudadania a!
evitar perder tiempo en atender quejas sin trascendencia que sélo son

producto de la inconformidad de algunos ciudadanos.
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Dentro del dmbito de competencia que se debe otorgar a los Organos
de Derechos Humanos sobre los asuntos en los que pueden actuar, se
deberia establecer un término preciso y determinado para la intervencidn
de dichos érganos en los asuntos en los que se presuma alguna vielacién a

berechos Humanos.

Si bien es cierto que se critica a las Autoridades Gubernamentales
por el hecho de que en muchas y constantes ocasiones demuestran su
incompetencia o falta de criterio en el desempefio de sus labores, también
es cierto que en muchas otras las quejas de la ciudadania son sélo producto
de su inconformidad, derivada del hecho de que las resoluciones que se
emiten en casos que les afectan no les benefician. Sin embargo, debemos
reconocer que efectivamente hay Servidores Piblicos que no estdn
debidamente capacitados para desempefiar la labor que se les ha
encomendado, por lo que en consideracidn a este punto, seria conveniente
implementar un sistema mediante e! cual se pudiera evaluar el desempefio
laboral de cada uno de estos y de ser necesario se les actualizara respecto
a sus funciones. Con ello se lograria un mejor desempefio y la agilizacidn de
todos los actos en los que intervengan las Autoridades Gubernamentales, sin
perder de vista que las necesidades del servicio generalmente son mayores a

la capacidad de servicio de las mismas.

Igualmente se deberia capacitar a los integrantes de los Organos de
Derechos Humanos para que estos conozcan las funciones de las
Autoridades Gubernamentales y la normatividad que éstas aplican a los
casos concretos, para que aquellos puedan emitir Recomendaciones que se

apeguen a la normatividad que las Autoridades Gubernamentales deben
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cumplir de modo que les permita realizar sus actividades y al mismo tiempo
atender las Recomendaciones de los Organos de Derechos Humanos. Con lo
anterior, perfeccionaremos nuestro sistema de gobierno en su factor
humane, examinande, capacitando, e inculcando un verdadero sentido de la
moral, de la ética y del servicio, logrando asi evitar la burocracia y la
lentitud de los procesos y, para que una vez analizado y definido el
problema, se determine si es procedente modificar las leyes y, en su
momento, si es necesario crear una ley mds especifica y un drgano o

institucidn que procure su aplicacidn.

Seria conveniente reformar la normatividad en materia de Derechos
Humanos, para que con el mismo rigor con el que los Organos de Derechos
Humanos solicitan se dé cumplimiento de las Recomendaciones que emiten,
se les obligue también a ellos a emitir los acuerdos de no-responsabilidad
{articulo 44 LLCNDH)” en los que se determina que no existe dicha
violacidn por parte de las Autoridades Gubernamentales que hubieren sido
sefialadas como presuntas responsables en alguna queja o denuncia, para
evitar distraer la atencién de las Autoridades Gubernamentales hacia
asuntos sin trascendencia, pues desconocen si los Organos de Derechos
Humanos requieren mds informacién sobre los mismos o los consideran
atendidos, de tal modo que se permitiria una mejor atencién a los asuntos de

mayor importancia.

Asimismo tanto los aciertos como los errores de las Autoridades
Gubernamentales, deberian ser considerados con la misma fuerza y equidad

de tal modo que con el mismo rigor con la que se hacen piblicas las

* Ley de fa Comisién Nacional de Derechos Humanos (D.O. lunes 29 de junio dc 1992)
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recomendaciones que emiten los Organos de Derechos Humanos, se deberfan
hacer plblicos los aciertos de las Autoridades Gubernamentales que

benefician a la poblacién.

Si bien es cierto que en relacidn a las recomendaciones que emiten los
Organos de Derechos Humanos no hay ningln recurso de inconformidad que
proceda contra las mismas; también lo es que la Autoridad Gubernamental
no estd obligada a aceptar la totalidad de dichas recomendaciones cuando
estas sen imposibles fisica, académica, procesal o econdmicamente, no se
encuentren apegadas a derecho o simplemente no le parecen pertinentes a
la Autoridad. Sin embargo, esta situacién no se encuentra regulada en la
legislacién de la materia, por lo que opinamos que en ella se deberifa incluir,
el otorgamiento de las mismas facultades que tienen los Organos de
Derechos Humanos & las Autoridades Gubernamentales para que
manifiesten motivada y fundadamente, las razones por las cuales no se

aceptan dichas recomendaciones.

Asi mismo, se deberia reformar la legislacién de la materia para
hacer equitativa la colaboracién entre los Organos de Derechos Humanos y
las Autoridades Gubernamentales, imponiendo también sanciones a los
Organos de Derechos Humanos cuando éstos se nieguen a colaborar en los
procesos de investigacidn sobre el debido desempefio de las funciones de los
Servidores Publicos con los que se busque mejorar la prestacién de los
servicios que corresponden a las Autoridades Gubernamentales y/o evitar

nuevas viclaciones a Derechos Humanes.

Debemos concientizar o todos los Organos, Autoridades o

Instituciones de los que nos valemos en nuestro sistema de gobierno, del
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hecho de que no se trata de encontrar culpables de cada uno de los
problemas que se presentan cotidianamente, sino de buscar soluciones
rdpidas, concretas y eficaces; lo cual sélo lograremos si asumimos una
actitud positiva y de cooperacidn en la cual se aporten soluciones prdcticas
y posibles entre los mismos, evitande las actitudes en las cuales en lugar de

auxiliar perjudican dichos objetivos.

Si bien es cierto que, dadas las caracteristicas de los Organos de
Derechos Humanos, estos no pueden ni deben tener un reconocimiento como
autoridedes Judiciales, se debe dar crédito a las investigaciones que
realizan considerdndolas como elementos de prueba que se puedan aportar y
valorar para crear conviccidn en las autoridades Administrativas que
determinan la aplicacién de sanciones en los casos que asi lo ameriten, de tal
modo que la investigacidn realizada por los mismos tenga mayor valor y no
quede a la deriva incrementdndose la labor de investigacién de los érganos

supervisores o contralorias.

Hace falta otorgar mayor fuerza y consideracidn a los Organos de
Derechos Humanos y delimitar con mayor claridad su alcance y facultades,
para lograr que estos sean respetados como cualquier otra Autoridad
Gubernamental y tengan asi la fuerza suficiente para que su labor de
proteccién, observancia, promocidn, estudio y divulgacidn de los Derechos
Humanos, sea considerada realmente por las Autoridades Superiores a
aquellas que han cometido alguna violacién a Derechos Humanos o
Contralorias encargadas de sancionar las conductas inadecuadas de los
Servidores Publicos que incurran en alguna violacién a los mismos y sus

resoluciones tengan mayor fuerza, creando conciencia en las Autoridades
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Gubernamentales para evitar con ello el incremento a las violaciones de
Derechos Humanos, de ser preciso mediante un medio coactivo mds

eficiente.
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