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Introducción 

Con frecuencia identificamos a una crisis agroalimentaria con la in­

capacidad del sector para satisfacer las necesidades alimenticias de la po-

. blación y, en especial, para autoabastecer de granos básicos y oleaginosas, 

esta situacIón es ya común en el deteriorado campo mexicano, pero tam­

. bién viene acompañada por los bajos niveles de vida de la población cam­

pesina, la estructura concentrada de la tenencia de la tierra, y la lucha por 

el campesinado por el acceso a la misma. 

Por tales razones, una crisis agroalimentaria es objeto del trabajo de 

investigación de las ciencias. económicas, factor importante para conocer 

más detalladamente los problemas que afectan al sector agrícola, específi­

camente el mexicano. 

De entrada puede resultar fácil enumerar los problemas que encon­

tramos en la producción de granos básicos, sin embargo en el siguiente 

trabajo que presentamos, vamos a descubrir que el estudio del problema no 

tan solo cubre con los pasos sugeridos para realizar una buena investiga­

ción documental sino más bien tratamos de analizar el problemas de raíz de 

una manera crítica. 

Por lo tanto, encontramos en el primer capítulo un estudio de la si­

tuación geoeconómica en la cual se encuentra México, es decir Conocer en 

primer lugar los recursos naturales con todas sus capacidades y limitantes a 

las que s enfrentan los productores agrícolas, y cómo influyen ésas en el 

cultivo del maiz· y el frijol, cosa por demás muy interesante que nos enseña 

de una también de una forma didácticas caracteristicas geográficas y clima­

tológicas del territorio mexicano. 



En el segundo capítulo hacemos un pequeño esbozo de la historia del 

legendario maíz y el frijol, sostén alimehílcio primario de millones de mexi­

canos, la inserción de este capítulo es con la finalidad de conocer las for- . 

mas de cómo se dio la expansión del cultivo de estos dos productos, con lo 

cual podemos asociar el arraigo cultural del pueolo mexicano por el maíz y 

el frijol. Soora decir que conocer las historia desde sus orígenes nos ayuda 

a comprender las formas actuales de producción y de consumo del maíz y 

el frijol. 

En el tercer capítulo analizamos las políticas guoernamentales desde 

el periodo de Salinas de Gortari hasta Zedilla Ponee de León que se han 

puesto en marcha para que la producción agroalimentaria haga frente a los 

proolemas que se generan con una crisis económica y por lo tanto afectan 

tamoién al campo, por eso en este capítulo tomamos en cuenta los resulta­

dos que han dejado en el campo y los campesinos mexicanos la implemen­

taron de tales medidas. 

Para el cuarto y último capítulo elaboramos un análisis estadístico 

desde 1989 hasta 1996, considerando las condiciones de cultivo de la gran 

mayoría de los campesinos mexicanos, por lo cual usamos una forma dife· 

rente de ver los problemas reales a los cuales se enfrenta el agricultor y su 

capacidad para tener una mejor y mayor producción del maíz y el frijol. 
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Marco teórico 

El propósito de este apartado es hacer una reflexión sobre la relació'n 

que se encuentra entre los productores agrícolas y el mercado, partiendo 

del supuesto que se trata de productores agrícolas formales, es decir aque­

llos donde se presenta una marcada división entre productores netamente 

para el mercado, productores que destinan una parte al mercado y produc­

tores para el autoconsumo. 

Desde una perspectiva teórica para hablar de la estratificación de los 

productores agrícolas, es necesario hacer referencia a la teoría neoclásica, 

la cual explica, desde el punto de vista de la formación del mercado, cómo, 

lo que invierte un productor en insumos (tanto fijos como variables) a futu­

ro, le significará mayores ingresos que aquel que no invirtió .. 

Así pues la teoría de la produccion " nos dice que en la producción 

agrícola, siempre se trabaja con un insumo variable (trabajo), un insumo fijo 

(tierra) y un insurrio ingrediente (semilla), en definición la función de pro­

ducción siempre va a estar ligada a la relación de cantidad de insumos que 

se utilicen en la producción dada la tecnología, la función de producción a 

corto plazo nos indica la producción total (máxima) obtenible de diferentes 

cantidades de insumos variables, dadas las cantidades del insumo fijo y las 

que requieren de insumos ingredientes. 

Dada la cantidad de tierra y del numero de trabajadores nos vamos a 

encontrar que el productor va a encontrar el punto de equilibrio o la máxima 

producción cuando el producto marginal2 llegue a cero. En la producción 

I FERGUSON y Gculd Teoría micTOL'Conómica, parte n pág. 129-149 
2 Producto marginal. Producción adicional resultante de incrementar el número de 
trabajadores cuando todos los demás se IlUUltiencn constantes. 1 

10 



, 

hay tres etapas, en la etapa I esta aumentando el producto medio del factor 

variable, cuando el costo unitario del factor variable (salario) es constante, 

un producto medio creciente del factor variable implica que el costo unitario 

de la producción_ disminuye al aumentar. Si el productor agrícola se encuen-

tra en un mercado competitivo, nunca va a producir en esta etapa, porque 

al aumentar la producción puede reducir los costos y seguir recibiendo el 

mismo precio por cada unidad adicional vendida, y esto significa que las 

ganancias totales deben aumentar, vemos entonces que la producción efi­

ciente se da en la etapa 11 cuando el producto medi03 llegue a su máximo. 

En teoria un productor sabe cuando va a obtener la máximaganimcia 

teniendo en claro que debe saber también como utilizar los factores de la 

producción (tierra, trabajo y capital), para la "teoría neoclásica, en el caso 

del mercado de productos, se supone que el bien es homogéneo, que hay 

un solo precio en el mercado, perfecta competitividad, es decir muchos 

compradores y muchos vendedores, de tal suerte que uno solo no puede 

definir el precio de mercado. Todo está regido por la libre oferta y demanda, 

es decir la demanda se encuentra en relación del precio de un bien, pero si 

se demanda mucho el precio del bien tiende a subir, por el lado de la oferta 

siempre aumentará cuando el precio de un bien sea alto, y en el punto don­

de converge la oferta con la demanda -en relación al precio tenemos al 

punto de equilibrio. 

, Producto medio. El producto total dividido por lá cantidad de trabajadores 
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Ahora bien, tenemos el caso de e90nomias subdesarrolladas donde 

encontramos. formas de producción precapitali~as en el sector agrícola 

(como el cacicazgo y la propiedad comunal existente en los grupos indíge­

nas principalmente), vemos que la forma en que se utilizan 105 factores de 

la producción (tierra, Trabajo y capital) no es homogénea en todo el sector, 

y encontramos que hay productores agrícolas que se caracterizan por ser 

altamente capitalizados, modernos, monopólicos, empleadores de fuerza de 

trabajo asalariada, etc. y en contraste, existe otro segmento de la población 

rural caracterizado por la escasa o nula capitalización, atrasado tecnológi­

camente, con producción de subsistencia y obligado paulatinamente al tra­

bajo asalariado (tanto infantil como femenil). 

Dentro de la teoría de la renta capitalista de la tierra4
, desarrollada 

por Gutelman, nos dice que en un esquema de relación de producción capi­

talista se pone en juego, por una parte, a un proletario separado de 105 me­

dios de producción y, por otra, a un capitalista, propietario de los medios de 

producción. Cua~do en la relación de producción capitalista pura viene a 

interponerse un tercer personaje: el propietario de la tierra. El propietario de 

la tierra puede ser simultáneamente el propietario del capital y el productor 

directo. 

Cuando el propietario de la tierra, por el control que ejerce sobre las 

condiciones naturales de la producción interviene en la relación de produc­

ción capitalista, transforma considerablemente esta relación de producción 

introduciendo una relación de distribución que no existía en el esquema de 

la relación capitalista pura, con lo cual crea un nuevo sistema de relaciones 

sociales. 

I 
I 
I 

4 GUTELr..1AN, Estructuas y rcfonnas agrarias, pág. 93-118 \ 
I 
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Los productores situados en las mejores condiciones siempre tienen 

interés en que, para un volumen físico dado de demanda de productos agri­

colas, existan productores situados en malas condiciones, dado que el pre­

cio que prevalece en el mercado siempre el del productor situado en las 

peores condiciones de fertilidad y para cuya producción existe una deman­

da solvente. Por lo tanto los capitalistas agrícolas, en bloque, se oponen a 

los capitalistas industriales de los cuales a través del precio de los produc­

tos agrícolas captan una parte de la plusvalía, es decir una tema lucha por 

conseguir la mayor utilidad, así los capitalistas industriales pujan por que los 

precios de los productos agrícolas bajen argumentado particularmente que 

los altos precios agrícolas hacen a la industria nacional poco competitiva 

frente a la extranjera, porque los productos alimenticios constituyen una 

parte importante del precio de la fuerza de trabajo industrial. Y, si los gastos 

que los obreros deben hacer para alimentarse son muy elevados deberé ser 

muy alto el nivel de los salarios industriales. 

Los productores agrícolas que laboran en tierras de menor interés, 

son simultáneamente propietarios de la tierra y explotadores agrícolas, con 

lo cual se contentan con percibir el beneficio medio, pero supongamos que 

el propietario de la tierra y el explotador son dos personas distintas, el pro­

pietario esta de acuerdo en no trabajar su tierra siempre y cuando se le 

. pague una renta y por consiguiente el explotados obtendrá beneficio inferior 

al medio con lo cual se genera una renta absoluta, ésta es la expresión de 

la existencia de una relación de producción precapitalista. La renta absoluta 

es la forma que toma la rente precapitalista de la tierra cuando el modo de 

producción capitalista se desarrolla sobre la base de la propiedad privada 

de la tierra. 

Así pues, la propiedad de la tierra, por cuanto permite extraer del 

campesino-capitalista una renta abs.oluta, es simultáneamente, una relación 
, , 

18 



precapitalista y una relación de producéión capitalista. Es relación de pro­

ducción precapitalista porque la fuente de la renta absoluta que hace llagar 

a los bolsillos del propietario de la tierra no es una fracción de la plusvalía 

social transferida por los mecanismos de disminución de la tasa de benefi­

cio. 

Cuando el capitalismo industrial y financiero se desarrolla encuentra 

en la agricultura dos tipos de obstáculos que necesita salvar para someter 

la producción agríCOla a sus designios. 

En primer lugar, ya no es posible mantener la producción agrícola a 

bajo nivel. La urbanización, los progresos de la industria y de la proletari­

zación, y el mismo aumento de la población exigen masas de producción 

creciente. Segundo conviene al desarrollo del capitalismo industrial no pa­

gar los productos agrícolas al elevado precio que implica la existencia de la 

propiedad de la tierra (en otras palabras, habría que impedir que las rentas 

sean captadas por una fracción parasitaria de la sociedad: el propietario de 

la tierra). 

Para facilitar la formación del capital, el estado instituye mecanismos 

de crédito que permiten prestar capitales a largo plazo y a tasas de interés 

muy bajas a los labraderes explotadores. Los efectos más generales de la 

entrada libre de capital en la agricultura y del debilitamiento de los propie­

tarios de la tierra, son muy considerables: 

a) Primero, el plustrabajo de los productores-Iabradores cae en la 

masa general de la plusvalía, los propietarios de la tierra no captan, ahora. 

más que una mínima porción del plustrabajo social. 

B) Si la entrada libre del capital en la tierra implica la disminución de 

las tasas de beneficio implica también que, en adelante, los productos agrío 

colas serán vendidos al precio de producción y no a su valor. 
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Para determinar la naturaleza exacta de las relaciones de produccion 

en las que el parcelario-Ia~rador, es necesario distiguir que la definicion de 

grandes y pequeños campesinos esta en funcion de la composicion organi­

ca de capital. De tal manera un campesino con una composicion organica 

de capital baja, vende sus poductos al precio que fija el mercado y por lo 

tanto estará vendeindo el precio de produccion y no a su valor. 

De ahi la importancia de analizar los problemas de produccion agrico­

la tomando en cuenta cómo se dan las relaciones de produccion y de distri­

bucion capitalista y dentro de las cuales se a insertado al sector agricola 

como parte del mismo sistema y tambien como segmento de este mismo 

sistema no esta alejados de los mismos problemas que hay en el desarrollo 

del capitalismo. 

15 



Marcó histórico 

México, un país que a partir del siglo XX empieza a llamar más la 

atención en el contexto mundial, con el inicio de la primera revolución so­

cial de este siglo, en 1910. Es evidente que uno de los problemas que de­

sencadena este proceso de transformación es el descontento social, el cual 

se encuentra íntimamente relacionado con el problema de producción de 

granos básicos en México, principalmente maíz y frijol, por lo tanto pode­

mos deducir que el fenómeno de la revolución se deriva también por el 

padecimiento de hambre de la población,5 sin embargo no podemos expli­

car que dicho padecimiento sea fielmente corroborable por situaciones 

naturales (tanto sequias como inundaciones), y sociales de un determinado 

tipo de sociedad. 

Haciendo un análisis histórico de la agricultura mexicana, vemos que 

entre los años de 1945 y 1947, el sector agrícola tuvo una tasa de creci­

miento media anual del 6.1 % que le permitió cumplir con sus funciones 

dentro del proceso de acumulación capitalista e integrarse así a la etapa del 

llamado "milagro mexicano", con base a un sistema de sustitución de impor­

taciones. 

5 "en 1907-1908 lffia crisis cíclica en los Estados wliJo::; se exti.!udió a .rvU:xico .. la crisis 
económica estuvo acompru1ada por UIla crisis agrícola dC'fivada dI.! las malas cosechas, debi­
do tmto a sequías como a inundaciones. La crisis agrícola produjo escasez de alimentos y 
condujo él un amucnto de los precios en un momento en no sólo d salario rcal, sino" incluso 
el nominal, se estab¡m reduciendo en el sector indusuial." (KATZ 1991: p.65) 
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Este gran crecimiento del agro mexicano es impulsado por polfticas 

económicas como son: 

o Incorporación de nuevas tierras de cultivo 

O Grandes obras de infraestructura (sistema de irrigación, medios 

de comunicación, etc,) 

O Introducción de insumas y tecnologías modernas a través de la 

Revolución Verde· 

Para este mismo periodo observamos que a partir de 1955 empíeza a 

haber una desaceleración, aunque el crecimiento anual es aún del 4.2% 

hasta 1965, 

A partir de 1965 la agricultura llega a su punto de inflexión en el cre­

cimiento de largo plazo y para el periodo 1965-1970 el indice de crecimien­

to anual es de 1.2% el cual sigue a la baja por lo que para el periodo 1970-

1974 el crecimiento anual es de tan solo 0.2% de esta manera para el pe­

riodo 1965-1974 la tasa de crecimiento anual es de 0,8%; porcentaje por 

abajo del crecimiento poblacional anual que fue de 3,3%, 

6 "hasta la fecha se han registrado tres laS\!S ce las modificacione.s tecnológicas en la agricul­
tura capitalista, la primera fue el paso de la energía animal a la mecánica, ocurrió en las 
primeras cuatro décadas de este siglo er. países desarrollados, todavía no tennina en los 
subdesarrollados. La segunda consistió en la creación y amplia utilización de pesticidas. 
semillas mejomdas y otros agentes químil:OS agrícolas después de la Segunda GUl.."ITa Mun­
dial. La tercera es el rnejonmucnto genéticlJ científico de las plantas. En esta los investiga­
dores han utilizado divl.,~sas técnicas; acrualmente c..-mplean la ingenieria genética para crear 
plantas que crecen con mayor rapidez y poSt.'en mejores defl.'"flsas contra enfennedades, insec­
tos e inclemencias del tiempo," (TORRES 1990: p, 51) 

Lamt!ntablemcntc en México esta última tase se encuentra muy lejos de gt.'Ileralizurse en 
el seclor rural, aún así en la agricultura con altos niveles de inversión ya la utilizan. pero 
solo en productos que se consideran rentablt!s en el corto plazo. 
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Esto trae como consecuencia que el problema del sector agrícola sea 

grave, ya que en términos de la tasa de crecimiento de producto per cápita, 

para dicho periodo (1965-1974) es decreciente en un 2.6%. 

durante el periodo 1977-1981 y para hacer frente al aumento de im­

portación de granos básicos, se implementa el Sistema Alimentario Mexi­

cano (SAM) el cual tenia entre sus objetivos buscar la autosuficiencia ali­

mentaria en México (a través de una serie de subsidios a los productores 

directos y orientados principalmente a las zonas de cultivo de temporal), 

para lo cual en el periodo 977-1981 logró recuperarse el dinamismo agrícola 

teniendo una tasa de crecimiento anual de 5.9%. sin embargo en materia 

de producción de granos básicos, esto resultó fallido ya que para el periodo 

1977-1979 se importaron 3.8 millones de toneladas de granos básicos. 

Pero es a partir de la aplicación de una serie de medidas altemativas 

para la economía, con la implementación de políticas de modernización' 

cuando se comienza a germinar una nueva y más profunda crisis en el 

campo mexicano, si bien es cierto que gracias al SAM hasta el año de 1985 

se observó un ligero crecimiento del sector agropecuario a partir de 1986 

dicho crecimiento ya no puede ser sostenido y tomando como año base 

1985 por ser el último con crecimiento, observamos que la producción 

de granos básicos en el pais sigue siendo insuficiente. (véase gráfico 1). Si 

bien es cie/l0 que el desempeño de la agricultura mexicana a partir de que 

se implementa en la economía un modelo que trata de sustituir las impor­

taciones, es de los más importantes al cumplir con su papel de crecer y 

abastecer. tanto de materias primas como de alimentos principalmente al 

creciente sector industrial. 

7 En México la refonna económica del Estado comienza a sc;r mús notoria a partir del sexe· 
nio de Miguel de la Madrid Hurtado 1982-198&. 
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Es a partir de las reformas hechas al artículo 27 constitucional, en el 

periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortarí cuando toma de nuevo 

relevancia en el ámbito nacional el problema agrícola. En teoria, las refor­

mas hechas al articulo 27 constitucional enmarcadas en un programa global 

de ajuste y cambio estructural, estaban encaminadas para darle el campo 

mayor accesibilidad a los wmplejos sistemas de inversión del sistema fi­

nanciero nacional.e intemacional. 

Sin embargo, por las propias contradicciones del capitalismo 

(concentración y centralización del capital) hacen de este subsector de la 

economía uno de los campos de inversión con pocas expectativas de una 

recuperación de la inversión en el corto plazo y dadas las experiencias de 

un débil sector financiero de la economías ("crack" de diciembre de 1994) 

casi nadie va a querer arriesgar su capital en una producción que tiene re­

sultados a largo plazo y mucho menos en el sector agroalimentario con 

precios internacional que lo hacen poco redituable y con un alto nivel de 

inversión. 

Es aquí donde vemos que las relaciones de producción hacen de lao . 

un sector de la economía que es factor importante para no alterar las 

relaciones mercantiles con otro países, dado lo contrarío nos sometemos a 

una mayor dependencia de abastecimiento seguro de alimentos, los cuales 

están alejados del propio sector rural, dado que esta importación 

se encuentra.destinada a abastecer las zonas metropolitanas, dejando fuera 

del mercado a aquellas zonas que por su condición geográfica y económica 

no pueden acceder a este producto subsidiado 
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Si analizamos el ritmo de crecimiento de la población y dado que 

este es una variable dinámica, su demanda siempre va estar en continuo 

crecimiento, lo cual acarrea problemas que estamos viviendo hasta nues­

tros días con el incremento de 316% de importaciones de granos básicos 

para el año de 1996 en relación a 1985, dicho problema nos, lleva a replan­

tear las contrariedades que se derivan de una mala (en su caso nula) políti­

ca económica dírigida hacia el campo mexícano y con especial énfasis a los 

pequeños productores que poseen la carga de tener que alimentar a casi 

100 millones de mexicanos, 

Por lo que nos marca el futuro incierto no tan solo del subsector agrí­

cola y su gente que lo conforma, sino también el del pueblo mexicano, ya 

que cada vez más estamos dependiendo alimentariamente del mercado 

extemo para satisfacer una necesídad esencial para cualquier nación y se 

plantea así uno de los retos de cualquier país; que es tener autosuficiencia 

alimentaria. 

Así las cosas, el objetivo de nuestra ínvestigacíón, se traduce en ver 

en qué medida la falta de continuidad de programas de apoyo directo al 

capo, aunado a un cambio en el 'modelo de política económica en aras de 

tener una economía donde "las libres fuerzas del mercado hagan competiti­

vos a los miles de campesinos mexicanos creando una situación de rela­

ciones más equitativas entre todos los sectores productivos de la economía" 

y por lo tanto afectan las relaciones productivas y sociales de la población 

rural con la urbana, 

De esa manera es para nuestro trabajo de investigación labor princi­

pal, demostrar que las relaciones capitalistas de producción traen como 

consecuencia, que. en un país tercermundista se subordine al subsector 

agrícola en pos del avance de los demás sectores de la economía, 
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se pretende además hasta donde sea posible, evidenciar que la agricultura 

de granos básicos principalmente maíz y frijol, son cultivos de subsiStencia 

para la inmensa mayoría de los pobladores rurales en México, con lo cual 

queda en claro que sin un subsector agrícola dinámico, los demás sectores 

productivos limitan sus posibles cpciones de crecimiento y desarrollo. 
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METODOLOGíA 

El esfuerzo por llevar a cabo una investigación documental que tenga 

como resultado final el análisis critico de la problemática sector productor 

de alimentos en México, nos lleva a utilizar como nuestra fuente primaria 

de información, las publicaciones de las dependencias gubernamentales 

que están encargadas tanto de recoger la información estadística como de 

difundirla. 

Tales inslituciones son en este caso la Secretaría de Agricultura Ga­

nadería y Desarrollo Rural (SAGAR) a través del Centro de Estadística 

Agropecuaria (CEA), y el instituto Nacional de Estadística Geografía e In­

formática (INEGI).· 

Asimismo, dentro de las fuentes secundarias se hace una exhaustiva 

investigación bibliográfica y hemerográfica, tratando siempre de consultar 

textos especializados en el estudio de los problemas que afectan al sector 

agricola. 

En esta investigación se trata de explicar cada una de las variables 

seleccionadas, su importancia relativa y el criterio manejado para su análi­

sis, en este caso seleccionamos una serie de variables que pueden influir 

en la producción y la oferta de maíz y frijol en nuestro país. 

La clasificación del grado de satisfacción de la demanda de maíz y 

frijol depende del número de variables utilizadas y de la manera de cruzar­

las. 

Con el objeto de abarcar el mayor número de aspectos determinantes 

del fenómeno estudiado, en este caso tomamos en cuanto aquellas varia­

bles que influyen directamente en el productor rural para generara la oferta 

de maíz y frijol. 
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Con este fin, se aplicaron dos técnicas. Por una parte, el análisis de 

factorial que permitió viricular aquellas variables más correlacionadas entre 

si, combinadas como factores que influyen directamente en la producción. 

La otra técnica empleada fue el análisis de conglomerados, que 

agrupa las observaciones tomando en cuenta los histogramas y estadísticas 

correspondientes para cada factor y cada índice de los distintos conglome­

rados obtenidos. 

El punto de partida consistió en la selección de las variables más re­

levantes y significativas para la identificación del grado de satisfacción de la 

demanda la cual está íntimamente correlacionado con el nivel de produc­

ción nacional y las importaciones. 

Las variables constitutivas de los múltiples factores seleccionados 

fueron las relativas al destino de la producción, acceso al apoyo gubema­

mental y la productividad, de las cuales las dos últimas son las que dan su 

originalidad a esta investigación. 

a) Destino de la producción. 

este factor posibilita determinar el grado de vinculación de los ejida­

tarios con el mercado de productos agropecuarios. 

b) Acceso al apoyo gubernamental. 

Esta variable nos permite observar el grado de participación de Esta­

do en la producción agrícola a través de la inversión publica en obras 

hidroagrícolas, créditos otorgados por Banrural, etc., el cual es factor 

importante para determinar el grado de incentivo para la producción 

de maíz y frijol. 

23 



el Productividad 

Para este análisis sil considera como indicador, el rendimiento físico 

(kilogramos por hectárea), se toma en cuenta que se utilizó el.método 

de homogeneizar la calidad de la tien'a sobre la base de un equiva­

lente temporal nacional. 

En cuanto rendimiento, el objetivo es comparar, tanto a nivel regional 

como nacional los resultados físicos de la producción de maiz y frijol, para 

ello ese indice de rendimiento ponderado se obtiene dividiendo el rendi­

miento a escala nacional. Posteriormente, se pondera cada coeficiente de 

acuerdo COIl la superficie sembrada e cada cultivo. El resultado de la suma­

toria de dichos indices ponderados expresa el rendimiento global obtenido, 

que es inferior ó superior al rendimiento nacional, ya sea que el porcentaje 

este por debajo o por encima del 1 00%. 

Este indice refleja el nivel tecnológico de los productores, así como el 

tamaño y la calidad de la tierra. 
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1.1 Aspectos Generales de México 

México en el plano mundial es uno de los países con gran extensión 

territorial, ocupa el décimo cuarto sitio con una extensión de 1.972 millones 

de kilómetros cuadrados (contando· el territorio insular), está situado en la 

parte meridional de América Septentrional, limita al norte con los Estados 

Unidos de América, al este con el golfo de México, al sur con Guatemala y 

Belice y al oeste con el océano Pacifico. Se extiende entre los 14°33' y 

32°43' latitud norte y los 86 0 46' y 117 0 7' longitud oeste. 

Situado dentro d~ la franja de los grandes desiertos y su territorio 

cruzado casi a la mitad por el trópico de Cáncer, pero influenciado en sus 

climas por la acción de los mares que lo rodean, de los vientos procedentes 

del norte continental y de los sistemas tropicales del sur y del Caribe; sujeto 

a los efectos de un relieve montañoso de notable historia geológica, todos 

estos factores lo convierten en un país de extraordinaria diversidad en sus 

aspectos físicos. "Su territorio presenta agrestes expresiones y violentos 

contrastes, agrupandc en un todo; tanto: 

a) los fenómenos propios de los paisajes norteamericanos (de climas ex­

tremosos en sus vastas planicies y altas cordilleras) como 

b) los altos valles "fríos" y "templados" y 

c) el ambiente tropical de las tierras centroamericanas y del caribe..8 

8 BASSOLS, Angel A-fti:cko: formación de regiones económicas Instituto de ln· .. estigaciones 
Económicas UNAM, México, 1979 p.64 
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-------------------------~~~ 
El proceso de désertizaci6n que abarca muchas zonas del pals. 

conduce a la existencia de cuando menos 75% de tierras con climas 

muy áridos. áridos y sem.láridos conjugadOS con la escasa precipitaci6n 

pluvial en verano y otollo y la evapotransplración que absorbe da 55 al 65% 

de las lluvias totales. por lo cual es necesario aprovechar los 30 mil millo­

nes de m3 en aguas subterráneas utilizables y los 350 mil m3 que Integran el 

caudal de los rfos. 

El territorio de nuestro páls esté j:Jredomlnado en 86% por cerros. al­

tiplanicies o cordilleras (aunque no de excepcional elevacl6n), pero también 

has bastas planiCies en el Noroeste, la costa oriental. Los altos valles. Yuca­

tán, Chiapas y el Norte del pals, con lo QJal podemos deducir que casi la 

. mitad de los cultivos de malz y frijol se producen en estas condiciones, 

comparándolo con la cantidad de tierras de temporal que se dedican a estos 

cultiVos; lo Cual nos demuestra simple vista la baja productividad de la 

agricultura mexicana. 

-- . 

= Supcn:ific pot ... w..-. apta para 

~ - "8fOIlCC'WÚ'S . 

~: MARTlNEZ, EvenonID eit. 

temlJOral en E. U.M 

a.... Sapallde 
. TcmpcraI A E"",,1cutc 

TcmpcraI B au...o 
. TcmpcraI e . Regular 

TcmpcraI D . Malo 

l'on:oJdaje 
9.4 
11.0 
16.0 
63.0 
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CUADRO 1.1 GRANDES REGIONES NATURALES DE MEXICO 

Alea 

Clima. 

SUelos 

Cerca del 45% del 
territorio. 
(norte, noreste, centro) 

Aridos , continentalee 
en el norte Y noreste 
sarniáridos Y más 
húmedos en el centro. 

Grises y ",jce deséfIt. 
coa; cáS18I108'y negros 
en el centro y el nares­
te 

Muy abundantes 
minerales de oro, .... 
bre, plomo y zinc; 
tamIljén gas y huDa en 
el norte. 

30% del territorio (_ 
y ponlnsula de Yuca­
tén, costas del sur. 

F uarte influencia de loe 
ciclones de wrano; 
humedad Importante. 

Da rendzina y también 
gley Y tena rosa 
(Yucetán) 

yacIrnien-
100 de azufre 
(tehuantepec), petróleo 
y gas (_ y noreste) 

mapa 

Cerca de 25% del 
territorio (noroeste, 
noreste, sur y centro) 

Fuerte influencia de los 
alisios de loe ciclan .. 
Y ·nartaa-

·CeIé. fD~' Y 
negros con pendlenIe 
lIIJP8rior de lOa 25 por 
cien1D. 

Fuente: BASSOLS, Angel México formación de reglones económicas 

Instituto de Investigaciones Económicas UNAM, México, 1979 p.63 
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Mapa 1.2 Grandes regiones naturales de México 

..... Zonas tropicales y suhtropicales 
___ • Zonas clli"'1 .... ras y altiplanos 

~~1ratropicah .. s áridos ~'scmiáridos 

1111111111 Sima Madre y otros ~i!>tcma." ;nOl~taibsOS 

Fuente: Dassscls. 1979 Op. cií. 

Tipo de suelos 

Los especialistas consideran que el 63% de la superficie total del país 

no resultaría aprovechable para fines agrícolas sin emplear el ríego. Otra 

porción que equivale al 31% de la superfícies es semiárida y solamente se 

podría emplear con cultives de temporal. En una extensión que representa 

tan.solo el 6% de la superficie total (tierras semihúmedas y húmedas) del 

país es posible lograr cosechas de temporal con buenos resll~ados. 
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Fuente: Bassols, 1979 Op. Cil. 

Cuadro 1.2 Tipos de suelos existentes en México 

Negros 

Rendzina 6.6 

Rojos lateriticos 5.3 

D: :C<L·'U 
Totel de suelos arables 100 

]:J~fW.~~~~15~:~:~;;~R~ii~~r1:~~1~w: 
Total Nacional 1 953890 
Fuente: BASSOLS, Ángel Recursos Naturales de México 20' edición 

editorial Nuestro Tiempo, México, 1989 p.181 
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Dadas las características edafalógicas propias del país resulta grande 

la frontera para saber aprovechar eficientemente las tierras dedicadas a la 

actividad agrícola, es importante hacer notar que en condiciones donde 

tenemos suelos semidesérticos y desérticos y ante la plena escasez de 

agua en estados como Baja California Norte y Sur, Sonora, Chihuahua, 

Nuevo León y Tamaulipas, se puede aprovechar el temporal y sembrar 

maiz i frijol a más tardar a finales de julio, ya que las siembras más tardías 

pueden sufrir efectos de sequía por el corto y errático período de lluvias que 

se presentan en la región. 

Sin embargo en regiones como la costa del Pacífico desde Sinaloa 

hasta Chiapas yen' el golfo de México desde el sur de Tamaulipas hasta la 

península de Yucatán son suelos idóneo para la siembra de maíz y frijol en 

condiciones de tem¡;oral, y en menor medida los estados que se encuentran 

en el centro de la república. Pero este no es el problema principal de la falta 

de productividad en nuestro país, de lo cual hacemos referencia en las 

perspectivas de producción de maíz y frijol en México en el capítulo 4. 
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1.2 Recursos climáticos 

El complicado relieve de nuestro país ocasiona que los climas varíen 

en distancias relativamente cortas, por lo tanto no es posible conocer con 

precisión la precipitación pluvial. El tipo de climas predominantes en el terri­

torio nacional son: 

Zonas áridas y semiáridas del país, la temperatura anual promedio 

va de un mínimo de 14°C a un máximo de 40°C, con precipitaciones 

anuales de 200 a 400 mm, muy intensas, de escasa duración y régimen 

hídrico en verano, estos climas predominan en la casi totalidad de los esta­

dos de Baja California, Coahuila, Sonora, Sinaloa, Nuevo León, Tamaulipas' 

e Hidalgo. También abarca la altiplanicie septentrional buena parte de los 

valles orientales en la meridional y las porciones situadas en las montañas 

del centro y noreste de Oaxaca. En el trópico aparecen en las depresiones 

de Chiapas y del Balsas medio, así como en partes de Tehuantepec y sur 

de Jalisco. 

Zonas templadas, presentan temperaturas anuales promedio de 6°C 

como mínimo y máximas de 18°C, con precipitaciones anuales de 600 a 

800 mm, escasas todo el ano, concentrándose en verano. Se localizan en 

las sierra madres Oriental y Occidental, en el eje Volcánico, en los amplios 

valles encerrados en norte de Tamaulipas, la serranía norte de Chiapas y 

en las mixtecas. 
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Zonas semihúmedas, presentan temperaturas promedio mínimas 

anuales de 20 c C y máximas de 30°C, precipitaciones de 900 a 1 200 mm, 

al año y con lluvias que se concentran más en verano. Se localizan en am­

bas costas (a partir del extremo sur de Tamaulipas y del centro-sur de Sina­

loa), ocupando amplias extensiones de Veracruz, Tabasco y el norte de 

Chiapas, por la costa del golfo; y Nayarit, Jalisco, Colima y otras regiones a 

lo largo de la costa del Pacífico, hasta la frontera con Guatemala, en el 

Soconusco. También ocurren en la planicie del recodo norte del istmo, don­

de desaparece el clima tropical. 

Zonas húmedas, predominan hacia el oriente y noreste de la repú­

blica con temperaturas mínimas anuales de 20°C y máximas de 34°C y 

precipitaciones anuales de 1'500 a 5 500 mm a lo largo del año y mayores 

intensidades en verano, este tipo climático abarca zonas significativas de 

los estados deVeracruz. Tabasco, Chiapas, Campeche y Quintana Roo. 

Con esta gran diversidad de climas en nuestro territorio nos damos 

cuenta, que en realidad una parte del problema de producción de maíz y 

frijol en México, no está fuera del alcance del campesinado, sin embargo es 

necesario incorporar los medios adecuados (infraestructura, crédito, tecno­

logía, etc.), para que los pequeños productores rurales puedan también 

considerar que el cultivo de maiz y frijol no debe ser únicamente para el 

autoconsumo y los grandes productores, asi por ejemplo las regiones coste­

ras tanto del Pacifico como del Golfo de México son susceptibles de incre­

mentar la cantidad de tierras que produzcan de una manera más eficiente 

pensando primeramente en abastecer el mercado nacional. 
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1.3 Características de los suelos en Méxic09 

1.' Las características centrales del Sur y de la Sierra Madre Occidental la 

constituyen suelos volcánicos, que contienen materias minerales de gran 

importancia, enriqueciendo la capa superficial en considerable medida. , 
2.- Los ríos mexicanos han estructurado en las planiCies costeras conside· 

rabies extensiones de deltas y tierras aluviales, donde el tradicional medio 

de carácter desértico o tropical se ha transformado para crear suelos de alta 

productividad. Esto puede verse sobre todo en el Noreste (valles bajos del 

Colorado, Yaqui-Mayo, del noreste y centro de Sinaloa), en el valle del 

Lerma, en el Bajo Bravo, en el Pánuco y en general en las planicies rega­

das por las corrientes del Este-Sureste, pero también en zonas interiores 

como La Laguna, región de Delicias y en numerosos pequeños valles del 

Centro y Sur. 

3.- La abundancia de calizas en el pais es también aspecto importante, 

pues si bien los suelos de este tipo resultan negativos por ser permeables 

(en Yucatán). Ofrecen también variadas riquezas minerales que cambian el 

cuadro general de la zona. 

4.- La existencia de bosques templados y tropicales, que ha estructurado 

con sus humus algunos tipos de suelos fértiles, defendiéndolos además de 

la erosión, debe de tomarse muy en cuanta. Lo anterior no debe de condu· 

cir al olvido de un hecho, o sea que los suelos antes forestales pierden rá­

pidamente su humus y se lavan 'cuando el bosque es talado, principalmente 

en el trópico húmedo. 

, BASSOLS, Ángel 1989 ibídem. 
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5.- Otro factor interesante es la fuerte mineralización de nuestros suelos en 

las regiones montañosas, lo cual en algunos casos puede también ser as­

pecto positivo debido a que se pueden utilizar para cultivos especiales co­

mo son el sorgo. el mafz y el algodón entre otros. que tengan las caracte­

rfsticas genéticas para que puedan aprovechar la mineralización de los 

suelos. 

6.- Desgraciadamente, en numerosos distritos de riego de las zonas áridas 

(tanto en el Noroeste como el Norte y Noreste) la acumulación de sales 

representa un grave peligro que avanza constantemente, en tanto la socie­

dad no contrarreste el proceso o incluso lo favorezca con deficientes técni­

cas de riego y uso de suelo. 

7.- En el Este-Sureste el problema de la abundancia de agua y la falta del 
" ,. 

indispensable drenaje es importante también, explicando el gran porcentaje 

de pantanos, suelos de gley. etc., en esas regiones. 

8.- Existe una correlación muy definida entre tipos de clima general, clases 

de vegetación natural y características de los suelos lo cual hace que el 

territorio mexicano sea una fuente inagotable de recursos naturales. 

El suelo como sostén fisico-químico de la planta debe de tener de­

terminadas características para el cultivo. Para el maíz y el frijol los mejo­

res suelos son los franco y profundo que retienen la humedad ha,sta tres 

semanas, en tanto que los ilrenosos la mantienen hasta una semana. por lo 

tanto es necesario saber cuál es la capacidad del campo donde se realiza el 

cultivo, ya que la escasez de humedad es una limitante. 

En cuanto a la alcalinidad del suelo, el Ph recomendable está entre 

6.0 y 7.0 Y dado que el frijol fija el nitrógeno en el suelo y el maíz es un alto 

consumidor de este, el cultivo combinado de ambos nos pueden dar favo­

rables resultados. Ahora bien de los diferentes tipos de ¡;uelos que tenemos 
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en México (ver cuadro 1.2) el 70% se encuentra en condiciones de ser cul­

tivados, de ese 70% la mitad de ellos son aptos para ejercer una agricultura 

competitiva y de altos rendimientos en la cual podemos combinar 6 rotar' 

los cultivos, lo cual nos aseguraria e'n el largo plazo que no se agote la 

fertilidad de los suelos, a la vez que se incrementaría la oferta de productos 

agrícolas creando un efecto multiplicador, con lo que se hace más rentable 

el campo mexicano. 
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1.4 Hidrografia 

En nuestro país el volumen medio anual de lluvia 10 en la república 

se estima en 1 532 300 millones de m3 el cual está irregulanmente distribui­

do en la superficie, pues casi un 50% se recibe en las regiones tropicales 

(699 798 millones de m"J, en tanto que en las regiones secas únicamente 

caen alrededor de 340 000 millones de m3
, y la cantidad de lluvia que se 

anota en las zonas secas o áridas, escurre por 105 cauces de río sólo un 

15%, contra mas de 29% en los cauces de las zonas tropicales. 

Únicamente 375 000 millones de m3 de .agua se consideran de escu­

rrimiento en los rios, y de esa cantidad tan solo 104 800 millones de m3 se 

estiman aprovechables en la agricultura, además la estructura montañosa 

del pais conduce a modelar un curso accidentado en los ríos (por lo cual no 

son navegables), los que al descender de las sierras madres después de 

recorrer amplias zonas altas, se vierten rápidamente hacia las planicies 

costeras, que son generalmente muy reducidas, por lo que no se aprovecha 

. al 100% su capacidad productiva en la agricultura de subsistencia 

(especialmente maíz y frijol). 

La mayor parte de nuestras corrientes pertenecen a las vertientes 

exteriores, originándose en las cordilleras y deslizándose. hacia las costas 

del Golfo y el Pacifico, por lo cual la región central del pais es escasa de 

afluenles o ríos, y por lo tanto en las zonas interiores donde hay afluentes 

se crean grandes regiones agrícolas, por ejemplo la región central de la 

república especialmente el bajío, se beneficia por el hecho de que ríos co­

mo' el Lenma o el Moctezuma, con sus afluentes crucen sus tierra y puedan 

ser de utilidad para que estados como Jalisco y Guanajuato sean excelen-

lO BASSOLS, Ángel geogrofia ecollómica de México edil. Trillas 4' oo. México, 1980 p.l06 
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tes productores de cultivos básicos, maíz principalmente, donde vemos un 

ejemplo de mejor aprovechamiento de la riqueza hidrológica con que 

cuanta México. 

La disponibilidad promedio de agua superficial en el país asciende a 

410 200 millones de m3 anuales, de los cuales 68% se ubican en la región 

Golfo-Sureste, 14% en la Pacífico Norte-Centro, 16% en la Centro y 2% en 

la Norte. Las zonas áridas y semi áridas disponen de forma natural y disper­

sa de la mejor cantidad de agua para el desarrollo agrícola, pero con una 

mejor infraestructura hidroagrícola,. y en contraste las zonas del trópico 

húmedo donde se concentran las dos terceras partes de la disponibilidad de 

este recurso cuenta con un escaso desarrollo en infraestructura de riego. 

El país dispone de 270 presas de almacenamiento con capacidad 

conjunta de 49 000 millones m3
, 1 400 presas derivadoras, 66 700 km. de 

canales, 38 000 km. de drenes y desagües, 55 400 km. de caminos de en­

lace y 282 000 estructuras en canales, drenes y camino. Por otra parte, se 

cuenta con 2 200 plantas de bombeo y 820 sistemas mixtos para extraer el 

agua de 30 000 pozos profundos, líquido que se emplea para riego, mejorar 

aguas salinas o disminuir la salinidad de los suelos y algunas aguas." 

En lo particular, el maíz y el frijol para su buen desarrollo y producti­

vidad física óptima, requiere de climas cálidos con temperaturas que osciles 

entre los'20 y 30 grados centígrados y con disposición de suficiente agua, 

que en condiciones de temporal haya un régimen de precipitaciones bien 

distribuidas entre mayo y noviembre, que acumulen 800 mm o más, lo cual 

es propio de la región Tropical húmeda, (ver tabla 12) 

11 ACEVES, Everardo "Usos y manejo del agua en la agricultura mexicana, 
en Comercio Exterior, vol. 38, núm. 7 BANCOMEXT México, julio de 19&8 , p.p 570~577 
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Cuadro 1.3 México, escurrimientos por vertientes 

Vertiente del Atlántico 

Pánuco 17 300 4.61 

Papaloapan 30 175 10.44 
C03tZacoalc"iO:< ......:.,......... "":':'::'·22,395' U,ir: ~,;oo 
Sist. Grijalba-Usumacinta 105 200 28.05 

Otras menores 41417 11.04 
:;:;n::~ubtot8i .,::n;2f(!iJi ......, :L6S,i4 

Vertiente del Pacifico 

Yaqlli 

,Papagayo 

ºm~!ep.,.c •••.. ":. 
Verde 

ºii'a~¡M¡:'g¡:~~::UHn, L:: 

Subtotal 

····~f~@i~~~~r~$~(t?Tiá.· .• r •• · ••• 
Vertientes interiores 

Total en el país 

Fuente: BASSOLS. ángel 1980 ibldem p.11 

6173 

125616 

374932 

0.95 
.... ;3i6(¡/ 

1.50 

1.64 

33.54 

100.00 
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1.5 Principales tipos de vegetación 

La situación de México y sus peculiaridades lopográficas. conducen a 

la existencia de una gran variedad de climas, suelos, condiciones hidrológi­

cas, fauna y actividad humana. Explican la razón por la cual se pueden 

encontrar en nuestro país casi todas las zonas vegetales, éstas pueden 

comprenderse sólo mediante el estudio de las condiciones locales de las 

zonas, las cuales se extienden horizontalmente de acuerdo con las leyes 

generales (modificadas por la orografía), pero la mayoría aparecen en sen­

tido veriical, comenzando por los bosques tropicales, hasta la vegetación de 

la alta tundra. 

Los bosques o selvas tropicales del sur de Tabasco, sureste de Vera­

cruz, norte y noreste de Chiapas, tienen características cercanas a los del 

bosque ecuatorial, sin compararse con la riqueza y magnitud comunes del 

Amazonas y el Congo. Los bosques tropicales corresponden a climas tropi­

cales lluviosos, con perindo de sequía bien definidos; se localizan al centro 

y sur de la peninsula de Yucatán, y en vertientes exteriores de la Sierra 

Madre Oriental, del Eje Volcánico y del Sierras Madres de Chiapas y Oaxa­

ca, aunque varias regiones de Nayarit, costas de Guerrero, Michoacán, 

Colima, Jalisco, Chiapas y Oaxaca, tambíén pertenecen a las provincias 

neotropicales. 

La asociación herbácea de arboles aislados y sabana, es visible en 

las planicies costeras y en zonas aledañas del Pacífico (del sur de Sínaloa 

al Istmo)' y del golfo en Veracruz, norte de Tabasco y parte de Tamaulipas, 

centro de Chiapas y norte de Yucatán cabe mencionar que la actividad hu­

mana a través del sistema de agricultura de tumba-roza-quema ha contri­

buido a disminuir las áreas de vegetación tropical del bosque y la selva. 
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En enormes extensiones de nuestro territorio, se nota la presencia de 

flora desértica, tanto en los sitios con clima estepario, como en los semide­

sérticos y de carácter muy seco y extremoso. Los desiertos típicos de Méxi­

co que se encuentran localizados en el noreste, centro y oriente de la Baja 

Califomia, el noreste de Sonora y extremo norte de Chihuahua, y semide­

sierto hasta Sinaloa, Zacatecas y San Luís Potosí en todo el resto de la 

altiplanicie Septentrional, igual que el Bajío, el valle del mezquital, este de 

Puebla, costa sur de Sonora, Sinaloa y mesetas de Oaxaca; las asociacio­

nes son de pradera, con mayoría de vegetación típicamente desértica, la 

mezcla de flora desértica con ejemplares provenientes de la región neotro­

pical, depende de las condiciones locales de clima, suelos e hidrología. 

El bosque mixto o mezclado se extiende en las zonas montañosas de 

altura media, tanto sobre el cuerpo del Eje o Cordillera Volcánica Transver­

sal, como las sierras madres Oriental, Occidental, del Sur y de Chiapas. 

Son muy abundantes las especies como el pino, cedro. oyamel, ahuehuete, 

junto al encino, fresno, nogal y roble. 

Una franja del bosque de coníferas ocupa diversas porciones altas de 

Síerra Madre Occidental, sobre todo formando los macizos del occidente de 

Chihuahua y Durango; en el Eje Volcánico, se encuentra esparcida esta 

asociación vegetal por el sur de Jalisco, centro de Michoacán y México, 

Distrito Federal, norte de Morelos y partes de Puebla. 

Es importante preservar los recursos vegetales con lo que cuanta aun 

nuestro país y darle mayor relevancia a las zonas que se deforesta para 

iniciar una agricultura incipiente de maíz y frijol principalmente, aumentan­

do al cabo de unos cuantos años la erosión de los suelos, cambiando tam­

bién el paisaje al cual pasa de boscoso o selvático a uno semidesértico sin 

casi nada que aprovechar de la naturaleza. 
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1.6 Tenencia de la tierra según el destino 
de la actividad agropecuaria. 

En la república mexicana, para el año de 1991 se censaron 4 407 880 

unidades de producción rural que concentran una supeñicie de 108 346 085 

hectáreas, éstas se encuentran clasificadas como tierra de: 

Labor con 31 104451 hectáreas 

Pastos naturales con 67 232 593 hectáreas 

Bosque o selva con 8 793 066 hectáreas 

Sin vegetación con 1 215974 hectáreas 

Gráfica 1.1 Uso del suelo 

Labor 
29% 

Pastos 
naturales 

8% ........ ~ ..... 
Sin 

:::::r:::::2::É:::=}2jD2J vegetacion 
- le,.{, 

Bosque o 
selva 
62% 

Fuente: INEGI VII Censo Apropecuario de los EUM. 
Resultados deinitivos, México 1994 tomo I 
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De las tierras de labor (29%), tan solo 5 616 75 hectáreas son tierra 

de riego el resto que son la gran mayoría 25 487 695 hectáreas son tierra 

de temporal, lo cual refleja a simple vista las condiciones en que produce el 

agricultor mexicano. Los datos estadisticos según el VII Censo Agrícola y 

Ganadero indican que actualmente el promedio de la superficie sembrada 

es de 16 millones de ha de esta superficie, 3.2 millones están comprendidos 

en 80 distritos de riego y 2.8 millones de ha. se encuentran integradas a 

40 000 pequeñas unidades de riego, con datos de la Gerencia de Distritos 

de Riego de la Comisión Nacional de Aguas, para los 3.2 millones de hectá­

reas de distritos de riego fue necesario Eixtraer 32 500 millones de m3 de 

agua, de las fuentes de abastecimiento, lo cual equivale al 7.9% del volu­

men anual del país, el cual está estimado en 410 000 millones de m3
. 

Lo cual quiere decir que en país el área agrícola de riego representa 

el 37.5% del total del área cultivada pero la producción que se obtiene de 

estas áreas representa más del 50% de la producción agricola total. 

De ahí la importancia de impulsar la creación de infraestructura hi­

droagrícola en las zonas rurales de amplia precipitación pluvial 

(especialmente las regiones Sur y Sureste de México), con lo cual se apro­

vecharía el uso de la tierra cultivándola todo el año, así mismo ampliar el 

apoyo a los productores de maíz y frijol, sin tomar en cuenta que por ser 

regiones "atrasadas' y la mayoría de su producción no es para el mercado 

nacional sino más bien para autoconsumo, es necesario un cambio signifi­

cativo que haga replantear que la demanda futura que hagas éstas regiones 

se verán multiplicadas en el corto plazo, llamando la atención de los inver­

sionistas. 
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Gráfica 1.2 Porcentaje del tipo de tierra de labor 

. Riego 
18% 

en México para 1991 • 

Fuente: INEGI VII censo Apropecuario de los EUM. 
Resultados deinitivos, México 1994 tomo I 

Temporal 
82% 

Sin embargo el inconveniente no tennina en el uso del tipo de tierra, 

dado que la tenencia de la tierra es el reflejo del tamaño de la parcela pro­

ductora agrícola, ya que la gran mayoría de unidades de producción se 

concentran en la parcela. ejidal, por eso, del total de unidades de producción 

que son 4 407 880, más de la mitad, es decir 2 863 226, tiene tierras ajida­

les, tal es el mismo caso para los productores de granos básicos 

(arroz, frijol, maíz y trigo). En las siguiente tablas y gráficas vamos a obser­

var la gran brecha entre la cantidad de tierras y el número de unidades de 

producción rural. 
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Cuadro 1.4 Distribución de la tenencia de la tierra 

Solo privada 

'Hásiá'Sh8Ctareas'X .. 

Mas de 5 hectáreas 

'S4Ip,ejid~j .'" 

Hasta 5 hectáreas 

¡¡;;f~~~p199 

1,009,551 13,944,845 

12,973,126 

·<;:f.,?~,?,\!~,~ .. ··.H··U1·~;?@I?~ ::,': "::,;:,::::";,,::-::-_ .. ,,,,. 

378,133 

1,577,015 3,605,946 

;M~~ª~.$Hectére~~:::i".:. ';.;,. >'" : C' 

MIXTA 

·Hástás .. heetáieas' .... ).;:; ..... 
Mas de 5 hectáreas 

132,796 

6M13)· •.•• 

63,983 

1,417,730 

1,248,620 

Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI VII Censo Agropecuario de 
los EUM Resultados Definitivos, México 1994 Tomo I 
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Cuadro 1.5 Hectáreas que se dedican a la producción 
de granos básicos según tenencia de la tierra 

en los EUM para 1991 

Solo 

privada 

···tiI!'\sl!'\51ÚlªáiEi!'\s·· .. •··• 
Mas de 5 hectáreas 

Hasta 5 hectáreas 

44.427 827,882 2,534,448 398,893 

5,919 504,117 2,133,320 83,516 

•. ·iin'~~ .. ~§.~.~~(;¡~f~~~ ••.. •· / \t:i«(4Ü. 1}2~ii~~~~E~~~~~,t~~ .'. ~$!l,Ó2~ 
Mixta 3,300 195,628 438,892 55,086 

·~~s~~~ ..• ~~ªái~as. 
Mas de 5 hectáreas 3,159 172,778 330,411 52,737 

Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI VII Censo Agropecuario de 
los EUM Resultados definitivos, México 1994 Tomo I 
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Gráfico 1.3 Distribución de la tierra de labor· 
de propiedad ejidal en los EUM para 1991 

Más de 
5 ha. 
77% 

Fuente: INEGI VII Censo Apropecuario de los EUM. 
Resultados deinitivos, México 1994 tomo I 

Hasta 
5 ha. 
23% 

11-::---:-:::----:-:--=-:---::--,-;--,----,----,------­
Gráfico 1.4 Distribución de la tierra de labor 

-. o'·, : •• 

de propiedad mixta en los EUM para 1991 

Más de 
5 ha. 
88% 

Fuente: INEGI VII Censo Apropecuario de los EUM. 
Resultados deinitivos, MéXico 1994 tomo J 

Hasta 
5 ha. 
12% 
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________ &te~?Ite~áe(av~~ 

Como bien podemos obServar en el cuadro anterior la mayorfa de las 

tierras en las que se producen granos básicos se encuentran en manos de 

propietarios que concentran más de 5 ha. (por ejemplo el frijol 73.40%, el 

maiz 63.37%) lo cual deja a más de la mitad de propietarios en condiciones 

de minifundismo, es decir sólo producen para su autoconsumo. 

Dada la importancia del cultivo de los granos básicos, éstos ocupan 

dos terceras partes de la superficie de tierra. que se cultivan en nuestro 

pais, es menester analizar las condiciones de la propiedad de la tierra, ya 

que nos refleja la capacidad para realizar inversiones en el campo dado que 

si unimos la poca capacidad de cultivo con los desastres naturales, vamos 

ha encontrarnos con una baja productividad. 

Para concluir este capitulo es necesario dejar en claro que con en 

análisis de los diversos factores naturales que influyen directamente en la 

agricultura en México podemos establecer que el maíz y el frijol son culti­

vos que se encuentran presentes en todo el territorio nacional en mayor Ó 

menor medida, y en el caso del maiz las principales regiones productoras 

son: la parte media y sur de Veracruz,. lo mismo que las zonas de altura 

regular en Nayarit y Jalisco, el centro de Guerrero, y el valle central de 

Chiapas. La vieja comarca del Bajio sigue conservando un lugar importante 

en la producción de maíz, ta'mbién son notables los valles de Toluca, 

Puebla y México además de amplias porciones en el centro y sur de 

Sinaloa, el valle del Yaqui y el sur de Zacateca s y valles centrales de 

Jalisco y Oaxaca, sin embargo no hay estado de la república donde no se . 

cultive el maíz. 
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Para el caso del frijol tenemos que este cultivo tiene como principales 

zonas productoras la del Bajío desde Guanajuato hasta Michoacán y Jalisco 

lo mismo que las zonas centrales de Zacatecas, Durango y Puebla, la costa 

del golfo de Veracruz y Tabasco, casi todo Sinaloa y La Laguna, habiéndo­

se incrementado en al Bajo Bravo; el valle central de Chiapas y las áreas 

de regadío del estado e Chihuahua y en general en cualquier estado de la 

república en las tierras de temporal. 

En conclusión, podemos vislumbrar dos escenarios en relación a las 

características geoeconómicas de México, primero plantearemos el pesi­

mista y luego el optimista . 

. En el escenario pesimista vislumbramos que e~ el mediano y largo 

plazo los recursos naturales con que cuenta México se agotan deDnitiva­

mente, debido a dos causas; la primera la misma inercia del crecimiento de 

la demanda que se hace de los recursos naturales para satisfacer algunas 

necesidades básicas del ser humano, la segunda es que ante la imposibili­

dad de tener acceso a los agroquímicos, más y más campesinos seguirán 

talando y quemando bosques y selvas para asegurar la alimentación básica 

de ellos y sus familias erosionando y dejando infértiles los suelos en un 

periodo más o menos corto. 

En el escenario optimista percibimos que la racionalidad del mismo 

hombre por asegurar su alimentación futura lo lleve a adoptar técnicas an­

cestrales positivas, como la estratificación de la agricultura, es decir regre­

sar a lo que realmente es la milpa con varios cultivos sembrados en una 

misma parcela y ante la falta de tierras fértiles para la agricultura de subsis­

tencia se construyan terrazas en aquellos terrenos con grandes pendientes 

evitando así la erosión de los suelos a la vez que se les de un mayor acce­

so al mercado de semillas mejoradas genéticamente para obtener asi una 

mayor producción de granos básicos, principalmente maíz y frijol. , 
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2.1 Origen y formas actuales de consumo 

Maíz (Zea mays). El maíz, sin lugar a dudas es la planta más impor­

tante de todas las domesticadas en Mesoamérica, la podemos considerar 

como el principal hilo conductor de la historia e la agricultura en México. 

Actualmente es uno de los tres principales cereales más producidos 

en el mundo (los otros son el trigo y el arroz) y el más rendidor de todos. 

El origen del maíz ha dado a los científicos mucho que hablar, dado que 

éste no es preciso y tampoco se sabe cuál o cuáles fueron las especies 

silvestres que lo engendraron. 

Si todas las plantas domesticadas dependen de la intervención de la 

mano del hombre para su renovación, el maíz depende más que nada para 

su propagación ya que dadas sus características es muy difícil (casi impo­

sible) poder reproducirse por la acción natural, pues sus granos están fuer­

temente unidos al alote, y la mazorca perfectamente envuelta que los gra­

nos no pueden dispersarse solos e iniciar su ciclo vital. 

El incremento del tamaño de la mazorca es la muestra más visible 

del cambio morfológico producido por la domesticación. Especies encontra­

das en las cuevas de Tehuacán, Puebla muestran que el maíz hace apro­

ximadamente 7 000 años, apenas era del tamaño del dedo meñique, es 

decir medía entre dos y tres centímetros, en la actualidad el tamaño pro­

medio alcanza hasta 32 centímetros. Otro factor importante de la interven­

ción humana es la creación de numerosas razas (48 diferentes hasta aho­

ra). 
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El hombre de Mesoamérica llegó a depender tanto del maíz como 

este de él, constituía la fuente o recurso más importante para su alimenta­

ción su ingestión I.e proporciona una alta proporción de.energía en forma de 

carbohidratos y otros elementos, pero como todos los cereales, es deficien­

te en lisina y triptófano. 

El maiz fue probablemente domesticado en los altiplanos del centro y 

sur de México 5 000 años antes de Cristo, dominaba ya el territorio agrícola 

del área 2 000 años antes de Cristo. Con el tiempo el hombre mesoameri­

cano creó razas y subrazas de la especie, con las que colonizó los diversos 

recursos ecológicos del variado paisaje. Ya en 1519 el maíz se encontraba 

sembrado en altitudes que van desde el nivel del mar hasta los tres mil 

metros, en altiplanos y regiones costeras, en tierras frías y calientes, secas 

y húmedas, esto hace que el maíz sea adaptable a cualquier tipo de clima, 

por eso se cultiva tanto en Europa como en China donde las costumbres 

alimenticias son totalmente distintas. 

Como corresponde a su primacía económica en la vida de aquellos 

tiempos, el maíz desempeñó un papel central en la religión y la vida ritual, 

considerada planta divina, don de los dioses, sus periodos de reproducción 

marcaban el tiempo humano, regular y cíclicamente, reflejándose en sus 

calendarios y rituales. Los tlombres mismos estaban hechos de maíz y de 

maiz era el entretejido de toda la vida de los hombres de aquel tiempo, en 

una sociedad predominantemente agraria. 

Las pruebas más antiguas de la presencia del maíz en América pro­

ceden de la Cuenca de México, en donde se encontró fósil de polen de 

maíz o de su ancestro que datan de 80 000 años atrás, y de los valles de 

Tehuacán y Oaxaca, en las cuevas excavadas en Tehuacán se encontraron 

numerosos restos de maíz primitivo ya domesticado, que son los más anti-. 
guas hasta ahora con una antigüedad de 6 500 años. 
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'Las cuatro 'principales razas antiguas mexicanas son el maíz palome­

ro toluqueño, arrocillo amarillo, chapalote y nal-tel, otras cuatro razas tienen 

parentesco con las de Sudamérica, .por lo que se conocen como razas exó­

ticas precolombinas y son: cacahucentli, harinoso de ocho: olotón y maíz 

dulce. Estas razas introducidas eran más productivas que las indígenas y a 

su vez generaron otras mejores cuando se cruzaron con el acecenlli y las 

primitivas, conocidas como mestizas prehistóricas. 

En el México moderno el maíz sigue siendo la fuente de energía de 

la mayoría de la población de ahí su importancia no tan solo nacional sino 

también internacional, por eso es necesario identificar cuáles son las regio­

nes que mayor producción tienen de este vital-producto y' cuál es su impor­

tancia en la participación nacional en hectáreas cosechadas y cantidad 

producida. 

Tan solo este producto ocupa una superficie sembrada para el año de 

1996 de 8.6 millones de hectáreas, lo cual equivale al 73% del total de su­

perficie sembrada destinada a la producción de granos básicos. 
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2.2 Importancia en la dieta del mexicano 

Maíz (Zea mays). Es el cereal que se emplea con más frecuencia en 

la cocina mexicana: Las variedades del maiz son muchas, pero atendiendo 

al color, se distinguen tres variedádes: el maíz blanco (el cual·es pobre en 

caroteno), el maíz amarillo (rico en caroteno), y el maíz de color rojo ó azul. 

Las hojas que cubren la mazorca son ricas en celulosa y contíenen 

. proteínas y grasas, se aprovechan en la industria para preparar azúcar. 

La semilla del maíz es una proteína que carece de dos' aminoácidos, 

el triptófan y la lisina. pero este hecho que se cita constantemente como un 

defecto· y para deducir que el maiz es un alimento inadecuado, carece e 

importancia, ya que hay otros muchos.alimentos de origen animal ó vegetal 

que aportan estos aminoácidos y porque los alimentos .son incompletos y 

desequilibrados cuando se' comparan con el régimen de alimentación nor­

mal. 

El maíz es wi alimento calorígeno ó complementario a el régimen 

normal y' un alimento fundamental a protector de.la salud como la carne, la 

leche el huevo, las frutas y los vegetales frescos. 

El valor nutritivo del'maíz puede compararse con' el del pan, las pas­

tas y el azúcar. 
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Los derivados del maíz 

-Nixtamal y masa 

El nixtamal es el maíz macerado durante 12 horas o más, en agua 

con hidróxido de calcio, o calcio previo calentamiento a temperatura inferior 

a la ebullición, 80 grados e durante una o dos horas. 

La porción de cal es variable ero relación a la mayor o menor cantidad 

de cutícula o envoltura de maiz que se necesita quitar y el grado de color 

amarillento que se desea al nixtamal. 

El maiz para tortillas lleva menor cantidad de cal que el nixtamal pa­

ra tamales o para corundas. El nixtamal para tamales lleva más cal con el 

fin de obtener granos totalmente despojados de su envoltura y de la cabe­

za. El nixtamal para coruÍldas se prepara con mucha calo con gran canti­

dad de ceniza de carbón o de leño, para obtener granos amarillentos y pro­

ductos de sabor alcalino, 

La tortilla se hace de masa, la cual se prepara con el grano entero 

por calentamiento a 80 grados e durante una media hora, y maceración 

durante 12 o más horas y separación por frotamiento de porciones más o 

menos grandes de envoltura, conserva las proteinas, las grasas y la mayor 

parte de las vitaminas y minerales que contiene el maiz. 

Medio kilogramo de tortillas aportan el 53% del requerimiento normal 

de tiamina que un adulto requiere y proporciona el 26% de requerimiento 

normal del ácido nicotínico (indispensable para el crecimiento y desarrollo 

normal del ser humano) 
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__________ Si ~?/te ........ de fa. V~"" ~ 

- Maíz triturado 

Contiene el mismo valor nutritivo que el maíz entero y se puede miar 

en gran numero de preparaciones. Conserva las envolturas, la almendra y 

el gemnen, pero como es rico en grasa que contiene 86% 

de ácidos grasos no saturados, como ellinoléico, y el oléico, se enrancia o 

descompone con gran rapidez. Las harinas de maíz triturado han de ser 

preparados antes de ser empleadas o inmediatamente antes de usartas. 

-Harina de maíz 

Se prepara por molienda de grano con germen o sin germen (en los 

dos casos se separa el embrión por el cemido para que se conserve por 

largo tiempo). La molienda de maíz con germen se realiza, por regla gene­

ral en molinos de piedra. 

-Sémola 

Contiene gran cantidad de la capa proteica dei maíz, por eso tiene 

una gran consistencia mayor que la harina de maíz sin gemnen, sin cubier­

tas y sin la porción externo dei grano. 

-Maicena 

Es harina de maíz muy refinada qu~ contiene principalmente la por­

ción interna del grano de maíz o sea la porción rica en almidón. Es un ali­

mento importante para regímenes pobres en celulosa que conviene usar en 

la alimentación de los niños y de los enfermos, pero tiene mayor valor nu­

tritivo que los otros productos derivados del maíz. 

-Hojuelas 

Están elaboradas con sémola laminada, tostado y empacada que se 

emplea mucho como cereal para desayuno. Los gránulos de almidón están 

modificados por el color que produce dextrinización, y en esta forma se 

pueden digerir los glúcidos (azúcares) sin preparación culinaria complicada. 
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Frijol (phaseolus spp.). los frijoles como el maíz, llegaron a tener 

una amplia distribución en el territorio agrícola prehispánico de México y 

Centroamérica. Las cuatro principales especies domesticadas en el Nuevo 

Mundo estaban presentes en todas las actitudes hasta los 2 700 metros; so­

bre el nivel del mar aproximadamente, 

Fue en primer lugar el frijol común o Phaseolus vulgaris L,. La espe­

cie más importante de las cuatro, son sus cientos de variedades, cultivadas 

desde O hasta 2 000 metros de altitud, el ayecote, botil o patol, Phaseolus 

coccineus L., fue el segundo en importancia, más cultivado en los altiplanos 

húmedos, arriba de los 1 800 metros; el frijol tim'a, frijol de haba o sieva, 

Phaseolus lunatus L. fue la tercera especie, de aparente origen sudameri­

cano, que quizá se cultivó en época prehispánica en Yucatán, y por únimo, 

el fríjol te~al)l o escatime, Phaseolus acuiifolius Gray, especie que se en­

cuentra hoy en la costa norte del Pacífico, desde Sonora hasta el sur de 

Jalisco y en Chiapas y Guatemala. 

Tres de las cuatro especies entes mencionadas tienen ancestros ci 
formas silvestre en México, el Phaseolus vulgaris, Phaseolus coccineus y el 

Phaseolus acutifolius, El Phaseolus lunatus y el Phaseolus vulgaris, existen 

también en Sudamérica, esto último representa probablemente domes­

ticaciones independientes o, en el.caso de Phaseolus vulgaris dispersión de 

Mesoamérica a Sudamérica, ya que los restos más a'ntiguos provienen 

hasta ahora de México, y aparecen mucho después en Sudamérica, 

Las cuatro son de antigua domesticación en México, en 'donde se han 

encontrado restos de especies domesticadas de Phaseolus vulgaris de 

7 000 años, de Phaseolus coccineus de 2 200 años, de Phaseolus acutifo­

lilus de 5 000 años, y de Phaseolus lunatus de 1 400 a 1 800 años, 
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Frijoles y. maíz constituían una combinación dietética inseparable 

pues las semillas secas de frijol aportaban proteínas vegetales, triptófano y 

lisina, aminoácido esencial y que está carente en los cereales. 

Desde el punto de vista agrícola, la siembra del maíz con frijoles y 

calabazas es benéfica para las plantas y el suelo, pues los frijoles tienen, 

como todas las leguminosas la capacidad de fijar nitrógeno en el suelo y 

este es aprovechado por el maíz, que lo requiere, las calabazas con sus 

amplias hOjas y sus hábitos rastreros protegen el suelo contra los efectos 

devastadores de las lluvias torrenciales, además de que la sombra que 

producen inhibe el crecimiento de malezas que compiten con los cultivos 

por los nutrientes. Por esta y muchas otras cosas más el'frijol es una de los 

alimentos de mayor importancia en el México prehispánico y el de nuestros 

días. 

FORMAS DE PREPARACiÓN 

-hervidos 

La forma más sencilla para poder ingestar este alimento es hervido, 

. para esto su cocción debe ser de acuerdo a la calidad del frijol y las condi­

ciones climatológicas, de esto va a depender el tiempo que se llevo hir­

viendo hasta que el frijol este blando .. 

A este tipo de cocción se le conoce comúnme'nte en México como fri­

joles de la olla, una· vez cocidos los frijoles se pueden freír en aceite vegetal 

o animal (manteca de cerdo), para una mejor degustación se le pueden 

agregar diferentes condimentos como pueden ser, el tocino, el chorizo, etc. 

lo más importante que debernos recalcar, es que este alimento es uno de 

los más fundamentales en la alimentación de la población rural, y en la po­

blación urbano se utiliza como pertecto complemento de la alimentación 

(guarnición). 
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2.2.1 Propiedades nutricionales 

Proteínas 
¡'C~H:(lo.sa "~O .".;:,;) /2'10 ¡ 
Cenizas 3.40 CALOR lAS 

n$ALES·MI.NERALES.·.' , ••••••.• , ••. , •••.••.••.••.•••••.•••..•.• : .j:>órc~(j~.,.?o·gnlsi@cibti~~erii 

Potasio ,. 1.357 Maíz cocido 114 calorías 

$i@po .,'Y·.Y;'t"·. '.· .• ().27q;rií@ienl~tai .1(j4;::~m··· 
Calcio 0.021 Tortillas 380 

Azufre 0.296 

0.6 ::::¡ 

61 0.10 miligramos 
2H)()lti :TYU( .. ······ •. : 

Proteínas 17.0 B6 0.25 

SALES MINERALES E 0.10 

Fuente: Diccionario de los alimentos Publicaciones Marcombo, 
España 28 edición 1983, p.p 306 Y 389 
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2.3 Grado de autosuficiencia nutricional 

las características de la dita media y la evolución de su comporta­

miento se realiza considerando: 1) la relación del nivel total de consumo 

promedio por habitante respecto a los niveles recomendados; 2) la compo­

sición de la dieta y 3) la equidad en su distribución entre los grupos de po­

blación del país. 

las necesidades de energía del individuo dependen de cuatro varian-

tes, que se interrelacionan complejamente. 

La actividad fisica 

El tamaño y la constitución del cuerpo 

La edad 

El clima y otros factores ecológicos 

desde hace muchos años, la FAO utiliza como base para el cálculo 

de las recomendaciones de energía a un hombre y a una mujer tipo 12 cuyo 

modo de vida corresponde a una dosis escogida de energía, aplicando un 

método factorial para ajustar las cantidades de diversos factores. 

1: El hombre tipo tiene de 20 a 30 aí'l.os de edad y pesa 65 kg. Es sano y Jisicamente apto 
para el trabajo adivo, que desarrolla durante ocho horas en Wla ocupación que implica una 
actividad moderada. Vive en una zona templada, a una temperatura anual rnl..-dia de lOe, 
estimándose sus necesidades en 3 000 calorías diarias. La mujer tipo tiene la misma edad, 
55 kg. de peso y está ocupada durante R horas en actividades moderadas:, Vive a In misma 
temperatura, requiriendo 2 200 calorías diarias 
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Calorías 

Dados los níveles mínimos de requerimientos diarios dé calorías que 

necesita una persona adulta dados por COPLAMAR es necesario consumir 

2 750 calorías y 80 gramos de proteínas. 

Haciendo cálculos y tomando como supuesto que una persona en el 

medio rural se alimenta únicamente de tortillas y frijoles hervidos 

(agregando también algunos condimentos como el chile. el epazote y la sal) 

nos da como resultado. que necesitaríamos ingerir diariamente 720 gms de 

tortillas y 230 gms de frijoles . 

.pero ahora consideremos que en el. sector rural se consumen menos 

calorías y también menos proteinas. es decir proponemos una dieta más 

austera que refleje las condiciones existentes en el sector rural. Para la 

cual hacemos la siguiente estimación. 

Estimación de los tramos mínimos de superficie para satisfacer el 

consumo básico alimentarlo rural. 

Con el objeto de valuar la superficie mínima que se necesita para ge­

nerar una producción cuyo valor permita. satisfacer el consumo alimenticio 

básico de una familia Campesina promedio. se siguieron los siguientes pa­

sos: 

'l,Establecer los requerimientos energéticos y proteicos de un consumidor 

rural promedio. 

'l, Transformar esos requerimientos en una dieta rural. 

'l,Estimar el costo monetario de dicha; dieta. y expresado en toneladas de 

maíz y área equivalente de temporal. 

'l,Extender el método antes indicado al costo monetario de los bienes no 

alimentarios y al gasto total familiar. 
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________ &te-<-~defaV~~ 

26 OA 1.90 0.06 
,iO?ifY'· 

Leche 140.81 82 49 4.00 0.56 

,q;¡¡;S~VF' ............ H{!l~f 'nFU,15}iW?HO t':"""'.~G9;:n'" tI Hi,f?'itn 
eamejl 52.75 111 9.5 21.71 1.15 

HH~:~V~',P.l.~'@~:r:~/:'-· """':23"9';.Y ",,:\.,15 ,," n'+?7, .• f.'·,"'1!1~)},"'. '.,.,.,,' ,9,2,:3"<,,. 
Azúcar 47.36 157 0.1 5.10 0.24 

::R~·;"·'·""···· 
Grasas kI 26.27 229 8.20 0.22 

Fuente: Instituto Nacional da Nutrición vafor nutritivo de los alimen!os de lós mexicanos. 
Tablas de uso práctico, México 1887. 

al El peso está expresado en gramos 
bl Se tomó con base a los precios al consumidor de enero de 1997 en entidades foráneas 
(') Se utilizó el precio promedio de la harina de maiz 
dI Se utilizó el precio promedio de la pasta para sopas 
el Precio promedio de la papa 
fl Se refiere a hojas verdes que incluyen acelgas, espinacas, etc. 
gl Precio del chile serrano 
hl Se calculó el precio promedio de limones y naranjas 
iI Precio del queso añejo 
jI Precio promedio del bistec y retazo de res y pollo entero 
kI Precio promedio del aceite de cártamo y de girasol 
11 La cifra promedio de recomendaciones en caloría·s es de 2073. Es casi imposible ajustar 
las cantidades de manera que den exactamente tal número de calorías y los 63.1 gramos de 
proteínas. Este exceso de calorías equivale más o menos a dos tortillas. 

62 



2.3.1 Costo de la canasta básica en el sector rural 

Con base en los datos del cuadro anterior (VIII), se transfonnó el 

corto diario de alimentos por persona en un costo anual por familia conside­

rando el tamaño medio de la familia de 5.5 personas. El costo total resul­

tante fue 11,543 pesos. 

Para expresar dicho costo de la dieta en toneladas de maíz, se divi­

dió el costo monetario de la dicta por el precio de garantía promedia del 

Maíz que en 1996 fue de 1,300 pesos por tonelada, dándonos como resul­

tado 8.9 toneladas de maíz . .. ~\ 
Para lo cual tomando en cuenta que el rendimiento medio nacional 

del maíz en tierras de temporal para el año de 1996 fue de 1.44 toneladas. 

Por lo tanto necesitaríamos poseer mínimo una parcela con 8 hectáreas de 

tierra de temporal, para poder cubrir nuestras necesidades alimentarlas. de­

jando de lado algunas otras necesidades básicas como la vivienda. la ves­

timenta, la 'salud, la educación, entre otras. 

Para tener una mejor perspectiva de las implicaciones de este proble­

ma retornemos este punto en nuestras conclusiones bajo el tema de la con­

secuencias sociales que trae consigo una mala nutrición en el ser humano 

en las diversas etapas de su vida 
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3.1 Políticas ágrarias 

A finales de 1984. el sistema agrícola mexicano se encontró incapaz 

de dar a su población alimentos suficientes y adecuadamente distribuidos. 

Al mismo tiempo, México ha aparecido en la ultime década como uno de 

i.OS expoliadores agrícolas más importantes del mundo (abastecedor de 

productos horto-frutícolas para iOS mercados de los, Estados Unidos y Eu­

ropa), esta contradicción fundamental de México está lejos de ser única en 

el tercer mundo. 

Es cada vez más la situación de varios sistemas agrícolas nacionales 

que se han "abierto" al sistema internacional por medio de la inversión de 

los agronegocios transnacionales. del comercio y las estratégicas naciona­

les de desarrollo, en tales sociedades, la teoría económica ortodoxa Indica 

que los productos agrícolas se producirán de acuerdo con las condiciones 

óptimas del mercado. Pero la apertura del sistema agrícola sugiere que el 

poder sobre la producción y la fijación de precios de los artículos para con­

sumo doméstico se transfiera a actores externos. 

La importancia del Estado para el desarrollo en los países del Tercer 

mundo también sugiere que la internacionalización de las decisiones de 

producción y de fijación de precios hace inevitable que tales acontecimien­

tos obliguen a una expansión de la economía pública. 
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Dentro de la estrategia económica y social puesta en práctica por el 

gobierno de México para lograr un cambio estructural en el país, el Plan 

Nacíonal de Desarrollo establece indicaciones generales con el fin de guiar 

las acciones globales en el sentido de reorientar y modernizar el aparato 

productivo y distributivo, descentralizar en el territorio nacional las activida­

des productivas, así como revisar con sensatez la política de financia­

miento, teniendo en cuenta las prioridades económicas y sociales: todo esto 

con el objetivo de aprovechar e Impulsar el potencial de desarrollo nacional. 

Por lo tanto las acciones encaminadas a mejorar las condiciones de 

vida de la población y más aún del atrasado sector rural, se ven reflejadas 

en las políticas adoptadas por el ejecutivo, llámense Programa Nacional de 

Alimentación, Programa de Apoyo Directo al Campo, Alianza para el Cam­

po, etc. 

Lo que nos interesa efectivamente en esta parte del trabajo, es anali­

zar hasta donde nos sea posible, todas aquellas políticas que en teoría es­

tán destinadas a apoyar al campo y a los campesinos mexicanos, así como 

al incremento de la producción dei maiz y el frijol en cualquier región tanto 

cualitativamente como cuantitativamente, para lo cual se considera que 

debemos de tomar en cuenta que la alimentación es un problema de 

seguridad nacional y por lo tanto dicha política lTlerece un poco más de 

. análisis para ver cuáles, son las necesidades reales de nuestro país, sin 

dejar de lado el campo y los campesinos mexicanos. 
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3.1.1 Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo de Carlos Salinas de Gortari 

se contemplan las politicas encaminadas al sector rural en dos apartados, el 

primero en el capitulo 5, el cual se refiere al Acuerdo Nacional para la Re­

cuperación Económica con Estabilidad de Precios y dentro del subcapitulo 

5,3 el cual habla sobre la modernización económica, finalmente en el 

apartado 5.3.1 se enmarcan las politicas encaminadas al campo 

En este apartado los objetivos son los siguientes: 

c) La descentralización hacia los estados de los recursos humanos, financie­

ros y fisicos. 

c) El fortalecimiento de la autonomía de gestión de los productores y sus 

organizaciones. 

c) La concertación con los gobiemos y los productores de los estados para 

elaborar y ejecutar los programas de desarrollo rural. 

c) El ejercicio de una firme política para promover la eficiencia productiva, 

En las politicas de mediano plazo se contempla; 

a) aumentar el bienestar de los productores de bajos ingresos y. 

b) promover la oferta abundante de alimentos y materias primas para el 

resto de los sectores de la economía. 

En las politicas de largo plazo se buscará desacelerar y ordenar la 

emigración, y fomentar las oportunidades de empleo no agrícola en el pro­

pio campo. 
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En lo que se refiere la soberanía alimentaria, ésta es el propósito 

principal de la estrategia agropecuaria, la que será apoyada mediante au­

mentos de la producción basados en el incremento de la productividad de, 

los recursos. 

Con dicha soberania se hace referencia de una manera subjetiva que 

los productores de granos básicos en México van a recibir apoyo guberna­

mental, sin dejar en claro en qué medida la cantidad de este subsidio gu­

bernamental se distribuirá hacia las zonas productoras de maíz y frijol que 

son en su mayoria minifundistas y que por lo tanto utilizan su producción 

para el autoconsumo y en muy poco porcentaje lo destinan mercado nacio­

nal. Aquí no debemos dejar de lado que las regiones que por naturaleza son 

pocos productivas tienen una inmensa mayoría de población indígena y su 

formación económica y política está fuertemente influida por caciques. 
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3.1.2 Programa Nacional de Modernización del Campo 1989-1994 

.En este programa el cual se deriva del Plan Nacional de Desarrollo 

1989·1994, se establece como principio fundamental la necesidad de in­

crementar el nivel de vida y bienestar de los productores rurales. Una de las 

acciones especificas y de mayor trascendencia es el Programa de Apoyos 

directos al Ingreso de los Productores Rurales (PROCAMPO), pero también 

se crearon programas que tenían como objetivo optimizar la comercializa­

ción de productos agrícolas, a través dei programa Apoyos y Servicios a la 

Comercialización Agropecuaria (ASERCA), así mismo, las reformas que se 

hicieron al articulo 27 constitucional en cuanto a la tenencia de la tierra se 

han estado implementando a través dei Programa de Certificación de De­

rechos Agrados (PROCEDE). 

En lo particular, el Programo Nacional de Modernización del Campo 

se propone desincorporar las actividades que el Estado realiza en materia 

de procesamiento y comercialización de los productos agrícolas, e integrar 

dentro de las instancias de beneficio y transformación a los productores 

rurales, con el fin de incrementar el excedente económico la mayor ga­

nancia, lo cual atraeria mayores inversiones privadas hacia esa rama de la 

economía. 

Todo funcionaría de una manera eficiente si dentro de la misma so­

ciedad rural mexicana hubíera una conciencia conjunta de desarrollo regio­

nal, y se dejaran de lado los vicios ancestrales del mismo sistema económi­

co, donde regíones atrasadas económicamente son útiles solamente para 

proveer de fuerza de trabajo barata y hundirías en su propia miseria, dado 

que es una falacia que los subsidios van a llegar integros a los pequeños 

productores de maíz y frijol primordialmente y en las regiones que realmen­

te lo necesitan, ya que se encuentran a merced de "líderes" corruptos que 

solo ven por su propio bienestar. 
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3.1.3 Plan Nacional de Desarrollo 1996-2000 

"Por su rezago e Importancia social, es crucial dar un Impulso reno­

vado al sector agropecuario", esta línea sirve para enmarcar las estrategias 

particulares para el desarrollo del sector agropecuario dentro del Plan Na· 

cional de Desarrollo 1995-2000, pero con la certeza que nos vamos a tarda'r 

un poco en encontrarla dado: que los políticas económicas dirigidas al cam­

po se dejan hasta el último punto, se nos exponen en tan solo tres páginas, 

El objetivo central de la política agropecuaria que se persigue dentro 

de este plan, es incrementar el ingreso neto de los productores, hay que 

diferenciar que no se hace hincapié en los campesinos con sistemas de pro­

ducción todavía precarios, sino más bien se generalizan a todos los pro­

ductores rurales dando a entender que todos son individuos con las mismas 

Capacidades de producción dentro de un mercado que día a día es sujeto al 

vaivén internacional de los grandes productores mundiales de granos bási· 

cos, donde se deja "fuera de la jugada por de fault" a los pequeños produc­

tores principalmente de maíz y frijol, que individual y conjuntamente no' 

pueden influir en la más mínima parte en el precio de mercado y mejor sub­

'sidio gubemamental en el maíz y el frijol 
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3.1.4 Programa Sectorial Agrario 1996-2000. 

El objetivo general de este programa es el de consolidar una nueva 

política agraria que se sustente en la forma de la propiedad de tierra y que 

sea base de un desarrollo agrario, sostenido también en la producción, pro­

ductividad y rentabilidad en el t medio rural. 

Objetivos específicos 

e Otorgar seguridad jurídica a todos los formas de propíedad de la tierra. 

e Dar certidumbre documental a los predios rústicos. 

e Avanzar en la legalidad, desarrollo, bienestar, equidad y justicia para 

los campesinos de' México. 

e Mejorar los condiciones organizativas en las que se desarrollar las acti' 

.vidades sociales y económicas de los núcleos agrarios. 

e Superar los limitaciones del minifundio. 

e Facilitar una justa y productivo circulación de los derechos agrarios y la 

propiedad rural. 

e Ofrecer servicios institucionales modernos y de excelencia a los sujetos 

agrarios. 

Dentro de la estrategia de este programa resalta a primera vista que 

uno de los problemas que más le urgen a la administración del ejecutivo 

federal son resolver el problema de la tenencia de la tierra, el cual lo consi­

deran como uno de los obstáculos para el buen funcionamiento del sector 

agropecuario, para tal fin se plantea la consolidación de la reforma agraria 

"dado que la reforma agraria agotó su función como proceso de reparto te­

rritorial... ahora ya no es un mecanismo eficaz para la redistribución de la 

riquezas,,'3, para lo cual se promete acabar con el rezago agrario en 1997, 

13 Poder Ejecutivo Federal, Programa Sectorial Agrario 1995-200 pago 18 
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culminando el Programa de Certificación de Derechos Agrarios 

(PROCEDE), regularizando la propiedad privada y estimulando la asocia­

ción productivo. 

Para estimular que la iniciativa privada invierta en el campo, se con­

templan ·programas integrados: expropiación de bienes ejidales y la desin­

corporación de terrenos nacionales, con la participación de diversas instan­

cias"" , teniendo en cuenta que se decretó un programa de subsidios hacia 

los productores rurales en la Alianza para el Campo. este programa también 

será objeto de análisis mas adelante, por el momento continuemos revisan­

do el Programa Sectorial Agrario. con el ~ual se "contribuye a la integridad 

territorial, a la seguridad alimentaría dei país y a la soberana nacional,,15 a 

través no ten solo de la explotación directo de la tierra· sino también la in­

dustrialización rural y los servicios que se ofrecen a las comunidades cam­

pesinas, para que, en pocas palabras no queden marginadas de las como­

didades de la modernización capitalista, pero sin salvarse también de las 

diversas formas de explotación material y humano generados en ella mis­

ma y que acarrean problemas de desigualdad entre las diversas regiones 

de nue~iro país que por no ser eficientes productivamente no tienen priori­

dad en los programas de desarrollo sect.orial, donde observamos que solo 

aquellos grandes productores pueden influir en la lomo de decisiones para 

llevar a .cabo planes y programas gubernamentales de apoyo directo y real 

a los grandes productores de maiz y frijol en nuestro país . 

. " ibídem pago 24 
l' ibídem pago 17 
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3.1.5 Programas y Próyectos en Apoyo al Campo 1996 

(Alianza para el Campo) 

Dentro de este programa se contempla un mejor apoyo a los produc­

tores rurales de nuestro país, de las Hneas de estrategia para un apoyo di­

recto a los productores de los diversos programas, identificamos los que 

mas se acercaban el productor rural y los que más apoyo brindaban en es­

pecial al productor de granos básicos, a los que denominamos programas, 

'Ias cuales se mencionan a continuaci6n. 

Programas: 

e Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO). 

e Programa de Apoyo a Zonas de Temporal. 

e Programa Elemental de Asistencia para Apoyar la Producción de Granos. 

e Programa Kilo por Kilo. 

Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) 

• Ferti-irrígación apoyo del 35% del costo total de la obra con un limite de 

$2,450 pesos por hectárea. 

• Mecanización apoyo con un 20% del valor del tractor ó sembradora con 

un limite de $20,000 pesos. 

• El Gobierno Federal a través de AGROASEMEX favorece a los produc 

tores del campo con un 30% del subsidio, en el costo de la prima de 

aseguramiento. 

Como bien podemos observar, para este programa se contempla una 

selie de medidas necesarias para poder impulsar la producción agrícola en 

nuestro país, pero dado que la gran mayoría de productores de maíz y frijol 
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son minifundistas ópropietarios de pequeños parcelas, una inversión en 

irrigación o la compra de un tractor es casi imposible, por lo cual podemos 

deducir que este programa no incentiva la mayor producción de maíz y frijol 

en México. 

Programa de Apoyo a Zonas de Temporal 

11 Los productores rurales que deseen recibir este apoyo que principal­

mente es de asesoría agronómico deben de encontrarse en los estados de 

Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, estado de México, Valle de México y 

Yucatán. 

Para este programa no se especifica si va a tener presencia en todo 

el territorio nacional, tampoco se menciona por cuanto tiempo estará vigen­

te, por lo mientras es relativamente muy bajo el número de productores 

beneficiados por este programa. Otra cosa que hace ineficiente y de poca 

utilidad este programa, es la poca disponibilidad del campesino mexicano 

para comprar los insumas necesarios para tener una mayor y mejor pro­

ducción. 

Programa Elemental de Asistencia para Apoyar la Producción de Gra-

nos. 

11 Se da un apoyo de $30 pesos por hectárea 

111 Se orienta prioritariamente a productores dé granos básicos de mediano 

y alto potencial productivo. 

De nuevo nos encontramos con el problema de que un programa sólo 

va encaminado a obtener un resultado cuantitativo, pero no cualitativo, da­

do que se deja de lado a los peque~os productores en aras de obtener una 

mayor producción de granos, resultando ser un programa' insuficiente si lo 

que se requiere es apoyar a los campesinos pobres que sufren de una baja 

productividad en sus cultivos que por lo regular son maíz y frijol. 
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Programa kilo por kilo 

• Se recibirá un kilo de semilla mejorada, y a cambio se entregará un kilo 

de semilla criolla . 

• Para esto es necesario poseer· un predio no mayor de 5 hectáreas y es­

tar ubicado en zonas o microrregiones con potencial·y que no estén en 

ese momento utilizando semilla mejorada. 

Este es uno de los pocos programas que buscan incrementar la pro­

ductividad en los cultivos de los pequeños productores, pero nos enfrenta­

rnos a problemas tanto distributivos, que hacen improductivo este programa 

dado que no se lleva acabo de acuerdo con el calendario de siembra sino 

más bien a un calendario por lo general electoral y/o político, también a que 

po, las características particulares de los híbridos no tienen los mismos 

resultados en todas los regiones en que se siembra, ya que es necesaria 

una semilla mejorada acorde a la características naturales de las zonas de 

cultivo. dado lo contrario se cae en el error de querer homogeneizar en 

varios regiones un solo tipo de semilla mejorada lo cual en vez de contribuir 

al incremento de la producción de maíz y frijol, lo reduce dados los pobres 

resultados parlo que los campesinos pierden la confianza. en la utilización 

de semillas mejoradas. 

Pero si observamos más detenidamente que 'con la utilización Ide hí­

bridos el campesino también se somete a seguirlos utilizando por siJmpre, 
. I 

por dos razones, principales; primera, los híbrido no pueden ser reutilizados' 
. ! 

para su siembra, segunda se pierde la variedad original o criolla dei la re-

gión por llamado así desaparece del planeta una biodiversidad más la cual 

traía consigo todo la información genética de las características particulares 

de la región de donde era originaria 
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Haciendo un. balance de los programas y planes de desarrollo econó­

mico que se han implementado en el sector rural, vemos hasta la fecha que 

en teoría la ayuda que se puede canalizar hacia las principales áreas pro­

ductoras de granos básicos serán eficientes y suficientes, sin embargo ana­

lizando de cerca el problema de producción al que se enfrentan 3.6 millones 

de productores rurales de maíz y frijol, y en su mayoría ejidales y con me­

nos de 5 hectáreas de tierra (ver cuadro 2), donde casi el 90% de la tierra 

cultivada de maíz y frijol es de temporal (ver cuadro 9), tenemos que re­

planteemos los verdaderos obstáculos de producción de maíz y frijol para 

obtener un análisis crítico del problema que represente la pérdida de la 

autosuficiencia alimentarla en México, 

Conio vimos en páginas anteriores, 'el Estado en los últimos diez 

años ha tratado de implementar una política hacia el libre mercado en el 

sector rural, sin embargo el camino que se ha tomado para llegar, no es el 

más viable, dados las caracteristicas propias que poseen cada una de las 

regiones económicas de México, y la preferencia (crediticia, infraestructura, 

apoyo técnico, etc,) que se les Ila dado a aquellas regiones con altos nive­

les de eficiencia y productividad, dejando de lado a las otras que por 'su 

tradición culturai y étnica, no atraen la atención de la inversión nacional ni 

extranjera 

Es menester entonces que se 'lleven a cabo programas de desarrollo 

regional, tomando en cuenta a los habitantes y productores rurales y las 

condiciones en que cultivan su tierra y la importancia que representa no 

hacer de lado usos y costumbres ancestrales que están intimamente ligadas 

con la producción del maiz y el frijol, más que nada buscar la manera de 

incorporarlos a lo esfera del mercado nacional tomando en cuenta que no 

va a ser una tarea fácil dado el gran rezago tecnológico y de infraestructura 

que nunca se ha hecho 6 si lo hay es ineficiente e Incompleto. 
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4.1 Equivalente de Temporal Nacional 

La heterogeneidad (en ténninos de potencial productivo) de la super­

ficie de labor que poseen las distintas unidades de producción rural en 

nuestro país, Imponen la necesidad de encontrar una unidad de medida de 

referencia, que sirva para comparar los diferente tipos de tierra de riego y 

temporal de las entidades federativas 16, 

En la metodología que utilizamos en este trabajo de Investigación la 

unidad de medida es el equivalente temporal nacional, que calculamos ba­

sándonos en los productos maíz y frijol que son nuestro objeto de estudio, 

pero también son los más cultivados y difundidos en México, 

Los pasos para estimar el equivalente de temporal nacional fueron 

los siguientes: 

a) Calculo del rendimiento nacional en maíz y frijol de temporal para el pe­

riodo de estudio, para lo cual se procedió de la siguiente forma 

í) Cálculo de rendimiento medio dé maíz y frijol en tierras de riego 

por entidad federativo año por año de 1989 a 1996, 

ii) Cálculo de rendimiento medio de maíz y frijol en tierras de tempo­

ral por entidad federativo año por año de 1989 a 1996. 

iii) Cálculo del rendimiento medio nacional en maíz y frijol de tempo­

... ral, ponderado por la superficie cosechada y su producción 

leo Dado qUI! en el Centro de Estadística Agropecuaria de la SAGAR no cuenta con infor­
mación publicada donde se haga retercncia nI rendimiento de toneladas por hectárea de 
tierra dehidamente desglosada en tierra de riego y de temporal de los afios de 1986 a 1988, 
opta.TJlOS por r..acer nuestro análi~~~,~ ",1989;.f\ .1.996 para· los dos, productos objetivo de nues-
tra investigación :::~~;.;;t.. :r\:,·.{·;·~I· ~';.:.- ;:<!,::..., 
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b) Cálculos de los coeficientes de transfonnación El coeficiente de para 

cada entidad (CRI) _y el coeficiente de temporal igual para cada entidad 

(CTe) , estos fueron los dos coeficientes empleados para convertir una 

superficie dada del equivalente de temporal nacional. 

Para calcular los coeficientes de transfonnación de los tierras de temporal 

en unidades ETN, se efectuaron los siguientes operaciones: 

i) Dividir el rendimiento medio del maíz y el frijol entre el rendimiento 

promedio nacional de Maíz y frijol en tierras de temporal, 

obteniendo así el coeficiente de riego (CRi) por entidad federativa, 

ii) Seguir un procedimiento análogo pero calcular el coeficiente de 

transfonnación de tierras dé temporal (CTe) en unidades de ETN, di­

vidiendo para ello el rendimiento medio dei maíz y el fríjol dé temporal 

por entidad entre el rendimiento medio nacional. 

A partir de estos coeficientes de transformación se puede convertir 

i ia superficie de una unidad de labor "x" de la unidad "y" en unidades de 

hectáreas de ETN, simplemente con multiplicar la superficie de la unidad 

"y" por el coeficiente de transformación correspondiente (CRi o CTe), según 

sean tierras de riego o de temporal_ 

Es importante tomar en cuenta que la producción del maíz y el frijol 

no se da de una manera homogénea, ni cualitativa ni cuantitativamente en 

todo el territorio nacional, para lo cual es necesario hacer una diferenciación 

. tomando en cuenta las características particulares de cada región de 'la 

república mexicana, por lo tanto tomamos en cuenta la regionalización que 

nace el maestro Ángel Bassols Batalla, quien nos dice que es innegable que 

grandes regiones económicas también se estructuran en México merced a 

varias condiciones básicas: 

1fD. DEBE 
1lU81W 
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1.- La existencia de Importantes recursos naturales 

2.- La necesidad de que las diversas partes de la región se complementen 

entre sí. 

3.- Cierto homogeneidad en el grado de desarrollo de las fuerzas de pro­

ducción. 

4.- Las diversas actividades productivas, conformadas por los recursos, el 

carácter dé la población y el devenir Ilistórico. 

El objetivo central de la siguiente investigación, no es hacer un aná­

lisis que se base solamente en los cambios que se suceden. año por año en 

la producción de maiz y frijol. Sino más bien, demostrar la capacidad de 

cambio que ha habido en la agricultura de granos básicos, donde se han 

implernentado politicas y programas que no están hechos a las ~ecesidades 

urgentes, principalmente de los pequeños productores rurales, y que conlle­

ven al incremento de la producción en los zonas temporaleras, aunado a un 

incremento en el rendimiento de los cultivos. 

En el periodo 1989-1996 la productividad promedio nacional se in­

crementó; en maíz 32.54%, en frijol 40.67% (ver cuadro 6). El ejercicio 

siguiente es entonces, comparar la Productividad tanto de maíz como de 

frijol desglosada, es decir ver como se ha incrementado en el'periodo la 

productividad en tierra de temporal y e[l tierras de riego. Al final del ejerci­

cio vamos a hacer un sencillo análisis para olJservar los cambios que ha 

sufrido la agricultura de subsistencia en México por regiones económicas, 

primero en el maíz, posteriormente en el frijol. 
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Cuadro 4.1 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de maíz por entidad federativa en Equivalente- a Temporal 
Nacional para 1989. 

Riego 

'Región Noroeste . . 

Baja California 2462 

Temporal Coeficiente 
de Temporal 

Coeficiente 
de Riego 

1.66 

l:$aj~c;~iitoiiií~l§pi.·· •• · •• '."." .. '··:i7ss •• · ..• ··• ::UH m·ir .,. {[¡"EH +¡!¡i[').~5 TU 
Sonora 2894 1498 1.01 1.95 

iiSirúilda}· "j") (;T.:U442SLUrU552} , ..... " .. ;:0:37;; L¡;Ei2;98 un 
Nayarit 4665 2731 1.84 3.14 

i~~~r~m~~~.· .• ··.··'··· ,·,·,··.··"·'·'7~~2m.' ;+~8'2ig :I: ~1~~; ;:1: 'i·t!~.~.'.· 
Chihuahua 3960 420 0.28 2.66 
:i:';9~~iJ¡¡al}...; >j12éN65!i'U:;ó!44i . !Uéii1¡lHT' 
Durango 2591 377 0.25 
'[$'ii6Lu¡~Po¡osi'nHY...356j:'838 "'\0156' 
Zacatecas 2676 617 0.41 

.Re#I~#.N#,.~t~ 
>=, }'H<H:/):::':::: ...... ;:;;:>: 

Nuevo León 

1.74 
'Yi2:4(jH 

1.80 

;ft~iil~u¡¡p~S"l'[';\2442n .'. ·:;;:Hq¡¿: .nü:t¡!I~¡;ú ;m;./¡:~4 U 
Región Centro 3378 1400 0.94 2.27 
Occidente 

¡JállSi;(j!' •••••••.• ; •.•••. :." •• '.'.' '·!iª129·:U.· :'/;:2443), HU {fU f, ni zEta 
Guanajuato 4086 1100 0.74 2.75. 
Mích6ad\ri/ ;,; .. n2132¡:'d2~F.+(f~2n ;;; )i;''i.74 
Colima 3424 

'!AgiJ~s¡;¡:¡!i~~¡~~ """"'.';' "/;3517 •. ' 
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(~I 

Reglón 
Centro Este 

2935 1593 1.07 1.97 

Pi~ti'ltl>:F~i(@i.I."'" ••..••..•.•...•. ·.: ..•..••• ·· ... i •. ·.;·. • .n~{N··nn· E' ]:$1 mnH •••• Ti .nh :i.i 
México 3108 1732 1.16 2.09 

.j:>y~¡¡¡¡¡;n····.L:AA~ ..... ..+1)14 ...... .........@f). Hi!i~jo$/ 
Hidalgo 3630 972 0.65 2.44 
.Q~~i.éj~iQ.<·HH HH1929' . '·1133· iJ(j!1$ y<yn niTsoUT{ 
Tlaxcala 3090 1875 1.26 2.08 
·l).1orelosH.····· "'2813: r 'JJS48' 
Reglón Este 3041 839 0.56 2.05 

iVi@~f4;z ••.• H.· •. •• .........•..•••• ···.:}04JT •• ••••• 1..;lU;« !Y"jlo:~i i' iii;;@$! ..... . 
Tabasco 

Chiapas 
Región Peninsula 
de Yucatán 

Yucatán 

1437 
2726 

2892 

1549 

1816 
908 

742 

1.04 

1.22 
0.61 

0.50 
iCiÍmpel;he}'}" <3000 '. TH285 .;.0:86, 

0.97 
1.83 

1.95 

Quintana Roo 2284 698 0.47 1.54 

Ejemplo: para el año de 1989 en el estado de Guerrero el coeficien­
te de temporal (Cte) fue 1.27 y el coeficiente de riego (Cri) fue 1.75, es 
decir la producción de maíz en tierras de temporal en Guerrero es un 27% 
más alto a la media nacional, en tanto que la producción en tierras de riego 
es tan solo 75% mayor que en temporal, pero 22% por abajo del CRi medio 
nacional (1.97), lo cual nos demuestra la escasa tecnificación de las unida­
desde producción rural en este estado. 



Cuadro 4.2 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de maíz por entidad federativa en Equivalente- a Temporal 
Nacional para 1990 

Riego Temporal 

··~~~"Rt1!;i,~t~~··.·'.: ·:.::.··:~Í~r····· '[j j,mm~m:: 
Baja California 2654 1786 

'I'J~jaC:;$lifiJib¡ii.§0tu."··'·"······ .·:2957.·.· •• · •. EE ni u.,. 

Coeficiente 
de Temporal 

Coeficiente 
de Riego 

1.01 1.50 

Sonora 3738 1090 0.62 2.11 

:siiúilil~,t ..,:'5().4$ ••. )U'65? ••••• N¡Qj37 ••. ni 'n:'~'~5 
Nayarit 4181 2460 1.39 2.36 

:R~i!i.º1i1f9.ªEl ... · ··· •••• ······•· •• H~t~«r······ ;u:r; ••••...• 
Chihuahua 5007 964 0.54 2.83 

;[coáhuila;(;'W'i767 .··<lleiU;;O!S(j:HiTo:99 .;.;; 
Durango 3304 811 1.87 
::$¡¡ri~üí!iFojilsí.. "4.o3~ ••.• 'yg¡¡?i u'n n():§1n::: :;n;g:g~ .. : 

0.57 1.65 

Nuevo León 2214 836 0.47 1.25 

ttamaUjipas).· ••••• ••••• ·I}3250. ·U:Ü~~jy: .. nO!6~.;, .idU:s4 HU 
Región Centro 3494 1928 1.09 1.98 
Occidente 

Guanajuato 4173 
:Míi;l)paCá!J' "i2S4j': 
Colima 

( (!-.tu.ial 
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(~) 

Región 
Centro Este 

3356 1936 1.09 1.90 

DistntoFéderiif'i;:········ ······....;/ ... 2010. Ui~:t4 i;@¡.:ntHH?:H 
México! 4648 3393 1.92 2.63 

¡;>úl¡~i~' y.;.. n</in .:>3.!l~' .·j91.j1n¡·jA1 HU! Yni1:~11 ir 
Hidalgo 3631 1167 0.6 2.05 

Ol)~f~t~r¡)Tl.niiiº7 • 'Hlft:!> ··Q:4~:H .. !:;:n~'~l / 
Tlaxcala 
MoreiosU········· 
Región Este 3367 1695 

1.15 1.65 

0.96 1.90 

Vef~~@H·)H3~EiT. '. ')1$51H ." ,··+0!88+ + !niL~ti/:: 
Tabasco 1839 1.04 

Guerrero 2477 1536 0.87 0.92 

Oa~ai#¡'.</ t·····.L2431 !);,iq¡¡8} .r060' /:1 ~7 mi 
Chiapas 
Región Península 
de Yucatán 

1624 1536 
2247 947 

Yucatán 2679 818 

0.87 
0.54 

0.46 

0.92 
1.27 

1.51 
(::.iiriiPéchji." 'TH2TW>1:J:Js:" V TCI!i~¡;< l;¡:jl:23·.n; 
Quintana Roo 1886 

35541/· 
687 

¡ con datos del CEA de la 
Agrlcofa de los Estados Unidos Mexicanos, 1990 

0.39 1.07 
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Cuadro 4.3 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de maíz por entidad federativa en Equivalentl? a Temporal 
Nacional para 1991 

Riego Temporal Coeficiente 
de Temporal 

Coeficiente 
de Riego 

."E~:$2:· 

Baja California 3003 511 0.30 1.74 
U3~j"·G~ii¡o[¡;!~:$@·.: ••· •• :U ':':."3594';'" "L/H., ,r ):~ '·TU. <2:08 •• 
Sonora 3860 2.24 
:Si@o~! ······;r:u .. 535fHHi.54S'i,ur(j:a? .......... Hn'n~:l( 
Nayarit 4229 2798 1.62 2.45 
H{egi9h.,.,q~ " ··........3659· :' .'::.:::;:'::::"::';":-";':" ...... ::" _::" .::~,:.~>:,:::::;::: 

Durango 3527 728 0.42 2.05 
¡:$¡¡ii ~tií~potqsí/>; 34(¡1·····.:892nn.U.()5~r. ifA ,~IiU: ;: 
Zacatecas 

Nuevo León 
;famatiiipi!s 
Región Centro 
Occidente 

3337 631 0.37 1.94 

2449 545 0.32 1.42 

···············'3'116 : ·.···106S· r O:S2. :n:, ::184 un 
3680 1828 1.06 2.13 

J¡jlig;(¡¡S>;::}!í$!i- y:j@,. :.H¿Ji.! .m2[1~n>\ 
Guanajuato 3929 1118 0.65 2.28 

;:IiIiIChoaCáii>ur¡:·:!2@T.1863U" 1)oIlHU ¡·""i-Ilé ... ·' 
Colima 3449 2140 1.24 2.00 
·)i.g'Uascai,ei!tes'L:;'UAi03[U + '321; •• ,· ••• ·...6119: ·····'2:38./· 
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(~J 

Región 
Centro Este 

3056 1548 0.90 1.77 

:pislHt~gederli!? .,,"": :::'?:!'iZ040/ m:iH1!~~;ín¡ :1:1 HUi!iT 
México 3690 2773 1,61 2.14 

P'G~l:li~:> ';¡:tF~7(j t¡j~7t """';'Ül'f" f:!W@i¡í€i n:L 
Hidalgo 3441 859 0.50 2.00 

Q~~t~t~fº :\,,::HHi4lif: . .'318/, m Htfdilm Ti ,;¡!W:L~~¡un 
'Tlaxcala 2824 
.:MdreIO~;' ":;¡:"';:'.",'.'}",¿ ""'·.26¡¡~i 
Región Este 

Tabasco 

Guerrero 

::Oª~~~:: :~:¡~:;']:i:;;:;U;'¡:U: :::-:::;:~ 
Chiapas 

3195 

1814 1.05 

;j406n' • '.,\Q]87'H 
1688 0.98 

1660 0.96 

1437 
Región Península 2238 874 

0.83 
0.51 

de Yucatán 
Yucatán 1526 1003 0.58 

'CárTipeChe Y ;:ige1ii1fiá .. ",:Q!S5i: 
Quintana Roo 2227 499 0.29 

1.64 

1.85 

1.02 
1.30 

0.88 

1.29 



Cuadro 4.4 

México; Coeficiente de TransfO/mación de la superficie de riego y 
temporal de maíz .por entidad federativa en Equivafeme a Temporal 
Nacional para J992 

1.60 

Chihuahua 5514 833 0.43 2.83 

[;CoáHúiüiT", +" ····'.:3ml4:bL:.627 ." .,,:U:0.:32..;:¡f:ss:.' 
Durango, 3578 581 0.30 1.83 

;sª6tüi$.PP!Qs.l U:;:;S12tiXU!1 ti7!l/"'" .•. :@;,." nL'Uj:$1. en 
Zacatecas 3705 592 0.30 1.90 

iB~9f<?ii~tif:¡!,¡¡~;j :L;;~K#'i'; 
::~::,:;:'::'::: :::::,::'::~::::::~: :';u >::::; ::-:} ;;·:;:::LUF-(';::';';:": 
Nuevo león 3298 789 . 0.40 

TÚiiílaUiípasI ................ ::t;¡1$sT '1379m U'Eó,7rt.: 
Región Centro . 3993 1932 0.99 2.05 
Occidente 

Guanajuato· 4708 1421 0.73 2.41 
;UIÍ1¡ci)qá~nn::: :.~5;i';; :ni~96 :'LMm: ,.;¡: i1[:~:2;UY. 

Colima 3204 2390 1.22 1 .64 
:Agúascaiieiites!U¡:n ){)\414U:353nn'-o]1sL: ·· •. :;2:26'.['.'· 

(~) 
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________ &te-<-~ riefa'D~~ 

I~J 

Región 
Centro Este 

3511 20d6 1.03 1.80 

ºi$Ii:it§F~º~t¡¡I;.Un;""::····· : •• /:.:.: .n.tº~~/c ','31:06,; UHn'hi:Y , 
México 1.94 

Hidalgo 
Q~~r~ji@' ',···············./:ÜQ8 •...••.. "JQl~i"tni$ ';.' }U ?'¡:$!~;l) 
Tlaxcala 3521 1.23 1.80 

1810 0.93 1.72 

Vi!rlclc:rú;,:;' ?Y;:>360 n::J~14' ·,····'··:9l~$i' Ui lli1:ig H 
Tabasco 1706 0.87 

Guerrero. 2992 2186 1.12 
'Oaxaca; •• n/:;c"···234s:' rn¡it1tlTr n/á:g 
Chiapas 3548 2176 1.11 
Región Peninsula 2934 1106 0.57 
de Yucatán 

Yucatán 2696 1001 0.51 

1.53 

1.82· 

1.50 

1.38 

lCamp€¿hEC::;i,2915, ; :;1$aaj>T':Q:~~ '" jA$ U;:;·. 
Quintana Roo 3191 684 0.35 1.63 



Cuadro 4.5 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
teinporal de maíz por entidad federativa en Equivalentt; a Temporal 
Nacional pani 1993 

Riego Temporal Coeficiente Coeficiente 
de T de Riego 

Sonora 4331' 1501 0.83 2.39 

'$iiiáloá ......... " ··.Ii;7.(j(j~!n:;6tTH ·:'d:34H:n¡e 
Nayarit 2591 1.43 2.67 

·.:.R. e .. ··g· ... io .. · n.··.···.N .. ·.··.o.·.·.fte.·.·.·· .. ·.·.: .••.• ··.··';;·3928"", }(',:ifA''''' 
•.... ".:.: .l" . "':. :o':o': -' ,,~:: .. ", . .,. _ .. ". "'.",.;;.,;;,;;;;;;, ,,;;,;;., ... ,;; ... ,;;.,,;;, : .. '.. . ... , ..... ' ........ ' ....... ' 
Chihuahua 5319 999 

·iCoáhüilá"'.:C'.:.' """"""'''':::-'2854:'''''' """"665'''' .. 
Durango 3789 666 0.37 2.09 

$aiiLtií'¡:Fp@íí ""54?!i? ·····,~5\l'. ,,;rº:~!ln) '.:231;' 
Zacatecas 3426 595 0.33 1.89 

NuevO.León 3535 1150 0.64 1.95 
;TamaÚiipils'.,," ........ ····L38.19 ,. ;CJ297 ·h .:;\tÜ2¡" ¡:'/i!Ü UU' 
Región Centro 
Occidente 

4095 1450 0.80 2.26 

,Jálig:Q .,.".",.,.';," 4$$$::.::;95j:.;:.::º;5~':;2!@H' 
Guanajuato 

,M¡Ehoa¿¿n,úD 
Colima 

5438 1454 0.80 3.01 

2958 2562 1.42 1 .64 
'AglJascalllihiesY ,"'" 'i:432Cf: •• ';( i2ilj¡l}.,':!:d:1;¡ :Unnni:39' .. 

le __ ¡ 



________ &t~~ defa"[)e~~ 

(e-t.J , 
Región 3165 1500 0.83 1.75 
Centro Este 

pi~I"it(;:f'~~e:r~I;:'" .......... ············.·i· .• ·· .'" •·•··· •• )17.76 '·.n.· ¡t./();~~ut··.······ rt.??}iT A.·· .. . 
3139 1954 1.08 1.74 

.QU~ril.¡~t<~T;¡L!i nhª~~6 ........MiI·( 
Tlaxcala 2112 1652 . 0.91 1.17 

Región Este 3378 1737 0.96 1.87 

·\I~f~~@::·:H;Y?;ªª.7ªn.Hj~()7· ir \ jiosntTi ••. ;;;.;; .• ;~<; . ..,;., ••• ; •• 

Tabasco 1568 . 0.87 

Guerrero 2766 2037 1 .27 1.53 

Oaxaca! ·'UI?:4.71l ••. ; ;}()82...[()()Q;, Hi'i+J.3! ;ji·; 
Chiapas 3489 2137 1.18 
Región Península 2645 852 0.47 
de Yucatán 

Yucatán 2580 786 1.43 

1.93 
1.46 

1.43 
.Gampechej )3450 ..'Ú26f ,;H:'O'i'ii··.·;;H •• 1i~i;·) 
Quintana Roo 1904 510 0.28 1.05 

ElatlOracíí.6n propia con dalos del 
Agrlcola de los Estados Unidos Mexicanos, 1993 
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Cuadro 4.6 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de maíz por entidad federativa en Equivale11l~ a Temporal 
Nacional para 1994 

Riego Temporal Coeficiente Coeficiente 
de Temporal de Riego 

:~~W:m~~~t~~~·······.··::··.···.··1t~t: i¡[lIT:!' ·.··.··.··H~·f~··.: ... ·. ····.· .. · ... 3114., •• ;·, 
...... o,,;,:;:=-: 

Chihuahua 3398 539 0.35 . 2.23 

:Coa~~úaY En)"Z86S •·•· ••• :.48$<:.632 •.. '.' .... '. >nS8i 
Durango 3982 430 0.28 2.62 

)3iiiít::úí~.poi()sí .................. (··· •• 2878' ••••• ···•• •. 802i •·••• •• ". "iÓ' 53····· •••• •·•··· ;.:(~~.: HU 
3474 568 0.37 2.28 

Nuevo León 3599 636 0.42 2.37 
:J;amatiiip8$. . ....... ... ,A063L ::11\11):> '(0'736.. .'2:67 .... .. 
Región Centro 4102 1643 1.08 2.70 
Occidente 

:"illi$i:illi';;<'412IH;2$6!" )ij:$$ 'H"" •••• Y2i7Jnrn. 
Guanajuato 5778 850 0.56 3.80 
JvjjGho~q¡ii"··.n"3j¡42)"J46() (·['+Ó1$6[ 'i ":2:5~n ... 
Colima 3147 2007 1.32 2.07 

}Aguast;Blieiiieii!·ú n;3ii1$! ..... /933;:;' ·"."e"OI ; ......... U .... ¡. 2:~ijL.n:. 
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(~) 

Región 
Centro Este 

3692 1478 0.97 2.43 

DistrltoFédefiil :,: ..... )0 i f!f1ª1!JH' ·Y(A~t9!i:U! n ,HU::.' ••• 
México 4223 2122 1.39 2.78 

Tlaxcala 3859 1761 1.16 2.54 

'·Motelos.'. U··'E·.··' •. ··.···.' ... · •• ' •• ··.'·.· ·.·.·.'itte··. . ·' .• ·.···}S33· .... ··" YTi11s3i/T.. \j:~:2 n 
Región Este 2981 1357 0.89 1.96 

v.~r~~f~~i }.; •• g@ Hi T:A1i2if. ¡;',UE:(I¡J/;U} " .• ll¡$¡~E;< 
Tabasco 1194 0.78 

Guerrero ·2434 1797 1 .18 1.60 
:O~xaCii:¡">; 'HL2505\(j 096: .hho172!j n\+t;j·S5······· 
Chiapas .3372 
Región Península 3172 
de Yucatán 

Yucatán 2728 
C~mpecti~n31.8T 
Quintana Roo 3600 

Fuente: Elaboración propia con 

1524 
759 

1.00 
. 0.50 

2.22 
2.08 

785 0.52 1.79 
... .....107S( ¡nl' ój1LU: ,¡ioéi/ 

416 0.27 2.37 

Agrícola de (os Estados Unidos Mexicanos, 1994 
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Cuadro 4.7 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de maíz por entidad federativa en Eqllivalent~ a Temporal 
Nacional para 1995 

Baja California 3014 368 0.20 1.65 
;$~j~G~I¡@@$4H'}'H4744CH 
Sonora 4825 794 0.43 2.63 
$¡iúiIQ¡¡¡:Y';U;;:¡6ª81,L.' ..... 738 ('UtMPY' un (.~q6. 

4444 2440 1.33 2.43 

Chihuahua 5194 530 0.29 2.84 
:Coahuiüú";:H:2222 "l65Ó: %'0:35' /"""H' 51",.;;" 

0.30 2.39 

Zacatecas 3700 673 0.37 2.02 

~~l1!~ñf{(i~t,~ ',' ..... ..)1778' 
..,,;:":{ TU)' . ";;",;,;",;';;;;;,;",, 
Nuevo León 2712 805 0.44 1.48 

';;tama¡¡¡¡pas,,; ';/2845; .HÓ4~ " ',liÓ]5?', :Unn1:55 H'!U 
Región Centro 4306 1852 1.01 2.35 
Occidente 

:WW~~qH 'nHi'421~¡U .<:~p~# "'!i :1.~$\H i :;;tH'~"~4n n 
5094 1099 0.60 2.78 

Colima 3819 2513 1.37 2.08 
'AQui!scaliéiitéik}"i4656': '::531 ')'+)Ó]29' .. ,.",,2[54:, ., 

(~I 
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(~J 

Región 
Centro Este 

3698 1831 1.00 2.02 

;plstl"lt(j¡;:~~raIH. ;",,:':::/16tO :inf!;o}M ';';; mm u';:! nI! 
México 3944 3472 1.90 2.15 
iFi¡~~iaj n¡! iYYni,·);;;';' )3707 r Hjl3:}5no:l3~n ······¿iOi2Y·;· 
Hidalgo 3663 . 1172 0.64 2.00 
i::i@re¡~ro, ........ ,.,ij H4~24 ..6~.f:/(jj34·lH 
Tlaxcala 3098 1928 1.05 

. 2'139 H'" 
1.69 

IIt1Ore¡()s;.;¿8~4 "'2368'l/H1;¿~" ni' ti¡~I3;tF 
Reglón Este 2890 1566 0.85 

Veiil~l;¡fL+HHF'··;·;' n2¡¡\l(j;Tlt~,5 innn:(j;~~;i} 
Tabasco. 1338 0.73 

Guerrero 2914 2233 
HOilxacaHHY;'1971LH1.28Fi 
Chiapas 
Regíón Península 
de Yucatán 

3671 
2702 

1847 
867 

1.22 

1.00 
0.47 

1.58 

1.59 

2.00 
1.47 

0.37 
CampeCtieUlHU3¿01Y1sj1, <.0:132, n Hkt~5r:.n 
Yucatán 2905 681 1.59 

Quintana Roo 2000 410 0.22 

ElatlOra,ción propia con datos del CEA de la 
Agrfcola de los Estados Unidos Mexicanos. 1995 

1.09 
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Cuadro 4.8 

México; Coeficiente de TransfOlmación de la superficie de riego y 
temporal de maíz por entidad federativa en Equivalente- a Temporal 
Nacional para 1996 

Riego 

'Regi6H#bl'oesif! .......... . ' .. ·.: .. ::.:.i·4.·.·.7 ..•. 9.·.4.· .. · ..•..•..•.. ··.: :: .... ·······:············:.·· ... L 
.. . 

3940 

"Regi"t1.1\@#i' ................3453; 
inW= ,,::::::;:-;:::.:::::;:~:::::: .. ;~!;~:i<Hii );'!:," 

Nayarit 

Temporal Coeficiente Coeficiente 
de Temporal de Riego 

······'1;04, :.it;:íi32' 
,:>;;:::;;-- . 

2.42 

Chihuahua 5401 853 0.59 3.74 
:Cd~huilái:' ::::'211i: '·).·:663 ::'::0:46 TH"';!j!4sHU: 
Durango 3728 827 0.57 2.58 

U:;¡íht:üi~p()\il~í .........fL).::<?O,? ':;::613 EL'\¡jAi{ :; /; ... jli~~n:(i 
649 0.50 2.30 

Nuevo León 2720 637 0.44 1.88 
. :;i:amauiipai;Ü·:,H'H2724 E , 1269 ., :':'''0:88;· ndisait ; 

Reglón Centro 4213 1837 1.27 2.91 
Occidente 

(~) 
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(~) , 
Reglón 3685 1794 1.24 2.55 
Centro Este 

iOistiito)FedefilIHi ••••• •••···· •• ·•·• •• '1595···· •••• • Ti:?1i1~lmn ··.·.ni y'nniiH 
México 4712 3412 2.36 3.26 

.:í4~ª •....•• ';nt7:!j1Y Ti 1:i2~tYY .·· .. ;ml!.i~7 Uf 
Hidalgo 3525 1070 0.74 2044 

QUer~1~t~.;,/nE13~º , 111 H :ói4~ ." ...~:ó4' 
Tlaxcala 3296 2179 1.51 2.28 
.Mor~IOsT··:it5Q •. " .H1$4ó .. , •• j},27'" Y!j:¡¡H: Tr i 
Región Este 3136 1652 1.14 2.17 

i\l~r~@i ··.· .. :·.·.i •••• n.·.:· ..••.• · .• ::~1~Ei· •••• · •• •• ·· •• 1\101 ••• • ••• · ••• L iij:~j, UH H ¡Unie(ii. 
Tabasco 1403 0.97 

Guerrero 2601 2093 1.49 1.80 

'c>~kª~! ·············)2113(yÜ87/ •• Ó82· ;.iA:~~in 
Chiapas 4160 1655 1.45· 
Región Península 2704 765 0.53 
de Yucatán 

Yucatán 2612 616 0.43 

2.88 
1.87 

1.81 
carnp~éti~...:H.34¡¡9 •. · •. ·..jIÓ3 H C •. OJ,6i ¡ U~(:.¡~ yr 
Quintana Roo 2000 577 DAD 1.38 
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Ahora nos disponemos a desglosar todo nuestro análisis tomando en 

cuenta que no es lo mismo analizar la evolución de la productividad pro­

medio y la productividad desglosada en tierras de riego y de temporal, dado 

que la gran mayoría de los cultivos de maíz se hacen en tierras de temporal 

(ver enexo cuadros 6-9) 

En nuestro análisís observamos que para el año de 1989 el promedio 

del coeficiente de temporal para la gran mayoría de las regiones es igual 6 

inferior a uno, esto quiere decir que la mayor parte de los estados tiene un 

rendimiento, Inferior al promedio nacional en tierras de temporal, sin embar­

go les regiones con el más alto nivel de rendimiento, ten solo son 7% más 

productivos que el nivel nacional, lo cual no compensa el bajo rendimiento 

de los demás estados, también para 1989 la región con el más coeficiente 

de temporal (0.39) es la Norte, es decir tiene rendimientos 61% menores al 

promedio nacional, pero como analizamos en el primer capítulo la baja 

productividad de esta región es debido a sus agrestes climas. Podriamos 

decir que La región más tecnificada es la Noroeste que su coeficiente dado 

que su coeficiente de riego es de 2.32 desglosado quiere decir que su' ren­

dimiento es 132% mayor que el promedio nacional de temporal; a nivel 

nacional el rendimiento en tierras de riego es solo de 97% mayor que en 

tierras de temporal, 

Para el afta de 1996 las cosas no cambian mucho, para la productivi .. 

dad en tierras de temporal,. en tres de las ocho regiones el CTe. es aún 

inferior a 1 la región con mayor productividad que el promedio nacional es 

ta Centro Occidente en un 27%. En cuanto al más tecnificado y con un 

CRi. más alto es la región Norte la cual tiene una productividad 232% ma­

yor al promedio nacional de temporal, 
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. Es importante hacer notar que la región Noroeste es la que capta el , . 
mayor porcentaje en gastos de 'infraestructura hidroagricola (ver anexo 

cuadros 13 y 14) 

En el periodo 1989-1996 la productividad en tierras de temporal tuvo 

un Incremento constante hasta el año de 1992, de 1989 a 1992 el incre­

mento fue 31.29%, sin embargo para el periodo de 1992 a 1996 el incre­

mento fue de 36.02% lo cual significa que se "perdió" más de lo que ganó' 

Para las tierras de riego el.incremento se mantuvo hasta el año de 

1994, por lo cual del periodo de 1989 a 1994 el incremento fue de 59.13% y 

el decremento de 1994 a 1996 fue del 27.63%, lo cual nos deja un resultado 

favorable en términos de productividad. 

Podemos resumir entonces que las condiciones de producción de 

. maíz en México, son deficientes tanto en tierras de temporal como de riego, 

dado que si analizamos el coeficiente de riego (CRi) por ejemplo para el 

año de 1989 el promedio nacional de CRi era de 1.97 es decir se producía 

tan solo 97% más en las tierras de riego que en la de temporal; este es un 

indicio sin lugar a dudas que las condicionen técnicas no son las más ade­

cuadas, para este mismo año la región con el más alto CRI fue la Noroeste 

con un coeficiente de 2.32 lo cual significa que tenía una productividad 

132% Mayor que el promedio nacional en tierras de temporal, curiosamente 

la región con más baja productividad es lo región Sur, la cual se describe 

como una de las regiones más marginada de México, este dato lo podemos 

cruzar con otras variables como la inversión pública en infraestructura hi­

droagrícola (ver anexo cuadro 16) y el acceso al crédito agrícola (ver ene­

xo cuadro 18) 



Cuadro 4.9 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equivalente a Temporal 

Nacional para 1989 

Riego 

:/~egi6(jjji!Jfºfi§t!i.···· .•••••.• ·.·.,:·1069······ 
... . .... HiHf::-/ ::::;::::::::T~: ;;;:::::;:::::~';-::;';,~;:;;;.;:;:;:~:;::::: 

Temporal Coeficiente 
de Temporal 

Coeficiente 
de Riego 
, '3;34.>'" 

:-::::::-:::'::::':::;:::;.:::::;::::" 

Baja Califomia 711 2.22 
·.$aj~·(;~ii¡o[6¡~·§4b' •..•••.•• ·• •• ··,.1ÜS,.·,.·· ··.···T.3:SS.· ••• ····· 
Sonora 962 455 1.42 3.01 

n$inaloáp ·······';124$:i~!l"';';¡1.¡¡g' •. U'3:89,.. 

Chihuahua 834 198 0.62 2.61 
.'Cóani.Jilá.:';' ...... ::U915;LMO/H; E1!3iU i '1[2:86'." 

1.65 

Nuevo León 669 243 0.76 2.09 
.tamau¡¡pas..··.·:544 }":'358:;' iF ;132:/' •..•.•• :: 1:'70 •• ;;::.' 
Región Centro 1240 770 2.41 3.88 
Occidente 

)81156(;,(: : .... n TU:' nij5$O •• •· ·· •• ··.lj$(j~T,i : 'V!i un ...... "4.87 
Guanajuato 1539 528 1.65 4.81 
MicfioaCán::::::Tti¡js ":$43{ ni Ji:iq) •• ,i •...... ; ..... y;.' ............... ... 
Colima 874 1000 3.12 2.73 
AgUascaj¡~'iWlii'nn.:.f224 ••••• H272.@.·)O,85 •• . >C;;:3:82 ... 

(~) 
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(~I 

Región 
Centro Este 

1164 582 1.82 ·3.64 

'Díslnto'Pederal.: i •·•·•········· H; Hii' •••• 675·'··'· 1n.jZ;11rn::,/ TfH'.H U 
México 1108 677 2.11 3.46 

.··P@~I~,,··:n. , •• " .. ,(? •••• , •••••.• ;n.1)$4..... Y47~ YU UY('!~;:;n·r .).)j~~,."., .... C ..... • 

Hidalgo 1554 539 1.68 4.86 

¡t:;j@[~~ªf<i ,'H' +$$?} H'T(f~l":¡ ,y H1!!)$,:.m ¡n?i·8?) ••• 
Tlaxcala 1233 589 1.84 3.85 

iMpr~lpsii+ "";jj52> "'780Hi ,') ~i:44i .( ••••• ··:.·4:22· •••• ·.·'·," 
Región Este 786 669 2.09 2.46 

Tabasco 

Guerrero 717 691 2.16 2.24 

9~iiil~) 'T"<:9021 ::4;17'(} ••• n .1j~qL" ;n¡i2;lg?} iUL 

Quintana Roo 455 1.42 
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Cuadro 4.10 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equivalente a Temporal 
Nacional para 1990 

Baja California 1037 500 0.98 2.04 
·Baja.G#li¡!Wíia·§~r.·'· n· •. ··'. ···:/1223·.n : Tn" ··· ••• i< nn? yn. ··.nn.···¿4ó··.Un·• 
Sonora 1239 484 0.95 2.43 

':?ii1EiIQifE¡; 1644.' "jó:?<iH ;n •• :?:t:J¡j", ·H·3.?i? H. 
760 1.49 2.25 

Chihuahua 1054 413 0.81 2.07 
'CQahJúá ... ... ...•... ........... Hs$$Y. .426 ····'i):S4H··{ H''iriH+ 
Durango 1031 381 0.75 2.02 
¡:saiitiiíSPP!OSí.·':1S27?fT~:3$r,(jM. .:./30(,.t 
Zacatecas 2028 554 1.08 3.98 

'R~glºiiNi:icf.i/iitii ······ •• ·.~·..525 •• ··•••·· .'.1; Jmm:: ;;: ::::::::~: .: : ::::." :-:::::::: ;-:: :.:: :-; :;::::: :-:: 
• o •• ", •• "':":-"':'''::,-:::::::::::::'::::::::': :::::::::2::.:::':::::'" 

Nuevo León 483 439 0.86 0.95 
TiI¡f;Su¡ipasn TT "LH'568 : .::488.... ..\i).96 ". "'/1Id '1. m 
Región Centro 
Occidente 

1225 671 1.32 2.41 

Guanajuato 1552 493 0.97 3.05 . 
•• M¡¿hoa~iF"):':':'jif$.'! i "912"''';;:2:831' 
Colima 672 563 1.11 1.32 
AgJasG!ijleiiteS".·'J472/ ·'Lá$s/ ·'/0;72"'1n::]289.'· 

( e.,,,,,,,*,¡ 
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________ &te-w.~4ef4'{)~~ 

(~I 

Reglón 1213 703 1.38 2.38 
. Centro Este 

¡jlst~t<Q¡:;~~ral,:. :) Hk!: •·· ••••.•• ·.p7.8.·.\.·,.·, ¡¡'it)??:::;,} i%:; E, 
México 1068 606 1.19 2.10 
:R@biil¡'+<;1h1~n69Ó" Un} 't:l$fi ir· ...... u.:gtgp::··· 
Hidalgo 1421 578 1.13 2.79 
q!J~rl3jarQ' "';:;n'J<i2~T" •••. 518 •..• " ............ "., ........... >'2,02". 
Tlaxcala 1142 846 1.66 2.24 

Mori:jlosH."nn;:; fSPb..".8Pj y '::.A.a8.:: .+;2:9(; U,. 
Reglón Este' 784 527 1.03 1.54 

:V.~f~~f@.H.n·;1~4: .:4.$8.. .p.~$'" :::1,54>\< 
Tabasco 598 1.17 

i'R.m!t?#$u, 
r;~':~~:;;i-:} :_:.:::;:::¡:;: ",::::>: ::':-::::.".:::::: -:::::0_::'-::;" ;:\ili) 

Yucatán 1087 400 0.78 2.13 

;caiiJ~bli~': n LU~QoH ..h.849n ¡'Di';!'!! .' •..... '., j:~'7. , 
Quintana Roo 86 0.17 

Elabo,acic)n propia con datos del CEA l. 
Agrtcola de los Estados Unidos Mexicanos, 1990 
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Cuadro 4.11 

México; Coeficiente de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equivaleilte.a Temporal 
Nacional para 1991 

Riego Temporal Coeficiente Coeficiente 
de Temporal de Riego 

':R~glºifNp(9e,ste.iH1161 :+t·~{: t;,3,3H·':~;º8.i} 
." ........ · .. \ET .. ,.,., .... ,; .. , .... , ........... ;;; ........ , .. ,.... HU :n; .""'.,,,, .... "., .. , .... , .. ",., "'!)"""""',:P"',"",'" 

623 1 .11 1.28 

Nayarit 1189 897 

Reg.' .. ·.~¡¡N .•. iJifo'· " .• :1:1.19/ lE .fm~f:it: /(1:)' ,,:,,::::::::::>:~':-: o:: 
..... ::.:.::.:::::::::::::::.:.,:::: .... 

... 

Chihuahua 823 491 0.87 1.46 . 
::CoahUiia:>' ",.""",." •..• '1156,. '.'.~80)'U068:< '·2:06:::;:: 
Durango 1113 619 1.10 1.95 

;¡$ii~t,;ür~·pot<>sí;.,· ..•. ·" ".;': ... ·13.52 •• '". "."",@3i, ,' .• ,; · .• ··.",· ••. ó:!l~,·,.,.".·:,,·· EH. 2::40,,; Y 

. Nuevo León 882 

,lTamij¡¡¡ipas.· .. ",·,,'" """""·'·'·::m"67·"·.'" :: 
Región Centro 
Occidente 

1071 

568 

446 
4~6n< 
524 

1.01 3.47 

0.79 1.57 
·.'.· .• ·.0:88 .. ·'.. .,·.··.·· .•. ·'.·1· • .• ·.·36.·'.·.· .. ··• . : ~: : : :.c:: ::: :: ".: 

0.93 1.91 

:;¡álisC9n.T.:/ü$$ ... ·.1i$:} •• • i;i~'ó$ ............. '.2'08/ 
Guanajuato 1194 166 0.29 2.12 
:'Mi¿hoaCáiiéET.C¡:j2S0jj.tt1$' ,: ,,;~:;2:2:¡: 
Colima 634 630 1.12 1.13 
·Aguascai,erites'U¡·H '.1j1ÓUEU24Z,.,..0:43U' >/1:97 ;:""" 
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(~I 

Región 1206 616 1.10 2.14 
Centro Este 
iºl~i;It~A;¡!@~r~I" ·····0 ., .•••. , ••.•• H942 nnH.'!};68' i: OH: !:.:." 
México 1175 556 0.99 2.09 
ig~~~I~}Ht'·' ,·····\';·'nT· •••.••• ·.i·j(}~6 ••... ' .......... 4?J ............ ¡ .. ···r •. :(().~¡¡U •• ·· nn1T$~nHr. 
Hidalgo 1397 469 0.83 2.48 

QI!~r~j~tq ....... ".....aicj. .>0.13:; LtY'U4-( H 
Tlaxcala .1267 1049 0.87 2.25 
M9¡-~lii~.::.H.H:· ····1499 ····7.4.3·2:67 
Región Este 1023 553 0.98 1.82 

Tabasco 509 0.90 

Guerrero 625 484 0.86 1 .11 

:rOaiiilcáH '" <:'\)131/ iA.?:4!Ti: • .'0184, .••• ~;?ZL ... 
Chiapas 742 512 0.91 1.32 

¡1~~~W~r~%1m~{~L..11P7> .... , ..... ,..~.J ... 
Yucatán 1214 735 1.31 2.16 
GiliJ¡~¿~íi ......., " ".Hooo '>·.sjo ' 'n' '0:91 y >'Y1:78" U 
Quintana Roo 162 0.29 

Elalbor..cié>n propia con datos CEA de fa 
Agrlcola de los Estados Unidos Mexicanos, 1991 
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Cuadro. 4.12 

México; Coeficiente de Transjonnación de la superficie de riego y 
temporal de frij 01 por entidad federativa en Equivalente a Temporal 
Nacional para 1992 

Riego Temporal Coeficiente Coeficiente 
de Temporal de Riego 

1138 . "t~iiliT ...... ;::::;-~~;;+yYi ,:: :"" 

Baja California 971 455 1.16 2.47 
'$#j~c"i¡!élyn!W$ui: "835/ U ",nu U nnt XTi U 
Sonora 1354 480 1.22 3.44 

Nayarit 827 619 1.57 2.10 

R~!1!óritJR~ 

Chihuahua 931 294 0.75 2.37;, 
HCoahuiia H>' ' .. <L.i25i ...• ,.;;;;;;::." •••••. /Lo$i. y:: •••..•••• 0' •• 1 

Durango 1274 236 0.60 3.24 
San(üísf'.ilt<ÍsI./ ··Lfti34·.·.'U3!l6/·· ·<O.8$.,dE L ;~¡j15H. 
Zacatecas 1804 

.~~!1i9ri~iite#t~."Hjilj.· ... ••• 

Región Centro 
Occidente 

1215 

231 

709 

0.59 2.76 

1.24 2.14 

1.80 3.09 

.Jalis~ii'·"1~5~ ··.A~¡j$>H<3.~?' Hn ;:~l1;9". U 
Guanajuato 1555 360 0.92 3.96 
MjChci~Cár\'< .... . ... HlIJl1 ... ·Y60io?:S9· 
Colima 718 . 933 2.37 1.83 
Aguascalleihes','<fs31 ··.·.·189/·Ld)la:n.:a,89/< . 

(~) 
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________ &te.-~deta"{)~~ 

(~) 

Región 
Centro Este 

1546 669 1.70 3.93 

Pi~tHtolTI,gc¡~@!,H,!,,93FjHi:?94¡;, liY y07~ bY ti ?'~l17rii' 
México 2.95 
F~\l.bi.~T; HU: ..........• l.jp3~F r;4~~!;.; miH1jlnnF!,· .... ··n.~iI52, .. ,;;;···; 

1159 482 1.23 

Hidalgo 1362 431 1.10 3.46 
·.·Querétaro;·;········ , .• ,.;,) ••.• ; ••••• · •• nI1$~ ••• :··; 'H' $11[7;n: " .... '.u:.~, 
Tlaxcala 1231 692 1.76 3.13 
'Moh~losH ·"··'d254H ")~ll' }');Ero 
Región Este 854 625 1.59 2.17 

'v.er~~&:i:.i·.!. ",L., y ••••• ·•· ••• }~$4·· •• {.·. :,121. n in A'~3 ¡ ni F!i:Z:p:yn n 
Tabasco 530 1.35 

Guerrero 651 591 1.50 1.65 

l·Oaxaca'l·.·; •• '.:.' •.•••••• : ••. ,., ••.••.. , :1058"3H575'" HU} 1AI5Ur: U"2i69i· 
Chiapas 827 663 1.69 2.10 

~~~~W~%~~Ml~ ::n/ª4,?) 
Yucatán 1218 537 1.37 3.10 
Gampe'cf1~n:~61, .. o., 484 ::;: ,j)23!nU!U,: n:1ÓlLU 
Quintana Roo 2411 0.61 

con 
AgrfcoJa de los Estados Unidos Msxícanos, 19~2 
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Cuadro 4.13 

México; Coeficiente de Transjemnación de la superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equivalellle a Temporal 
Nacional para 1993 

Riego Temporal Coeficiente 
de Temporal 

Baja California 1122 1000 1.80 

Coeficiente 
de Riego 

2.02 
j3~j~ªªIi!ª[Hiª$u{' ••• '/:1202·· ••.•••••••••..•• :, ............ H Y Y:U.·Y ?¡I <236) 
Sonora 1314 333 0.60 2.37 

•• Síháldá·· •••••••·•••••·• ••.•••• :<:1~$9: •••• !.H¡7~lJ)·· • <ji.~jly .•. : •• > :: 3:~i$HHn 
Nayarit 1375 
R~Qi*,.,JII()rteH: ..y.#,1'.:!; ......... r. 

1284 2.31 2048 

Chihuahua 831 732 1.32 1.50 
coatiJiiaY ··!>jj¡j¡3H H.417. H HTó.7s·'U2:40H 
Durango 1173 620 1.12 2.11 
$áiiLtií~pdt()Sí.. ...HH1754/,Oi8.5 i' Hn:3)'o n 
Zacatecas 1.571 5.55 1.00 2.63 

·B~fm~1~Btf~~m.f~~: F/41~4m: i ml%t~m m m m'·[,1r 
Nuevo León 823 418 0.75 1048 
talJ1aUiipasT,H,U":413;39jY .·.·nO;7óT •.• (1:7;1: W' 
Región Centro 1418 759 1.37 2.55 
Occidente 

,,¡iii!;,(;i)H: Y·Hi·'·::y H1?,$$ • /1:Ú6U U)' H?,j~lrnn 
Guanajuato 1359 456 0.82 2045 

Mi¿hoaCáOH ········.··...j4.¡¡UU. 

(~ 
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_________ &t e.-~ tÚ "" "l>ep •• Ú«d4 ~ 

(~) 

Reglón 
Centro Este 

1316 531 

;"C)iSíiitolfedi3t~tii'; ••..••.•••.•.•••..•.•• ;.; .•• ;;: :::.955,,'" 
México 945 716 

0.96 2.37 

1.29 1.70 

PWl~i~11U ni:k; un· H1¡;¡;1 y :.ni~.:Lq.~t;> :n¡~:()())!nn 
Hidalgo 

Q\le[t\j~r¡¡: .....: 
Tlaxcala 

1334 323 0.58 2.40 

·n:Ta4ZU.T,¿e:n ""0:134: 
1431 529 0.95 2.58 

Morelosynn::nn <üiji . . .5:25[ ....... ···.T6:~4n HU {3 (jiU L 
Región Este 1006 583 1.05 1.81 

Tabasco 517 0.93 

.·Beg@n.$i!., .... ···.' .. · .. · .. · .. · .. ·· ...... ··"' ..... 851)"·· .. ··: i!.t;ffi~· .••• . ...... __ ........ ::'::'"0' ::::::" 
:~)~/Y-HE},}: ..... _, :-::::::-::::; .::::::.".:>: ...... 

Guerrero . 708 573 1.03 1.27 

Oa~~~;}"':nl055' i¡U."44.'ti:\ •• •• •• ·•· •• [0)79 •••• •••·•···· ;iYA,~() Y¡n 
Chiapas . 788 571 1.03 1.42 

.~~~*~~g~W~~~!a· .. · ..... · ¡in~jm li m .~I:~s(;i·l; ••• ! •• ! ••. • ••••••• ~jTI~mi.:r j~·}t0i·lt 
Yucatán 1647 272 0.49 2.97 

.QampeCije.·' • .• ·U··· .. ;· .. · ..•.... , ..• , •....•. , .•........•... ··.Yh:4!i$ ••• ·• ....•• ...• : •..• q:$$: .......... . ?' •.••.••••. ;? •. •.• 
Quintana Roo 170 0.31 

Fuente: I propia con datos del CEA de 
Agrfco/a de los Estados Unidos Mexicanos, 1993 
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Cuadro 4.14 

México; Coeficiente de Transjo17nacion de la superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equivalente a Temporal 
Nacional para 1994 

Riego Temporal Coeficiente Coeficiente 
de Temporal de Riego 

.... ' ••..• '?;~¡¡., .••.•••.•.. 

Baja California 1038 300 0.60 2.07 

'i:i~j~:G~Ii¡cji~!il§ui.·H·1151" U., ¡ XiE"'E '~;29/"" 
Sonora 1491 312 0.62 2.97 

;::>f~al~a.:.,·· ...... ·,···.', ..... ·.·, .•• ·.1861.·.·.'· ·· ••.• ·.,645. ••. , ••.•.•••••• ••• ..... :1:28/'····· n: n~:71 ¡Un 
Nayarit 1212 1036 2.06 2.41 
Beg!<lH.Nórt:eL·· . ·········.1492· 

:,.:";:::::::;~<:;:::::: . »/::: ::;::::< :::HH;;>':::""'" 
Chihuahua 1172 83 0.76 2.33 

[iG.Q~huÚa:::;;:: O," .> /j<i<i¿ ,..U288Y ,""0:$1/':1;.88 . 
Durango 1220 450 0.90 2.43 

i$a~l"üí~f'o@;LU ·····'··/1729 •• ' ',"'407;;;:;¡ ¡j.ª1, .. ·,·,·.·.· ••• ' 3:4'1"""'" 
Zacatecas 1890 526 1.05 

iR~~¡4r.f:lp.l'#$t~> ,·· •• ·.;m:¡· 
Nuevo León 826 447 0.89 
• TarnaúÚpas ,' •. ., • •. • ..... 68<i:'ii29.. < ......... , .•• "~ •. ,: .... .. 
Región Centro 
Occidente 

1474 578 1.15 

3.76 

1.64 
U;:1:36U.;" 

2.94 

)aiig:i:iU' .. nUf?tt ... TY~48::' .ir j;I~.~'·.·:U hUiil.~.{·· 
Guanajuato 1386 374 0.74 2.76 
M!t;hqa(iáil"'143(jE :i?lil$UT 
Colima 1466 711 1.42 2.92 .' 
Ag~ascaiieJl¡es/ ··,·····.1812['. ni182;nFoli3é! Te 'Yúii3l6j' 

Ie--J 
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___________ Si e..-~ <fe fa V.po 'rú<e!4~ 

(~I 

Región 
Centro Este 

1231 562 1.12 2.45 

Di~~HtoffiE!(j~fi¡I,;n3 iY;7éJY' Y+: 31]$7':; nml:nU;:f H 
México 1044 734 1.46 2.08 

.·.pu~.~i.~.· ••• n.n •• :: ••• L.n ... ····:n:. · •••• jOIi1 y .:·· /}: ••• ~~( E r¡··.¡(Í;i)§r.··· 
Hidalgo 1485 363 0.72 2.96 
Q~e[~t~fQ1H·.:i)o~E.F~1~·.;i· O:§2U.>it!IlP. 
Tlaxcala 1415 624 1.24 2.82 
:Morelo~n ···.':j466:.:~3bU.l }ji:!!5 U •••• ' .. (2:$2:' 
Región Este 1009 618 1.23 2.01 

y~r~@~:;.i' '\'Lt(ÍW ··)y·6:3$\. ·.·.A,g$·· UH'!!(Í'(·n 
Tabasco 602 1.20 

Guerrero 667 451 0.90 1.33 

OaxaCii ••.•• •·•••·•··· ·················•··· •• \· •• 1043.···· •• ····/····547/ •• ··•• >r'J:p~n.n¡¡·.··.: •• · ••• ·.2:0e •• ··········· 
Chiapas 339 516 1.03 0.67 

...... ........•..•.....•..... .... 'RegiÓñPehinsula: .. ·• ... •.·••.· ......... 1. 0 .. ·.1. 3> ¡Ili~m .. [!¡' .1; ¡fu· •• 'é/fi' 'i' íI~¡¡tah"'" ..... ••• , ••••.•••..••.•.•.•••••••.••••••..•...•.. '. . ...... ,. ..• l 
Yucatán 1560 999 1.99 
CampeétJ~.........,¡467 ....•• .;\3:'1in¡·:Q:6~ 
Quintana Roo 272 0.54 

3.11 
········+:Ói$3. 
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Cuadro 4.15 

México; Coeficiente de Transformación de la 'superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equivalente a Temporal 
Nacicmal para 199.5 

Riego Temporal Coeficiente 
de Temporal 

Baja California 1414 262 0.56 

Coeficiente 
de Riego 

3.00 
H$"j~Gai@i~\il:§~i·.··· ••••..•• • •• ··.··iiia .. ···.·· <···· ... ·U ... ·.·..n/iUiHi: E ;jjS4 } .... 
Sonora 1553 412 0,87 3.30 

$iii'il.I(jil.H:i ···TL"j~§º ..<544. • .•.•••.. , .•. ' •. .,. 

Chihuahua 1240 336 0.71 2.63 
Goatluij¡i /\'1'367. .·Hio!i ········Oü:i$< .•.••• "·Ü2:9Q: 

Nuevo León 706 
Tarnaú¡¡pa~+ ·.;·...756/ 
Región Centro 
Occidente 

1348 

418 0,88 1.50 

468 1.63 2.83 

'Jii)¡~q<" ....................... ,'1'1:36; i! !l.2'T! ¡'ni !1]~r$:r;" n. ):1.$'4:\ .. 
Guanajualo 1538 333 0.71 3.26 

MiéhdaQjJj." ........: .. )2$:!/ ·...1427 .••• ........:l!b~ :;U ><:2:I>$.Y· 
Colima 702 1000 2.12 1.49 
ÁgUascaiieiiíes) · •• ··...+1~Q3....Z52 ,.Ho,53;... ....··4:04." " .. 

(~I 

111 



(~I , 
Reglón 
Centro Este 

·1225 594 1.26 2.60 

P!§l.rl#í):F'edefiil ni';; t.:·: •••••••.• y} \929((' '+(@':~? ni: H .. ··.::nH • .,i.ü: 
México 1220 680 1.44 2.59 
P~\í~I~:;. n~~:}n" irfi>Qi:¡ T:;i;:.1,g~I·:;y; .;'2,04>' 
Hidalgo 1299 329 0.70 2.76 
QUeré\iiir<iT ..••..... ' •.• ' ...•.•••. ·····:}.~~$u·; '<2.55 "..ttt~i 
Tlaxcala 1.42 3.09 

1.15 1.02 

Guerrero .628 536 1.14 1.33 
:º~¡¿~é:il.r'" .......... , .··n·T(} •• · •• ~~8:.:.n.· .......... " .. ,:5",.:>; ::1 ,Q~: >:1,~'~: U 

Yucatán 1146 259 0.55 2.43 

CampeCt1e/:::: ':5~3\ .)342 nu Yi iQ:i3 nn: .1::24: 
Quintana Roo 280 0.59 

: Elaboración propia con CEA de la 
Agrlcola de los Estados Unidos Mexicanos. 1995 
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Cuadro 4.16 

México; Coeflciellle de Transformación de la superficie de riego y 
temporal de frijol por entidad federativa en Equim/ellle a Temporal 
Nacional para 1996 

Riego Temporal Coeficiente 
de Temporal 

Baja California 857 
$~j~'G~I¡!§rn(~i~~in ••••...•.•• U·.···.ii~4·· .. · .................. , .. . 
Sonora 1613 654 1.16 

Coeficiente 
de Riego 

1.55 

2.91 
$¡~al()ilL;:.... .T1538L.421;();7'~ iU.L n;n:2.?e:Ui 
Nayarit 1095 957 1.73 1.96 
Begit'ÚiNi?Ij§OH.. >1;J1~(I/ ••• <y2(!+· ... · 

/HE\/H/)::::; -::-:-.: .. : <;;;;:; 
Chihuahua 1262 586 1.06 2.28 
CQatlUiia><Hg76: > >481 ...... ··.UO.¡37H HtUjh .i6 •..... 
Durango 1107 669 1.21 2.00 
SantúísPÓtOsí} •• ·.....1586 · .• ·..,35.1 •••• ·•·•· •. 0.63;. ..A ......... . 
Zacatecas 1869 511 0.92 3.37 

Nuevo León 1114 576 1.04 2.01 
Tah\aúlipas' ················.<660/ ·../50~:n;.0.9i. H. ;'19 TI 
Región Centro 
Occidente 

1345 617 1.11 2.43 

ºªli!~¿cl;H '.T. HU'.: ··J~l(¡ ..• ·!l5Q un 1j$:~Y{ •..•... g:Ei~'.·· ••.• 
Guanajuato 1465 342 0.62 2.66· 
;:M¡¿ho~~nH:.L·.j156 .•• H..Q12) .... 
Colima . 969 800 1.78 
Aguascalienlesi··HHj7a5; • 'H180i" . 
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(~) 

Región 
Centro Este 

1264 648 1.17 2.28 

![)i~ritoFel!eraJ ...... ···.y.··.i: •...••.• :;.:.. .., (··.jOO!> •••••• •••• •• n j::8tiT< T.Hinn HUn •• 
México 1174 796 1.44 2.12 

Tlaxcala 1296 822 2.34 
M(ifel(i~C'·¡':15p6 • >672/ " ............. ,,' .............. :,"YUi;¿lj:2. •• 
Región Este 780 

Tabasco 
;:Ri!gf~nj:$~(U ;~~;;:~;~;~::~:: -" .. 
:::::~f;i:;.:n-:[~,:,]:-::::!!;:;;:!;::;::{i~:::·· 

614 1.11 

571 0.13 

Guerrero 640 566 1.02 

1.41 

1.15 

Oaxaca"¡;:> '''790 · •• ···..H.542 Yi' Y U 0'98 .. : 14?n+< 
Chiapas 685 561 1.01 1.24 

.·.R~i#¡ff!gef!iii#ii1á .••• ..•• ··• •• !:1217$··.·. · •••. !.;~.ff-'irl; 
C!e·Y¡·@iWd:;· ,,, .. y 

Yucatán 1611 321 
. GampechEj <.H ..••• U .. SQP.·.¡253 .... ·••• 
Quintana Roo 272 
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Después de haber observado los cambios. en la productividad del fri­

jol es necesario tomar en cuenta que si bien el estudio comparativo que 

realizamos es con base a la calidad de la tierra y su interrelación con la 

productividad, es necesario tomar en cuenta el grado de desarrollo tecno­

lógico de las diferentes regiones del pars. 

En nuestro análisis observamos que para el año de 1989 el promedio 

del coeficiente de temporal (CTe) del frijol para la gran mayoria de las re­

giones es igual ó mayor a uno, esto quiere decir que la mayor parte de los 

estados tiene un rendimiento superior al promedio nacional en tierras de 

temporal, con excepción de la región ~orte y Noreste dei pais, la región con 

el más alto nivel de rendimiento (Centro Occidente), es 141 % más alto que 

el nivel nacional, la región con el más bajo coeficiente de temporal (0.74) es 

la Norte, es decir tiene rendimientos 26% menores al promedio nacional. 

Podríamos decir que la región más tecnificada es la Centro Occidente dado 

que su coeficiente de riego es de 3.88, desglosando esto quiere decir que· 

su rendimiento es 288% mayor que el promedio nacional de temporal. A 

nivel nacional el rendimiento en tierras de riego es 273% mayor que en tie­

rras de temporal. 

Para el año de 1996 las cosas no cambian mucho, para la productivi­

dad en tierras de temporal, en tres de las ocho regiones el CTe. es aún me­

nor a 1. La región con mayor productividad que el promedio nacional es la 

Noroeste en un 22%. En cuanto la más tecnificada y con un CRi. mas alto 

es la región Norte, la cual tiene una productividad 145% mayor al promedio 

nacional de temporal. Con ello queda demostrado que el comportamiento 

productivo está función de muchas variables, la más importante es el grado 

de participación o apoyo del Estado en las diferentes regiones. La siguiente 

es la visión enipresarial de campo que no manifiesta en constantemente en 

115 



la región Sur y Sureste y sí mucho en la región norte y noroeste de la re­

pública, 

Es importante recalcar que en el caso del frijol su cultivo comercial 

en muchas ocasiones depende de las expectativas climatológicas y eco­

nómicas, para el cual se neces~a un nivel de inversión que en muchas 

ocasiones es inaccesible para la gran cantidad de pequeños productores 

aunado a la cultura o conoci,miento que se tenga, para hacer económica­

mente rentable este producto 
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4.2 Perspectivas 

Es un poco difícil vislumbrar de manera clara el futuro de la producción de 

maiz y frijol en México, especialmente por dos causas; 

Primera. Hay que tener en cuenta que los sistemas de recopilación esta­

d íslica no son exactos, sino más bien se hacen aproximaciones que reflejen 

más o menos la realidad de la agricultura mexicana. 

Segunda. La negación casi siempre por parte de las secretarías de Estado 

de que, las políticas económicas implementadas en México en su mayoría 

son planeadas para tratar de favorecer comúnmente a las clases privile­

giadas del país, es decir hay grupos especiales de interé~ 17 a los cuales 

podemos llamar capitalistas, no por que hagan muchas inversiones prOduc­

tivas, sino por que son los ejecutoras del actual sistema económico nom­

brado capitalismo. 

En contraposición encontramos a todas aquellas personas Ó clases 

sociales que estén alejadas dei controlo la dirección del sistema capitalista, 

pero que sin embargo son la fuerza motriz que hacen que funcione este 

sistema como tal, esto lo ejemplificamos corno una gran maquinaria que 

mueve a todo el mundo a pasos agigantados, en la cual hay personas que 

son como los engranes que siempre están sometidos al trabajo 18 asi como 

li " ... gmpos especiales de interés cuya continua presión o cabildeo en los círculos del poder 
para obtener pnvikgios y rentas monop6Jicas, le impide al Estado cumplir cJ papd de gestor 
del hi<!Jlestar público ... " (Rivera, 1997: p. 23) 

111 El ejemplo mólS claro lo tenemos con nquellns personas que logran gan<.ir un suddo mí­
nimo apenas suficiente para poder subsistir. con la aclaración que este sueldo 10 obtjenL'11 
trnbnjando en una actividad que les agrade o no. pero no tienen otra alternativa, dado qu~ el 
trabnjador a diferencia del capital. no puede \'ender otra cosa más que su fUCI7B de trabajo Y. 
sea cual sea el pago recibido. tenemos que la oferta de mano de obra no puede disminuir en 
el corto plazo como p<'lra decir que esto impulsarla el crecimiento de los niveles salariales. 
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también hay personas que están encargadas de dada la dirección "correcta" 

a esta compleja maquinaria llamada capitalismo. 

Una de las partes esenciales para el estudio de las ciencias económi­

cas es la sociología, la cual nos permite analízar los problemas desde otro 

punto de vista (más critico), esto no quiere decir que se vaya hasta el otro 

extremo, sino trata de ser más congruente con la realidad de los problemas 

de toda la sociedad, a la cual hay que darte soluciones apropiadas y de fácil 

aplicación y la cual aplicamos en nuestra investigación. 

Bueno, si nos preguntamos; todo esto qué tiene que ver con el pro­

blema de los campesinos y la falta de producción de maíz y frijol. La res­

puesta es más sencilla de lo que aparenta ser, con las cifras oficiales po­

demos analizar que la mayor producción de maíz y frijol, la tienen las uni­

dades de producción rural (UPR). que poseen predios mayores de 5 hectá­

reas, es decir el 40% de' las UPR poseen casi 70% de las tierras dedicadas 

, a la producción de maíz y frijol (ver cuadros 1.4 y 1.5 ), dejando al restante 

60% de las UPR con tan solo el 30% de tierras, es en este 30% donde se 

realiza la producción de autoconsumo y como ya lo vimos en el apartado 

2.3.1, la extensión minima de tierra para poder subsistir (no incluye vesti­

menta, vivienda, educación y Salud) es de 6 hectáreas, es en estas condi­

ciones en las que produce el campesino mexicano. 

Otro de los puntos importantes a analizar, es el gasto público para 

mejorar la productividad en zonas de alta marginación y que parlo tanto 

son zonas con baja producción agrícola. Nos remitimos ahora a las tablas 

, 15 Y 16. Por ejemplo, para el año .de 1996 el 21,63% de los recursos se 

invirtió en la zona norte y el 55.54% de los recursos se invirtieron en la zona 

noroeste, sumándolos nos da una cantidad igual al 77.17% de recursos 
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destinados a la región norte del país, y no es de extrañar que precisamente 

estados del norte de la República sean de los mayores productores de maíz 

y frijol (ver anexo gráficos 4-6). 

Si esto lo asociamos con otras variables, como son el acceso al 

crédito y al seguro agrícola asl como la disponibilidad de comprar semilla 

certificada, podemos constatar realmente, que en 1985 se habilitaron por 

Banrural 3 035 800 hectáreas cultivadas de maíz y 852 200 hectáreas culti­

vadas de frijol, para 1996 sólo se habilitaron 384 1 00 hectáreas de cultiva­

das de maíz y 375 800 hectáreas cultivadas de frijol, es decir un 890% me­

nos de hectáreas con cultivos de maíz en el período y un 127% menos de 

hectáreas con cultivos de frijol, por lo cual es necesario ver cuales fueron 

las regiones más afectadas de esta disminución (ver anexo cuadros 17 y 

18). 

En cuanto al seguro agrícola, para el año de 1985 se aseguraron 

2628758 hectáreas de maíz y 746 230 hectáreas de frijol. Para 1996 la . 

cantidad descendió a 182889 hectáreas de maíz y 137047 hectáreas de 

frijol, esta también es una disminución significativa la cual representa un 

1 337% menos en maíz y 444% menos en frijol (ver anexo cuadro 16). 

La disponibilidad de compra de semilla certificada también es impor­

tante, ya que está relacionada directamente de manera proporcionai a la 

productividad tanto del maíz como del frijol. P~r ejemplo para los año 

1985, 1990 Y 1996 la región pacifico sur (la más marginada) tuvo una parti­

cipación del 2.10, 2.13 Y 7.06% del total nacional, respectivamente para 

cada uno de los años (ver enexo cuadro 15). Hacia finales de los años 80: 

un gnupo de investigadores del INIFAB y otras instituciones integró el Pro-o 

grama Nacional'de Maíz de Alta Tecnologfa (PRONAMAD, con el fin de 

evaluar las potencialidades y resultados de un cambio técnico en los siste­

mas productivos del maíz, de cara a los avances más recientes de la inves-
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tigación al respecto. Las hipótesis de trabajo del grupo de especialistas 

indicaban que los rendimientos por hectárea incorporando variedades mejo­

radas de maíz, así en tierras de riego se lograrian tener rendimientos por 

hectárea de casi 6 toneladas, en tierras de temporal de muy buena produc­

tividad de 4.5 toneladas; en temporal de buena productividad de 4 y en 

temporal de mediana productividad de 3.5 toneladas 19 , por lo cual si to­

mamos en cuenta que para 1996 en México se cultivaron 7.5 millones de 

hectáreas con un rendimiento promedio de 1.66 toneladas por hectárea y se 

logra elevar la produGtividad hasta 3.5 ton/ha. Tenemos que tan solo en 

tierras de temporal produciríamos anualmente 26.25 millones de toneladas. 

En el caso del fríjol, una investigación hecha por Abelardo Núñez Ba­

rrías del INIFAB20 con estudios en el mejoramiento genético y estudios de 

crecimiento y fisiología en el 60% de las tierras dedicas al cultivo tienen el 

suficiente potenciai para ser autosuficientes y producir de una manera eco­

nómicamente costeaba fríjol, siempre y cuando se utilicen las variedades 

con mejor adaptación de acuerdo a su área, ya sea de regular o buen po­

tencial productivo. 

Claro, que no se nos podfa pasar por alto ver la importancia que ejer­

ce la demanda sobre la producción de granos básicos, dado que la deman­

da va a estar en función; primero del aumento poblacional o mejor dicho la 

tasa de crecimiento demográfico, segundo por el ingreso de las familias y 

tercero por los gustos o preferencias de los consumidores, para poder hacer 

referencia a esto debemos observar las gráficas 2 y 2.1 del anexo, aquí 

1!1 TURREN, Antonio el al. Entrevista al Dr. Joaquín Ortiz Ccrcceres 
en AGlIO-SIN7ESIS, México julio 1991 

2(1 NUÑEZ. Abt!lardo "L'l producción e investigación de frijol c.!n México" 
en El agua y la energía en la cadeuQ alimentan'a IIEc UNAM México 
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podemos observar que prácticamente la demanda se ajusta a la oferta tanto 

de maíz como de frijol, esto lo podemos explicar por que gran parte de la 

producción 

de maíz y frijol es para autoconsumo, en el seno del Gabinete Agropecuario 

se estima que el 38% de la producción del ciclo primavera-verano se desti­

na al autoconsumo 

Habiendo analizado todas estas variables de una manera más critica 

es fácil darnos cuenta de la situación real del campo y los campesinos me­

xicanos, y tomando en cuenta ello, en las conclusiones hacemos un aparta­

do donde proponemos medidas alternativas y de acción prioritaria para 

poder mejorar la situación que actualmente se vive en el campo mexicano y 

que va redituar en la seguridad nacional del país. 

121 



122 



Dado que el tipo de alimentación del mexicano del norte, noreste y 

noroeste es completamente ~eierente del resto del país, ellos más bien 

pertenecen a la civilización del trigo: más cereales, más trigo, más carne, 

más productos lácteos y menos maíz. Por otro lado tenemos la 'pobreza 

extrema de la alimentación de los habitantes de la región yucateca, de los 

del sur y de algunas regiones centrales y del propio norte del país. 

Las zonas de agricultura de riego del norte y parte del centro del país 

tienen en general mayores posibilidades de mejor alimento, pero más bien 

los que mejor comen son los que poseen tierras, grandes o medianos lati­

fundio y son las clases' poseedoras de la riqueza o los que tienen asegura­

dos el riego; pero hay otros que comen mal como los jornaleros de estas 

regiones que viven de su ingreso diario y comen tal mal como los campesi­

nos del sur de México. 

Los contrastes entre las regiones son notables, por ejemplo en el 

renglón de la' leche no se puede compar'ar el desarrollo ganadero de los 

valles de Chihuahua, Sonora y Tamaulipas con Oaxaca y Guerrero, que 

viven en este aspecto por llamarlo así, en la época de piedra. Este desarro-

110 ganadero se refleja lógicamente en el consumo de carnes y lácteos, de 

ahí la costumbre de la machaca en el norte y la birria en Jalisco. 

, Las áreas indigenas tienen enorme importancia en la alimentación, 

tanto en la tradición de sus costumbres, como por la falta de recursos para 

adquirir los principales productos elaborados, es decir por su propia miseria 

ó pobreza. Podemos concluir diciendo que la alimentación es un resultado 

del desigual desarrollo regional que se expresa siempre de dos formas: 

grandes contrastes regionales y grandes contrastes en las clases sociales. 
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Por lo cual su gran contraste, la desnutrición social21 que trae como 

consecuencia en las zonas marginadas (principalmente indígenas). 

21 Por otra parte podcmo~ identificar la., consecuencias sociales que puede traer consigo la 
de~nutrición, para la cual dividimos por periodos de edad los problemas sociales: 
Desnutrición de la madre, adt..'más de numentaf la mortalidad matema y pt..'1illatal, incre­
menta la proporción de reclen nacidos de bajo peso. 
Des.pués de nacer, y durante los primeros ocho meses de vida es la edad en que los niños 
aprenden a id~ltificar estímulos, objetos y , probablemente el nil10 desnutrido tarde 111á~ eE 
identificar a !'ll madre o lo haga con menos vigor y esto tenga consecuencias posteriores, 
como la dilicultad para adquirir una identidad propia 
Después do.;! los ocho meses y antes de 24 meses, en esta etapa el nmo de,w:-!Ibre el mUNdo, 
cs.to fllcilita su desarrollo inteb:tual, cognoscitivo, emocional y verbal del desanollo neuro· 
mU$l;ular, la deSl1utIi,;ión retarda y debilita este proceso a la vez que impide que los niños 
desarrollt..T. (.'11 fcnna adecuada ese sentido individual de confianza y por ende, tienen pro.­
blemas para relacionarse con los demás: 
Entro;! los do:> y los cinco allo:>, d milo se descubre a sí mismo, adquiere los patroncs de COIl­

ducta y de interacción social propios de su mundo familiar, que modelarán su cstiio clc·"ida 
durante todá su existt.11Cia, los desnutrido5 por lo tanto enfh::nttm dificultades para incorVO­
mrse a ios patrones de conducta de su grupo, lo cual afecta su posterior estilo de vida. 
De los :reis <l los 12 año:>, a sJ.!r humano descubre d valor social dd lisico y del SJ.!xo y la 
d¡'visión de las clases soci31es y se inicia su vida en gmpo, la desnutrición dificulta toda la 
vida escolar, inclu:'¡vc la interacción cen sus compafícros lo que puede inddir en wm ditil,;ul­
tad posterior para orgmü/'..ar su vida dI.! mruH.."fa annónica con su amhiente y su época, (pi~nsa 
más en si va a tener que com~r que en la~ letras) 
Entre los 12 o 13 y los 20 o más, el t1orecimicnto de la pubertad se traduce en la aparición 
de la adolesc~ncia social, la ne,,;csidad de seguridad y de determinar su futuro ocupacional y 
la selección de LL'l posible eón) ugc, In desnutrición posterga la pubertad 10 que puede de~i­
bujar la adolt!scencia como etapa social para quienes la sufren (no es f"dIO quc la adolesc.en­
cia no exista en las zonas rural..-:s de México) y de esta ITI¿mera afecta el dl.!sarrollo de la 
personalidad y d modo de riCa en la edad madura. 
De los 20 o 25 ailos en adelante. transcurre la vida adulta, se alcanzan los más altos grados 
de madurez expresados en: d realismo, las relaciones sociales fáciles y eficientes y la cepa­
cidad para r~alizar y realizarst!, así como la identidad vigorosa (contianr..D y aceptación de sí 
misr:1o), indcpendl.!ncia c intcgmción de las ther .... .as psíquicas (fortaleza ante los fracasos). 
Los adultos c;.ue sufren desnutrición desde la infancia tropie7..an con obstáculos para ser 
rca1istas~ pam relacionarse y pura realizarse, asi como para dcsarrollar su identidad, su 
independencia y la integración de sus fuerzas psíquicas, son frecuentemente inmaduros. La 
prudencia, la simpatía, la inteligencia y cierta ambición parecen ser cualidades dificiles de 
alcanzar para estas personas, que se encuentran en wta situación de cnonne desventaja en la 
vida social (son por naturaleza dóciles y fácilmente manipulables). 
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Si tomamos en cuenta que dadas las condiciones en las cuales se 

desenvuelve la economía mexicana, y ante la entrada en vigor de un re­

ciente Tratado de Libre Comercio para América del Norte, que en la lengua 

inglesa es North America Free Treatment Agree (Acuerdo para el Libre 

Comercio de América dei Norte), nos refleja que estamos en una economía 

cada vez más globalizada donde se deben de aprovechar las ventajas 

comparativas22 con otros países con los cuales se tiene intercambio co­

mercial, donde la intervención del Estado no es una necesidad para que 

funcione en condiciones optimas el libre mercado, tenemos también el su­

puesto que los actores de¡ mercado se encuentran funcionando de acuerdo 

a la libre oferta y demanda, y en el punto de equilibrio encontramos las 

condiciones idóneas para que todos los agentes económicos tengan el 

mismo numero de oportunidades. 

Se cree que México podria aprovechar las ventajas comparativas y 

entonces hacer mejor uso del Tratado de Libre Comercio y exportar hortali­

zas a los Estados Unidos de América, pero no se toma en cuenta que las 

hortalizas requieren de mucha agua, mucho más incluso que los granos. 

Para producir hortalizas industrialmente se requiere de muchísima agua, 

por lo tanto al exportar hortalizas, México exporta agua lo cual es una limi­

tante si vemos que la precipitación pluvial en el país no es homogénea en 

todos los estados y todos los años (ver anexo cuadro 10) Y debemos de 

tomar en cuenta sí se posee la suficiente inversión en obras hídroagrícolas 

que garanticen que los recursos se repartan equitativamente hacía todos los' 

estados de la república (ver anexo cuadro 13). 

11 \!sta ventaja comparativa queda nuli1icada si tomarnos en cuenta que no se puede competir 
con productos que se nutren no tan solo con la tecnología de pllilta, sino también por los 
subsidios directos al productor (vil;l prt:cios y apoyos adicionales de Comrnodity Credit Cor­
poration a la exportación) y los subsidios indirectos (vía insumos y servicios). 
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Actualmente los principales productos agrícolas de exportación son 

aguacate, uva, ajos, legumbres y hortalizas secas, pimiento, tomate fresco, 

pepinos y pepinillos, legumbres y hortalizas frescas, limón, espárrago, ce­

bollas y mangos. 

Otro de los problemas es la limitación de los recursos hacia el campo 

lo cual ha motivado que no haya una evolución en los sistemas de produc­

ción, pues la introducción. de maquinaria y equipo modernos e infraestructu­

ra de irrigación, son escasos, lo que ha ocasionado que prevalezca un es­

quema donde más de la mitad de la producción de granos básicos dependa 

de las condiciones cismáticas, pues la proporción de cultivos de maíz reali­

zados en tieiras de temporal aún representan el 85% en 1996. En cuanto al 

frijol la proporción corres'ponde al 88% en 1996 (ver anexo cuadros 6 y 7). 

Una experiencia personal fue haber visitado el valle de Angostura en 

el estado de Sinaloa y tener relación directa con productores agricolas que. 

se caracterizan por tener una forma de producción altamente tecnificada y 

las condiciones de demanda del mercado influyen ampliamante en la tomas 

de desiciones sobre el qué, cómo, cuánto y cuándo producir, y comparando 

por ejemplo con el estado de Guerrero, es grandísima la brecha tanto de 

productivídad como de tecnificación, por lo que no es lo mismo producir con 

tractor que con arado. Otra de las diferencias es que sean cuales sean la 

condiciones cismáticas en Sinaloa se tiene trabajando la tierra los 365 días 

del año, es decir tienen la alternativa de poder cambiar de cultivo "de un día' 

para otro" es aquí donde uno se cuestiona cuál es la diferencia entre los 

campesinos del nórte y del sur del país 
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Esto nos indica que si bien en los últimos tres años se ha tratado de 

instituir al PROCAMP023 como una aHemativa de financiamiento para me­

jorar la rentabilidad en el campo y mejorar el nivel de vida de los producto­

res y campesinos, su implementación todavía no brinda los resultados es­

perados ya que la producción sigue sin lograr un fortalecimiento. 

Los problemas en el campo no solo se reducen al ámbito productivo 

sino también al de comerci~lización, misma que se ha vueHo más compleja 

al tratar de homologar los precios nacionales con los internacionales, lo cual 

podemos observar en el cuadro XXIV. En el T.L.C está estipulado que para 

el año .2008 el campo mexicano ó por lo menos los productores de maiz 

serán competitivos con los de Estados Unidos, ya que para ese año la tasa 

arancelaria para importar maíz de Canadá y los Estados Unidos será igual a 

cero. Es decir que si alguna institución pública ó privada desea importar 

maiz lo podrá hacer libremente, dentro dei concepto de soberanía alimenta­

ria, ésta se pone en entredicho ya que en un futuro cercano .el abasteci­

miento de maíz no va depender tanto de los productores nacionales, sino 

más bien de las restricciones que impongan los gobiernos de Canadá o los 

Estados Unidos para exportar ellos sus excedentes si es que los tienen de 

maíz hacia México. 

De esta manera nada podemos hacer para evitar que los granos bási­

cos principalmente maíz y frijol ingresen libremente de los Estados Unidos 

con precios que los prOductores nacionales no pueden competir y con lo 

23 Es comim que en las regiones se practiquen políticas caciquiles donde el empadronador 
de las tienes propuestas para recibir el apoyo de Procmnpo exijan una regalía por parte de 
los c\\npesinos pobres en su mayoría indígenas para que t;stos puedan recibir su cheque, 
adl,..'1TIás de que para cmubiar su cheque el tendero les exija una compra por la mitad del 
valor del cheque. 6te mañosamente incn. .. >mcnto sus precios en la época en que llegan los 
recurso;:; de Procampo 
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cual nuestros granos huirán de lás zonas comerciales para convertirse en el 

refugio de la sobrevivencia campesina, y tendremos de esta manera una 

total dependencia alimentada, con los riesgos que esta significa (menor 

empleo y descontento en el sector rural mexicano). 

Cuadro i Desgravación arancelaria del maíz' 

.. ' .. · •. , .. · .. ' .. · .. ·· .•. · •... · .. ' .•. ·,.· .. ·.·AÑO : . : , : : . : ~ t: : :.: : 

1994 2500.0 206.4 

1996 2652.3 189.2 

1998 2813.8 172.2 

2000 2985.1 145.2 

2002 3166.9 108.9 

2004 3359.8 72.6 

2006 2564.4 36.3 

2008 NO HAY 0.0 

Fuente: SECOFI, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 
Cap. VII, Anexo 302-2, México 1992 
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Acciones prioritarias (alternativas de solución) 

i) Rehabilitación: las condiciones del deterioro ecológico en las zonas de 

cultivo (tanto de temporal como de riego) son de gran magnitud, por lo 

que es necesario su rehabilitación, el financiamiento para esto debe de 

hacerse con la participación del Gobierno Federal, de los gobiernos de 

los estados y de los productores. 

ii) Nivelación de tierras: el enemigo principal para una buena cosecha que 

conlleva a la mejor optimización del agua, es la topografía de los suelos, 

por lo tanto es urgente realizar un programa de nivelación de tierras, 

primordialmente en los distritos de riego, lo cual genera una mayor pro­

ducción de granos básicos, claro sin dejar de lado las tierras de temporal 

iii) Asistencia técnica: la orientación técnica a los productores del campo, 

siempre será necesaria, ya que del nivel tecnológico con que se practi­

que la actividad agrícola depenuerán los' rendimientos. La asesoria téc­

nica, que no es el incremento de la frontera agrícola, es de vital impor­

tancia, pero para tener respuestas en el corto plazo en el incremento de 

la producción de granos básicos, debe ser al principio intensiva y poste-

. riormente extensiva, que oriente de manera práctica, pero con las bases 

técnicas a los productores rurales. 
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iv) Mecanización: la falta de mecanización del campo mexicano es un mal 

tradicional que afecta la producción agrícola, principalmente la de sub­

sistencia, ya que sin maquinaria e implementos adecuados y suficientes 

no se pUede realizar eficientemente el cultivo de granos básicos, en un 

proceso productivo y por tanto no se obtendrán los mejores resultados, 

de allí la necesidad de considerar como prioritario este aspecto en un 

afán de incrementar la producción de granos básicos. 

v) Crédito: este es uno de los puntos más importantes dado que sin este 

no se pueden realizar las acciones mencionadas anteriormente. Por lo 

tanto es necesario poner en práctica una política crediticia para el cam­

po, considerando a la fuente de crédito como impulsora del desarrollo y 

no propiamente como financiera, de tal manera que preste el dinero a 

los productores rurales de una manera suficiente y oportuna y con bajos 

intereses. 

vi) Establecimientos de cultivos de. acuerdo con las condiciones 

agroeco/ógicas de cada región: el planteamiento general de este tra­

bajo de investigación es buscar medidas alternativas para la autosufi­

ciencia en maíz y frijol. Sin embargo en la gran mayoría del territorio 

nacional los cultivos se establecen sin tomar en' cuanta de manera estric­

ta las condiciones agroclimatológicas que necesita cada uno de ellos pa­

ra rendir al máximo, incluso en algunos casos variedades de riego se 

siembran en condiciones de temporal, o variedades de verano se esta­

blecen en invierno o viceversa, tomando en cuenta esto con la adecuada 

asesoría técnica, debemos buscar las ventajas comparativas de las dife­

rentes regiones de nuestro país. 
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vii) Organización de productores: se estima de fundamental importancia 

que los productores rurales se organicen de tal manera que su estructura . 

básica organizativa les sirva para diversos propósitos incluyendo la co­

mercialización de insumas y productos, y la gestión de apoyos destina­

dos al campo tanto de instituciones publicas como privadas. 

viii) Comercialización: la comercialización de los granos básicos por parte 

de los productores rurales constituye uno de los aspectos que mas re­

percuten en su estado de animo, de alli que es necesario diseñar y es­

tablecer un sistema de comercialización bien .pensado e instrumentado 

de tal manera que apoye a los productores para que reciban el pago 

justo de sus productos. 

ix) Política decidida de apoyo al campo: todo lo mencionado hasta aqui y 

otros aspectos menos connotados, pero también importantes, no pueden 

dar los rnejores resultados, sin que en los altos niveles de administración 

pública se los de al sector alimentarlo, es igualmente preponderante te­

ner el apoyo de toda la economía, sobre todo por que esta se basa en el 

aprovechamiento de los granos básicos para el sustento de la fuerza 

productiva, por lo tanto la producción de granos básicos en México debe 

de ser eficiente, autosuficiente, distribuidora del ingreso en los campesi­

nos y permanente. 
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Gráfico 1 

PRODUCCION y DEMANDA NACIONAL DE FRIJOL EN MEXlco 
PARA 1985-1996 
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Graf. 1.1 PRODUCCJON y DEMANDA NACIONAL DE MAIZ 
EN MEXlCO PARA 1985-1996 
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Gráfico 2 

IMPORTACION NACIONAL DE MAIZ y FRIJOL 

Fuente: Elaboración propia 

Graf. 2.1 IMPORTACION NACIONAL DE MAIZ y FRIJOL 
EN DOLARES1985-1996 
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Gráfico 3 

CONSUMO DE MAlZ SEGÚN DESTINO 1987-1995 
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Gráfico 4 

Prindpales estados productores de maiz para 1985 
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Gráfico 5 

Principales estados productores de maiz para 1990 
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Gráfico 6 

Principales estados productores de maiz para 1996 
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Mapa 1 

11 \-p¡.IQC'UC:m'lD)tD PROMEDIO DEL MAlZ PARA EL AÑO DE 1986 
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Mapa 2 

1\f'~.QUCTl'VIr;'AD PROMEDIO DEL MAIZ PARA EL AÑO DE 1990 
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Mapa 3 

Irl"R(2DL'CliM~'AD PROMEDIO DEL MAIZ PARA EL ARo DE 1996 

KILOGRAMOS 

_DE o A ... ,_ 
2000 

PROMEDIO DEL FRIJOL PARA EL ARo 1996 

KILOGRAMOS 

_DE OA4H 

!..~'¡;;?~N DE 500 A 9" 

DMAS DE 1000 

141 



Gráfico 7 

EVOLUClON DE LOS PRECIOS Di; GAf¡ANTIA PI,;;M"DIO 
DE MAIZ y FRIJOL 1985-1998 ("VIEJOS"PESOS) 
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Gráfico 8 

EVOLUCION DE LA PRODUCTTVlDAD EN PRINCIPALES GRANOS 
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Gráfico 9 

BALANZA COMERCIAL AGRlCOLA DE MEXlCO 1985'-,=36 
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Gráfico 10 

Participación de la superficie mundial coSechada de maíz para 1985 

Fuente: El:lboracioo propia 
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Gráfico 11 

Participación de la superficie mundial cosechada de maíz para 1990 
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Gráfico 12 

Participación de la superficie mundial cosechada de marz para 1996 

Fuente: Elaboracion propia 
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Gráfico 13 

Participaci6n de la superficie mllfll;lial cosechada de frijol para 1985 
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Gráfico 14 

Partlcipacion de la superficie mundial cosechada-de frijol para 1990 
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Gráfico 15 

Participacion de la superficie mundial cosechada de frijol para 1996 
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Cuadro 1 

México: superficie siniestrada de granos básicos, maíz y frijol 

1985-1996 (porcentajes) 

1986 19.21 21.62 20.55 

1988 17.56 16.94 18.97 

1990 7.08 7.83 7.31 

12.77 30.36 . 9.80 

1994 10.27 12.53 10.89 

.1996 9.33 9.32 9.32 

.-:::f!pfJ!lffipiesiniesfrada: se obtuvo a partir de la diferencia de la supemcie 
. :cljJtivt1fa y.cosechada. 

Fuete: Elaboración propia cori datos del CEA de la SAGAR 
Sistema ejecutiva de datos básicos, varios lomos 
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Cuadro 2 

Balanza comercial agrícola de México 1985-1996 (dólares) 

1986 1,681,164 683,333 997,831 

1988 1,186,857 1,175,461' 11,396 

........ J'iil;~.,.·,.· .•. 2 ........ ,3 ......•.. ·.6.;~.~¡¡ ...• ' ..•.. '._ .. ' ..•....... ' ...........•..•.. '.' .•. ' .•. ' .... " .. , .... 1.· •.. ¡,.~~1\~ ¡) l:.il?~H~'1') j8( ,,, .. a. ::;;.::; .;.;.';.;.:-; ;':'::::',:;:;':',:::.:::::':::':,:~_:_:.::~::::, :;,!~:.~: 
1990 1,521,930 1,554,296 (32,366) 

'i!1;~~¡II~!~¡ .¡¡; .... " 1!~~~;~~~ .. ·l;m¡~[~~~;~8.~ 
1992 1,516,902 1,858,546 (341,644) 

1994 2,044,623 2,282,270 (237,647) 

, ..1:111sii$s 
::;';:;,::::;:;:::::; ,,;;·; .. ;:;";::·'!'r"'··'···· 

1996 2,867,693 3,526,170 . (658,477) 

,Fuente: Elaboración propia ('.on datos de, INEGI 
El sector alimentario en México, vanos tomos 
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Cuadro 3 

Importaciones nacionales de maíz y frijol 1985-1996 .-

1985 ,1.725.737 255.445 144.556 56.037 
! 

¡¡t';';'1;;7g~,;~7g; iiil¡m •• ;!Jli!~ªp; !m¡¡imi1,m~t~~~: !¡mi~'i; •••• 'i~~f?:~~.'! 
1987 13.602.890 283.630 39.464 17.990 

!~~;¡:;ii¡:i;;i:; i;¡¡;¡~~~!~ffi~ 'm.¡I!¡!:!:~I¡~~~; i;¡t¡ll¡ll:¡I¡~1,~l~i li¡;:i¡!iii;;¡¡1~'~~~'.1 
1989 ~.648,7.12 440.944 107.712 83.895 

'. ··.¡¡mI ~~~¡ª~i¡;lH¡330;1~.,.1 .• , ..• ·.}. !.' .. '.;.;.:¡:U~.3~Q,oj~·'¡ 
,-"-:-, <::;,,:::,~:,::,: ":".': :":.;.; ;.: :-"",":"' .. :;:-, . :':.~::: .':'; :::,::¡~::;:'; :':::'~: :.; 

1991 .421.705 178.529 31.241 18.475 

... '. ". ·.l!i;li;;;!~:~!~~~: 
1993 208.597 68.738 7.337 5.405 , 

rl:m!gi?ª$;Z!l!l.i.i·'.'!!iiii.,3~~¡;1~ª ¡¡,ni ••• ' •• i§i¡~: i:¡:;ii!l¡:;ª~~'t'.i 
1995 "·,····"2\6~~.400 "'373.041 '''L';~~:~~~';H''''~'~:~~~' 

, 
'\'D;l,~~h... ¡!,;,J.i.l.imi.i.: .•. i.l.··.i.il .• · .. n,; .••. ' ... íJ ..• ,,1. ¡.:,; .• '.iil.¡1".P .• ·.,.~"F .•... ,'.i.'?6 .• , ... ,; .. 8 .• ,.,.l ;.!i,.!.· .•. ;.'.'.l.,:i;~~;ª .. ? •.... 3.,.;.:i : :-: ,:,,:_:.:_:.~,:<¡:;::;:::_::_<l::::: ' . o'.. . . . .' ,_. .' _ , . ".: ............ . 

n.d = no hay dato 
I 

Fuente: Elaboración pro~ia con datos de. INEGI 
El sector alimentario en México. varios tomos 
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Cuadro 4 

Productividad en granos de mayor cultivo en México 
1985-1996 (toneladas) 

;NH?lp.$'1· 
:,,-::::::,::::,-:::,::,:::;;;;::::::;:;.: 

1986 3.45 0.60 1.83 3.84 3.97 

1988 3.61 0.44 1.62 3.27 4.02 

3.75 0.61 1.90 3.29 

1992 4.37 0.55 2.34 3.89 3.95 

'U'áP;$t! 'l'f\\;¡g;~:C ........•.•.•. , •.•. : .•...•.•. 2 ....•...•. : ..... 98 .•.. ' •...•..••....•.... , •.•••••... ' .....•.•........•.•.• '.' •................ ' ...•. ' .•• ·.4.· ... ··.0 ..... · ••........ 8 .... · •.... · ••. : .•••• ,::}:;-;:;;(': :'::'::::;::::::::::{;:::: :::::>:-.:. :<.:-' • . • .' 

1994 4.25 0.66 2.22 2.95 4.30 

1996 4.54 0.66 2.24 3.12 4.17 

Fuente: Elaboración propia con datos del CEA de la SAGAR 
Anuarios estadfsticos de la producción agrlcola de los EUM, Varios anos 
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Cuadro 5 

México: precios de garantía promedio para el maíz y el frijol, 
1985-1996 (expresado en "pesos viejos" anterior a 1993) 

1985 48,400 1,141,052 120,000 2,829,054 

;.1.:.:.··.,.· .• ·.: .•. •.· .• · .• • .• ,.:.1.· .•...... 9 .•. · .•.•... ~., ..•.•.... , .•.•. : .•. ;.;.; ... :.'.:. ¡ i;;:ii~ll:!~pp ¡·¡i¡¡j·;PI!!¡~:!íi mil .·.l .•. ·.l.~ .•.•.... · ..•.. ,.~ ......•.•.•. poo .........•.........••.... · .•.. i .. . !.· •. ;.·.I.·.; .. ¡.· .. : .•.•.• ~ ..•.•.•.. ;.· .. i.1 .•. ;.~.· .•..•..•.•. · .. ;.· .. ; .. ~ ...•.•.•..•.. , .•... ;.' ••.. ¡ .. i , :;~:::,"-,;'c,;':.<;::;:;<~~:,:; ::~~ . ~:.,,:.:,: .. ,"",_,' :;~;::; :;,:.:):. :_~ oc:: :' 

1987 210,000. 1,141,174 437,500 2,377,446 

:;i¡Y~R]i~g~ iimm;i!~~~¡~~~¡ ¡l;;¡¡¡:li;~~t!%!&! ll:m:m¡m~t~~~! . 
1989 402,700. 844,690 986,972 2,070,239 

;iii;¡¡M@@~.tL ¡¡ m¡;\i;¡.l~~~!Z~~1 ;;,;¡¡¡;(';¡~~~¡~~~: i¡i¡\(IiIElS .•..... a .•... : .•.•. :.\.ooo.:.· ..•.. · .•..•.•. : .• ·.""': 'iHm;~\1?2 .•... :.~.· .•...•.. · .•.•..•. ·: .. ; 
:';:::-;::<'.':::~:;:-::?:.,.::::.:: .. ,:.;. , .. :.>:;) .. :.c:, :-:'::··;··:-.'.d.:-.... ,'. 0, ... ;,.,:-,-;:- ., •••••••• , ...... ".-};"'-;-:m:-; :';::;::;:~;)':::'::-:;';;::: 

1991 697,500 943,524 2,100,000 2,840,717 

. !i!¡I¡!ililml~iIm'i! iii:i¡i!W¡~I!~~gl i¡¡¡li¡i:li~~~¡~mi i¡im;*!l.~~i:~! iti;!¡*i~~t~~~il 
19.!l3 . .750,000 800,281 2,100,000 2,240,786 

!i' i!·!'·~~~I~~g :illm¡i!¡~~g:ig¡ 1!1¡¡~.;;~~=1 ¡¡;iijmi;~\=I¡ 
1995 736,500 525,887 1,760,000 1,256,703 

Iil, :¡li¡~!¡mllg~g¡ ¡¡¡¡m::l~g~¡~m~ ¡lllm*i¡l~g¡~1 mmm¡~~i~ll 
Fuente: Elaboración Propia con datos de, INEGI 

El sector alimentario en México, varios tomos 
para precios constantes 'INPC del prontuario fiscal de 1998 
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Cuadro 6 

México: superficie sembrada de maíz y frijol 1989-1996 
(hectáreas) 

¡:j[¡}:~¡~I!9Yt!.]iIW j¡¡t¡nm{¡iI¡;¡Mi~J;¡l¡i:¡¡¡K!Mi;¡i1:¡j ji!! 'r:¡'¡¡¡~l¡,~~il~~! 
""',",', ),¡:tM1PPr~1 [!i¡Rt~¡¡Rl:. '¡JT¡¡m~i .': U" . 

1989 6,601,270 962,993 1,523,011 213,617 
" ?Ü$$p'} n Y!n~;$5~;7;¡~nY¡¡95B\B0:2: ;':i¡jj,9jjl4t~;;;W )l~~~l 

1991 6,522,578 1,207,460 1,822,140 376,717 
':;lm!Vmjl;$1~:$$5¡ f ;n1;~j18:P2Pl nl:ll1l~$5a~ !HF¡¡~$¡jI$(! 

1993 6,528,620 1,718,987 1,897,650 253,370 
::;Ul1l1iP}i} 6,741,429 . H1:1í7~lj4ªi lli@P7ª¡~'fii¡¡;nª12¡Qlj1¡i 

1995 7,622,719 1,456,917 2,045,423 308,127 
Ui Uige$:;i,) ,';'U.,!MI!J;72ªi :!i't'.ir;m:Q1:21 H¡ii1l;~!)~l mil ni~5~::: 

Fuente: Elaboración propia con datos de, CEA de la SAGAR 
Anuarios estadfsticos de la producción agrfcola de los EUM, varios tomos 

Cuadro 7 

México: porcentaje de superficie sembrada de maíz y frijol 
1985-1996 . .. -". 

!Ir:~i:!;~!~:l!lli~! ~];IJI¡Hmm¡t~;¡iMJ.~j~JiW¡ri1~HiM:~ ~tmfifXwrumf~tim§)rl~@Mgfimf~ff 
, ,,!;t¡¡/j1pp~lm¡i :il¡¡üR~¡¡R:T:T¡¡mPRíiii m!liWi!lR!im¡W 

1989 87.27 12.73 87.70 12.30 
/[)1$90\ rni, :/r;E ['911;35' 'Ii '.'l't l/Iisiss! :.·ii¡¡¡:,:U;Bt:~ iíii!nillil:2!s:21 

1991 84.38 15.62 82.87 17.13 
?,,':nrtm¡;:¡ .. '.:rr):~2:$5¡ii?;;:11;35 iK:l¡;iiB5¡~; ¡i:ih¡¡¡¡Y1~gs¡ 

1993 79.15 20.85 88.21 11.79 
"jll$4' ••••.... f,,{:;BB;2tnr;¡il¡'1~¡7~l in H }ii~~¡~i ¡¡n; j.; a~¡~ 

1995 83.95 16.05 86.91 ·13.09 
;; ;t$$6H:H::.~:T6' HI?j¡¡:~ª! :::¡:!!$¡~~ 

Fuente: cuadro 6 
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Cuadro 8 

Producción nacional de maíz y frijol 1989-1996 
(toneladas) 

imiji¡;~m~~1~l;lml,¡n}¡!ili¡mWfiMli~M¡¡;¡!Mf@I@HM¡H¡¡iilll@¡¡:tñftl&lliI!I!lI¡¡;U;;;;@ 
'l,"'; !,·'.l,·i •• irn~mp¡¡~I: :.· .. W¡·.!iIfiR!OOQ·. i.lir; •• ;t~mm¡: ;¡¡'.¡¡i¡:¡¡¡iglOOQl: 

1989 8,229,074 2,723,773 360,272 233,164 
¡¡llúi1'~o}lm!lli'·.·'·lii1'¡ij26i~¡;8! •• •• ;.¡l$;ijQSl!i$l· •• ' ••••.• i'···· •••• i~28¡~7s ¡ii¡:Un¡ij~8¡:.ijj~:¡ 

1991 9,978,710' 4,272,790 928,486 450,033 

n;;ii'·¡t~ilt;,!::;¡ l: .. ii¡~1J$~:.I$.· &?:'$;~ºº;~~ "i.·'·i;· .. 'i42$¡~i$· ·¡¡;mm.r2$$;~1¡! 
1993 10,421,605 7,703,658 905,642 381,931 

¡@;Wlj~'llg¡y; ::llWWI!¡~i~$7,!. l,·¡;t!!S¡S7$;$sl!, Fi@.¡~Sf7~ :;m:i¡f;i4$st#$$\ 
1995 12,070,2226,282,634 819,220 451,695 

iii'il'ij~!;i:¡¡i j!i.¡"·i·.~·.2¡ª:t.¡'t't.Qi. ¡ •. ··¡i¡i·.$!'tQ$ill!!i'!} i·i}¡i.jjººª~ª; ii!¡:lid¡i~$;~$$i¡ 
Fuente: Elaboración propia con datos de, CEA de la SAGAR 

Anuarios esladlslicos de la producción agrlcola de los EUM, varios tomos 

'Cuadro 9 

Porcentaje de la producción nacional de maíz y frijol 1989-
1996 

.... " :.:: ::::',::.::. :··;":·/:;i·\;·· ~mnnM\JMjm~GItf{jmfArtHj~j@~MW@1\ 
m;:;;¡rn~imi:iQ~I! .. , .. ··.¡mT;t~mPQrn! iii¡iim¡i~Qii 

1989 75.13 24.87 60.71, 39.29 
m¡in:l~'óm.J ¡ li:;i¡nmi!1't,3~i i ,:; Ti!m~;§1;; imm:i::Pi~a$i ¡¡mm¡iUl:~z¡4$i: 

1991 70.01 29.99 67.35 32.65 
Immm;i~~iTmm!i ;¡m¡!·.:;¡:l:l,ªl!:':~.º·. n¡¡ii:W:!I':'ª1!;~º; 1·.¡ ••. il.,·jiliT'$l!¡~ ;;,\ •• ¡fli¡.·i¡¡¡¡~1Jº!7;il 

1993 57.49 42.51 70.33 29,67 
lnm¡:!:~~'l¡';:¡':' ¡)'¡i¡!.'¡g¡i!$lf$'ti :t.¡!l'H¡;n;47¡Q~. ::·i:;,·M:i':$$;~: ¡:r:lli:;::::34;~;¡ 

1~ &77 34n 64M ~M 

iitdidii$$5.···¡INI :i¡\ik¡.¡¡[llll¡:'~l~Z·. iiliURimf.GH;$l!! ti. ;¡.;.! 'l.:.¡74.~: rumw;:\,)Z$;$4:; 
Fuente: cuadro 8 

157 



Cuadro 10 

México: serie histórica de precipitación pluvial 1986-1996 
(milímetros) 

··,í .. ltldir·· 
I~~ ..... 
Baja C8lII. 46 ·81 48 66 87 73 118 Z73 155 329 138 

¡:B8j8da¡:¡Süf..iiii "mi "It ttj#l WI~:: l¡¡¡¡ ¡'M¡¡;¡lü¡~ :m4:~! ¡m1l$.;:)~ 
5ononI 347 25 337 398 .415 345 438 559 513 327 327 

lfi!i¡¡¡¡,o¡¡ ¡u: !~ ,\(iS;,ii&i'm~¡ llmt?1tl'ml 112iiiUi7.Ml Hmt~ ¡n~J, :~tli: 
Nayarlt 814 912 820 1084 1121 873 10117 1309 1231 1092 972 

¡¡~')' 
ChihuahUa 894 532 345 341 592 512 452 537 478 347 44() 

'[CO¡¡liiiii¡¡;;,,;XjjtB ¡'iiiii¡;;:~!t~t-\.?ittª ¡ :~ ,.,." ... ~ •.. I~jt.m!ht ¡ !!lS.t+ ~ª 
Durango 84() 509 388 449 538 584 _ 495 373 318 442 

:.sant.Ui.~iiii'r4¡¡;/I45;H~ U}~i' m~l!tiii:I!j$Hjl!¡ql @~¡ ¡ V!!i<i'im 
Zaeatecas 875 780 548 421 708 824 535 438 573 499 482 

I, .. ~¡[mm 
Nuevo León 600 669 713 370 762 601 687 683 560 581 413 

:f~¡;'¡¡*;; ;;i:6.!!iI ;t$l.;.;~t9' ;;618l; )~t ;¡ l!31¡Im;t~ m~¡ ¡ ;l7l1r'~1!!! 
RegJ6nCto 
Occ/_ 

i¡¡¡jlii!!»: n¡~1lii ::~;:t.¡¡;.:·" M!5. ;'~'1!\ll'.2n<9ii(j?~1.,: ¡:!~~i .• "'" 
Guanajuato ,-742 595 700 5lU 911 900 879 734 531 599 567 

iimQ!~~n)(ii~'84S;;jiM i!;~¡' \91~; (m:il!i'i,,;mil)~!lnrn:c iI33'.' 
ColIma ,,45 752 no 1274 998 599 1308 1262 706 624 907 

:Aiji¡~i¿ ; ::;$00 u.~; ::'535' ;:I~¡ ¡::,l'iIj:' ·514 ':j¡¡)S:k~ :i3M$l {(~, ,,~ 
le--;.; 
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(e-t.¡ 

Reglón 
Centro Este 

l:liiit:f~¡Lj '::)28 U ~, iJ!l6lI,:!I!i9;:~ cl1AA :}!ili!lli.'?~: :':flf.i~' y wr:il:Io. 
Méldco 771 749 815 662 822 858 942 606 555 611 560 

if'ÜÓiiílj,jEi ':'JI~i~ ?,,~U~7,~;: Itta. ;gE ;t~ :nli\lliiJ~2J:'~}II1;I!ll 
Hidalgo 681 580 426 653 770 828 687 774 718 754 540 

i9i!@1iiii:¡¡/: ,:.,:.:~.:. ;~::!iift;ii;ol),8!~: ; ,r,m :·l'. }~!!!;: ,~, ,····.,:~,)¡¡qI 
TlaxcaI. 711 820 753 7<10 821 828 1071 656 985 1132 n7 

~W) '.:JI8P :)~:1~U~' • .~'" i!l~ Ut~h~;I: :': :"'!IIIe Hi11¡~) !Il».' 
Reglón 
Este 
:~'!<:J~: :d#:!"1:Hi.' ,,!!!!t Uffi.f8: ntm' ÚijJO!;l ;;1M'li 'r'!m :d~~ !)~ 
Tabasco 1515 1849 2436 1821 ln2 1873 1824 2089 2171 3267 1996 

Guerrero 928 

O¡¡¡¡¡¡c¡¡m y, :iii!f E:~j~l ;954 :';!iJ?:m~ };j'j!! 
Chiapas 1078 1188 1410 1292 1218 1063 1208 

¡:~~~ 
Yucabln . 9n 821 1423 t63 1089 1025 1144 1235 1194 910 748 

'C¡¡~ :.: r~~Mi')3tl lfml ;,;\\ E¡g¡¡~ ihHE ",in r!~~l: M~~ ".,Mi: ;: :mo 
QulnlanaRoo 1090 826 1484 1134 1355· 965 1285 1592 1220 1515 1132 

: : : '. :.: ,:.: ;:.: ,:;)}:;::¡ r~l'il: I:~~~II ~~f~(1 f~f~I.~ l~j~~¡lf~ r~jil ~1~i111'j(~li {0l~¡lr~I ¡f~~~il ¡~~!¡11~ 
¡::I~,hnl;""iñn 'nm,ni" con datos del CEA de la SAGAR 

eje,CU1:ivo de datos básicos, varios tomos, México. 
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_________ &t e.-~ <le f.o V,,.' Ú«Ia~ 

Cuadro 11 

Proyecciones de población en México 1985-1992 
(miles de habitantes) 

MlWtWmillnmma&W&hltt.gri· tm:~§ tmiR!@ tri.}} HU~tMNit.fM~[M~H! 
Total 1 •• ,n,1IT 15,011.13 1'.'11.21 11,0#1.80 1 •• 12.... '1,24.U ...... .22 ....... 22 
Nac_ 

......•.•• ' •••• :¡~(tif~ii);.$'Ál4"i.M.n ••••• ~,.. }~i!r~"" ¡~¡;¡;¡;2';' i~;;1' )7~i# 
: .; :':":;:':,:~::::;::l::, ;;;;:;;;;:;;:;:;~:;::.;:;:,;: ~-:-)::n:n:n;;~;;;;. W/:_~~ ::::;::,:_', ,¡"",::,::,,: :':'::': (t~'~i:;j:\_:n:.: -".:',,,;-::::.:::-:,,-:: -,>: :.:.::-:::,:,::;-; 

Baja cardo 1,398.67 1,447.57 1.498.11 1.550.55 1,604.75 1.660.85 1,742.65 1,826.47 

¡~I:$4W+:m1;~': H~ni!l\! ;mjll! 'U*!l!! ¡~·~li •• ,~jM~ '!~~ ·.+~,m 
Sonora 1.661..46 .1,692.69 1,n4.51 1,756.92 1,789.95 1,823.61 1,873.22 1.924.18 

;Siii8lO8y; n :¡?~~~! i~.~;~ :!t;O!!1¡~í !i2jií*-M :*IlSi\!o: i ;¡¡:i!l:i~~¡~#I!i1:;ª"W 

Chihuahua 2,212.94 2,259.94 2,301.81 2.347.58 2.394.26 2.441.50 2.508.47 2,576.88 

::$iíii@iIii¡TH;t~;~U;1\!'!¡:tl! ¿1;1l:R'~ mji!!l!!¡~ :n;~m:, HHl11~~mrpt ::;~,wt 
Durango 1,263.09 1,279.69 1,296.92 1,314.17 1,331.66 1,349.38 1,365.46 1,381.74 

~@'I1'¡jF :H1i~!;1~:: il¡~i!!ill;!'ll!!;R n1ilm,~rN~i:¡¡~¡~1~, m~¡~;\\t i;~~: 
Zacatacas 1,204.56 1,218.58 1,232.16 1,247.11 1,261.63 1,276.32 1,288.14 1,300.06 

..•... , ... ~ .. .::.... ,:m.,! .... :,· ..... :,· ..•. · ':~ti!9i;~!!l! ~~;# n~'~';(U!in: •. 'HJ# ';.1'4 "l!in~1I 
. "UlI-.;;t~ . ;:,,·'O,:,~¡:::,:;;:l:; ;C:·:.:::.;;;;:.~: , >:::0::'; ~;~W~ ¡: r:~g: >: ,:,:~: :::H:>~':{:)~ !, rnVNUU: :;:;:.: >:; :.::~ .. H e·:jiiL.:::;;:;:;'::·· 
Nuevo León 2,790.55 2,849.63 2,009.96 2,971.56 3,034.47 3,098.14 3,184.11 3,211.95 

,'TiimaUliíi/if!' "1,1lIlQ,¡;¡¡ };lg;r,!;:1¡1~'~ /?ilBQ;.~: .~,g!HA:q¡?,!!,·!!,! ;;~;~.W·; .7;:~At 
Reglón Cto 12,.fU.tu 12,151," 13,tua.n '13.352..". 13.413.03 13,"1,15 1 ... 2 .... 1. 1""14,04 
Occldent. 
j.ií8cii" :'9t{iij;J,:~:n·~~n¡;~!!1ii .• • ':~#!i,)~ '~~:~i!i.~;,p,tt y~~~ 
Guanajuato 3,460.01 3,558.78 3,660.31 3,764.79 3,672.13 3,982.59 4,063.99 4,147.05 

:MiiiiiiOCiinnH;l,,¡¡iiA1:;l,~ii¡;l,m~ ::;;~¡¡¡;i*í :A#r~i$!in~:~4i!Hª:~l!\@ª;W3:~ 
Colima 385.21 393.51 401.98 410.63 419.47 . 428.51 439.00 451.39 

:'AlJu.SCáiJn:$iti!Q~H!U~7«i:ijtN~;Y~;$!;¡fi~~ ""i~: T¡if3:1~ 
le--;.! 
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'e--' 
Reglón ... '11.4 ....... 70 ''''15. fZ 21.'74." 21."8.54 27.073.57 27.74"" 28.31'." 
C«rtro Este 
/~i.F~(t EHi nA~~,!l9 }*.~;AAi ii'~'!!19,W ¡m$~1;.~~~i~ ;!1'~7:1'~;~~Z~ llt~,j~, 
México 8,616.83 8.844.29 9,077.75 9.317.38 9,563.33 '9,815.79 10,198.03 "10,532.89 

:1'!li;;iilíEi;¡:¡,nIt:l\!' '1.1,!1li'!l!!! n;¡;I!l~'~~ l:¡;~!H~ )~;'\'!4m )1;~R~'~' U~,~,~:~·~W~ 
Hidalgo 1,709.45 1,743.83 1,778,89 1,814.66 1,851.14 1,8B8.3? 1,931.20 1,975.00 

i9;Jijt\tii¡jiti !'L~1,~;!r~M~! H;~ó;!I!\ iiii~!!Yf1,%~!t~t nlip:j!p' ;WC!AA~ ;&1~Mt 
Tlaxcala 650.94 971.65 693.01 715.06 737.81 761.28 784.36 4 808.15 

¡~(;I;2 iD np;>j;¡;!tt! ',;'l!li!;~ iiJ;11~;~¡¡ ;Wi~ilN f1WVAf :;q\l(i~iii#~~Mm,*, 
Reglón 7.05<1.1' 7.115.17 7,310.14 1."'.17 1."U. 1.m." 1.G3 .. n 1,353.11 
Este 

iVeiiiciüi\ ni' i.;l;.'Ig!;!,;!"; .. ljlqf/ n!!;!i!l:",~' r!i;~~ Y,,;1~:I?i !;,~;~~.; ;M~r.~; 'l~;7W:~ 
Tabasco 1,263.44 1,307.86 1,353.80 1,401.45 1,450.72 1.501.74 1,548.18 1,596.06 

¡I~m !;'; ';~~~:;¡\;lK~! mlli:r;~~ ¡¡m0m~f mm~~ ;;m~~l~t~¡~~Wli0~; 
Guerrero 2,351.23 . -2,402.80 2.455 50 2.509.35 2,564.39".2,620 64 2,677.32 2,375.22 

io.a",;;::: ¡:>;~{@¡ T~t!#i:g~¡ ;n;;;!iii!~ ¡~:~t~A~¡g:¡;¡¡n~ ::~:P!~@Hª¡¡i!iiii'(@;rtt~· 
Chiapas .. 2.567.08 - 2.701.23 2.820.42 2.944.88 3.074.82 3.21050 3.282.09 3.355.27 

1=1t m~;~I: ¡~Mi ¡lltt~!~ ¡~~!~~~.;~~M ¡j~'~M~: .f'~~mS~t:1t 
Yucatán 1,234.42 1,240.07 1,265.26 1,297.02 1,329.56 1,362.94 1,399.94 1.437.34 

lt~il Clnlir.¡iiíit. ;"'.lS$íi9 ii4ii!:M " .~~lg,¡, ¡;m;iíii " '535M ..~n'nW$,'i~ 
QulntanaRoo 333.87 -.3EO.98 390.29 421.94 456.23 49328 529.56 588.55 

Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI X Y XI Censo general de 
poblaci6n y vivienda de losE.U.M_ 
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Cuadro 12 

Proyecciones de población en México 1993-2000 
(miles de habitantes) 

@MUWm1H¡í M~M Hi~1i'Hf!$$ti H!~.i¡ lrd¡¡Qjg¡ g~# IM.'H :%~]¡; 
Total 
NM:/onal 

61,544.7' ".718.16 01.151.2' 13,308.60 '5,412.04 l7,m.'" ... 137 .• 3 1D,Z,I35.8I 

.,.¡.'.~.~.,.,.~~4At'''j¡;' 7~ffl '!?~~,AtJt;# Tf.:Vf~, ?~~~} h t"l.i!1i~t~) 
:::~:.: :-:::~:::::::'~::': ::: ::.:-,,:,:/ :::.;-:::_;: :-:.:---:~:.:" :::: :)UH ... ,.;. ,';: ::::::-:::,:,::t .... -.... -.-. ,_ .. ,·:':::'L;:.:,~~~ jL,,:>,:.:: ... 

Baja caut. 1,918.52 2,013.00 2,112.14 2,216.16- 2,325.30 2,439.61 2,559.97 2,686.04 

!isajiiC_Il'Sü'4,::¡¡;1;;W /,~;W ¡C'!l!Mg";}!!l!,i!:'!' ,';)!!li;<I?',!A!Mf "<~~1!f ,\"9,rt 
Sonora 1,976.52 2,030.30 2,085.54 2,142.27 2,200.55 2,260.41 2.321.91 2,385.07 

'Sliiiílüií'};':<.;l31AI st'!!ª!!iI !:z;~§:~ {f:~~~ ;,~;@t+t :.M!i9@.,,¡;~1@1 ;;(t~~ 
Nayarlt 887.15 861.80 896.70 911.85 927.25 942.92 956.85 975.05 

E~i ',' '~1"'!!i~'" :"~:~J ".;ti!s;'!2'if,:wt$6: ;I~~1fi~r 4if,?¡;~,~!I;~~i 
/M>it<t"p ".';;' HL":''::' ", '¡"d";';,,' ;;"""" ..., ,'ti!"', "'''h''<.,,,., """,.,. '"",,,,', ',,"" "." ";;:,'h,,, 
Chihuahua 26,447.16 2,719.36 2,793.54 2,869.71 2,947.98 3,028.38 3,110.97 3,195.82 

i:Gó8i\\ii¡¡i,:gm~! !i$j!ict!!i! !,@jt~n {?;~¡S;li!! Eg¡~,~@~~ {i~ji;!¡:?;~#' 
Durarigo 1,398.21 1,414.88 1,431.75 1,446.82 1,466.09 1,463.56 1,501.25 1,519.14 

;sanWiáPóL@l~~:~:i$jií'i~ U)@lOi~)¡?!;i;~ U~;R@';¡'?;~~. :@~~tl! y?;ií.tM;\[ 
Zacatecas 1,312.94 1,342.24 1,336.50 1,348.87 1,361.35 1,373.95 1.386.67 1,399.50 

',;,;.R,~.··_·'.~_¡.· .• ,"',.H ;:~~¡m~~~ l:~»ff.;;¡; ...... ~r.;¡~. tio,~~~~'io,~iI!' ¡,;t~i'# n~~ 
"Ion:_~ :::., :,: ¡: .... ' ~>~·)E~:~~ ................... ~:;.;;~;/~~;~:\ ;·~~~·~u.;.m~ ... ",... . .. ,.: :~·~L~3\ o'. :.~m~: p·!~)·:;;·;f:::::~:::::··· 
Nuevo Le6n 3,362.16 3,454.86 3,550.11 3,647.98 3,748.56 3,851.91 3,958.10 4,067.23 

[íii¡¡¡¡¡UiiíiaS n :?,¡¡1~~:i$'@j# TR,~tn;~;~iiii;iiii :~;ií'it;~ :¡g;Z!ºj~) •• ?;nq.¡¡M;tm~t 
Reglón ero 14,Uf.37 1,57'.30 15,'11.10 15.MO.80 16,311.n 18,'01.00 17.072.14 17,"".17 
Occl-. 

¡jilÍ¡¡¡¿qUlU~iliii;'i~ '''~;!'I' :~.t;!~' ·)'¡;;.~nt'ª~~~;~; .. ' •• ~;~¡¡;¡,?~ ¡¡.,)'~~.~ 
Guanaluato 4,231.81 4,318.30 4,406.57 4,496.61 4,588.51 4,682.30 4.7n.99 4,875.84 

'Mi~¡¡ :: ,~~2t.:3;iiiJjliíi H~,,!ii~ .3;~3ii!¡;H:i@';'i?H¡0i!,~ Yf;!~~ Tít2ª.,g 
Colima 463.29 475.50 488.03 5(1:1.89 514.09 527.64 541.54 555.81 

'AIlU~$(¡¡V';"'Bii;i37 nU;~2.~;a8i72';Il$I>!;II .. ;~~!Aj+¡¡¡¡(tp ;:H~;;ii'W¡~~ 
le--;..¡ 
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Ie-t.' 
ffeglón 
c..mroEste 

ZII,072.91 %t,TIO.1O 30,510." 31.2t3.45 32.03'.41 32.13'.75 33,115.05 U,S! •. Z2 

p¡;it:I'#Ú ••••••.• i:~!~,~ 'A#!;!1 : 1).~'Qt ;%~:'l!'.~,.~;~;V i~;~~;~;!IW?l~;Y~% 
México 10,910.85 11,302.38 11,707.96 12,128.08 12,563.29 13,014.11 13,481.10 13.964.86 

;l1iii!íilií:(T!iY.:1!~1~~i1/¡;¡9¡h¡;~~~~'~ ·~;l~!.jj'~:!l:!M!A;!!@7$:M~!\!! i#:)j!H~ 
Hidalgo 2.019.00 2.065.61 2.11247 2.160.38 2.209.38 2.259.49 2.310.74 2.383.15 

;¡º~l~@#.Ym ( 1;J~;~m: Hi~!l~r ¡n;~~;'~'~ L~;~Wf :t_A!~)t~ EJl~rth H':~~,lr A~Wm-i-\f:,; 
Tlaxcala 832.66 857.91 883.92 910.73 938.34 966.80 996.12 1,026.33 

Mi>!'i!téi'Í' {:rli~;lll! ¡1:~;:¡¡( ·;i;~;~·1i~!!!!;Qln:~.'~ '};~!.~~l; H;!!IT@," '1;7~L~ 
Reglón ,,,","' ',02'.36 '.704.07 10,181U5 10,4tH1..11 10.101.84 11,3«1.53 11.111.53 

Este 
;{Vemciíú:; :':~::: ~:~:m~;~~ ~'r;t;p;q~l ;t!;~;~: U::.~_1~~t ::':'~;~~Jg ¡t~;m·m-:;:; z?;~~ <~{r.~)% 
T~basco 1,645.42 1,696.30 1,748.77 1,802.84 1,858.60 1,916.07 1,975.33 2,036.42 

¡'I'liífi/6'ii'" .¡.¡ •. "'~; .. ¡¡'¡o;w;Oi ;;' .. r,¡O"5i ['¡,.H';"'" '1"1~;"'¡ ·f"~<>!;2'·· '19''''~¡ '~!1,m&1 
;i~¡F,;:':';;:;¡: '", :,ib)·;'i"';¡'\T l, ¡¡in}. ,,,"'ti 
Guerrero 
l:~i.:: 
Chiapas 
ReglónPen. 
de Yucat.ln 

2.794.38 

i¡lji;¡ii:#li 
3.430.09 

2,613.6' 

2.854.81 

~1~:i& 
3.500.58 

2.T80." 

2,916,~7 2,979.64 

¡¡@~~M~ .¡¡¡.~t?;¡¡t 
3,564.79 3,664.71 

2,802.8' 3,020.2' 

3.044.08 3,109.92 3,177.18 3.245.90 

~Ai~J'i ,;í;@j,;p' ~;~ti!' @;~lW 
3,746.43 3,829.97 3,905.38 4,002.68 

3,1413 3,m.36 S..OUf 3,612.11 

yucatán 1.476.05 1,515.80 1,556.62 1.598.54 1,641.59 1.685.80 1,731.20 1,777.83 

E~~H },¡;¡t~¡;~~~¡ i{.!!ii2.~t • ' ·liS6¡¡;¡·m@I);ii¡'Ht!§~Lt~· .·i:m::m 
QulntanaRoo . 610.39 655.31 703.54 . 755.31 810.89 870.57 934.63 1.003.41 

Fuente:. Elaboración propia con datos. dé. INEGI XI Censo general de po­
blación y vivienda y Conteo 95 de los E. UM 
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Cuadro 13 

Inversión publica en infraestructura de irrigación en México, 
. según entidad federativa 

(nuevos pesos) 

fl@SEIH%lM ~ r:W::m::lJWatHlt Hmif@@ mmh~:H~nt®.1mmW~ mmtwmm nUmnmi_Wrp@ tItWH' 
TotJJJ 
Nacional 

83,164,82' 100 flU,91l1l,1IGO 100 114,47011,334 100 

',:,' .• ~. J .. t.· ..... "",·"".P¿1,~\1:i!U i:lr~~~~~.,.·.:.·.j¡~;;!ili~~r!ffi: l~.~ __ , ,': ::;::'::':'::::,::::::,::,::<:~~<+::-:': ::::::':;:¿:~-:':: ",::.::::;::::~::~: :-::}: ,:: ::::;~:':: .::::.; :::¡:::::,:, .... ::; .. :,:~ :::;:r:~:::::: ::.-., ..... 
Baja cant. 

::aa¡ac¡¡LsUi. 
Sonora 

1,741,953 2.09 12,798,OOÓ 2.11 80,171,184 7.00 
;::J.3i'~.li3iin.3:é9.nU::2\2jj:mliióFti.3ii. ';''';:;5,276;321: ?ti .• 

2,432,377 2.92 37,131,430' 6.14 25,420,956 2.22 
'S¡~·\'·' i¡if;1iij,35ii+22:SilF;nI2¡:$ijiüiiiil}iiO[Qii+H$Z$~~2:8 "'!6.llIf' 
Nayarlt 1,173,131 1.41 6,612,000 1.09 5,005,956 0.44 

"~;" ""t4.ií,W;4iiQ,' ',:.',',",.:,.iL".·"·,if1,.·.,·,,.i.l ..• '.,'~ti~;!~ ;)itd~l ,;;¡1!f@;¡;;~ im,* 
¡UÍii""",,,",,;;, ,", ""'''''.''''Yb. .. 'd' '''''';:;'"",.!;'.;i,''", ......... "'" ,'''''''''' "", .. 
Chihuahua 4,529,792 5.45 42,630,500 7.05 66,667,489 7.76 

icoei\i¡j~i ... ., rLl;~~·:!;llili::H:~iióQm:2;'l2:j¡;:nii8!!;;w.z 'ie.6iii 
Durango 2,295,525 2.76 10,537,794 1.74 12,084,372 1.05 

¡'sa¡;I.¡¡¡¡¡:fiQi .....1'4.0$,256 H::¡i:ati, js,3iiii:4$ójiS4 H,¡:¡:;;j,toe:lil5: iOJ~, 
Zaca1ecas 1,654,559 1.99 14,276,000 2.36 16,466,660 1.44 

l~::X\ ··;l¡;t-"'il'I.t~ÍI:$l~'·. ¡lll~~~i+f,fl" )'¡:l~~~;ffffit :·.t:.f!l', 
y~@: "'H' ,i0, ,;:.: .... " .. l;,.<",',¡:i"'C"';; ,:,r"," ... , .. " ........ , .. , . .... ;.·,· ... X· : •. : ..... ', ... , ............ . 
Nuevo León 1,245,937 1.50 1,141,000 0.19 8,689,944 0.76 

ntiliiiji¡¡ji¡)¡i$:;"'HMiiiK1!i9 ::;;jj:~ ;':;~~~,iióQl;:;¡;9ál}:miQ;~,Wt3.62: 
R<I9/ÓIJ Clo 11,821,280 13.118 1,110.667 18.48 8II,704,B2I 8.09 
OCcIdenta 

Guanajuato 766,480 0.92 10,929,033 1.81 21,613,643 1.69 
:M!~i\ ",'1ii'~t43 :rli::iiJ: "l5i!:;l$3¡4:i!Q¡i',ij$:'rii;~;i'1i¡$)~;~ 
Colima 1,067,350 1.28 19.266,303 3.19 23.567,267 2.06 
Ajjilev OUH":'iBS:i:i36'O,22 ";;)~jMiió;lM$:. ;':jj:~rt:~4$::i):$ 

It!..-;.¡ 
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(~) 

Reglón 
C<mtio&te 

7,SBS.830 9.13 68,780,176 11.67 97,481,282 8.61' 

lQíiit!f'ió(j:;" HiH/H:n! ti r:)·;;( id :(:l;S nnl.····· ¡l/8';+ ;irH'\4,~¡~,:!í,~; 
Méxleo 1,897,054 2.28 18,252,291 289 28,943,903 2,35 

fJ'.Uoiill"i\ ...... : l;iHU.J~1'iW'H¡;I¡tU' H;!;$O;op():<i.,~i tU, !l,,~~¡~n :1;@' 
Hidalgo 2,094,806 2,52 28,617,437 3,57 36,593,139 3.20 
¡q~9¡' ,ii~~i' { M:~ rn!l;rMiop() ;1¡1'!?! nH;\4¡Z!9iIl!l§Ei:!l,~ 
T~1a 620,428 0,75 1,551,000 0,28 3,180,619 0.28 

:M!>í'iIIi>iiiUiU :1;~,P$t;j:!Ml<it~¡~T ;'¡:¡;q!! nC,Hr¡m¡iI}7@Q,í1:!' 
Reglón 2,479,080 2.98 18,5ru.399 3.88 17,055,387 1.49 
Este 
i;~.;.,);! .. , A~;7!18· lrg/:3-2l fe l:tS;ll88iliZ! ,,:;ZQ9l k l!'!;?!1b05i634,Yiil,lIi 
Taba$co 550,332 0,66 415,5n 0,89 9,949,753 0.87 
.;,~,>,; ... """ ;'11,;77,:t&8' "'14CifII 'il.i.i,i'iI;3I17jt14!,6.lfIl? :n~. '.:... ~,¡~; 
i.' ..... ~.· .. ·.'.' ... · .. '.' ... ·.' .• ','.' ................. ',' ...•.. ,.' •. "., ... ' ............... , •. '., •. :,' .•.. ,.,'T'··· .......... ,.,.'.. "" ......... ', ... ", .... , ..... " ..... ' ..•..... ' ......... , ..•.. , .... ' ... ' ...... ' .•.....•.. ' .•.•... '.=.' ..................... .. ~ _. .;:::~:::¡:. :::;:;:;:;.;'::.r;;;:1";:::: ",:,,,,::: :,,;:,:;:,,''';:;:-¡ ~:::: : :;: 

Guerrero 6,984,042 8.40 7,874,000 1.30 12,705,965 1.11 
:~! rE ;e: F2.25S,058EAii:'it·:2li,ill($4ii l ;:í:;,h ¡l;;¡{1ii[5Ziitii3,W,w) 
Chiapas 2,738,098 3.29 36,421,628 6,35 305,876 0,27 

'.i.:~ .. ~.·.·.~. f6i.~ #.,~ .. '. ',!.'.;." il;;'Ft2iiiiJ.'éi04 !lüii' ,:¡~,~~* ;'t~'.". ¡,in .' 2O~~;t';!e 
v.- :UIWI(WlI :-:~~::; ,:,:,i::::;::::t,\ ~g fi: :}h<hhU tHf ::-::;.::::_::~:;,. :::H{: ,,',;;: ~:::~. :-::,., .... ::::::'::~: .. :.;.'"-"._, ....... _.,j:A"~: 
yucatán 516,732 0,62 4,581,074 0.76 7,623,555 0,66 

::can¡¡¡e¡¡i\~:W: nnHj~,224 i ,Ef;~:i;:F 22\iXiO,OOó;; (3'.1>4 ,,')<;; .6¡IiiiliH¡$4';;Q;~i 
aulntanaRoo 379,048 0.45 3,362,000 0,58 6,849,847 0,60 
Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI 
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Cuadro 14 

Inversión publica en infraestructura de irrigación 
en México, 1985-1996 

(nuevos pesos) 

1985 83,154,628 1,960,408,043 

i~~~iI;¡l.!.::,¡.¡;¡1I~~~f1{ie~:fj:i .• ··¡¡¡I¡¡l~¡~i\~I~t~~ 
1987 . 258,082,736 1,402,463,501 

............................ ·, .. ;H, •• ·;;[i~?!j~~~¡O~.~ ••••• ;I •. ím:¡I::¡;;¡~~f;~~~{1~~ 
1989 343,648,009 720,824,446 

'}1990) ········i':¡¡t;~!9~J¡QQ.'n·li EI)~Jj~$¡lia: 
. :,,::::::,~::::-;-::: ," ... -......... :::"::'::.-..... -.. :.-.'.,.:.,':':.,., "::-:'::;;':':-:;~':';-::" :::--::-:: "::-,;:;-;':\:;rtf!k:: :-'::-;':;:;::::':::r::::::::r::~ ~::';::::-

1991 956,982,949 1,294,532,227 

; ••• ¡¡i·.¡¡!l~;tt1Í:~ii~~.~ 
1993 691,350,299 737,699,202 

.. X};11·~~.~ •. ";i:;l.·:;.;;ill;;ii~í~~~g29.):;¡;.;!;¡;[ "¡!¡¡~~~~~i~i 
1995329,466,000 235,250,519 

..... 1996 ·············:.yiNj4+;I~;~;34 ............. ""623iidil)et 
Füeíi¡e:"~;~~~~~i¿~:pro¡;¡a"coíidaío;de,"'I~~'b¡' .. ¡::l .,.:.!·· •••• t •.. ':···\ ... .,.··. 

El sistema alimentario en México, varios tomos 
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Cuadro 15 

México: venta de semilla certificada de maíz 
según entidad federativa 

(toneladas) 

Ie--;.J 
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__________ Et ~ ~ <le /IJ~' te '''4;~ da'" 

767 8.11 1088 13.70 

aulntanaRoo n.d n.d n.d 

-Para los estados de Querétaro, Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala . 
no hay datos disponibles 

Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI 
El sector alimentario en México, varios tomos 
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Cuadro 16 

México: venta de semilla certificada de frijol 
según entidad federativa 

(toneladas) 

ijlil¡¡¡t~~ 
:0''"::-::;.)::-:::-,-:;·,::':':" 

(~ 
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_________ Et ~~.fef4,~. 'Úttd4~ 

168 1.13 1811 2.36 

n.d n.d n.d 

-Para los estados de Querétaro, Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala 
no hay datos disponibles 

Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI 
El sector alimentario en México, varios tomos 
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Cuadro 17 

Seguro agrícola de maíz y frijol en México 1985-1996 

1986 7.062,713 2.835.109 40.14 949.141 13.44 

n~~J¡::m;¡H735¡1I28 i 3i()99.441 )'42)31 Ji :~[;q2~i?e~¡\1~:97i 
:~:;~:; ;!!.{.;;,:';: ::';':':':::::;h:'/~} i::.:':.:--:· .• :::-_:-, ... , :::-:.~:_:\:;:;' i;'::;';-;,,;,._. __ :_:.>:, ;<' .. ;_:,-",,'.;:';':_."_:'''_:~::'';_:_'' ;-¡ ;-:;-:i:t:';-;::::; 

1988 5.584.686 2.966.692 53.12 1.081.715 19.37 

:.¡¡91alSo :;?¡ºº!;~ ¡L4º;¡¡Z" .:.',:,.·J, •. •• .•.•. 7.·, .. ·.' ... ,~.·,'., .. ·, ••. , ••... ', ....•... ~ ......... , •.. ,?,.,.,'.,?, .•. , ... , .•.•. ,.·.,:,·.:.'" .. 1,.· ..•. ·,5 .• ·.:.t ..• ~ ...• ·, .... · .•. i ::.:',:_:,::;;:~-':-;h,,:-:'=;:~:'::;;:) i:::-c::- ..... '_,.;.".,_,:_:,:_:_' ':::'<::;",::k;:::::: : T:.;., : .'" . 

1990 760;735 331.666 43.60 188.231 24.74 

1994 493.321 191.927 38.90 39.556 8.02 

1¡~~I¡,¡.,i;¡ :405;246 . ::ii1~~;~.lf4 ¡ 28;67ii ·:1 .•... ·' .•.. '.··.· •.•... 3 .. ·,··.1.· .. · .•... ·.: .. 7 ..... ,· .. '.1 ... ··,,0 ;('1;;82) 
:-;::': ;:,;.:>"::"':';:" ::>:!:'f:'! ¡ :::.':;!:; ., ...... ,;'.-';,-:.,; ::';::'»:':"-': ~L-:· , ':",::}:; ,'" .:-;::' 

1996 653.595 182.889 20.97 137.047 27.98 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de. INEGI 
El sector alimentario en México. varios tomos 
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Cuadro 18 

México: superficie de maíz y frijol habilitada por Banrural 
con apoyo financiero según entidad federativa 

(hectáreas) 

419800 Z78000 384100 3758«1 

Baja Calil. 2000 O 300 O 4400 O 

~Cii¡;$ij~ ."..~ iHJ@ FHiC@::n@ :l).·MQO UD rE At 
5onofa 34300 8400 7100 1500 62200 100 

'$liíiiiOi!Y ·.··...Ht~ ::.ij@)Q:j~¡QO)j~QOO F,~i!lQ: ¡".~ttQO 
Nayarit 33900 22600 8700 33000 5100 O 

.... · ... R ... ·~"P!!! ..... ·:·. ·· .. ··...:;¡tt~ ¡n~~o/1 ;ir~~ ..... : ····~;~<J,P1!i(i 
n .... '~ :;,::'",... ,.::,.:::>:;:,... 0'-::::::::":::";:'::':.:: ":,,i: :·:""i:r::::-'<;·:.i .-">:::'>:'-:' ... :::.'::.: ~::,:-:;,.::,::;/~:::::. 

Chihuahua 128500 5<1800 39400 34900 10100 117100 

:Q<íii))ü(iiÜi " t/·I~. n:U!!i@!::"\jgpQ :'/nLl~ .Cn'ilé) ttX XfHt 
Durango 109B00 169300 21500 57300 7400 147500 

$8ii4¡f.pof.Y:~ U'$oI1QO,(';!:íQO, 'J;I9O;, H:1IXl iHH ++9 
Zacatecas 155500 651200 11800 113200 3800 78500 

=~'."':;~~' . .' .:*t~~V'./'~tPg:'nl:f!o.m i.,:.~1~ ,.",""'''''' 
Nuevo León 60000 11200 4500 1200 O B800 

;raiiii;¡jJlpas,· .HH~, f;l~U'4SgpQ ,"3906 .. CJ1i!i()(),,.1!lQ 
Reglón Cto 840400 ~oo 112200 4300 90300 200 
OccIdente 

rJii!!<ic:i)'; .. ;:H2~ ..'~ iH§8II:1Q;;;:~3I:IQ ·"3!i100. ¡U···.:.·: n:n () 
Guana)uato 78400 21800 15700 1400 1900 200 

¡l\4i~tiOii(i¡jii; '/23W "'l!Oiln'U~3800 ;ngpQ n:;:!4!!@ ;'.;:;;;0 
Colima 15600 O 3800 O O 
Aiiü~.Sii;O;: :H~ CL:tl@i:.8I:IQ :.......¡ip(l /::: C\/9. '.':. y (n() 
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(e-t.' 
Reglón 
centro Esta 

821,200 

¡¡:llill!~; :. .·····d/@ 

25,900 89,900 900 25.700 

:::··<·",.~·<>:,,',U":!l in::. ().,.,;:: ...• ":·.'¡1~ 
Méldco 299,700 2,100 57,100 200 2,700 

o 

O 

Riiii¡;¡~,·."1:25,l¡O() •. n:HH1~,~ 'H:ll1,~;·L:li:I() 'd;~,@<J :Hj:LP 
Hidalgo 74,700 7,400 2,400 400 1,200 O 

qij!;io\!iii<iH .,:@,@ Hd.U1,'ao() Hi;1!1¡(~ ·H:Y;iI«l ir Ud LEP 
Tlaxcala 49,200 100 2,900 o 3,700 O 
~¡;¡i:iSrH/HH~1,~. ...........800 ",,:li:I().ni"7{l() ..................... . 
Reglón 96,800 800 38,3()0 t,_ 9,300 o 
Esta 
veiikiüZ: y,,:: ::""",,00,300: ," ., .. , ',600: ',',<::,35;600 " • ',l;400! ",,",,:,8';300 ,;\\"\0 
Tabasco 5,300 O 700 O 1,000 O 

ll'l;;¡¡@¡;:'('li99._.¡:;1i;9017' ;;t2¡400 "."2¡300,:3IMI11~ !m¡¡!~~:. 
"SIIi':.""'" "',." ",' ''','"", '.·''':''''.C,,,,,·,,:¡'y,:,,C::.:·:'., : ......... ",., .. ".",,:: ,..... T' 

35,100 1.800 100 

100 
:""U'IQti 

O 

Fuente: Elaboración propia con datos de, INEGI 
El sector elimentario en México, varios tomos 

130 O 

178 



Cuadro 19 

1986 7.208.900 3.172.100 44.00 1.033.500 14.34 

1988 7.190.900 3.225.300 44.85 1.170.500 16.28 

iii ;j989:;;n~;~*.gi1~º;·: ?;t(l~\~?;,~.!I:~ · ......... ·m~~~¡~BB.·t~d8} 
1990 1.932.800 419.600 21.71 276.000 14.28 

, ~ .• ~~.~¡:';: ..• l;;J'~~l~~lgi·" .·.·· ... ··.(35300() /2694" nn .. 1 .. · .•. 92.·,iS ... 0 .• · .0.··.· i1.Sc ... 7 ...... 4 ... ·.·.· :~ "'-'.-. '.:-::~,,':z:· ,. ": ... ' "~ .. ,:, . . - . -.... -.. '. -.. '. ':':'- ~;:-.:';::::; .. -. . ........ -.. -..... -:" ,"::,,-,:;;-,':}.: ,{; ~: :':!::\-::~:. :-:.' :-,.-.-. 

1992 1.196.500 367.800 30.74 120.100 10.04 

•. ~~.~iI ···········~\~~~~~R·; .. lii~~.~~ i!~,~~ ii;i:;m~¡~SS ;lZ':~;1,: 
1994 1.120.200 430.200 38.40 89.400 7.98 

ir @~I~~¡):. J¡f~?;~?~i;~~t~p • í&;54{i.2~¡P991$;$:{ 
1998 1.843.100 384.100 20.84 375.800 20.39 

Fuente: Elaboración propia con datos de. INEGI 
El sector alimentario en México. varios tomos 
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