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INTRODUCCION.

La realizacion de este trabajo es motivada por razones de
economia procesal, debido a que el delito de ROBO que se encuentra definido
en el articulo 379 del Cédigo Penal para el Distrito Federal puede quedar

inmerso de manera genérica en lo que manifiesta {a fraccion V del articulo 15

del mismo ordenamiento punitivo,

Toda vez que en el primero se establece que la persona que
comete ¢l ilicito de ROBO lo hace para satisfacer una necesidad momentanea,
ya sea personal o familiar, por lo que el apoderamiento de una cosa que
contempla el precepto 379 estd hablando de un estado de necesidad, pues

presupone que dicho sujeto activo debe tener tales circunstancias que no



pueda ser castigado por dicho actuar, ya que esta salvaguardando un bien
Jjuridicamente tutelado de igual valor como lo podria ser la vida o la salud de

una persona.

De igual forma esta misma conducta se encuentra
nuevamente regulada en la fraccion V del articulo 15 del mismo
Ordenamiento Punitivo, ya que este precepto regula un estado de necesidad en
el que se salvaguarda un bien juridico propio o ajeno de un peligro real, actual
o inminente, y en este caso el precepto permite que se lesione un bien juridico
de igual valor; ciscunstancia que pone de manifiesto que las personas que
cometan delito de robo en el caso del numeral 379, al faltar uno de ios
requisitos establecidos por éste, bien pueden ampararse en lo establecido por
la fraccién V del precepto 15 del articulo Citado de la Ley Sustantiva Penal,
toda vez que ninguno de estos dos casos se estd quebrantando una disposicién
de caracter prihibitivo, sino que al contrario se actualizan dos hipdtesis de

tipos permisivos.

En este orden de ideas encontramos regulado dos veces
una misma accién, una por el articulo 379 de manera restringida y la otra por

la fraccion V del precepto 15 de manera genérica, ambos de la Ley Sustantiva



de la Materia, lo cual por motivos de economia procesal y para no regular dos
veces una misma conducta se deberia de derogar el articulo 379 por no tener
utilidad en la actualidad; pues esta conducta se encuentra tipificada dos veces
lo que hace que el sujeto activo del delito de robo pueda delinquir en dos
ocasiones sin que por ello se pueda hacer acreedor a una sancion siendo asi
que solo podra utilizarse en una ocasion y en el caso de que un mismo sujeto
se encuentre nuevamente en un estado de necesidad este se tendra que acoger
a lo establecido por la fraccion V del articulo 15, quedéndo desde el momento
en que se produce un segundo apoderamiento inoperante el articulo 379 de la
Ley Sustantiva; por lo cual deberia de quedar vigente solamente el articulo 15
fraccion V del Cadige Penal para el Distrito Federal, debido a que en este
articulo se encuentra inmerso lo establecido por el numeral 379, de una
manera mas amplia pero que abarca el verdadero propésito de la hipétesis
permisiva antes citada, que seria que el sujeto activo solo realice el robo por
un estado de necesidad, sin que se active el procedimiento penal y a final de
cuentas se haga valer la excusa absolutoria contenida en el articulo 379 antes

mensionado.

Para tratar este tema, en el primer capitulo abordaremos

para su estudio el concepto de delito; las concepciones que lo estudian, el



concepto de robo de famélico y sus requisitos, haciéndo una breve resefia de
los antecedentes legislativo que ha tenido en nuestro pais el delito de robo de
famélico. En el segundo capitulo abordaremos el estudio dogmatico del delito
de ROBO, analizando tanto sus aspectos positivos como negativos. En el
tercer capitulo incluiremos el titulo correspondiente a la concurrencia de
normas en materia penal asi como los principios que la resuelven. Por Gltimo y
después de haber asentado las bases de nuestro tema en el cuarto capitulo
abordaremos nuestra propuésta y los motivos por los cuales deberia de
desaparecer el articulo 379, en el que se contempla una excusa absolutoria, asi
como la similitud que tiene con el articulo 15 fraccion V que contempla una
causa de justificacion, cxponiéndo aqui de manera detallada nuestras
principales razones, por las cuales deberia de ser derogado al articulo 379 del
Ordenamiento Punitivo; asimismo la de hacer efectiva la economia procesal,
al momento de emitir las resoluciones judiciales, y durante Ia secuela del
procedimiento penal entre otras; asi como en el caso de que el sujeto activo se
encuentre internado en una prision preventiva, este internamiento sea el menor
tiempo posible para resolver su situacion juridica y no tenga que esperarse un
largo proceso para que al final por estar amparado en una excusa absolutoria

no le sea impuésta una pena.



CAPITULO1

GENERALIDADES.



SUMARIO:

1. Concepto de delito. 2. Concepciones que estudian al delito. 2.1. Corriente Unitaria o
Totalizadora. 2.2, Corriente analitica o atomizadora. 2.3. Concepto de Eugenio Raiil
Zaffaroni (unitaria y estratificacidn del delito). 3. Concepto de robo de famélico. 3.1.
Antecedentes legislativos del robe de famélico. 3.2, Concepto de roba de famélico. 3.3.
Requisitos legales del robo de famélico. 3.3.1. Que se realice un apoderamiento. 3.3.2.
Que dicho apoderamiento sea por una sola vez. 3.3.3. Que el apoderamiento sea de los
objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o
familiares de]l momento. 3.3.4. Que el apoderamiento se haga sin emplear engaiio ni
medios viclentos.

1. Concepto de delito.
Con ¢l propésito de establecer un concepto del delito se

tomaréan en cuenta los conceptos ya existentes manejados por la diversidad de

autores que integran Ja doctrina Penal y que a continuacion se exponen:

Comenzaremos con el concepto elaborado

majestuosamente por Francisco Carrara, principal expénente de la ya



legendaria escuela clasica, quien definio al delito como “la infraccién de la
Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultdnte de un acto externo del hombre, positive o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso. ™.

Dicho autor concibe al delito como un ente jdridico, debido
a que necesariamente debe de consistir en la transgresion del derecho; lo llama
infraccion a la Ley puésto que un acto solamente se convierte en delito cuando
choca contra la Ley, distinguiéndo asi la infraccion de la Ley Penal de otras
infracciones no juridicas como las leyes morales o divinas; afirma su caricter
de infraccion a la Ley del Estado, agregando que esta debe de ser promulgada
para proteger la seguridad ciudadana, ya que sin tal fin no tendria
obligatoriedad, mencionando que la idea especial del delito radica en la

transgresion de la seguridad ciudadana.

Este autor establecid en su concepto de delite que la
infracciéon era la resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo
para diferenciarlo asi de las opintones, deseos o pensamientos y para recalcar

1. Cit. Por. CASTELLANOS TENA, Femando. Lincamientos Elementales de
Derecho Penal. 39" ed. Ed. Porria, 5.A. México, 1998, p.p. 125y 126.



que solo el hombre puede ser sujeto activo del delito. Por altimo, estimé que
la accion delictiva era moralmente imputable por sujetarse su autor a las Leyes
Criminales en virtud de su naturaleza moral y por ser la imputabilidad moral

el antecedente de la imputabilidad politica.

La comriente contraria, es decir el positivismo, por medio
de su partidario Rafaél Garéfalo, establecié una nocién soctoldgica del delito,
pretendiéndo demostrar que este esun fendmeno o heche natural, que es
un  resultado necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de
fenomenos sociolégicos. Por lo que definié al delito natural como */a
violacién de los sentimientos altruistas de providad y de piedad, en Il

medida media indispensable para la adaptacidn del individuo a la

colectividad” 2.

El positivismo fue duramente criticado ya que resultaba
absurdo inducir a la naturaleza la comisién de un delito, pues “si
admitiéramos un determinismo materialista y con ello gque los actos del
hombre son producto de su organismo, que se rige por leyes naturales, seria

moustruose insistir en conminar con sanciones a sus autores, pues serfa

2. Ibidem. p. 126.



tanto como prohibir a los vientos soplar, al agua despeitarse cuando falta
el apoyo, amenazar con prisién o multa a quién haga la digestion, al que

utilice oxigeno para la respiracion en tanto son hechos naturales” .3

Existen varios tratadistas en la materia que en sus diversas
obras han elaborado variadas definiciones sobre lo que es el delito compuéstas

por diversos elementos, y a continuacién expondremos algunas de ellas.

De esta manera tenemos que para el autor Francisco

Muiioz Conde define al delito como  “la accidn u omisidn tipica,

antijuridica, culpable y punible”.4

Del concepto anterior se desprenden dos elementos que

constituyen el delito los cuales son la conducta y la punibilidad.

Asimismo, Eduardo Garcia Maynes conceptua al delito

como la accion antisocial prohibida por la Ley, cuya comisién hace

3. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 3° ed. Ed. Porriia, S.A.

México, 1975, p. 50.
4. MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Ed. Temis, S.A.,

Colombia, 1990, p. 5.
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acreedor al delincuente a determinadas sanciones conocidas con el nombre

especifico de pena.$

El autor antes citado nos aporta en su concepte de delito

dos elementos del mismo que son: la conducta y la punibilidad.

En otro orden de ideas para el tratadista Eugenio Cuello
Calon, el delito es la accidn humana antijuridica, tipica, culpable y

punible” 6

Mismo que ademés de citar los elementos que incluyen en
sus respectivos conceptos Mufioz Conde y Garcia Maynes anteriores sefiala

como contitutivos del delito la antijuridicidad, la tipicidad y la culpabilidad.

Por otra parte el autor aleméan Edmundo Mezger, define al

delite como "la accidn tipicamente antijuridica y culpable”’

5. GARCIA MAYNES, Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. 48* ed.
Ed. Porria, S.A. México, 1996, p. 141.

6. CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Parte General. Tomo I. 18°
ed. Ed. Bosch. Barcelona, 1981, p. 236.

7. MEZGER, Edmundo. Derecho Penal. Parte General. Ed. Cardenas Editor
Distribuidor. México, 1996, p. 156.
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Este autor en su conceple nos aporta los siguientes

elementos: la accion, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad.

En forma similar al tratadista anterior el Dr. Eugenio Raul

Zaffaroni, conceptua al delito, ya que este autor argentino lo define “como la

conducta, tipica, antijuridica y culpable”.8

Por su parte Luis Jiménez de Asua, en su obra “La Leyyel
Detlito”, concibe a éste como “el acto tipicamente antijuridico culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un

hombre y sometido a una sancion penal”.9

Concepto anterior del que se derivan los siguientes
elementos: el acto, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, la

punibilidad; asi como las condiciones objetivas de penalidad.

8. ZAFFARONI, Eugenio Radl. Manual de Derecho Penal. Parte General. 3°
reimpresion, Ed. Cardenas Editor Distnbuidor. México, 1997, p. 334.

9. JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. 2* ed., Ed. Sudamericana.
Buenos Aires, 1980, p. 225.
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Por ultimo, resulta pertinente establecer la forma en que ¢l
derecho positivo mexicano conceptua el delito, el cual se encuentra
establecido en el articulo 7° del Codigo Penal para el Distrito Federal en los
siguientes términos: delito es el acto u omision que sancionan las leyes

penales.

Concepto del legislador de manera genérica en ia que
aprecia el delito como un todo tinico que no es subdividido en elementos pero

que permite el estudio de cada uno de ellos.

De tal manera que del anterior concepto observamos
un error, puesto que dicho articulo contiene la palabra “acte”, en lugar
de “accidn™, toda vez que esta ultima palabra abarca la accién y la
omision, es decir la actividad y la inactividad; por otra parte también habla de
“sancion”, toda vez que este eclemento (la pena) no es caracteristica
determinante en el delito ya que el sujeto active puede llegar a infringir una
norma penal, sin embargo, si se sitia su conducta en una excusa absolutoria

no se llegaria a la sancién de su conducta.
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Siendo asi y basandonos en los diversos conceptos
anteriormente transcritos de los que se desprende que el delito se conforma
mediante los elementos esenciales del mismo, asi como se observa gue no
existe uniformidad de criterio en cuanto a los elementos que la integran pues
mientras unos especialistas sefialan determinado nimero de componentes
otros configuran sus definiciones con mas elementos, surgiéndo asi
concepciones bitdmicas hasta heptatémicas, etcétera, segun el numero de
clementos que el autor considere para estructurar su particular concepto del

delito.

Por lo que para nosotros €l delito se conceptualiza como /a
accion tipicamente antijuridica, imputable a una persona, culpable y

punible.

De nuestro concepto desprendemos que se encuentra
conformado en seis elementos constitutivos, visualizdndolo de esta manera
para una mejor y total comprension del mismo pues decimos que es una

accion debido a que para su existencia debe presentarse un acto u omision.
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Tipico, ya que dicho acto u omision debe adecuarse a lo
descrito y preceptuado por la ley como delito, es decir, que la conducta debe

adecuarse al tipo penal.

Antijuridico puesto que es necesario que la conducta

siendo tipica no se encuentre amparada por una causa de justificacion.

Imputable debido a que el sujeto activo debe de tener la
capacidad de querer, entender y de conducirse de acuerdo con esa

comprencion en el campo del derecho penal.

Culpabilidad, puesto que se habla del nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con el acto realizado.

Finalmente decimos que el delito es punible puesto que
dicho elemento es el culminante de la materializacién de los anteriores
componentes del delito, que se traduce en la sancién penal.

Por lo anteriormente expuesto, al momento de abordar el
tema del estudio dogmaético det delito de robo, lo haremos de acuerdo a los

elementos constitutivos de nuestro concepto de delito y en el orden y prelacion
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logica en el que los describimos, (conducta, tipicidad, antijuridicidad,
imputabilidad, culpabilidad y punibilidad) habida cuenta de que no podemos
perder de vista lo sostenido por el celebre tratadista Celestino Porte Petit
Candaudap en el sentido de que “no existe prioridad légica en el aspecto
positive del delito. Para que nazca el delito se necesitan determinados
elementos, los que guardan entre st un orden légico. Para que haya delito se
requiere de una conducta o hecho, segin la descripcidn tipica. Se requiere
que exista una adecuacién al tipo; después, que la conducta o hecho sean
antijuridicos e imputables, y finalmente la concurrencia de la culpabilidad y
punibilidad. En consecuencia, observese que para darse la tipicidad es
obligada la presencia de la conducm- o hecho; para que se de la
antijuridicidad, debe concurrir la tipicidad, y no habria caso de aludir a la
culpabilidad, si la conducta o hecho no fueren tipicos, antijuridicos e
imputables, por tanto, nuestro punto de vista desde hace tiempo es en el
sentido de que entre los elementos del delito hay una prelacion logica y no
prioridad ldgica, habida cuenta de que nadie puede negar que, para que
concurra un elemento del delito, debe antecederle el correspondiente, en
atencion a la naturaleza propia del delite, y la circunstancia de que sea

necesario un elemento para que concurra el siguiente, no quiere decir que
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haya prioridad légica, porque ningiin elemento es fundante al siguiente aitn

cuando si es necesario para que el otro elemento exista. ”10

Habida cuenta de que si nuestro estudio del delito lo
hicieramos por la prioridad légica, estariamos diciendo que un elemento
tiene vida propia y puede existir sin la necesidad de los demas componentes,
es decir, que podria existir la punibilidad sin conducta, lo cual no puede
concebirse de esta manera toda vez, que no puede existir un elemento sin antes
existir la base de donde procede; por lo cual no puede haber prioridad 16gica

en el aspecto positivo del delito.

Por consiguiente la prelacion légica es aquelia relacién que
guardan entre si los componenetes del tipo de manera légica; es decir, que
para que exista un integrante del delito debe estar precedido por otro, esto es
que una conducta realizada por un sujeto debe estar tipificada, ser antijuridica,
haberla cometido un sujeto al que se le pueda imputar el hecho, siendo

culpable y se haga acreedor a una pena.

10. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte
General del Derecho Penal. 17° ed, Ed. Porriia, S.A. México, 1998, p. 225.
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Por las razones expuestas con anterioridad en el presente
trabajo se utilizard para el estudio del delito la prelacion ldgica que existe

entre los elementos del delito.

2. Concepciones que estudian al delito.

Segin la docirina los sistemas mas importantes que
estudian al delito son dos: la Unitaria o Totalizadora y la Analitica o
Atomizadora; mientras que el autor Radl Zafaroni, haciendo referencia a estos
dos mismos sistemas, prefiere utilizar los términos Delito Unitario y
Estratificacion del Delito. En el presente apartado abordaremos brevemente
estos temas comenzando con la concepcién unitaria, para continuar
inmediatamente con la concepcién analitica, y por Gltimo haremos mencién de
los términos manejados por Raul Zafaroni, respecto de su manera particular de

visualizar la concepcion del delito.
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Después de haber explicado los temas anteriores se
expondra de manera breve el sistema al que nos apegaremos para realizar el
estudio juridico-esencial del delito; siendo de esta forma como concluiremos

el presente capitulo.

2.1. Concepci6én Unitaria o Totalizadora.

Esta concepcion Unitaria o Totalizadora expresa que
el delito no puede dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo orgénico,
un concepto indisoluble, ya que consive al delito como un bloque monolitico

que no puede ser fraccionable.

Es decir no puede dividirse para su estudio, toda vez que st
se divide perderia su esencia y dejaria de ser una unidad, ain y cuando
presente aspectos diversos, siendo de esta forma que para los partidiarios de
este sistema el delito es un todo monolitico, como ellos lo mencionan, sin que
por la diversidad de sus aspectos que presente pueda ser divido en los

elementos que lo constituyen para su entendimiento, toda vez que la
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verdadera esencia del delitc no se ecuentra dividido en cada uno de los
elementos que lo integran si no que esta inmerso en el todo, el cual debera

encontrarse unido para su propia existencia.

Para los que sustentan la concepcion unitaria o totalizadora
sblo conciben al delito bajo este perfil, (un todo organico), toda vez que en
caso contrario no podria entenderse el significado de! mismo, ya que este es

una unidad homogénea imposible de separarlo en elementos.

Por lo anteniormente expuésto la concepcion totalizadora
no permite el andlisis del delito por otro medio si no solamente por la unidad
de sus elementos sin poder enfatizar mas en uno de ellos solo de los demds
elementos, toda vez que no no puede existir un elemento de manera individual

0 que sea mds importante que los demas componentes del delito.

De tal forma que para el estudio de los elementos del
delito, no pueden ser analizados de manera concreta cada uno de ellos sino en
forma genérica, en tal caso se tiene que no puede estudiarse algin elemento
por el hecho de que pierde su individualidad como componente, es decir, se

hace general para poder integrarse al concepto del delito.
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2.2. Concepcién Analitica o Atomizadors.

La concepcion Analitica o Atomizadora, contrariamente a
lo sostenido por el sistema unitario, estudia al delito por los elementos
constitutivos de! mismo, “sin perder de vista la estrecha relacidn existente
entre ellos, de tal manera que sin negar su unidad estima indispensable su

andlisis mediante su fraccionamiento”.11

Siendo de esta forma que el delito no pierde su esencia por
el hecho de que para sus estudio sea dividido en sus factores constitutivos,
para poder precisar el estudio cabal de cada uno de sus elementos, toda vez
que por este hecho no pierden su estrecha relacion los elementos que lo
intregan existiéndo una vinculacién indisoluble entre ellos; encontrandose en
contraposicion a la corriente unitaria o totalizadora, toda vez que permite la
division del delito para poder entender y explicar cada uno de los elementos
integrantes del delito sin que por este hecho deje de existir, sino por el

contrario se logra una mejor comprension del mismo.

11. Ibidem. p.197.
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De tal manera que el hecho de analizar al delite por medio
de sus elementos no quiere decir que se esta negando la unidad del delito st no
por el contrario es la forma de realizarla, pero con la comprension precisa de

cada aspecto que abarca el delito.

Y tomando en cuenta lo anterior para poder tomar una
concepcion unitaria es necesaria una concepceion analitica la cual se logra a
través de descomponer los elementos de un todo para poderlos analizar y
comprender por separado la relacidon y funcionamiento que existe entre ellos,
sin perder la estrecha relacion y vinculacién que de ellos se tenga, sino por el

contrario su estudio serd encaminado a un objetivo.

2.3. Concepcién de EUGENIO RAUL ZAFFARONI (Teoria Unitaria y

Estratificacién del delito).

Para el tratadista Eugenio Raul Zaffaroni, el estudio del
delito se realiza a través de dos concepciones que a saber son la Teoria

Unitaria y la Teoria Estratificada del Delito, que si bien es cierto tienen un
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nombre diferente al usado por los tratadistas antes analizados su esencia es la

misma por las razones que a continuacién se comentan.

Teoria unitaria del delito. Respecto al concepto unitario
del delito Raal Zaffaroni, expone que para los tratadistas que apoyan dicho

concepto del delito, observan a este como una “infraccién punible”.12

Del concepto dado por Raul Zaffaroni, se deriva que los
partidarios de la concepcion unitaria niegan el analisis como medio de
estudio del delito, toda vez que para ellos el delito no puede ser dividido o
fraccionado, por lo que de esta manera sus adeptos se agotan en lo formal, es
decir no aportan un concepto por la simple razén de que para ello
necesariamente tendrian que establecer los elementos que constituyen el
delito; por lo que al no establecer sus componentes no podemos hablar de un
concepto y de esta manera no pueden actualizar su definicion del delito al

mundo material quedandose solo en lo formal.

De tal manera que la Teoria Unitaria no puede llevarse a la

12. ZAFFARONI, Eugenio Raul. Op. Cit. p. 336.
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practica toda vez que al no establecer los elementos del delito no puede
estudiarse minuciosamente un hecho delictuoso realizado por la conducta de
un sujeto, toda vez que al no dar caracteristicas ni fundamentos para poder
precisar que un individuo al efectuar una conducta puede estar actualizando el
concepto de un delito ya que para ellos es necesario que se analice paso a paso
la conducta que desarrollé dicho sujeto activo, ¢ irla actualizando esa conducta

en el delito.

Por lo que no puede concebirse un concepto de delito si
solo respondemos a una pregunta tnica como seria la de jhay delito?, toda vez
que la respuesta solo seria la nocién impreciza del delito que no abarcaria todo
lo que se combrende en una definicion estratosférica, y siendo asi no podria
entenderse como ente juridico, ya que careceria de los componentes que lo

constituyen.

Teoria estratificada del delito. Para entender la presente
concepcion del delito es necesario comprender lo que significa para el
tratadista en cita la palabra estratificacion, término del cual sefiala que “para

expresarse graficamente por analogia con la geologia, en que estratos son



24

las capas minerales de espesor uniforme que constituyen los terrenos

sedimentarios”.\3

Es decir, que para estudiar ef delito se debe de realizar a
través de un analisis realizando pasos sucesivos que al final nos van a dar el

concepto de delito.

Dicho analisis se deber4 de realizar por medio de preguntas
para adquirir un conocimiento estratificado, esto es que pueda ser dividido en
niveles o capas; o sea, que para que exista un todo debe poderse subdividir en

sus elementos sin perder la esencia del mismo por este hecho.

Una vez que se ha comprendido lo que es estratificacion,
podemos analizar la concepcién estratificada del delito que utiliza el Doctor
Eugenio Raul Zaffaroni, al mencionar que para el estudio del delito “lo que
habremos de enunciar serdn sus caracteres analiticamente obtenidos,
Jormando diversos planos, niveles o estratos conceptuales, pero el delito es

una unidad y no una suma de componentes”.14

13. Ibidem. p. 335.
14, Ibidem. p. 337.




25

De lo antenor se desprende que para el estudio del delito se debe
de realizar a través de descomponer ¢t delito en sus diversos componentes, los
cuales se denominarian como estratos, niveles o planos de analisis que van a
dar como resultado un concepto del delito a través del analisis de sus

elementos.

De tal manera que lo mencionado por el citado tratadista
establece que el estudio del delito serd a partir de un orden 16gico ¢ concepto
estratificado, como lo seria el delito pero a través de sus componentes; por io
que para dar un concepto estratificado del delito se hard penetrando en su

contenido a manera de estratos.

Para concluir con lo que manifiesta dicho autor, de las
concepciones Unitaria y Estratificada, para el estudio del delito es menester
desglosarlo en sus elementos para comprender su alcance y contenido a su vez
de cada uno de ellos, de tal manera que la concepci6n unitaria no puede ser
utitizada para el estudio del delito habida cuenta de que al encontrarse
integrado por varios elementos resulta ser inaplicable por proporcionar datos

insuficientes de la concepcion del mismo.
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3. Concepto de robo de famélico.

En el presente estudio abordaremos algunas referencias
legislativas que precedieron a la concepcién legislativa actual del Rebo de
Famélico, también llamado Robo Necesario o Robo de Indigente;
inmediatamente después de esto podremos dar el concepto que nuestros
legisladores plasman en el articulo 379 del Cédigo Punitivo para el Distrito
Federal, y finalmente estableceremos los requisitos para la procedencia de este

tipo permisivo y que se contemplan en el referido articulo.

Siendo asi, a continuacién analizaremos lo concerniente a

los principios histéricos que tuvo el robo de famélico en nuestro Pais.

3.1. Antecedentes legislativos del robo de famélico.

El origen legislativo del robo de famélico, también llamado

Robo Necesario o Robo de Indigente, es antiquisimo y encuentra su
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justificacion en el Derecho de la Costumbre, toda vez que “las leyes de Mani
justificaban el robo cometido a impulso de la necesidad imperiosa del

hombre™ 15

Es decir, en el pueblo de los aztecas, no se penaba al
caminante que tomaba las mazorcas de maiz indispensables para su necesaria
alimentacién, esto siempre y cuando fueran dichas mazorcas de la primera fila

del sembradio de maiz.

De lo anterior se desprende que en la antigua sociedad
azteca, para poder excluir a una persona de la pena que pudiera sufrir por
haberse apoderado de las mazorcas que necesitaba para alimentarse y seguir

SU camino, €ra necesario reunir ciertos requisitos que a saber son:

1) Que tomara mazorcas de maiz.

2) Que fueran tomadas por un caminante, es decir por una

persona que por cualquier motive se encontraba solamente de paso por ese

15. PAVON VASCONCELOQS, Francisco. Delitos Contra ¢l Patrimonio,
(Comentarios de Derecho Penal). 8° ed. Ed. Porria, S.A. México, 1997, p. 68.
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lugar.

3} Que dichas mazorcas fueran las necesarias para
alimentarse (0 sea que no tendria que tomar més de las suficientes para su

alimentaci6n).

4) Que las mismas fueran precisamente de la primera fila

del sembradio.

De lo expuesto con antelacion se pone de manifiesto que
de faltar uno de los requisitos enumerados no se encontraba el sujeto en la
hipétesis de excluyente de responsabilidad, y consecuentemente tendria que

ser castigado conforme a las leyes que regian en la antigua Sociedad Azteca.

Por otra parte, el primer antecedente sobre el robo de
famélico en nuestra legislacién de independencia aparece en el Codigo de
Veracruz del afio de 1835, precisamente en el articulo 714, mismo que a la
letra establécia: “se exime de la pena al reo de hurto siempre que probase
haber concurrido copulativamente las circunstancias siguientes: 1. Haberse

hallado en absoluta carencia de lo estrictamene necesario para vivir él y su
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Jamilia el dia en que se verifique el robo. 2. Haber agotado todos los medios
de adquirir honestamente con qué cubrir sus necesidades del dia. 3. Haber
limitado el robo a solo lo indispensable para ocurrir a las necesidades del

dia. 4. No haber inferido lesién alguna a la persona robada, y 5. Ser hombre

de buena vida y reputacion. ”16

Como podemos observar de la transcripcion anterior, al
igual que en el Pueblo Azteca, segun lo establecid;) por el Cédigo de
Veracruz, un sujeto que habia cometido un robo, para poder excluirse de su
responsabilidad, tenia que satisfacer los requisitos que seiialaba el legislador, o
en caso contrario, ¢ bien a falta de uno de los_elcmentos sefialados en el

precepto comentado, se haria acreedor a una sancidn.

Posteriormente, en nuestra misma sociedad, pero casi un
siglo después, encontramos como precedente mas préximo que regul6 la
excluyente de responsabilidad conocida como Rebo de Famélico, en el
Cddigo Penal de 1929, en su articulo 45 fraccién VII, mismo que a la letra
decia: “las circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, es decir, de

Justificacion legal: La indigencia no imputable al que, sin emplear

16. PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit., p. 447.
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engafio mi medios violentos, se apodera una sola vey del limento
estrictamente indispensable para satisfacer sus necesidades personales o

Jamiliares de alimentacidn del momento.”?

En este concepto observamos que el robo de este tipo se
denominaba Robo de Indigente, apreciandose que al igual que en los demas
antecedentes legislativos, para evitar que el sujeto que cometia el robo fuera
castigado, tenia que reunir ciertas condiciones que a continuacién

enumeramaos:

1) Que la indigencia no fuera imputable al sujeto que
comete el robo, es decir que dicho sujeto no fuera el responsable directo de su

indigencia.

2) Que el apoderamiento lo realizara en una sola ocasion, o
sea que no podia cometer la misma conducta de apoderamiento en repetidas

0casiones.

17. Idem.
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3) Que el apoderamiento realizadoe fuera de lo
estrictamente indispensable para satisfacer la necesidad alimenticia personal o

familiar del momento.

4) Como ultimo requisito se establecia que el sujeto activo

al momento del apoderamiento no empleara engafios o medios violentos.

Estableciéndose con 1o anterior el antecedente mas cercano

de! robode famélico en la legislacion penal actual .

Finalmente, en el Cddigo Penal de 1931, cuya
denominacion fue cambiada a partir del Decreto Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 17 de septiembre de 1999, entrando en vigor el dia 1°
de octubre de 1999 y que actualmente se denomina Cé6digo Penal Para el
Distrito Federal, en su articulo 379 establece que “no se castigard al que sin
emplear engaito ni medios violentos, se apodere una sola vez de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o

Jamiliares del momento”.
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Quedando contemplado en estos términos ¢l Robo de

Famélico, en nuestra legislacion actual.

3.2. Concepto de robo de famélico.

El concepto de Robo de Famélico, se encuentra inmerso
en ¢l articulo 379 de nuestro Codigo Penal Para el Distrito Federal vigente y

que a la letra dice:

“ARTICULO 379.- No se castigard al que sin emplear
engaiio ni medios violentos, se apodere una sola vez de
los objetos estrictamente indispensables para
satisfacer sus necesidades personales 0
familiares del momento”.

Primeramente y para poder entender el concepto que sobre
el robo de famélico nos da el legislador, se estima necesario tomar en
consideracion lo que es un estado de necesidad, término al que se hace
referencia en ¢l precepto penal anteriormente transcrito. Pues bien, el estado

de necesidad, lo entendemos como “aquella situacién de peligro que leva al
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sujeto a sacrificar un bien juridico ajeno para salvaguardar el propio de

mayor entidad igualmente tutelado”.18

Es decir, que para que exista el estado de necesidad el
sujeto tiene que encontrarse en una situacion tal que peligre un bien
juridicamente tutelado como la vida o la salud, y que dicha situacién no puede
evitarla de otra forma mas que ocasionando una lesion a otro bien juridico
tutelado, que en dado caso tendrd que ser de menor o igual entidad que ¢l que

esta salvaguardando.

En seguida tenemos que ¢l término apoderamiento, en este
particular caso sera legitimo, como lo sefiala el autor Mariano Jiménez Huerta,
al mencionar “si recae sobre las cosas de tenue valor”, y continta
exponiéndo “pues aungque el articulo 379 no hace directa mensién del
monto, indirecta, pero claramente, asi lo evidencla cuando limita el
alcance de la justificinte al apoderamiento “de los objetos estrictamente

indispensables para satisfacer las necesidades personales o familiares del

18. PAVON VASCONCELQS, Francisco, Op. Cit,, p. 68.
19. JIMENEZ HUERTA, Marano. Derecho Penal Mexicano. Tomo IV, La
Tutela del Patrimonio. 3% ed., Ed. Porria S.A., México, 1977, p. 93.
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momento”,20

De lo anterior desprendemos que sera el Juzgador quien al
conocer cada caso en especifico, al momento de emitir su fallo deberd
establecer el valor de cada bien juridico protegido, v especificar si el bien
que fue lesionado para salvaguardar el perteneciente al sujeto que cometio el

apoderamiento fue mayor o menor que el quebrantado.

Asimismo, es necesario comprender lo que para el presente
caso significa el término de objetos; los cuales son todos aquellos que pueden

ser trasladados de un lugar a otro sin alterar su escencia.

Es decir, serdn todas aquellas cosas de las que el sujeto
activo de la conducta pueda apoderarse y trasladarlos de lugar por una sola
ocasion con ¢l fin de satisfacer una necesidad momentanea; por ejemplo la
persona que al tener hambre y de no comer pueda morir de hambre se apodere

por una sola vez de un pan satisfaciendo asi una necesidad momentanea.

Quedando comprendido de esta forma el concepto de robe

20. ldem.
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de famélico, siendo éste el que se comete para afrontar una situacion de
peligro como seria la salud, el hambre o la vida, ya sea de la persona que
cometa ¢l apoderamiento o de algin integrante de su familita, sin que se
obtenga algo mas de lo necesario para salvaguardar dicho bien juridico
tutelado, aun y cuando por este hecho se lesione otro bien juridico el cual
debera de ser de igual valor o en su caso menor al salvaguardado por el sujeto

activo de la conducta.

3.3. Requisitos legales del robo de famélico.

Los requisitos que se deben de cubrir para que €l robo de
famélico, robo de indigente o robo necesﬁrio, pueda ser excluido de
responsabilidad, son los que a continuacién se sefialan y explican, por estar
contenidos en el articulo 379 det Cédigo Penal Para el Distrito Federal, y que

a saber son.

1) Que se realice un apoderamiento.
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2) Que dicho apoderamiento sea por una sola vez.

3) Que el apoderamiento sea de los objetos
estrictamente  indispensables para satisfacer sus necesidades, personales o

familiares del momento.

4) Que el apoderamiento se haga sin emplear engafio ni

medios violentos.

3.3.1. Que se realice un apoderamiento.

Como apoderamiento, debemos entender la actividad que
realiza el sujeto activo al poner bajo su poder o tutela el objeto que satisfaga

su necesidad momentanea, sustrayéndolo de la tutela de otro individuo.

Refiriéndose de esta manera a sustraer del control que
tenga una persona de cierto objeto para trasladarlo a su dominio sin gue el
primero lo haya dado de alguna manera, de la forma que lo menciona el

articulo 379 del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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3.3.2. Que dicho apoderamiento sea por una sola vez.

Para nuestro entendimiento este término quiere decir que el
sujeto activo de la conducta de apoderamiento no realice varios robos, puesto
que la Ley es estricta al establecer que serd una sola vez, es decir que dicho
precepto no libra de castigo al sujeto que en varias ocasiones robe objetos para
satisfacer su hambre, pues si bien es ciero que en cada caso seria una
necesidad momentanea, este tipo permisivo quedo agotado desde la primera
vez que el sujeto rob6 para satisfacer una necesidad momentdnea, como pudo
ser ¢l hambre, mas dicho precepto no lo esta facultando para que en cada caso

que tenga hambre pueda robar y satisfacer dicha necesidad.

3.3.3. Que el apoderamiento sea de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del

momento.

Para este requisito del robo de famélico, se observa que ¢l

legislador, de manera genérica plasmé la concepcidn de objeto, habida cuenta
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de que no sefial6 en especifico a que objetos se referia, lo que permite suponer
que dependiendo de la necesidad que se tenga en el momento puede el sujeto

activo apoderarse del objeto que necesite.

Entendemos por necesidades personales o familiares del
momento, como lo explica el tratadista Mariano Jiménez Huerta, “aquellas
que, de no satisfacerse afectan a la vida o a la salud de la persona que
realice el apoderamiento o la de sus familiares”21 Estc autor nos sigue
diciendo que “son necesidades familiares de la persona que efectiia el

apoderamiento, aquellas que afectan directamente a los familiares que de él

econdmicamente dependan”.22

Es decir que las necesidades urgentes seran aquellas que no
puedan esperar para ser solventadas, tal como el caso del hambre, la salud, la
vida, l1a sed y el frio, necesidades por las que el sujeto active deba apoderarse
de algun objeto cualquiera que este sea pero que satisfaga la necesidad

momentanea que tenga.

21. OJIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo IV. La
Tutela del Patrimenio. Op. Cit., p. 93.
22. Ibidem, p.94
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3.34. Que- ¢! apoderamiento se haga sin emplear engaiio ni medios

violentos.

Este requisito exige que el sujeto activo no emplee engafios
es decir que embuste, o utilice maquinaciones o artificios sobre un hecho para
apoderarse de medios necesarios con ¢l objetivo de satisfacer su necesidad
momentanea. También se exige que dicho individuo al momento del
apoderamiento no ejerza violencia, o sea que no emple fuerza fisica sobre la

-persona del pasivo o lo intimide a través de una amenaza y mediante esto el
ladron pueda apoderarse de los objetos que satisfagan su necesidad

momentanea.



CAPITULO 11

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO
DE ROBO.
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SUMARIO:
1. Conducta. Ausenciz de conducta. 2. Tipicidad. Atipicidad. 3. Antijuridicidad.
Causas de justificacién. 4. Imputabilidad. Inimputabilidad. 5. Culpabilidad.
Inculpabilidad. 6. Punibilidad. Excusas absolutorias.

Para el estudio dogmatico del delito de robo ademas de
tomarse en cuenta la prelacién logica que existe entre sus elementos, se har
“de acuerdo con el método aristotélico de sic et non, contraponiéndose lo
que el delito es, a lo que no es”23. Por lo que analizaremos los siguientes

elementos:

23. CASTELLANOS TENA, Femando. Op. Cit. p. 133.



Conducta.

Tipicidad.

Antijuridicidad.

Imputabilidad.
Culpabitidad.

Punibilidad.

Ausencia de conducta.

Atipicidad.

Causas de justificacion.

Inimputabilidad.
Inculpabilidad.

Excusas Absolutorias.

1. Conducta o hecho.

42

Como primer elemento del delito de robo se analizara si es

una conducta o hecho, siendo la conducta delictuosa un comportamiento

humano voluntario de accién u omision, que se realiza a través de una

actividad o movimiento corporal voluntario; o una inactividad o un dejar de

hacer, que produce un resultado criminal. Si ademas de ser una actividad, o

inactividad, o una omisién, produce un resultado material exterior al mundo

juridico, es decir st dicho actuar humano tiene consecuencias en el mundo

fisico, se le denomina hecho.

Induvitablemente la persona que realiza un movimiento o

actividad corporal voluntario y mediante esta actividad se apodera de un
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objeto sustrayéndolo del patrimonio del ofendido sin el consentimiento de
éste, comete el delito de robo y esta transformande el mundo exterior al
Juridico, lo que se traduce en la disminucién patrimonial del ofendido, por lo

que este delito constituye un hecho.

Desprendiéndose de lo anterior que el sujeto activo, para
que pueda apoderarse de un objeto mueble es necesario que realice una
actividad o movimiento corporal, es decir el delito en andlisis en orden a la
conducta es de mera accién, toda vez que se traduce en: 1) la voluntad del
infractor de querer ejecutar dicho delito, 2) una actividad consistente en el
apoderamiento que hace dicho active de urna cosa mueble y 3) un deber
juridico de abstenerse24 que es quebrantado por el sujeto activo al infringir lo
establecido por el articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. En
tal orden de ideas dicha infraccién penal no puede clasificarse, en orden a la
conducta, dentro de los delitos de omision, sino mas bien, en los delitos de

accion.

Siendo asi este delito se puede cometer en un solo acto,

denominandose como untsubsistente, asimismo, si el delito se comete en

24. Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. p. 237.
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varios actos se le Hlamara plurisubsistente.

El delito de robo en orden al resultado se clasifica de la

siguiente manera:

1) Material, puesto que ademas de infringir lo dispuesto
por el articulo 367 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, provoca una

mutacion en el mundo de ta naturaleza.

2) Daiio o lesién, pues en la realidad historica destruye,
dafia o lesiona el bien juridico tutelado por Ia ley, o sea el patrimonio del

agraviado.

3) Instantineo, toda vez que como lo establece el articulo
7° en su fraccion 1, relacionado con el 369 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, la consumacion de este delito se agota al momento en que se
concretizan todos sus elementos constitutives, es decir, cuando el sujeto activo

tiene en su poder €l objeto mueble robado; ain cuando la abandone o lo

desapoderen de dicho objeto, y
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4) Puede ser continuado, debido a que un mismo ladron,
con unanimidad de propésito delictivo y pluralidad de conductas, puede
cometer un robo en agravio del mismo sujeto pasivo, tal como lo establece la

fraccién 111 del articulo 7° de la citada Ley Punitiva.

Por lo tanto, el delito en andlisis es un hecho; en orden a la
conducta es un delito de accidon, unisubsistente y también puede presentarse
como plurisubsistente; en orden al resultado es material, de dafio, instantaneo

y también puede aparecer como continuado.

Ausencia de conducta.
A nuestro parecer, existen tres causas que pueden operar
como este primer aspecto negativo del delito de robo, siendo las siguientes:

1) Fuerza fisica exterior irresistible, conocida como vis

absoluta, que igual a las demds causas de ausencia de conducta se encuentra
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prevista en la fraccion 1 del articulo 15 del Ordenamiento Punitivo, el cual

dice;

“Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
I.- El hecho se realice sin intervencién de
la voluntad del agente...”

La fuerza exterior irresistible se deriva del hombre y puede
obligar a un sujeto para que se apodere de una cosa ajena mueble , sin que el
activo sea capaz de resistir la fuerza que se ejercio sobre él y de esta manera se
conduce el individuo como un mero instrumento. El maestro Castellanos
Tena, nos dice que “la aparente conducta, desarrollada como consecuencia
de una violencia irresistible, no es una accién humana en el sentido
valorativo del Derecho, por no existir la manifestacién de voluntad”5; y

siendo asi, al no existir voluntad no hay conducta, y consiguientemente no

existe delito.

2) Sonambulismo, el cual puede manifestarse como una
ausencia de conducta, puesto que un sujeto puede realizar movimientos

corporales involuntarios e inconscientes que tengan por objeto el

25. CASTELLANOS TENA, Femando. Op. Cit. p. 163.
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apoderamiento de una cosa ajena mueble y de esta forma ingresarlo a su
control personal, sin tomar plena consciencia de lo que realizo, es decir

faltando la voluntad de cometer el robo.

3) Hipnotismo, que también se puede actualizar como
este elemento negativo del delito en examen, habida cuenta de que si un
individuo que es inducido artificialmente por otro realiza un apoderamiento,
dicho sujeto bajo los efectos del estado de hipnosis pierde su fuerza de
vpluntad y asi puede ser manipulado para obedecer ordenes y sugestiones, por
lo que en.tal estado de inconsciencia no le puede ser reprochable cualquier

conducta delictuosa, incluyendo ¢l robo.

El maestro Pavon Vasconcelos, dice: “En nuestro criterio
son factibles: la sugestion hipndtica y el sonambulismo, dado que el actuar
del sujeto es involuntario, por lo que al faltar el elemento psiquico

consistente en el guerer (voluntad) realizar la accidn, no puede hablarse de

conducta consciente. 726

26. Delitos Contra el Patrimonio. 8* Edicion. Editorial. Porria, S.A. de C.V,,
México, 1997, p. 29.
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En sintesis, este aspecto negativo del delito de robo puede
presentarse como: fuerza fisica exterior irresistible, sonambulismo e

hipnotismo.

2. Tipicidad.

Por tipicidad podemos entender que es la adecuacién de la
conducta al tipo penal. De igual forma Fernando Castellanos Tena manifiesta
que “es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en la
ley, la adecuacidon en la conducta concreta con la descripcidn legal

Sformulada en abstracto” 27

Por lo cual es imposible poder hablar de tipicidad sin antes
expicar que es ¢l tipo, siendo asi y para un mejor entendimiento de lo que se
refiere con tipo expondremos el concepto que algunos tratadistas manifiestan

que a saber son:

27. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 166.



49

Para el Maestro César Augusto Osorio “fipo es la
descripcion legal de una conducta estimada como delito que lesiona o hace

peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal”28

Por lo que respecta al tratadista Celestino
Porte Petit Candaudap, el tipo penal “es una conducta o hecho descritos por
la norma, o en ocasiones; esa mera descripcion material, conteniendo

ademds segiin el caso, elementos normativos o subjetivos 0 ambos”. 29

Para Francisco Muiioz Conde, tipo es “la descripcidon de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto hecho de

una norma penal”.30

Por lo que para nosotros tomaremos como tipo penal la
descripcion legal que hace el legistador de una conducta. Siendo asi el delito

de robo se encuentra tipificado en el articulo 367 del Cédigo Penal.

28. Sintesis de Derecho Penal, Parte General. 3* Edicién. Editorial. Trillas,
S.A.de C.V,, México, 1990. p. 57.

29. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. p. 335.

30. Teoria del Delito, Editorial. Temis, S.A. de C.V., Bogota, 1990. p. 40.
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Siendo asi en el delito de robo, habra tipicidad cuando una
persona se apodere de una cosa mueble sin derecho ni consentimiento de

quien pueda darlo con arreglo ala Ley.

Por lo que se observa que dicho tipo penal esta integrado

por elementos generales y especiales.

Los clementos  gemerales, son aquellos que

invariablemente se encuentran en todo tipo penal.

Los elementos especiales, son aquellos que de
forma excepcional y por asi haberlo establecido el legislador se encuentran

contenidos dentro de una descripcion penal.

Los elementos generales del tipo de robo a saber son: la
conducta, sujeto activo, sujeto pasivo, bien juridico, objeto material v el

resultado.
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1. La conducta, ¢s el comportamientoe humano positivoe o
negativo, que se traduce en el verbo contenido en la descripcién legal; siendo

en el delito de robo ¢l apoderamiento.

2. El sujeto activo, es el elemento humano que en todas las
descripciones legales sin excepciéon realiza el verbo tipico, debiéndose

entender “el que interviene en la realizacidn del delito como autor, coautor o

complice” 31

En cuanto al sujeto activo de acuerdo a su calidad en el
delito de robo es comiin o indiferente, toda vez que cualquier persona puede
cometer el delito de robo. Asimismo el tipo penal puede exigir una calidad
especifica al sujeto activo siendo este un sujeto especifico, propio o

privilegiado.

En orden al nimero de sujetos activos que intervienen en la
conducta para el delito en comento puede ser unisubjetivo 0 monosubjetivo,
toda vez que puede ser cometido por uno o dos sujetos activos; también puede

ser plurisubjetivo, siendo que en la realizacién de la conducta descrita por la

31. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit., p. 246.
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ley intervienen dos o mas sujetos. Siendo de esta manera que el delito en
estudio admite cualquiera de las formas de participacion de los sujetos activos,
contenidos en el articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; que a
saber son: autor material, coautor material, autor intelectual, auxiliador o

complice, autor mediato, y complicidad correspectiva.

3. El sujeto pasivo, es el titular del bien juridico protegido
por la ley el cual es daflado por el sujeto activo, siendo en este delito el sujeto
pasivo comin o indiferente, toda vez que cualquier persona puede ser

desapoderada de una cosa mueble.

4. El bien juridico protegido, es el valor o interés social
que se pretende proteger y en el presente caso es el patrimonio de las

personas.

5. El objeto material, en el presente caso es la cosa que
puede ser suceptible de apoderamiento sobre la que recae la conducta ilicita

del sujeto activo.
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6. El resultado, viene a ser la consecuencia producida por
la conducta del sujeto activo, es decir en cuanto al tipo es el resultado material

que se traduce en la mutacién del mundo exterior o juridico.

Los elementos especiales en el delito de robo son: las
referencias temporales, referencias de ocasion, referencias especiales, y los

elementos normativos.

1. Las referencias temporales, son aquellas que
determinan el tiempo en cual debe realizarse la conducta, siendo que en el

delito de robo no se presenta.

2. Las referencias de ocasidn, son aquellas son las
circunstancias que ocasionalmente se presentan las cuales debe aprovechar el
sujeto activo del delito; siendo que en el delito a estudio no es necesaria para

su gjecucion.

3. Las referencias especiales, estas se refieren a que el delito
debe de ser cometido en algiin lugar en especifico, siendo que el presente

delito no las requiere.
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4. Los elementos normatives, son aquellas palabras que se
encuentran en el tipo penal de las cuales necesariamente tienen que ser

valorada juridica o culturalmente y en el delito de robo es cosa ajena mueble.

Ademis de lo ya mencionado el delito de robo se compone

de elementos materiales, subjetivos y normativos.

El elemento subjetivo o dolo consiste en la intencionalidad
que debe de tener el sujeto activo para realizar su conducta y obtener el
resultado deseado, siendo en el presente caso la codicia que impulsa al sujeto

activo a realizar el apoderamiento de una cosa ajena mueble.

Por su composicién el delito de robo es anormal, toda vez

que se encuentra integrado por elementos objetivos y normativos.

En atencién a su autonomia o independencia, el delito de
robo es auténomo o independiente por tener vida propia sin necesidad de que

exista otro tipo penal anterior para que exista.
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Por su formulacion es libre o amplia, siendo que se
conforma de una sola hipotesis, misma que es ejecutable en cualquier

momento.

El delito de robo de acuerdo a el alcance y tutela penal, es

de dafio o lesién por que disminuye el patrimonio del sujeto pasivo.

En resumen, el delito de robo sus elementos generales son:
la conducta de apoderamiento, el sujeto activo serd comun y monosubjetivo o
plurisubjetivo, el sujeto pasivo es comin o indiferente, el bien juridico
protegido es el patrimonio de las personas, el objeto material es la cosa
susceptible de apoderamiento, siendo el resultado material. El elemento
especial es el normativo, mismo que es la cosa ajena mueble. El elemento
material del robo es el apoderamiento, de la cosa ajena mueble, ¢l elemento
subjetivo es el 4nimo de codicia. Por la forma en que se compone es anormal,
por su ordenacién metodologica es fundamental o basico por su autonomia o
independencia es indepenciente, por su formulacion es de dafio y por su

formulacidn es amplio y su alcance es de dafio.
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Atipicidad.

La atipicidad es el el elemento negativo de la tipicidad, la
cual va a ser el no encuadramiento de una conducta a un tipo penal; es decir si

no existe una descripcion legal de una conducta determinada, no podré existir

delito.

De tal manera que no puede existir atipicidad sin ausencia
del tipo, es decir que la ausencia del tipo es “cuando una conducta o hecho

no estdn descritos en una norma penal” 32

De lo anterior se desprende que la ausencia de tipicidad se
presenta cuando existiéndo un tipo, la conducta presuntamente delictiva, no se
adecua a €I, es decir la cnducta no liena todos los requisitos que son exigidos

por el tipo penal.

E! fundamento legal de la atipicidad se encuentra establecido en

32.0p. Cit., p. 365.
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el articulo 15 fraccion 11 del codigo Penal para el Distrito Federal, que a la

letra dice:

“Art. 15.- El delito se excluye cuando:
...H1.-Falte uno de los elementos del tipo
penal del delito que se trate...”.

De lo anterior se desprende que las causas de atipicidad en

el delito de robo van a ser:

Que falte el objeto material, esto se refiere a que si no
existe una cosa suceptible de apoderamiento, que sea ajeno y mueble no

existira robo.

Que no haya un objeto juridico protegido que en el
presente caso sera el patrimonio del sujeto pasivo, conformado por objetos

suceptibles de ser codiciados por otra persona.

Que falte un elemento subjetivo, siendo en e] presente caso

el animo por parte del sujeto activo de apropiarse de una cosa mueble ajena.
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Que el apoderamiento de la cosa mueble sea con el
consentimiento del sujeto pasivo, no habra robo, toda vez que como ya se dio
necesariamente debe de ser sin consentimiento de quien pueda darlo con

arreglo a la ley.

Por lo anteriormente expuesto podemos decir que la
atipicidad se va a conformar cuando falte alguno de los elementos exigidos
por el tipo que en el robo se traduce en la falta de una cosa suceptible de
apoderamiento, cuando el sujeto pasivo carezca de patrimonio; que exista
derecho por parte del sujeto activo de apropiarse del objeto; cuando no haya
animo de apropiacidn y cuando el sujeto pasivo proporcione el consentimiento

al sujeto activo.

3. Antijuridicidad.

La antijuridicidad proviene del vocablo injusto del latin
injustos, que significa contrario a derecho, es decir la antijuridicidad proviene

de lo antijuridico.
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De tal manera que la antijuridicidad es aquella conducta
que viola una norma penal que tutela un bien juridico protegido por la misma;
es decir que una conducta sera antijuridica cuando siendo tipica no se

encuentre protegida por una causa de justificacion.

Es decir que en el delito de robo a parte de que existe un
apoderamiento no debe estar protegido por una causa de justificacion

contemplada por 1a ley penal.

Por lo que la conducta en el delito de robo seré antijuridica
cuando se pueda encuadrar en lo establecido por el articulo 367 del Cadigo

Penal para el Distrito Federal.

Causas de justificacién.

Segin César Augusto Osorio y Nieto “las causas de
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Justificacidn son las condiciones de realizacion de la conducta que eliminan

el aspecto antijuridico de dicha conducta”33

Asimismo, Eduardo Lépez Betancourt manifiesta que “fas
causas de jusiticacion son aquellas en las que una conducta normalmente
prohibida por la ley penal, no constituird delito por la existencia de una

norma que lo autoriza o la impone” 34

Mientras que Porte Petit, sobre las causas de justificacion
expresa que “son aquellas situaciones en las que un hecho que normalmente
estd prohibido por la ley penal, no constituye delito por la existencia de una

norma que lo impone”.35

De tal forma la causa de justificacién es una conducta que
generalmente es prohibida penalmente no constituye delito por la existencia de

una norma que lo impone o justifica. Para el delito de robo la tnica causa de

33. Sintesis de Derecho Penal. Parte General. 3* Edicion. Editorial Trillas,
S.A. de C. V., México, 1990. p. 59.

34. Teoria del Delito. Editorial Porria, S.A. de C. V., México, 1994. p. 144,
35. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. p. 386.
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Justificacion que admite, segun nuestro criterio, es ¢l estado de necesidad.

Por estado de necesidad entendemos la conducta que se
realiza para salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro real,
actual o inminente y en este caso se permite que se lesione un bien juridico de

igual valor o0 menor que el salvaguardado.

El estado de necesidad en cuanto al delito de robo se
encuentra establecido en el articulo 379 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, y sobre ¢l particular algunos autores mencionan que este articulo
prevee una eximente de responsabilidad penal, por lo que para no dar
por agotado nuestro tema en el presente apartado abundaremos al respecto en
el ultimo capitulo de esta tesis, pero dejando asentado desde este momento
que nuestra posicion es que dicho articulo ya se encuentra contemplado como
causa de justificacion dentro del articulo 15 fraccién V del Ordenamiento

Punitivo, de manera genérica.

4. Imputabilidad.

La imputabilidad es “la capacidad de entender y querer
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en el campo del Derecho Penal” 36

Es decir el autor del delito debe de contar con las
condiciones minimas de salud, desarrollo mental y la edad biolégica, para

poder entender y querer el hecho.

La imputabilidad se encuentra constituida por dos

elementos que son:

1} Un minimo de edad, para efectos de que se le pueda
imputar su conducta; es decir debe ser mayor de edad y como lo contempla el
Cédigo Civil para ¢l Distrito Federal es a los 18 afios cuando se alcanza la
mayoria de edad, encontrandose regulado en el articulo 646 de la Ley antes

citada que a la letra dice:

“Art. 646.- La mayor edad comienza a los 18 afios complidos.”

36. LOPEZ BETANCURT, Eduardo. Op. Cit., p. 170.
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2) Un elemento psiquico, que es la salud y el equilibrio
mental, es decir el sujeto activo debe estar en posibilidades de comprender el
alcance de la accién u omision realizada asi como su resultado, en los casos de
que ¢l sujeto activo antes de cometer su conducta, dolosa o culposamente, se
ponga en.estado inimputable y en dicho estado infrinja una norma penal a esta
accion se le denominard accion libre en su causa pero determinada en su

efecto.

Tal es asi que si un sujeto se coloca en un estado
inimputable para cometer el ilicito, éste le serd imputable al mismo, por
consiguiente culpable y se hara acreccdor a una pena, de tal manera que
cualquier persona que encontrandose con la capacidad de querer y entender al
momento de apoderarse de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pucda darlo conforme a la ley, se hara
acreedor a una pena, es decir serd imputable del delito aun y cuando se

encuentre en una accion libre en su causa pero determinada en su efecto.

Inimputabilidad.
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La inimputabilidad es aquella en la que se carece de la
facultad psiquica de conocer y querer la conducta o hecho realizado, se anula
la imputabilidad originandose el aspecto negativo de este elemento y en cuya

prescencia se toma imposible la existencia del ilicito.

Por lo cual seran causa de imimputabilidad todas aquellas
que anulen la salud mental dejando al sujeto activo del delito en un estado

psicologico inepto para la delictuosidad.

Para el delito de robo las causas de inimputabilidad son las

siguientes:

1) Transtorno mental permanente, €l cual se encuentra

regulado en Ia fraccion VTI del articulo 15 del Cédigo Penal, la cual dispone:

“Art. 15.- El delito se excluye cuando;
... VII. Al momento de realizar el hecho tipico,
el agente no tenga la capacidad de comprender
el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprension en virtud de
padecer transtorno mental,..”
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De lo anterior se desprende que una persona debe estar
afectada permanentemente de sus facultades mentales que es lo que sucede
con los locos. idiotas, imbeciles, o los que sufren cualquier otra debilidad o
anomalia mental por tal motivo si alguno de los sujetos antes mencionados se
apodera de una cosa mueble sin derecho y sin consentimiento de quien
legalmente pueda disponer de el no se le podra imputar el delito ya que dicho
individuo al encontrarse afectado en su inte]gcto no tiene la capacidad de
comprender el caracter ilicito de su conducta ya que actia de forma

inimputable.

2) Transtorno mental transitorio, esta causa de l
inimputabilidad de igual forma se encuentra prevista en la fraccion VII del
articulo y ley antes mencionados siendo de esta forma que el sujeto activo al
momento de cometer su conducta ilicita debe de estar afectado por uﬂ
transtorno mental transitorio que le impida en ese momenio comprender el
caracter ilicito del hecho que estd cometiendo; siendo que este transtorno
mental transitorio no debe de ser provocado por el individuo de forma dolosa
o culposa toda vez que en caso contrario se hard acreedor a la sancion

correspondiente por el resultado que obtenga.
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3) Desarrollo intelectual retardadoe, entendiéndose como
una “disminuciin de las facultades de entender, de captar cabalmente, asi
como los fendmenos de conducirse con un minimo de inteligencia”37 la
cual debe ser tal que anule las facultades de querer y entender del sujeto
activo; es decir, que al momento de realizar un hecho tipico el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de

acuerdo con esa comprension por padecer desarrollo intelectual retardado.

De tal forma gque un sujeto que tenga un desarrollo
intelectual retardado y se apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda darlo conforme a la ley estara cn un
caso de inimputabilidad, toda vez que no comprende el caracter ilicito de su

conducta,

4) Menores de 18 arios, estos seran todas aquellas personas
que no hayan cumplido los 18 afios de edad conforme a lo establecido por el
articulo 646 del Codigo Civil por lo expuesto en parrafos anteriores.

Cuando un menor de 18 afios realiza una conducta

37. OSORIO Y NIETO, César Augusto. Op. Cit., p. 64.
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tipificada en las leyes penales como delito se le sujeta a un estatuto propio de
los menores que llevan a cabo este tipo de conductas. Dicho estatuto es la Ley
que crea los consejos tutelares para menores infractores en el Distrito Federal
a cuya jurisdiccién se remite a los menores infractores, el cual previo estudio
de la personalidad y del hecho cometido determina las medidas tutelares a que

deban someterse los menores.

Siendo asi, que el menor que cometa el delito de robo
apoderandose de una cosa ajena mueble con todas las agravantes de la ley no
constituiria el delito en comento, toda vez que dicho sujeto segun nuestra ley
ain no adquiere la capacidad de comprender el caricter ilicito de su conducta,

por lo cual quedara adisposicion de un consejo tutelar de menores.

5. Culpabilidad.

Como lo manifiesta el macstro Jimenez de Asita, la

culpabilidad “en el mas ampliio sentido puede definirse como el conjunto de
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presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica” 38

Para Fernando Castellanos Tena, “la culpabilidad es el

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto”3?, siendo que en

nuestro trabajo nos apegaremos al criterio del autor antes mencionado.

La culpabilidad se integra de dos elementos que son:

1) El emocional, consistente en que el sujeto activo quiera
desplegar la conducta dclictuosa, es decir, que este caso particular desee el

apoderamiento de la cosa ajena, y

2} El intelectual, consistente en la consciencia en el sujeto

que tanto la conducta realizada, como el resultado son contrarios a derecho.

En el delite de robo la culpabilidad se concretiza al
momento del apoderamienio de la cosa ajena mueble sin derecho ni
consentimiento de quien podia darlo con arreglo a la ley y su resultado que en

38. Cit. Por. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 233.
39. Idem.
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este caso serd el detrimento patrimonial del ofendido.

La culpabilidad reviste dos formas de aparicion, las cuales
se encuentran contenidas en los articulos 8° y 9° del Codigo Penal para el

Distrito Federal y que a saber son:

1) Dolo o intencion, €l cual se encuentra contemplado en

el parrafo primero del articulo 9° de la Ley antes referida que a la letra dice:

“Art, 9°.- Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previéndo como posible
¢l resultado tpico, quiere o acepta la realizacion del

hecho descrito por la ley...”.

Es decir, que obra dolosamente aguella persona que sabe
que con su conducta estd realizando un delito asi establecido por la ley penal,

aun previendo que el resultado sea ilicito.

2) Culposo o no intencional, este elemento de igual forma
se encuentra en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 9° de la Ley

antes citada la cual dice:
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“Art, 9°-...0bra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previé siendo previsible
o previé confiando en que no se produciria en
virtud de la violacién a un deber de cuidado,
que debia y podia observar segin las
circunstancias y condiciones  personales.”

Esto es que en la culpa se descuidan las precauciones
indispensables en la realizacion de una conducta que puede ser licita y por

descuidar esas condiciones de cuidado termina siendo ilicita.

En el delito de robo la forma de cuipabilidad que admite es
la de dolo o intencién en virtud de que el apoderamiento lleva implicita la

intencién y la voluntad del sujeto activo de ingresar a su control personal una

cosa ajena.

El delito en estudio admite dos tipos de dolo, lo cuales son:

1} Dolo genérico, el cual se refiere a la conducta

encaminada al apoderamiento de una cosa ajena mueble, y

2) Dolo especifico, el cual se traduce en el animo de

dominio de esa cosa robada.
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En tal orden de ideas tenemos que el delito de robo no

puede ser realizado de manera culposa.

De esta forma podemos concluir que en el delito de robo el
sujeto activo conociendo lo establecido por la ley penal, se apodere de una
cosa ajena mueble y este acto lo haya realizado sin derecho ni consentimiento
del sujeto pasive, y teniendo como resultado el dafio al patrimonio del
ofendido, dicho sujeto que realiza el apoderamiento serd culpable de la

conducta realizada.

Inculpabilidad.

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad,
“la cual opera al hayarse ausentes los elementos de la culpabilidad:
conocimiento y voluntad. ™0

En tal caso, al momento en que el sujeto activo realice la

40. Ibidem. p. 257.
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conducta, si éste carece de intencién O conocimiento, no podrd encuadrarse en

la culpabilidad.

En tal orden de ideas, en el delito de robo solo opera la
inculpabilidad cuando, como ya se dijo, en una conducta no existe dolo o

intencion.

Las causas de inculpabilidad que operan en el delito en

estudio son:

1) El error sobre alguno de los elementos escenciales del

tipo, que se presenta en dos aspectos:

a) El primer es respecto a la ajenidad de la cosa, y se
presenta cuando el sujeto activo errOneamente cree que la cosa es de su

propiedad, sin serlo asi.

b) Respeclo al consentimiento, es decir que el activo al
realizar su conducta se apodere de una cosa mueble que creia que el sujeto

pasivo le habia otorgado el consentimiento para realizar dicho acto.
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Esta inculpabilidad encuentra su fundamento en el articulo

15 fraccion VIII del Codigo Penal, que dice:
“Art. 15.-...VIII.- Se realice la accion u omisién bajo un
error invencible... A). Sobre alguno de los elementos
escenciales que integran el tipo penal”.
2) El error en la conducta, por creer que la misma se
encuentra justificada. Esta se presenta cuando el sujeto activo cree que su

conducta es licita por encontrarse justificada en un estado de necesidad

maginario o putativo.

El estado de necesidad putativo o imaginario se crea
cuando un sujeto se apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda darlo con arreglo a la ley, creyendo
que con su actuar esta salvaguardando un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, y por tal razén afecta un bien juridico de igual
o menor valor al salvaguardado, es decir, cree falsamente que su propio bien
juridico es mayor que el quebrantado por una causa que no es justificada para

la ley, sino solo para el sujeto activo.

Esta inculpabilidad encuentra sustento juridico en el

articulo 15 fraccion VIl inciso B) del Codigo Penal, el cual dispone:
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“Art. 15.- El delito se excluye cuando:... Se realice
In accion u omisién bajo un error invencible...
porque crea que estd justificada su conducta.”

De tal manera que el error vencible, como lo establece el
articulo 64 de la Ley Punitiva al aplicarlo a nuestro caso, el sujeto activo de la
conducta de apoderamiento se hara acreedor a una pena hasta por la tercera

parte de {a pena por el robo que le corresponda.

3) La no exigibilidad de otra conducta, se entiende como
“la realizacion de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situacion

especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamiénto.”)

Tomando en cuenta lo anteriormente manifestado,
podemos decir que ¢l sujeto activo realiza una conducta delictuosa consistente
en un robo, actGa como mero instrumento de otro, obligado por un mal
presente ¢ inmediato, sobre sus bienes juridicos o sobre los bienes de una
persona intima de €l, lo cual deriva en que no pueda serle reprochable su
conducta de apoderamiento, habida cuenta de que no queria ni aceptabla el

resultado prohibido de la misma, al no serle exigible un comportamiento

41. Ibidem. p. 270.
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diverso al realizado, en virtud de no haber podido conducirse conforme a

derecho.

Esta causa de inculpabilidad, la encontramos en el articulo
15 fraccion 1X del Ordenamiento Punitivo, mismo que en su parte conducente

dice:

“Art, 15.- ... IX.- Atentas las circunstancias que concurren en
la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme
a derecho.”

4. Punibilidad.

La punibilidad como ultimo elemento del delito, consiste
“en el merecimiento de una pena en funcion a la realizacidén de cierta

conducta”. 42

42 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. ‘Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal. Op. Cit., p. 275.
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Para César Augusto Osorio y Nieto, “el hecho tipico,
antijuridico y culpable debe tener como complemento la amenaza de una
pena, o0 sea debe de ser punible y sancionado con una pena el

comportamiento delictuoso. "3

Es decir, de los conceptos antertormente sefialados se
desprende que a cada accién ilicita le va a recaer una pena que la sancione, la
cual como elemento del delito se encontrard como forma complementaria en

la descripcion legal de una conducta antijuridica.

Siendo asi que cuando una persona realice todos los
elementos anteriormente explicados del delito, el Juzgador haciendo uso de
sus facultades que le confiere la ley impondrd una sancidén, o también
conocida como pena al sujeto que realizo la conducta ilicita siempre y cuando

se hayan satisfecho todos los elementos explicados con anterioridad.

En caso del delito en estudio la penalidad que podra poner
el Juzgador va a variar tanto en ¢l monto de lo robado, siendo esto que

mientras mayor sea el costo del objeto robado mayor serd la pena; asi como

43. Op. Cit. p. 71.
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también se tomaran en cuenta las circunstancias que agravan el delito.

En tal 6rden de ideas, tenemos que, a manera de ejemplo,
en el delito en estudio la penalidad, tomando unicamente en cuenta el monto
de lo robado, si no excede de 100 veces el salario, es de hasta dos afios de
prision, y multa hasta de 100 veces el salario. Si excede de 100 pero no de
500, 1a punibilidad sera de 2 a 4 afios de prision y multa de 100 a 180 veces el
salario. Si excede de 500 veces el salario, 1a punibilidad serd de 4 a 10 afios de
prision y multa de 180 a 500 veces el salario. Si no se pudiere valorar la cosa,

la penalidad sera hasta 5 afios de prisién.

Excusas absolutorias.

Como lo manifiesta el maestro Fernando Castellanos “son
aquellas causas que dejdndo subsistente el cardcter delictivo de la conducta

perpetrada por el infractor impiden la aplicacién de la pena” 44

44. CASTELLANOS TENA, Femando. Op. Cit. p.p. 278 y 279.
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De lo anterior se desprende que los elementos del delito
subsisten pero Unicamente se elimina la pena, por lo que las excusas

absolutorias siempre se encuentran plasmadas en la ley.

En cuanto al delito de robo existe la siguiente excusa

absolutoria;

1) EI arrepentimiento activo del agente después de haber
ejecutado el robo 45 Para que exista esta excluyente deben de concurrir
determinados requisitos los cuales se encuentran establecidos en el articulo

375 del Codigo Pernal, que a la letra dice:

“Art. 375.- Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces
el salario, sea restituido por el infractor espontineamente y
pague éste todos los dafios y perjuicios antes de que la
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrd
sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de
la violencia.”

[Los elementos fundamentales son:

1) Que al momento de que se perpetro el robo el objeto no

45. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. p. 100.
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exceda de diez veces el salario minimo.

2) Que e! sujeto restituya o robado de manera espontanea

y pague los dafios y perjuicios ocasionados.

3) Que dicha restitucion se efectue antes de que la

autoridad tome conocimiento del hecho, y

4) Que el robo no se haya cometido con violencia.

Si el sujeto activo no reune alguno de los requisitos
establecidos con anterioridad se hara acreedor a la sancién correspondiente

por este delito.
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SUMARIO:
1. Denominaciones con las que se conoce al concarso aparente de normas. 2.Concepto
de concurrencia aparente de normas 3. Principios que resuelven el concurso de
normas en materia penal. 3.1. Principio de especialidad. 3.2. Principio de consucién o
Absorcién. 3.3. Principio de Subsidiariedad. 3.4. Principio de alternatividad.

1. Denominaciones con las que se conoce al concurso aparente de normas.

El concurso aparente de normas ha recibido diversas
denominaciones como son: “conflicto de leyes, colision de normas,

concurrencia de normas incompatibles entre si”.46

46. CASTELLANOS TENA, Femando. Op. Cit,, p. 311.
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Ademéas de las anteriores el maestro PAVON
VASCONCELOS, agrega que el concurso de normas también se conoce con
los nombres de: “concurso de leyes, concurso de normas penales, concurso
de tipos, -mencionando que los tratados y manuales modernos también le
llaman: concurso aparente de normas, apariencia de concurso o
concurrencia incompatible, -y concluye diciendo que para él deben
emplearse las expresiones: concurso aparente de normas, concurso

impropio o concurrencia de normas incompatibles entre si”.47

Ademas de las anteriores formas con las que se conoce al
concurso aparente de normas, el autor EUGENIO RAUL ZAFFARONI, dice
que también se le llama “ain que menos frecuente colisidn de normas

penales, -prefiriendo él hablar de: concurso aparente o concurso aparente

de tipos, 748

Sin embargo, todas estas denominaciones por distintas que
sean, todas ellas se refieren al caso en que existe un conflicto de leyes o de
normas penales, siendo aplicable una sola de ellas excluyendo de esa forma a
los demas preceptos, o dicho en otras palabras se refieren a que en un caso

47. Concurso Aparente de Nomas. Op. Cit., pp. 36 y 37.
48. Manual de Derecho Penal. Parte General. Op. Cit., p. 668.
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concrelo aparentemente concurren varios tipos penales que puedan ser
aplicables, pero observandolo detenidamente y haciendo una correcta
interpretacion de iz ley, nos damos cuenta de que el fendmeno es solo aparente
debido a que la aplicacion de uno de los tipos penales debidamente

interpretado excluye a los demas.

Pues bien, tomando en consideracion lo manifestado
por los autores anteriormente mencionados, para nosotros la
denominacion con la que vamos a identificar a éste fenomeno en el que
concurren diversas normas y solo se aplica una excluyendo a las demas,
serd “concurso aparente de normas”, toda vez que de las normas
penales que pueden aplicarse a un caso concreto, solo una de ellas es
aplicable con exclusion de todas las demas, al existir un conflicto entre

diferentes normas existentes y que preveen un mismo asunto.

En relacion al conjunto de normas que se encuentren
aparantemente regulando una conducta sélo una de ellas serd la aplicada

a dicha conducta ilicita realizada por el sujeto activo.
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2. Concepto de concurso aparente de normas.

Respecto del tema que estamos abordando en este
apartado, para el tratadista Antolisei en su obra Manual de Derecho Penal, “ef
concurso aparente de normas se verifica cuando dos o mds disposiciones,
coexistentes parecen adaptarse a un mismo caso, pero una solamente es

aplicable” 49

De lo anterior podemos observar que existira concurso
aparente de normas, cuando se sefiala en la legislacion dos o mas upos
penales, estos al parecer pueden adecuarse y aplicarse a una misma situacién
en concreto, sin embargo, solo una de esas normas podra ser aplicada en un

caso concreto.

Siendo de esta forma que de dos normas penales aplicables
solo una de ellas sera la que se va a utilizar en el caso concreto, dejando de
aplicar las demas normas que hubieren concurrido en la conducta realizada

por el sujeto activo.

49. Cit. Por. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la
Parte General de Derecho Penal. Op. Cit., p. 172.
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En este mismo orden de ideas, manifiesta Eugenio Raul
Zaffaroni, que para ¢l la mejor denominacion es la de concurso aparente de
tipos, siendo que no puede ser llamada concurso de leyes, toda vez que esto se

estaria refiriendo al concurso ideal de tipos penales.

Por lo que para el tratadista en comento el concurso
aparente de tipos es cuando “hay supuestos en los que parece que concurren
varios tipos penales, pero que observando mds cercanamente, nos permiten
percatarnos que el fendmeno es aparente porque en la imterpretacion
adecuada de los tipos la concurrencia resulta descartada, dado que uno de

los tipos excluye al otro o a los otros.” 50

En tal orden de ideas se desprende que si bien es cierto que
existen dos normas que puedan ser aplicadas a un mismo caso esto €s aparente
toda vez, que realmente sOlo podra ser aplicada una de ellas y no todas;
es decir, de varios tipos penales solo podra ser aplicado uno al caso
particularmente determinado, y este serd aquél en el que realmente esté
tipificada la conducta realizada por el sujeto activo, lo cual se lleva a cabo a

través de un minucioso analisis del caso en particular y a una adecuada

50. ZAFFARONI, Eugenio Rail. Op. Cit,, p. 668.
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interpretacion de las normas en concurso.

Siendo de tal manera que se habla de concurso aparente de
normas porque no existen realmente dos normas que regulen y se apliquen a
un mismo hecho en concreto, sino que solamente se estd en la bisqueda del
tipo que realmente regule y se aplique en una conducta delictuosa analizada en

particular.

Por cuanto hace a lo manifestado por Hans Welzel, para
explicar el fendmeno del concurso aparente de normas, parte desde el
principio que rige al concurso ideal “consiste en que el contenido delictivo de
una accion solo es comprendido en todos sus aspectos mediante varios tipos,
-y niega la concurrencia de varios tipos pues: cuando desde un punto de
vista formal serian aplicables varios tipos a la accidn, pero el contenido
delictivo es deteminado totalmente ya mediante uno de esos tipos. —Para

concluir diciendonos que: Este tipo elimina a todos los restantes: el llamado

concurso de leyes”. 3!

Es decir al concurso aparente de normas lo denomina

51. WELZEL, Hans. Op. Cit,, p. 276.
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concurrencia aparente de varios tipos, y comienza explicando este tema
partiendo de la base del principio que rige en el concurso ideal (aquél en el
que con una sola conducta el sujeto activo comete varios delitos), refiriendo
que e! contenido delictivo de una accion solo podréa ser comprendido en todos

sus aspectos a través de varios tipos penales.

Y una vez que establece lo anterior refiere que teniéndo
una conducta delictiva, esta solo podra ser comprendida, una vez que se hayan
estudiado todos y cada unos de sus elementos, y logrado esto a su vez se
estudiara en diversos tipos penales, quedando solo el tipo penal que se haya
adaptado a la conducta delictuosa a través de una adecuada interpretacion de

la ley.

Siendo asi que para el maestro Hans Welsel, el concurso
aparente de normas se denominard concurrencia aparente de normas que es €l

Namado concurrencia de leyes.

Siendo asi que a la conducta delictuosa en apariencia le son

aplicables varios tipos penales, pero a la accién en particular, solo serd
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determinada por alguno de los tipos; es decir, s6lo uno de los tipos penales le

serd aplicado a la conducta delictuosa particularmente individualizada.

Por su parte Enrigue Bacigalupo, el concurso aparente de
leyes penales va a ser, aquel “cuando el contenido de ilicito de un hecho
punible ya estd contenido en otro, y por lo tanto el autor ha cometido una

lesidn a la ley penal”.52

Desprendiéndose de lo expuesto por el tratadista
anteriormente citado que el concurso aparente de normas va a ser aquel en el
que un hecho delictuoso al ser punible sc encuentra contenido en varios tipos

penales.

Agregando dicho autor que la consecuencia del concurso
de leyes es que va a ser aplicada la pena del delito que desplaza a los demas,
siendo que al momento de aplicar la sancién no se debera de computar las
demas penalidades de los delitos que no fueron aplicados al ser desplazados

por aquél al que se haya ajustado la conducta delictuosa.

52. BACIGALUPO, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 2° Edicion,
Editorial. Hammurabi. R.L. Buenos Aires, 1987, p. 408,
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Cabe hacer mencion que este tratadista aborda el tema del
concurso de normas desde el punto de vista de una accién tipicamente
antijuridica, imputable a una persona y culpable, utitizando el concurso
aparente de normas penales Gnicamente para efectos de la punibilidad en dicha

accion,

Siendo asi, para este tratadista el concurso aparente de
normas se da en la existencia de varios delitos que se adeciien a una sola
conducta, siendo aplicable en este caso el ilicito penal que mas se encuadre al

€aso concreto,

Por Oltimo, para Francisco Pavon Vasconcelos la
concurrencia aparente de normas es “cuando a la solucién de un caso
concreto parecen concurrir dos o mds de uno o varios ordenamientos

vigentes en un mismo lugar y tiempo” 53
Por lo tanto entenderemos que ¢! concurso aparente de
normas es cuando una conducta delictiva que se encuentra aparentemente

53 PAVON VASCONCELOQOS, Francisco. Concurso Aparente de Normas. 4"
Edicton. Editorial. Porriia, S.A. México, 1994, p. 53.
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regulada por dos o mas normas penales aplicables, las cuales deben
encontrarse vigentes en el lugar y tiempo de los hechos, solamente una de
ellas sera aplicada, después de realizar un minucioso andlisis del caso en

particular y a través de una adecuada interpretacion de la ley.

Siendo que para este tratadista en la concurrencia aparente
de normas deben de excluirse entre ellas; es decir, si existen dos normas, solo
una de ¢llas con exclusion de las demas debera ser aplicada, toda vez que, en
caso contrario se estaria hablando de un concurso ideal de delitos, en el que

con una sola conducta se cometen varios delitos.

Para efeclos de nuestro trabajo y una vez que hemos
conocido el criterio de los autores anteriormenle (transcritos, el concurso
aparente de normas cn materia penal va a ser aquel en el que teniendo dos o
mais normas que puedan ser aplicadas a una misma conducta delictuosa
analizada en particular, dichas normas resultan incompatibles entre si por lo
que solamente una serd aplicada, con base en un analisis cuidadose del caso

concreto y a través de una adecuada interpretacion de la ley.



91

3. Principios que resuelven el concurso aparente de normas
en materia penal,

Segun la doctrina™# existen tres principios para resolver el
concurso aparente de normas, siendo el de especialidad, consucion o absorcion
y subsidiariedad, mientras que algunos tratadistasSS sefialan un cuarto
principio; siendo el de alternatividad, el cual es ia conjuciéon de los tres
anteriores: por lo que a continuacion se extudiarin cada uno de los principios

antes seiialados.

3.1. Principio de especialidad.

Este es el primer principio que resuelve el conflicto
aparente de normas, siendo que para el tratadista Hans Welzel, consiste en que

“un tipo es mas reducido respecto de otro; por eso prima frente al mds

54. ZAFFARONI, Eugenio Raul. Loc-Cit. BACIGALUPO, Enrique. Loc-Cit.
WELZEL, Hans. Op. Cit,, pp. 276, 277 y 278.

55. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit.,, p. 129. PORTE PETIT
CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit., p. 176.
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De lo que se desprende que para el tratadista en comento el
principio de especialidad va resolver el conflicto aparente de normas dando
privilegio a la norma que tenga alguna caracteristica en particular que regule
una conducta delictuosa, es decir, que dicha norma penal aplicable sea mas
general que el precepto legal con ¢l que aparentemente concurre, y que
finalmente va a desplazar a ésta Ultima norma penal por ser la aplicable mas

genérica.

En este mismo orden de ideas expone Raul Zaffaroni “el
principio de especialidad corresponde a la antigua y conocida regla segiin la

cual la ley especial deroga a la general” 57

Cabe aclarar que este autor aprecia este principio desde la
optica de la composicion tipica de los delitos, es decir, que un tipo que tiene
ademas de los caractéres de otro , algunos mas, o bien que por su gravedad el

56. WELZEL, Hans. Loc-Cit.
57. ZAFFARONI, Eugenio Rail. Loc-Cit.
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delito menor es excluido por una norma especial.

Es decir que cuande se encuentren en conflicto dos normas
penales una general y otra especial serd aplicada la especial, toda vez que

contendra un elemente més que la general para poder ser aplicada.

Resultando para este tratadista ¢l tipo que sea grave
desplazara al tipo de menor gravedad siempre y cuando el segundo se
encuentre excluido por una causa especial; es decir, que un tipo tendrd un
encerramiento conceptual en cuanto al otro, siendo que se tiene una relacion
de subordinacion entre estos dos tipos penales, o sea que el menor se

subordina al especial.

Por su parte Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia
Aran manifiestan que el principio de especialidad es “cuando un precepto
reproduce las caracteristicas de otro, afiadiéndole otras especificas, el

precepto mis espectfico (lex specialis), desplaza al mds genérico” 58

§8. MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho
Penal. Parte General. Editorial. Tiran Lo Blanch. Valencia, 1993. p.414.
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Del anterior criterio se desprende que al igual que los
tratadistas antes nombrados para ellos la norma especial va a desplazar a la
general, toda vez que la especial va a tener elementos o caracteristicas que la
van a distinguir de las demas normas incluso de la general por lo que produce

que la general sea desplazada por esta.

Por su parte el Maestro Celestino Porte Petit, manifiesta
que consiste el principio de especialidad en que “la norma especial, contiene
la materia de la norma general, mds una nota o elemento especifico, es
decir, la norma especifica, ldgicamente predomina con relacion a la norma

general” 59

E! anterior autor al igual que los deméas sefialan que el
principio de especialidad consiste en que una norma especial que va a ser a
quella que tenga una caracteristica diferente a la general va a prevalecer de la
general por aquella caracteristica especial, al existir una concurrencia de

normas de la cual solo va a prevalecer la especial.

Los elementos que se deben de llenar para que pueda ser

59. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op- Cit., p. 177.
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aplicada la norma especial en una concurrencia aparente de normas seran;

1). Que la materia regulada sea la misma.

2). Que la norma especial contenga ademas de los

elementos de la norma general, otro particular.60

En cuanto al primer punte podemos decir que no es postble
que se encuentren dos normas concurrentes que no regulen la misma materia,
toda vez que en tal virtud no podria darse una concurrencia de normas y como

consecuencia el principio en cstudio tampoco podria darse.

Siendo que para que se de el segundo punto si las normas
que s¢ encuentran concurriendo ninguna tiene una caracteristica especial o
nota que la distinga de la otra norma, de igual forma no podrd darse el
principio de especialidad, y ni siquiera una concurrencia de normas

incompatibles entre si.

60. ldem.
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De lo anterior se desprende que si en una concurrencia de
normas faltare alguno de los elementos que se expusieron con anterioridad no

podra darse el principio de especialidad.

3.2. Principio de consucién o absorcién.

LLa concusion o absorcion, para Han Welzel, es “ef
contenido de injusto de un tipo que comprende también de modo
caracteristico el contenido de injusto de otro tipo, de modo que el castigo del

hechao accesorio se satisfuce conjuntamente con el del hecho principal."61

De tal exposicion observamos que en la consuncién un tipo
penal queda inmerso en alguna de las caracteristicas de otro tipo penal, en tal
virtud, la sancion que corresponda al delito que queda inmerso en las
caracteristicas del otro delito, se encontrara satisfecha con la sancion impuesta
por ¢l delito principal, del cual fue desprendido el delito menor, que puede

guedar integrado en alguna de las caracteristicas del delito por el que se aplico

61. WELZEL, Hans. Loc-Cit.
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la sancion.

Asimismo, se puede tener que un delito resulta ser la forma
de comision de otro tipo penal, como en el caso de, por gjemplo, el dafio que
se causa en una propiedad ajena con el fin u objetivo principal de apoderarse
de una cosa ajena mueble, o dicho en otros términos que para realizar la
conducta de apoderamiento, forzosamente primero se tenga que ocasionar

algun dafio, destruccién o deterioro en otra cosa.

Por su parte el autor Francisco Pavon Vasconcelos, nos
manifiesta que el principio de consuncién “funciona cuande el hecho

previsto por una ley estd comprendido en el tipo descrito por otra que es de

mas amplio alcance.”?

De lo anterior podemos establecer que la consuncidn se
presenta cuando la realizacién de una conducta ilicita se encuentra
comprendida en un tipo penal, pero éste tipo penal a su vez se encuentra
inmerso en otra descripcion tipica de mayor amplitud, quedando consumada la

conducta iticita de referencia por la gravedad que representa en el delito de

62. Op. Cit. p. 142.
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mayor amplitud.

De tal manera, para poder hablar de consuncién los tipos
penales que, como es sabido, tutelan bienes juridicos, uno de esos bienes
juridicos debe estar comprendido en el otro; es decir, que deberan observarse
detenidamente los bienes juridicos tutelados y vulnerados por una conducta
delictuosa, y el de menor valor quedara inmerso en el bien juridico de mayor

importancia.

Por lo que respecta a Eugenio Ratl Zaffaroni, al tocar el
tema de la consuncién nos seiiala que en ésta “un fipo descarta a otro porque
consume o agota su contenido prohibitive, es decir, porque hay un

encerramiento material. 63

Es decir que en ¢l principio de la consuncién tendremos
que un tipo penal descarta a otra descripcion delictuosa, puesto que el
contenido prohibitivo del primero se encuentra inmerso material y

tangiblemente en el segundo.

63. Op. Cit. p. 669.
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Cabe hacer mencion que el autor antes citado, al igual que
el maestro Francisco Pavon Vasconcelos, respecto a este principio de
consuncion, hablan de que un tipo penal se encuentra inmerso en otra
descripcion tipica, debido a que un tipo delictivo resulta ser mas amplio que
otro y de esta forma le da cabida a que el contenido punitivo del otro tipo

quede inmerso en el de mas amplia descripcion.

Por otra parte el principio de la consuncién o absorcion,

para el autor Celestino Porte Petit Candaudap, se presenta cuando “la materia

regulada por una norma queda subsumida en otra de mayor amplitud. 764
Esto es, cuando aparentemente se cometen dos delitos,
pero uno de ellos queda absorbido por el otro que es de mayor ampitud, y

como consecuencia se impone la pena del delito mayor de los cometidos.

Cuando la norma es de mayor amplitud se pueden

presentar las siguientes hipétesis.

64. Op. Cit. p. 177.
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1) Cuando el bien juridico tutelado en la descripcion tipica
de mayor alcance, se encuentra comprendido el bien de la norma de menor

amplitud.

Lo anterior refiere que al cometer un delito, cualquiera que
éste sea, si para su realizacion se causé un dafo en un bien juridico distinto y
de menor alcance, este dafio a ese bien juridico, por €l principio de consuncion
o absorcién, queda comprendido en el bien juridico lesionado del delito de

mayor amplitud.

Esto es, que e! delito menor, se realizé con el fin de
alcanzar la consumacion del delito mayor, encontrandonos asi en la hipotesis

descrita con antelacion.

2) Cuando el hecho previsto por la norma de menor
amplitud es un elemento o circunstancia de la descripcion tipica de mayor

alcance.

Respecto a esla hipotesis, algunos autores como

Fontecillab5, sefialan que no se esta hablando de consuncion, toda vez que, al

65. Cit. Por. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit., p. 178.
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referirse en este caso al delito complejo, se debe de entender que las
circunstancias o elementos de los cuales debe de conformar parte el hecho
delictuoso, son solo una parte integrante del delito , por o que no puede

tenerse por separado para poderlos unir en la consuncién.

3) Cuando los medios exigidos en el tipo, son de mayor

amplitud que los exigidos en la norma consumida.

Es decir que los medios necesarios para la realizacion de
un delito consumado sean de mayor amplitud que los medios para la

consumacion del tipo realizado.

4) Que los medios exigidos en el tipo correspondan a una

figura delictiva descrita autbnomamente.

Es decir, que en la realizacion de un delito los medios
utilizados, por si solos, se encuentren contenidos en otro delito auténomo o

independiente.

5} Respecto al hecho anterior y posterior.
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En relacion a esta hipétesis, el hecho posterior se refiere a
cuando un hecho sigue a otro hecho como actuacion del fin, es decir, que a los
hechos posteriores a la conducta que llevd como finalidad el delito, las
conductas posteriores a este delito, pero que se derivan de éste, se encontraran

absorvidas en el delito que les dio origen.

De igual forma, para el autor Aleméan Hans Welzel%6, el
hecho posterior a la realizacién del ilicito, resulta impune, toda vez que el
delito que se cometio después de la accion realizada por el sujeto activo de la
conducta ilicita, quedara inmerso en la sancién, puesto que se estd
salvaguardando un solo bien juridicamente tutelado, resultando asi que el
hecho posterior solo sera punible cuando éste lesione otro bien juridico propio

de un tercero.

3.3. Principio de Subsidiariedad.

Este principio para el autor Hans Welzel se presenta

66. WELZEL, Hans. Op. Cit,, p.278.
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cuando “ciertos delitos rigen solo cuando no se aplica otra ley normalmente

mas grave. "7

Es decir, se va a materializar el principio de subsidiariedad
cuando a una conducta ilicita se le aplica un solo tipo penal, conducta que a

pesar de encontrarse regida por otra ley mas grave ésta no se aplica.

Por su parte Eugenio Raul Zaffaroni, expone que la
subsidiariedad “fiene lugar cuando hay una progresién en la conducta
tipica, en la que la punibilidad de la etapa mas avanzada mantiene
interferida la tipicidad de las etapas anteriores, es el fenomeno de la
interferencia por progresion, que se produce cuando la tentativa queda
interferida por la consumacién punible o el acto preparatorio eventualmente
tipico queda interferido por el acto de la tentativa, o el delito consumado en

el curso de la tentativa queda interferido por ésta”.68

Cabe mencionar que el principio de subsidiariedad, el autor

anterior, lo realiza a través de la progresion de una conducta tipica, por lo cual

67. Op. Cit. p. 277.
68. Op. Cit. pp. 669y 670.
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a dicho principio lo denomina como subsidiariedad progresiva.

Siendo asi, la subsidiariedad progresiva va a ser el
fenomeno de interferencia por progresion, la cual se produce cuando en una
conducta tipica la punibilidad de !a etapa que mas haya avanzado se encuentra
interfiriendo la tipicidad de las etapas anteriores; es decir, que un delito se va a
sancionar por el hecho consumado y no por la tentativa cuando éste ya se haya
producido; otro caso, como lo manifiesta el autor en cita se presenta cuando la
tentativa subsume al acto preparatorio, sicndo esto, que una vez que realizd
todos los actos tendientes a la consumacion del hecho tipico por una causa
agena a la voluntad del agente no se lleva a cabo su consumacién quedando
unicamente en tentativa, esta va a tener inmersa la idealizacidn y los actos

preparatorios de la conducta ilicita por la cual serd sancionado.

Para entender con claridad lo anteriormente asentado,
tenemos como ejemplo ¢l hecho de que una conducta delictuosa se sancione
en los términos de el delito de lesiones calificadas, dejando de aplicar la pena
por el delito de tentativa de homicidio, surgiendo asi el principio de
subsidiariedad, en el que se aplica la pena de un tipo penal mientras se deje de

aplicar la de otro tipo generalmente mas grave. En este sentido debe tenerse
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muy presente que la subsidiariedad se rige por la interferencia, pues la
interferencia es lo que explica que sea punible ¢l delito consumado en el curso
de una tentativa calificada cuando por desistimiento no resulta punible la

tentativa, como en el ejemplo anterior.

En lo que respecta al autor Enrique Bacigalupo, en su obra
Derecho Penal Parte General, explica que “se dard una relacién de
subsidiariedad cuando un tipo penal solo sea aplicable en tanto no resulte

aplicable otro”.%?

En tal virtud, para el maestro sefialado con antelacién la
subsidiariedad se presenta cuando un tipo sea aplicado a una conducta
mientras no exista otro tipo penal aplicable, aunado al hecho de que dicha

subsidiariedad puede ser tcita o expresa.

La subsidiariedad tacita serd deducida a través de la
interpretacion que se haga de la ley, tomando en cuenta que los tipos penales
que se relacionen en la aplicacién a una conducta no deben quedar en el

supuesto del concurso ideal.

69. Op. Cit. p. 410.
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La subsidiaricdad sera expresa cuando asi lo marque la
norma penal, siendo la unica forma cuando un tipo penal establezca

especificamente que se usara otro tipo para regular una conducta ilicita.

Concluyendo, dicho autor sefiala que la subsidiariedad se
va a derivar del fin y la conexién de los preceptos que se encuentren regulando

una conducta ilicita.

Respecto del principio en estudio el maestro Celestino
Porte Petit Candaudap sefiala “existe, cuando al concurrir dos normas o mas
respecto de una materia tiene aplicacion la norma principal o primaria en

vez de la subsidiaria, eventual o supletoria.”®

En cuanto a lo manifestado por el tratadista antes citado se
debe entender que la subsidiariedad se presenta cuando en un hecho tipico
en el que interviene una norma secundaria y otra principal, concurren dos o
mas normas de las cuales solo la principal sera aplicada, descartandose de esta

manera a las normas secundarias.

70. Op. Cit., p. 182.
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Desde la vista de este autor diversos tratadistas opinan que
este principio no difiere de el de especialidad, llevando a los mismos
resultados; que debe rechazarse por las incertidumbres a que da lugar; que
debe incluirse dentro del principio de consucion o bien que al serialar la
misma ley, dentro de un concurso aparente de normas, que disposicion es la

que se va a plicar, no nos encontramos ante un concurso aparente de

normas.”!

El principio de¢ subsidiariedad como lo expone Fontecilla
Riquelme “es cuando ambas contemplan la violacidén de un mismo bien
Jjurfdico, pero en diversos grados de punibilidad, caso en que se aplica la ley

principal. "2

De acuerdo con el autor anterior cuando en una
concurrencia de normas al violarse un mismo bien juridico protegido se
aplicards la norma principal, lo cual va a descartar la utilizacién de las

normas secundarias por no ser operantes al caso concreto.

71. Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. p. 182.
72. Cit. Por. Pavén Vasconcelos Francisco. Concurso Aparente de Normas,

Op. Cit. p. 168.
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Respecto de la  subsidiariedad  Francisco Pavon
Vasconcelos,73 seflala que puede ser expresa o tacita, en la cual la primera es
aquella que se va encontrar establecida en la ley o en el tipo penal y la tacita
es aquella cuando una figura entra en otra como elemento constitutivo o

circunstancia agravante y no como tipo penal independiente.

Por todo lo anteriormente expuesto nos apegaremos al
criterio de los tres primeros autores citados en el presnte apartado, siendo
estos Hans Welzel, Eugenio Rail Zaffaroni y Enrique Bacigalupo, partiéndo
de que el principio de la susidiariedad se va a presentar cuando una conducta
tipica se aplique micntras deje de aplicarsc ofro tipo generalmente mas grave,

siendo la que le corresponda al hecho ilicito.

3.4. Pincipio de Alternatividad.

Sobre este principio Maggiore expresa que: “el principio

de alternatividad se tendrd cuando dos leyes amparan un mismo derecho

73. Ibidem. p. 171.
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interés, pero requieren elmentos esenciales de hecho contradictorios entre

si."4

De la anterior exposicion, manifestamos que la
alternatividad se presenta cuando dos leyes se encuentran amparando el
mismo derecho o interés, pero éste debe de tener elementos uno con el otro
esenciales contradictorios uno con el otro, para que solo uno de ellos pueda ser

utilizado.

Siendo contradictorio a esto lo expresado por Cordoba
Roda en su obra Comentarios del Codigo Penal, al decir que: “por lo que a la
alternatividad atafie, observese que si la misma es entendida como el nexo
Idgico existente entre varios tipos en virtud del cual el hecho subsimible en
uno de ellos nunca puede serlo en los restantes, debemos concluir que dicha
alternatividad no constituye un concurso de leyes pues el mismo supone la

posibilidad de incluir légicamente un hecho a la vez en varias figuras

74. Cit. Por. Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit. p. 183.
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legales distintas.”"S

Este autor expone que no es posible que la altematividad
sea el medio idéneo para resolver el concurso aparente de leyes; toda vez que,
no puede ser que un hecho se pueda subsumir en varios tipos penales, por lo
cual debe de tomarse en cuenta que el concurso aparente de leyes se resuelve
con la aplicacion de un tipo en especifico a una conducta ilicita lo cual no
resuelve la alternatividad, porque esta supone que un hecho a la vez puede

estar contenido en varias figuras legales distintas.

75. Idem.
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SUMARIO:

1. Concepto de causas de justificacién. 2. Concepto excusas absclutorias. 3.
Diferencias entre causas de justificacién y excusas absolutorias. 4. Naturaleza juridica
del robo de famélico o de indigente o necesario. 4.1. Es una causa de inimputabilidad.
4.2. Se trata de una fuerza exterior irresistible. 4.3. Es una excusa absolutoria. 4.4. Es
una causa de justificacién. 5. Propuesta para derogar el articulo 37% del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. 5.1. Beneficios de inmediatez procesal por la desaparicién
del articulo 379 del Codigo Penal para el Distrito Federal por encontrarse inmerso
de manera genérica en el articulo 15 fraccién V del mismo Ordenamiento Punitivo.

1. Concepto de Causas de jusitifiacién.

Las causas de justificacién, dependiendo del criterio al que se
apeguen los doctrinarios, han recibido diversos nombres o denominaciones

tales como eximentes,’6 causas de licitud, causas de exclusion de lo

76. VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit., p. 331.
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injusto,’7 causas eliminatorias de la antijuridicidad, jusnﬁcanres73s o bien,
causas que excluyen la incriminacion’.

Para el estudio de este tema preferentemente tomaremos la
denominacion causas de justificacién, habida cuenta de que es el término mas

usado por la doctrina.

Para el maestro Luis Jiménez de Asua, “son causas de
jusitifacidn las que excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede
subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones que revisten
aspecto de delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el
cardcter de ser antijuridicos, de contrario al derecho, que es el elemento mds

importante del crimen. 80

Es decir, segin el concepto transcrito con antelacion, las
causas de justificacién van a ser aquellos casos en los que el hecho ilicito va a

carecer de licitud, porque la ley va a estar amparando a dicha conducta; de tal

77. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit., p. 385.

78. CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., p. 183,

79 Cit. Por. CARRANCA Y TRUIJILLO, Rail y CARRANCA y RIVAS,
Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte General. 19° ed. Ed. Porrua S.A.
México, 1997, p. 469.

80. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit,, p. 189.
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manera que un hecho ilicito gue se encuentre previsto por la ley penal, va a
tener la especial caracteristica de estar amparado en una causa de justificacion,

o dicho en otros términos, en una falta o exclusion de la antijuridicidad.

Para el tratadista Femando Castellanos Tena, “las causas
de justificacidn son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir a la
antijuridicidad de una conducta tipica. Representan un aspecto negativo del
delito; en presencia de alguna de ellas falta algiin elemento necesario del

delito, a saber: la antijuridicidad™.81

Es decir, que para el autor citado anteriormente las causas
de justificacion son aquellas situaciones que van a excluir la antijuridicidad de
un hecho ilicito que puede ser tipificado en una conducta delictiva alin cuando

en apariencia sea un delito.

De igual forma que para el tratadista mencionado, para el
maestro César Augusto Osorio y Nieto, las causas de justificacion “son

las condiciones de realizacién de la conducta que eliminan el aspecto

81. CASTELLANOS TENA, Femando.Op. Cit, p. 183.
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antijuridico de dicha conducta”.82

Siendo de tal forma que en las causas de justificacion se va
a afectar la antijuridicidad de la conducta delictuosa que bien puede ser tipica

pero no sera antijuridica.

O bien, como lo explica el maestro Francisco Muiioz
Conde, al exponer que: “El ordenamiento juridico no solo se comprende de
prohibiciones sino tambien de preceptos permisivos que autorizan realizar
un hecho en principio prohibido. En Derecho Penal la existencia de un
hecho tipico supone la realizacidn de un hecho prohibido, por cuando el
tipo constituye la materia de prohibicién, es decir, aquél o aquellos hechos
que el legislador quiere evitar que realicen los ciudadanos. Pero en algiin
caso concreto el legislador permite ese hecho tipico, en cuanto hay razones
politicas, sociales y juridicas que asi lo aconsejan. En estos casos, el indicio
de la antijuridicidad que supone la tipicidad queda desvirtuado por la
presencia de una causa de justificacidn, es decir por una causa de

la antijuridicidad que convierte el hecho, en si tpico, en un hecho

82. OSORIO y NIETO, César Augusto. Op. Cit., p. 59.
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perfectamente licito y aprovado por el ordenamiento juridico”.33

Siendo que de esta forma podemos entender que las causas
de justificacién son aquellas que, como ya se dijo, excluyen la
antijuridicidad de un hecho en si delictuoso, pero que a su vez lo hacen
licito, de tal forma que a una persona que le sea atribuible una conducta
ilicita por cuestiones que el legistador contempla como razones politicas,
sociales y juridicas permite la realizacién de ese hecho tipico como licito,

o dicho en otros términos permitido por la ley.

Una vez que se ha establecido ¢l concepto de las causas de
justificacion resulta pertinente hacer mencién de los efectos que tienen las

referidas causas de licitud, siendo los que a continuacion se exponen:

1) Las causas de justificacion impiden que el autor de la
conducta justificada se le pueda imponer una pena o medida de seguridad o
cualquier tipo de sancién, ya que el hecho realizado resulta ser licito en

cualquier ambito del ordenamiento juridico.

83. MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Op. Cit., p. 91.
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De lo cual se debe entender que ain cuando ¢l hecho sea
delictuoso el autor de éste no s¢ le impondra ningin tipo de sancién, por

encontrarse protegido por una causa de justificacion.

2) La existencia de una causa de justificacion exime de la
comprobacién de la culpabilidad del autor, ya que la culpabilidad solo puede

darse una vez acreditada la existencia de la antijuridicidad.

De tal forma que al no haberse comprobado Ila
antijuridicidad no se podrd comprobar la culpabilidad por la prelacion logica

que existe entre los elementos del delito.

3) El 4mbito de las causas de justificacién se extiende hasta
donde llega 1a proteccion normativa del bien que por renuncia a su titular o

por mayor importancia del otro se pennite atacar.

Es decir, que se va a permitir que se ataque un bien

juridicamente tutelado, en vez de otro que sea de mayor importancia.
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En resumen, las causas de justificacion van a afectar la
antijuridicidad de una conducta considerada como tipica, de tal manera que la
conducta por si ilicita, se convierta en permisiva (licita), por circunstancias
especificas, las cuales deben encontrarse exactamente comprendidas en la

norma penal.

2. Concepto de Excusas absolutorias.

En la doctrina se encuentran diversas formas de denominar
a las excusas absolutorias, denominaciones como: causas que excluyen la
responsabilidad penal, ausencia de punibilidad, o como ya se dijo excusas

absolutorias.

Para el tratadista Femando Castellanos Tena, las excusas
absolutorias “son agquellas causas que dejando subsistente el cardcter

delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena. "3

84. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., pp. 278 y 279.
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De lo anterior, podemos decir que los elementos que
constuyen al delito, tales como la conducta, la tipicidad, antijuridicidad,
imputabilidad y culpabilidad, quedan intactos, alierandose unicamente la
punibilidad, toda vez que el delito quedo configurado, sin embargo, por una
caracteristica esencial el juzgador no llega a penar la conducta ilicita realizada

por el agente.

Por lo que respecta a los autores Carrancd y Trujillo y
Carrancé y Rivas, en las excusas absolutorias, solo “falta la punibilidad de la

accién, son causas que dejan subsistir el cardcter delictivo de la accidn,

causas personales que excluyen la pena.”85

Robusteciéndo lo anterior el maestro Ignacio Villalobos
expone que en las excusas absolutorias “se hace refeencia a caracteres o
circunstancias de diversos hechos, por los cuales, no obstdnte que existen y
estd plenamente integrado el delito, la ley no impone sancidn por razones
particulares de justicia o conveniencia contra las cuales no puede ir la pena,

aiin cuando no se admita gue justicia y utilidad son su ratio escendi, su

85 CARRANCA Y TRUJILLO. Op. Cit,, p. 651.
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fandamento y su fin."86

De tal virtud que al igual que los anteriores autores, se
entiende de lo manifestado por el maestro Ignacio Villalobos, que en las
excusas absolutorias se va a encontrar una caracteristica especial en una
conducta ilicita, la cual va a alterar la pena; es decir que se va a acreditar el
delito que se le impute a una persona, pero por las caracteristicas especiales en
las que fue realizada dicha conducta, la misma va a estar excenta de la

aplicacion de una pena.

Por su parte, el jurista Francisco Mufioz Conde, sobre las
excusas absolutorias manifiesta que “la penalidad también puede ser
excluida en algunos casos en los que el legislador ha considerado
conveniente no imponer una pena, a pesar de darse una accién tpica,
antijuridica y culpable. -sigue diciendo este autor que:Se trata,
normalmente, de causas vinculadas a la persona del autor y que, por lo

tanto, solo le afectan a ély no a los demds participantes en el delito. ”87

86. VILLALOBOS IGNACIO. Op. Cit., p. 427.
87. Op. Cit., p. 173.
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Como podemos observar de los manifestado por el autor
citado con antelacion, las excusas absolutorias van a encontrar su fundamento
en las caracteristicas personales del autor del delito, mismas caracteristicas
que al analizarse junto con la conducta ilicita realizada, como consecuencia
van a dejar de imponerle una pena al infractor, sin embargo, esto va a ser de
acuerdo a las caracteristicas personales de éste, y por lo tanto, esta eximente
de penalidad no puede ampliarse y beneficiar a los coparticipes de dicho acto
ilicito, habida cuenta de que, como ya se dijo con anterioridad, las excusas
absolutorias encuentran su fundamento en las caracteristicas personales ¢

individuales de cada sujeto.

En la misma linea que los tratadistas anteriores, expone el
maestro Eduardo Lopez Betancurt, que las excusas absolutorias “son aquellas
circunstancias especificamente seftaladas en la ley y por las cuales no se

sanciona al agente. ™8

De tal manera que respecto a lo expuesto con antelacion,

podemos observar que dicho autor nos indica que las excusas absolutorias van

88. LOPEZ BETANCURT, Eduardo. Op. Cit,, p. 258.
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a estar sefialadas y especificadas en la misma ley como casos particulares y
concretos, en virtud de los cuales al sujeto activo de un delito no se le va a

aplicar una pena por el delito cometido.

Por altimo, tenemos lo manifestado por el maestro Jimenez
de Asua, quien al abordar este tema, expone con claridad que: “son excusas
absolutorias las causas que hacen que a un acto tpico, antijurtdico,

imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de

utitidad piblica. "8

Por todo lo anteriormente expuesto, podemos decir que las
excusas absolutorias van a interferir 1a punibilidad de un hecho ilicito, ain
cuando ya se hayan y queden subsistentes los demas elementos que integran el
delito (conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad), por
haber encontrado una caracteristica especial en la conducta delictiva que asi lo

amerita y siempre con fundamento en la misma ley.

En resumen, podemos decir que las excusas

absolutorias van a ser aquellas circunstancias especiales fundadas en las

89. Cit. Por. LOPEZ BETANCURT, Eduardo. Op. Cit., p. 258.
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particularidades del autor y amparadas por la ley, que eximen de pena a una

conducta tipica, antijuridica imputable a un hombre y culpable,

3. Diferencias entre causas de justificacién y excusas absolutorias.

Las diferencias existentes entre una causa de justificacion y

una excusa absolutoria son las siguientes:

1) Las causas de justificacion afectan Ia antijuridicidad,

mientras que las excusas absolutorias afectan la punibilidad.

2) Las causas de justificacion, ademds de impedir que se
le imponga una pena al autor de un hecho tipico, convierten a ese hecho en
totalmente licito, lo que no ocurre con las excusas absolutorias.?0 En este
orden de ideas, la doctrina establece con claridad que “las excusas
absolutorias al excluir la punibilidad en orden a una conducta delictiva, se

diferencia de las causas de justificacién, puesto que el hecho realizado por

90. Cfr. MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit., p. 91.
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el sujeto activo no ha perdido su naturaleza o condicién de antijuridico ya

que su intrinseca ilicitud no ha desaparecido”.9

3) Las causas de justificacion, al afectar la antijuridicidad
impiden la aparicién y como consecuencia que se lleve a cabo ¢l analisis de
los restantes elementos del delito (imputabilidad, culpabilidad y punibilidad
con sus aspectos negativos); mientras que las excusas absolutorias, dejan
subsistente el caracter ilicito de la conducta realizada por el agente, es decir,
que si da cabida a la existencia y analisis de todos los componenetes del delito
(conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad y culpabil.idad), sin

embargo, y después de éste proceso no se llega a la sancion penal.

4) En las causas de justificacién existe una conducta
tipica, pero no antijuridica. En tanto que en las excusas absolutorias, la
condcuta delictuosa si es tipica, antijurldica, imputable y culpable, pero no

punible por motivos especiales de polftica criminal.9

91. ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo Xl. Editorial Bibliografica
Argentina. Buenos Aires, 1960, p.p. 473 y 474.
92. Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit., p. 390.
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4, Naturaleza juridica del robo de famélico o de indigente o necesario.

La naturaleza juridica de! llamado robo de famélico es un
tanto controvertida y los diversos tratadistas de la materia no se ponen de
acuerdo en cuanto a la natuaraleza juridica de esta figura permisiva, puesto
que mientras que algunos autores sefialan que se trata de una causa de
justificacion, otros tratadistas, por su parte, sefialan que se trata de una causa
de inimputabilidad, o bien que su naturaleza juridica es la de una fuerza
exterior irresistible; en tanto que algunos otros se apegan a la idea de que es
simplemente una excusa absolutoria, por lo que procederemos a estudiar cada
uno de los puntos de vista sefialados con antelacion para que al final

establezcamos el criterio que compartimos en esta tesis.

4.1. Es una causa de inimputabilidad.

Existe el criterio de que a la naturaleza juridica del robo de

indigente se trata de una causa de inimputabilidad, pues el autor Celestino
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Porte Petit Candaudap, menciona que existe una ejecutoria pronunciada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que para que exista la
causa de inimputabilidad de estado de necesidad se requiere que el sujeto
activo haya cometido ¢l robo solamente en una ocasion, sin engafios, ni
violencia, a demas de que el apoderamiento debe ser de los objetos
estrictamente indispensables para cubrir la necesidad del momento, y de esta
forma, si el sujeto al que se le imputa el delito, sefiala que no fue la Gnica

ocasién en que robd, no opera en su favor la causa de inimputabilidad, por

haberlo hecho en repetidas ocasiones 93

Sin embargo, compartimos el criterio del autor antes
mencionado en el sentido de que la figura delictiva que examinamos no puede
ser una causa de inimputabilidad, toda vez que la inimputabilidad se refiere a
que el sujeto activo pierda la capacidad de querer y entender, siendo esto el
aspecto negativo de la imputabilidad, pero en el robo de famélico el sujeto
activo si cuenta con dicha capacidad de querer y entender el acto delictivo que

realizo, contando de esta forma con la capacidad de culpabilidad.

Y aun cuando el sujeto activo fuera alguna persona que

93. Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit, p. 450.
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padeciera un transtorno mental o desarrollo intelectual retardado, o bien se
trate de un menor de edad, la norma permisiva de la que hablamos fue creada
de manera genérica para el caso de que una persona que tuviera alguna
necesidad momentanea y sin tener otra forma de afrontarlo, se apodere de los
objetos indispensables para afrontar su necesidad o la de su familia, sin que

por ello pueda ser sancionado.

4.2. Se trata de una fuerza exterior irresistible.

Que el delito de robo de famélico se trate de una fuerza
exterior irresistible no tiene nada que ver con la naturaleza de dicho tipo
permisivo, puesto que la lucha entre dos bienes juridicamente tutelados por la
norma penal en desigual valor, y al realizar la conducta mediante la cual se
sacrifica @ uno de esos dos bienes juridicos, resulta totalmente distinta a la

" fuerza fisica exterior irresistible o vis absoluta.

Lo antertor toda vez que como ya se dijo en el robo de

indigentc el sujeto activo cuenta con la capacidad de querer y entender el
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hecho descrito por la ley y sin embargo, en la vis absoluta el sujeto activo se
encuentra carente de voluntad, lo cual seria contrario al estado de necesidad

que lo impulsa a cometer el apoderamiento.

4.3. Es una excusa absolutoria.

Por lo que respecta a que se trata de una excusa
absolutoria, dicha figura permisiva no pueder darse como naturaleza juridica
del robo necesario, puesto que tendria que aceptarse que la conducta que
provoca “el robo de “famélico”, tiene que aceptarse que la conducta

realizada es antijuridica, lo que no puede sostenerse por tratarse de una

causa de licitud” 94

Es decir, que la naturaleza juridica del delito en examen no
puede tenerse como una excusa absolutoria, habida cuenta de que ésta es el

aspecto negativo de la punibilidad y al encontrarse un aspecto negativo

94. |bidem., p, 451.
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anterior, que es la causa de justificacion por estado de necesidad, lo cual es el
aspecto negativo de la antijuridicidad, ésta impide que se de la punibilidad

como elemento del delito.

4.4. Es una causa de justificacion.

Finalmente tenemos, como naturaleza juridica del robo de
famélico o de indigente, una causa de justificacion; y en este sentido se ha
establecido que en el robo de indigente se encuentran en pugna dos bienes
juridicos desiguales, es decir, que al tener dos bienes juridicamente tutelados,
se debe de sacrificar el de menor valor, que en el presente caso seria el
patrimonio del sujeto pasivo, por salvaguardar un bien de mayor importancia

como la salud o la vida.

De tal manera “que el robo de “famélico” constituye una
causa de licitud, a virtud de que estamos frente al principio de interés

preponderante ya que se encuentran en colisién dos bienes de desigual
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valor; por una parte la vida o la salud personal, y por otra, el patrimonio

debiéndo sacrificar este iiltimo por ser el de menor valor. "5

En tal orden de ideas podemos establecer sin temor a
equivocarnos que la natualeza juridica del robo de famélico o de indigente o
necesario, es la de una causa de justificacion, pues se sacrifica un bien
juridicamente tutelado de menor valor para salvaguardar un bien juridico de

mayor entidad o importancia, como lo seria la salud o la vida.

Siendo por tales razones que dicho delito tiene una

naturaleza juridica de causa de justificacion.

5. Propuesta para derogar el articulo 379 del Coédigo Penal para el
Distrito Federal por encomtrarse inmerso de manera genérica en el
articulo 15 fraccién V del mismo Ordenamiento Punitivo.

Como podemos observar de los temas anteriores, al ubicar

la naturaleza juridica del robo de famélico como una causa de justificacion, la

95 [bidem., p. 450.
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cual se puede amparar bajo el estado de necesidad, tenemos que la conducta
descrita por el articulo 379 del Cédigo Penal, que permite que se lleve a cabo
dicha conducta ilicita, ya se encuentra enmarcada de manera mas genérica

dentro de la fraccion V del articulo 15 del Codigo Penal.

Es decir que el articulo 379 del Ordenamiento Punitivo,
sefiala que un sujeto se apodere por una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer las necesidades del momento ya sean
personales o familiares, sin haber utilizado engafios o medios violentos, y por
tanto dicho sujeto se encuentra bajo la hipétesis de un estado de necesidad,
entendiéndose éste como “el peligro actual o inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesion de

bienes también jurldicamente tutelados, pertenecientes a otra persona.”

Siendo asi, el robo de famélico o de indigente, “constifuye
un claro estado de necesidad y su justificacion se encuentra en la situacion
de peligro que lleva al sujeto al sacrificio de un bien juridico ageno para

salvaguardar el personal de mayor entidad valorativa. ™7

96. Cit. Por. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p. 203
97. PAVON VASCONCELOQS, Francisco. Concurso Aparente de Normas.

Op. Cit., p. 69.
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Como va se dijo con anterioridad, el articulo 379 del
Cadigo Punitivo, plasma una hipotesis en la que el agente se encuentra en una
situacion de peligro, como podria ser la vida, la salud o la enfermedad, y por
otro lado se encuentra el patrimonio del sujeto pasivo, siendo que ¢l bien
juridico de éste Gltimo es sacrificado, para poder salvaguardar la necesidad
momentinea del sujeto activo, la cual ante tales circunstancias, va a ser

primordial.

Es decir, que cuando el sujeto activo se encuentre en una
situacion de peligro, situacién que no sea ocasionada por el agente mismo, al
realizar un apoderamiento de lo estrictamente indispensable por una sola vez,
para satisfacer las necesidades momentaneas, va a encuandrar su conducta en
el estado de necesidad que ampara la norma prevista por el articulo 379 del

citado Codigo Penal.

En este orden de ideas, como lo manifiesta el mismo autor
Francisco Pavon Vasconcelos, en su obra Comentarios de Derecho Penal, “la
Justificacion del robo de indigente se encuentra en la esencia del estado de

necesidad, en aquella situacidn de peligro que lleva al sujeto a sacrificar un
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bien juridico ajeno para salvaguardar el propio de mayor entidad

igualmente tutelado. ™8

En tal virtud, y como ya se dijo con antelacion el robo de
famélico o de indigente, su esencia la encontramos en el estado de necesidad,
en que vamos a observar situado al sujeto activo en una circunstancia de
peligro tal que se van a estar colisionando dos bienes juridicos, de los cuales
por un lado esta el patrimonio del sujeto pasive y por el otro el bien
juridicamente tutelado y puesto en peligro del sujeto activo, el cual puede ser
la vida o la salud, ya sean propios o familiares, mismos bienes que resultan
preponderantes o de mayor relevancia ante el patrimonio del pasivo, sin
embargo, esta conducta realizada por el sujeto actuante, resulta licita, toda vez
que tanto la fraccion V del articulo 15, como el mismo articulo 379, ambos del
Cédigo Penal estan facultando al agente para que se apodere de las cosas
indispensables para satisfacer las necesidades del momento, lo cual esta

dandole licitud a la conducta del activo, excluyéndola de antijuridicidad.

Sustentando este anterior argumento se encuentra lo que en

su parte conducente dice el maestro Fernando Castellanos Tena, en el sentido

98. PAVON VASCONCELOQS, Francisco. Op. Cit,, p. 50.
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de que el robo de famélico “es una verdadera causa de Justificacidn por
estado de necesidad, pues existe una colision de interéses tutelados
juridicamente. Por una parte, el derecho del necesitado de lo afeno, que
puede ser de tanta importancia como la misma conservacién de la vida, y

por la otra el derecho del propietario de los bienes atacados.”™”

En este sentido y como se desprende de los expuesto por el
autor antes citado, se puede observar del articulo 379 del Cédigo Penal que al
hacer una conducta, que de principio fue tipica, dicho precepto esta facultando
a esa conducta como un estado de necesidad y asi la hace licita, de esta forma
¢l delito de robo de famélico o necesario o de indigente, como un estado de
necesidad también se encuentra inmerso en el articulo 15 fraccion V del
mismo Codigo Punitivo, pues este precepto, de manera genérica establece la
necesidad que va a salvaguardar el sujeto activo, al apoderarse de un objeto
para satisfacer sus necesidades momentaneas, ya sean familiares o personales,

por encontrarse su principal sustento en el estado de necesidad.

En este orden de ideas, no se puede sostener en el robo

previsto por el articulo 379 del Ordenamiento Sustantivo Penal, que la

99, CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., p. 209.
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conducta realizada por el sujeto activo sea antijuridica, pues ¢l mismo
precepto esta facultando al autor para que su conducta sea licita, lo cual hace
que este articulo se transforme en una causa de justificacion y en tal orden de
ideas resulta inecesario que dicha justificante se encuentre dos veces regulada
en e].mismo ordenamiento legal, una en el citado articulo 379 y la principal y
Aademas de donde deriva la anterior, la prevista en la fraccién V del articulo 15

del Cddigo Penal.

Como lo hemos observado, la doctrina es reiterativa al
expresar que ¢l robo de famélico, o de indigente o necesario, constituye un
claro estado de necesidad, pues si tomamos el texto del reiterado articulo 379
y lo comparamoé con la hipdtesis prevista por la fraccion V det articulo 15,
ambos del Codigo Penal, observamos que el precepto mencionado en primer
lugar, aun cuando incluye algunas circunstancias que condicionan la plena
aplicacién de esa norma como estado de necesidad, se encuentra inmerso en lo
previsto por el articulo citade en segundo lugar, habida cuenta de que al
expresar el primero que se trata de un apoderamiento de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer las necesidades personales o
familiares del momento; resulta por demds evidente que el agente obra por la

necesidad de salvaguardar un bien juridico propie o ajeno, de un peligro
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real, actual o inminente, lesionando otro bien de menor o igual valor que

el salvaguardado, tal y como lo preve la fraccion V del articulo 15 del

Codigo Penal, pero de manera mas genérica.

Es por lo antes expuesto que en el presente trabajo
proponemos la derogacion del articulo 379 del Codigo Penal, por encontrarse
inmerso en ¢! texto de Ia fraccion V del articulo 15 del mismo Ordenamiento

Punitivo,

Otra de las razones por las cuales se debe de derogar el
articulo 379 de! Codigo Penal por contener la misma hipdtesis la fraccion V
del precepto 15 del citado Codigo, es porque éste tltimo articulo contiene de
manera genérica el estado de necesidad sin limitarlo como lo hace el precepto

mencionado en primer lugar.

Es decir, el estado de necesidad que trata el articulo se
encuentra limitado a que el sujeto activo lo realice en una sola ocasion, es
decir, que si se encuentra en un estado de necesidad, en el que concurren dos

bienes juridicos tutelados como lo seria la salud o la vida, y por otra parte el
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patrimonio del agraviado, el sujeto activo solo podra realizar una sola
conducta de apoderamiento, ain cuando en otra ocasién vuelva a tener esa
misma necesidad que lo impulso a cometer tal conducta, pues segan el texto
del precepto arriba citado, si por motivos alejados del activo nuevamente se
encontrara en un estado de necesidad y en esas condiciones volviera a realizar
un apoderamiento de los objetos estrictamente necesarios para satisfacer su
necesidad momentanea, seria castigado, por esta nueva conducta, habida
cuenta que bajo los términos del articulo que se comenta, el estado de
necesidad que lo ampard en la primera ocasion, ya no causaria efecto en esta

segunda vez.

En tal orden de ideas y en nuestro particular concepto, no
puede ser concebible que un estado de necesidad, como causa de justificacion,
se encuentre limitado en sus efectos, tal y como lo preve el articulo 379 del
Ordenamiento Punitivo, pues éste precepto limita a la justificante a que el
apoderamiento se realice en una sola ocasion; lo que resulta contrario al
principio del interés preponderante y a las razones juridicas, politicas y
sociales que impulsaron al legislador a crear la fraccion V del articulo 15 del
Codigo Penal, pero por encima de todo, se encuentra la proteccion al

desvalido, quien por proteger su salud o su vida o la de sus familiares, se vea
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obligado a realizar las acciones necesarias para salvaguardar esos bienes
juridicos, maxime si tomamos en consideracion que con una sola ocasion en
que realice un apoderamiento, no va a solucionar sus necesidades personales o

familiares futuras.

Continuando con las limitaciones que hace a la justificante
de estado de necesidad el articulo 379 de la Ley Sustantiva Penal, tenemos que
también restringe €l actuar del activo al apoderamiento de los objetos
estrictamente necesarios para satisfacer las necesidades del momento, y
contrariamente a esto, pensamos que ain cuando no se diera este requisito, no
quiere decir que el activo no encuentre amparada su conducta en un cstado de
necesidad que lo obligara a realizar un apoderamiento de cosas ajenas

muebles, pues las necesidades son tangibles.

Ademas de lo anteriormente expuesto, el articulo que
analizamos limita al estado de necesidad en que la conducta de apoderamiento
realizada por €l activo debe ser de tal manera que no se utilicen engaiios ni
medios violentos, lo cual también aparece como un requisito bastantes
estricto, pues a una persona que se encuentre en peligro de perder la vida

propia o que esté en riesgo la salud de un familiar suyo, no se le puede exigir
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que para salvaguardar ese bien juridico, que evidentemente es de
preponderancia ante el patrimonio, y que su actuar no sea evitable por otros
medios, se apodere de los objetos indispensables para hacer frente a esa
situacién, sin utilizar engafios o medios violentos; circunstancias por las
cuales no podemos concebir que el estado de necesidad desaparezca, pues
como ya lo asentamos con anterioridad el estado de necesidad es real, actual e

inminente.

Lo manifestado con anterioridad se encuentra robustecido
con lo expresado por el maestro Mariano Jimenez Huerta, en el sentido de que
“niega enfaticamente la existencia de razdn técnica para reglamentar, en el
articulo 379, una situacién que en su opinién en raiza en la fraccién 1V del
articulo 15, agregando posteriormente que si la situacién de necesidad
individual o familiar es real y auténtica, no hay por qué exigir que el
apoderamiento se realice una sola vez, pues la licitud de tal conducta
emerge cuando el apoderamiento se realice “cuantas veces existiere una
autdntica necesidad que obligare a salvar un interés preponderante. De ahi
las censuaras que merecen las limitaciones impuestas en el articulo 379, a
una situacion que tiene sus raices en la fraccién 1V del articulo 15 del

Cédigo, mdxime cuando, por razones de especialidad, se hace imposible
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aplicar éste filtimo precepto a cualquier otra hipdtesis de robo necesario

para salvaguardar un interés personal o familiar.”100

Basandonos en lo expresado por este autor, la actual
fraccion V del articulo 15 del Cddigo Penal, es 1a norma general en la que se
encuentra consagrado el estado de necesidad, precepto que no limita el
apoderamiento a una sola ocasion, facultando al activo para que sea realizado
las veces que se encuentre en una auténtica necesidad, personal o familiar, en
la que se sitiie el sujeto activo, y en este sentido ya no es operante el
multireferido articulo 379, por encontrar sus raices en la fraccion V del

articulo 15 del Cédigo Penal.

Por su parte el autor Antonio de P. Moreno, mantfiesta al
respecto. “si se produce el robo de las cosas no indispensables para
satisfacer las necesidades personales o familiares del momento... —segiin el
precepto que combatimos, deja de haber estado de necesidad, -y concluye

este autor que: Estimo que la inclusion del precepto en la legislacion ha sido

initil y desafortunada.”101

100. Cit. Por. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit,, p. 62.
101. Idem.
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Respecto a lo manifestado por Antonio de P. Moreno,
cmpartimos su opinion en el sentido de que resulta claro que es inatil y
desafortunada la hipotesis establecida en el articulo 379 del Ordenamiento
Penal, puesto que, ya sea que el activo se haya apoderado en mas de una
ocasion de los objetos estrictamente indispensables, o que haya realizado e
apoderamiento en mas de los objetos necesarios, al igual que haya desplegado
su conducta mediante violencia o utilizando engafios, si concurren uno de
estos supuesto o todos a la vez, por ello no deja de existir un estado de
necesidad, y de esta forma resulta congruente su desaparicion, pues el
precepto 15 en su fraccion V, es la fuente de donde emana el articulo 379y

siendo asi sugerimos la derogacion de cste precepto.

Otra razén por la que sc debe de derogar el articulo 379 del
Céodigo Penal es por que de acuerdo al principio de consuncion o absorcion
que resuelve ¢l concurso aparente de normas en materia penal, da preferencia

a la aplicacién de la fraccion V del articulo 15.

En efecto, como lo manifestamos en nuestro Capitulo III,

el concurso aparente de normas se puede resolver a través del principio de
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consucién ¢ absorcion, habida cuenta de que como ya lo establecimos dicho
principio existe cuando un tipo penal se encuentra inmerso en otra descripcion
tipica, pues un tipo resulta ser mas amplio que otro y de esta forma le da
cavida a que el contenido punitivo del otro tipo quede inmerso en el de mas

amplia descripcién.

En tal orden de ideas de la fraccion V del articulo 15 del
Codigo Penal se¢ desprende de manera genérica el estado de necesidad
mientras que el precepto 379 también habla de que el sujeto activo este bajo
un estado de necesidad, pero restringe su actuar a que el apoderamiento sea de
las cosas estrictamente necesarias para satisfacer las necesidades del
momento, que el apoderamiento se realice en una sola ocasidon y sin emplear
engafios ni medios violentos, circunstancias que limitan ¢l estado de necesidad

establecido en el articulo mencionado en primer lugar.

De lo anterior podemos observar que el articulo 379 deriba
del tronco que en el presente caso lo es la fraccion V del articulo 15, pues este
articulo preve una hipotesis de mas amplia descripcién y de esta manera le da

cavida al precepto 379.
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Apoyando lo anteriormente sefialado contamos con lo
expuésto por el tratadista Francisco Pavon Vasconcelos, en el sentido de que:
“al tenerse presente que la férmula del estado de necesidad, prevista en la
fraccion V del articulo 15, no establece limitaciones de ninguna especie; es
mds, si vieramos entre ambas normas una relacidn valorativa, que
indudablemente existia y apoydndonos en el principio de consucion
excluj'eramos la aplicacién de la regla establecida en el articulo 379

estarfamos dando una mejor solucién a la cuestién planteada. ”102

En tal cuestibn observamos que al encontrarse en el
articulo 15 fraccion V el estado de necesidad el articulo 379 queda inmerso en
dicho precepto, toda vez que al ser aquel una norma mas amplia de donde
nace el esta&o de necesidad, de esta misma deriva el articulo 379 y por
consiguiente tenemos que el principio de consucién o absorcién resuelve el
concurso aparente entre estas dos normas, quedando inmerso el articulo 379
en la fraccion V del precepto 15, al encontrar su nacimiento en el estado de

necesidad que enmarca este Gltimo precepto.

En este orden de ideas el mismo autor Francisco Pavon

102. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit,, p. 61.
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Vasconcelos, expone que “las soluciones que deben proponerse son diversas:
una de ellas establece la exclusidn de pena al segindo apoderamiento, o al
ejecutado a través de los medios indicados, por estimar que persistiendo el
estado de necesidad el sujeto se ampara en la formula mds amplia de la
excluyente recogida en el articulo 15 fraccion V del Cédigo, que por esa

razén adquiere el cardcter de ley especial y repele a la norma contenida en

el articulo 379 ya citado. 03

De lo anteriormente expuésto, se desprende que ademas de
fundar lo que venimos argumentando, podemos decir que ¢l estado de
necesidad al encontrarse en el supuesto planteado por el citado autor, pasa de
ser una norma general a una especial, pues el estado de necesidad previsto por
el articulo 379 queda inmerso en la hipétesis en la fraccién V del articulo 15, y
de esta forma, al darse un segundo apoderamiento, el precepto 379 quedaria
como letra muerta, por haberse agotado su aplicacion en la primera vez que

fue activado el estado de necesidad.

En tal virtud proponemos la derogacion del articulo 379

del Cédigo Penal, puésto que su contenido se encuentra inmerso en el articulo

103. Ibidem.
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15 fraccion V y demas de que solo serviria para aplicarlo en una ocasion pues
en una posterior quedaria como letra muerta dejando como dnico recurso la
fraccion V del articulo 15 por contener una descripcion mas amplia en ia que

queda inmerso el precepto 379 del Codigo Penal.

Por ultimo tenemos que otra razén por la cual se debe de
derogar el articulo 379 es porque no puede tomarse como una excusa
absolutoria, contratiamente a lo sostemido por Raul Carrancd y Trujitlo y Raul
Carranca y Rivas, quienes sostienen que “lo que contiene el articulo 379 del
Cddigo Penal es una causa de impunidad fundada en la utilidad social que

se revela en un estado de necesidad especifico.”104

Como ya lo establecimos con anterioridad el articulo 379
es un claro estado de necesidad, en el que se afecta el bien juridicamente
tutelado, por una puesta en peligro de otro, siéndo dicho peligro actual, real e
inminente, y para salvaguardarlo el sujeto activo se apodera de los objetos

necesarios para satisfacer esa necesidad propia o familiar.

104. CARRANCA y TRUJILLO, Ratl. Op. Cit.,, p. 580.
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Tomando en cuenta lo que manifestamos respecto a la
naturaleza juridica del robo de famélico, debemos tener al articulo 379 como

una causa de justificacion, en razén del “principio del interés

preponderante. 105

Es decir que el robo de famélico, necesario o de indigente
va a estar sujeto al interés principal por el que se realizo la conducta siendo
este interés el salvaguardar la vida o la salud de la gente y sacnficando el

patrimonio del ofendido.

En tal caso se van a encontrar en colision dos bienes de
desigual valor, ya que por un lado se tendria la vida o la salud personal del
agente o de alguno de sus familiares y por el otro el patrimonio del agraviado,

teniéndo que sacrificar éste altimo en vez de los mencionados en primer

término.

Para sustentar su criterio Carranca y Trujillo y Carranca y
Rivas, expresan que: “cuando se emple engafio o vielencia; o cuando el robo

sea sobre objetos no estrictamente indispensables para satisfacer

105. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit., p.450.
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necesidades perentorias, y si s6lo objetos necesarios por no existir otro
medio practicable y menos prejudicial para salvarse del peligro real, actual e
inminente, entonces la excusa absolutoria desaparece con su restricto

dmbito legal para hacer posible la aplicacidn de la Sraccion 1V del articulo

15 del Cédigo Penal. ™06

De lo anterior observamos que para los juristas antes
sefialados si se debe de optar por la causa de justificacion en cl segundo robo,
o porque no se rednan los requisitos establecidos en el articulo 379, con lo
cual no estamos de acuerdo ya que como lo dijimos con antelacion la
naturaleza juridica del citado articulo es dec una causa de justificacién, que se
traduce en el estado de necesidad, el cual no debe ser limitado y que se
encuentra en la fraccion V de articulo 15 del Codigo Penal; razones por las
que proponemos la derogacion del articulo 379 puesto que el mismo no opera
como una excusa absolutoria sino como causa de justificacion que se

encuentra de forma genérica del articulo 15 del Cédigo Penal.

106 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl. Op. Cit., p.p. 580 y 581.
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5.1. Beneficios de economia procesal por la desaparicion del articulo 379
el Cédigo Penal para el Distrito Federal por encontrarse inmerso de
manera genérica en el articulo 15 fraccion V del mismo Ordenamiento
Punitivo.

Por lo que respecta a los beneficios de economia procesal
respecto de la imparticion de justicia esta debe ser pronta y expedita, lo cual se
encuentra sustentado en el articulo 17 Constitucional, que en su parte

conducente dice:

“Art. 17.- ... toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impatirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiéndo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial..”.
Entendemos como expedito que los tribunales en matena
penal deberdn de cumplir con rapidez la aplicacion de las normas penales;
ademas la imparticion de justicia sera pronta completa ¢ imparcial, cuando sea
eficaz, rdpida y versar sobre todos los puntos por os que a una persona se le

impute un delito, sin dar privilegios a una de las partes, ya sea inculpado o

agraviade.
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En tal virtud y como lo manifiesta el autor Jestis Zamora
Pierce, “que el proceso sea breve quiere decir que sea de corta duracion;

que se termine dentro de poco tiempo; que se termine con celeridad.”'07

Siéndo de tal manera que el proceso penal para
salvaguardar las garantias individuales del inculpado debe durar el menor
tiempo posible, ademas de que en el caso de que el inculpado se encuentre
privado de su libertad dicha circunstancia le seria mas angustiante en la
tramitacion de un proceso; siéndo que si al final de un largo proceso el sujeto
resulta ser culpable del delito que se le imputa y que la pena que merezca
quede compurgada por el tiempo en que estuvo en prision preventiva, 0 que
por el contrario se determine su inosencia, en ambos casos la privacion de la

libertad del sujeto resultaria un dafio gravoso para esa persona.

También es de tomarse encuenta que al retardar demasiado
un proceso penal la sentencia privativa de la libertad que se dicte mucho
tiempo después de haber ocurrido los hechos pierde la ejemplearidad de dicha

pena, pareciendo mas bien, como ya se dijo anteriormente gravoso en

107. ZAMORA PIERCE, Jesis. Garantias y Proceso Penal. 2* Edicion.
Editorial. Porrua, S.A. de C.V., México 1987, p. 233,
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una “initil crueldad que razonada accién.”08

En cuanto a nuestro tema el articulo 379 del Codigo Penal
si se tomara como una excusa absolutoria y llevarse a cabo un proceso para
determinar si el inculpado se encuentra amparado por este articulo al haberse
apoderado de los objetos indispensables para aliviar sus necesidades
momentaneas o las de su familia, sin emplear engafio ni medios violentos; este
proceso resultaria gravoso para la persona que ejecutd la conducta, toda vez
que al final de dicho proceso no se le sancionaria, si se encuentran
debidamente integrados los elementos de dicho articulo, por lo cual el tiempo
en que dichas persona se encontré privada de su libertad, ademds de parecer
una sancién dictada por e! juzgador pero sin las fomalidades de la misma, un
mal grave para dicho individuo lo cual se podria evitar desde el momento en
que la autoridad jurisdiccional que conoce del hecho resuelve si la conducta
del inculpado se encuentra amparada por €l estado de necesidad que enmarca

la fraccion V del articulo 15 del Cédigo Penal.

Como ya se dijo con anterioridad e} largo proceso que se

lleva a cabo para determinar si se encontraba amparado o no el sujeto por un

108. 1dem.
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estado de necesidad, si se encuentra privado de su libertad de manera
preventiva, crea en la persona del inculpado un confinamiento como si
hubiera existido una sentencia y en lugar de que se hagan valer sus derechos
constitucionales, mas bien parecen ser violados, puesto que al final queda
excluido de la aplicacién de una pena, lo cual no ocurriria si en su lugar se

aplica la fraccion V del articulo 15 del Codigo Penal.

Siguiéndo en este orden de ideas, en materia penal existen
éos formas de llevar a cabo un proceso, que a saber son: ¢l Sumario y el
Ordinario, siéndo este Gltimo mas largo que el primero, y como lo dice el
proverbio “pronto y bien no conviene; pero lo malo es que, en el proceso y

sobre todo en el proceso penal, el pronto es una condicién del bien. »109

De lo cual se deriva que un proceso penal debe ser lo mas
corto posible, pues se encuentra de por medio la libertad del sujeto a quien se
le imputa un dehito y si torﬁamos en cuenta que un proceso penal pronto, es
atin cuando sea condicion del bien el articulo 379 lesiona la libertad del
inculpado, toda 'vez que al final no lo sanciona por el hecho que cometi6, y
mUW, Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal. Tomo IL

Principios del Proceso Penal. Ediciones Juridicas Europa- América, Buenos
Aires, 1971, p. 75.
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encontrarse su conducta resguardada en una causa de licitud, el articulo 379
no seria aplicable, utilizando en su lugar la fraccion V del articulo 15 det

Codigo Penal.

Aunado a fo anterior se debe de tomar en consideracion la
prelacion logica existente entre los elementos del delito y como ya se dijo en
los capitulos que anteceden no puede haber tipicidad sin conducta, y la
antijuridicidad no se puede presentar sin la tipicidad, lo que nos conduce a que
reunidos estos tres elementos existira culpabilidad y teniéndose esta tltima se
tendra que imponer una pena al concurrir los elementos del delito, de esta
manera tenemos que si tomaramos al articulo 379 como una excusa

absolutoria se estaria afectando la penalidad.

De tal forma que al encontrarse reunidos los elementos del
delito para que al final se diga que al sujeto no se le sancionaria por
encontrarse en su conducta el articulo 379, es decir, que esto se determinaria
siguiéndo la prelacion logica hasta el ultimo elemento del delito, lo que se
traduciria en tiempo inecesario en el que el sujeto estaria interno en una carcel
preventiva, situacién que no sucederia si se aplica el articulo 15 fraccion V en

la solucion del mismo problema toda vez que este articulo afecta la



153

antijuricidad, que en orden a la prelacion logica a los elementos del delito
ocupa el tercer lugar y no seria necesario esperar hasta que se acreditaran
todos los demas componentes, toda vez que por tratarse de un estado de
necesidad, segin lo dispuésto por el articulo 17 del Cédigo Penal, “fas causas
de exclusion del delito se investigardn y resolverdn de oficio o a peticién de

parte, en cualquier estado del procedimiento.”

Por esta razéon proponemos la derogacion del articulo 379,
habida cuenta de que atendiendo a la prelacién 16gica que existe entre los
elementos del delito y para no violar las garantias constitucionales de alguna
persona debe prevalecer la aplicacién de la fraccion V del articulo 15 del

Codigo Penal.



CONCLUSIONES.

Primera. El robo de famélico o de indigente contemplado
en el articulo 379 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, es un estado de
necesidad por encontrar su justificacién en una situacion de peligro, en la cual
se lleva al sacrificio de un bien juridicamente tutelado ajeno para salvaguardar
el propio el cual deber4 de ser de mayor valor que el sacrificado; por lo cual
debe de aplicarse la fraccion V del articulo 15 del mismo Ordenamiento

Punitivo por establecer el anterior estado de necesidad mencionado pero de

manera genérica.

Segunda. El estado de necesidad no debe de ser limitado

como lo restringe el articulo 379 del Codigo Penal, toda vez que contiene el
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principio del interés preponderante, el cual se tendrd que satisfacer cuantas
veces sea necesario y no una como lo establece el articulo ya mencionado toda

vez que el estado de necesidad se presentard en otras ocasiones.

Tercera. El estado de necesidad contenido en la fraccion V
del articulo 15 del Ordenamiento Punitivo al afectar a la antijuridicidad
impide que se analicen los demas elementos del delito los cuales en orden ala
prelacién logica son la imputabilidad, culpabilidad y punibilidad, lo cual y
demanera contradictoria el articulo 379 del mismo ordenamiento no lo
establece, toda vez que al afectar la punibilidad obliga al juzgador al analisis
de todos los elementos del delito para que at final no imponga una sancién,
por encontrar justificada la conducta ilicita, llevandose mas tiempo para dictar
una resolicion en la cual no se va a sancionar al sujeto activo de dicha

conducta.

Cuarta. Al encontrarse regulado el estado de necesidad
dos veces siendo estas una por la fraccion V del articulo 15 del Cddigo Penal
y la otra por el articulo 379 de la ley ya citada, resulta inecesario ésta altima,
toda vez que este es una causa de justificacion, se encuentra de manera

genérica en la norma sefialada en primer lugar, de tal manera que el sujeto
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activo actualizara esta hipétesis cuantas veces sea necesario por encontrarse

amparado bajo el estado de necesidad.

Quinta. Para la aplicacton del articulo 15 fraccion V, ain
cuando sea la primera vez que comete el delito de robo de famélico o de
indigente o necesario el sujeto activo se debe de estar a lo que establece el
principio de consucién o absorcién facilitindo asi la tarea del juzgador y

privar de la libertad al sujeto activo el menor tiempo necesario.

Sexta. La actualizacion del articulo 379 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, esta supeditada a que el apoderamiento sea en una
sola ocasion, de los objetos estrictamente necesarios y sean para satisfacer las
necesidades momentaneas o familiares de! activo, por lo cual al faltar alguno
de los elementos anteriormente sefialados este articulo pierde su aplicacién,
quedando como letra muerta; lo cual no sucede con el articulo 15 fraccion V

de la misma ley, porque en cste precepto se encuentra establecido el estado de

necesidad.

Septima. El articulo 379 deberia de ser derogado por

economia procesal y en su lugar como ya lo manifestamos aplicarse el articulo
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15 fraccion V del Codigo Penal; por ser este ultimo de donde emana el estado

de necesidad contemplado en el articulo 379.

Octava. Por Gltimo, podemos decir que el articulo '379 del
Cédigo Sustantivo, debe de derogarse porque no cumple con lo establecido en
el articulo 17 Constitucional en el sentido de que una resolucién dictada bajo
el amparo del articulo primeramente mensionado no seria de manera pronta
como lo establece la Carta Magna, por encontrarse alargando el proceso al
estudio de los demas elementos del delito, lo cual no sucederia si en vez de
utilizar e! precepto aludido se utiliza ¢l articulo 15 fraccion V del
Ordenamiento Punitivo, el cual al afectar la antijuridicidad como ya se dijo

evita el andlisis de todos los elementos del delito.
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