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HE T R ENT PRI S
DITKRECTOR GEFNERAL DE LA ADMINISTRACTON
FACOLAR T'E LA U.N.A.M.

May diitipquidn sefior director:

El coppafiere LUIS CHAVEZ DIAZ, inscrito en @l Seminario de Derecho de
Traba1> y de la Seguridad Social a4 mi cargo, ha elaborado su tesis
Lrafestonal antitulada LA CATEGORIA DE  TRABAJADOR DE CONFIAMZA Y LA
BEE BMA LABORAL bait la direccién del? Lic. HECTOR MANUEL MFDRANO HI'RTADND,
fairs " rrener el Tituio de licenriadeo en Derecho.

el Lic. JJDAN S PABLO  MOKAN MARTINEZ, me manifiesta haber aprobado y
revisade la referida tesis; por lo que, con apoyo a los artirulos 1H, 19,
20 y 78 del vigente Reglamento de Examenes profesionales suplico a usted
ordenar la realizacidén de los trémites tendientes a la celebracién del
Examen Profesional del compafierc de referencia.

ATENTAMENTE

"POR MI RAZA HABL EL ESPIRITO™
Ciudad Universitaria ; D.F. 18 de febrBrb de 2000.

Tt

LI¢. GUILLERMO HORI ROBATNA
Directh el Seminaria

¢ S0UAL
NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL gl interesado deberd iniciar el tramite
pare su titulacion dentro de los seis meses siguientes [contados de dia a
dia’ a anquél que le sea entregado el presente oficic, en el entendido de
310 trans:ourrido dicho lapso sin haberlo hecho, cadurard la autortrzacién
gu» ahora se le concede para someterse nuevamente sine en el caso de que
el trabajo recepcicnal conserva su actualidad y siempre que la oportuna
iniciaci6on del tramite para la celebracién del examen haya side impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificard la secretaria General de
la Facultad.

¢.c.p.-Seminario.
c.c.p.-Alumno.
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INTRODUCCION

St bien es cierto el constituvente de 1917, no hizo distincion alguna enre rabajadores en
general ¥ los trabujodores de confianza, estabdeciendo en ol articalo 123 w0 marco de
proteccion amitario para todos los trabapadores mevicomes, o wicnios cierio es que o
categoria de rrabajador dv conflonza, surgio en México en la ley de (931, v iy tarde
regidada con mayor precision en la lev de 1970, como un rrabajo especial. Lo amerior ha
originado que algunos tratadistas consideren inconstitucional elprecepie feged gue regule
esta categoria de toabajudores, paesto gue wna fev reglamentariv oo puedc ie s athi de

le ley que reglamenia.

Por otra parte la aplicacion en la relaciones de vabajo, genera miliiples prolifemays de
imterpretacion juridico lo amrevior debido, de acuerdo a la opinidn de o mavoria de los
tratudisias a wna relacion poco precisa, v de cardcier comradictorio del articalo Y de la

Lev Federal del Trabajo.

Sin enthargo, no obstante que surgid como una cotegoria de evcepcion, en fa acialidad
los trabajudores de confionza, constitven una immensa mavorta en las relaciones de

rraljo,

Ahore bien cuales son Jas hipatesis que explican exte desmeswrado crecimiento, v gue o si
veles fuenre de miltiples conflicios entee sindicaten ¥ putiones, en relacion o la materio
de trabjo propia de la conraracion coleciiva, podeiu citarse ol caso de Tos rabajaderes

de 1o UNAM v Telmenx.

Una de s ruzones principales yue explican esic fendmeno, os la gue se fe e denominado

el cambio de la estractura de b clase obrera cn Amdifca Lating,  Se habla ite s




profundas samsformacioney e ol mndo ol nalntio, ha marcadn rendem e et fos
mercadon e palwige w0 cmnzanse. mtormdizan s, frecanizarse v flevibibizanse
HNBHENIEG i tcadeo orectmioie de b umponanicia e b foomicen s e e
trabanaderos o cenntnana o de e Blance comne wabion s oy Hom e ol
contvecionte e chove b pabagendon del obicie jabid b v pormal ! fothapadeon

st ailizudon

En el presente arabajo e aborda fu probleswdtica consiicional v legad referente al
artictn 9 comvtitucional gue rglomennt o categorin de wabwjedor de confiunza.
Fambicn se anvlizan fas wendencias en ef mundo del teabajo gue yican ol impulso qiee hy
tonado en las relacianes de nabajo este secior de trabajadores como el gite T han
convertida en el prowtipo de trabajodor que requiere menos proteccion v JrHE O ey ey
flexible,  Todv ello rejevido fundamenicdmente ol dapeirtidr AT del articule 123
comitincional. Lo amicrior colwa imporiancia examinarto o le fuz de o retorme faboral
yue va se anincid. En el primer capiudo se estudion foy antecedentes que dieron origen
tanto en el mundo como en México a la caegoriu de rabajador de confianza, asi como su
evoluciin legistativa.  En el capitulo segunde se abordu s concepto docinal, legal v
Jurisprudencial del irabajador de confianza.  En el capitlo tercero se analiza con
profundidad las funciones v actividades propias del concepio de rrabajudor de confinza, v
st validez, En el capindo cnarto, se analiza lay norms ¢ specificas gie rigen ésie tipo de
trabujo considerade como trabajo especial en fu Ley Federal delt Trabajo. B el capindo
quitito se analiza someramente a categoria de tvabajador de conflenza i relacion af
apartade B del artfcily 123 v si ley reglamentaria v se propate wm provecto de reforma af

artivulo ¥ de ln Ley Federal del Trabajo, asf come lay conclusiones respectivis,




CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA

1.- Evolucidn en el Mundo

A~ En la Conuencidn de Washington del 29 de octubre de 1919.

El antecedente de regulacidn de los trabajadores de confianza se
vacuentira en la convencicn de Washington (Primera Conferencia General de la
Organizacidn Internacional del Trabajo), celebrada del 29 de octubre al 29
de nouviembre de 1919, en la ciudad de ese nombre, que puso a la cabeza los
temas “Aplicacidn del principio de la jornada de ocho horas o de la semana
de cuarenta y ocho horas” y bien que se cifio a lo mds fdcil y menos
controvertido a los “establecimientos industriales”. El Primer acuerdo
versd pues, sobre el “Proyecto de Convenlo para limitar ocho horas diarias

y cuarenta y ocho semanales”

En el articulo lo. se precisa el significado de “establecimientos

industriales” y dice:

Articule [.- “Para ta aplicacidn del presente convenio serdn
considerados establecimientos industriales: a).- Las minas, canteras e

industrias extractivas de cualquier especie; b).- Las industrias en las

l[\M:)GUI-ZR, Narciso. ‘La Jornada de Ocho horas’. La Ley,
Argentina 1971. pag. 82.




cuales los productos son manufacturados, lavados, transformados, reparados,
decorados, acabadoes, preparades para la venta, etc. cl- La construccidn y
reconstruccidn y los riesgos de la empresa son a cargoe del patrono.. El
traba jador se obliga a poner su energla de trabajo, durante ocho horas
diarias, a disposicidn del patrono, pero si éste no lo utiliza, salvo que
exista culpa del trabajador, nada hay que justifique esa obligacidn de

compensar”,

Sin embargo, a pesar de sus deficiencias ejercid una influencia
henéfica, pues afios después de aprobada, habia sido ratificada por la mayor
parte de los estados y adn de los paises que no eran miembros dé la
Organizacidn  Internacional del! Trabajo. Hoy dia es un principio
universalmente aceptado y el problema actual consiste, en el

establecimiento de una jornada menor.

Este gran avance logrado en la Legistacidn Laboral no alcanzd a los
traba jadores de confianza, pues el mismo proyecto de Convencidn establece

la excepcidn de los lrabajadores de confianza.

Ast, el artlculo 2o.- Del proyecto de la Convencion
establece: “Las disposiciones de la presente
Conuencidn no son aplicables a las personas que ocupan
un puesto de vigilancia, de direccidn, de confianza”.
Aparentemente la citada Convencidn establecid

categorias diferentes entre los puntos cuya




denonttnad Bin se sencla en ol precepto transerito. Fi
delegado ingleés Rarnies, sin embargo, atidicndo o diche
proyecto, eypaso: USe aplicae el proyecto o todas las
personas que estun empdeadas en la industria o empresa
industriales, saluo a los que trabajan en familia,
a los que ocupan puestos de confianza y no entran en la
categoria de empleados manuales. No se refiere, pues,
ni al hijo que trabajé en la mina, ni al empleado,
gerente, director o cualquiera otra persona que ocupe

. e w2
un pueste de confianza en una fdbrica”.

R.- En la Ley Belga del 14 de junio de 1921.

Como consecuencia de la Convencicn de Washington y de la influencia de
le misma y de la legislacidn Francesa, se dictd la Ley Belga del 14 de
Junio de 1921, y que al igual que el Convenio habla del concepto de
traba jodor de confianza en la reglamentacidn de la jornada, Ley que
analizaré brevemente para estudiar la aportacidn que hace al concepto de

traba jador de confianza.
E! maestro Mario de la Cueva hace de ella el siguiente estudic y dice:

lo.~ La Ley Belga es menos general que la Francesa en cuanto no se

extiende al mismo nimero de traba jadores.

2lbidem, pag. 84.




Para efectos de su aplicacidn, divide a la empresa en tres grupos de
personas: a).- Las gue quedan obligatoriamente sometidas a ellas; b).- Las
que por un decreto oficlal puedan incluirse dentro de sus prescripciones y
c).- Las que guedan, en todo caso, fuera de su radio de accidn. Concuerda
el primer grupo con las disposiciones de la Convencidn de Washington, ain
cuando la lista es un poco mayor. En el sequndo grupo quedaron
comprendidos y por decreto oficial se les hizo exlensiva la Jjornada de
ocho horas, a los almacenes de wenta al por menor., los holeles,
restaurantes y cantinas y los empleados de algunos establecimientos
comerciales, por ultimo, quedan fuera de la aplicacion de la Ley los

Talleres Famillares y la Industrig a Domticilio.

Para las empresas y personas que quedan dentro de la Ley, se
establece, por una parte, que el trobajo efectivo no podrd exceder de ocho
horas diarias ni de cuarenta y ocho horas a la semana, y por otra, que la
Jjornada de trabajo debe desarrollarse entre las seis y las veinte horas,

importantisima disposicidn que tiende a restringir el traba jo nocturno.

Zo.— Contiene la Ley dos excepciones que se refieren, la primera, a que el
Estado sélo gqueda obligado cuando sus establecimientos se encueniren
organizades como empresas y no como seruvicios publicos y lu sequnda, a
determinadas personas que aun empleadas en las industrias que quedan
dentro de la Ley no estdn protegidas por ella, como las que ocupan puestos

de direccidén o de confianza, los agentes y los trabajadores a domicilio.




U Ademas de e disposi iome generales, se consignan otras g pueden
retericse al numero de horas de trobajo, al herario fijado enla ley, oo

cottbag i anatene dos,

En este segundo antecedente de los trabajadores de confianza en la
legislacidn laboral, «i igual que en el primero, se habla de aquéllos pero
noe para brindarles proteccidn sine todo lo contrario, para excluirla
nuevamente de las garantfas que establecen en favor de los trabajadores y

que son:

la. Jornada mdxima de ccho horas diarias y cuarenta y ocho semanales.
2a. Misma jornada que debe desarrollarse enire las seis y las veinte

horas.

3a. Esta udltima importantisima, porque tiende a restringir el trabajo

nocturno,

2.- Anlecedentes y Fuolucidn en México
A.- De Cdracter Constitucional

al).- El articulo 123 Constitucional.

El articule 123 de la Constitucidn Mexicana del 5 de febrero de 1917,

3DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Porria,
México 1972, pag. 60L.




fue el primer estatuto fundamental de! mundo que cred un régimen protector
y reivindicativo de los trabajadores y establecié el punto de partida para
hacer extensivc la seguridad social a todos los hombres. Es as{ que a
partir de su vigencia se extendieron los principios constitucionales del
trabajo y de la prevision social en las cartas constitucionales de otros

paises que le sigquieron.

El articulo 123 constitucional tiene por principio y fin, los de
amparar a la clase obrera en general y al trabajo como factor de la

produccldn,

El! espiritu y textos del articulo 123 constitucional, reflejan una
amplia tutela juridica y econdmica de los trabajadores en general -ya sea
Jjornaleros, obreros, domésticos, artesanos, ferrocarrileros, deportistas
profesionales y otros a través de la legislacidn secundaria y de la
administracidn de la justicia laboral. Es un precepto destinado a
favorecer Integramente al trabajador, acoge la satisfaccion de sus
necesidades de toda {ndole, principalmente considerado como jefe de
familia, a efecto de hacer efectiva su dignidad de persona y en lo
colective le otorga los derechos de asoclacidn profesional y de huelga,
para la defensa de sus intereses laborules y para conseguir por sf mismo el

equilibrio entre los diversos factores de la produccidn econdmica.

En general todas las disposiciones contenidas en el articulo 123

constitucional son proteccionistas de los trabajadores. La aplicacidn de




tas mismas tiene por objeto el mejoramlento de sus condiciones econdmicas y

por consiguiente alcanzar el bienestar sociai, en funcidn niveladora,

Articulo 123.- Nacid como norma proteccionista del trabajo en general,
aplicable, por supuesto, a todo individuo que presta a otro un servicio

personal y subordinado, cualquiera que sea el seruvicio.

En efecto, el Apartado “A" del citado articulo 123 constitucional,

expresamente dispone que:

“Articule 123.- Toda persona tiene derecho al
traba jo digno y socialmente itil; al efecto, se
promouerdn la creacion de empleos y la
organizacidn social para el trabajo, conforme a la

ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las
bases siguientes, deberd expedir leyes sobre el

traba jo, 'as cuales regirdn:

A~ Entre los obreros, jornaleros, empleados

domésticos, artesanos y de una manera general todo -

contrate de trabajo”,

Ahora bien, atendiendo a lo ordenado por dicho

mandato constitucional. queda plenamente




cetablecido gque los traba judores de confiania
disfristun e todes tos beneficios consagrados en
el artreute 121, conn las partioularidades
aoriginadus en la naturaleza de sus  funciones.
Ast, los trabajadores de confianza gozan de los
derechos a percibir un salario sufliciente para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de
familia, descanso semanal, vacaciones, jJornada de
traba jo mdxima, derechos de antiguedad, recibir
curscs de capacitacion y adiestramiento,
coligurse en defensa de sus intereses, licencias y
descansos por gravidez, régimen de seguridad

social y otros previstos en las leyes laborales.

Sin embargo, es pertinente sefialar que autores de
elevada calidad intelectual, como lo es el Doctor
Baltasar Cawvazos Flores, sostienen que: “En
ninguna de las 31 fracciones de nuestro artlicule
123 constitucionl se habla de los trabajadores de
conflanza, por lo que podemos colegir que dicha
denominacidn es “Aconstitucional”,

Lineas mds adelante, el mismo tratadista

fundamenta su idea en los términos siguientes:

"Por nuestra parte estimamos que siendo la Ley




Federa! del Trabajo, reglamentaria de! 123 de
Nuestra Carta Magna, mal puede reglamentar algo
que no estd previsto en aquélla.

Si una Ley reglamentaria se excede en relacidn
con la Ley que la reglamenta, debe considerarse
anticonstitucional, ya que no puede ni le es dable
establecer distinciones donde la principal ro lo
hace, ya que desde luego y como es sabido, donde
lu Ley no distingue neo se debe distinguir.

Dentro de este orden de ideas, nuestra Ley Federal
del Trabajo se debidé de abstener de “crear la
categorfa” de trabajador de confianza como dice
de la Cueva, ya que evidentemente sobre la
Constitucidn nadie y sobre la Constitucidn nada,
refiriéndose a las personas nadie y refiriéndose a
las cosas nada.

Si realmente se desea consignar a dichos
lraba jadores en nuestra legislacidn de trabajo
como casos de excepcidn, se hace necesario que
previamente la Constitucicn se refiera a eilos, ya
que en caso contrario la ley reglamentaria no
puede ni debe limitar en forma alguna sus derechos

de caracter laboral”4

4CAV.‘\ZOS FLORES,Baltasar. Los trabajadores de Confianza. Jus. México, 1979,
pp. 19 y 20.
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Cabe sefialar que no obstante que en el cuerpo del apartado A del
articulo 123 de! texto constitucional, no hace referenciu expresa a los
traba jadores de confianza, tal circunstancia no puede privar a éstos de sus
derechos correspondientes, porque el propio dispositive de la Ley Suprema
Tutela a todo contrato de trabajo. Luego entonces, siendo los
traba jadores de confianza sujetos de Derecho del Trabajo, tienen derechoe a
gozar de los privilegios que la Legislacidn Laboral consagra en favor de

los trabajadores en general, salvo las excepclones que prevee la Ley por
la naturaleza de los carqos que al respecto, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, decretd Jurisprudencia firme, misma que a la letra dice:

"EMPLEADOS DE CONFIANZA, SEPARACION DE LOS.
No consigndndose en el articulo 123,
fraccion XXI1! de la Constitucicn Federal,
distincidn alguna entre obreros que ocupan
puestos de confianza y las que no los ocupan,
para los efectos de que puedan © no ser
separados de sus empleos gin causd

Justificada, no puede aceptarse la distincidn

en el sentido de que tedo empleado que ocupa un
pueste de confianza, puede ser separado sin
que justifique el patrono el motivo del
despide™.

Tomo XXX1X.- “La Tolteca”. Compafita de Cemento

Portland, S.A., pdg. 2759.




Teme XLI Meéndez Farique. Pdg. 846,
Tomo XPIV Galvan At rto, Pay. J185.
Tomo XL Guludan Altherto, Pag. 59X,

Tomo XLI'I Dubalt Enrique A. Pdg. 1619.

Del andlisis al criteric jurisprudencial pronunciade por el mdximo
Tribunal de la Republica, se infiere que todo trabajador de confianza
disfrutia de la estabilidad laberal, toda vez que no puede ni debe ser
despedido injustificadamente de su empleo. Es de notarse que si existe un
motivo razonable de pérdida de la confianza, aun cuando no coincida con
las causas justificadas de rescisidn, el trabajador puede ejercitar las

acciones previstas en ta Ley.

Por consiquiente, la jurisprudencia previamente invocada recoge los
lineamientos del articule 123 de la Constitucidn, ya que establece la
permanencia en el empleo como uno de los derechos a fauor de los

traba jadores de confianza.

A mayor abundamiento, Maric de la Cuevu asevera que: “La categoria de
traba jador de confianza no estd contemplada en la declaracidn de Derechos
Soctales, pero no creemos que su aceptacidn en la Ley Federal del Traba jo
viole las normas constitucionales, porque los trabajadores de confianza son
traba jadores que disfrutan de todos los beneficios del articulo 123, con
las modalidades, que no destruyen aquellos beneficios, deriuadc.)s de la

naturaleza de sus funclones. Esta consideracidn explica que se trata de
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una categoria de excepcidn, que solamente se justifica en razdn de la

naturaleza de las funciones...”

Todaula mds, Mario de la Cueva estima que:
“..los traba jadores de confianza estdn amparados
por el articulo 123 de nuestra carts magna, pero
que por los caracteres particulares de algunos
trabajos,. la Ley se wio obligada a crear la
categor{a de empleadeo de confianza y la sometid a
un régimen especial, naturalmente, sin contrariar
los principlos del citado artlcule 123“6
En efecto, el artlculo 9 del ordenamiento legal invocado define a esta
clase de trabajadores como aquellos que realizan funciones de direccidn,
inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn cuando tengan cardcter general, asf
como los que desempefian labores personales del patrdn dentro de la empresa
o establecimiento. Pero debe entenderse que el régimen particular de los
traba jos especiales por ningun motivo puede interpretarse en el sentido de
que implique modificacion a los postulados sociales del multicitado
mandato constitucional y de los principios de justicia social que del mismo
emanan, en funcidn de proteger, tutelar y retvindicar a todos leos

traba jadores, por si y como miembros de la clase obrera. Mds claro aun,

5DE LA CUEVA MARIO. Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. pag. 155.

6Ibidem pag.455.
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las personas dedicadas a los trabajos especiales son trabajadores en la
acepcidn plena del término, por consiguiente, les son aplicables todas las
reglas del articulo 123 del Cddigo Fundamental de la Reptblica, y ademds,
en materia laboral subsiste la mdxima general de derecho de que ninguna de
las normas juridicas ha de interpretarse en forma que conduzca a una
contradiccidn, pero st se diera, debe preferirse el texto constituciconal,

por ser un precepto de range superior y mds favorable al traba jador.

Asimismo, es importante precisar que el articulo 123 de la
Constitucidn Mexicana de 1917, reviste un cardcter enunciativo toda vez
que comprende un conjunio de postulados y beneficios en favor no solo de
los obreros industriales, sino de todos los prestadores de seruvicios en
cualquier actividad laboral, ya que el aludido mandato fundamental
contempla al contrato de trabajo como una institucidn para tutelar al

traba jador.

No estd por demds hacer notar, que el dictamen det articulo 123 revela
la extensicdn protectora de sus disposiciones a todos los trabajadores y

cuya reproduccidn se expresa con las palabras siguientes:

“La legislacidn no debe limitarse al trabajo de
cardcler econdmico, sino al trabajo en general,

comprendiendo el de los empleados comerciales,




: -
artesanos v doemésticos

De acuerde con los principios constitucionales que anteceden, el

articute 17 de la vigente Ley Federal del Trabajo ordena:

“A falta de disposicion expresa en la
Constitucidn, en esta Ley o en sus reglamentos,
¢ en los tratados a que se refiere el articulo
6o.. se tomardn en consideracidn sus
disposiciones que regulen casos seme jantes, los
principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales de
Jjusticia social que derivan del articulo 123 de
la Constitucidn, la Jurisprudencia, la costumbre

y la equidad”.

A su vez, el articulo 20 del ordenamiento legal en mencidn

establece:
“Se entiende por relacidn de trahajo, cualquiera
que sea el acto que le dé origen, la prestacidn
de un trabajo personal subordinade a una
.

Camara de Diputados. Diaric de los Debates del Congreso Constituyente.

Tomo II. Tercera Edicién. Imprenta de la Camara de Diputados. México.
1922. pag. 262.




persona, mediante el pago de un salaric.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que
sea su forma o denominacidn, es oquel por
virtud del cual una persona se obliga a prestar
a otra un trabajo personal subordinado, mediante

el pago de un salario.

La prestacidn de un trabojo a que se refiere el
pdrrafo primero y el contrato celebrado

producen los mismos efectos”,

Esta transcripcidn deja ver con meridiana claridad que donde
existe una prestacidn de trabajo personal y subordinacidn, ahi se encuentra

una relacidn de trabajo a la que se aplicard el estatuto laboral.

Del enunciado anterior se desprenden glgunas consecuencias:
a) El hecho constitutive de la relacion es la prestacidn de un

traba jo personal y subordinado;

b) La prestacicn de trabajo, por el hecho de su iniciacidn, se
deriva del acto que le dio origen y genera. por si misma, la
realizacidn de los efectos que se encueniran preuvistos en las
disposiciones laborales, esto es, deviene una fuerza productora

de beneficios para el trabajador;
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¢) La prestacidon del trabajo determina ineludiblemente la

d)

e)

f)

aplicacidn del Derecho del Trabajo, porque se trata de un
conjunto de principios, normas e instituciones que protegen,
tutelan, dignifican y tienden a retuvindicar a todo aquel que
presta  un servicio personal y subordinado para permitirle
vivir en condiciones Jjustas. por lo misme, la imperatividad,
vigencia y efectivided de sus normas no dependen de la voluntad
del trabajador y del patrén, sino, exclusivamente, de la

prestacidn de los servicios laborales;

La prestacidn del trabajo crea una situacidn jurldica objetiva
que no se configura previamente, a la que se da la denominacidn

de relacidn laboral;

En la relacidn de trabajo, iniciadas las actividades del

traba jador. se aplica automdticamente el Derecho del Traba jo;

La prestacidn del trabujo dimana inmediatamente de un aclo de
voluntad del trabajador, pero‘ las consecuencias que se gestan
provienen, principatmente, del Cddigo Luboral y d» los
Contratos Colectives, pues, conteniendo estos cuerpos
normatives beneficios minimos, siempre es posible gue se

consagren conquistas y prestaciones superiores.




Mario de la Cuewva concibe a ta relacion de trabajo de la siguiente
e ra:
Lt retacidn de trubajo es una  sifuachin
Juridica objeliva que se crea  entre  un

traba jador y un patrono por la prestacidn de
un trabajo subordinado, cualquiera que sea el
acto o la causa que le dio origen, en virtud
de la cual se aplica al trabajador un
estatuto ob jetivo, integrado por los
principios, instituciones y normas de la
declaracion de Derechos Sociales, de la Ley
del Trabajo, de los convenios internacionales,
de los Contratos Colectivos Ley y de sus

S -
normas supletorias

La anterior concepcidn doctrinal demuestra que la relacidn de traba jo,
una vez iniciado el seruvicio, se desprende del acto que le dio vida y
adquiere una autonomia plena. Es indudable que subsistirdn las
disposiciones o cldusulas que concedan al trabajodor derechos superiores a
tos minimos legales, pero el nacimiento, evolucidn y muerte de la relacidn.

quedardn sometidas incondlcionalmente a las leyes laborales y a sus normas

complementarias.

8Dl-_‘, LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. pag. 187.




18

En ese orden de Ideas, Alberto Trueba Urbina, uno de los

Juristas mds brillantes, ha dicho:

“El articulo 123 es norma de conocimiento
popular, desde el mds modesto hombre de traba jo
en la fdbrica hasta el mds erudito laboratorista,
incluyende por supuesto a los jueces, mas ne se
ha ahondado en su contenido, en la generosidad y
grandiosidad de sus principios extensivos a todo
el que presta un servicio a coiro, tanto en el
campo de la produccidn econdmica como en
cualquier actividad, pues los constituyentes y la
Constitucidn de 1917 proclamaron por primera vez
en el mundo los nuevos derechos sociales del
traba jo para tode aquel gue presta un servicic a
otro, no sélo con deslino proteccionista sino
también tutelar del proletariade, es decir, del
traba jador como persona y como integrante de la

-
clase obrera

El renombrado autor, en pdginas mds adelante de su obra, reafirma

su postura doctrinaria con las siguientes palabras:

gTRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. Quinta Edicion.
Parrua, Mexico, 1980. pag. 226.




“A la luz de nuestra Teorla Integral de Derecho
del Trabajo, se ha comprobado didlecticamente
en olra parte de esta obra que el articulo 123
de la Constitucicn de 1917 cred derechos
sociales del lrabajo en favor no sdlo de los
obreros industriales, en el campo de la
produccion econdmica, sino en favor de los
traba jadores en general, es decir, de todos los
prestadores de servicios en cualgquier actividad

chbaral..."] 0

En lineas posteriores, Trueba Urbina subraya que:

Cueva,

“En ésta virtud, la reglamentacidn de trabajos

especiales confirma nuestra Teoria Integral,

aun cuande no hubieran sido objeto de
reglamentaridn muchas actividades laborales,
como las de los empleados de las instituciones
de créditoc e instituciones auxiliares, los
taxistas y otros, que tendrdn que regirse por

las normas generales.

No estd de mds, fnwocar la autoridad intelectual Mario de la

quien al estudiar et problema relativo a los

10Ihidem pag. 319.

traba judores de
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venfianrg, e pione:

“Dehomos deckr, ante toedo, que las normas e
tiewte i ome mdon profoger la satud y la vida
de las trabu judeores, las reglas sobre higicne
y satubriduad en los centros de trabajo, las
disposiciones sobre las Escuelas articulo 123
y los mandamientos sobre riesgos de traba jo,
cubren a estos  trabajadores sin  ninguna
madi ficacidon. De jamos asimismo constancia de
que el principio de que los minimos
constitucionales y legales son intocables, es
igualmente aplicable al trabajo de confianza.
La consecuencia que deducimos de estos dos
principios es que siempre que aparezca alguna
oposicion entre alguna norma. ya legal, bien
consignada en un contrato, debe darse
preferencia a las bases de la Constitucicn y
'
de la Ley™”
En consecuencia, el articilo 123 de la Constitucion Generul de la

Repiblica, atendiendo al principto de supremucia constifucional rige todos

11DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. pag. 451.




fos relaciones de trabee jo que existen en nuestro pars, de Nacionales o de

Fviranjeros, independientemente del acto o causa que les dio origen.

Por tode o anterior, se concluye gue los  mandamientos
establecidos en el articulo 123 de la Constilucion Polftica Fundamental del
Pais, se aplican a los trabajadores de confianza. porque el mencionado
precepto protege y tutela no sdlo al traba jador industrial, sino al
trabajador en general, ya sea jornalero, doméstico, ferrocarrilero,

deportista profesional. actor, misice o cualquier otro.

Asi se confirma la parte final del mensaje del articulo 123, en el
yue se expresa con sentido teleoldgico que las bases para la Legislacidn

Labaral han de reivindicar los derechos del hombre que trabaja.

As{ se corrobora que el articulo 123 constitucional tlumind con la
{uz de la justicia soctal a un pueblo jouen, fortalecido con la sangre de

sus obreros y campesinos, de los principates Palacios Legislativos del

munde, para tomar un lugar destacado en el Derecho Internacional del

trabajo de un nuevo amanecer de la humanidad.

Asi se ratifica que el articulo 123 constitucional ha estimulado
definitivamente a todas las naciones, ayer, chora y siempre porque la paz y
el progreso universales pueden solamente descansar sobre las bases de

Jjusticia social censagrada en el artfculo 123 de la Constitucidn Mexicana

de 1917.
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Es menester asimismo concluir, que si bien es cierto, en sus
origenes el articulo 123 constitucional no establecid distincicn alguna
entre obreros en general y trabajadores de confianza, lo cierto es que en
el afio de 196012 al crearse el Apartado B, integrado por XIV Fracciones, y
en consecuencia las XXXI Fracciones anleriores pasaron a integrar el
apartado A, en la fraccicn X1V del reciente creado apartado B, dispone: “lLa
Ley determinard los cargos que seran considerados de confianza. las
personas que los desempefien disfrutaran de las medidas de proteccidn al

salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social”.

De esta manera, el Legislador consigna por lo que hace a las
disposiciones que rigen enlre los poderes de la Unidn, el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores, el concepte juridico de cargos de
confianza, configurando as{, una distincidn, entre trabajadores en
general, y los trabajadores de confianza, regulados por el citado apartado
B y estableciendo las bases, para su regulacion legal posterior, y
enunciando desde ahora de que derechos gozarian quienes ocupan dichos
cargos considerados de confianza, aspecto este ultimo que analizaremos en

capltulos correspondientes.
Mas tarde en 1963, al promulgarse la Ley Federal de los
Traba jadores al Servicio del FEstado reglamentaria del apartado B del

lzDecreto de 2| de octubre de 1960, publicade en el Diario Oficial de la
Federacién del 5 de Diciembre de 1960.
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articulo 123 constitucionail3 en su articulo 5, entre otros se precisan los

cargos de confianza.

B.- De cardcter legal.

a).~ Ley Federal del trabajo de 1931.

La Ley Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931, constituye por
su propia naturaleza, una obra histdrica~juridica, cuyes méritos son los de
haber regulado el trabajo humano, pilar del progreso tanto econdmico como
social del pais, y de establecer, ademds, las bases para el desarrollo y
perfeccionamiento del Derecho del trabajo en México. Sin embarge, desde su
génesis legislativa, esto es, el proyecto de Ley laboral presentado por la
Secretarta de Industria, Comercio y Trabajo, no se precisa el vocablo de
traba jador de confianza. Efectivamente, en dicho cuerpo normativo no se
contiene ni definicidn ni concepto alquno que permita determinar con
exactitud lo gque debe de entenderse por trabajador de confianza. Es
verdad, la Legislacidn Laberal de 1931, sdlo se refiere e los empleados de
confianza en sus articulos 48 y 126, Fraccion X, pero lo hace en términos
sumamente vagos y contradictorivs. De tal modo, el primero de los

preceptos anles mencionados, verse textualmente lo siguiente:

“Articulo 48.~ Las estipulaciones del Contrato

Colectivo se extienden a todas las personas que

13p omulgada el 27 de Diciembre de 1963, y publicada en el Diario Oficial de
la Federacién de! 28 de Diciembre de 1963.
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trabajen en la empresa, aun cuando no sean
miembros del sindicato que lo haya celebrado.
Se podrd exceptuar de esta disposicidn a las
personas que desemperiien puestos de direccidn y
de inspeccidn de las labores, asi como a los
empleados de confianza en trabajos perscnales

del patrdn dentro de la empresa”.

Por otra parte, la Fraccidn X del articulo 126 del Cddigo Laboral

arriba invocado, en su parte conducente, ordena que:

“Articulo  126.- El  Contrato de  Trabajo
terminard: X.- Por perder la confianza del
patrdn, el traba jador que desempefie un empleo de
Direccidn, Fiscalizacion o Vigilancia: mds si
habiu sido promovido de un puesto de escalafdn
en las empresas en que existe, volverd a #él,
salvo que haya motive justificado para su

despido.

Lo mismo se observard cuande el trabajador
desempefia un puesto de confianza, solicite

volver a su antiguo empleo”.

De la lectura de las disposiciones legales transcritas
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anleriormente, se desprenden las siguienres reflexiones: El instrumento
furidico que se analiza adolece de la técnica legislativa apropiada toda

vez que hace una decantacicn entre empleados y traba jadores.

Maria L. Deveali, aludiendo a dichas ideas, establece la distincion
entre empleado y obrero, consistente en que el primero “es la persona que
presta una actividad profesional donde predomina el esfuerzo intelectual
sobre el fisico, mientras que el obrero es la persona que emplea,
predominantemente, el esfuerzo fisico sobre el inte.!ectual.”l4 Esta
diferenciacidn que hace el jurista argentino, no es procedente en el
régimen juridico mexicano, en razdn de que el articulo 123 de la
Constitucion General de la Reptblica, consagra un conjunto de principios y
derechos en favor de la clase trabgjadora en general, sin distincidn
alguna. Consecuentemente, es por ello que la legislacion laboral ordinaria

es unitariac y no admite ninguna desigualdad entre los prestadores de

traba jo.

No estd por demds, para reafirmar el precitado postulado, acudir a las

ensefianzas Euquerio Guerrero, quien expresa;

“Como hemos visto, nuestra ley solamente se
refiere al traba jador como unc de los elementos
de la relacidn laboral, pero es usual emplear

la expresion de “empleados” refiriéndose a los

14DEVEALI L., Mario. Tratado del Derecho del Trabajo. Tercera edicién,
Buenos Aires, Argentina 1982. pp. 260,280.




traba jadores de oficina.

No hay base legal para establecer esa
diferencia y solamente en tos usos
internacionales conviene conocer, las
expresiones para designar, como empleadores,
los patronos y con el segunde a los

trczbajadores“l s
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Lo antertor fuerza a conrcluir que no deben de existir dos

categorias de personas: trabajadores y empleados, sino una sola, a la que

se aplican las normas legales en armonia con las caracteristicas de las

diversas funciones. Lo correcto es utilizar la diccidn traba jador,

independientemente de la actividad intelectual o material que ejecute.

articulo 48 de la Ley de 193], se refiere a

Independientemente de lo arriba manifestado, cabe sefialar que el

los empleados de confianza

como a traba jadores distintos de las personas que desempefian puestos de

direccidn o de inspeccidn de las funciones y sefiala ademds de éstos, a los

traba jadores que realizan actividades personales del patrdn dentro de la

empresa.

Ahora bien, interpretlando en estricta puridad gramatical el

contenido de este articulo, se infieren tres distintas clases de puestos

15

GUERRERO, Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo.

Porria, México 1975, pag. 168.

Séptima Edicion.
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quie ocupan personus que pueden ser exclufdas de la aplicacidn del contrato

colectivo de trabajo, esto es:

1. Las que desempefian puestos de direccidn;
2. Las que ocupan puestos de inspeccidn, y
3. Las que desarrollan traba jos personales del patrdn dentro de

la empresa.

Por el contrario, la fraccidn X del articulo 126 de la ley Federal
del Trabajo que se analiza, identifica a los trabajadores de confianza
como las personas que efectian funciones propias e inherentes a los

puestos de direccidn, fiscalizacidn o viglioncia.

Como es de obseruarse, la redaccidn de estos textos legales acusa
contradicciones que originaron que no se tuviera un término preciso de

traba jador de confianza.

Néstor de Buen Lozano al referirse al ordenamiento laboral de

1931, asevera que:

“.la ley de 1931 no daba un concepto
preciso a pesar de que la condicidn de

confianza exclufa a los trabajadores asi
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consideraudes, de beneficios importantes™.

Iineas mas adelante, el mismo tratadista sosticne:

“La lmpresicion de este concepto tuveo como
consecuencia que se buscara a través de las

contralos colectivos de trabajo, fdrmula que
después resultc deficiente ya que,
intentdndose en principlo impedir que los
sindicatos tuvieran derecho a designar a los
empleados de confianza, después se alcanzd un
efecto distinto, esto es, que la definicion
de tales puestos se hacla sin ofr a los

. 1
interesados”

Ante tales disposilivos legales y con el objeto de determinar el
concepto de trabajador de conflanza, la doctrina juridica representada

brillantemente por Mario de la Cueva, se pronuncid por el sigulente

razonamiento:

“Si nos gtuviéramos a una interpretacidn

puramente gramatical, habria que concluir

I180E BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajo. Tomo II. Porria, México.
1976, pag. 178.

1 Ibidem pag. 179.




gue, para los efectos del dmbito personal
de wvalidez del contrato colectivo de
trabajo, pueden los trabajadores y el
patrono  interesados, excluir de su
aplicaciégn a los trabajadores que
desempefian puestos de direccion o de
inspeccidn de las labores y a los ocupados
en trabajos personales del patrono dentro
de la empresa, lo cual significa que
tendriamos tres grupos de empleados de
confianza y que, para los efectos de la
separccidn de los empleados de confianza,
dnicamente se habria tomado en
consideracidn @ los trabajadores que
desempefien puestos de direccidn y a dos
grupes nuevos, los que cubren puestos de
fiscalizacidn y wigilancia. habria, en
total, cinco grupos, direccidn,
vigilancia, fiscalizacidn, inspeccidn de
labores y empleados personales del patrono
dentro de la empresa; lo curioso de esta
interpretacidn es que los grupos estarian
regidos por estatutos distintos, pues
solamente el grupo primero quedaria

comprendide en los dos articulos de la

29
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Ley, los grupos dos y tres unicamente en
la fraccidn décima del artlculo 126, y los
grupos cualro y cinco solamente en el
articulo 48. Esta situacidn es
evidentemente errdnea, pues no se entiende
gue la ley outorice al patrono a separar a
un trabajador por pérdida de conficnza y
no permite a la empresa su libre
designacidn, o a le inversa, no se
comprende que el patrono pueda nombrar
libremente a los trabajodores destinados a
la inspeccidon de las labores y no pueda
separarles por pérdida de la confianza; y
es asl porque la confianza no ha de
existir solamente en un momento de la
relacidn de trabaje, sino por tode el
término de su uigencia"ls
Como se sabe, la interpretacidn puramente gramatical estd
desechada en las doctrinas juridicas contempordneas. En efecto, la ley no
tiene valor, precisamente, por el significado gramatical de las palabras

que utitiza, pues éstas no tienen una sola acepcion, sino warias, de tal

18D}Z LA CUEVA, Mario. El Derecho Mexicane del Trabajo. Op. Cit.pag. 424.
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muaner gque cesttlia imprescindible esclarecer ol verdoadero sentido juridice

del mamdamiento legal.

De tal suerte. los vocablos empleados por la  Ley Federal del
Traba jo de 1931, literalmente interpretadcs, conducirian a nuevos errores,
foda uvez que las voces de direccion, inspeccidn, fiscalizacion y
vigilancia, son demasiado amplias. Sobre el particular, cabe seflalar que
en unas empresas existen numerosos puestas de direccidn, desde el jefe de
cuadritta hasta el gerente general; lo mismo acontece con los puestos
de vigilancia, como veladores o personas encargadas de cuidar que no se
extrauien las mercancios. Otro tanto puede decirse de los puestos con
actividades propias de inspeccidn y fiscallzacidn de las labores, asi como
de la frase “Trabajos Personales del Patron”, ya que dentro de éesta

expresidn quedarian preuvistos, inclusive, los domésticos.

A mayor abundamiente, resulta procedente invocar el criterio
sostenido por el Departamento del Trabejo en la consulta de fecha 2 de maye
de 1934, formulada por la Unidn de Obreros y Empleados de las Induslrias

Dulceras y similares del Distrito Federal, que en su parte expresa:

“La excepcidn a la regla del articulo 48
comprende a tres clases de personas: le.
Personas que desempefian puestos de direccicn,
A julcio de este departamento son aquellas

gue, como los directores, administradores,
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etc., e jercen funciones  directivas o
administrativas en nombre del palrono, es
decir, personas que, por su cardcter legal,
pueden substituir a la persona fisica o moral
a que representan;

2o, Personas que desempefian puestos de
inspeccidn, son aguellas que por la (ndole
especial de los seruicios que proporcionan
de vigilancia tienen atribuciones que también,
por substitucién, ejercen en nombre del
patrono a quien representa, y Jo. Empleados de
confianza en trabajos personales del patrono
dentro de la empresa. Este departamento
estima que el legislador, al hacer uso de la
expresion mencionada, quiso referirse a todas
aquellas personas que por el cardcter
confidencial de los seruicios que prestan,
pueden ser consideradas come adictas al

interés lucrativo que represente el patrono”

Ademds, el mismo departamento del trabajo en la consulla del 28 de
noviembre de 1933, hecha por el Sindicate Mexicano de Electricistas,

sustenta la tesis de que:

“.la calidad de profesionistas no da,
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por si sola, a quien la tiene, el
cardcter de empleado de confianza dentro
de una empresa. Dicho cardcter depende
de las actividades desempefiadas, cuando
son de las definidas por la Ley Federal
del Trabajo come de direccidn o de
administracidn, de inspeccidon de labores

o de trabajos personales del patrono”.

De la simple lectura de los criterios juridicos previamente

invocados, se desprenden los postulados que a continuacidn se enuncian:

lo. Trabajador de confianza es la persona flsica que presta a
otra. fisica o moral, un trabajo personal subordinado. Pero lo que
distingue al trabajador de confianza de los trabajadores, es que aquél
tiene asignadas labores especiales dentro de la empresa, esto es, realiza
funciones de direccidn, inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn de cardcter
general, ast como las que se relacionen con trabajos personnles del patrdn

dentro de la empresa o establecimiento.

2e. Para determinar el cardcter del trabajador de confianza se
debe wiender exclusivamente a las actividades que desempefie y no a la
denominacidn del pueste que ocupe, es decir, el sistema que se siga debe de
ser objetivo. A este respecto, resulta aplicable la e jecutoria decretada

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el amparo directo rumero




24/944/2a. y cuya voz establece:

“La exposicidn que antecede muestra la
imposibilidad de fijar, para todas las
empresas, cuales sean los puestos de
confianza; habrd que considerar las
circunstancias ¥ necesidades de cada
negociacidn, por lo que es en los contratos
colectives de trabajo y en las resoluciones de
las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje donde
procede hacer su determinacidn; y la prdctica
mexicana se ha orientado por este camino. Mas
no ha de creerse que basta la indicacidn de
que un puesto es de confianza para que se le
acepte; el Derecho del Trabajo no abandona a
la voluntad de los particulares la fijacidn de
sus conceplos: El pacto contenide en un
contrato colective serd una presuncidn de que
el puesto es de confianza, pero nada impide al
traba jador interesado la prueba de que sus
funciones no corresponden a las ideas
expuestas; la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido la tesis de que la indicacicn
incluida en un Contrato Ceolective ha de

corresponder a la realidad de las funciones”

34
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Ampare directo numero 24/944/2a.- Que joso: Cano Francisco y

Coagraviados, Resuelto el 3 de Mayo de 1944.

Para crear puestos que revistan caracteristicas legales de confianza
se deben tomar en cuenta las circunstancias, necesidades y objetivos
especificos de cada negociacidn o establecimiento. Es por ello que en
varias empresas existe un gran nimero de traba jadores de confianza debido a
las comple jas necesidades del servicio, pero siempre y cuando sus funciones

se ajusten a las establecidas por la Ley Laboral.

Por otra parte, el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo que se
analiza, preveéd ademds, la posibilidad de excluir de las estipulaciones del
contrato colectivo laboral a los trabajadores de confianza. Ahora bien,

dicha dispesicidn tiene un doble sentido:

En primer término, significa que las condiciones de prestacidn de los
servicios de estos trabajadores pueden convenirse en cada caso concreto,
respetando los principios y derechos establecidos por el articulo 123 de la

Constitucicn General de la Repiblica y por el Cddigo Lahoral Federal; y,

En segundo lugar, implica que el patron se encuenira facultado para
designar libremente a los trabajadores de confianza que requiere su

negoctacidn o establecimiento.
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Con respecto al primero de los efectos, es pertinente recalcar que lg
facultad de exclulr de los contratos colectivos a los trabajadores de
confianza, no debe quedar por ningun motivo supeditada a la woluntad
absoluta o caprichosa de las paries, pues de ser as{ se desvirtuarfan los
fines protectores del Derecho Mexicanc del Trabajo, y para que la excepcidn
contenida en el artfculo en cuestidén, sea valedera, se insiste una vez mds,
no debe violar los principios jurfdicos fundamentales del Derecho Laboral.
Es decir, las condiciones establecidas en una convencidn colectiva laboral,
no podrdn ser menos fauorables para los traba jadores que las contenidas en
contratos en vigor dentro de la propia empresa y en diches instrumentos no
puede incluirse ninguna cldusuta que implique una renuncia de las normas
que faworecen a los trabajadores. En efecto los articulos 123, fraccion
XXVI1I de ta Constitucidn General de la Republica, 15, 22 fraccidn IV y 43
de ia Ley Federal del Trabajo en consulta, reconocen la nulidad de las
renuncias por parte del trabajador a cualquiera de los derechos o

prerrogativas otorgadas por estos ordenamientos.

Luego entonces., cabe concluir ‘que si se excluye al trabajador de
confianza del régimen del contrato colectivo, serd para mejorar sus
condiciones laborales y no para que renuncie @ algunos de sus derechos o

colocario en situacidn menos favorable gque los demds traba jadores.

Por lo que hace a la segunda consecuencia del articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo de 1931, aquella encuentra su motivacion en la

circunstancia de que no se puede exigir de un patrdn que confie el éxito y
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la existencia de su empresa o negociacidn a personas que no le merezcan
confianyza por cuunte a su habitidad, discresion o capacidad; y afirmur lo
contrarin, para Diaz de Glguin, “implica el desconocimicnto del Derccho que
usiste u todo propietario para cueldar su propiedad, desconocimiento que
implicaria la destruccidn de una de las caructeristicas esenciales del
derecho de propiedad. El capital tlene ciertos derechos, por estar
protegidos en la Constitucidn y que esos derechos consisten en la
posthilidad que dehe ddrsele de que obtenga una utilidad: y es indudable
que no seria posible hacer depender la probabilidad de esa utilidad de la
habitidad, honradez y discresidn de personas que no gozan de la confianza

del pct!r'cmc:“l 9

En consecuencia con la norma constitucional, la ley de la materia en
el arttculo 38, ordena exactamente lo mismo. Por lo que hace a lao
responsabilidad civil del trabajador por incumplimiento del contrato, no
puede exceder de una cantidad mayor a un mes de salario como lo estipula el

articulo 34 de la Ley Laboral de 1931, en los siguientes términos:

“Las deudas que el traba jador contraiga con el
patrén, con sus asociados, familiares o
dependientes, solo seran exigibles hasta por

una cantidad equivalente a un mes de salario”

lgDIAZ DE OLGUIN, Magdalena. Notas para la Interpretacién del articulo 2o0.
de la Ley Federal del Trabajo. Secretaria del Trabajo y Previsiétn
Social. Meéxico, 1974, pag. 38.
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Con este principic queda demostrada la intencidn del legislador
laboral que ha observado el estado econdmico totalmente desigual de las
partes y por eso ha instituide un mdxime de pena para el obrero: en caso
contrario se estarfa desvirtuando el objetivo legal de proteger el salario

del trabajador.

En el supuesto de no establecerse ese mdximo, se dejaria al traba jador
¥y a sus dependlentes econdmicos sin el sustento diario y resultaria
nugatoria la proteccidn preuista a su fawer en el ordenamiento legal. Es
pertinente agregar que es rara que el patrdn demande ante los tribunales de
trabajo o ante juzgados civiles, los daflos y perjuicios causados por el
traba jador al renunciar injustificadamente o por la responsabilidad civil;
la condena no reviste todo el interés e importancia como para promouver un

procedimiento judiciel oneroso y sin frutos econdmicos positivos.

Ast se confirma que lo legislacidn laboral de 1931 garantiza tan solo
un minimo de derechos que el estado se considera obligado a proteger, en
beneficio de la clase trabajadora. Sobre este minimo, se pueden crear

otros derechos o ampliar los reconncidos en la ley.

As! se ratifica la teoria de la Ley Federal del Trabajo de 1931, que

se precisa en la exposicidn de motivos, en los términos siguientes:

“.La legisiacidn del trabe jo con
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caracteristicas marcadamente proteccionistas
es una de las particularidades esenciales del
espirite de nuestro tiempo. A la concepeidn
individualista, que funda la relacion del
trabajo en el contrato libre, autorizando en
realidad bajo la apariencia de la igualdad
en ambas partes, el sistema de la
servidumbre, ha sucedido una concepcion que
se niega a considerar en la relacidn del
traba jo, et simple cambio de dos bienes
igualmente patrimoniales, trabajo y salario;
y por el contrario, concede todo su valor a

los derechos humanos del traba jador.

Una Ley del trabajo que no buscara asegurar
preferentemente estos derechos, irfa contra

la conuviccidn jurfdica de nuestro medio”.

b} Ley Federal del Trabajo de 1970.

La nueva Ley Federal del trabajo de 1970 supera a la antigua
legistacidn leboral de 1931, toda vez que establece prestaciones superiores
a ésta, perfecciocnando la técnica legislativa de la misma, pero sin
apartarse del ideario de la Ley anterior en cuanto a que los derechos

soclales que regula son exclusivamente aquellos que tienen por objeto
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proteger la prestacidn de seruicios en beneficio de los traba jadores.

En la vigente Ley Federal del lrabajo se modificd el wvocablo de
empleados de confianza por el de trabajadores de confianza a fin de de jar
consignado, con la mayor precisidn, que éstas personas son trabajodores y
gque udnicamente en funcidn de ciertas caracteristicas especificas estdn
sometidos, en algunos aspectos, a una reglamentacidn propia, lo que
significa que salvo las modalidades contenidas en la norma laboral, tienen
derecho a todos los benenficios que se consagran en ésta. En efeclo, el
nuevo cddigo laboral parte del postulado de que no existen dos tipos de
prestadores de servictos personales y subordinados: trabajadores y
empleados, sino uno solo, al que se aplican sus disposicicnes en armonia
con las particularidades de las diversas funciones. De alll gue la
legislacidn del trabajo sea unitaria y no admila ninguna distincidn entre

los trabajadores.

En ese orden de ideas, Mario de la Cueva, uno de los juristas

mexicanos mas destacados, ha sostenido:

“Las normas de la Declaracidn de Derechos
Scociales reposan, entre otros warics, en el
principio de la igualdad de todas las personas
que entregan su energia de trabajo a otro, por
lo que no existe ni puede existir diferencia,

entre trabajador, cbrero o empleado. por esta
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razon, la Comisidn uniformd la terminologla, a
cuyo efecto empled en la ley, exclusivamente,
el término trabajador, para designar al sujeto

primario de las relaciones de trabajo".zo

Luego entonces, cabe insistir que lo correcto es utilizar la diccion

de lrabajador de confianza.

A diferencia del sistema instaurado por la anterior Ley Federal del
trabajo, en que se deducig la definicidn que hubiera de darse a los
traba jadores de confianza, la vigente Ley Laboral de 1970 contempla
expresamente la situacidn juridica de estos tragbajadores en un titulo
especifico y le da la categorla de trabajo especial, afirmdndose en la

exposicidn de motivos de diche cuerpo normative que:

“La reglamentacidn de los trabajos especiales
estd regida por el articulo 181, que dice: que se
rigen por las normas que se consignan para cada
uno de cllos y por las generales de la Ley, en

cuanto no las contrarien.

Para redactar  esta  disposicidn y las

reglamentaciones especiales se tomaron en

20hE LA CUEVA, Mario. Ei Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. pag. 152.
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tonsideracicon dos circunstancias  principales:
primeramente, que existen trabajos de tal mancra

especiales, que las disposiciones generales de la

Ley no son suficientes para su reglamentacidn;
en segundo lugar, se considerd la solicitud de
los trabajadores y aun la de las empresas, para
que se incluyeran en la ley las normas

fundamentales sobre esos trabajos especiales.

Es cierto que en los contratos colectivos podrian
establecerse algunas de estas normas, pero la
ventaja de incluirlas en la Ley consiste en que
las normas reguladoras de los traba jos especiales
son el minimo de derechos y beneficios de que
deben disfrutar los trabajadores de los

respectivos trabajos”.

En la misma exposicidn de motivos de la nueva Ley Federal del Traba jo,

se explica el contenido del artfculo 9o, con las siguientes palabras:

“El concepto de trabajador de confianza
tiene una gran importancia para la
admintstracidn de las empresas, por esta

razdn y considerando la imprecisidn que




existe en la legislacidn vigente, se
analizaron los dos sistemas que han sido
propuesto  por la dcctrina: consiste el
primero en el sefialamiento de los
traba jadores de confianza tipicos, colocando
una fraccidn final en la enumeracidn que se
hiciere que permitiera considerar como
traba jadores de confianza a los que tuvieren
caracteristicas semejantes a las de los
contemplados en el precepto respectivo. En
el anteproyecto gque se entregd a los
traba jadores y a los empresarios se adoptd
tentativamente esa solucidn, pero en las
pldticas que se tuvieron con los sectores
interesados se obserud que los traba jadores,
ademds de reducir las fracciones del
respectivo articulo, rechazaban la idea de
una fraccidn final que pudiera aplicarse
analdgicamente. En cambio, los empresarios
querian que se gmpliara la lista. Después
de ese cambio de impresiones se llegd a la
conclusidn de que una enumeracicon limitativa
podria dejar fuera de ella situaciones que

debieron considerarse, asi como también que
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era imposible preveer las nuevas sttuaciones
que se presentaran y ung enumeracicn
ejemplificativa podria abrir las puertas a
una extensidn inconveniente de la categoria
del trabajador de confianza. Ante la
divergencia de opiniones de los sectores
trabajo y capital, se llegd a la conclusidn
de que era preferible un concepto general, a
acuye fin se adoptaron las ideas siguientes:
los traba jadores de confianza son
traba jadores, segin lo indica su nombre, lo
que quiere decir que estdn protegidos por lg
legislacidn del trabajo, con las modalidades
que impore su naturaleza. Una fodrmula
bastante di fundida expresa que los
traba jadores de confianza son aquellos cuya
actividad se relaciona en forma inmediata y
directa con la uvida misma de las empresas,
con sus intereses, con la realizacidn de sus
fines y con su direccidn, administracidn y
vigilancia generales; esta fdrmula y las
disposiciones de la ley vigente,
interpretadas por la doctrina y la
jurisprudencia, permitieron determinar las

dos caracter{sticas siguientes:
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Primeramente, Ta categoria del fraba jador de
confianza depende de la naturaleza de las
{funciones; en sequndo lugar, las funciones
de confianza son las de direccion,
inspeccidn, vigilancia y  fiscalizacidn,
cuando tengan cardcter general y las que se
relacionan con trabajos personales del

patrdén’”.

Paralelamente a lo anterior, resulta imprescindible transcribir el
dictamen relativo al articulo 90. de la Ley Federal del Trabajo, mismo que

elabord la Cdmara de Diputados y que a la letra dice:

"“Después de un andlisis cuidadeso del articulo
90. de la iniciativa presidencial, que es el
que contiene el concepto de “trabajador de
confianza”, se llegd a la conclusidn de que
debla conseruarse en los términos que se
encuentra redactado en ella, pero se juzga
conueniente precisar su significado: La
categoria de “trabajador de confianza”, seqin
el precepto citado y las ideas contenidas en
la exposicidn de motivos de la liniciativa,
depende de la naturaleza de las funclones gue

desempefia el trabajador y no de la




denominacidn que se dé al puesto. lo que trae
como consecuencia que la determinacidn de la
categorfa debe hacerse por los cardcteres de
la funcidn y no de la actividad que desempefla
el trabajador, de tal manera gque cuacndo se
habia en el precepto de “Funciones que tengan
cardcter general” se hace referencia a que la
funcion tenga ese cardcter y no a que la
actividad del trabajodor deba referirse, de
manera absoluta, ¢ todas las actividades de la
empresa, ya que es posible que las funciones
de direccidén, de vigilancia o de fiscalizacidn
estén encomendadas a varias personas, cada ung
de las cuales ejerza su actividad en un
establecimiento © en un aspecto determinado de
la actividad de la empresa. Pero dentro de
este concepta, el término “Funciones de
Cardcter general” resulta  indispensable,
porgue si toda persona que ejerce una
actividad directriz para la realizacidn de una
labor concreta fuese un trabajador de
confianza, ocurrirle gque Unicamente los
traba jadores de las calegorfas inferiores o
mds simples, serfan trabajadores de base o de

planta”.
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En orden a estos razonamientos, la redaccidn final del articutc %o. de
la vigente Ley Federal del Trabajo, quedd estructurada de la siguiente

manera:

“La categoria de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las funciones
desempefiadas y no de la designacidn que se dé
al puesto.

Son funciones de confianze las de direccidn,
inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn, cuando
tengan cardcter general, y las que se
relacionan con trabajos personales del patrdn

dentro de la empresa o establecimientos”.

Esta transcripcidn permite obseruar con meridiana claridad que el
articulo 90. contiene, al mismo tiempo una excelente y una deficiente
disposicidn. Efectivamente, el primer pdrrafo del articulo en estudio,
encierra una uverdad incontrovertible toda vez que la naturaleza o la
esencla de una determinada institucidn jurfdica depende de su estructura y
no de! nombre que se le asigne. Por eso, para determirar si un trabajador
reviste caracteristicas legales de confianza se debe atender exclusivamente
a las funciones que desempefia y no a la denominacidn del puesto que ocupa,

es decir, se debe de recurrir a un criterio eminentemente ob jetivo.
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Ratificando lo anterior, la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, ha emitido 1ina e jecutoria cuya voz dice:

“TRABAJADOR DE CONFIANZA, EL PODER GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS, NO INCORPORA LA
CALIDAD  DE. No existe relacidn ni
identificacidn alguna entre lo que establecen
los articuleos 9 y 11 de la Ley Federal del
Trabajo y lo que establece el articuloc 2554
del Cddige Civil, aplicable en materia
federal, en virtud de que el articule 2546 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal define
el contrato de mandato estableciendo que: “El
mandato es un contrato por el que el
Mandatario se obliga a e jecutar por cuenta del
mandante los aclos juridicos que ¢éste le
encarga”, y en el poder general para pleitos y
cobranzas conferido al que joso, como abogado
de la empresa, no se le confieren las
funciones de “Direccidn, Inspeccidn,
Vigitancia y Fiscalizacidn”, propias del
traba jador de confianza, ni tampoce se le
confieren facultades de “Director,

Administrador, Gerente o de persona que
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ejerciera funciones de direccion ol
administracion”, sino que dicho poder estuuvoc
orientado a defender los intereses de empresa.
contra tercero. El quejoso, con tal poder
conferido, y como abogado del patrdn, deberia
tener autonomia e independencia en su gestidn,
pues el cliente o pairdn, no va a indicarle a
su abogado que procedimiento escoger o cdmo
actuar técnicamente. Todos los profesionistas
que sean traba jadores de una empresa, gozardn
de esa independencia y autonomia, en
consecuencia, la sujecidn al patrén se
referird a los intereses gue debe proteger de
la empresa y los fines que debe buscar y no en
cuanto a los medios técnicos para ejercitar
acciones, coponer defensas, litigar, transigir
o desistir’”,

AMPARO DIRECTO ndmero 5726/79.- Rauil
Valdzquez Salgado.- 19 de abril de ]1983.- 5
votos.- Ponente: Sclvador Martfnez Rojas.-

Secretario: G. Armando Chilian Mufoz.

De la simpte lectura a la ejecutoria antes manifestada, se desprenden

las siquientes reflexiones:
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La nocidn de relacidn individual de trabajo incluye el elemente
subordinacidn para diferenciar las relaciones regidas por el Derecho del
Traba jo, de las que se encuentran requladas por otros ordenamientos
Juridicos. La subordinacidn se concibe como la relacidn jurldica que se
origina entre el trabajador y el patrdn, en razdn de la cual estd obligado
el primero, en la prestacidn de sus serviclos, a cumplir las instrucciones
dadas por el segundo para el mejor desarrolle de las actividades de la
empresa, negociacidn, establecimiento. En tal virtud, debe sostenerse que
la subordinacidn es una relacidn jurfdica que se descompone en dos

elementos:

A Un poder juridico o una facultad del patrdn en razdn de la cual
puede emitir los Llineamientos, directrices, instrucciones u
dordenes que considere conveniente para la obtencidn de los

ob jetivos de la empresa o establecimiento;

B). Y un deber de obediencia y obligacidn del trabajador de cumplir

esas disposiciones en la prestacidn de su traba jo.

Sobre estas bases, cabe afirmar que el traba jador de confianza debe de
ser, desde luego, una persona flsica que preste a otra, flsica o moral, un
traba jo personal subordinade. Pero ademds, tiene que desempeflar las
funciones de direccidn, asl como las que se relacionan con trabajos

personales del patrdn dentro de la negociacidn, establecimiento o empresa.
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En ronsecuencia, son las funciones las que configurun la categoria de
truba jador de confianza y no la designacidn que se le dé al puesto. Debe
tenerse presente que efeclivamente el nombre que se dé a los contratos no

determina la naturaleza de los mismos.

Por otra parte, examinando atentamente las disposiciones descritas a
ta luz del articulo 25, fraccidn IIl de la Ley Federal del Trabajeo, se
encuentra que la necesidad de analizar las funciones desempefiadas por los
traba jadores de confianza, asi como las responsabilidades y requisitos que
deben cubrir, es cada dia mds apremiante. Conforme a tal aseveracion, el

profesor Cauvazos Flores ha dicho:

“Por ello, se aconse ja que todas las empresas
tleven a cabo un estudic minucioso que
permita determinar quienes son en realidad
sus empleados o trabajadores de confianza.
Pura alcanzar tal ob jetivo resulta
indispensable llevar a cabo una descripcidn y

un andlisis de puestos"21
Fernando Arias Galicia, es mds explicito al abordar este protlema:

“La Ley Federal del trabajo, en su articulo 25,

2l CAVAZOS FLORES, Baltasar. El Derecho Laboral en lbercamerica. Op. Cit.

pag. 25.
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2 ARIAS
Fdicién.

Fraccidn 111, establece gue deberd tenerse por

&

escrite “el seruicio © seruvicios que deban
prestarse, los que se determinardn con la mayor
precisidn posible”. Asimismo, e! articulo 47,
fraccidon XI, nos dice que el patron podrd
rescindir el contrate de trabajo, sin incurrir
en responsabilidad, al “Desobedecer el
traba jador al patrén o a sus representantes,
sin causa justificada, siempre que se trate del
traba jo contratado”™. Por iltimo, el articulo

134 en su fraccidn IV marca como obligacidn de
los trabojadores “E jecutar el trabajo con la

intensidad, cuidado y esmero apropiados y en

la forma, tiempo y lugar convenidos”,

Las lres disposiciones sefialadas requieren que
se estipule con toda claridad y precisidon cudl
es el trabajo a desarrollar en cada puesto de
confianza y los modalidades del mismo, ya que
de otra forma se careceria de base para reqular

entre contratante y c:ontrutado"22

GALICIA, Fernando. Administracién de Recursos Humanos.

Trillas. México, 1979, pag. 175.
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Por consigutente, ha de concluirse, que en determinadas cldusulas de
las contratos colectivos de trabajo, se estipule la obligacidn de formular
los respectivos catdlogos de puestos de confianza ajustdndose para ello, a

los lineamientos del articulo 90. de la Ley Federal del Trabajo.

Independientemente de lo arriba argumentade., resulla procedente
recalcar nue el sequndo pdrrafo del artfculo %. del Cddige lLaboral de la
Federacidn, adolece de deficiencias toda vez que ha producido un mar de

dudas respecto de la expresidn “cuando tengan cardcter general”.

La minuta con proyecto de Decreto de la nueva Ley Federal del Traba jo,

establece en su articulo 9o.:

“La categorta de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las funcionhes
desempefias y no de la designacidn que se le dé
al puesto.

Son funciones de confianza las de direccidn,
inspeccidn, vigilancia y fiscalizacion, cuando
tengan cardcter general, y las que se
relacionen con trabajos personales del patrdn

dentro de la empresa o establecimiento”.

El articuleo 182 de la Ley Federal del trabajo, prescribe que:
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“Las  condiciones de trabajo de  los
frabajudores de confianza seran
proporcionadas a la naturaleza e importancia
e los servicios que presten ¥y no podrdn ser
inferiores a las que rijan para trabajos
seme jantes dentro de la  empresa o

establecimiento”.

De la lectura a este articulo se desprende que los trabajadores de
conflanza deben de disfrutar de condiciones de trabajo superiores a las de
un traba jador normal o por lo menos iquales, pero nunca inferiores tal como

o dispune el artfculo de referencia.

Por otra parte, el articulo 184 de la Ley Laboral en uvigor, establece
que “las condiciones de trabajo contenidas en el contrato colectivo que
rija en la empresa o establecimiento se extenderdn a los trabajadores de
confianza, salve disposicidn en contrario consignada en el mismo contrato
colectivo™ Como se infiere de esta disposicidn, el legislador establece
como condicion minima que la empresa equipare en el trate, a los
traba jadores de confianza con los demds traba jadores, por lo que respecta a
los aumentos de salorio, perlodos de vacaciones, aguinaldos y en general
todas las prestaciones consagradas en el contrato colectivo, ya  que
conforme a lo que ordena el articulo en cuestidn, a los trabajadores de
confianza tnicamente se les excluird de los beneficios que se consignen en

el contrato colective, cuando en €l se exprese una estipulacidn en
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Cantdn Moller, al examinar la naturaleza juridica del articulo 184,

mani fiesta:

“Otra disposicidn también encaminada a la
Justa equiparacidn de los trabagjadores de
confianza con los demds de la empresa, es la
contenida en el articulo 184; que dispone que
las condiciones de trabajo establecidas en el
contrato colectivo de traba jo se extenderdn a
aquellos, pero, como un remanente de la
costumbre anterior de gue fuera el contrate
colective el que lidentificara a los
traba jadores del régimen de excepcidn, el
ultimo pdarrafo de este articuleo dice:

...satvo disposicidn en contrario consignada

en el mismo contrato colectivo.

Es injusto a todas luces que se dejo a
voluntad de las partes  contratantes,
sindicato-patron, el que determinadas
condiciones, que muy bien pueden significar
venta jas convenientes, se deje de aplicar «

quienes no participaron en la discusidn del
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contrafo colectivo, como son los trabajadores

de c:on_f'im'tza"z3

Al respecto, es pertinente insistir en que los trabajadores de
confianza no pueden renunciar a los derechos consagrados en la Constitucidn
General de la Republica y en las leyes reglamentarias, por lo que en
consecuencia, las condiciones labeorales nunca podrdn ser inferiores a las
previstas por la alegislacidn del trabajo. En efecto, la fraccidn XXVII
del articulo 123 del Cddigo Fundamental del pals, ordena que son
condiciones nulas y por lo tlanto, no obligan a los contrayentes, las
estipulaciones que impliquen renuncia de alqun derecho consagrado o
establecido en favor det obrero en las normas juridicas de proteccidn y

auxilio a los trabajadores.

A mayor abundamiento, siende la Ley Federal del trabajo una
disposicion que tutela y amparo a la clase traba jadora, resulta procedente

invocar el articuto 33 que a la letra dice:

“Es nula la renuncia que los trabg jadores hagan
de los salarios devengados, de las

indemnizaciones y demds prestaciones que deriven

23CANTON MOLLER, Miguel. “Los Trabajos Especiales en la Ley Laboral
Mexicana”. Tercera Edicién. Cardenas. Editor y Distri. México 1980. pag32,
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de las servicios prestados, cualquiera gue sea la

forma o denominacidn que se le dé.

Todo convenio o ligquidacidn, para ser wdlido,
deberd hacerse por escrilo y contener una
retacion circunstanciadua de los hechos que lo
motiven y de los derechos comprendidos en él.
Sera ratificado ante la Junta de Conciliacidn y
Arbitraje, la que lo aprobard siempre que no
contenga renuncia de los derechos de los

traba jadores™.

Concluyendo sobre todo lo anterior, debe sostenerse gue los derechos
laborales estdn vivos para su funcicon de proteger, tutelar y reivindicar o
los obreros, campesinos y trabajodores en general. Pero toca a los
traba jadores de confianza la responsabilidad de hacerios valer con dignidad

y seriedad
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CAPITULO II

MARCO JURIDICO-CONCEPTUAL DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA.

l. El Concepto de Trabajador de Confianza.

A nuestro juicio, y estrictamente, en la vigente Ley Federal del
Traba jo, mds que establecerse un concepto preciso de trabajador de
confianza, se enumeran determinadas funciones que al concurrir en la
prestacidn de un trabajo, confieren, tal naturaleza a determinado
traba jador; representando asi{ un marco bastante genérico. En efecio el

articule 9 de la Ley Federal de Trabajo dispone:

Artlculo 9 “La categoria de trabajedor de confianza depende
de la naturaleza de las funciones desempefiadas y no de la designacidn
gue se de al puesto. Son funciones de confianza las de direccidn,
inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn, cuando tengan cardcter
general, y las que se relacionen con trabajos personales del patron

dentro de la empresa o establecimiento.”

Haciendo una interpretacidn armdnica de la anferior disposicion,
y de los acuerdos a las consideraciones sostenidas con el rasgo
caracteristico distintivo, que de desempefiar funciones de las
consignadas en el articulo 2 de la Ley Federal de Trabajo, adoptara la
naturaleza de traba jador de confianza, por estas razones el concepto

de trabajador de confianza debe ser una calegorla de excepcion.

Por su parte Baitazar Cauvazos formula las slguientes criticas al

concepto de trabajador de confianza contenido en el articulo 9 de la ley




laboral, quien sostiene que:

“Es verdaderamente lamentable el que este precepto
contenga dos pdrrafos contradictorios: el primero
que es correcto, ya que efectivamente el hombre que
se da a los contratos no determina la naturacleza de
los mismos, contradice al sequndo que preuiene que
determinadas funciones tienen el cardcter de
confianza, sdlo cuando tengan cardcter general, lo

cual no es exacto,

Agrega también que: por ello estimamos que el
citado articule %o, wvino a complicar mds la
situacidn ¥y a obscurecer mds el pancorama de los
traba jadores de confianza. Ast, si alguien desea
saber a clencia cierta qulenes son dichos
traba jadores, el otro camino a seguir serfa el de
consultar el contrato colective de trabajo
respectivo, a fin de saber @ quienes se les
considera como tales en diche contrato. Sin
embargo dicho camino también resulla equivocado,
pues ya es sabido que aunque en el contrato
colectivo existan muchos puestos como de confianza,
si en realidad no son, aunque esten, no son, y si
hay muchos que no estdn, si son, aunque no eslén,
sequirdn siendolo, ;entendido? luego, lo que diga
el contrato colectivo no tiene ninguna vdlidez

Jjurfdica al respecto, por lo que quedoric la
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alternativa de acudir nuevamente al articulo %.. de
nuestra ley, pero como este es confuso ¥
contradictorio, no se puede llegor a ninguna

correcta soluctdn”.

No compartimos la opinidn de Cavazos, precisametne porque el concepto
de trabajador de confianza conlenido en la ley laboral es impreciso, y
dificilmente puede contener una enunciactdn exhatistica de todos los puestos
de confianza referidos a todos las ramas de actividad, es por ello que los
contratos colectivos, como orden normativo de cada empresa, estan llamados
a colmar esta insuficiencla precisando los puestos de confianza, esto sin
duda alguna disminuye conflictos, no negamos que la prdctiva perversa de
aigunos sindicatos, incluyen puestos de confianza sin serlo en los

contratos coIectiuos.24

Como puede apreciarse del andlisis de la disposicion
anteriormente transcrita, se desprende que la Ley vigente atiende a la

funcidn ¥y hace a un lado la denominacidn de! puesto o la categoria.

2. Clasificacién legal y doctrinal

De acuerdo o la regulacidn del trabajador de confianza contenida
en el articulo 9, es posible establecer una clastificacidn en dos
grupos: Los que tienen una funcidn general en la empresa o en el
establecimiento y los que efectuan trabajos vinculades directa y

personalmente con el patrén.

24CAVAZOS FLORES, Baltasar, Los Trabajadores de Confianza, Op. Cit. pag. 33.
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Por su parte Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, en sus

comentarios a la citada disposicidn establece la siguiente divisidn:

“a) Altos empleados: gerentes, administradores, directores,

b)

representantes del patrdn y

empleados de confianza en general: son los proplamente hablando,
traba jadores de conflanza en razdn de sus funclones, esto es, que
para que tengan este cardcter, se require que las actividades que
desempefien en la direccidn, inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn
dentro de la empresa o eslablecimiento, sean de cardcter general,
de manera que no deben confundirse, por e fjemplo la vigilancia de la
empresa con la vigilancia de la porterfa o de cualquier
departamento o sector de la empresa en particular, en cuyo caso no
son actividades de cardcter general y por tanto no son trabajadores

de confianza los que prestan dichos seru[cios."zs

3. Concepto doctrinal

Para Guillermo Cabanellas: “Son empleados de confianza los que por

la responsabllidad que tlenen, las delicadas tareas que desempefian o la

honradez que para sus funciones se exige, cuentan con fé y apoyo

especiales por parte del empresario o direccidn de la empresa por su

concepto, la posicidn de los empleados de confianza es distinta a la de

tos restantes trabajadores; como su nombre lo indica, para ellos basta

la pérdida de la conflanza depositada por el empresario, para que el

zsg Federal del Trabajo. Comentada por Alberto Trueba Urbina y Jorge

Trueba Barrera. Cincuenta y ochava edici6n actualizada. Porria,
1988, p. 22.

México
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contrato no pueda prosequir, principalmente en los casos de inamovilidad
del trabajador en el empleo, que algunas legislaciones establecen, los
empleados de confianza son trabajadores y su relacidn de trabajo es
laboral, con esa peculiaridad en cuanto a su término: que sin aquella
confignza o fé en ellos puesta por el patrono, el viculo contractual no
puede subsistir, sequn la Ley Federal del Traba jo de México (de 1931) ¥y
funddndose en las diversas funciones los empleados de esta categoria
pertenecen a los  siguientes grupes: ‘“direccidn, vigllancia,
fiscalizacidn, inspeccidn de labores y dedicados a trabajos personales
del patrén dentro de la empresa. Suelen agregarse también los
administradores, los que manejan fondos, y los encargados de mantener el

orden.”26

Lo clerto es que la “confianza”, - elemento integrante del conceplo
legal que se angliza - es un elemento subjetivo, que atiende a las
cualidades de discrecidn, capacidad, y habilidad del lrabajador en el
desempefio de sus labores. Alberio  Bricefio Ruf227 critica muy
acertadamente este conceplo sefialando que: “La honradez es una
presuncidn que toda persona tiene a su favor: Si algin trabajador lleva
a cabo sus funciones con negligencia y causa dafio a la empresa puede ser
despedido; lo mismo cuando falta al principtio de probidad. La fe y epoyo

especial que el patrdn les otorga no pueden servir de base, para

26CABANELLAS. Guillermo. Compendio de Derecho Laboral, T.I. Bibliografia
Omega. México 1968. p. 358.

27BRICENO RUIZ, Alberto. Derecho Individual del Trabajo. Harla. México, 1985
pp. 143 y 144
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calificar a los trabajadores, equivaldric a afirmar que el patrdn solo
confia en este tipo de trabajadores y desconfia del resto y que a los
demds no les tiene la misma fe ni les brinda el mismo apoyo, situacidn

que en caso de ser cierla seria imputable solo al patrdn.”

Para Mario de la Cueva: chi donde estdn en juego la existencia de
la empresa, sus intereses fundamentales, su éxito, su prosperidad, la
seguridad de su establecimiento, el orden esencial que debe reinar entre
los traba jadores debe hablarse de empleados de confianza serdn pues y
desde luego, las personas que tengan en sus manos la marcha general de
la negociacidn, o cuya habilidad y honradez queda confiada, directores y
administradores encargadas de supervisar todas las labores, puestos
superiores de vigilancia, vigilancia general de los establecimientos,
encargados de mantener el orden, etc. y ademds un grupo de empleados en
traba jos personales del patrdn, determinados por las necesidades
muiltiples de una empresa que, en ocasiones, obligan a maniener en
absoluto secreto determinadas cuestiones; as{ por ejemplo instrucciones
dadus por el Consejo de Administracidn, al Gerente con motivo de nuna
concurrencia que se auecina con otra empresa competidora cuya
divulgacidn podria traer el fracaso del negocio; serfan pues, las
personas encargadas de transmitir esas drdenes, los taquimecanogrdfos
que llevan la correspondencia secreta, grupo que necesita gozar de la
confianza del patrdn, en lo que concierne a su discrecidn y a su

28
celo.

4, Concepto jurisprudencial

Aunque en estrictc Derecho, no existe un criterlo jurisprudencial

280k LA CUEVA, Mario. El Derecho Mexicano del Trabajo. Op.Cit. p. 423.
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que conlenga el concepto de trubajador de confianza, en el presente
trabu jo se han elegido algunas tesis, que proporcionan elementes para el
esclarecimiento de este concepto, pero que es necesario aclarar, se
evpidieron estando vigente la Ley Federal del Trabajo de 1931. Destaca

entre otras las siguientes e jecutorias:

La ejecutoria de fecha 10 de marzo de 1938 recaida en
amparo directo numero 2/938/2A, promovido por la Cia.
Mexicana del Petrdleo “El Aguila, 5.A." y cuyo texto es
el siguiente:

“El concepto de empleado de confianza fue utilizado por
vez primera en el proyecto sobre Jornada de Trabajo
presentade a la conferencia de la Organizacidn
Internacional del Trabajo que se celebrd en la ciudad
de Washigton en el afio de 1919, fue adoptado mds tarde
por la Legislacidn belga, y pasdé posteriormente a
nuestro derecho en los artfculos 48 y 126, Fraccidn X
de ta Ley Federal del Trabajo de 1931. En el proyecto
presentado a la conferencia de Washington se decia que
la Jornada de 8 horas no seri:r aplicable o los
empleados que desempefian puestos de confianza de
direccidn o de administracidn, pero en el debate se
aclard el alcance de este articule por haberse visto que
de dar una interpretacidn gramatical a sus términos
resultaria que la mayor parte de los trabajodores
serian empleados de confianza, ya que el simple capataz
realiza actos de Direccidn con respecto a los operarios

que se encuentran bajo sus drdenes, se sostuvo desde
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entonces qiie los empleados de confianza, serlan

precisamente tos altos empleados gue por esa raeon,
tenian a su carge la marcha y el destino general de o
negociacidn, o agquellos que lambicn por razdn de sus
funciones esturieran al tanto de  los  secrelos de  la

empresa y se dijo, ademds, que el término de empleados
de confianza no era fijo, sino gque debla aplicarse en
funcidn con cada una de las empresas, estc es, que se
trataba de un concepto eldstico que habia de precisar
en cada caso por lo que si la Junta hace una
enumeracion de los puestos de confianza, seflalando un
nuimero considerado de los mismo estimando lo
indispensable para que la direccion general de los
negocios quede en manos de la empresa, forzoso es
concluir que el laudo es correcto, no ha violado el

espiritu de los articulcs respectivos.”

Del anterior criteric se deduce que deda la naturaleza genédrica del
concepto de trabajador de confianza, estos serfan los altos empleados de
confianza, que tienen a su cargo la marcha general de la empresa, y que
deberd de fijarse atendiendo a cada empresa en particular, precisdndolos y
enumerdndolos lo me jor posible, esto es lo que posteriormente se hizo en

los contratos colectivos de traba jo.

Por otra parte resulta importante analizar el texto de la tesis
ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, visible
con la pdginag 3179, tomo XIV del apéndice al seminarto judicial de la

Federacldn y cuyo texte es el sigulente:




“EMPLEADOS DE CONFIANZA, CUALES TIENEN ESE CARACTER. St

para dar por terminado un contrato de traba jo, alega el
pairono haber perdido la confianza que terla en el
trabajador, de acuerdo con lo perceptuade en la
fraccidn X del articlo 126 de la Ley Federal, debe
tenerse en consideracton, que si dicho trabajador
desempefia, en una casa comercial actividades muy
distintas a las que se refiere el precepto legal, no
debe ser constderade dicho traba jador, como empleado de
confianza, toda vez que este clase de empleados, son
los que intervienen en la Direccldn y Vigilancia de una
negociacidn y que, en cierto modo, sustituyen al pairdn
en algunas de las funciones proplas de édste, por lo que
sl un empleado no tiene atribuciones de flscalizacidn
ni de direccidn o vigilancia, y solamente estd
encargado de facturar las ventas que se realicen en una
casa comercial., De llevar algunos libros de
contabilidad y de manejar los fondos destinados a
legalizar las facturas es claro que su categorfa es la
de un empleado subalterno y no de confianza y si por
otra parte, no se opone ante la Junta de Conciliacidn y
Arbitra je, lu excepcidn que se deriva de la Fraccidn I1
del articule 121 de la Ley Federal del Trabajo, es
también indudable gue aquella autoridad, para el efeclo
de tener por rescindide el contrato de trabajo, no
puede tenerla en cuenta, al pronunciar su Laudo”.

Tomo XIV tesis 62.- LOAYSA y Manuel, p. 3179 Quinta
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época.

Es evidente, la gran trascendencia de la tesis descrita, ya que,
a mi juicto, y sin confundir la figura de trabajodor de confianza y el
de representante del! patrdn, esta tesis, prdcticamente constrifie el
concepto de empleado de confianza al de aquellos que sustituyen al
patrdn en cierto modo, en algunas funciones de éste, contritbuyendo asi
a limitar dicho concepto y limitdndolo y terminando con la elasticidad
de la cual tanto se ha abusado, por lo que dicha tesis conserva su
valor, como concepto. A pesar de lo anterior, justo es reconocer que
no existe una distincidn real y precisa entre ambos conceptos, mds
bien prevalece la ambigliedad derivada, incluso desde la sesldn camaral
en que se debatid la iniciativa del articulo 9. y 11, y gque da cuenta
el diario de debates particutarmente del Dictamen con relacicon a la
iniciativa presidencial del articulo 9 lo siguiente: “..pero dentro
de este concepto, el término funciones de cardcter general” resulta
indispensable, porque si toda persona que ejerce ung actividad
directriz para la realizacion de una labor concreta fuese un
traba jador de confianza, ocurrirfa que unicamente los traba fadores de

las categorfas inferiores o mds simples, serlan traba jadores de base o

de planta”.

Por tal molive no deben figurar en el articule 9 los
administradores en cambio y de una vez adelantada la discusidn de el
articulo 11, que son los representantes del patrdn, ahi se Incluye la

palabra zldministradc»r't':.ls.29 Da cuenta también, que ya en el Debate

ZQCAMARA DE DIPUTADOS. Diario de debates, afic [II tomo HI namero 19.
Noviembre de 1969. Talleres Graficos de la Nacién. México 1969 p. 45,
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del! citado dictamen, el diputado Pefic propusc la inclusidn de la
funcidn de Administracion en el articulo 9 de la Ley Federal del
Traba jo, en respuesta el Dipulado Blas Chumacero Sdnchez, precisd que
“el arttculo 90 se refiere a los empleadas de confianza, v el articulo

. . 30
11, a representantes del patron que son conceptos distintos™.

Resulta profundamente equivocada la afirmacicn de Blas Chumacere
Sdnchez, toda vez que el concepto de Direccidn estd comprendido en el

de administracidn.

5. Distincién entre los conceptos de Trabajador de Confianza y e] de
Representantes del patrén, previstos en los articulos 9 y 11 de la

Ley Federal del Trabajo, respectivamente.

Es evidente la importancia del representante del patrdn. Una persona
Jjurfdica colectiva, no puede realizar en forma directa las actividades
de direccidn o administracion de la empresa, requlre de personas flsicas

que las representen.
Atin cuando se trata de un patrdn persona fisica, requiere de otras
que trasmitan sus drdenes, que lo representen en los multiples aspectos

derivados de la relacidn de traba fo.

Si bien es cierto que la legislacldn laboral vigente, no contiene

3C’Ibiclem. pag. 46.
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un concepto de representante del paitrdn, el orticulo 11 hace una doble
distincidn por su denominacidn: quedan comprendidos los directores,
administradores y gerentes; por sus funciones: las personas que e jercen
actividades de direccidn o administracion en la empresa o
establecimiento. El representanle del patrdn es la persona fisica que
por la funcidn que desempefia en la empresa, ¢ establecimiento, ebliga

con sus actos al patrdn en las relaciones de trabajo.

Con mucha razdn BriceAoc Rulz al respecte afirma: “No debe
confundirse al representante del patron con el empleado de confianza,
cuando hablamos de funciones de direccidn y de wvigilancia, estas caen
dentro de la figura de trabajador de conflanza, si son de cardcter
general: todo traba jador de conflanza, que realiza dichas funciones es
un representante del patrdn pero no ltodo representante del patrdn es
trabag jador de confianza. El término de representante es amplio, el de

traba jador de confianza restringido."31

Ya que si bilen es clerto que en la teorfa de la Administracion
existen muchas direcciones y escuelas que se diferencian entre si, lo
cierto es que la mayorfa de los autores, colnciden en situar a la

Direccidn como una funcidn dentro del marce de la administracidn.

E! autor B. G!insk£n32 sostiene gque: “la escuela del proceso

3 BRICENO RU1Z, Alberto. Derecho Individual del Trabajo. Op. Cit. p. 156.

32GL[NSKI, B. Introducciéon a la Administracion. Facultad de Contaduria y
Administracian. UNAM. México, 1980, pp. 11, 12 y 3.
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administrative, Hawerda tambicn univorsal hasada en el anidlisis totol
diel proceso de administracion, trata de cddablecer principios con
cardcter de {eyes universales, edificar wne teoria universal, o s e

se refiera a todos los aspectos de las funcione s econdmicas v osochale:

Se basa en los siguientes fundamentos:

a} El proceso administrativo puede diuvidirse en wvarias partes,

mediante el andlisis de las funciones del Director.

Refiere también el citado autor que “el punto de partida del andlisis
realizado por la escuela del proceso administrative es la afirmacicn de
que existen ciertos tipos de funciones del Director que eslan presentes
en cada funcidn directiva, las mismas se refieren por igual al director
de una empresa industrial comercial y de servicio, como al jefe de una
organizacidn politica, al comandante de unag unidad del ejército o al

superior de una organizacidn religiosa.

Cudles son las funciones de la administracidn

A estas funciones pertenecen: La planificacidn, la oryanizacidn, la
politica de cuadros, la direccldn y el control. Esta divisidn de
funciones es adaptada por H. Koontz y €. @’Donell aplicdndoles los

nombres siguientes:

“Planning, Organizing, Staffing, Directing, Control
A mayor abundamiento destaca lo siguiente:

Por adminristracién debe entenderse “el arte y la ciencia de
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entenderse, ol arle y la ciencia de aleanzar los fines a travds de

persanas o de grupes formalmente organizados”.

De lo cxpuesto, resulta indispensable, formular las siguientes

reflexiones:

La enumeracicn de los representantes del patrén, que consigna el
articulo 11 de la Ley Laboral es abierta, es decir enunciativa, segin se
desprende de la frase “y demds personas...” lo que también significa que
la designacidn de tres personas que se explica por ta importancia de sus

cargos es e jemplificativa.

Ademds, una segunda faceta, de la norma Jurtdica gue se analiza se
expresa cuando una persona actia como representante del patrdn, el
traba jador esta obligado a cumplir las instrucciones gque reciba de el,
afirmacion que encuentra su fundamento en el articulo 134, fraccion 111,
que incluye entre las obligaciones del trabajador la de “desempefiar el

servicio bajo la direccidn del patrono o de su representante”.

En la parte final, el artfculo 11 de la Ley Federal del Trabajo, se
dispone que los representantes del patrono obligan a este “en sus
relaciones con los trabajadores™. La finalidad de este mandato es
evitar la burla de los Derechos de los trabajadores, ya que en varias
empresas exislen personas que no paseen la calidad de mandatarios y sin

embargo, toman decisiones sobre la contratacidn de laos traba jadores.

El Mario de la Cueva, al estudiar el articulo 11 de la Ley en cita,

con profundo esplritu de justicia sostiene que:




12

“El concepto tiene sus raices en la costumbre
refteradu, que se practica en las relaciones de
trabe jo, v su finalidad consiste cn cuitar ta
burla de los dercehos de Low traba jodores: s
constante on las cmpresas que personas e e
poseen la categoric de mandatarios juridicos
decidan sobre el ingreso de los traba jadores a
ta empresa, o que en el trato con ellos den
causa, por su conducta, para que el traba jador
se vea obligzdo a separarse de la empresa o que
inclusive despidan a los  trabajadores.
Apartada la legistacidon del Derecho Civil no
podia admitir que el empresario pretendiera
librarse de responsabilidades alegando que la
persona neo tenfa la categorla de mandataric y

por lo tanto, que no podia obligarlo."33

De esta manera, los actos del representante del patron, Jefe del
Departamento, Coordinador. que tenga la responsabilidad de acordar con
el trabajador su cambio de horario, despedirlo, al menos que
expresamente este impedido, o justificar faltas o inasistencios, esos

actos obligardn al patrdn y afectardn la relacidn de traba jo.

Conuiene agregar que el concepto de Representante del patrdn no

coincide con el de mendatario juridico, el articulo 11 de la Nueva Ley

33[)E LA CUEVA, Mario. El Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. pag. 160.
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Federal del Trabajo, previene gque los "Directores, Administradores,
Gerentes y demds personas que ejerzan funcicnes de direccidn o
administrecidn en la empresa o eslablecimiento serdn considerados
representantes del patrén”, la norma no comprende el requerimiento de
un mandate Juridico, el que habria sido innecesario, pues el Derecho
privado ordena que el mandatario juridico obliga al mandante dentro de
los limites de su mandato, o expresado en otras palabras: El articulo 11
de la Ley invocada rempid una vez mds los principios del Derecho Civil,
dentro del objetivo de dar mayor proteccidn al trabajodor, esta
afirmacidn encuentra su debido fundamento en la ejecutoria que en

pdginas precedentes se transcribid bajo la voz de:

“TRABAJADOR DE CONFIANZA, EL PODER GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS, NO INCORPORA LA

CALIDAD DE”

Luego entonces, debe concluirse que el legislador, no considerd la
Ffuncidn de administracidn, como propia de los traba jadores de confianza,
y por tanto no la incluyd en el articulo 9, sino que la identificd como
una actividad inherente a los representantes del patrdn, a la cual se

refiere en el articulo I1.

De esta manera la fraccidn XI del artlculo 47, consigna como causa
de rescisidn sin responsabilidad para el patrdn, el que el trabajador
desobedezea a éste o a sus representantes sin justificacion y siempre
que se trate de trabajo contratado es decir, la sancidn que se establece

deriva de la desobediencia por el trabajador al representante del

patrdn.
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Asimismo, conforme el sequndo pdarrafoe del articulo 10, se preved la
hipdtesis de que un trabajador de acuerdo a lo pactado o la costumbre
utilice los servictos de otros lrabajadores: en esta circunstancia el
pairdn lo serd de todos los que presten servicios, el lrabajador que
utiliza los servicios de otros actia como representante del patron, no
porque exista una obligacidn solidaria; la relacldn de trabajo se
establece en forma simple y llana entre el patrdn y los prestadores de
seruicios es decir a quien realiza este tipo de actos la Ley le confiere
el cardcter de representante del patrén y no el de trabagjader de

confianza.

A mayor abundamiento, de los diversos trabajos especiales que se
requlan en el tltulo sexio de la Ley, considera representantes del
patrén y no traba jador de confianza, en forma especifica a los capltanes
del barco (art. 190) los gerentes de operacidn o subgerentes de uuelos,
Jjefes de adiestramiento, jefes de pilotos, pilotos asesores o
cualesquiera otros Jfuncionarios que atin cuando tengan diversas

denominaciones de cargos realicen funciones andlogas {art. 219).

Por estas razones compartimos la aquda y lucida critica que al
respecto formula Alberto Bricefio Ruiz: .Si la Ley da tal amplitud a esta
figura se refiere al de representante del patrdn , resulla innecesario
mantener la del trabajador de confianza. El representante del patrdn
ejerce funciones que comprometen al patrdn frente a los trabajadores; ast
cuando concede menos horas de traba jo, aumento de salario, pago de horas
extraordinarias, labores en dia de descansoc, el patrdn resulta obligado a
responder frente a ello, podemos vdlidamente preguntar: Qué uventaja

reporta para e! patrdn el trabajador
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de confianza, si el representante que puede ser aun trabajador

sindicalizado, obliga y compromete al pcztrdn".34

3‘J'BR]CEKIO RUIZ, Alberto. Derecho Individual de! Trabajo. Op. Cit. pag. 157.




T,

CAPITULO 11
LA NATURALEZA JIURIDICA DFIl. TRABAJADOR DE CONFIANZA.

t. Funciones que determinan la naturaleza Juridica del trabajador de

confianza.

Los términos de la redaccion del articulo 9 de la Ley Federal del
Traba jo; hacen necesario precisar el concepto de las funciones de
direccion, inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn, as! como determinar el

contenido y alcance de los trabajos personales del patrdn.

Previamente resulta ineludible distinguir entre funcicn. actividad y

puesto,

Por lo que respecta a la funcidn, esta es definida por Duhalt Krauss,
como ‘el grupo de actividades afines y coordinadas, necesarias para

alcanzar los objetivos de la institucidn"35

Otros autores, como Diaz Olgquin, manifiestan que la actividad es
“toda accidn que realiza una persena para satisfacer un propdsito

especifico, y que al concatenarse en otras actividr..s de una forma

3sl(RAUZZ DUHALT, Miguel F. Los manuales de procedimientos en las oficinas
publicas. Tercera Edicién, Trillas. México. 1981. p. 60.
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ordenada (proceso de trabajo), configuran una funridn"36

Ahora bien de las ideas expuestas, se desprende que la funcidn es el
todo y la actividad una parte, y ademds, la funcidn generalmente se

encuentra despersonalizada y en cambio, la actividad es personal.

En consecuencia, las funciones se realizan o se cumplen medianie
procesos que se inician en lo mas alto de ta jerarquia en las emprvsas,
siendo este punto iniclal generalmente una decisidn que se manifiesta a
traués de dordenes, que sucesivamente se retransmiten hacia los niveles
inferiores por los diferentes grados en la propia escala jerdrquica y
también por las respuestas que en forma de actividades sean dadas por los
niveles inferiores y sujetas a control per un Fflujo de informacidn que se

desplaza en direccidn ascendente.

m

Por lo que hace al puesto, Arias Galicia lo conceptia como ‘¢l
con_junto de cperacionrcs, cualidades, responsabilidades y condiciones que

integran una unidad de traba jo espectfica e irr:personal".3

BSDIAZ DE OLGUIN, Magdalena. Notas para interpretacién del articulo 9o, de
la Ley Federal del trabajo. Secretaria del Trabajo y Prevision Social.
México 1974, p. 10.

37ARIAS GALICIA, Fernando. Administracién de Recursos Humanos. Quinta
Edicién. Trillas. México, 1979. p. 177.
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define:

A) Funciones de Direccion

Dirtgir” como enderezar, Hevar rectamente wa cosa hacta un feérmine o
lugar sefialade, guiar. mostrando o dando seflas de un cambio; encaminar la
intencidn y las operacicnes a determinudo fin: Gobernar, regir, dar reglas
para el manejo de dependencia o pura el éxito de una pretension, el
criterio aplicado a to materia laboral significaria:; Establecer los
lineamientos necesarios, las reglas, para la prestacidn de los servicios de

los traba jadores.

B) Funciones de fiscalizacidn deriva de fiscalizar:
Fiscalizar es criticar, sindicar ., y también averiguar las acciones y
obras de otro, wuigilar, inspeccionar. La fiscalizacion equivale a

vigilancia o inspeccidn.

¢) Funcicnes de vigilancio:

£s5 el cuidado y atencién exacta de las cosus que estan a cargo de uno,
significa velar sobre una persona o cosa o atender exacta o cutdadosamente
de ella; en nuestro derecho significa velar por el cumplimiento de lus

obligaciones derivadas de la prestacidn de servicios de uno o mas

3SBRICENO RUIZ, Alberto. Derecho Individual de Trabajo. Harla. México,
1985 p. 147
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traba jadores.

D) Funciones de inspecciom

Es la accion y efecto de inspeccionar; inspeccionar es examinar,
reconocer atentamente una cosa, cuidar de que se cumpla y ejecuten los
lineamientios seficlados para la prestacidn de servicies de uno o mds

traba jadores - criterio similar al de la palabra vigilancia.
Y concluye Bricefio Ruiz con la siguiente critica:

En consecuencia, fiscalizacién, vigilancia e inspeccidn son términos

sindnimos.

Las funciones de los trabajadores de confianza se limitan o direccidn e

inspeccidn, de cardcter general, dentro de la empresa o establecimiento".gg

E) Cardcter General de las anteriores funciones como requisito esencial

para que pueda, revestir esta naturaleza.

El problema se presenta para determinar el alcance del conceplo
general. La doctrina jurldica ha explorade sobre la interpretacion y
alcance de la generalidad y de las funciones de confianza, as{ el maestro

Mario de la Cueva, al estudiar dicho concepto del articulo 2, del wvigente

Cddigo Laboral sostiene que:

39

Idem. p. 147. ml m m m
MR 86 LA BBUCTECH
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“Para determinar el significado de este término, caracter general
debe tomarse en cuenta que la categorig de trabajader de confianza
constituye una excepcion al principio de la igualdad de todos los
prestadores de trabajo ante la Ley: por lo tanto, la férmula mencionada en
la exposicidn de motivos: La funcidn ha de referirse en forma inmediata y
directa a la vida misma de la empresa, a sus intereses y fines generales, y
en armonfa también con la tesis expuesta en la ejecutoria de LOAYSA y
Manuel, quiere decir cuando se trate de funclones que se realizan en

substitucién del patrono™0

Consideramos que el propdsito de el legisiador de introducir la
palebra “cardcter general”, fué con la finalidad de limitar el concepto del

traba jadeor de confianza.

Por otra parte, y en sentide amplio {no restrictivo). Canlon Moller,

al estudiar dicho término considera que:

“pero cuando la Ley habla de “Generatidad” respeclo de los trabajos
crea un motiva de andlisis, en efecto, hasta donde debe ser general o cual
es el limite de esa generalided, son medios de definir las carecteristicas
de estos empleados. Consideramos gite suponer que solamente puede haber un
cargo general en cada actividad dentro de la empresa es un tanto injusto.
La werdad es que puede haber un jefe, con caracter(sticas de actividad

GODE LA CUEVA, Mario. El Nueve Derecho Mexicano del Trabajo. Porrua.
México 1978. pags. 156 y 157.




general dentro de cada una de las especialidade et qeidn, por e jomplo, i
bien hay un jefe de personal, ello oo mposihilite pora gre cxn Leootea
Jjefe de personal en cada uno de Tos estabbecimrontos ode haoempre an oy aon
estas condiciones, la nocidn de generalided estara circunscrita en el

espacio a los establecimientos, es decir o cada uno de ellos.

Ahora bien, pueden existir jefaturas generales ademds por el
establecimiento, por el trabajo de que se  trate, por ejemplo produccion,

. 41
compras, mantenimiento.”

Por supuesto comparlimes, la opinidn de Maric de la Cueva, para
resolver la confusidn generada en lorno a la problemdtica acerca del
aleance del vocablo general, que como adjetivo utiliza el articulo 9 de la

Ley Federal del trabajo.

F. Las que se relacionan, con trabafo personales del patrdn dentro de una

empresa o establecimiento.

Al respecto Mario de la Cueva explica que “acerca de la situacion
sequnda diremos que posee también un sentido restringido, pero creemos gie
se ha de entender con clerta flexibilidad: Son las personas gque estdn en

contacto inmediato y directo con el patrono, que saben de sus problemas y

“CANTON MOLLER, Miguel. Los trabajos especiales en la Ley Laboral Mexicana.
Edjtorial Cardenas, Editor y Distribuidor. México 1980. pag. 320.
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de sus preocupaciones que conocen diariamente {os sectores de la empresa y

. e fpi 42
que escurhan las conversaciones mds {ntimas” .
Por nuestra parte, consideramos., profundamente contradictoriv esta
sequnda parte, con el primer pdrrafo del articulo 9, en mencidn toda vez
que se aparta radicalmente de las funciones rectoras que determinan la

naturaleza de un trabajador de confianza.
G) Problemdtica de esta definicidn.

Ha sido la propla realided la que se ha encargade en poner de
manifiesto, la problemdtica de la regulacidn de traba jador de confianza,
nacide de su redaccidn vaga e imprecisa, lo gue le ha convertido en una
regulacidn insuficiente, para resoluer la problemdtica de este secltor de
traba jadores, y esto se ha traducido también en una contratacicn abusiva y
desmedida de confilanza, por los patrones, al amparo de la regulacidn
imprecisa contenida en el articulo 9, y se ha revelade también en la
generacicn de constantes conflictos obrero-patronales, que tienen su origen
en esta disposicidn, adeptando incluso una dimensicn nacional como el cuso
de Pemex, Guzmdn Cabrera dijoé, que el “Sindicato demandard asimismo
depuracidn de empleados de confitanza, cuyo numero es excesive ¥y no va

acorde con las necesidades reales de la par’aestatal"43.

42DE LA CUEVA, Mario. EI Derecho Mexicang del Trabajo. Op. Cit. p. 149,

43Publit:ada en el Periddico la Jornada del 26 de abril de 1989, p. 30
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Mds tarde en la reuvisidn del contrato de Pemex, el propic dirigente
mas que por razones técnicas, por razones politicus, contribuye a agravar
el problema al trasliadar del régimen sindicalizado al de confianza o casi 9
mil técnicos y profesionistas, “Explico - Guzmdn Cabrera-~ que ahora habrd
en la Paraestatal 170 mil trabajadores sindicalizados y 20 mil de
confianza, de acuerdo con la cldusula 7, en la que se pacto eleuar de los

14 6 152 la cantidad de personal de c-onfianza".44

Ldgicamente mds tarde los traba jadores técnicos y profesionistas de
Pemex, arquyeron, con toda razdn, que sus funciones no estan previstas en

las descritas por el artlculo 9 de la Ley Federal de Tr'abajo.45

Hemos descrito la realidad de la expresidon de esta problemdticd,
ahora analizaremos el origen juridico de la ineficacia de estua

disposicidn,

Se ha considerado que la definicidn, contenida en ¢! primer parrufo
del artfculo 9, por lo que hace a su contenido es acertada e inob jetable,
ya que apoya en un criterio objetive que por si misme rechaza cualquler

posikilidad de calificacion subjeliva - por parte del patrdn y/c del

44Pul:»li(:ada en el Periodico la Jornada del 2 de Agosto de 1989.p. 26.

45Ver insercion pagada-publicada en el Periodice la Jornada del 21 de junio
de 1989.p. 28.
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trabu jader mismo, en por juicio de este ) Mo fe o principio e cxpre ader e
en el Derecho Luboral, tiene una importamcin exeepe jonal v sirne e b
para que se eliminen formulas fdoiles de froude .'r'gul, que consistian on

clasificar como de confianza a ciertos traba jadores para sustraerlos de la
sindicalizacicon o para privarles. indebidamente del derecho a la

estabilidad en el emplf*o".46

En cuanto hace al sequndo pdrrafo, ya hemos expresado su contrariedad
con el primer pdrrafo, ademds de que de no ob jetarse, casi todes los
traba jadores serian de confianza toda uez que todos prestan direcla o

indirectamente servicios al patrdn.

Una segunda critica sostenida por Néstor de Buen, indica que el
requisito de “generalidad” da lugar g confusidn y dudas, pregunidndose que
debe entenderse por tal. Este requisito, a decir de Trueba Urbina, indica
que las funciones de confianza, deberdn comprender: “Todas las funciones de
la empresa, establecimiento o negocio, ya que el ejercicio de las mismas
actividades en forma espectfica o concreta en el tailer, en la fdbrica, en

departamentos Yy oficinas, no le dan tales funciones el cardcter de

R 47
confianza..."

460E BUEN LOZANO, Néstor.- Derecho del Trabajo. Tomo Primerc. Quinta
Edicién, Porrta. México 1984 pp. 377 y 378.

47 pidem pg. 379.
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En cuanto al objetivo que tuvo el legisiador para incluir el término
generalidad. FEuquerio Guerrero opina que se buscd “referirse a esas
categorias superiores de empleados para no incluir a todes aquelics que

. R , .48
ejercen, asi sea accidentalmenle, alqunas de tales funciones”

En cuanto a la critica formulada por Maric de la Cueva, su concepto
restrictivo del wocable “generalidad”, ya lo hemos reproducido al

principio de este vapftulo,

H) Validez Juridica del concepto de Trabafador de Conflanza

Se ha debatido si la inclusidn de los trabajadores de confianza, en
la Ley reglamentaria del Apartado A del artfculo 123 Constitucional es o

no wvdlida.

En opinidn de Baltasar Cauazos, “Como el articulo 123 Constitucional
ne se refiere para nada a estos traba jadores, resulta inconstitucional este
precepto- el articulo %o. -ya que una Ley reglamentaria no puede ir mds
allig de la Ley que reg!amenta"49. Por lo que siguiendo este arden de ideas

tales disposiciones carecen de uvalidez.

48GUERRERO. Euquerio. Derecho del Trabaje. Porria. Doceava Edicion,
México, 1981. p. 44.

49CA‘\I‘AZOS FLLORES, Baitasar: Nueva Ley Federal del Trabajo. Tematizada y
Sistematizada. Trillas, Onceava Edicion. México 1981. p. 87.
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Compartimos el criterio -en este aspecto- de Baltasar Cavazos sin
embargo, consideramos que dicho autor debe precisar su afirmacion,
anteriormente transcrita para darlie mayor solidez a su argumento, ya que
estando integrado el articulo 123 por dos apartados A y el B debe aclarar
que se refiere a los trabajadores de confianza, por lo que al no hacerse

esla precision, resturia eficacla a su criterio,

Por nuestra parte y en consonancia con el criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, misma que hemos reproducido en el
capitule primero, conclutmos en la inconstitucionalidad del concepto de
“traba jador de confianza”, toda vez que conforme al razonamiento de la
Suprema Corte, si en ninguna de las fracciones del apartado “A" del
articulo 123 constitucional se consigna distincién alguna  entre
traba jadores en general, y los que occupan puestos de confianza, la ley

reglamentaria tampoco debe hacer esta distincion.

Sin embargo, en sentido conltrario, Mario de la Cueva aflrma: "“la
categoria de traba jador de Confianza no estd contemplada en la declaracidn
de Derechos Sociales, pero no creemos que su aceptacidn en la Ley del
Trabajo viole las normas constitucionales, porque los trabajadores de
confianza son trabajadores que disfrutan de todos los beneficios del

artlculo 123 constitucional, con las modalidades que no destruyen aquellos

. .50
beneficios

SODE LA CUEVA, Mario. El Derecho Mexicano del Trabajo. Op. Cit. p. 155 y 156.
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1) Principales tesis ejecutorias v Jurisprudenciales on relocion al
Trabajador de Confianza.

Se estimd  conveniente  hacer unRa revision e las fewin

Jurisprudenciales que aparecen publicadas en el dpendice al semanario
Judicial de la Federacidn de 1917 a 1975 y en los Informes anuales del C.
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn posteriores a la
fecha arriba indicada, en virtud de que la Ley Federal del Traba jo de 1931
quedd abrogada al entrar en vigor la Ley Federal de Traba jo del lo. de mayo
de 1970 a la cual se hicieron también diversas Reformas: finalmente el Io.
de mayo de 1980 entré en vigor un nuevo ordenamiento procesal para el

tramite de los conflictos laborales.

Con motivo de la revisidn mencicnade, se trascriben las tesis que
conforme al criterio de la S.C.J. se consideran aplicables en relacidn con
los ordenamientos vigentes y se han suprimido todas aquellas que han de jado
de tener aplicacidn, por los motivos indicados, las cuales a pesar de que
en la mayoria de los casos se refieren a los trubajadores al Servicio del
Estado, sin duda alguna, nos ilustrardn acerca del criterio juridico

seguido por el mdximo tribunal del Pals respecto del asunto que nos ocupa.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA, COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS DERIVADOS DE LA RELACION LABORAL DE LOS.- (Se refiere al

apartado B).
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La situacion juridica de las personas gque prestan sus servicios al
Estado Federul, quedd definida como garantia social, con la inclusidn del
Apartade “B”. del articulo 123 de la constitucidn, que entrd en vigor a
partir del seis de diciembre de mil nouvecientos sesenta. El dispositivo
anterior quedd colocado bajo el rubro genercl del propio articulo 123 que
establece que el Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases

siguientes, deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

Entre los poderes de ia Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus
traba jadores. El susodiche apartado “B”, contiene las normas bdsicas
aplicables a las relaciones de trabajo de todas las personas que presten
sus servicios a las diferentes dependencias que integran el Gobierno
Federal, con la tnlca sxcepcidn contenida en la fraccidn XIII que sefiala
que los militares, marinos y miembros de los cuerpos de seguridad publica,

ast como el personal del servicio exterior se regirdn por sus propias

Leyes.

La reglamentacidn de las bases anteriores, estd contenida en la Ley
Federal de los trabajadores al servicio del Estado. La fraccidn XIV del
apartado B constitucional en cita establecié que la Ley reglamentaria
determinard los cargos que serdn considerados como de confianza y agregd
que las personas que los desempefien disfrutardn de las medidas de
proteccion al salario y gozardn de los beneficios de la seguridad social a

que el propio precepto constitucional se refiere, lo anterior significa por
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una parte, que las personas que desempefien cargos de confianza son
traba jadores cuya calidad se encuentra reconocida, por el propio apartado
“B”, vy que gozardn de los derechos derivados de los servicios prestados en
los carges que ocupan, pues debe entenderse que la proteccidn al salario
debe hacerse extensiva, en general a las condiciones laberales seqin las
cuales deba prestarse el serviclo, e igualmente a los derechos derivados de
su afiliocidn al régimen de sequridad social que le es aplicable, de lo que
resulta que la situacidn Jurldica de estos traba jadores de confianza es el
de estar protegidos por la propla disposicidn de la carta magna, excepto en
io relative a derechos de cardcter colectivo, y por lo que respecta a los
derechos que derivan de la relacion individual de traba jo sdlo se
encuentran excluldos de las normas que prolegen a los traba jadores de hase
en cuanto a la estabilidad en el empleo ya que estos derechos se encuentran

consignados en la fraccidn 1X del propilo precepto en cita.

En otras palabras, los trabajadores de confianza al servicio de los
Poderes de la Unidn, gozan de los derechos que la Constitucidn concede a
todos los trabojadores del Estado Federal, en lo que concierne a ta
relacidn individual de trabajo, excepto tos relativos a la estabilidad en
el empleo. TPor olra parte, la disposicidn constitucional establece que los
conflictos individuales. colectivos ¢ intersindicales serdn somelidos a un
Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje integrado segiin lo previene la
Ley Reglamentaria, con excepeidn de los conflictos enlre el Poder Judicial
de ia Federacién y sus servidores que serdn resueltos por el pleno de la

Suprema Corte de Justicia de ta Nacicn. En censecuencia, las controversias




an

derivadus de la relacion de trabajo entre los hilderes de bas dependen oo
de los Poderes de la Univn v los troba jadores de confian o ol seroicio e
tas mismas, dehen sor resuctios por el mencionado tribunal, g el o
competente canstitucionalmente para dirimir dichos conflictos yva que ol
precepto en comento no los excluye y deben quedar comprendidos en el campo

de su jurisdiccion. Amparos directos: 3208765, 3295/78, 784778, 4893/78,

6130/77.

TRABAJADORES DE CONFIANZA. SEPARACION DE LOS.-

(se refiere al apartado A)

"No consigndndose en el  articulo 123, fraecridn XXII, de la
Constitucidn Federal, distincidn alguna entre obreros que ocupan puestos de
confianza y los que no los ocupan, para los efectos de que puedan o no ser
separados de sus empleos sin causa justificada no puede aceptarse la
distincion en el sentido de gque tode empleado que ocupa un puesto de

confianza, puede ser separado sin que justifique el Patrono el motivo del

despido".

QUINTA EPOCA:

Tomo XXXIX, Pdg. 2759 R. 703/33.-

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE ESE CARACTER, CUANDO SE
OPONE COMO EXCEPCION.- St el actor se dice despedido injustificadamente y

reclama el cumplimiento de su contrato de trabajo, o sea la retnstalacidn
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en el puesto que desempeficba en el momento de ser despedido, y por su parte
el patrén se excepciona manifestandoc que por ser trabajador de confianza
fue despedido y pone a sy disposicidn las prestaciones a que se refiere el
articulo 49 de la Ley Federal del Tragbajo, corresponde al demandado lu
rarga de la prurba para demostrar que las labores desarrolladas por ol
actor tienen las caracteristicas de las funciones consideradas como de
confianza y con toda precision establece el articulo 9 det citado
ordenamiento legal. @ menos que el propio demandante ex presamernte reconozea
tal calidad en su demanda. De no acreditar dicha circunstancia, no puede
prosperar la excepcidn opuesta y debe considerarse que el despido es
injustificado y condenarse a la reinstalacidn solicitada. AMPARO DIRECTO

6764/78 2 de Agosto de 1979 PRECEDENTE AMPARO DIRECTO 6521/60 2 de Julio de

1964,

De lo que se desprende que la categortfa de trabajador de confianza no

se presume, debe demostrarse.
TESIS EN AMPAROS SUSTENTADAS POR LACUARTA SALA EN MATERIA LABORAL, EN

1983.

TESIS 17

Traba jadores al Servicio del Estade de Confianza, no estdn protegidos por

el Apartado “B" del artfculo 123 en cuanto a la estabilidad en el empleo,

“Il Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitrajfe no incurre en
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violacidn de gurantfas st absuelve del pago de indemnizacifn constitucional
y salarios caidos reclamados por un trabajador de confianza que alega un
despido injustlficado, sin en autos se acredita tal cardcter, porgue los
traba jadores de confianza no estdn protegidos por el Articule 123 de la
Constitucidn, Apartado “B”, sino en lo relalivo a la percepcidn de sus
salarios y las prestaciones del régimen de seguridad social que les
corresponde, pero no en lo referente a la estabilidad en el empleo”,

Amparos directos: 3635/78, 1483/80, 6624/80, 7306/82, 1626/82 del 3 de

agosto de 1983

TRABAJADOR DE CONFIANZA, EL PODER GENERAL PARA PLEITGS Y COBRANZAS, NO

INCORPORA 1.4 CALIDAD DE.-

“No existe relacion ni identificacion alguna entre lo que estabiccen
los Articulos 9 y 11 ¢o la Ley Federal del Trabajo y lo que establece ¢l
Articulo 2554 del Cddogo Ciull, aplicable en muteria Federal, en virtid de
que el articulo 2546 del cddigo civil para el Distrito Federal definc el
contrato de mandato estableciendo gue: “El mandato es un contrato por el
que el mandatario se ebliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos
juridicos que éste le encarga”, y en cl Poder General de pleitos cobranzas
conferido al quejosc, como ubogado de la empresa, no se le confieren tas
funciones de “direccidn, inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn", propias
det trabajador de confianza, ni tampoco se le confieren facultades de
“director, administrador, gerente o de persona gque e jerciera funciones de

direccidén o administracion”, en la empresa, contra terceros. El que joso,
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con tal poder conferide y come abogado del patrén, deberia tener autonomia
e lndependencia en su gestidn, pues el cliente o patrdn, no va a indicarle
a su abogado que procedlmiento escoger ni como actuar técnicamente. Todos
los profesionistas que sean trabajadores de una empresa, gozardn de esa
independencia y autonomia en consecuencia la su jecidn al patrdn se referird
a los intereses que deben proteger de la empresa y los fines que debe
buscar y no en cuanto a los medios técnicos para e jercitar acciones, oponer
defensas, litigar, transigir o desistir”.

Ampareo directo.- 5726/79.- Rail Veldzquez Salgado

19 de abril de 1983.

TESIS 45
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO, AMPARO Y

JUICIO LABORAL.

“La segunda sala de esta Suprema Corte ha establecido que los
traba jadores de confianza, al servicio de! Estado, no gozan de la
proteccidn del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje y no pueden
acudir al mismo cuando son dados de baja, sino que tienen que acudir a un
amparo administrativo indirecto, y la cuarta sala de este alto Tribunal, ha
estimade que los trabajadores de confianza s{ pueden acudir en esa
situactdn al Tribunal de que se trata. Es de notarse gue el artlculo 123,
apartade “8” Fraccidn XII, sefiala que los conflictos individuales de los
traba jadores al serviclo del Estado serdn sometidos a un Tribunal Federal

de Concilliactén y Arbitrafe, sin decir sl se refiere solo a los de base.




94

Pero la Fraccidn XIV, que es la unica que habla de cargos de
confianza, establece expresamente que las personas que los ocupen
disfrutardn de las medidas de proteccidn al salario y disfrutardn de los

beneficios de la sequridad social.

Esta dltima fraccidn claramente sefiala limitativamente los derechos
de los trabajadores de confianza, de entre todos los que las fracciones
conceden a los trabajadores en general, que deben entenderse como los de
base. De lo cortrario no habrie diferencias entre esas categorias. Luego
ta permanencia en el empleo no es uno de los derechos que los traba jadores
de confiunza fenga en términos seme jantes a los trabajadores de base. De
lo que se sigue que cuando son cesados, no pueden acudir al Tribunal
Federal de Conciliacidn y Arbitraje, que deben acudir al amparo directo en

términos del articule 114, Fraccidn 11, de la Ley de amparo.

A mayor abundamiento, el Articulo ** de la Ley Federal de los
Traba jadores al Seruicio del Estade expresamente ordena que gquedan
exclutdos del régimen de esa Ley (que es lo que regula la competencia y
actuacién del Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje} los empleados de
confianza. Luego, mientras ne se haya declarade la inconstitucionalidad de
ese precepto, con efecto de cosa juzgada para él, un traba jador de
confianza puede acogerse ¢ su texto y acudir al Juicio de Amparo. Lo que
dejc a salvo el derecho de! trabajador de confianza que lo desee, para
demandar ante el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje y si se le

gplica en su per juicio la constitucionalidad de ese precepto y del acto de
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su aplicacidn, al menos, por lo que hace a los derechos unicos que la
Fraccién X1 Apartado “B" del! Art. 123 le corcede en cuanto hace a la
proteccién al salarie y a beneficios de seguridad social. Siendo de
notarse gque una cosa, es la proteccidn al salario, que se refiere al tiempe
de pago y monto del mismo y olra la estabilidad en el empleo o sea. luas
posibilidades de darle de baja o cesarlo, aunque esta afecte claro, el
derecho a recibir salario, lo que es otra cuestidn™.

Amparo directo 409/81.- Secretarfa de la Reforma Agraria

16 de marzo de 198
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CAPITULO 1V
EL TRABAJO DE CONFIANZA COMO TRABAJO ESPECIAL

1). Significado Juridico-Doctrinal de los Traba jos Fspeciales.

El concepto de traba jos especiales lo encontramos en la obra de Mario
de la Cueva quirn opina: “Con el nombre de traba jos especiales se conocen
diversas actividades que si bien dan nacimiento a relaciones que revisten
los ecaracteres fundamentales de la relacidn de trabajo, presentan sin
embargo algunas caracteristicas particulares que exigen normas adecuadas

. , 51
para su me jor desenvolvimiento.”

El nacimiento de los derechos especilales se explica, en el nacimiento
del derecho laboral, restringido este al obrero de la industria, sin
embarge da origen a un proceso de extensidn a otros grupoes de traba jadores,

que con anterioridad estaban regqulados por la Legislacidn civil.

Este proceso, es denominado por Mario de la Cueva, como un cardcter
del Derecho del Trabajo, su fuerza expansiva, y la describe como “batalla
del estatuto laboral para arrancar del Derecho Civil, al Mercantil y al
Administrativo, relaciones de prestacidn de {trabajo que indebidamente
retenlan” Asimismo continua con el siquiente razonamiento “La especialidad
de estos trabajos no se refiere a la naturaleza juridica de la relacidn

traba jador-patrono, pues ésta, lo diremos por seqgunda vez, es idéntica a la

510}: LA CUEVA, Mario. El Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo I, Seguada
Edicién. Porrta. México 1980. pag. 433.
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de la relacion de trabajo tipo, que quiere decir corresponde integramente a
la definicidn de la relacidn de trabajo del art. 20 de la Ley y a la gque
hemos propuesto repetidamente en algunos capltulos anteriores, sino a la
concurrencia de ciertas modalidades que se dan en su desarrollo vinculadas
a las condiciones de trabajo y a los derechos y obilgaciones de los
traba jadores y de los patrones."sz

Por su parte el tratadista Alberto Trueba sostiene que en la
perspectiva de su teoria integral del Derecho del Trabajo, una tesis
distinta, ya que desde su punto de uista la reglamantacidn de los trabajos
especiales no es un producto de la llamada naturaleza expansiva del
Derecho del trabajo, sino en wvirtud de la disposicidn fundamental que
constituye el articulo 123 constitucional y que debe aplicarse por su
naturaleza social, a todos aquellos que prestan un servicio de tipo
personat. Por esta razon y conforme al principio de supremacia

constitucional sostiene que ‘el régimen de los trabajos especiales, no
debe entenderse por ningun motive como una medificacidn que impligue,
alteracidn ¢ contrariedad a los principios sociales del mencionado texte
constitucional, y de los principios de Justicia Social que del mismo
emanan, cn  funcidn de proteger, tutclar y reivindicar a todos los

traba jodores, por si y como integrantes de la clase obrera_"53

SZTRUEBA URRINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Teoria
Integral. Cuarta Edicién, Porrta. México 1978. pag. 350.

S3DE LA CUEVA, Mario. El Derecho Mexicana de] Trabajo. Op. Git. pp. 417 y
al8.
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2.~ Andlisis de algunos de sus derechos individuales que lo distinguen el

resto de los trabejadores.

a) Derecho de Preferencia y Ascenso de los Traba jadores de Confianza.
El articulo 154 de la Ley consigna el derecho de preferencia para los

traba jadores en general, y comprende varios conceptos como son:

La nacionalidad, la antiguedad (para ser preferidos por el patrdn respecto
de quienes no le han prestade servicios) que el trabajador no tenga
ninguna otra fuente de ingresos y que tenga a su carge una familla, y la
afiliacién y la seolicitud de proposicidn al Sindicato como lo dispone el

artfculo 155 de la Ley Federal del Traba jo.

Tratdndose de trabajadores de confianza la Jurisprudencia, ha
sostenido el criterio de que estos estan exclufdos de los citados derechos

de preferencia plasmados en la Ley Federal del Trabajo.

En efecto, al dictarse la ejecutoria en el amparo directo 1606/76, y
al representar esta la Quinta tesis en el mismo sentido se integro lag

siguiente tesis de jurisprudencia:

TRABAJADOR DE CONFIANZA, DERECHOS DE PREFERENCIA el.-
“Tratdndose de puestos de conflanza, el patrdn tlene la libertad para
seleccionar al trabajador que lo va a representar y cuyos actos van a

repercutir directamente en su beneficio o per juicio, atendiendo para ello
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al grado de confianza que le merezean los candidatos, por ende. el gue un

traba fader cuente con las me jores calificaciones obtenidas en un curso de
capacitaeidn y con la mayor antiguedad, no obligan al patron a otorqurse el
puesto de confianza porque lu capacitacidn y antiguedad, podrdn ser

criterios de eleccidn atendibles por el patrén, pero no lo vinculan.”

Amparo Directo 1606/76 Manuel Ort{z Rueda.- 2 de Agosto de 1976,

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Desde  nuestro punto de wvista resulta cuestionable la
constitucionalidad de la tesis descrita, al privar de los Derechos de
preferencia a los trabe jadores de confianza, primero porque no existe tal
distincidén en la constitucldn, y en segundo lugar porque no existe alguna
disposicidn que ast lo establezea, en efecto el artlculo 181 de la Ley
Dispone “LOS TRABAJOS ESPECIALES SE RIGEN POR LAS NORMAS DE ESTETITULOY

POR LAS GENERALES DE ESTA LEY EN GUANTO NO LAS CONTRARIEN"

Por otra parte y en cuante ¢ la técnica jurldica de la citada tesis,
se advierte el error, ya que confunde el concepto de trabajador de
confianza con el de representante del patrdn, que son distintos como lo
hemos explicado ya con anterioridad, ya que los trabajadores de confianza
no son siempre representantes del patrdn, ni sus actos obligan al patrdn,
ya que conforme al artlculo 9 de la ley solo los actos de los

representantes del patrén lo wvinculan en sus relaciones con los

traba jadores,
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b}  El Principio de Estabilidad en el Empleo y el motivo razonable

de perdida de confianza.

Siguiendo a Hugn Italo Morale554, por estabilidad en el traba jo, debe
entenderse, como un principic general, que consiste en el Derecho de los
Traba jadores a permanecer vinculados, por contratos indefinidos, salvo que

lo impida la naturaleza del servicio.

En esta ultima hipotesis, o sea, cuando el servicio sea temporal,

debe garantizarse, el trgbajo mientras subsistan las causas que to

ariginaron.

E! reconocimiento anterior motiva que ltoda rescisidn ¢ terminacion
anormal anticipada de las relaciones de trabujo por incumplimientc se
limite a sus mdximas posibilidades y se eviten asi los abusos de su

aplicacidn.

Se supera la etapa de la [ijacidn unilateral de las condiciones y el

régimen de pretendida autonomia de voluntad; el abuso constante que de esta

uttima se hizo, provocd precisamente el nacimiento del Derecho Laboral".ss

54\ (0RALES SALDARA, Hugo [talo. La Estabilidad en el Empleo. Trillas,
México, 1987. p. 16.

39 dem.
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A  partlr de estos principios, ta  lLegislocion  Mexicana  ded
traba jo establecid como hase fundumental la wigencia indefinida  on las

relaciones laborales y excepcionalmente, el tiempo v obra determinagda.

Asimismo el citado autor clasifica al principio de estabilidad de la

N 56
manera siguiente.

ESTABILIDAD ABSOLUTA:

“Siempre obliga al patrdn a reinstalar, mientras subsistan las condiciones

que motivaron la prestacidn del servicio”.

ESTABILIDAD RELATIVA:

“Se encuenira en las mismas condiciones gque la anterior, pero admite

excepciones por razones econdmicas, técnicas, eticas”.

ESTABILIDAD IMPROPIA:
“Jamds se traduce en la obligacidn de reinstalar y en todos los casos, se

sustituye por el pago de una indemnizacidn compensatoria por dafios

perjuicios que ocasiona la separacidn sin causa”.

La estabilidad de que gozan los trabajadores de conficnza es muy

precaria, lo cual se debe a dos causas, que son:

I. Conforme al articulo 49, fraccion III de la Ley, a los traba fadores de

5O lhidem. pag. 23.
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confianza se les priva del Derecho a reinstalarse obligatoriamente, a
pesar de ser despedidos injustificadamente del frabajo, mediante el
pago por el patrén de una indemnizacion., en los términos del articulo
50 del mismo ordenamiento, por lo que conforme a la clasificacidn
expresada antericrmente, atendiendo a lo expueslo, encuadrariamos a
nuestra  Legislacidn Laboral en la Clasificacicn de estabilidad

relativa.

II. Conforme al articulo 185 de la Ley, a los trabajodores de confianza
les puede ser atribuida una causal mas de rescisidn de la relacion de
trabajo, puesto que aparte de las establecidas en el artfculo 47, la
pérdida de la confianza es, en caso de darse, otra causal de despido,
seficla el articulo 185 el patrdn podrd rescindir la relacidn de
traba jo si existe un motivo razonable de pérdida de la confianza, aun
cuande no conocidas las causas justificadas de rescisidn a que se

refiere el articulo 47.

Considero gque, a pesar de lo anterior, el despido debe obedecer una
causa justificada y cumplir el patrdn las formelidades legales ¥y
contractuales que le sean aplicables al trabajador de confianza, saluo

pacto en contrario en los contratos.

Al respecto José Ddvalos sostiene que “La Facultad rescisoria por
perdida de la confianza gque tiene el patrdn no es discresional, pues
aunque no existen las reglas precisas para establecer los motivos que

puedan determinar la perdida de la confianza estos deberdn ser objelivos:
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en ltima instancia, sefiala Néstor de Buen, tal poder estard a disposicidn
de los tribunales laborales. Es decir, el patron al despedir a un
traba jador de confianza argumentando esta causa especial deberd justificar

el despido."sjr

3) El Derecho det Traba jador de Confiunza @ conservar el puesto de Planta

gque ocuparn.

En caso de que un traba jador de conflanza sea despedido a causa de la
perdida de confianza, st fue promovidc a ese puesto después de haber sido
de planta se estard a lo establecido en el articuleo 186 de la Ley que
determina: En el caso que se refiere el articulo anterior. si el traba jador
de confianza hubiese sido promouvido de un puesto de planta, voluerd a el,

salve que exisla causa justificada para su separacion.

Sin embarge el problema se presenta cuando el trabajodor de
confianza, deja vacante mas de 10 afios su puesto de planta, gque acaso cl
obrere que lo ocupa no lo puede ocupar por tiempo indeterminado, nuestra
respuesta es si esto no lesiona el derecho del trabajador de regresar, a su
planta, toda vez que es un derecho genérico, no especifico respecto de una
plaza en lo individual, precisamenle por esto la Ley se refiere a puesto y
no a plaza, por lo que de volver el trabajador de confianza el patrdn

deberd proporcionarle un puesto en las mismas condiciones que wvenla

57AVALOS MORALES, José. Derecho del Trabajo 1. Porria. México, 1988. p.
319.
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laborando.

4) Condiciones de Traba jo.

bispone el articulo 187 que lus condiciones nunca podran e
inferiores a las que se otorguen a los trabojodores de base; ademds,
deberdn ser proporcionados conforme a la naturalezo e importancia de los
servicios que se presten (V.gr.. en lo concerniente a los salarios, al pago
por jornadas extraordinarias, etc.), aun cuando el articulo 184 de la lLey
si admite la posibilidad de excluir a los traba jadores de confianza de los

beneficios que los demds traba jadores obtengan en virtud de la contratacidn

colectiva, si as{ se estipula.

5) Su Representacidn

Etl articulo 183 de la Ley Federal del Trabajo dispone: “Los
raba jadores de confiagnza no podrdn.. ser representantes de los
traba jadores en los organismos que se integren de conformidad con las

disposiciones de la Ley.

Es decir expresamente, impide a los trabajadores de confianza, ser
representantes de los demuas trabajcdores, en organismos tales como los
representantes de los trabajadores ante las Juntas, Comisién Nacional de

Salarios Minimos etc.

6} Derecho a participar en las Utilidades de las Empresas.
Este derecho de los trabajadores de confianza se les restringe total

o parcialmente, seglin se trate de personas que representen o no al patrdn,
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de acuerdo con lo establecido en el articulo 127, Fraccidon I y [I de la

Ley:

“Fl Derecho de los trabajadores a participar en el reparto de

utitidades se ajustard a las normas siguientes:

I. Los Directores, Administradores y Gerentes Generales de las empresas no

partictparan en las utilidades.

II. Los demds trabajadores de confianza participaran en las utilidades de
las empresas, pero si el salario que perciben es mayor del que corresponda
al trabajador de mas alto salario dentro de la empresa, o a falta de édste
al trabajador de planta con la misma caracteristica, se considerard este

salario aumentado en un veinte por ciento como salarto mdximo.

“Lo anterior se debe - comenta Ddvalos Morales- a que estos traba jadores
generalmente devengan elevados sueldos que ocasionan que, en detrimento de

los demds trabajadores, se reduzcan considerablemente las utilidades

obtenidas"sg

7} Sus Derechos Colectivos, Alcances y Limitaciones

a) Derecho de Sindicacién

Este derecho, se les encuentra reconocido, pero en forma restringida

58Ibidem pag. 321.
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toda vez que si bien es cierto, el articulo 354 de la Ley determina gque:
“La Ley reconoce la libertad de coalicidn de trabajodores y patrones”, por
otro lado el articulo 363, primera parte dispone: "No pueden ingresar en
los sindicatos de los demds trabajadores, los trabajodores de
confianza...”, es decir, tienen derecho a sindicalizarse, pero en

organismos distintos de los que formen los demds trabajadores de base.

Ast se dispone también el articulo 183 primera parte que establece:
Los trabajadores de Confianza no podrdn formar parte de los sindicatos de

los demds trabajaodores...”

Como consecuencia de Lo anterior, cuando un traba jador de base ocupa
un puesto de confianza, debe renunciar al sindicato y e que queden
suspendido en sus derechos sindicales.

b) Dereche a recontar en conflictos de titularidad y en huelgas.

En los conflictos colectivos derivados, de la disputa de la
titularidad de un contrato colective de trabajo, por diversos sindicatos.
la prueba idonea para determinar que el Sindicato cuenta con la mayoria de
trabajadores y por tznto con derecho a la titularidad, del contrato en
cuestidn, resuita ser la prueba de recuento, misma que se practica conforme

al articulo 931 de la Ley Federal del Trabajo y la fraccidn IV del citado

articulo dispone:
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“No se computardn los votos de los trabajadores de confianza™..

Por lo cual se priva al trabajudor de confianza de este derecho, lo
cual hasta cierto grado es correcto, puesto que al votar los trabajadores
de confianza la mayorla identificados con el patrdn, significar{a la
intervencidn en los asuntos de los trabajadores sindicalizados, el problema
se presenta en la prdctica cotidiana, y que se traduce en gque a partir de
la vaguedad y generalidad del articulo 9 de la Ley, y de la confusion, o
conveniencia de los sindicatos, se excluye de votar, a los trabajadores que
se encuentran en el drea de oficina, sin que reuvistan caracteristicas de

confianza.

Similar situacidn se presenta, cuando con molivo de la solicitud de
declaracidn de inexistencia de una Huelga estallada, cualquiera, se ofrece
la prueba de recuentw, para determinar si dicha huelga cumple con el
requisito de mayoria, dicho recuento se rige por las normas estableciduas en
el articulo 462 de la Ley Federal del Trabajo, cuya fraccidn Il dispone “no
se computardn los votos de los trabajadores de confianza”. A mayor
abundamiento el articulo 183 de la Ley dispone: ‘“Los trabajadores de
conflanza... ni serdn tomados en consideracidn en los recuentos que se

efectien para determinar la mayorfa en los casos de huelga..”

Por su parte Ddualos Morales sefiala: “Cabe aclarar gue este
supuesto se refiere al recuento en lus huelgas de los trabajadores de

base; puede darse el recuento como prueba en una huelga decretada por los
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traba jadores de c:onfianz::."s9

Conforme a lo expuesto y dado las limitaciones en lus prerrogativas
de los trabajadores de confianza y debido a la evolucidn de la realided,

parecen conceder razon a lo expuesto por Bricefio-Rufz:

“En la euvclucidn del Derecho del trabajo se ha
soslenidc la idea de que esta categoria de
traba jadores desaparezca: Si en alguna época
se Justificd su existencia, en la actualidad,
los adelantos técnicos y cientificos hacen
necesarto contar con trabajadores mds
capacitados, con mayor grado de profesionalismo
en un momente dado no podria determinarse st es
mds util un técnico calificado que un

Gerente..."so

59]bidem pp 428.

6OBRICENO RUIZ, Alberto. Derecho Individual del Trabajo. Op. Cit. pag. 149.
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CAPITULO V

EL TRABAJADOR DE CONFIANZA Y LAS PROPUESTAS DE REFORMA LABORAL

1. La Flexibilidad Laboral y el Trabajo de Confianza

La flexibilidad laboral ha constitulde una tendencia novedosa, en el
mundo del trabajo, inicialmente predomind en Europa, para posteriormente
extenderse a los palses de América Lating., La flexibilidad laboral ha
sido una estrategia de los patrones y de los goblernos a las crisis
econdmicas que caracteriza las economias del mundo. Ahora bien cual es el

significado del concepto de flexibilidad labeorat.

Para el autor Rubeén Nauva Salmerdn la flexibilidad laboral consiste
en:

“Desrequiar el mercado laboral es decir,
eliminar las trabas vy dejar que el libre
mercadoe se encarqgue de lewar al equilibrio.
Sin embargo, debido a la naturaleza del
mercado laboral “se comercia” un servicio tan
singular como es et trabajo, la legislacidn
existente, y por lo tanto la regulacidn, es
sumamente compleja, por lo cual ne existe
concenso respecto a lo que es la flexibilidad
laboral"61

BlPublicado en el Diario Periodico La Jornada Laboral, 23 de febrero de 1995.
P 2.
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Si bien es cierte Io atirmade por al aufor anfes citade, enoof
sentido de que no cviste un concepto tnico de flexibilidad daborel do
clerto es que este concepto denotae aptifad para cambiar. Feidentems nie I
flexibilidud se vnelve imperiosa en un contexto de rapido cambio, fn efectn
en muchas ccasiones hemos escuchadeo declr que tas normas de traba jo deben
adecuarse a las mevas realidades econdmicas de nuestro pais y del mundo, a
trauvés de una reforma leboral, nuestra norma constitucional taboratl surgid
en 1917, la ley federal de trabujo uigente en 1970, ceideatemente que las
condiciones econdmicas y laborales en que nacieron ya no son las mismas.
La flexibilidad laboral permitiria ese reecuentro entre realidad econdmica
y legistacicn taboral. Sin embargo el tema conflictivo de la flexibilidad
laboral son los mediaos gque permilirian adaptarse a las nuevas

circunstancias tecnoldgicas y econdmicas.

De acuerdo a lo anterior la flexibilidad laboral adopta diversas
formas, de las cuales puede predominar una u otra como medio para lograr
mayores grados de flexibilidad. La mayoria de los autorf3562 hablan de tres
tipos diferentes de flexibilidad laboral, teniendo presente lo anterior se

examinan brevemente los tres tipos de flexibilidad:

1) Flexibilidad Numérica.- Se orienta a eliminar barreras para poder variur
el tamafo de la planta laboral a las necesidades de la empresa, pretende
reducir el empleo por ndmina asl como disminuir al minimo los costos

52 bidem. p. 3.
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derivados de los despidos (tales como liquidaciones o indemnizactones).
Persigue tambign eliminar la injerencia de los Sindicatos en la
contratacicn o despido de los trabajadores y por iltime introducir nuevas
estructuras de horarios de {rabajo, como por ejemplo el trabajo pagade por

hora o a destajo.

2.- Flexibilidad Funcional.~ También conocida como pelivalencia de funciones
se traota de eliminar de los contratos la regulacidn de funciones y
actividades de trabajadores, con ello se prentende que el empleado no se
limite a una sola actividad o puesto, o en una sola fase del proceso
productive, sino que pueda ser asignado ¢ cualquier actividad, ademds
incluye que el trabajador pueda ser desplazado a cualquier lugar de

traba jo.

3.- Flexibilidad Salarial.- También llamadae flexibilidad de los costos
laborales, atrauvés de esta forma de productividad se busca una nueira
estructura salarial que contemple: a) estructura salarial transparente c
sencilla, eliminacidén de prestaciones al salario; b) incrementos salaricles
vinculados al rendimiento individual (planes de productividad de incentivos
de rendimiento etc.) por lo cual el salaric base pasard a un sequndoc

término; ¢} Eliminacidn del escalafon ciego.

En nuestro pals las relaciones de trabajo se han flexibilizado al
margen de la legislacidn laboral, con el fin de euvitar problemas politicos

y de acuerdo a nuestro tema podemos afirmar que el traba jador de confianza
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ha adquirido un lugar prependerante en la mayorin de las relaciones de
traba jo tanto en instituciones pihlicas como empresas privadas debido a que
se ha cenuertido en un trabo jador por excelencia flexible, que respomde o
las necesidades de flexibilizacion de los patrones en las modalidades antes
descritas. En efecto, al trabajador de cenfianza en la prdclica de los
relaciones laboraies, basta con que el putrén le solicite la renuncia para
que concluya en forma simple su relacidn de trabajo, en la mayoria de los
cases sin costo alguno, y casi siempre sin la “molesta” intervencidn del
sindicato, por lo que el patrén no tiene ninguna limitacidn en este
sentido. De igual forma el trabagjador de confianza es en la actualidad un
traba jador polivalente, ya que el pairdn le puede asignar libremente sus
funciones, en el aspecte salarial del trabajodor de confianza el patrdn
fija sin limitaciones de la negociacidn colectiva los salarios de estos

traba jadores, vy en la mayoria de los casos estos se encuentran vinculados a

la productividad (bonos).

Por esta razdn consideramos que la inminente reforma laboral ne hara
sino consumar lo que en la via de los hechos se ha dado: la flexibilizacidn

de la relacicon de trabajo, y en especial para este tipo de trabajadores.

2. Andlisis del Apartado B del artfcule 123 Constitucional,

La Constitucidn Mexicana de 1917, rompid con la divisidn cldsica del

Derecho de Derecho Publico y Privado, para crear una nueva rama la del

Derecho Social. Se origine as{ una divisidn tripartita del Derecho dando
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nacimiento al Constitucionalismo Soctal en el mundo.

Si la concepcion juridica individualista, de la cual emana el derecho
privade, se inspira en un hombre aislado y a quien supene igual a los demds
y al margen de todo vinculo social; la concepeidn del hombre de donde emana
el derecho social no conoce simplemente personas; conoce patrones y
traba jadores campesinos y terratenientes, obreros, empleados., destacando la
posicidn social que ocupan estos [ndividuos en la Sociedad para dictar
medidas que traten de nivelar estas desigualdades.— Para el derecho social,
la igualdad humana no es el punto de partida, sino la aspiracion del orden

Juridico.

De esta manera a la libertad de trabajo reconocida como Derecho
fundamental por el constitucionalismo cldsico y liberal creador de la
Constitucidn de 1857, se le sumd en el artlculo 123 las garantias de los
traba jadores, correspondid a los diputades Heriberto Jara, Candido Agutilar
y Victoriano E. Gdngoira presentar el proyecto correspondiente en el seno

del Congreso constituyente ya que la inicigtiva de Venustiano Carranza nc

lo contemplaba.

El articulo 123 constitucional da nacimiento en nuestro pais al
Derecho del Trabajo. Como lo hemos sostenido en los anteriores capitulos
analizar el apartado A del artfculo 123, el texto original del artfculo 123
constitucional en ninguna de sus treinta fracciones se hizo alusion al

traba jador de confianza. Es decir el constituyente de 1917 se fundd en una
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concepcidn unitaria del trabajador en general con la idea de proteger por
igual al obrero al empleado piblico, al trabajador de confianza. En

seqguida fundamos este argumento,

En el pregmbulo del texto original del articulo 123 constitucional se

establecia que:

“El Congreso de la Unidn y las legislaturas de
tos Estados deberdn expedir leyes sobre el
traba jo, fundadas en las necesidades de cada
regidn, sin conlravenir a las  bases
sigulentes, las cuales regirdn el trabajo de
los obreros, jornaleros, empleados domésticos
y artesanos y de una manera general todo

contrate de trabajo"63

De la anterior redaccicon se desprende que si bien el constituyente se
inspiré en el trabajo obrero extendid les principios del articulo 123 a

todo contrato de trabajo en el gque bien pudo incluirse la contratacidn del

traba jo ptiblico.

63_[__a Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos a través de los
Regimenes Revolucionarios 1917-1990. Secretaria de Programacion
Presupuesto, México 1990, p. 36!,

¥
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St bien es cierto que en los debates del constifuyente nunea hubo e
referencia expresa sobre los servidores puiblicos, W respuesta La podenoe
encontrar en vl hecho de que siendo el antecedente del Congreso det T, una
revolucidn social, cuyos protagonistas fundamentales fueron los campesinos

y en paco los ohreros, el espiritu que predomind fue el de estos ultimos.

A menudo se afirma que los trubajadores al servicio del Estado
alcanzaron el reconocimiento tutelar de la Constitucidn hasta ta adicidn
del apartado B al articulo 123 en 1965, Sin embarge a nuestro juicio comao
lo hemos sostenido el seruidor piblico estuvo tutelado en el texto original
de ese precepto. El siguiente dato confirina lo anterior. La fraccidn XVIII
del texto eoriginal del articulo 123 constitucional y que ain se mantiene

vigente dispuso que:

“...En los servicios ptblicos serd obligatorio
para los trabajadores dar aviso con diez dlas
de anticipacidn a la Junta de Conciliacidn y
Arbitraje, de la fecha sefalada para la

suspensidn del trabajo..."64

Como se aduierte, el constituyente de 1917, al consagrar el derecho

de huelga, hizo extensivo este derecho a los sc sidores piblicos,

64Il:nidem, p. 364,
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estableciendo plazos para su aviso. A mayor abundamiento el destacado
tratadista Carlos Morales Paulfn en su reciente obra y respecto al anterior

pdrrafo sostiene que:

“La  fraccidn transcrita no puede ser mds
reveladora: Los principios del articulo 123
votados en Querétaro eran extensibles para los

traba jadores del Estado"65

Esbozada nuestra opinidn general en torno a los traba jadores al
servicio de! Estado y el articulo 123 constitucional, voluvemos nuestra
atencidn al contenido de la reforma al citado precepto constitucional
durante la presidencia de Adolfo Ldpez Mateos, publicada el 5 de Diciembre

de 1960 y mediante el cual se crea el sistema de apartados.

El apartado B rige las relaciones laborales entre los Poderes de la
Unidn, el goblerno del Distrito Federal y sus traba jadores, de conformidad

con las bases que en ella se establecen.
En torno a la creacidn del apartado “B” articulo 123 constitucional,

se han emitido miltiples opiniones, pero la mayoric coincide en afirmar que

stgnificd un paso hacia adelante en glguno de los derechos individuales de

6SMORALES PAULIN, Carlos, Derecho Burocrético, Porrua. México 1995, p. 45.
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los trabajadores al seruicio del Estado y dos pasos hacic atrds para los

derechos colectivos.

En este mismo sentido la profesora Graciela Bensusan expresa gue:

“Debe decirse, ademds, que con cada nueva
regiamentacidn hubo una nueva reslriccidn.
Por el contraric en contadas oportunidades se
reconocieron a los trabajadores nueuvos
derechos, distintos de los que estaban
garantizados en el articulo 123 (como sucedid
al promulgarse la nueva Ley Federal del
Traba jo).

En sintesis puede concluirse que hubo escasos
avances |y numeroses retrocesos lo  que
demuestra que no  existen suficientes
garantias, respecto de los derechos obreros
frecuentemente expuestos a los intentos
estatales y  patronales para lograr su

1)
reversicn

El gpartado B del articuio 123 constitucional se compone de catorce

66BENSUNSAN, Graciela. El Derecho Laboral, Tomo 4. UNAM, y Siglo XXI,
México 1985. p. 32.
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fraceiones. La  fraceidn X1V de dicho ordenamicole <c ocupa de Tos

traba jadores de confianza al servicio del Estado estatuyendo Lo siguiende:

“XI'.- La ley deterntinard los curgos quie
serdn considerados de confianza. lLas personas
que lo desempefien disfrutardn de las medidas
de proteccidn al salario y gozardn de los

beneficios de la sequridad social”

Come puede aduertirse mientras que el apartado A del artlcule 123
constitucional en ninguna de sus XXXI fracciones hace distincidn o mencion
especifica de los trabajadores de confianza, puesto que sus disposiciones
protegen a todo contrato de trabajo en general, el epartado B se ocupa de
ello pero no para beneficiarlo sino para excluirlos injustamente de los

derechos fundamentales consaqrados en forma disminuida en dicho apartado.

En efecto, en la citada fraccidn se despojeo de las garantias
del apartado “B” a los trabajadores al servicio del Estado cuyo empleo

entrafie la categorfa de trabajador de conflanza.

Confarme a lo anterior el maestro Miguel Acosta Romero formuld una

critica de fondo a esta disposicidn y sostiene que:

“Creemos que no hay razdn Jur{dica fundada

para excluir a los funcionagrios y traba jadores




y empleados de confianza, de la aplicacidn de
los principios contenidos en el apartado B del
articule 123 constituciOnal, en lo <que sean
compatibles con la responsabilidad de sus
cargos, pues afirmar o contrario seria
desconocer que uinimos en un estado de derecho
y negar éste sin fundamento alguno, a un gran
mimero de servidores piiblicos en lo que
posiblemente descanse la labor de mayor
responsabilidad y conocimientos, dentro de los

drganos del estado"67

A la anterior critica se suma la expresada también por el distinguide
Jurista y tratadista del Derecho del Trabajo maestro de Buen Lozano

Nesto,quien seflala que en el reingresoc a la Constitucidn de los empleados

del Estado:
“La puerta resultd estrecha, los servidores

publicos velvian a la constitucicn pero como
hermanos menores, con una gran dosis de

, L . 68
discriminacidn”

67ACOSTA ROMEROQ, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo, tercera
edicion, Porrua. México 1979, p. 723.

GBDE BUEN LOZANO, Nestor y varios autores, Instituciones de Derecho
Burocratico, Porria. México, 1987. p. 132.
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Compartimos las anterlores crilicas ya que la creacidn del apartado B
del artfculo 123 constitucional de por si es discriminatorio de los
derechos colectivos de los trabajadores al servicio del Estado, rompiendo
con el principio de igualdad entre los trabajudores que rige al derecho
mexicanc del trabajo, la fraccién XIV del apartado B va mas alld en la
discriminacidn y excluye a los trabajadores de confiagnza de régimen de
derecho de por si restringido previstos en el apartade B y su tey

reglamentaria.

3. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Después del arndlisis del marco constitucional de lo relativo a los
empleados ptiblicos, ahora nos ocuparemos del estudio de la ley

reglamentaria de dicho apartado en lo concerniente a los trabajadores de

confianza.

Es necesario precisar que este mundo normativo constituye el objeto de
estudio del Derecho Burocrdtice, cuyo contenide genera un conjunto de
regimenes burocrdtices. Utilizamos término régimen en su acepcidn referido

al conjunto de leyes y reglamentos que rigen en una materia determinada.

Respecto a esto Ultimo es conveniente hacer las siguientes
reflexiones: Del apartado B del articulo 123 constitucional se desprende
un régimen tipico, llamado asl en virtud de los sujetos que en principio

requla (titulares y empleados de los Poderes de la Unidn, dentre del marce
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normative de la ley federal de los trabajadores al servicio del Estadol
Sin embargo, el proplo apartado B sirue de  fundamenio constitucional en
sus fracciones XIHl y X1 bis para los reglmenes hurocraticos del servicio
exterior, de las fuerzas armadas, de las fuerzas policiacas y de los
empleados de la banca, todos estos ajenos a la Ley Federal de los

Traba jadores al Servicic del Estado.

El de los Trabajadores al Servicio del Estado en la administracidn
piblica paraestatal que se rigen por el apartado A del  artfculo 123
constitucional y que laboran en la Comisidn Federal de Electricidad, Pemex,

Ferrocarriles y otros.

Por dltimo el de los trabajodores al seruvicio de las entidades

federativas y de los municipios.

La Ley Federal del Trabajo publicada el 18 de agoste de 1331,
reglamentd el articulo 123 constitucional, cuyo articulo segundo establecid
que las relaciones entre el Estado y sus servidores se regirdn por las
leyes del Seruvicio civil. Asi en el gobierno del Presidente Abelardo L.
Rodri{guez se publicd el 12 de abril de 1934 el "acuerdo sobre organizacidn
y funcionamiento del servicio civil", posteriormente, durante la
presidencia del General Ldzaro Cdrdenas en el Diagrio Oficial de la
Federacidn del 31 de Diclembre de 1938 se publicd el Estatuto de los
Traba jadores a! Servicio de los Poderes de la Unidn. Este estatuto fué

abrogado por uno nuevo publicado en el Diarlo Oficial de la Federacidn el 4
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de abril de 1941, con unu reglumentacidn mds detullada. Mds larde este
instrumento  juridico fue prdcticamente adicionado al articulo 123

constitucional en 1960,

Como consecuencia de lo anterior, dicho apartado B fué reglamentado
por la ley federal de los trabajadores al servicio del Estado, publicada en

el Diario Oficial de la federacidn del! 28 de Diciembre de 1963.

Ahora nos ocuparemos de aquellas disposiciones fundamentales

relativas a los trabajadores al servicio del Estado.

En primer orden los sujetos contemplados en la ley federal de los
traba jadores al servicio del Estado entrafian el dmbito personal de wvdlidez

de la norma, sobre quienes tienen aplicacidn la disposicidn juridica.

De esta forma el articuleo dos de la ley que nos ocupa dispone que la
relacidn juridica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de
las Dependencias citadas en el artfcule primero y los trabajadores de base

a su servicio.

De la anterior disposicidn se desprende que la Ley Federal de
Traba jadores al Serwvicio del Estado es aplicable bdsicamente a los
traba jadores de base, bdsicamente porque en concordancia con lo dispuesto
por la fraccidén XIV del apartade B del articulo 123 constitucional, los

traba jadores de confianza solo gozardn de las medidas de proteccion al




123

salario,

Ahora bien el articulo 6o del ordenamiento juridico en comento

establece ung definicldn acerca de quienes son trabajfadores de base:

“Son traba jodores de base:
Los no incluldos en la enumeracidn anterior y

que, por ello serdn inamovibles”.

Sin duda alguna se trata de un sistema de exclusidn, al indicar que
son traba jadores de base todos aquellos que no se mencionan en el articulo
S0. de la misma ley y que enuncia los puestos de confianza que a

continuacidn analizaremos.

El articulo 50. de la Ley que nos ocupa enuncia de manera extensu los
cargos que deben ser considerados de confianza agrupdndolos de la sigulente

manera:

I. Aquellos cuyo nombramiento requiera la aprobacidn del Presidente de la

Repuiblica.

II. En el poder ejecutivo los de tas dependencias y entidades que conforme
a los catdlogos ¢ que alude el articulo 20 de esta ley desempefien
funciones de:

a} Direccion, cargos que confieren representatividad tales como:

Directores generales, directores de drea, adjuntos, subdirectores y




Jjefes de Departamento.

b) Inspeccidn, vigilancia y fiscalizacidn.

c) Manejo de fondos y valores.

d) Auditoria.

e) Contro! directo de adquisiciones.

f) En almacenes e tnventarios.

g} Investigacidn cientifica.

k) Asesoria y consultoria.

i) El perscnal adscrito a secretarias particulares o ayudantias.

J) Las secretarias particulares de secretario, subsecretario, oficial
mayor de las dependencias de! e jecutivo federal.

k) Los agentes del ministerio publico federal y del Distrito Federal.

i) Los agentes de la Policia Judicial y los miembros de los policias

preventivas.

III. Se enuncian taembién los puestos que espec(ficamente reuvisten el
cardcter de confianza en el poder legislativo, Cdmara de Diputados y

Cdmara de Senadores, en el poder judicial tanto federal como del DF.

Como se puede observar la relacidn transcrita nos revela que la ley
establece la calidad de empleade de confianza atendiendo a dos criterios

fundamentales gue son: el nivel jerdrquico y la naturcicza del trabajo.

El criterio seguido por jerarquia permite que la enumeracidn sea

incompleta, basta seflalar que el articule omite a los funciconarios
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administratives del Poder Judicial de la Federacidn y del Distrito Federal,
de igual forma a los funcionariuvs de la Junta Federa! de Conciliacicn y

Arbitraje y del Tribuna! Superior de Justicia.

Por su purte los destacados tratadistas Hugo Italo Morales y Rafael
Tena Suck formulan el siguiente comentario al articulo 5o. de la ley en
cuestion:

“Conforme a la fraccién XIV del apartado B det
articule 123 Constitucional, solamente en la
ley se puede delerminar las categorfas o
cargos que deben ser considerados de conflanza
por decreto publicado en el Diario Oficial del
12 de enero de 1984, se modificd este articulo
que enuncia el cardcter de trabgjador de
confianza que no obstante su amplitud, podric
considerarse incompleta, que ademds se integra
con el catdlogo de empleos de la federacidon y
los inclufdos en las disposiciones legales de
creacion de los organismos...

..El wverdadero sentido de este articulo es
definir al trabajadr de confianza, con el
ob jeto de que sean excluldos de los beneficios
de esta ley y como lo establece el articulo
Ba., lo cual es injusto, pues no gozan de la

estabilidad en el empleo, como una de las
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conquistas laborales, ni forma de exigirla, ni
derechos individuales y colectivos de ninguna
especie; no obstante gue tienen a su cargo la
mdxima responsabilidad y las cargas de

traba _jcv"69

Ahora blen el articulo 8o. de la multicitada ley complementa la

disposicidn contenida en el articule 5. al establecer gque:

“Art. 8o. quedan excluidos del régimen de esta
ley: los empleados de confianza, los miembros
del ejército y armada nacionales, con
excepcidn del personal civil del Departamenio
de Industria militar; el personal militarizado
o que se militarice legalmente: los miembros
del servicio exterior mexicano; el personal de
vigilancia de los establecimientos
penitenciarios, cdrceles o galeras; aquellos
gque presten sus servicios mediante contrato

civil o estén sujetos a pagos de hororarios” °

6gLegislaci(’m Federal del Trabajo Burocratico, Comentada por Huge Iale
Morales y Rafael Tena Suck. PAC. México 1988 p. 24 y 25.

70 bidem, p. 29.
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Hugo Italo Morales magistralmente cuestiona esta disposicidn:

“LSin embargo estos traba judores carecen del
derecho de estabilidad en el empleo, derechos
de  huelga, sindicalizacion y una obscura
incompetencia del Tribunal Federal para
resolver sus conflictos, carecen de un
estatuto juridico que reglamente su situacion

iaboral"—”

Compartimos la opinidn de Hugo Italo Morales en el sentido de que se
crea un estatuto juridico de los trabajadores de confianza, orientado a
tutelar no tanto a los altos functonarios sino a los seruidores ptblicos de

mandos medios.

Por dltimo la disposicidn contenida en el articulo 20 de la Ley

Federal de los Trabajadores al servicio del Estado que establece que:

“Los trabajaodores de los Poderes de la Unidn y
del Distrito Federal, se clasifican conforme a
lo sefialade por el catdlogo general de puesios

del gobierno federal. Los trabajadores de las

"l Ibidem, p. 30.




entidades sometidas al régimen de esta ley se
clasificardn conforme a sus propios catdlogos
que establezcan dentro de su régimen interno.
en la formulacidn, aplicacidn y actuelizacidn
de los caldlogos de puestos, participardn
con juntamente los titulares 0 sus
representantes de las dependencias y de los

sindicatos Jr"espec-tiuos"?2
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4. Propuesta de Reforma del articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo.

Si bien es cierto, que la actual redaccidn del! articulo 9 de la ley

Federal del Trabajo representa un avance respecto a su antecesora la Ley de

1931, al introducir la primera el criterio objetivo de las funciones para

determinar la naturaleze juridica de un puesto como de confianza, y no el

de la denominacidn del puesto, lo cierto es que a pesar de este progreso,

la redaccidn del articulo 9 aiin conserva rasgos de generalidad y vaguedad,

como es la falta de una referencia precisa del concepto de “cardcter

general” que las vertiginosas transformaclones de la

realidad y los

constantes conflictos entre patrones y sindicatos derivados de una excesiva

contratacidn de traba jadores de confianza, se han encargado de demostrar la

insuficiencia y la ineficacia juridica de dicha regulacidn.

72

Ibidem p. 44.
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La exposicidn que antecede nos muestra la necesidad de una regulacidn
en la Ley que precise que puestos revisten la naturaleza de confianza, que
evite conflictos de interpretacidn, sin embargo dada la diversidad de
circunstancias, dimensidn y necesidades de cada empresa, resulta imposible
fijar en la Ley, una indicacidn de los puestos de confianza, que sea vdlida

y vigble para todas las empresas.

Y dado que, como se ha demostrade en el capltulo V de este trabajo la
tendencia de la prdctica juridica, contenida en la contratacidn colectiva
se ha orientado, en establecer en los contratos colectivos de trabafo, los
puestos que reuisten el cardcter de confianza e incluso el nimero de

traba jadores por cada uno de ellos.

Concluimos que es necesario establecer en la Ley la obligacidn de
incluir en los contratos colectivos de trabajo que puestos revisten esta
naturaleza, tanto en el articulo 9, comeo en el articulo 391 de la Ley

Federal del Trabajo. Mds no basta esta indicacidn que en general se

contenga en el artlculo 9.

Asimismo, se propone suprimir la ultima parte del pdrrafo segqundo del
articule 9, por ser profundamente contradictorio con el pdrrafo primero del

mismo articulo por las razones expuestas en el presente trabajo.




Texto propueste de artfculo 9 de la Ley Federal del Traba jo.

Arttculo 9: La categoria de trabajador de conflanza depende de la
naturaleza de las funciones desempefiadas y no de la designacidn que se da

al puesto.

Son funciones de confianza las de Direccidn, Inspeccidn, Vigilancia y
Fiscalizacidn cuando tengan cardcter general, tomando comeo referencia lo

dispuesto en el articulo 16 de esta Ley.”

Los contratos colectivos de trabajo ajustdndose a la anterior

definicidn precisardn textualmente que puestos revisten de confianza.

Articulo 391 el Contrato Colectivo contendrd:

VII.- Los puestos y el numero de trabajadores de confianza.

VIIT.- ..
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CONCLUSIONES

Porodo to expuesio y fundado en fa presente texis prafesional, resulta procedente

sostenter las siguientes conclusiones.

PRIMERA:  Atendiendo el principio de igualdad juridica, v el cardeter wnitario de lo
Legislucicn del Trabajo, consistente en gque éste no whnite diferencias enre
los prestadores de rrabajo, el articulo 123 Constitucional es una norma
prateccionisia del trabajo en general, aplicable, por supuesto, a todo
individuo quee presta a otro un servicio personal y subordinado, cualquiera
que sea el servicio.  En consecuencia los mabajadores de confianzo
disfruzardn de  todos los  beneficios  consagrados en dicho  mandato

Constitucional, conforme «a tas modalidades propias de un trabajo especial,
] i

SEGUNDA: La categoria de “Tiabajudor de  Confiunza™ regutada en la Lev

"

Reglameniaria del Apartado A" del articulo 123 Constitucional conforme af
principio de supremacia Constitucional, resulia Inconstincional, va ylie
dicha categoria, no estd prevista en ninguna de las fracciones del citado

apartado “A", ni dicho apartade hace distincion alguna enire trabajadores

en general v irabajadores que ocupan puestos de confiunza, en consecuencia




TERCERA.

CUARTA:

deberd de reformarse ol apartado AT del aricalo 123 comssitncional
efecio de comignar fa categoria de confianza v precisando sy derechos,
cema actwalmente lo hace el apartado B del ciade articalo 123, con ol
objeto de gue tenga sistento Constitncional, e Reglumentacion contenida en

fu Ley Federal del Trabajo.

Lo condicion econdmica, social v laboral del trabajador de confionza,
expresd i sirgcion conrradicioria gue se manifiesta por und parte en una
privacion de afgunos derechos de yue muchas veces ex objeto, y por la oy
por el goce de muchos privilegios de gue son colmados sin embargo es
necesario destacar que @ partir del impacio de la crisis econdmica iniciada en
1982, éstas trabajadores viven un proceso de proletarizacion, es decir asumir

las mismas condiciones de trabajo del resto de los rrabajadores.

Que si bien es cierto gue el texio actual del articulo 9, de la Ley Federal del
Trabajo, represenia un avance en relacion a la regulacidn contenida en In
Ley Federad del Trabajo de 1931, respecio o lu regulacion de ta coregoria del
trabajudar de confianza, al inroducir un criterio objetivo para determinar fo
naturaleza del trabajo de confianza, arendiendo mds que a la denominacion
del puesto a lus funciones, lo cierto es gue la falta de precision v vaguedad
gie atim contiene dicha disposicion ha dado lugar o miliiples conflicios enire
los factores de da produccion devivado de Ta contratacion excesiva de

rabajodores de confiunza y que se ha traducide eir el desvirtuamionto de
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dicha caregorin al contrarrestarse el efecro y las caracteristicas del articulo
9, con lo anterior resuita légico pensar en la necesidad de precisar en la
referida disposicion los puestos de confianza, pero esto resulta imposible
dado las circunstancivs v necesidades distintas de cade empresa, v dado gue
como ha guedado demostrado Ta tendencia connin de la pricrica juridica
expresucla en los Contratos Colectivos mds importantes del Pais, ha side Ta de
precisar en los Contratos Colectivos de Trabajo los puestos, v el mimero de
trabajadores de confianza se impone la necesidud de una reforma ol articelo
9 de la Ley Federal del Trabajo, cuyo texto se encuentra contenido en el
capitulo respectivo de éste trabajo v que se oriente a establecerla obligacion
de las partes de precisar en los Comraros Colectivos de Trabajo v
reglamentos Interiores de Trabajo los nombres v el mimero de trabajadores

de confianza.

QUINTA:  La exclusion de fos trabajadores al servicio del Estader de confianza de fa
tutela del régimen del apartado “B” del articulo 123 constitucional s
discriminatoria v arenta comra el principio vector del Derecho Mexicano del
Trabajo de igualdad de tatamiento entre los rrabajadores por la norma

laboral
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