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INTRODUCCIÓN 

El principal objetivo de este trabajo fue incrementar el conocimiento que tenemos 

acerca de los estilos de cnanza de las madres mexicanas de niños preescolares entre cinco y seis 

años. 

Con este fin se elaboraron dos instrumentos para ,abordar tanto la visión de las madres 

como la de los hijos. La escala tipo "Likert", dirigida a las madres, mostró ser válida y 

confiable. El segundo instrumento elaborado específicamente para niños preescolares se realizó 

mediante dibujos, su nivel de medición puede ser interpretado en tres niveles (nominal, 

intervalar y de razón). Los dibujos corresponden a reactivos que representan la forma en que 

las madres castigan, recompensan y dan explicaciones a los hijos. Por otro lado, se estudió la 

relación de los resultados obtenidos de ambos informes sobre el estilo de crianza. y las 

interacciones sociales que los niños establecen dentro de su salón de clases. 

En el primer capitulo se presenta de manera breve una revisión histórica de los 

paradigmas principales acerca del desarrollo del niño. así como el papel que estos paradigmas 

atribuyen al papel materno. A pesar de la divergencia que existe entre los diferentes enfoque 

teóricos que abordan el desarrollo infantil. confluyen en la importancia que el apoyo materno 

tiene en la vida del sujeto. Actualmente se han incorporado a la "psicología popularn algunos 

conceptos de diferentes teonas psicológicas. hecho que repercute en la conducta materna. 

Posteriormente se documentan los estudios y diferentes tipologías propuestas en cuanto 

a estilos matemos, y su relación con algunos aspectos del desarrollo y desempeño del niño. 

También se abordan variables que se han asociado con estos estilos de crianza. como son las 

creencias, la historia personal, la relación de pareja y ciertas variables socio-demográficas. Se 

mencionan las metodologías usadas en el estudio de los estilos de crianza, sus ventajas y 

desventajas Y. finalmente. se hace mención de algunos estudios realizados con familias 

mexicanas. 



El ultimo capitulo del marco teórico. aborda la conducta del niño con una perspectiva 

social. Los elementos que ayudan a los infantes a desarrollar competencia o bien 

incompetencia dentro de su salón de clases y con sus pares. Se expone la importancia que 

tienen los padres en el desarrollo de la competencia social. Por último. se habla de la técnica 

sociométrica como una herramienta con la que podemos incursionar en el estudio de las 

relaciones que los niños establecen dentro de un grupo. 

Los resultados de este estudio dan cuenta de la discrepancia que existe entre el auto 

¡nfoIme de las madres en cuanto al estilo de crianza que adopta con su hijo, y la percepción que 

el propio niño tiene de la conducta materna. La percepción de los niños hace evidente la 

presencia del autoritarismo en la conducta de las madres. la cual se da en mayor magnitud hacia 

los varones que hacia las hijas. dato que diversos investigadores han referido. Los resultados 

también indicaron que el estilo de crianza repercute en las interacciones sociales que los niños 

establecen con sus pares. Cuando la madre regula la conducta de sus hijos con apoyo y 

reflexión. y ejerce pocas conductas autoritarias. los niños tendrán más oportunidades de 

establecer relaciones con sus compañeros. 

El tener mayor conocimiento de los estilos matemos de las madres mexicanas, aporta a 

los psicólogos y profesionales que trabajan con ellas, mayores recursos no sólo para 

comprender culturalmente algunas prácticas que ellas tienen con sus hijos, también para diseñar 

diferentes tipos de intervención destinados a proteger a los niños y mejorar las relaciones entre 

padres e hijos y en la familia en general. 

Es importante y necesario tener presente que la visión de las madres es diferente a la 

percepción de los niños, hecho que implica para los investigadores interesados en ésta área, el 

reto de continuar estudiando esta discrepancia, así como la relación que pudiera tener en 

diferentes aspectos del ambiente familiar y desarrollo emocional del niño. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORlCOS 

Han sido múltiples los eventos que afectaron y dieron curso a los estudios psicológicos 

del siglo XX, más aún al periodo que algunos autores han considerado como el más largo en la 

historia de la psicologia, y que a decir de varios abarca de 1870 a 1930 (Bonfenbrenner & 

Crouter, 1983; Caparros, 1990; Leahey, 1982; Muller, 1980; Murphy, (971). 

Inicialmente no se puede ignorar el planteamiento de la teorla de la evolución de 

Charles Darwin (1859) expuesta en su libro "El origen de las especies". De acuerdo con 

Darwin el móvil principal de la evolución es la selección natural, promovida por la lucha por 

la sobrevivencia. que consiste en la sobrevivencia y reproducción de los organismos con 

mejores habilidades competitivas, las cuales heredan sus descendientes. Esta teoría causó gran 

impacto ya que influyó en todos los ámbitos científicos, por mencionar algunos, la biología, la 

filosofia, la teología y por supuesto la psicología~ reflejándose en las investigaciones y 

paradigmas que fueron surgiendo en las diferentes ramificaciones del campo psicológico. 

Caparros (1990) afirma que las ideas darwinianas de adaptación, ajuste, éxito, fracaso, 

herencia, medio, etc., pasaron a un primer plano en los estudios psicológicos. 

A partir de la teoria de la evolución, algunos investigadores realizaron estudios que 

confrontaron la herencia genética de los individuos contra su medio social. Así surgió el 

paradigma "Naturaleza vs. Crianza" que desde principios de siglo, hasta nuestra época ha 

tenido impacto científico y social (Lewontin, Rose & Kamin. 1991). 

Galton por ejemplo, sopesó el poder relativo de la naturaleza contra la crianza, y llegó 

a la conclusión de que no había escape en cuanto a que la naturaleza prevalece enormemente 

sobre la crianza, esto cuando las diferencias de crianza experimentadas no eran excesivas 

(Muller, 1980). 

Galton fue el primero en introducir la estructura familiar como una clave del contexto 

ambiental que puede afectar el curso del desarrollo humano, llamando su atención la 

importancia que tienen los padres en la vida temprana de los sujetos. También identificó la 

clase social junto con la estructura familiar como el origen de mayor variabilidad ambiental. 
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finalmente, consideró la posible influencia del apoyo paterno en el desarrollo de los niños, sin 

embargo alribuyó a esta variable un fuerte componente hereditario. 

A partir de ésta polémica que continúa hasta la fecha, se desarrollaron abundantes 

estudios que apoyaron el factor hereditario como variable detenninante para la conducta del 

individuo, así como aquellos que apoyaron la hipótesis de que factores ambientales y 

culturales son de mayor relevancia en dicho comportamiento (Lewin, 1965). 

Baldwin estuvo involucrado en el gran problema al que Cairns (1980) denominó "la 

inútil antítesis entre la heredabilidad y ambiente". Baldwin, a diferencia de otros 

investigadores, supone que esos dos factores trabajan juntos, prácticamente colaboran, no 

compiten, ayudando a la adaptación humana. Desgraciadamente, sus aportaciones fueron poco 

tomadas en cuenta por los psicólogos de esa época. (Caims, 1980; Delval, 1978). 

Una de las principales influencias en la psicología es Sigmund freud, sus primeros 

ensayos datan de 1900 (Freud, 1983). Él estudió las diferencias en los deseos, sentimientos y 

temores de los niños, dando como resultado su aproximación a las diversas facetas de 

desarrollo humano, desarrolló una teoría del desarrollo infantil. 

freud trataba de encontrar en la infancia los orígenes de las perturbaciones adultas, eso 

le llevó a descubrir no sólo la importancia de los factores inconscientes, también la 

importancia de la sexualidad infantil. Creyó que el individuo atraviesa por diferentes estadios 

en el curso hacia la madurez. Estos estadios se centran en diferentes partes del cuerpo, 

dependiendo de donde el niño deposite "más energía" (estadio oral, anal, falico, de latencia y 

genital). 

También mantuvo en su teoría que el desarrollo del niño puede inhibirse como 

resultado de experiencias adversas (muchas de ellas en las relaciones entre el niño y sus 

padres, en especial la madre) qu~.bloquean el progreso hacia la madurez emocional. 

Una de las principales ideas de freud, totalmente integrada a conceptos psicológicos, 

es que las experiencias tempranas influyen en la personalidad del niño, el cuál para llegar a ser 

él mismo incorpora modelos de su alrededor. De esta manera enfatiza la importancia de las 
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situaciones infantiles, en especial las malas experiencias o experiencias desagradables que 

sufren los niños y que se pueden prolongar hasta la vida adulta. 

Actualmente el psicoanálisis de Freud sigue siendo cuestionado no en sus principales 

aportes, como son la estructura psíquica y motivos inconscientes; más bien, por el hecho de 

que algunos de sus conceptos son sólo hipotéticos y hasta la fecha incapaces de ser 

comprobados y medidos. 

Por su parte Jean Piaget, entre los años 1923 y 1926 (Delval, 1978), dio a conocer sus 

estudios con los que llegó a ser considerado el principal representante de la psicología 

genética. El también ha constituido una influencia primordial para los estudios y corrientes 

psicológicas. 

Piaget se enfocó al desarrollo intelectual, para él, el desarrollo se da a través de una 

secuencia progresiva de habilidades intelectuales cada vez más complejas, las cuales se irán 

construyendo siempre con elementos lógicos previos. Es decir, la construcción de una noción 

supondrá siempre substratos y subestructuras anteriores. Para Piaget, el desarrollo se da a 

través de una secuencia progresiva de habilidades intelectuales cada vez más complejas, las 

cuales se irán construyendo siempre con elementos lógicos previos. Es decir, la construcción 

de una noción supondrá siempre substratos y subestructuras anteriores (Piaget, 1978). 

El primer estadio precede al lenguaje y se llama "inteligencia sensorio-motriz" (antes 

de aproximadamente los dieciocho meses), el segundo estadio es el de "las representaciones 

preoperatorias" (empieza con el lenguaje y llega hasta los aproximados siete u ocho años), el 

tercer estadio se denomina "de las operaciones concretas" (entre los siete y doce años), y 

finalmente, después de los doce años se culmina en "las operaciones formales". Como ya se 

mencionó, estos estadios se caracterizan por sucesiones progresivas, y para pasar de un estadio 

a otro, hay que haber construido estructuras que pennitan avanzar más lejos. 

En resumen, las aportaciones más significativas de Piaget, fueron el planteamiento de 

una serie secuenciada de habilidades intelectuales progresivamente más complejas. El niño se 

concibe como un sujeto activo, el cual desarrolla cambios en su visión como producto de la 

interacción con los objetos y el medio que le rodea, logrando una organización mental de 

acciones o roles, a lo que llama "operaciones". 
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Tanto la aproximación de Freud como de Piaget, repercutieron (aunque quizás no en su 

época) en la conducta que algunos padres adoptaban y continúan adoptando en el cuidado y 

educación de los hijos (Lomax, 1986). 

Una orientación diferente dentro del campo de la psicología, el conductismo. dio una 

visión distinta del comportamiento infantil. Watson enfatizó que el condicionamiento 

generalmente era el resultado de acciones paternas accidentales (que usualmente tenian 

consecuencias desastrosa:s). "Si el niño era miedoso y tímido. si dependía de su madre. 

rechazaba alimentos y se negaba a ir a la cama, etc.; era porque sus padres no eran 

consistentes en las recompensas y castigos que daban a sus hijos". Creía que ninguna de estas 

cosas pasarian si los padres entrenaran correctamente a sus hijos (Caparros. 1990). 

Su afirmación: 

"Dadme una docena de nitlos sanos, bien formados, y un mundo apropiado para 

criarlos, y yo me comprometo a elegir uno de ellos al azar y adiestrarlo para que 

se convierta en un especialisla del tipo que sea, médico, abogado, o incluso 

mendigo o ladrón, prescindiendo de su talento, inclinaciones, tendencias, 

aptilUdes, vocación y raza de sus antepasado" 

Es importante aclarar que la corriente conductista ha evolucionado considerablemente. 

Actualmente sus principios no son los mismos que en la primera mitad de éste siglo. Han 

surgido diferentes modelos que incorporan a la temía elementos de importancia. como el 

modelo "Cognitivo-conductual". que involucra tanto la conducta de los sujetos. como sus 

emociones. percepción del sí mismo y de los otros y sus respuestas a tales elementos. así como 

el ambiente donde se desenvuelve. En el contexto terapéutico. uno de sus objetivos es dar a los 

sujetos nueva información que los alentará a nuevas reacciones emocionales y conductuales 

para mantener una consistencia cognitiva. 

En la actualidad estos modelos con orientación cognitivo-conductual son de gran 

utilidad para el estudio e intervención en las. relaciones familiares y en las relaciones padres­

hijos. 
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Por otra parte, los estudios realizados con animales hicieron importantes aportaron a la 

psicología y en especial al área que nos ocupa. Konrad Lorenz basado en estudios realizados 

con gansos, desarrolló su teoría sobre la "impronta" dándola a conocer en 1935. Esta teoría 

apoyó la tesis de que las primeras relaciones materno-infantil, así como la experiencia 

temprana, determina el desarrollo humano (Lorenz, 1993). 

Los estudios realizados con primates, inicialmente por Harry Harlow (1959), 

concluyeron que el contacto corporal era mucho más importante que la alimentación para que 

el bebé estableciera una relación de apego con la madre. Posteriormente, Davenport y Rogers 

(1968) a través de sus experimentos realizados con chimpancés, llegaron a la conclusión de 

que la crianza en un ambiente restringido producía características cunductuales que años más 

tarde dificultarían el aprendizaje. 

Los estudios de corte experimental causaron gran impacto en los psicólogos infantiles, 

quienes recomendaban con gran énfasis a las madres mantener contacto fisico con sus hijos, 

así como proporcionarles estimulación desde corta edad (estimulación temprana) (Lomax. 

1986). 

Estas aproximaciones contribuyeron para que se desarrollara una linea de 

investigación preocupada por los factores que intervienen en el desarrollo del niño en general. 

y en particular, por la relación materno-infantil. 

Conocido más recientemente, aunque sus trabajos datan de la revolución Rusa, 

Vigotsky planteó que la conducta del niño nace a partir de la interrelación de dos lineas de 

desarrollo cualitativamente distintas, los procesos de origen biológico, por una parte. y las 

funciones psicológicas superiores de origen sociocultural. Afirmó que estudiar algo desde el 

punto de vista histórico significa estudiarlo en sus procesos de cambio, de esto derivó lo que él 

llamó "método dialéctico" (Vigotsky, 1968). 

Vigotsky declaró que aquello que crea la zona de desarrollo próximo, es un rasgo 

esencial de aprendizaje, es decir, el aprendizaje despierta una serie de procesos evolutivos, 

capaces de operar sólo cuando el niño está en interacción con las personas de su entorno, y en 

cooperación de un igual. Desde este punto de vista, el aprendizaje no equivale al desarrollo. no 
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obstante, el aprendizaje organizado se convierte en desarrollo mental y pone en marcha una 

serie de procesos evolutivos que no podrían darse nunca al margen del aprendizaje. 

Vigotsky dio énfasis especial a la naturaleza de las actividades conducidas dentro de un 

contexto social, esas actividades son elementos críticos que definen la naturaleza del ambiente 

y constituyen el principal mecanismo que afecta el cambio en el desarrollo (Wertsh, 1985). 

Bronfenbrenner y Crouler (1983) mencionan que la innovación principal del esquema 

de Vigotsky fue cambiar la concepción que se tenía de la relación del niño con el ambiente. El 

niño se percibió y estudió como mecanismo activo, recibiendo estimulación y dando 

respuestas que creaban y alteraban su propio medio, 

Como puede observarse, si bien puede existir un desacuerdo entre las diferentes teorías 

con relación a los primeros años de vida del niño, también existe convergencia entre los 

psicólogos en cuanto a la importancia de las primeras experiencias emocionales del infante, así 

como de la necesidad de afecto y seguridad que han de satisfacerse en el niño. Estas ideas han 

sido adoptadas por la "psicologia popular", por lo que es común escucharlas de boca de 

personas ajenas al campo psicológico, entre madres y padres Que llegan a compartir opiniones 

e inquietudes en cuanto a la educación de los hijos. 

Las diferentes comentes psicológicas, así como el creciente interés y preocupación por 

los' factores que facilitaban o bien limitaban el proceso de desarrollo infantil, motivo el 

surgimiento de investigaciones cuyo objetivo de estudio era las relaciones padre-hijo y sus 

efectos en el comportamiento del niño, derivándose una nueva era en la investigación del 

desarrollo. 

El iniciador de ellos fue Levy en 1929 (citado en Bronfenbrenner & erouter, 1983). En 

sus estudios comparativos realizados con casos clínicos, encontró que existía contraste en los 

modelos de relación entre padres e hijos a través de un continuo que llamó "de rechazo a 

sobreprotección". Incluyó el papel del' padre. Su estudio reveló relación entre modelos de 

cuidado paterno y características de conducta y personalidad de los niños 

Simons (1939, citado en Bronfenbrenner & Crouter, 1983) condujo estudios basados 

en los trabajos de Levy, agregando a sus instrumentos de investigación entrevistas clínicas y 
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escalas de conducta que aplicó a maestros y otros profesionales que trabajaban con niños 

(Bronfenbrenner & Crou!er, 1983). 

Levy y Simons fueron inspiradores de una nueva serie de estudios sobre crianza que 

hasta la fecha continúan. Por ejemplo, Cavan estudió la variación reportada en la relación 

padre-hijo con relación al sexo del niño, asociada con la estructura familiar. Encontró en 1937, 

que los niños eran más "nalgueados" por el padre que las niñas (citado en Bronfenbrenner & 

Crou!er, 1983). 

En ésta linea de trabajo, Spitz (1946), aportó uno de los elementos más significativos 

de la importancia que tiene la experiencia temprana en el desarrollo del niño. Realizó estudios 

comparativos entre niños que habían sufrido separación de sus padres y se encontraban 

institucionalizados, y un grupo de "guardería" donde los niños se encontraban bajo el cuidado 

de sus propias madres. Sus resultados fueron que "el retraso mental y fisico progresivo 

mostrado por los niños institucionalizados frente al aparente desarrollo normal de los niños de 

guarderías, era resultado de la cantidad de intercambio emocional que se les brindaba." Esta 

contundente conclusión causó enorme impacto sobre la comunidad científica y social. 

Se han expuesto algunas de las primera investigaciones hechas en base a las relaciones 

matero-infantil, encontrando que se desencadenó una línea de investigación preocupada por 

aquellos factores que inciden en dicha relación y en la conducta de los padres, cobrando gran 

relevancia en el quehacer psicológico. 

Lomax (1986), sugiere que las diferentes corrientes psicológicas y hallazgos científicos 

(algunos de los cuales se han tocado en éste capitulo), tuvieron efecto directo en las conductas 

de cnanza y cuidado infantil que los padres adoptaban con los hijos, hecho que a su vez 

alimentó la motivación para seguir incursionando en ésta área. 
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CAPITULO JI 

ESTILO DE CRIANZA 

Los individuos nos encontramos inmersos en una sociedad que transmite una red de 

creencias, actitudes, normas, sentimientos, valores, rasgos de personalidad y actividades 

diferenciadas entre hombres y mujeres. Los niños desde pequeños y durante toda su vida 

estarán en el proceso de construcción social, o bien como Bustos () 991) lo denomina, de 

socialización. 

Esta socialización se da en todos y cada uno de los escenarios o sistemas donde un 

sujeto interactúa. En éste proceso participan, en primer lugar el sistema familiar, le siguen la 

escuela, grupos de amigos. medios masivos de comunicación, etc. Estos sistemas pueden ser 

diferenciados, pero siempre estarán interactuando unos con otros, todos son importantes, pero 

algunos predominan más que otros dependiendo de la etapa de desarrollo. El sistema que 

predomina a lo largo de la vida es el familiar, es por ello, que a lo largo de la historia de l. 

psicología, se han desarrollado innumerables estudios y postulados teóricos. en relación con el 

papel que juega la familia en diferentes aspectos del desarrollo cognitivo, conductual, así como 

emocional del niño. 

En particular se ha encontrado que el estilo de crianza que los padres practican con sus 

hijos, juega un importante papel en la vida del pequeño. Varios estudios han coincidido en que 

las prácticas de crianza influyen en el desempeño académico de los niños, en su autonomía, 

auto-estima, en cómo se relacionan y perciben padres e hijos (Dorbusch. Ritter. Leidennan, 

Roberts & Fraleigh, 1987., Ginsburg & Bronstein, 1993., Mufson, Cooper & Hall, 1989), es 

por ello que son considerados un factor de riesgo o bien un factor protector del niño. (Ayala, 

1994., Hemández-Guzmán & Sánchez-Sosa, 1991). 

Los estilos de crianza y la disciplina con la que pretenden regular ciertas conductas, 

establecen en gran medida la forma de relación entre padres e hijos, todo ello está enmarcado 

en un contexto cultural de acuerdo con el grupo de pertenencia y son un reflejo de las presiones 
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del medio ambiente. de las creencias. y del valor que se le atribuye al periodo de la infancia 

(Caldwell, 1986). Por ello los estilos de crianza varian de acuerdo con la sociedad, valores y 

costumbres, aún mas, varian de familia a familia en un misma sociedad, en donde 

supuestamente se comparten los mismos códigos de socialización. 

2.1 Primeros estudios 

Desde la realización de los primeros estudios sobre estilos de crianza paternos, éstos en 

la mayoría de los casos se han acompañado de la variable "disciplina", y juntos se han aludido 

como los principales elementos que intervienen en la calidad de la relación afectiva que 

establecen los padres con sus hijos (Becker, 1964; Schaefer, 1965); incluso recientemente 

Darling y Steinberg (1993) atribuyeron a los estilos paternos el clima emocional en donde los 

padres expresan sus conductas. 

Inicialmente los estudios e investigaciones que se realizaron de este tema hacían uso de 

datos cualitativos, posteriormente cuantitativos, y con el uso del método estadístico de análisis 

factorial, el cual trata de simplificar la conceptualización de relaciones entre las conductas 

paternas, se formaron dimensiones que proponían diferentes estilos paternos (Becker, 1964; 

Darling & Steinberg, 1993; Sehaefer, 1965). En general midieron el estilo paterno enfocándose 

a tres componentes: Relaciones emocionales entre padres e hijos (principalmente modelos 

psicodinámicos). La segunda dimensión es las prácticas y conductas paternas y, finalmente, el. 

sistema de creencia de los padres (Modelos conductistas y de Aprendizaje social) (Darling & 

Steinberg, 1993). 

Algunos investigadores hicieron dimensiones para describir las conductas paternas y 

hacer así propuestas de estilos de crianza paternos, entre ellos se puede mencionar algunos 

cuyas dimensiones desarrolladas son muy parecidas. Symonds, (1939, Citado en Darling & 

Steinberg, 1993) es de los que realizaron tales trabajos desde tempranas épocas. Sus 

dimensiones incluyeron: "aceptación vs. rechazo" y "dominancia vs. sumisión". Baldwin (1955) 

denominó a sus dimensiones "calidez emocional. y hostilidad y separación". 
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Schaefer (] 959) revela dos dimensiones de amor contra hostilidad y autonomía Contra 

control. Becker (I964) presenta un esquema del modelo de Schaefer para ilustrar que una 

madre democrática podría ser quien concediera amor y autonomía, mientras que una protectora 

fuera amorosa y controladora. En su esquema se pueden apreciar claramente los aspectos o 

características que componen cada dimensión. 

"Modelo Circumplejo de la conducta materna de Schaefer .1959" (Beckcr 1964) 

A OR 

-Sobre Aceptaci~ 
-rndulgente 

• Protectivo cooperativo. 
Induleente 

.obreprotección Democrátiae 

CONTROLe_P--'os.:.esc:.....ivo-'-____ t-____ --=L:cibe.:.rta=d. AUTONOMIA 

... Autoritarismo 
-'Dictatorial Desinteresado. 

•
Demandas 
~tagonistas 

Indiferente e 
Negligente e 
Rechazante 

HOSTILIDAD 

Sears (1957, Citado en Becker,1964., Darling & Steinberg, 1993), desarrolló estudios 

enfocados hacia el conocimiento de la agresividad de los niños. Encontró que la conducta 

materna de permisividad y agresión incrementaba más la agresividad de los niños. De este 

estudio surgieron las dimensiones "restrictividad / permisividad y calidez". Sears encontró que 

cada una de estas dimensiones estaba asociada con cierto tipo de conductas presentadas por los 

niños. 
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Becker (1964), a través del estudio de las propuestas de investigaciQn hasta ese 

momento hechas, y tratando de reproducir las dimensiones de "restrictividad / permisividad" de 

Sears y colaboradores, desarrolló otro modelo que considera tres dimensiones generales de la 

conducta paterna. Este modelo difiere de Schaefer en su subdivisión de la dimensión de 

"control vs. autonomía", en "restrictivo vs. permisivo", además fonnó otra categoría llamándola 

"ansioso en el involucramiento emocional vs. separación calmada". Otra dimensión es "calidez 

vs. hostilidad", incluyendo en la "calidez" variables de aceptación, ser afectuoso. dar 

aprobación, entendimiento, estar centrado en el niño, uSO frecuente de explicaciones. respuestas 

positivas. uso continuo del razonamiento en el ejercicio de la disciplina, etc. 

En la dimensión "restrictividad vs. permisividad", define restrictividad como la 

imposición de muchas restricciones y ejecuciones estrictas de las demandas hechas por los 

padres en las áreas de juego sexual, conducta modesta, modales, entrenamiento para ir al baño, 

orden, cuidado en las tareas del hogar. obediencia, agresividad hacia hennanos, compañeros y 

padres. En la dimensión llamada "Involucramiento emocional ansioso vs. separación calmada", 

define la ansiedad como un alto sentimiento emocional hacia el niño, con protección y solicitud 

de bienestar para él. 

Entre los hallazgos hechos por Becker, se encuentra que la agresividad de las niñas 

tiene una relación lineal positiva con el castigo de los padres, mientras que los niños presentan 

más agresividad cuando sus padres son poco castigantes. En otras palabras, existe relación 

entre el castigo fisico y la agresividad que presentan los hijos. Además agregó que el ser 

inconsistente en el manejo de la disciplina hacia el niño, contribuye a un ajuste inadecuado del 

pequeño, conflictos y agresividad que pueda presentar el infante. 

En el siguiente cuadro se muestran los conceptos que se ajustan al modelo para definir 

los tipos paternos, jugando un papel importante en esta definición los tipos de disciplina, la 

aprobación, el razonamiento y el castigo físico. 
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Modelo hipotético de la conducta paterna de Becker (1964) 

SOBREPROTECCION 

ORGANlZACION 
EFEcnvA 

I RESTRlcnVQ I 
, 
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~ PERMISIVO 
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De manera global, se puede observar la marcada similitud de las dimensiones propuestas 

por estos investigadores. Empezó a emerger un consenso en la relación encontrada entre los 

resultados obtenidos de la conducta del niño en diferentes áreas, como agresividad y ajuste 

social, y las conductas de paternidad. 

Por su parte, Baurnrind (1966) incorporó en su modelo teórico los procesos 

emocionales y conductuales dentro de la conceptualización de estilo paterno. Sus intereses 

iniciales eran identificar y describir la paternidad. En sus primeras investigaciones empezó a 

articular el uso del concepto de control paterno, los datos que usó se obtuvieron mediante 

observaciones en casa y entrevistas con madres y padres. Distinguió tres tipos de control 

paterno: el permisivo (definido por Moore, 1997. como pasivo), autoritario y autoritativo 

(refiriendo democracia o también llamado control firme). 
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Argumentó ademas que cada uno de los aspectos que influyen sobre la conducta paterna 

como Son la ideología del padre, las demandas de maduración hacia el niño o técnicas de 

disciplina específica, son interdependientes entre si (Smetana, 1995). Además enfatizó la 

necesidad de considerar efectos interactivos entre diferentes dimensiones de conductas 

paternas, esto es, combinando índices de apoyo paterno, aceptación o involucramiento con 

indices de controlo ser estricto (Maccoby & Martin, 1983). 

A continuación se describen cada uno de los estilos paternos de Baumrind: 

"Permisivo" 

Los padres de estilo permisivo intentan comportarse no punitivos, de una manera 

afinnativa, dan aceptación hacia los impulsos, deseos y acciones del niño. Consultan con él 

acerca de decisiones, políticas y da explicaciones para las reglas familiares. Hacen pocas 

demandas para las responsabilidades domésticas y la conducta ordenada. Se presentan a sí 

mismos con el niño como un recurso de él para usar como él desee. Permiten al niño regular 

sus propias actividades en la medida que sea posible, evitan el ejercicio de control, no le 

estimulan a obedecer. 

"Autoritario" 

Los padres autoritarios intentan moldear, controlar y evaluar la conducta y actitudes del 

niño de acuerdo a lo establecido en reglas de conducta, usualmente en absoluto orden, reglas 

teológicas motivadas y formuladas por su alta autoridad. Valoran la obediencia como una 

virtud y aprueban el castigo. Creen en mantener al niño en su lugar, en restringir su autonomía 

y en asignar responsabilidades domésticas para inculcar respeto al trabajo. Aprecian el orden y 

la estructura tradicional. No proporcionan ni aceptan el reforzamiento o aliento verbal. Creen 

que el niño deberá aceptar su trabajo como correcto, así como la paJabra del padre. Los padres 

autoritarios son severos en sus cuidados, su disciplina es estricta y consistente. 
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"A1IIorilariall" (Col1lrol firme o demucrática) 

Intentan guiar las actividades del niño de una manera racional, de una forma orientada. 

Ellos dan reforzamiento verbal y lo aceptan. Forman y educan con el razonamiento y la 

supervisión. Solicitan las objeciones del niño cuando él no acepta obedecer, valoran tanto la 

voluntad y autonomía del niño como la disciplina. Ejercen un control firme y señalan las 

divergencias padre - hijo, reconocen los intereses del niño y no lo limitan con restricciones. Los 

padres autoritativos afirman las cualidades presentes del niño, pero también agrupan un 

estándar de conductas futuras. Usan razonamiento y forman o educan con disciplina y 

reforzamiento para lograr sus objetivos. 

La tipología de estilos paternos de Baumrind se propone a lo largo de dos dimensiones 

ortogonales de demandas y responsabilidades. Demanda se refiere a la voluntad de los padres 

para actuar como agentes socializadores, mientras que responsabilidad se refiere al 

reconocimiento de los padres de la individualidad del niño (Maccoby & Martin, 1983). 

Cuando se cruzan esas dos dimensiones se producen cuatro estilos paternos: Los padres 

autoritativos (democráticos), quienes presentan tanto demandas como responsabilidades altas; 

los padres autoritarios demandas altas y pocas responsabilidades; los padres permisivos 

múltiples responsabilidades, pero pocas demandas y, más recientemente, padres negligentes, 

quienes no están comprometidos ni con demandas ni con responsabilidades (Miller et al., 

1993., Smelaoa, 1995; Sleioberg, 1992). 

El trabajo de Diana Baumrind ha sido intenso y particularmente notable, además ha 

marcado no sólo una línea de investigación, también ha generado la tipología paterna más 

ampliamente usada en el estudio de este tema, quizá porque su solidez teórica es fuertemente 

consistente. 

Por otra parte. Darling y Steinberg (1993) han propuesto que existe diferencia 

conceptual entre estilo paterno y prácticas paternas. El estilo paterno o la constelación de 

actitudes paternas, crean un contexto de clima emocional en el cual las conductas paternas se 

16 



expresan, y deben distinguirse de las practicas paternas o conductas definidas por contenidos 

específicos y objetivos de socialización. 

En su modelo, estas autoras definen estilo paterno como teóricamente independiente del 

contenido especifico de socialización. El estilo paterno se expresa a través de interacciones de 

padres e hijos, y transfiere al niño actitudes paternas que crean un clima emocional, más que 

enfocarse a la conducta del niño. Las prácticas paternas tienen un efecto directo en el 

desarrollo de conductas específicas, son el mecanismo a través del cual los padres ayudan a sus 

hijos directamente a alcanzar sus metas, y se entienden mejor como operando en circunstancias 

favorables de socialización, como por ejemplo rendimiento escolar, independencia o 

cooperación con pares. En contraste, el estilo paterno influencia el desarrollo del niño de 

manera indirecta (Darling & Steinberg, 1993). 

Darling y Steinberg comentan que "una ventaja de separar la práctica paterna y el estilo 

paterno es que facilita el ver la variabilidad dentro y a través de la familia". Su trabajo ha dado 

un paso muy importante al distinguir entre prácticas paternas y estilos paternos, ya que éstos 

últimos dan el contexto en el que las prácticas paternas se alientan (Smetana, 1995). 

Otro investigador que ha realizado estudios sobre conductas paternas es Coopersmith 

(1967), quien propone las siguientes dimensiones de estilos de crianza: 

• Aceptación. Cuando los padres se preocupan por los sentimientos de sus hijos, 

surgen actitudes de amor y aprobación del niño. 

• Rechazo. Estos padres son hostiles, frios, y no aceptan al niño, expresándose de el 

como un intruso, o como un objeto negativo. Expresan su rechazo mostrándose 

negligentes hacia sus hijos, indiferentes hacia sus necesidades y aspiraciones. Muestran 

actitudes de desaprobación, carencia de afecto, hostilidad. 

• Castigo. Se mencionan tres categolÍas, las dos primeras son el castigo corporal y el 

retiro de amor, éstas técnicas son esencialmente negativas, y la tercera es la negación 

y separación. 
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- COl1Jro/. Los padres no sólo adoptan una actitud general hacia el tipo de control que 

emplean, ya que también utilizan la frecuencia y severidad. Primero emplean técnicas 

positivas o negativas para influenciar la conducta del niño, las técnicas positivas 

consisten en recompensas, elogios, y apoyo de las actitudes que desea el niño, las 

técnicas negativas se reflejan en castigo fisico, aislamiento y retiro de amor. 

- !.imiles. Los limites que establecen los padres, pueden variar de diferentes maneras, 

establecer número ilimitado de reglas, y no tener la fuerza necesana para que se 

cumplan, o tener gran número de restricciones inalterables. 

• Permisividad. Bajo una extrema permisividad, el ambiente proporciona 

gratificaciones al niño. cuyas necesidades se expresan libremente. 

Como puede apreciarse. Coopersmith propone como dimensiones aspectos que otros 

autores como Baumrind, Becker o Schaefer manejan como contenidos de su tipología paterna. 

Otra investigadora que ha trabajado en este campo de estudio es Tisak (1986). quien 

trata dos aspectos relevantes pero conceptualmente diferentes de la autoridad paterna. Estos se 

encuentran asociados con las dimensiones de legitimidad y obediencia. El primero se refiere a 

las prohibiciones de los padres en donde las reglas están para inhibir la conducta de los niños. 

Con la dimensión de inhibición, fue posible medir como piensan los hijos en relación con la 

autoridad paterna, que inhibe o restringe la conducta del niño. El segundo aspecto de 

autoridad. se dirige al papel que el niño debe desempeñar para mantener el papel de autoridad 

del padre, quien inhibe o restringe la conducta de sus hijos. 

Para su estudio, la autora usó diferentes eventos sociales (familia, amigos y tareas en 

casa), con lo que da mayor amplitud tanto al ejercicio de la autoridad. como a la percepción de 

los niños. 

Los hallazgos de esta investigación contribuyeron al conocimiento de los conceptos de 

los niños en cuanto a la autoridad. Se encontró que la legitimidad y obediencia que los hijos 

otorgan a los padres. están basadas en la evaluación de los eventos sociales y en el 
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entendimiento de las características asociadas con los roles. Otro hallazgo fue que la 

concepción de los niños acerca de los roles jugados con los padres, debe ser correspondiente a 

los sistemas de reglas paternas, así como al contenido de las mismas (Tisak, 1986). 

Una postura interesante es la propuesta por la investigadora Colombiana Urbe Hurtado 

(1984,1986), ella trabajó los patrones de crianza en relación con tres variables: valores, afecto 

y disciplina. La primera variable está relacionada con los valores que orientan y guían a los 

padres de familia en la educación de sus hijos y que se arraigan en prácticas que han pasado de 

generación en generación durante mucho tiempo, entre los resultados de su estudio obtuvo los 

siguientes valores: respeto a los padres y a los menores, dar buen ejemplo a los hijos, y no 

pelear entre hermanos. 

La segunda variable de patrones de crianza se refiere al afecto. Las opiniones de los 

padres en relación con las manifestaciones de afecto hacia sus hijos que encontró fueron: 

preocupación por el bienestar fisico de los hijos, demostración de afecto hacia ellos, elogios y 

aprobación, diálogos y consejos, consideraciones para el niño. 

La tercera variable se refiere a la disciplina, es decir, el control que los padres y adultos 

próximos ejercen sobre el comportamiento no deseable en los niños. 

Como puede observarse, la propuesta de Urbe Hurtado es conceptualmente similar a la 

de Darling y Steinberg ya que la primer variable que maneja también se orienta hacia valores y 

objetivos de socialización de los padres. La segunda variable se enfoca a lo que Darling y 

Steinberg llamaron actitudes paternas. En su trabajo, Smetana (1995) manipuló los estilos de 

crianza en una perspectiva que involucra objetivos de socialización y legitimidad de la 

autoridad. También estudió la percepción tanto de padres como de hijos adolescentes en ambos 

aspectos. 

Otro aspecto trabajado en el campo de la conducta paterna que difiere de las 

dimensiones comúnmente usadas, es el tipo de interacción que se puede establecer a través del 

lenguaje. Portes (1991) encontró que las interacciones verbales entre padres e hijos pueden 

constituir patrones de interacción que ayudan a regular la conducta de los niños. Llamó "Guía 
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verbal materna" a aquel estilo en que las madres usan principalmente sugerencias y preguntas, 

así como reforzamiento positivo, aliento y consideran que el niño es importante. 

Se puede observar que con el paso del tiempo el problema de investigación sigue siendo 

los estilos de crianza paterno o conducta paterna. Es notorio que se han compartido modelos 

teóricos que se complementan. Se han abordado también factores que no se habían 

contemplado en las primeras investigaciones, como la interacción verbal y objetivos de 

socialización. Todo ello ayudando a un conocimiento más amplio tanto de la conducta paterna, 

como de la interacción entre padres e hijos. En las investigaciones se han encontrado variables 

que tienen relación directa con los estilos de crianza paternos, algunas de ellas son de orden 

demográfico o cultural, más adelante se hablará de ellas. 

2.2 Variables que influyen en la conducta paterna 

Las variables que se han relacionado con el ejercicio específico de cada estilo paterno. 

han sido varias. A pesar de ello Darling y Steinberg (1993) comentan que es poco conocido él 

por qué los padres adoptan ciertos estilos paternos. Ellas creen que dentro de la familia existen 

variables que ejercen posibles influencias, entre ellas están los valores paternos, y las metas 

hacía las cuales tratan de socializar a sus hijos, los recursos emocionales y materiales de los 

padres y la personalidad del niño y del padre. 

A continuación se hablará de algunas variables que se han asociado con los estilos 

paternos. 

Como se vio en el capítulo anterior, las teorías científicas y populares que prevalecian 

en cada época, influían las prácticas de cuidado paterno y de métodos educativos. Un ejemplo 

de esto. son las filosías de permisividad y actitudes centradas en el niño que empezaron en los 

años 40's, y que se diseminaron con más fuerza en los años 60's, y que dan muestra de que la 

filosofia. adop~ada por cada individuo encargado del cuidado de un pequeño. puede ser un 

elemento interventor en sus prácticas paternas (Baumrind, 1966). 
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La filosofia de vida propia de una cultura, que se transmite de generación a generación, 

es decir, la forma de pensar en relación con nosotros mismos (o al sí mismo) y a los demás, 

acerca de como vivir mejor, también es un elemento que influencia la conducta paterna (Díaz 

Guerrero, 1994). 

Las creencias en cuanto a la eficacia del empleo de ciertos métodos disciplinarios 

intervienen directamente en las conductas adoptadas por los padres. Frias-Armenta y 

McCloskey (1998) encontraron que las creencias de la efectividad del castigo como medida 

disciplinaria, tenía un papel importante en la explicación de la adopción del estilo paterno 

autoritario en familias mexicanas. Además sugieren que estas creencias están relacionadas con 

el uso del castigo, e incluso en el abuso fisico del niño. Otro elemento que se ha asociado con el 

estilo paterrno, es la funcionalidad, o bien la disfuncionalidad familiar. Frias-Armenta y 

McCloskey encontraron que tiene un efecto indirecto en el estilo paterno, pero no de manera 

directa. 

En el modelo estructural que presentan estos autores, se pueden apreciar las variables 

que tienen relación con el estilo paterno autoritario, disfunción familiar, variables demográficas 

y abuso infantil. 

Las variables que se asocian directamente con el estilo paterno autoritario son la 

ocupación del padre y educación de la madre, así como creencias y falta de estrategias 

disciplinarias. Puede observarse la relación entre disfunción familiar, estilo paterno autoritario y 

abuso fisico del niño. 

De acuerdo con el planteamiento hecho por Frías-Armenta y McClosKey (1998) Y 

Corral, Frías-Armenta, Romero, y Muñoz (1995), la actitud (Cultural) de los padres juega un 

importante rol en el desarrollo de las creencias, Que a su vez están relacionadas con el uso del 

castigo. Cabe señalar que este postulado es diferente a casi todas las teonas de formación de 

actitudes. La más trabajada, la "teoria de acción razonada" de Fishbein y Ajzen, que plantea que 

las creencias hacia un objeto determinan el sentimiento y actitud hacia ese objeto (citado en 

Perlman y Cozby, 1987), difiere de lo planteado por Frías-Armenta y McCloskey, asi como 

Corral el al., en donde la relación propuesta es inversa. 
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Sin embargo las actitudes no son el único factor que influencia las creencias, de acuerdo 

con el modelo presentado por Frias-Armenta y McCloskey, la historia personal es importante 

en el desarrollo de creencias, así el indíviduo castigado, tiende a creer que es bueno el castigo, y 

por tanto, los padres que creen que el castigo tiene un efecto positivo, tienen que castigar a 

sus hijos (Corral et al., 1995). Tomando en cuenta que numerosos investigadores han incluido 

el castigo fisico dentro de las dimensiones de estilos paternos, es importante tomar en cuenta 

los hal1azgos de Corral et al., ya que incrementa el conocimiento y explicaciones de este 

elemento que casi siempre esta presente en la adopción de los estilos paternos. 

Además de las creencias, actitudes e historia personal, algunas variables 

sociodemognificas se han vinculado con la conducta de los padres. En particular, se ha 

encontrado que la variable socioeconómica tiene relación directa, ya que existen diferencias en 

las prácticas de crianza en familias de nivel socioeconómico medio y bajo. En un estudio hecho 

con familias mexicanas, Bronstein (1994) halló que el control con castigo prevalecía más en 

familias de nivel socioeconómico bajo, mientras que el guiar apoyando prevalecia en familias de 

nivel medio. Sin embargo, existen inconsistencias en los resultados de otras investigaciones que 
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no han encontraron tales diferencias entre ambos niveles socioeconómicos (Corral et aL, 1995; 

Pones, 1991). 

Por otra parte, se ha encontrado que la calidad de la relación de pareja de los padres es 

un elemento interventor en la conducta que tienen con sus hijos. Miller (1993), estudió este 

efecto encontrando que el ajuste marital tiene una fuerte conexión con la calidad del estilo 

paterno. Sus resultados mostraron además que los padres que sufren mayor depresión y que 

tienen menor apoyo de la pareja y problemas en el matrimonio, no son cálidos cuando 

interactúan con sus hijos además de que les ofrecen menor apoyo. Cuando los padres no son 

cálidos y comprometidos es más probable que sus hijos desencadenen problemas de agresividad 

y otras conductas interpersonales negativas (Miller. 1993). 

Otro aspecto que parece ser relevante, son las diferencias que los padres hacen en el 

trato, control y demandas hacia los niños dependiendo de su sexo. En el estudio realizado por 

Schaefer (1966), se encontró que los niños y niñas refirieron que se les trataba de forma 

diferente dependiendo de su sexo. También Becker (1964) argumentó que era razonable 

esperar tales diferencias como un resultado en la forma de tratar a niños y niñas, así el mayor 

trato disciplinario ejercido hacia las niñas podía hacer que se esperara conductas que mostraran 

más y mejor socialización de ellas que de los varones. Al igual Que este autor, Robinson, Little 

y Biringen (1993) hallaron diferencias en los patrones de comunicación emocional que tienen 

madres e hijos. Encontraron que los efectos negativos correlacionaron fuertemente en las niñas 

pero no en los niños. 

Fry (1993), encontró que los padres de niños varones eran moderadamente autoritarios 

con ellos, mientras que con las niñas eran considerablemente autoritarios. Además sus 

resultados muestran que, tanto padres como madres retirieron ejercer mayor control en las 

interacciones entre padre - hijo que las madres de los niños en sus interacciones con ellos; lo 

anterior agrega este investigador, apoya la teolÍa de tipificación sexual. Bouissou (1994) 

estudió las prácticas educativas de los padres en relación con las tareas responsabilizantes que 

se otorga tanto a niños como a niñas, encontrando que a ellas se les asocia menos con prácticas 

medianamente responsabilizantes que a los niños. 
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Por otro lado, Bronstein (1994) encontró que los padres mexicanos pennitian mas la 

agresividad a las niñas, y las madres pennitían más agresividad a los hijos. Aclara Bronstein que 

esto puede indicar que para las madres que son las socializadoras primarias, pueden ser mas 

tolerantes ante la agresión de los hijos varones que de las hijas. Smetana (1995) ¡nfonna por su 

parte, no haber encontrado tales diferencias en cuanto al estilo paterno en función del género. 

El hecho de encontrar mayor agresividad en niños que en niñas puede deberse a la 

mayor tolerancia paterna de la agresividad de ellos que de ellas. Refiriéndonos nuevamente a la 

teoría de tipificación sexual, es razonable pensar que los padres y madres refuerzan de manera 

diferente las conductas más asociadas con el género de los niños. 

Se ha encontrado también que los estilos paternos no pennanecen estáticos a lo largo de 

la vida del niño y de los padres. Es decir, varian de acuerdo a la edad de los hijos. Schaefer 

(1966) se topó con que los tipos de interacción que se da entre padre e hijo, pueden variar 

dependiendo de la edad tanto del niño como del padre. Miller (1993) halló que padres de hijos 

preescolares ejercían mayor control hacia ellos que los padres de adolescentes, los cuales 

tienden a tener menor influencia por medio del control. Smetana (1995), por su parte, obtuvo 

en su estudio que había diferencias significativas en los estilos paternos en función del grado del 

adolescente, la paternidad autoritaria fue más frecuente entre el décimo año escolar que en 

octavo. Ademas las madres y sus hijos adolescentes llegaron al acuerdo de que el estilo paterno 

difería en función de la edad, el autor agrega que es posible que esta diferencia se presente por 

los cambios que sufre el adolescente, así, con el aumento de la edad, demandan un mayor trato 

de madurez por parte de los padres. 

Los resultados de este estudio son sumamente consistentes con los de Tisak (1986), 

quien menciona que con el incremento de edad las experiencias sociales empiezan a ser mas 

diversas, por lo que los niños y adolescentes empiezan a reaccionar de diversas fonnas que 

dejan ver al adulto mayor auto-control, demostrando que algunas cosas pueden y deben estar 

bajo su propia jurisdicción. 
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2.3 Metodologías usadas en la investigación de estilos paternos 

Los estudios realizados en relación con conductas, practicas y estilos paternos han 

hecho uso de diferentes técnicas e instrumentos para obtener sus datos. Una gran parte de ellos 

han tomado los auto·informes paternos como fuente de información, otros han usado la 

observación directa. Esta la han realizado en escenarios artificiales como laboratorios, teniendo 

opción de mantener bajo control algunas variables, actividades y situaciones. Otros estudios 

han realizado las observaciones en los escenarios naturales como son dentro de los hogares 

donde niños y padres conviven cotidianamente. 

Los registros observacionales ofrecen bondades como obtener datos objetivos de la 

acción directa que está ocurriendo en ese momento, sin correr riesgo de recopilar datos que 

pueden alterarse o manipularse, como podría pasar en un instrumento de auto· informe. 

Desgraciadamente este método resulta costoso tanto en tiempo invertido por sujetos e 

investigadores, como en recursos, ya que implica la participación de un número de 

observadores, así como varias sesiones dedicadas a una sola diada o triada. Otra desventaja es 

que el observador puede ejercer un efecto en el comportamiento o intercambio de 

comportamientos que se estudian, o/y generar expectativas en los sujetos observados, lo cual 

también influencia un cambio de conducta. 

La entrevista representa otro instrumento que ofrece la posibilidad de comprender 

mejor el fenómeno de estudio en una situación controlada. Sin embargo tiene como desventaja 

el requerir también una inversión mayor de tiempo y en ocasiones de entrevistadores. 

Los instrumentos o escalas de auto·informe de lápiz y papel elaboradas para los padres, 

se han empleado con gran frecuencia, ofrecen vetaja; como ser de facil aplicación a un número 

considerable de sujetos a la vez, en un periodo corto de tiempo, lo que resulta menos costoso 

tanto en recursos como en tiempo. Desafortunadamente al igual que las técnicas anteriores 

tienen desventajas, la principal es que los sujetos pueden manipular la infonnación, falta de 

veracidad en las respuestas muchas de las veces por desear ser agradables socialmente ante 

quien aplica y lee los cuestionarios, aún a pesar de que la mayoria de las veces se conserva el 

anonimato al contestarlos. 
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Todas estas técnicas se han usado especialmente con los padres, ya que son ellos 

quienes han aportado la mayor parte de información en el tema. Sin embargo, lo que puedan 

decir los niños de las conductas de sus padres se ha tomado en cuenta con menor frecuencia. 

Afortunadamente, se cuenta con investigaciones que abordan la percepción de los hijos, entre 

ellas Schaefer (1966), quien usó un instrumento en donde los niños informaron cuál era la 

conducta de sus padres. (también este autor aclaró que la percepción de los niños puede 

relacionarse más con su ajuste, que con su conducta). Después del juicio obtenido de los niños 

en relación con las actitudes de sus padres, se desarrollaron escalas que se aplicaron a los 

progenitores. 

Tisak (1986) abordó también el juicio de los niños en relación con la autoridad paterna, 

para lo cual hizo uso de entrevistas, obteniendo información que enriqueció el conocimiento de 

los conceptos de autoridad que tienen los niños. Un ejemplo es lo obtenido en relación con la 

percepción del niño en cuanto a la legitimidad de la autoridad de los padres y la obediencia 

hacia ellos, resultando que éstas están basadas en los eventos sociales y los roles de niños y 

padres. 

Smetana (1995) investigó la visión de los adolescentes en cuanto a los estilos paternos 

de sus padres, a su vez los confrontó con la visión de los padres en cuanto a su propio estilo 

paterno. Sus hallazgos son sumamente interesantes con relación a la discrepancia encontrada en 

lo referido por padres e hijos. La visión de los adolescentes hacia sus padres fue más permisiva 

y más autoritaria que la visión de los padres hacia ellos mismos, mientras que los padres se 

describieron a si mismos como más autoritativos que los adolescentes. 

El trabajo de los investigadores mencionados y en especial de Smetana, hace reflexionar 

sobre la importancia de indagar ambas partes, tanto hijos como padres, ya que los dos 

interactúan y se afectan mutuamente. Bronfenbrenner (1987, 1993) denomina a esta 

interacción, "sistema de dos personas o diadas". En los análisis tradicionales los investigadores 

se enfocan sólo a uno de los dos sujetos del sistema, obteniéndose sólo información de las 

madres o de los niños, aportando una visión parcializada e incompleta del fenómeno. Son 
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escasos los casos en donde se toma en cuenta a los dos sujetos del sistema, y más aún cuando 

se contemplan el padre, la madre y el hijo (Bronfenbrenner 1983, 1987). 

En las investigaciones que han abordado ambas partes (madre oly padre e hijo), se ha 

trabajado con niños mayores o adolescentes. Es notorio que cuando se ha hecho con 

preescolares y bebés, se recurre a la observación, desgraciadamente como ya se mencionó, es 

costosa en tiempo y recursos (putallaz, 1987). Quizás las dificultades que presenta abordar la 

visión de niños de menor edad, que aún no acceden a la lecto -escritura, es una explicación de 

la escasez o incluso nulidad de estudios que lo aborden usando otro tipo de técnica. 

Por lo anterior. uno de los objetivos del presente estudio es desarrollar un instrumento 

Odestinado a abordar la percepción de niños preescolares. a través de un recurso que sea 

accesible a ellos. 

2.4 Algunos aspectos relacionados con los estilos de crianza 

Como se mencionó al inicio de este capitulo, 'Ia relevancia de los estilos de crianza se ha 

sometido a prueba en numerosas ocasiones, encontrando que los diferentes estilos de crianza 

repercuten de manera importante en diferentes aspectos de la vida del niño. 

Los padres autoritarios y pennisivos, están negativamente asociados con logro 

académico (Mufson, Cooper & Hall, 1989), mientras que la paternidad autoritativa tiene un 

impacto positivo y significativo en el desempeño escolar de los niños, además de que el 

compromiso adquirido con la escuela es mayor. Este efecto se ha observado en diferentes 

grados y edades, así como estatus socioeconómico de estudiantes (Steinberg, 1992). 

Sobre el control hacia los hijos, aquéllos que experimentan un control excesivo por 

parte de sus padres tienden a tener motivaciones extrínsecas más que intrínsecas, prefieren 

tareas fáciles a las difíciles y presentaban menos curiosidad (Ginsburg & Brostein, 1993). 

En cuanto al ajuste y funcionamiento psicológico de los adolescentes, se encontró en 

hijos de padres autoritativos, mayor ajuste y más competencia, además de mayor confianza en 

sus habilidades que los adolescentes hijos de padres indulgentes o negligentes, además de que 
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era más probable que-los primeros no incursionaran en actividades desviadas o prohibidas 

(Baumrind, 1966., Lambom, Mounts, & Steinberg, 1991., Schaefer, 1966). También se ha 

encontrado que la autoridad paterna tiene efectos en el auto-concepto y auto-estima de los 

niños (Flynn, 1993). 

Las habilidades que poseen los padres para supervisar y mantener la disciplina de los 

hijos está relacionada con la desobediencia de los niños (Ayala, 1994., Patterson et al., 1990). 

Por otra parte, Becker (1964) encontró que la agresividad que presentaban los niños estaba 

relacionada con la disciplina que ejercía la madre. 

Los estudios hechos sobre estilos paternos, y su relación con la competencia social de 

los niños, han encontrado que aquellos niños cuyo estatus social era alto con sus compañeros 

de clase, tenian madres que interactuaban con ellos de una manera más positiva y agradable que 

aquéllas de niños con bajo estatus social, cuyas madres, por el contrario, exhibían conductas 

más negativas y de mayor control hacia sus hijos (Putallaz, 1987). Por estos resultados, 

Putallaz concluyó que la relación entre conducta materna y conducta social, así como estatus 

sociométrico del niño es contundente. 

Los resultados en la investigación de Crouter et al. (1993) concuerdan con esta autora 

ya que encuentra que diferentes estilos matemos se asocian con el ajuste social de niños y niñas. 

Por su parte, Moore (1997) recomienda a los padres la adopción de comportamientos 

autoritativos, con el fin de desarrollar en los niños conductas de competencia social y, así, 

lograr mayores interacciones positivas tanto con compañeros como con adultos~ ya que el estilo 

de crianza de familias rigidas reduce la interacción que los niños pueden tener con compañeros. 

Como puede observarse, los padres autoritativos se han relacionado consistentemente 

con un amplio rango de resultados positivos tanto en niños como en adolescentes, incluyendo 

mejor rendimiento académico, mayor competencia social, autonomía y auto - estima, menores 

desviaciones sociales y más y mejores relaciones con sus compañeros (Crouter et al., 1993; 

Miller et al., 1993; Smentana, 1995; Steinberg, 1992). 
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2.5 Estudios realizados en México 

La gran diversidad cultural existente en México hace dificil poder generalizar sobre 

algún fenómeno psicológico estudiado, como son los estilos paternos. Sin embargo se han 

realizado estudios en ciertas poblaciones, cuyos resultados dan una visión global en ciertos 

sectores de familias mexicanas. 

Díaz Guerrero (1994) señala que la familia mexicana tiene un fuerte arraigo en sus 

tradiciones, donde la conformidad, como valor, y las normas sociales, tienen que llevarse a la 

práctica. La familia mexicana promueve valores positivos y prosociales entre sus miembros, 

como el de solidaridad, amor y amistad, pero entre esos valores la disciplina y respeto a los 

padres juega un papel fundamental "los padres muestran afecto a sus hijos, pero antes que nada 

autoridad" . 

En los resultados que presentó Díaz Guerrero (1994) de un estudio realizado entre los 

años 50's y 60's, y que estuvo destinado a indagar como pensaban los estudiantes de 

secundaria hacia sus padres, muestra que los hijos pensaban que las órdenes de un padre debían 

obedecerse siempre, siendo la clase socioeconómÍca baja la que presentaba mayor obediencia. 

Este investigador también encontró que a menudo la autoridad paterna se ejercía dependiendo 

"del estado de ánimo" de los padres, y que los hijos siempre debían obedecer n ya que la 

autoridad era indiscutible" (lo cual habla de características paternas autoritarias). Por su parte, 

la madre era profundamente afectuosa, tierna y sobreprotectora del infante, especialmente entre 

los primeros dos años de vida. 

De acuerdo con los valores culturales de la familia mexicana, "el niño debe ser bien 

educado, y si las palabras no bastan (hecho que ocurre con mucha frecuencia), se utiliza el 

castigo fisico, ya que el niño tiene que aprender sumisión y obediencia" (Diaz Guerrero, 1994) 

·De los años 50's a la actualidad se han dado cambios sociales muy significativos. Lara, 

Gómez y Fuentes (1992) atribuyen a estos cambios los resultados de su estudio. Encontraron 

que la "supremacía" del padre y el "auto-sacrificio" de la madre que Diaz Guerrero postuló 

como resultado de sus investigaciones, se han transformado al paso de las décadas. Estos 

29 



cambios fueron en la actitud de los adolescentes frente a sus padres, donde la absoluta 

obediencia e incuestionabilidad era contundentes en los años 50's. Lara et aL, informan que en 

la actualidad un porcentaje importante de jovenes han disminuido este patrón. Consideran Que 

tales modificaciones se deben a Que los padres mexicanos también han sufrido grandes cambios 

en su comportamiento, ya Que son más cercanos con sus hijos y las relaciones que establecen 

con ellos están basadas más en el amor que en autoritarismo. 

Sánchez-Sosa y Hemández-Guzmán (1992) encontraron que los padres de adolescentes 

mexicanos tienden a presentar porcentajes elevados de autoritarismo, mostrar poco interés 

hacia los hijos, así como poca o inexistente comunicación. En especial recurren a golpes, esta 

conducta es significativamente mayor hacia los hijos que a las hijas. También encontraron Que 

los padres comparaban negativamente y daban instrucciones de forma ofensiva en mayor 

proporción al varón. A pesar de que Sánchez-Sosa y Hemández-Guzmán encontraron en los 

padres porcentajes altos de autoritarismo y carencia de afecto y confianza, refieren que sus 

resultados son alentadores en el sentido de que los porcentajes de cada aspecto mencionado, en 

general son menores del 50% de la población estudiada (con excepción de la confianza mínima 

o nula, que fue de 69.6% para mujeres y 59.6% para hombres). Sin embargo sugieren la 

adopción de medidas Que apoyen a los sectores en riesgo de presentar las características 

mencionadas. 

Posteriormente, Hernández-Guzmán y Sánchez-Sosa (1996) encontraron que 

adolescentes mexicanos referían en la relación con sus padres variables de expresión de afectos, 

apoyo al enfrentar problemas, interés y confianza. La relación con la madre arroja dos factores, 

el primero es similar al del padre. En el segundo la madre da órdenes de manera dura. En este 

estudio encontraron que existe correlación entre el informe de los adolescentes de las prácticas 

de crianza que recibían de sus padres y el sufrimiento o enfermedad psicológica. 

En los resultados de Hemández-Guzmán y Sánchez-Sosa se puede apreciar que el 

autoritarismo en el padre y la madre están presentes, pero también se hacen visibles otras 

formas de interacción que involucran expresión de afectos y proporcionar apoyo, lo cual apoya 
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la tesis de que los patrones de interacción entre padres e hijos en las familias mexicanas, están 

cambiando. 

En un estudio realizado por Frias-Armenta y McCloskey (1998) en Sonora, destinado a 

indagar las variables que intervienen en el abuso de los padres, encontraron que la disfunción 

familiar por sí sola no es suficiente para agredir a los niños. El estilo paterno autoritario cuyas 

creencias sobre la efectividad del castigo son fundamentales, y la falta de estrategias 

disciplinarias, son los factores más importantes que explican la conducta de abuso paterno. La 

autora comenta que estas creencias se alimentan de los valores culturales, y que reflejan la 

fonna de pensar de toda una comunidad. Frias-Annenta agrega que estos resultados no se 

pueden generalizar a todas las regiones de México por la gran diversidad cultural que existe en 

este país. 

Por su parte, Bronstein (1994) realizó un estudio en una pequeña ciudad situada en las 

montañas del centro de México, a una hora de distancia del Distrito Federal. Usó un 

instrumento para indagar la conducta paterna, obteniendo cuatro factores que indican estilos 

paternos, los cuales son similares a otros obtenidos en estudios transculturales previos en 

Estados Unidos, ellos son: 

• Guía con apoyo: mostrar cuidado, calidez, ser afectuoso, dar aliento, participar en él 

juego, dar información, opiniones y sugerencias. 

• Control con castigo: ordena, reprime, critica, actúa con enojo, interroga. 

• Control psicológico: Hace correcciones moralistas, presiona, manipula, pregunta, 

opina e interroga. 

• No pone atención a las imposiciones: precaución, da opiniones, sugiere, interrumpe en 

los desacuerdos, ignora, contesta rnonosilábicamente. 
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Estos estilos conductuales encontrados, estuvieron relacionados con diferentes 

conductas de los niños, por ejemplo, padres que proporcionaban guía con apoyo estuvieron 

relacionados positivamente con niños que daban apoyo o apoyadores. 

Padres que empleaban control punitivo y control psicológico, ambos correlacionaron 

positivamente con niños pasivos, que ponían resistencia, y el control punitivo o con castigo 

correlacionó con niños sumisos. Los patrones de conducta que emergieron en este estudio son 

muy similares a los encontrados en otros estudios. Sin embargo en éste, no se formó el factor 

correspondiente al estilo permisivo, lo cual difiere de las investigaciones realizadas con familias 

de Estados Unidos (Bronstein, 1994). 

Los padres de este estudio tuvieron una puntuación relativamente alta en el patrón de 

"guía con apoyo", por lo que pueden haber sido parecidos a los padres que colaboraron con 

Baumnnd (padres apoyadores) en E.U. 

Ortega (1994) realizó un estudio para indagar la influencia de los estilos de crianza en 

el autoconcepto de los niños, obteniendo datos que sugieren que características 

sociodemográficas de las familias se asocian con prácticas de crianza, en especial la escolaridad 

de la madre, siendo las de niveles superiores a primaria las que presentaban mayor preferencia y 

aceptación hacia sus hijos, las madres que únicamente cursaron primaria castigaban más a sus 

hijos. La dimensión de castigo se ubicó por arriba de la media, lo cual coincide con los 

investigadores ya mencionados con anterioridad. 

Ayala (1994), al igual que en los estudios anteriores, encontró que los padres mexicanos 

hacen uso reducido del elogio en la práctica instruccional hacia el niño, lo cual, comenta el 

autor, hace suponer que la calidad de la interacción que forma el sistema padres - hijo es 

deficiente, y que el problema de desobediencia que pueda presentar el niño se debe, en gran 

parte, al ambiente negativo y autoritario en el que se proporcionan las instrucciones al niño. En 

ésta existen claras consecuencias para la desobediencia, pero no para la obediencia. 

Estos estudios son consistentes y claros en cuanto al modelo prevaleciente en la familia 

mexicana, que presenta patrones predominantemente autoritarios, con un uso continuo del 
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castigo fisico. Sin embargo es necesario tener presente que se estan viviendo cambios en estas 

relaciones padres-hijos, por lo que es necesario continuar en la investigación de modelos que 

revelen información adicional y, además, como en el estudio hecho por Bronstein (1994), no 

solo aborden la percepción de los padres, también de los hijos, es decir, de la diada como un 

sistema dinamico, que comparte y se afecta mutuamente en su desarrollo emocional y social. 
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CAPITULO: '" 

CONDUCTA SOCIAL DEL NIÑO 

Como ya se ha mencionado, la conducta social del niño se aprende en gran parte a 

través de las interacciones con la familia (Putallaz, 1987)~ más específicamente en el primer 

vínculo que el bebé establece con su madre (Hernández-Guzman, 1999). Incluso varios 

investigadores sugieren que las interacciones que tiene el niño con sus primeros cuidadores 

durante la infancia, servirá como una base de éxito para sus posteriores relaciones con 

compañeros o pares (Boyum & Parke 1995; Han, Frost Olsen, Robinson, Mandelco, 1997; 

Raver, 1996). 

Se ha planteado la relación padre-hijo como la etiología del comportamiento social 

(Santoyo, 1990; Shaw & Bell, 1993). Shaw y Bell hacen alusión a dos venientes entre las 

teorías que explican el impacto de la relación padres-hijos. En la primera, las teorías 

plantean efectos unidireccionales en la conducta de los niños, sin que ellos causen efecto en 

las conductas de los padres, en donde los resultados del proceso familiar son caracteristicas 

atribuidas al niño (como por ejemplo: bajo nivel de auto-control (Hawkins, 1986~ Hirshi, 

1969; Sroufe, 1983., Citados en Shaw & Bell, 1993). 

La otra vertiente corresponde a las teorías de "Aprendizaje social", en especial la de 

Patterson, De Baryshe, y Ramsey (1989), en donde proponen que los resultados de 

interacciones entre padres e hijos son producto de la acción de ambos. Es decir, este tipo de 

relación es bidireccional, hay un constante intercambio entre padres e hijos, cada uno 

adapta su conducta a la del otro, y los resultados no son atribuibles sólo a uno de ellos, sino 

a ambos, afectándose mutuamente (Boyum & Parke, 1995; Rigby, 1993) esto se considera 

el origen del componamiento social (Santoyo, 1990; Shaw & Bell, 1993). 

Conforme pasa el tiempo, el niño interactuara con otras personas~ y los valores, 

normas y creencias que se transmitieron en este proceso de socialización influirán en sus 

relaciones interpersonales, con los miembros de su familia, que son inicialmente las personas 

más significativas y que constituyen la influencia más "próxima", así como con los 
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compañeros de escuela y amigos que constituirán una influencia "distal" (Hart et al., 1997), 

pero no por ello poco significativa. 

Las normas que g·obiernan los grupos donde se desenwelven adultos y niilos sirven 

comO criterio para que el grupo acepte o rechace a sus miembros, por consiguiente, cada 

una de las conductas que el niño emita tendrá implicaciones ante tales reglas y ante las 

interacciones sociales dentro de los contextos sociales en los que esté inmerso (tal como la 

amistad) (Hart et al. 1997). 

El hogar como el primer ambiente del niño, le enseñará a ajustar su comportamiento 

a las normas de un grupo. Si en la familia existen reglas claras y consecuencias nítidas y 

consistentes ante su cumplimiento o incumplimiento, los niños experimentarán e 

intemalizarán modelos conductuales de como enfrentar determinadas situaciones 

(Hemández-Guzman, 1999; Rienken, Egeland, Marvinney, Mangelsdorf, & Sroufre, 1989). 

También aprenderán como comunicar vaJores, afectos tanto positivos como negativos y 

como atender a "otros" (Boyum & Parke, 1995). 

Con estos modelos conductuales, los niños inician, adoptan y desarrollan las 

interacciones y comportamiento social que desplegarán en diferentes grupos, estas 

interacciones pueden ser estrechas y funcionar exitosamente. Esto se ha denominado 

"competencia social". 

3.1 Competencia social 

El constructo "Competencia social" hace alusión al comportamiento que despliega 

un individuo al interactuar satisfactoriamente con otro u otros individuos. Varios 

investigadores han definido este constructo, por ejemplo Hernández~Guzmán (1999), 

puntualiza que nos referimos al comportamiento que facilita el establecer vínculos con los 

miembros de un grupo y lograr la aceptación de ellos. 
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Putallaz (1987) menciona que es el establecer relaciones satisfactorias con pares. 

Moore (1997) la define como el disfrute de la compañía de otros niños, ser apreciado, poder 

companir y cooperar con compañeros, poder resistir la influencia de los compañeros 

quienes son más bulliciosos, agresivos o desafiantes en relación con la autoridad de los 

adultos. Rubin y Rose-Krasner (1992) definen competencia social como la habilidad para 

ejecutar objetivos personales en interacciones sociales mientras simultáneamente se 

mantienen relaciones positivas con otros a través de tiempos y situaciones. 

Múltiples investigaciones han coincidido en que el comportamiento social contiene 

habilidades para comunicar, tanto verbales como no verbales, conductuales, cognoscitivas y 

afectivas (Hemández-Guzmán, 1999). 

Burleson, Delia y Applegate (1995), encontraron que las habilidades para usar los 

recursos comunicativos verbales y no verbales se consideran un componente esencial de este 

constructo. Estos elementos comunicativos se usan estratégicamente para lograr los 

objetivos sociales y personales de persuasión, información, consolación, apaciguamiento, 

compromiso, ctc. que tenga el niño. Es el proceso primario por el cual los niños hacen 

accesibles a otros sus estados internos. 

Mize y Ladd (1998) comentan que cuando los pares perciben las estrategias de un 

niño como inapropiadas o aversivas, existe un riesgo importante de rechazo. Estos autores 

encontraron en su estudio que desde la edad preescolar, los niños y las niñas ya han 

adquirido estrategias de conocimiento expresadas conductualmente (más que estrategias 

verbales). 

Hart et al. (1997) consideran sumamente imponante contemplar la competencia 

comunicativa, corno un constructo ligado a la competencia social. Propusieron un modelo 

de "competencia-socia-comunicativa", en el cual adoptan la perspectiva ecológica de 

Bronfenbrenner, considerando que los factores proximales (variables más próximas) pueden 

mediar parcialmente las variables distales (variables más distantes), así como las relaciones 

entre niños y pares. Establecieron una relación directa entre interacciones de compañeros y 
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factores distales (por ejemplo, nivel socio-económico e influencia intergrupal), y estas 

relaciones pueden atenuarse cuando factores proximales y/o personales se controlan. 

Similarmente, los factores proximales pueden mediar o moderar la relación entre factores 

personales y resultados de los niños. Por ultimo este autor sugirió que todas estas variables 

trabajan en combinación para influir los resultados de las interacciones grupales entre pares 

(Hart et al., 1997). 

Hart el al. consideran la competencia social como un constructo multifactorial, y 

aunque la familia juega un papel cruciaJ en el desarrollo de la competencia social del niño, 

tanto las variables más cercanas, como aquéllas que aparentemente no se relacionan 

estrechamente con los niños, influirán directa o indirectamente en el comportamiento 

competente o incompetente de los pequeños. 

Modelo de competencia social de Hart, Frost Olsen, Robiosoo y Mandelco 

Distal Personal Proximal 

aracterísticas 7 0S niños ~."---tl.~ 

Resultados 

Contexto pares del grupo 
c"trafam iliar e Com petencia 

1 
Resultados con 

intergeneracional social/com unicativa 

~cteristicaS:"'I-__ ""'1FunCi¿O 
de los .padres -.. .. fam iliar 

epresentación de interelaciones entre los componentes del modelo 
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Han el al. plantean que las relaciones "proximales" (con padres y familia) parecen 

estar mediadas por las características personales tanto de los padres como de los niños (por 

ejemplo temperamento, personalidad, educación, experiencia, etc.,), hecho que puede influir 

sobre las respuestas de los padres a factores extrafamiliares (ej. circunstancias económicas, 

compañeros de los hijos y vínculos de apoyo). Estos factores pueden, a su vez, relacionarse 

con las respuestas de los niños con sus pares o compañeros. Similannente, las características 

inherentes del niño (temperamento, flexibilidad, género, etc.) resultantes del bagaje 

genético, también pueden afectar la fonna de responder a muchos factores distales (cuidado 

diario, compañeros, escuela, medio o contexto), que a su vez pueden influir o incidir en más 

dominios prox.imales (ej. dificultades sociales de los niños en escenarios distales como la 

escuela), los cuales pueden comunicar a los padres, quienes pueden ajustar su conducta. 

Los efectos de otros factores distales (como estrés económico) pueden estar 

relacionados con las conductas del niño, pero probablemente se filtran a través de la 

paternidad e interacciones sociales apoyada por factores personales de niños y padres (Hart 

el al., 1997). 

Raver (1966), al igual que Hart et aL, reconocen que las características personales 

como son género y emociones negativas, juegan un papel significativo en la capacidad del 

niño para manipular su propio sufrimiento y el de otros. 

3.2 Perspectiva sistémica y ecológica 

Diversos investigadores han contemplado el estudio del comportamiento social no 

como un fenómeno aislado, más bien le dan un carácter interactivo entre diferentes 

ambientes, contex.tos o sistemas que impactan el desarrollo de los niños y su desempeño 

socio-afectivo. 

El enfoque de la teoría sistémica, concibe que los elementos existentes del sistema se 

encuentran en un estado de interrelación e interdependencia comunicativa (Hemández­

Guzmán, 1999). Los sistemas más sencillos como la diada madre-hijo, o más complejos 
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como la familia, salón de clases, escuela, etc., ejercerán influencia directa o indirecta entre 

ellos y además en los elementos internos del sistema que lo componen. 

Bajo esta perspectiva, el funcionamiento de las personas y de los niños en particular, 

dentro de un escenario como el escolar, se encuentra en constante interacción con otros 

sistemas como el familiar. 

La perspectiva ecológica de Bronfenbrenner (1983,1987), se encuentra considerada 

dentro del modelo sistémico. Concibe el ambiente como un conjunto de estructuras seriadas, 

en donde cada una cabe dentro de las otras. Existen tres niveles, el interno o microsistem~ 

que representa el entorno inmediato del niño donde estimulas fisicos, contenidos y objetos 

pueden afectar directamente las conductas del niño y su desarrollo. Es el escenario en donde 

se comprometen interacciones cara a cara (la casa, la escuela, grupo de juego, etc.). 

El segundo nivelo mesosistema, se refiere a las relaciones existentes entre dos o 

más escenarios. Estos pueden ser tan decisivos para el desarrollo y la conducta del sujeto, 

como lo Que sucede dentro del entorno más cercano, por ejemplo la dificultad de aprender 

de un niño puede depender de los lazos que se le enseñaron existen entre la escuela y el 

hogar. Según Bronfenbrenner, el contemplar diseños de mesosistemas en la investigación, 

puede producir nuevos conocimientos en cuanto al papel de los factores ambientales en el 

desarrollo humano. 

El tercer nivel, los exosistemas, se refieren a escenarios externos que tienen impacto 

en el proceso de socialización y desarrollo de una persona, por ejemplo, un escenario donde 

los padres se desenvuelven (trabajo). Estos entornos están interconectados. 

Finalmente, los patrones ideológicos y la organización de instituciones sociales en 

una determinada cultura o subcultura, se definen como macrosistemas (Bronfenbrenner & 

Crouter, 1983). Se ha mencionado ya, el peso que ejercen los patrones culturales en la 

adopción de creencias, actitudes, conductas, etc. de los individuos. 
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En la perspectiva ecológica y en la perspectiva siStf!mica, las interacciones que 

ocurren en el interior del sistema, así como entre Jos sistemas, causan impacto mutuo, tan 

bien como en el desarrollo psicológico y vida del niño. 

Siguiendo el enfoque de estas perspectivas, la conducta y la interacción del niño con 

los otros son elementos que sirven para poder ver y entender el lugar que ocupa el niño en 

el sistema, los papeles Que desempeña, las relaciones, los patrones conductuales que le 

caracterizan en un escenario específico y a otras personas dentro del sistema. 

Estas perspectivas han generado investigaciones como las de Feagans et al. (1991), 

quienes proponen el "modelo de Bondad de Ajuste", en el cual plantean que si un niño tiene 

una adaptación pobre en el hogar. puede recibir retroalimentación pobre y tener mayores 

problemas de ajuste en otros contextos. Si el niño ha tenido adaptación pobre dentro de la 

familia, puede tener problemas para ajustarse en otros contextos, como la escuela, que se 

considera un escenario importante para ellos. En la escuela puede recibir retroalimentación 

que le obligue a actuar y comportarse "peor" confonne pasa el tiempo. Apoyados en sus 

resultados, Fcagans el al. (1991) vieron posible que a través del "modelo de bondad de 

ajuste", podían entender el desempeño escolar de los niños. Además observaron que la 

adaptación en el hogar fue importante desde el periodo de cinco años de edad. 

Otros estudios también han encontrado que existe relación entre las interacciones 

padre-hijo y la conducta del niño en la escuela, y más aún, su repercusión en las relaciones 

socioafectivas (como aceptación y rechazo) con sus pares. Putallaz (1987) encontró que las 

madres que elogiaban a sus hijos y eran menos demandantes tenian niños que se 

comportaban mas positivamente con sus compañeros, eran mejor y más capaces de resolver 

sus problemas sociales y tenían un mayor estatus social con los compañeros del grupo. 

Dishion (1990), infonnó que la pobre disciplina paterna conduce a los niños a una 

conducta antisocial, la cual les lleva al rechazo de sus pares. Ya que estos niños rechazados 

provienen de familias caracterizadas por modelos de interacción coercitiva, el investigador 

sugirió que la interacción coercitiva con los padres podía predisponer al niño a atribuciones 
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hostiles basadas y actuadas en predisposiciones agresivas que les colocan en riesgo de 

rechazo de sus compañeros (MacKinnon-Lewis et al., 1994). 

Por su parte MacKinnon-Lewis, Volling, Lamb, Dechman, Abiner y Curtner (1994) 

estudiaron las variables de atribución de niños y de sus madres en cuanto a la conducta 

coercitiva de cada otro. Encontraron que había asociación entre la conducta coercitiva de 

los niños con sus madres y la aceptación social de los niños en su saJón. lo cual parecía estar 

mediado por la agresividad de sus interacciones con compañeros. Otro hallazgo fue que los 

maestros percibían a los niños que eran más coercitivos con sus madres como no 

competentes, más agresivos y menos aceptados por sus compañeros. Sugiere que hay datos 

sólidos en cuanto a que los niños (especialmente los varones) que se ven involucrados en 

interacciones agresivas con sus madres, probablemente exhiban mayor conducta agresiva y 

antisocial en otros contextos. 

Debido a sus resultados, estos autores están de acuerdo en lo que plantea Patterson 

el al. (1989), en relación con que la familia puede servir como una entrenadora de la 

conducta agresiva del niño. conducta que contribuye a su subsecuente rechazo en otros 

contextos (MacKinnon-Lewis et al., 1994). 

3.4 Incompetencia social 

Como puede observarse, al adentramos en el estudio de la competencia social, 

invariablemente surge su contraparte, nos referimos a aquellos niños que en el interactuar 

con pares han sido incapaces de entablar relaciones satisfactorias, que se involucran en 

relaciones de agresividad, rechazo. o bien son ignorados por sus compañeros. Shaw y BeH 

(1993) nombran a este tipo de conductas "conducta antisocial", y vari<?s investigadores la 

asocian con las relaciones familiares, en particular con los padres, que representan los 

primeros modelos de interacción, disciplina y expresión de afectos, que padre y madre 

practican con sus hijos. 
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La diferencia en las habilidades de supervisión en la familia causarán, según 

Patterson el al. (1989), el principio de algunos problemas en el niño. Los padres al perder 

firmeza y carecer de habilidades disciplinarias, pueden involucrarse en ciclos coercitivos de 

interacción desde temprana edad (4 a 9 años) que al ser cotidianos y constantes, pueden 

volverse un estilo de interacción que predomine entre padres e hijos. El niño aprenderá a ser 

"abrasivo" (estar en constante fricción), además de no recibir el entrenamiento en 

habilidades sociales, así que es posible que la conducta agresiva y falta de habilidades 

sociales se transporten al escenario escolar, donde sus compañeros rápidamente le separan, 

etiquetan o rechazan, hechos que pueden reflejarse también en la disminución de su 

aprendizaje (Shaw & Bell, 1993). 

Esta propuesta reconoce la bidireccionalidad en los efectos de la interacción padre­

hijo, es decir, los resultados de la interacción son producto de cada una de las partes. 

Como Patlerson el al. (1989), Shaw y Bell (1993) desarrollaron un modelo 

transaccional donde la interacción padre-hijo tiene efectos mutuos. Su temía se divide en 

tres estadios de desarrollo: 

En la primera etapa (del nacimiento a los 24 meses), la interacción entre demandas 

del niño y la falta de respuestas de su madre, puede lastimar la relación, la cual se vuelve 

una interacción disociada, afectando el apego del niño. Ambos están a un paso hacia la 

interacción coercitiva, y si la madre no tiene éxito en controlar la conducta del niño, tiende a 

ser punitiva. 

En el 20. estadio (de los 24 a los 42 meses), el modelo básico de apego emocional e 

interacción se ha formado. El niño ya ha desarrollado un modelo de trabajo interno que 

espera respuestas de la madre, la cual ha desarrollado sus propias expectativas y estándares 

de respuestas a las reacciones de su hijo e intervención. Aquí son de gran importancia tanto 

los patrones de interacción (estilos de crianza) como las diferencias individuales. En este 

estadio la diada pueden involucrarse en ciclos de interacción coercitiva 
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En el tercer estadio (de los 46 meses a los 6 años) los procesos diádicos entre padres 

e hijos se encuentran en proceso de consolidación y extensión a otros miembros de la 

familia. Si se generaron conflictos, éstos se intensificarán. Al mismo tiempo, el niño aplicará 

los modelos aprendidos en casa en los escenarios preescolares, donde tiende a sufrir el 

rechazo de maestros y compañeros. Los padres a su vez, pueden verse sorprendidos, 

enojados y pueden tomar o no acciones al respecto. 

Varios investigadores que se han abocado al estudio de la incompetencia social 

señalan la importancia de distinguir entre niños rechazados y niños ignorados, puesto que 

cada uno tiene conductas especificas y efectos diferentes en el grupo. 

Los niños ignorados son aquéllos que aunque carecen de amigos no son 

particularmente desagradables para los compañeros. Regularmente, son timidos y 

socialmente inactivos, experimentan cierto grado de soledad. presentan menos conductas 

prosociales que los niños promedio y pueden exhibir mayores dificultades en su vida futura. 

Cole y Dodge (1983) declaran que probablemente estos niños puedan moverse hacia 

estatus sociales positivos (promedio o populares) con el simple paso del tiempo. A 

diferencia de lo que presentan algunos autores, Cassidy y Asher (1992) declaran que este 

tipo de niños no se estresan en cuanto a sus relaciones sociales (Asher & Dodge, 1986~ 

Cassidy&Asher, 1992; Cole& Dodge, 1983; Mize&Ladd, 1998). 

Los niños rechazados disgustan a otros, son más desagradables que los ignorados, 

presentan distintas formas de agresividad u hostilidad y perturban a sus compañeros, 

carecen de estrategias asertivas para la convivencia social, no son cooperadores, 

experimentan significativamente más soledad que los niños promedio y aún que los niños 

ignorados, no tienen la necesidad de amistad satisfecha. El estatus del niño rechazado parece 

tener gran estabilidad a lo largo de los años, por lo que tendrá menos oportunidad de ser 

popular en años posteriores. Cole y Dodge (1983) señalan que la reputación de ser 

agresivo, les involucra en la continuidad de establecer relaciones con pares agresivos o 

impopulares, y que al parecer, en un tiempo futuro no se moverán hacia estatus más 
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positivos (Ashcr & Dodg, 1986; Cassidy & Asher, 1992; Cole & Dodge, 1983: Mize & 

Ladd, 1998). 

Cillessen, van Ijzendoor, y van Lieshout (1992) señalan que los niños rechazados 

pueden subtipificarse de acuerdo con las conductas que originan el rechazo. Además 

existen variaciones entre los niños rechazados. El rechazo correlaciona con cinco variables 

de "desagrado": agresividad, timidez, auto-percepción, resolución de problemas sociales y 

mutuo gusto por conocer niños que gustan de él. Los niños que presentaban estas conductas 

y que habían recibido nominaciones de rechazo, un año después, cambiaron sus 

clasificaciones sociométricas (tomándose promedio o populares). Mientras que sólo el 24% 

de niños agresivos rechazados continuaban siendo rechazados, sugiriendo que el rechazo 

que involucra agresividad es más estable que el rechazo que no la involucra. De acuerdo con 

estos investigadores, es necesario un mejor entendimiento del "rechazo moderado", así 

como reevaJuar sus posibilidades de riesgo a futuro. A diferencia de Cole y Dodge (1983), 

Cillessen el al. (1992) declaran que el estatus de los niños rechazados, a través del tiempo, 

no presenta problemas. 

3.5 Las técnicas socio métricas 

Para conocer el lugar que ocupa un niño en un detenninado contexto social, saber si 

puede establecer relaciones satisfactorias, es aceptado, o popular entre sus compañeros, o 

bien saber si es segregado de los círculos sociales, es aislado, ignorado o rechazado por sus 

pares, se ha hecho uso de las técnicas sociométricas, (Cassidy & Asher, 1992; Cole & 

Dodge, 1983; Dolan et al., 1989; Santoyo, 1994; Schofield & Whitle, 1983), que indican el 

estatus del sujeto dentro de un grupo. 

Los resultados de investigaciones sugieren una estrecha relación entre conducta 

social y estatus social de los niños en escenarios escolares. PutaJlaz (1987), por ejemplo no 

sólo encontró dicha relación, también halló evidencias contundentes de la relación que existe 

entre conducta materna y conducta social del niño, de la cual se hablará más adelante. 
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Las técnicas sociométricas ayudan a conocer como se estructuran las relaciones 

sociales dentro de un grupo, el impacto o falta de impacto de un niño en su contexto social, 

los modelos o patrones de interacción (tipos de intercambios o vínculos sociales, por 

ejemplo, alianzas entre niños considerados comO agresivos) y algunos factores 

interdependientes que afectan las relaciones (por ejemplo, características de los individuos 

como edad, sexo, nivel socioeconómico, entre otras) (Santoyo, 1994; Sheriff y Sheriff, 

1975). 

En relación con lo anterior, Santoyo (1994) subraya que 'la clase de datos obtenidos 

con estas técnicas, implican vínculos y conexiones. Estos datos no deben reducirse a las 

"propiedades abstractas" de los individuos, ya que una relación no es una "propiedad" de 

los sujetos, es sólo una conexión entre pares." Por lo anterior concluye, que "las técnicas 

sociométricas tienen un valor restringido para investigar qué factores generan estas 

relaciones, ya que sólo permiten identificar las conexiones entre sujetos derivadas de la 

conducta verbal de nominación". 

En el estudio de relaciones intragrupales y preferencias interpersonaJes, Moreno se 

considera el pionero en este tipo de investigaciones. Usó inicialmente cuestionarios, 

posterionnente desarrolló una técnica para la representación gráfica y análisis de tales 

relaciones (Hemández-Guzmán, 1999; Sheriffy Sheriff, 1975). 

La técnica sociométrica de Moreno está basada en la dimensión atracción -

repulsión, y se aplica facilmente a cualquier grupo. Se trata de pedirle a cada miembro de un 

grupo que designe entre sus compañeros, a aquéllos con los que preferirían encontrarse o 

asociarse en diferente actividades, situaciones, o una actividad detenninada. Los criterios 

de selección pueden ser muy diversos: relaciones afectivas, relaciones de ascendencia­

dependencia, etc. (Muller, 1980). La selección puede ser mutua o unidireccional entre los 

participantes. 
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Los primeros sociogramas se diseñaron para mostrar la agrupación de elecciones 

interpersonales, y para localizar a las personas elegidas con mayor frecuencia o a los 

"aislados" (no elegidos) (Sheriff y Sheriff, 1975). Con los resultados obtenidos, y usando l. 

frecuencia de elecciones de los sujetos, se pueden construir socio gramas O mapas 

sociométricos que representan la estructura del grupo. 

A través de esta técnica es posible analizar y conocer diferentes procesos de 

interacción como estatus, ciertos aspectos de liderazgo, atractivo de una persona 

(popularidad) en un grupo, quienes reciben mas adhesión, reciprocidad en las relaciones, 

rechazo y preferencia de afiliación (Santoyo, 1994; Sheriffy Sheriff, 1975). A partir de las 

técnicas sociométricas han surgido otras que pretenden medir diversos aspectos de las 

interacciones, así como hacerlo con más precisión a fin de considerarlas más confiables. 

Una de ellas es la llamada "Test de percepción sociométrica", que consiste en pedir a 

cada sujeto del grupo que adivine quién le ha elegido o rechazado, con el propósito de 

aclarar la subjetividad que interviene en la percepción que cada uno tiene de su propia 

personalidad y su posición social dentro del grupo (Muller, 1980). 

La técnica de "Nominación por pares" es un procedimiento de elección forzada, a la 

que se recurre ampliamente en las investigaciones en este campo. En ella los sujetos deben 

nominar tres o cuatro niños con quienes les agradaría jugar y otros tantos con quienes no les 

gustaría jugar (Santoyo, 1994). Esta técnica tiene un problema metodológico, el cual radica 

en que limita las opciones dificultando las respuestas, ya que muchos sujetos no tienen la 

cantidad de niños que se les solicita. Otro problema de nominación es que responder a la 

pregunta -"¿Cuál de los siguientes niños es tu amigo?"- implica un conocimiento amplio por 

parte del investigador (Santoyo, 1994). 

En numerosas ocasiones esta técnica ha recibido críticas por considerar que 

perpetúa y señala (si no lo era antes) a los miembros del grupo rechazados, reforzando así 

su reputación y posición social. Este es el problema ético de la técnica sociométrica. 
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Para resolver el primer problema. se desarrolló la técnica alternativa llamada "Roster 

- Rating", en la cual el niño ante una lista de sus compañeros, indica en una escala de 5 a 7 

puntos, el grado en que le gustaría jugar con cada uno de ellos (Schofield & Whitley, 1883). 

La técnica de "Mapas sociocognitivos compuestos ll de Cairns y Kinderman (Fanner 

& Cairns, 1991., Santoyo, 1994), es otra alternativa en donde se hacen tres preguntas con la 

finalidad de que los sujetos señalen las conexiones identificadas dentro de la red. Las 

preguntas son: 

- ¿Quiénes se juntan mucho en tu grupo? 

- ¿Existe gente que no se junte con alguien? 

y ¿Tú con quién té juntas? 

Estas preguntas penniten que los entrevistados nominen la red completa sin limitarse 

a describir su propio "círculo de amigos o enemigos". 

Una ventaja de la técnica de tlMapas sociocognitivos compuestos" es que no hace 

hincapié en aquellos sujetos rechazados, además no refuerza las etiquetas entre 

compañeros, ya que evalúa la percepción de los vínculos sociales en el grupo. 

Es pertinente mencionar que las nominaciones sociométricas pueden ser positivas o 

negativas, éstas detenninan el estatus de los niños. Los niños populares (los que reciben 

muchas nominaciones positivas y pocas negativas), pueden distinguirse de los niños 

controvertidos (los que reciben muchas nominaciones positivas y muchas negativas) y niños 

rechazados (quienes reciben pocas nominaciones positivas y muchas negativas), y éstos 

pueden ser diferenciados de los ignorados (reciben pocas nominaciones tanto positivas 

como negativas) (8eH-Dolan, et aL, 1989). Estos cuatro grupos difieren en conductas y en 

témlinos de su estabilidad social (Cole & Dodge, 1983). 

Santoyo (1994) refiere que se ha encontrado congruencia entre las medidas de 

cognición social con el comportamiento observado en los escenarios, por lo que puede ser 

muy útil como clasificación inicial de las redes sociales. Sin embargo declara que obtener 
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información de las interacciones sociales en el medio ambiente natural mediante observación 

directa, enriquecen además de que posibilita una detección más directa de los factores 

situacionales. Concluye que no basta contar con información vía nominal de los niños 

"que andan solos" o "se juntan", es necesario evaluar directamente ("ill sill1 ") la fonna 

como el medio ambiente social contribuye a mantener esa clase de patrones. 

Algunas investigaciones han puesto a prueba la relación existente entre estatus del 

niño dentro de su grupo y otras variables como las interacciones entre padres e hijos y la 

competencia social. Un ejemplo es la realizada por Kuczynski (1995). quien encontró una 

estrecha relación entre el estilo de crianza de padres que emplean la autoridad razonada, con 

la competencia prosocial de los niños, tendencia a la cooperación y a autorregular su 

conducta. 

PutalIaz (1987) encontró que las madres de niños con un estatus alto se enfocaban 

positivamente a sentimientos y eran menos demandantes cuando interactuaban con sus hijos 

que las madres de niños con estatus bajo. Esta investigadora declara que los niños pueden 

adquirir algunas conductas de su repertorio a través de las interacciones con su madre, lo 

cual puede influir sobre su estatus sociométrico. 

Boyum y Parke (1995) obtuvieron como resultado de su estudio que la expresión de 

afecto y enojo de los padres tiene relación c~n el estatus de los niños en escenarios 

extrafamiliares, además de estar también relacionado con la agresividad verbal, conducta 

prosocial y expresión de afecto que los niños manifiestan en esos escenarios. Agregan los 

autores que estos efectos se dan de manera diferente en niños y en niñas. Rigby (1993) 

coincide con los investigadores anteriores al encontrar que la actitud positiva de la familia y 

especialmente de los padres estuvo asociada con la tendencia de los niños a actuar 

prosocialmente con compañeros y no involucrarse en conductas molestas. 

Los datos anteriores nuevamente ponen en evidencia el importante papel que juega 

no sólo la familia, sino la interacción con ambos padres para el fortalecimiento de la 

conducta competente de los niños. 

48 



Las relaciones de escasa calidad que se establecen con compañeros, al parecer puede 

colocar a los niños en riesgo de presentar en el futuro, problemas de ajuste en la 

adolescencia y posteriormente en su vida adulta (Cassidy & Asher, ]992; MacKinnon­

Lewis el aL, 1994). 

Uno de los propósitos de la presente investigación, es explorar la relación que existe 

entre el estatus sociocognitivo del niño dentro de su grupo, y el estilo de crianza materno 

informado por madres y percibido por los hijos. 

Otro objetivo es contrastar el informe de las madres con la percepción de los hijos 

con relación al estilo de crianza materno, ya que la mayoria de las investigaciones descritas, 

sólo toman en cuenta la percepción materna. 
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MÉTODO 

El objetivo principal de este trabajo fue incrementar el conocimiento de los estilos de 

crianza matemos referido por las madres y percibido por sus hijos preescolares que habitan en 

la zona sur de la Ciudad de México. La tipologia que se tomó como base de estilo materno fue 

la planteada por Burnrind (1966). Cabe agregar que la población infantil, y en especial la 

preescolar. ha sido poco estudiada en el marco de las investigaciones relacionadas. También se 

incursionó en la relación que tienen dichos estilos de crianza con las interacciones sociales de 

los niños en Sus saJones de clase. Para lograr lo anterior se plantearon las siguientes preguntas 

de investigación: 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN: 

1. ¿Se agrupan los estilos de crianza referidos por las madres y percibido por los hijos de 

acuerdo Con las clasificaciones hechas por Baurnrind (1966) y Coopersmith (1967)? 

2. ¿Hay diferencia entre el estilo de crianza referido por las madres y el referido por los hijos? 

3. ¿Existe relación entre la interacción social del niño dentro de su salón de clases y los estilos 

de crianza referidos por las madres así como el percibido por los hijos? 

50 



VARIABLES 

Definición conceptual 

Las variables se definieron conceptualmente de la siguiente manera: 

J. Estilo de crianza materno referido por las madres. 

Auto informe que hacen las madres con relación al estilo de crianza que ejercen con 

sus tújos, el cuál está encaminado hacia el control y regulación que ejercen las madres en la 

conducta de los hijos, así como la frecuencia en que éstos últimos participan en las decisiones 

de lo que deben y no deben hacer, y el entendimiento de los motivos, la libertad que se da a los 

hijos de hacer elecciones~ por la forma y frecuencia en que se establecen castigos verbales, 

fisicos, privaciones, o bien, el proporcionar recompensas mediante objetos, reconocimiento 

verbal, contacto fisico y de cómo las madres dan órdenes. 

2. Percepción del niño del estilo de crianza materno. 

Informe verbal del niño en cuanto a la forma y frecuencia con que sus madres les 

castigan, recompen~ y dan explicaciones ante sus conductas. 

3./nteracción social. 

Relaciones ronnadas entre dos o más niños. representadas por el estar juntos o 

compartir tiempo de fonna no transitoria, manteniendo un intercambio conductuaJ (Sheriff & 

Sheriff, \975) 
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Definición Operacional. 

l. Estilo de crianza materno referido por la madre 

Puntajes obtenidos de una escala tipo Likert elaborada específicdrnente con cuatro 

opciones a elegir: Muy frecuentemente, frecuentemente, casi nunca y nunca. 

Los indicadores que incluyen este instrumento ahondan sobre: cómo se dan órdenes, 

frecuencia de castigos de privacíón verbal, fisicos, cómo se proporcionan recompensas: 

mediante objetos, elogios verbales, contacto fisico; y la participación del niño en las decisiones 

de lo que debe y no de hacer y su entendimiento de ello. 

2. Percepción del niño del estilo de crianza materno. 

Puntajes obtenidos de una escala elaborada especificamente para obtener el informe de 

los niños en cuanto al ejercicio de disciplina que sus madres emplean con ellos. El tipo de 

medición de ésta escala puede ser abordado desde los siguientes puntos de vista: nominal, 

¡ntervalar y de razón (ver construcción del instrumento). 

3. lllleracciones sociales 

Información proporcionada verbalmente por los niños a través del procedimiento 

"Mapas sociocognitivos compuestos" (Farmer & Caims, 1991; Santoyo, 1994), en donde 

informan las interacciones sociales que existen en su grupo así como de compañeros que no 

tienen afiliación. 

MUESTREO Y SUJETOS 

El muestreo utilizado fue no probabilístico accidental. La muestra estuvo constituida 

por dos grupos: El primero de 121 niños y 133 niñas, haciendo un total de 254 preescolares, 

cuyas edades fluctuaron entre 5 y 6 años que asistian a jardines de niños de la Secretaria de 

Educación Pública en la zona circundante a Ciudad Universitaria, en México Distrito Federal. 

El número de sujetos de éste grupo cumplió el requisito mínimo (5 sujetos por reactivo) 
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propuesto por Nunally (1973) y Lemke (1976) con el objetivo de validar y establecer la 

confiabilidad de la escala. 

El segunda grupa, fue formado por 217 madres de los niños participantes en el grupo 

anterior, que representó el máximo número de sujetos disponible al que se accedió. La edad de 

las madres fluctuó entre los 21 y 50 años con un promedio de edad de 30.5. El 40.6% (88) de 

ellas trabajaba fuera de su hogar y el 58.5% (127) telÚa trabajo no remunerado (amas de casa) 

(2 no contestaron). 120 Mamás informaron pertenecer a familias nucleares y 89 a familias 

extensas. En la siguiente tabla se presenta su distribución en escolaridad y estado civil. 

ESCOLARIDAD Free. % ESTADO. CIVIL Free. % 
Sin escolaridad 3 1.4% Casada 141 65% 

Primaria 63 29.0% UlÚón Libre 44 20.3% 
Secundaria 77 35% Madre soltera 12 5.5% 

Preparatoria 24 11.1% Separada 11 5.1% 
Carrera Técnica 34 15.7% Divorciada I .5%, 

Licenciatura 13 6.0"10 Viuda 4 ],8% 
No contesto 3 1.4% Casada por 2a. Vez 4 1.8% 

Escolaridad promedio: 
Secundaria 

Edo. Civil promedio: Casada 

INSTRUMENTOS 

• Estilos de crianza materno referido por madres 

Se utilizó una escaJa tipo Likert construida específicamente con la finalidad de 

explorar cuál es la percepción de las madres de niños preescolares en cuanto a la regulación de 

la conducta de sus hijos: "Estilo de Crianza". La escala contiene 80 reactivos en donde cada 

uno de ellos tiene cuatro opciones de respuestas: muy frecuentemente. frecuentemente, casi 

nunca y nunca (Ane.o A). 
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Previo a la elaboración del instrumento se realizaron grupos focaJes de donde se 

obtuvo información de las madres concerniente a sus creencias y conductas de crianza. 

Con base en la información proporcionada por los grupos focales, se construyó el 

cuestionario de acuerdo con las categorias propuestas por Kuczynski (1995) al conceptualizar 

las demandas hechas por adultos a las acciones que competen a los niños, estas demandas 

consisten en: 

1) Acciones prosociales (labores del hogar y conductas de ayuda) y demandas cognitivas y de 

juego. 

2) Demandas para conductas apropiadas. Estas están compuestas por Regulación Social 

(Comandos para regular la conducta personal e interpersonal), uso de objetos (Proteger objetos 

o ambientes de conductas inapropiadas). 

3) Demandas de cuidado. Cuidado Físico (Auto-cuidado, ej. De limpieza personal, aliño, 

alimentación) y Monitoreo (Comandos que regulan la seguridad flsiea, orientación y estancia 

del niño). 

Análoga a una cuarta categoría: la "complacencia" (Si el niño ejecuta la instrucción de 

la madre de manera inmediata, y las frecuencias combinadas del número de "obediencias y 

desobediencias") en este cuestionario se agregó un apanado de cómo las madres hacen sus 

peticiones a los hijos. 

Cabe agregar que se balancearon tanto los reactivos como las situaciones (positivas y 

negativas), para mantener el equilibrio de la prueba, de igual forma las respuestas de cada 

situación hipotética pretenden abarcar alguna carac!eristica de interacción de los diferentes 

estilos de crianza: autoritario, democrático, permisivo e indiferente. La aplicación de los 

cuestionarios se realizó colectivamente, apoyando las instrucciones escritas con indicaciones 

verbales. 
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La instrucción que acompañó /a aplicación fue: 

.. A continuación encontrará una serie de situaciones acerca del comportamiento de su 

hijo o hija, y diferentes opciones de lo que usted podría hacer ante dicho comportamiento. Le 

recordamos que no hay respuestas buenas o malas, lo importante es su sinceridad al responder. 

Confonne la situación que se presenta., marque con una "X" la frecuencia en que usted hace o 

haria en las situaciones siguientes" 

• Percepción de/niño del estilo de crianza matenlO 

Esta escala se diseñó específicamente para niños usando elementos gráficos (dibujos 

cuyas medidas son 20.5 cm X 12.32 cm cada uno) para evaluar cómo perciben el estilo de 

crianza materno. 

Por las características de los sujetos preescolares esta escala contiene únicamente 32 

reactivos. planteados gráficamente y en fonna de situaciones cotidianas, las cuales se dividen en 

3 categorías o escenarios: Hogar, escuela y social. Cada reactivo cuenta con cuatro opciones de 

respuestas representando los estilos de crianza propuestos por Baumrind (1966), con las 

dimensiones de demandas I responsabilidades propuestas por Maccoby y Martin (1983): 

Autoritario, control firme o democrático y pennisivo. Se agregó a ellos el estilo de crianza 

indiferente por ser un aspecto frecuentemente observado en las entrevistas con niños y madres 

(Muestra de ellos, Anexo B). 

El nivel de medición de ésta escala puede abordarse desde los siguientes puntos de 

vista: 

1) Nominal: Los reactivos cuentan con cuatro opciones de respuestas que representan 

categorías diferentes (autoritaria, democrática, indiferente y pennisiva). 

2) Intervalar: Las puntuaciones totales de los sujetos fueron sometidas a la prueba de Rasch. 

comparando los patrones de respuestas de los sujetos con los modelos teóricos. Se 
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determinó la ubicación de cada categoría en una dimensión lineal. encontrando que el 

conjunto de preguntas de cada escala cumple con el modelo de Rasch (con excepción de la 

escala indiferente), además de que otorgó validez y confiabilidad a las escalas. Es decir, 

cada escala se puede ubicar en un continuo del cero al 30. 

(Supuesto de Rasch.- Las respuestas son susceptibles de ubicarse en un continuo. Existe 

desviación estándar tanto a la derecha como a la izquierda) (Wright & Stone, 1979). 

3) Razón: Al contemplar las variables como binarias (1 y O) es posible sumar las respuestas 

elegidas teniendo una escala con un cero real (ninguna elección). 

Los primeros dos reactivos al aplicar el instrumento, teman como objetivo que el niño 

conociera y entendiera el funcionamiento del cuestionario y su constitución (un dibujo estimulo 

y cuatro opciones de respuesta), así como la manera de responderlo, a estos dos reactivos se les 

llamó "Reactivos de entrenamiento". 

AJ igual que el instrumento anterior, los reactivos se balancearon en cuanto a 

indicadores positivos y negativos con el objeto de controlar la deseabilidad social. AJ presentar 

las diferentes opciones de respuestas se varia su ubicación para evitar la aquiescencia. 

Como se mencionó, las situaciones estímulo representan un reactivo o pregunta, las 

cuales se ubica en tres escenarios definidos de la siguiente manera: 

* 

* 

* 

Escenario hogar comprende hábitos, normas de higiene y orden dentro del hogar. 

Escenario escolar se refiere a aspectos de relaciones con compañeros, reconocimiento 

del desempeño en labores escolares y comportamiento en el salón de c1ases~ y por 

último él 

Escenario social alude a aspectos de relaciones interpersonales con niños y adultos. 
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La aplicación de esta escala se realizó de forma individual a cada niño, con un tiempo 

promedio de 35 minutos. Para ello se contó con la colaboración de 4 aplicadoras previamente 

entrenadas. Los reactivos y repuestas se mostraron siguiendo el orden establecido 

acompañados de la consigna que explicaba brevemente la situación, seguido de la pregunta 

¿Qué es lo que más hace tu mamá cuando pasa algo parecido a esto?, posteriormente se 

mostraba y señalaba cada una de las 4 opciones de respuestas preguntando ¿Esto, esto, esto o 

esto? 

Se señalará brevemente la ruta critica seguida en la construcción de este instrumento: 

• Entrevistas realizadas a niños y sus madres por separado 

• Se plantearon teóricamente los reactivas y sus cuatro opciones de respuestas 

• Las situaciones planteadas y sus respuestas se sometieron a validez interjueces. Participaron 

30 psicólogos expertos en el tema quienes leyeron el instrumento. Otorgaron a las 

situaciones planteadas carga positiva o negativa, y a cada opción de respuesta el estilo de 

crianza que le correspondía. Para cada situación y respuesta se exigió al menos el SOOIo de 

acuerdo entre los jueces para considerarlas válidas 

• Se elaboraron los dibujos de dichas situaciones y sus respuestas 

• Se realizó validez concurrente sometiendo los dibujos a una identificación del estimulo 

focal, con el fin de corroborar si los gráficos discriminaban conforme se pretendía. Los 

jueces nuevamente fueron 30 psicólogos expertos en el tema, cada uno de ellos describió 

tanto la situación como la respuesta, y éstas últimas las clasificaron dentro de la tipología 

correspondiente. Se exigió al menos el 80% de acuerdo entre los jueces para considerlas 

válidas. 

• Aplicación piloto a 30 sujetos preescolares (15 hombres y 15 mujeres) para poner a prueba 

la claridad gráfica y semántica de los reactivos y respuestas, así como de las consignas 

usadas en el instrumento. Se preguntó inicialmente que estaba pasando en cada gráfico. 
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posteriormente se preguntó cuál sería la conducta que probablemente seguiría la madre en 

una situación parecida a la presentada. 

Al aplicar el instrumento se daba una breve explicación del gráfico que constituía el 

estímulo, posterionnente se preguntaba "¿Qué es lo que hace tu mama en tma situación 

parecida a ésta?" En seguida se señalaba cada respuesta y se preguntaba ¿Es/o, ésto, ésto 

o ésto? Los niños señalaban con el dedo la opción elegida. 

• Jnstrumento Sociométrico 

En la presente investigación se usó la técnica de "Mapas sociocognitivos Compuestos" 

(F anner & Caims, 1991; Santoyo, 1994;) para indagar las interacciones sociales de los niños 

dentro de su salón de clase, así como aquellos niños sin afiliación. Para ello se fonnuló un 

pequeño cuestionario con las siguientes preguntas: 

¿Qué compañeros de tu grupo andan juntos? 

¿Quiénes más de tu grupo andan juntos? 

¿Tú con quien te juntas? 

¿Hay algún niño en tu salón que ande solo? 

La aplicación se realizó de manera individual y posterior al instrumento "Informe del 

niño del estilo de crianza de su madre". 

Se describe brevemente el procedimiento seguido para su análisis, de acuerdo a lo 

propuesto por F anner y Caims (1991). 

Con las respuestas obtenidas, se elaboró una matriz denominada "Matriz de recuerdo", 

en donde cada sujeto se listó en la posición horizontal de la matriz y las respuestas de cada 

compañero nominado se ubicaron en las columnas verticales. Se transcribieron las respuestas a 

las preguntas formuladas, indicando con una letra la membresía a un grupo, y con un número el 
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orden de la nominación. De acuerdo con Farmer y Caims. esta matriz pennite ver claramente 

como se nominaron estas membresias (Anexos E). 

Con base en la matriz de recuerdo se elaboró un segunda matriz de nominada "Matriz 

de Co-ocurrencia", en donde se contó el número de veces que se afilio un sujeto a un grupo. 

Cada columna indica qué tan frecuente se nominó ese sujeto en un grupo con sus compañeros 

(Anexos F). 

Para prever las autonominaciones, Farmer y Cairos proponen que la autonominación 

de un sujeto se cuente si ambos compañeros en el par de nominación es "co-miembro de un 

grupo". 

Para identificar los "c1usters" específicos se correlacionó las colunmas de la matriz de 

"Co-ocurrencia". Los sujetos cuya correlación fuera p$.O.05 se consideraron miembros de un 

grupo o bien mantenían una interacción dentro de su salón (Anexos G). 

• Cuestionario demográfico 

Este cuestionario estuvo dirigido a las madres con el fin de conocer algunas de sus 

características familiares y demográficas. Su aplicación fue colectiva con las siguientes 

instrucciones: 

"El siguiente cuestionario tiene como finalidad conocer como las madres interactúan 

con sus hijo. No hay respuestas buenas o malas, lo importante es su sinceridad al responder. La 

infonnación obtenida será confidencial y únicamente para este estudio, agradecernos su 

cooperación y sinceridad al responder" (Anexo C). 
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VALLDEZ y CONFIABILIDAD 

J. Instrumento "Estilo de crianza materno referido por las madres" 

Para poner a prueba la validez de este instrumento, se realizó un análisis de reactivos a 

través de dos métodos: 

a) Se llevó a cabo un análisis de reactivos para determinar la normalidad de los mismos, los 

datos se sometieron a un análisis de frecuencias, seleccionando aquéllos que mostraran tener 

una distribución normal de acuerdo con los valores obtenidos en Sesgo y Kurtosis. 

Se descartaron aquellos reactivos que no se distribuyeran normalmente de acuerdo a 

estos criterios 

La validez de constructo se detenninó a través de un análisis factorial de ejes 

principales, el método de extracción fue P AF. ya que se pretendía explorar los estilos de cnanza 

de la población estudiada. La rotación fue varimax con el fin de explicar la mayor cantidad de 

varianza. Se tomó en cuenta aquellos reactivos cuyo peso factorial fuera mayor o igual a .35. 

Se obtuvieron 5 factores (tabla 1) con valor Eigen ~ 1.0, explicando el 35% de 

varianza acumulada. 

Los elementos que componen cada factor se pueden obselVar en la tabla 2. 

La confiabilidad se detenninó a través de la prueba Alpha de Cronbach de consistencia 

interna, ya que los factores están constituidos por reactivos de más de dos opciones de 

respuesta (Tabla 3). La probabilidad obtenida para los coeficientes calculados (0.61 a 0.85) en 

los factores es ~ 0.0] lo cual es altamente significativo y habla de una confiabilidad adecuada. 

60 



TABLA 1 

FACTORES OBTENIDOS EN LA ESCALA "ESTILO DE CRIANZA MATERNO 

REFERIDO POR LAS MADRES" 

REACTIVO FACTORES 
1 U m IV v 

4 .70 
12 .69 
50 .66 
28 .64 
54 .59 
59 .57 
43 .55 
14 .54 
6 .52 
17 .39 
19 .68 
26 .68 
53 .62 
20 .51 
2 .50 
77 .49 
23 .48 
69 .47 
57 .44 
72 .42 
5 .36 
51 .77 
41 .63 
11 .50 
58 .42 
38 .60 
48 .60 
29 .53 
39 .39 
49 .69 
45 .67 
46 .36 

Valor Eigen 6.14 4.81 2.50 2.28 2.13 
%Varianza 12.1 9.4 4.9 4.5 4.2 
% Var. Acumulada 12.1 21.5 26.4 30.9 35.1 
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TABLA 2 

INTERPRETACIÓN DE LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN LOS FACTORES 

DEL INSTRUMENTO "ESTILO DE CRIANZA MATERNO REFERIDO POR LAS 

MADRES" 

FACTOR REACTIVOS QUE LO COMPONEN 
CUANDO MI HIJO ... 

Factor. I 4 Comparte dulces o galletas, no pongo atención 
12 Ve la televisión, no pongo a atención a lo Que ve 
SO No desea prestar sus juguetes, no pongo atención a ese hecho 
28 Hace sus labores escolares, no 10 veo 

INDIFERENTE 54 Coopera en algún quehacer de la casa, no le doy importancia 
59 Raya o dibuja la pared de la casa, no hago nada 
43 Golpea a otro niño, no es de importancia para hacer algo 
14 Deja juguetes fuera de su lugar, no le digo nada 
6 No desea ayudar en las labores del hogar, no es de importancia 
17 Ayuda a su hermano u otro niño no haRo nada 

Factor 11 19 Al ver a mi hijo ayudar a otro niño, le digo que estoy satisfecha y le acaricio 
26 Cuando mi hijo hace sus labores escolares, le doy palmaditas en la 

cabeza o caricias para indicar mi aprobación 
53 Cuando mi hijo coopera en algún quehacer de la casa, le digo que esta 

bien y lo abrazo 
20 Cuando veo a mi hijo ayudar a otro niño, le recuerdo que siempre tiene 

que ayudar 
AUTORlDAD 2 Cuando mi hijo comparte sus dulces o galletas, le doy palmaditas o 
CON caricias en señal de que ha hecho bien 
APOYO 77 Creo que mi hijo entiende por que no debe hacer aquello que se le ha 

prohibido 
23 Si mi hijo no desea recoger su ropa sucia, le expli~o por que es bueno 

que la recoja 
69 Cuando pido algo a mi hijo, lo hago de manera amable 
57 Si mi hijo raya en la pared de la casa, le explico por que no debe 

hacerlo 
72 Cuando pido aiRO a mi hiio le explico el motivo de mis ordenes 
51 Cuando mi hijo no desea prestar sus juguetes, levanto la voz 

Factor nI 
41 Si veo que mi hijo golpea a otro niño, le pego con la mano 

AUTORITARIA 11 Cuando mi hijo ve la televisión, amenazo con castigarlo si cambia de 
canal o hace algo que me moleste. 

58 Si mi hijo raya o dibuja en la pared de la casa le peRO con alllÚn obieto 
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CONTlNUACION DE LA TABLA 2. 

FACTOR REAC17VOS QUE LO COMPONEN 
Factor IV 38 Cuando mi hijo limpia su cuarto, le digo que ha hecho bien 
AUTORIDAD 48 Si mi hijo no quiere saludar a alguien conocido, trato de convencerle 
CON de buena manera 
APOYO Y 29 Cuando quiero que mi hijo aprenda algo nuevo, le hago preguntas que 
REFLEXIÓN le hagan reflexionar. 

39 Cuando mi hijo limpia su cuarto trato de .. que no se fatigue 

Factor V 49 Cuando mi hijo no desea prestar sus juguetes, dejo que haga lo que en 
ese momento quiera 

PERMISIVA 45 Si mi hijo no quiere saludar a alguien conocido, le doy lo que me pide 
de todas maneras 

46 Si mi hijo no quiere saludar a alguien conocido, le permito ver la 
televisión 

TABLA 3 

PRUEBA ALPHA DE CHONBACH DE CONSISTENCIA INTERNA PARA LOS FACTORES 

OBTENIDOS EN EL AUTO-lNFORME DE LAS MADRES 

Factor N K A p. gl A. corregida 

l. Indiferente 185 \O .853 p<.OI 175 

2.Autoridad con apoyo 194 1I .809 p<.OI 182 

3. Autoritaria 207 4 .632 p<.OI 203 

4.Autoridad con apoyo 
210 4 .586 p<.OI 206 .612 (39) 

Y reflexión 
5. - Permisiva 209 3 .610 p<.OI 206 

63 



2. Percepción delni"o del estilo de crian::a malerno 

Al construir el instrumento se realizó validación interjueces de las situaciones 

planteadas en cada reactivo y sus respuestas. Posteriormente los dibujos que constituían los 

reactivos y las respuestas se sometieron a validez concurrente con un grupo de psicólogos 

expertos en el tema y con un grupo de niños, con el fin de probar su claridad. 

En estas tres validaciones se fijó un acuerdo mayor o ih'1lal al 80% de los jueces para 

considerarlo válido. 

Por último, cada estilo de respuesta (autoritaria, permisiva, democrática, o de control 

finne e indiferente) se sometió al Test de Rasch para determinar su validez y confiabilidad 

(Wright & Stone, 1979). Con ello se obtuvieron cuatro pequeñas escalas compuestas por 30 

reactivos (uno por pregunta, descartándose los reactivas de entrenamiento). 

El estilo de crianza autoritario tUYO un coeficiente K - R Reability = .940, 

proporcionando el 10.343% de información de un 15,735 esperado. Sin embargo se puede 

apreciar en la curva que esta prueba puede indicar ampliamente la presencia de autoritarismo, 

pero no la ausencia de éste (Anexos D-l y D-l.l). 

En, el estilo de crianza democrático se obtuvo un coeficiente K - R Reability = .781, 

que también es altamente confiable, proporcionando el 4.897 de información de un 6.0085 

esperado; se observa que la curva es casi simétrica lo que indica que es altamente sensible tanto 

a la presencia corno ausencia de democracia (Anexos D-2 y D-2.1). 

El estilo de crianza permisivo obtuvo un coeficiente de confiabilidad en la prueba de 

reactivos de Rasch de .711, de igual manera es alto y proporciona 4.56% de información de un 

total de 4.770. La información en la curva indica que es sensible tanto a la presencia como 

ausencia de permisividad y posee la habilidad necesaria para medir este estilo de crianza 

(Anexos D-3 y D-3.1). 
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El estilo de crianza indiferente obtuvo un coeficiente K - R Reability =.567. que es 

bajo para considerarlo como confiable (Anexos D-4 y D-4.I). 

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

El diseño de investigación usado fue correlacional multivariado con el propósito de 

explicar la relación entre las variables estilo de crianza materno referido por las madres y 

percibido por los hijos e interacciones sociales de los niños en su salón de clases 

ANÁLISIS DE LOS DATOS 

Para el tratamiento estadístico de los datos se usó el paquete estadístico para las 

ciencias sociales (SPSS), con excepción de las pruebas de Rasch, las cuales fueron realizadas 

con el programa estadístico XCALlBRE. 

Validez y COI/fiabilidad de la escala para madres: 

o Análisis de normalidad de reactivo: Estadísticas descriptivas 

o Análisis factorial de Ejes principaJes con iteración PAF. rotación varimax. 

o Prueba A1pha de Cronbach de consistencia interna para detenninar confiabilidad 

Validez y cOllfiabilidad de escala para niííos 

o Test de Rasch para vaJidar y confiabilizar cada una de las escalas 

Para responder la primera pregunta de investigación ¿Se agnlpan los estilos de crianz,? 

materno informado por las madres y percibidos por los hijos de acuerdo eDil las 

clasificaciones hechas por Baumrind (/966) y Coopersmith (/967)? se realizaron los 

siguientes análisis: 
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Para 10.\· madrt!s: 

o Amilisis factorial de ejes principales con iteración PAF rotación Varimax 

o Análisis de la distribución de las respuestas de los factores obtenidos 

Para los limos: 

o Estadísticas preliminares para tener un marco global de la distribución de respuestas 

o Análisis de clusters para analizar patrones de respuestas de los niños 

o Análisis de discriminantes para comparar las membresías de los grupos obtenidos 

La segunda pregunta de investigación ¿Hay diferencias entre el estilo de crianza materno 

referido por madres y el referido por hijos?, se abordó a través de: 

o Análisis de discriminantes para comparar perfiles de estilos de crianza referidos por madres 

y por hijos. 

Antes de abordar los análisis estadísticos que responderán a la 3a. pregunta de 

investigación, ¿Existe relación entre la interacción social delnmo y los estilos de crianza 

materno referido por madres y percibidos IX" los hijos? es pertinente hacer las siguientes 

aclaraciones: 

En virtud de que las variables que componen el instrumento para niños son binarias (1 

Y O), Y son susceptibles de ser sumadas. es posible obtener una calificación total del conjunto de 

respuestas de cada escala. obteniendo así, un cero absoluto. Además, al haber sometido las 

calificaciones de las escalas al modelo de Rasch, y comprobar que cumplen con el, resulta 

válida la posibilidad de ubicarles en un continuo con sus respectivas desviaciones estándar 

(Wright & Stone, 1979). 
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Los puntos anteriores soportan los requerimientos de nivel de medición para someter 

el instrumento para ninos, a análisis estadísticos paramétricos. Cabe agregar que se atenderá a 

la recomendación de Cuevas, R. y Aguilar, V. (1999). Cuando existen dos enfoques 

contrapuestos con relación a los requisitos de medición para aplicar las técnicas estadísticas, es 

conveniente emplear ambos niveles de medición (paramétricos y no paramétricos). 

Apoyados en los puntos anteriores, para responder a si ¿Existe relación entre la 

imeracciól1 social del lIiJiO del1lro de su saló" de e/ase y los estilos de crianza materno 

referido por madres y percibidos por los hijos? se realizaron los siguientes análisis estadísticos: 

• 

• 

• 

Análisis de Regresión múltiple entre estilos de crianza referio por madres y la variable 

interacciones sociales 

Análisis de Regresión múltiple entre las calificaciones extremas altas y bajas de los 5 

factores que se refieren a los estilos de crianza referidos por las madres y la variable 

interacciones sociales del niño. 

Prueba "1" entre extremos altos y bajos de los 5 factores que se refieren a los estilos 

de crianza referidos por las madres y la variable interacción social, con el fin de explorar 

si hay diferencias entre las que reportan altos y bajos niveles de dichos estilos matemos. 

o Análisis de Regresión múltiple estilos de crianza percibidos por niños y variableinteracciones 

sociales del niño. 

o Prueba "t" para ver si existen diferencias en los niños de los dos c1usters, como variables 

independientes; y el número de interacciones de los niños en su salón de clases como 

variable dependiente. 

o Prueba X2 para explorar relación entre los estilos de crianza percibidos por los ni nos e 

interacciones sociales del niño. 

o Prueba Xl para explorar relación entre los dos c1usters de niños e interacciones sociales del 

"ino. 
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o Adicionalmente se compararon los estilos de crianza percibidos por niños y referidos por 

madres de acuerdo al género, y las interacciones sociales con pruebas t. 
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RESULTADOS 

ESTADíSTICAS PRELIMINARES 

Con el objetivo de tener una visión global de la distribución de las respuestas de los 

sujetos en cada uno de los estilos de crianza, Se realizaron estadísticas descriptivas preliminares 

de cada una de las escalas del cuestionario para niños, que representan Jos cuatro estilos 

maternos; así como de los estilos de crianza obterúdos del cuestionario de auto-informe de las 

madres. 

Distribución de las respuestas de los niños en cada estilo de crianza 

ESTILOS DE CRIANZA 
DEMOCRÁTICA AUTORITARIA PERMISIVA INDIFERENTE 

Suma Total 2369 2832 1890 807 

Modo 9 O 8 I 
Mediana 9 10 7 2 

Media 9.36 11.l5 7.35 3.17 
Des. Est. 5.02 8.35 3.93 6.03 
No. de Sujo 253 254 254 254 

Se puede observar en la media que las respuestas más elegidas por los niños fueron las 

autoritarias. seguidas por las democráticas, después las permisivas y las menos elegidas las 

indiferentes. Esta distribución de respuestas indica que la forma de ver la conducta de la madre 

en diferentes situaciones es autoritaria. 
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Distribución de las respuestas de las madres en cada estilo de crianza 

ESTILOS DE CRIANZA 

AUTORIDAD 
AUTORIDAD 
CON APOYO AUTORITARIA PERMISIVA INDIFERENTE 

CON APOYO Y REFLEXION 
Media 28.3 9.7 6.02 4.43 20.6 
Des. Es!. 4.3 1.6 3.2 2.3 8.2 
No. De Su;. 195 210 207 209 185 

El promedio más alto de respuestas elegidas por las madres son las del estilo autoridad 

con apoyo, le siguen las indiferentes, posteriormente el estilo autoridad con apoyo y reflexión, 

con un promedio mucho menor las autoritarias y, finalmente, las permisivas. 

Resullado 11 

ANÁLISIS DE CLUSTER 

En el "cluster análisis" se observó que de acuerdo a cómo responden los niños a las 

variables en el instrumento percepción del niño del estilo de crianza materno, se pueden formar 

dos grupos. Entraron 238 casos al análisis. El número de casos en cada cluster se distribuyó de 

la siguiente manera: 

Cluster Free. % 

1 Autoritaria 121 46.9 

2 No autoritaria 117 45.3 

Total 238 100% 
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ANÁLISIS DE DISCRIMINANTES 

Con el fin de explorar las cualidades de los grupos obtenidos en el cluster análisis y 

comparar sus perfiles, se sometieron las diadas de madres-hijos a tres análisis de discriminantes, 

eliminando los casos en que solo hubiera uno de los dos. Entraron al análisis J 88 diadas de las 

195 diadas procesadas. 

Análisis de discriminante No. l. 

La variable dependiente fue la membresía de los niños en el cluster. 

La variable independiente fue la sumatória de las respuestas de cada sujeto en cada uno 

de los estilos de crianza en las cuatro escalas de la prueba: democrático, autoritario, indiferente 

y permisivo. 

El número de casos en los c1usters fue: 

Cluster Free. 
I Autoritaria 95 
2 No autoritaria 93 

total 188 

En el grupo autoritario, la media del cluster 1 es marcadamente mayor que en el grupo 2. 

En los grupos democrático, indiferente y permisivo, el cluster 2 es mayor que el ]. 

Las medias de los grupos se distribuyeron de la siguiente manera: 

CLUSTER AUTORITARIO DEMOCRATlCO INDIFERENTE PERMISIVO 

1 17.48421 6.77895 1.60000 4.88421 
2 4.84946 12.27957 3.76344 9.59140 

Total 11.23404 9.50000 2.67021 7.21277 

El nivel de significancia de la discriminación canónica es estadísticamente significativa al 

.0000 
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Características de la función Canónica Discriminante 

Fen Eigen Peto de % de Var. Correlación Lambda Chi- gl Significa 
Value Varianza acumulada Canónica Wilk cuadra. ncia 

l' 1.3969 100.00 100.0 .7634: .41720 160.85 4 .0000 

En la función lineal discriminante de Fisher, se muestra que el estilo de crianza autoritario 

pertenece al cluster 1, y el democrático, indiferente y permisivo al clustre 2; siendo la variable 

autoritaria la que más correlaciona con la función aJ .977 

Variables ordenadas por tamaño de correlación canónica dentro de la función 

Estilo de crianza 
Autoritaria 
Permisiva 
Democrática 
Indiferente 

Correlación 
.977 
-.668 
-.548 
-.431 

Histograma de los dos grupos de la función canónica discriminante 
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Clasilicación de resultados y predicción de la membresía 

Predicción de la membresía al grupo 
Grupo actual No. de casos Grupo 1 Grupo 2 

1 95 
81 11 

85.3% 14.7% 

2 93 
6 87 

6.5% 93.5% 

Casos no agrupados 4 
O 4 
0% 100010 

Porcentaje de Casos agrupados correctamente: 89.36% 

Análisis de discriminante No. 2 

El mismo procedimiento se siguió en este segundo anáJisis de discriminantes. Al igual que 

en el anterior. la variable dependiente fue la membresia de los niños en el cluster. 

Las variables independientes fueron los cuatro estilos de crianza planteados en el 

instrumento y la combinación de cada uno de los estilos con cada escenario (social, escolar y 

hogar) donde se desarrolló la situación. En total fueron 16 variables. El número de casos en los 

clusters fue el mismo que en el anterior: 

La media de los grupos se distribuyó de la siguiente manera: En el cluster 2, la variable 

democrática y las variables correspondientes a democrátjca~escolar. democrática-hogar, 

democrática-sociaJ y permisiva-hogar, son mucho mayores que en grupo uno. Las variables que 

corresponden a indiferencia y permisivo social, aunque en menor grado, presentan el mismo 

patrón puntuando más alto que en el cluster uno 

La variable autoritaria es mucho mayor en el cluster 1 que en el 2, así como en 

autoritaria-escolar, autoritaria-hogar y autoritaria-social. 

La variable democrática es mayor en el grupo 2, así como la variable democrática en los 

diferentes escenarios: democrática-social, democrática-escolar y democrática-hogar. 
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Las variables Indiferente y pennisiva en sus diferentes escenarios, muestran el mismo 

patrón que el caso anterior, siendo sus medias mayores en el grupo uno. 

CLUSTER A A-E A-O A-S D D-E D-O D-S P P-E P-R P-S 1 I-E 1-11 I-S 

1 11.4 5,0 5,8 6,5 6.7 2,2 2,) 1,7 4.8 2,2 1,7 1.2 1.6 .) ,72 ,53 

2 <.84 1,2 1,5 2,0 12.2 3,8 3,6 3,7 9.5 3,9 3,1 2.6 3.7 1,1 1.3 1,6 

TOlal 11.2 3,1 3,7 4,3 9.5 3,0 2,8 2,7 7.2 3,1 2,4 1.9 2.6 .7 1,0 1.0 

A- Autoritaria, D- Democrática, P- Permisiva, 1- Indiferente, E- Escolar, S- Social, H- Hogar 

Caracteristicas de la función Canónica Discriminante 

La discriminación canónica tiene un nivel de significancia de .000 

F en Eigen Pe!. de % de Varo Correlación Lambda Chi- gl Significa 
Value V manza acumulada Canónica Wilk cuadra. nCla 

l' 1.4633 100.00 100.0 .7707: .405964 166.77 2 .0000 

Las variables que entraron a la función canónica discriminante fueron: 

AUTORITARIA ,94648 e INDIFERENTE_ESCOLAR -,29731 

Ambas variables pertenecen a la función ] (de acuerdo con la función discriminante 

lineal de Fisher). 

Puede observarse la alta correlación de la variable autoritaria y la correlación negativa del 

ser indiferente en escenarios escolares en esta función. 
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Variables ordenadas de acuerdo al tamaño de correlación dentro de la función 1: 

AUT-HOG ,84671 PER-HOG -,51381 

AUT-SOC ,83443 PER-SOC -,43060 

AUT-ESC ,78168 PER-ESC -,37844 

DEMO-SOC -,42285 INDI-HOG -,31386 

DEMO-ESC -,40707 INDI-SOC -,28710 

DEMO-HOG -,27611 INDI-ESC -,32387 

Histograma de los dos grupos en la función canónica discriminante 
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Clasificación de resultados y predicción de la membresía 

Predicción de la membresía al WUPD 
Grupo actual No. de casos I 2 

85 II 
I 96 

88.5% 11.5% 

2 
7 88 

95 
7.4% 92.6% 

Casos no agrupados 4 
I 3 

25% 75% 
Porcentaje de Casos alllUpados correctamente: 90.58% 

Análisis de discriminantes No. 3: 

Este tercer análisis discriminantes se realizó con la misma variable dependiente: 

Membresía de los niños en el cluster. 

Las variables independientes fueron los factores obtenidos de los cuestionarios aplicados 

a las madres, ellos son: Autoritario, autoridad con apoyo, autoridad con apoyo y reflexión, 

permisivo e indiferente. Se encontró que la función discriminante no es significativa. 

Características de la función Canónica Discriminante 

Fcn 
Eigen 
Value 

l' .1095 

Pe!. de 
Varianza 

100.00 

% de Varo 
acumulada 

100.0 

Correlación Lambda Chi- gl Significanda 
Canónica Wilk cuadra 

.3142 .901300 13.873 4 .0535 

76 



Resultados III 

Con el fin de dar respuesta a la tercera pregunta de investigación, que se refiere a la 

relación de la interacción social del niño con los estilos de crianza referidos por madres y 

percibidos por los niños, se realizaron tres análisis de regresión múltiple, los dos primeros con 

los factores de cnanza matemos, y el último con las escalas de los niños. Se realizaron dos 

pruebas "t", la primera para determinar si existían diferencias entre los extremos altos y bajos 

de los factores matemos, y la segunda para explorar si existen diferencias de interacción entre 

los dos grupos de niños obtenidos en los cJusters; esto último también fue explorado a través 

de dos análisis de Ji cuadradas (X'). 

Análisis de Regresión múltiple I 

En éste primer análisis, se incluyeron los cinco factores matemos (autoritario, autoridad con 

apoyo, autoridad con apoyo y reflexión, permisivo e indiferente) como variables 

independientes, y como variable dependiente, interacción social de los niños. 

Los resultados de ésta regresión múltiple arrojaron un valor F= I 144, con una p> .05, lo que 

indica que no es estadísticamente significativa. 

Regresión Múltiple l. Factores maternos y variable interacciones sociales de los niños 

R. Múltiple 
R. Cuadrada 
R Ajustada 
Error Estándar 

Regresión 
Residual 

.196 

.038 

.004 
1.487 

Análisis de Varianza 
g.1. Suma de cuadrados 
5 12.66 

143 316.38 

Media de cuadrados 
2.53 
2.21 

F ~ 1.144 Significaneia ~ .339 

Variables en la ecuación B Error de B Beta Sig.de T. 
Autoritaria -.054 .058 -.083 .355 

Autoridad con apoyo .056 .030 .173 .063 
Autoridad con apoyo y reflexión -.050 .083 -.057 .542 

Indiferente -003 .020 -014 .869 
Permisiva -.051 .076 -060 .501 
Constante .909 .991 .360 
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Rellresión múltiple 11 

Para realizar este segundo análisis, se tomaron en cuenta únicamente los casos extremos 

de los estilos maternos, es decir, aquellos cuya calificación total en el factor fuera menor al 

25% y mayor al 75 %. Para poder determinarlos, al analizar las medidas de tendencia central 

de los factores se solicitaron los percentiles. Las variables independientes fueron los 5 factores 

matemos divididos en extremos. La variable dependiente fue el número de interacciones de los 

niños 

Los resultados de la regresión entre los extremos de los factores maternos y la variable 

sociométrica, muestra un valor F de 3,09 con una probabilidad asociada de .04, indicándonos 

que es estadísticamente significativa. Se presenta un valor R. Múltiple alto de .712, el 

coeficiente de determinantes (R 2) indican que las variables que entraron en la ecuación explican 

el 50.7% de la variabilidad en las interacciones sociales de los niños, más específicamente la 

autoridad con apoyo y reflexión, ya que es la variable estadísticamente significativa; 

ajustándose a un 34.3% (R ajustada), con un error de 1.44, que es aceptable. 

Regresión Múltiple 11 entre 'os extremos de factores maternos y variable interacciones 

sociales de los niños 

R. Múltiple 
R. Cuadrada 
R Ajustada 
Error Estándar 

Regresión 
Residual 

.712 

.507 

.343 
1.447 

Análisis de Varianza 
gJ Suma de cuadrados 
5 32.401 
15 31.407 

Media de cuadrados 
6,480 
2,098 

F = 3.094 Significancia = .040 

Variables en la ecuación B Error de B Beta Sig.de 1. 
Autoridad con apoyo y reflexión 2.633 1.059 .593 .025 • 

Autoridad con apoyo -.506 .761 -.141 .516 
Autoritaria .027 .954 .007 .977 
Indiferente -.017 1.345 -004 .990 
Pennisiva .938 .908 .266 .317 
Constante -2.020 1.505 .199 
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Prueba "t" 

Este analisis tuvo como finalidad explorar si hay variabilidad en las interacciones sociales 

de los niños con relación a los extremos altos y bajos de las prácticas de crianza referidas por 

las madres, nuevamente se tomaron aquellos casos cuya calificación en los factores maternos 

fuera menor al 25% y mayor al 75%. 

El factor materno autoritario en extremos, tiene una p< .05. lo cual indica que es 

estadísticamente significativo. A menor autoritarismo de las madres los niños establecen más 

interacciones sociales. Los factores matemos restantes, presentan una probabilidad asociada 

mayor al .05. 

Prueba "t" para muestras independientes. Extremos de estilos de crianza referidos por 

madres e interacciones sociales 

Media del extremo Media del extremo 
ESTILO DE CRIANZA menor al 25% de los mayor al 75% de los "t" ~ p 

casos casos 
Autoritaria 1.736 1.125 2.10 103 .038" 

Autoridad con apoyo y 
1.545 1.682 .81 140 .41 

reflexión 
Autoridad con apoyo 1.553 1.333 -.39 83 .69 

Pennisiva 1.645 1.568 .25 97 .80 
Indiferente 1.780 1.523 .76 81 .44 
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Regresión Múltiple 11I 

Este análisis de regresión múltiple se realizó entre las variables independientes "estilos de 

crianza materno percibidos por los niños": autoritario. permisivo. democrático e indiferente; y 

la variable dependiente: número de interacciones de los niños dentro de su salón de clases. 

Los resultados arrojados en este análisis muestran un valor F = .107 con un nivel de 

significancia de .979, que indica que la regresión no es estadísticamente significativa. 

Regresión Múltiple 111 entre los puntajes de las escalas para niños de estilos maternos, y 

la variable interacciones sociales de los niños 

R. Múltiple 

R. Cuadrada 

R Ajustada 

Error Estándar 

Regresión 

Residual 

.048 

.002 

-.019 

1.463 

AnáJisis de Varianza 

g.l. 

4 

183 

Suma de cuadrados 

F=.J074 

.92037 

391.946 

Significancia = .9798 

Variables en la ecuación B Error de B 

Pennisivo -.011 .054 

Indiferente -.005 .015 

Democratico .008 .037 

Autoritario .002 .035 

Constante J.517 1.048 

Beta 

-.030 

-.025 

.030 

.013 

Media de cuadrados 

.23009 

2.141 

Sig.de T. 

.833 

.739 

.814 

.947 

.149 
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Para determinar si existían diferencias en los dos grupos encontrados en el análisis de 

c1usters, en cuanto a las interacciones sociales de los niños, se realizó una prueba t. 

Los resultados indican que no hay diferencias entre los grupos; es decir, los niños que 

pertenecen tanto al cluster 1 (autoritaria) como al cluster 2 (no autoritaria), no presentan 

diferencias en el número de interacciones que establecen con sus pares dentro de sus grupos. 

Prueba t para dos grupos independientes 

Cluster Medias "t" ¡¡.l; p. 
I Autoritaria 1.595 

2 
No 

1.478 
.54 185.75 .590 

autoritaria 

Prueba Ji Cuadrada 

Con el mismo fin. es decir, explorar la relación entre los estilos de crianza 

percibidos por los niños y las interacciones sociales que establecen dentro de su grupo, se 

realizaron dos pruebas de Ji cuadradas. La primera de ellas fue entre las cuatro escalas 

(autoritaria, permisiva, democrática e indiferente) e interacciones sociales, cabe mencionar que 

la indiferente fue omitida por el análisis. La segunda Ji cuadrada se realizó entre los dos grupos 

arrojados en el análisis de cluster y las interacciones sociales de los niños. Se observó en ambas 

que la probabilidad asociada es mayor al .05. 
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Prueba Ji Cuadrada 1 entre estilos de crianza percibidos por los niños e interacciones 

sociales que establecen dentro de su grupo 

Autoritaria Democrática Permisiva 

o 28 20 \O 
(27.8) (203) (9.8) 

58 

~ 

" .. 
·5 

25 17 8 
(24) (17.5) (84) 

50 

o 
Vl 2 
~ 

" 
16 7 10 

(15.8) ( 11.5) (5.5) 33 

e 
o 

·5 3 
" 1: 

8 11 
(9.1) (6.6) (3.2) 19 

" oS 4 
3 3 2 

(38) (2.8) (1.3) 
8 

5 
2 3 

(24) (1.7) (.8) 5 

6 
3 1 

0.9) (14) (.6) 
4 

85 62 30 177 

X'= 15.26 ~ = 12 p> .05 
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Prueba Ji Cuadrada 11 entre grupos de niños cuya percepción del estilo materno es 

autoritario y no autoritario y las interacciones sociales que establecen dentro de su grupo 

Grupo COf1; percepción 
Grupo con 

percepción no 
autoritario autoritario 

o 27 34 
(30.8) (30.1) 

61 

~ 

" ;;; 
·Ü 

29 25 
(27.2) (26.7) 

54 

o 
en 
~ 2 
" e 

20 16 
(18.18) (2.9) 

36 

o 
'ü 3 " ~ 

11 9 
(10.10) (9.8) 

20 

" .El 4 
4 5 

(0.05) (4.4) 
9 

5 2 3 
(2.5) (2.4) 

5 

6 3 2 
(2.5) (2.4) 5 

96 94 190 

X2 = 2.23 g-lt = 6 p> .05 
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RESULTADOS IV 

Adicional a los análisis estadísticos propuestos para resolver los problemas de 

investigación planteados inicialmente, se incursionó mediante una prueba "t", en la existencia 

de diferencias en los estilos de crianza reportado por madres y por hijos/as de acuerdo al 

género del niño, encontrando que sólo en el estilo de cnanza autoritario reportado por la madre 

se encontraron diferencias significativas. En el informe de los niños del estilo de crianza 

materno, no se presentan diferencias en cuanto a género. 

Por último se realizó una prueba t (incluida en la tabla anterior) entre las variables 

número de interacciones establecidas por los niños y género, encontrándose que no existen 

diferencias estadísticamente significativas entre los niños y las niñas en cuanto al número de 

interacciones que tienen con otros niños dentro de su salón de clases. 

Prueba lit" Muestras independientes 

Diferencias entre niños y niñas de su percepción del estilo de crianza materno, del auto­

reporte de las madres de su estilo de crianza, y de las interacciones sociales 

Estilo de crianza Media Media "t" ~ Hombres Muieres 
p. 

Madre/ Autoritario 7.10 6.22 2.73 179.39 .007' 
Madre! Autoridad con 

31.58 32.28 -1.04 \67.9\ .300 
apoyo 
Madre! Autoridad con 

\0.\3 \0.2\ -.9\ \60.80 .364 
apoyo y reflexión 
Madre/ pennisiva 4.57 4.53 .\4 \82.47 .885 
Madre/ Jnd~ferente \9.99 20.4\ -.42 \60.43 .676 
Niiio! Autoritario \1.25 \1.04 .\7 \75.89 .869 
Nilio! Democrático 9.60 9.58 .03 \67.05 .979 
Niño! Pennisivo 7.02 7.5\ -.88 \80.43 .38\ 
Niño! Indiferente 4.23 2.37 1.76 94.38 .08\ 

Interacciones sociales 1.58 1.52 .29 179.73 .775 
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DISCUSiÓN DE RESULTADOS 

Pregunta de investigación 1 

Con el fin de indagar si el instrumento elaborado con ese fin, clasificaba los estilos de 

crianza informados por las madres, se sometió a un análisis factorial de ejes principales con 

iteración PAF, rotación varimax. Se obtuvieron cinco factores válidos y confiables que 

corresponden a los estilos de crianza, que por los indicadores que los componen se 

denominaron indiferente, autoritaria, autoridad con apoyo, autoridad con apoyo y reflexión, y 

permisiva. 

Por los estilos de crianza obtenidos, es posible dar respuesta a la primera parte del 

primer problema de investigación que cuestiona si ¿Se agrupan los estilos de crianza tanto de 

las madres como de los hijos de acuerdo con la clasificación hecha por Baumrind (1966) y 

Coopersmith (1967)? 

Los estilos de crianza obtenidos en la presente investigación son análogos a los estilos 

matemos de Baurnrind, quien distinguió los estilos pennisivo. autoritario, autoritativo y 

negligente. Es decir, los resultados que arrojó el infonne de las madres, confirman que los 

estilos de crianza que ellas refieren. se agrupan de acuerdo 8 la tipología de Baurnrind. 

Coopersmith planteó los siguientes estilos: aceptación, rechazo, castigo. control. 

limites y permisividad. En este estudio se encontraron las características Que propone 

Coopersmith incorporados en los estilos matemos que refieren las madres, por ejemplo, el 

rechazo y castigo pueden ser parte del estilo autoritario que surge de esta investigación. La 

categoría de aceptación se encuentra inmersa en los estilos de autoridad con apoyo y autoridad 

con apoyo y reflexión y la de pennisividad en el estilo pennisivo. 

Es decir, los estilos de crianza obtenidos ·se ajustan a la tipología de Baumrind de la 

siguiente manera, pero no totaJmente a los de Coopersmith. A continuación se describe cada 

uno de ellos. 
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El estilo de crianza indiferente se caracteriza por no prestar atención a las conductas del 

hijo, ya sean conductas cotidianas como ver televisión, conductas de colaboración y ayuda, o 

bien conductas consideradas inapropiadas como rayar paredes o golpear a un niño; en 

cualquiera de los tres escenarios: hogar, social y escolar. 

Tomando en consideración las dimensiones de demandas y responsabilidades, el estilo 

de crianza indiferente que corresponde a la tipología de Baumrind, es el nnegligente", donde los 

padres no tienen compromisos en cuanto a las demandas hacia el niño, ni responsabilidades 

hacia él (Miller et al., 1993; Smetana, I 995; Steinberg, 1992). Se puede considerar que el papel 

materno esta ausente, aún cuando la madre este presente fisicamente. 

En el estilo denominado "autoridad con apoyo", la madre da reconocimiento a las 

conductas del niño, le expresa verbalmente su satisfacción y le manifiesta cariño mediante 

contacto fisico como caricias. La madre también es cuidadosa al realizar peticiones haciéndolas 

amablemente y procurando que el niño entienda el motivo de tales peticiones a través de 

explicaciones. Ejerce su autoridad a la vez que procura orientar al niño reconociendo sus 

logros. 

El estilo "Autoridad con apoyo y reflexión" obtenido del factor IV, al igual que el 

anterior, comprende aspectos que implican el reconocimiento del niño ante sus inquietudes y 

negativas, reforzando verbalmente sus aciertos. Las madres promueven el razonamiento a 

través de preguntas que le hagan reflexionar para favorecer nuevos aprendizajes, de igual 

manera dan aliento constante para lograr objetivos de socialización y normas de disciplina. 

En los dos estilos de crianza anteriores, el "Autoridad con apoyo" encontrado en el 

factor 11, así como el "Autoridad con apoyo y reflexión" correspondiente al factor IV, son 

altamente consistentes con el denominado" autoritativo" propuesto por Baumrind, y que se ha 

traducido como democrático o control finne. En éste los padres tratan de guiar al niño de 

manera racional, le proporcionan reforzamiento verbal, educan con razonamiento y supervisión 

y afirman constantemente las cualidades de sus hijos. En este estilo de crianza podemos 

observar tanto demandas como responsabilidades; también es equiparable con la dimensión de 

"aceptación" propuesta por Coopersmith, que plantea que los padres tienen para con sus hijos 
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actitudes de amor y aceptación. No obstante, esta categoría deja de lado la supervisión hacia 

los niños y las demandas hechas hacia ellos. 

En el estilo "autoridad racional", mencionado por Hemández-Guzmán (J999), se 

encontró algunos de los elementos que conforman los estilos "autoridad con apoyo" y 

"autoridad con apoyo y reflexión", ellos son el mantener constante comunicación y establecer 

reglas claras y su cumplimiento finne. Sin embargo, en este estudio no se indagó si las madres 

hacen uso de técnicas de control directo, si promueven la autonomía, individualidad e 

independencia; a pesar de ello podemos inferir que aquellas madres que refuerzan a sus hijos, 

que les dan reconocimiento verbal y muestras de afecto, promoverán en ellos seguridad y una 

afinnación constante de su individualidad. 

El factor III llamado estilo de crianza "Autoritario", es similar al estilo "Autoritario" 

propuesto por Baumrind, ya que la disciplina ejercida por los padres está enmarcada en 

"absoluto orden", otorgando alto vaJor a la obediencia y aprobación del castigo, sin 

proporcionar aliento verbal y en general siendo severos con los pequeños. Coopersmith 

propone por su parte, un estilo paterno denominarlo "Castigo", el cual es altamente consistente 

con el estilo "autoritario" surgido en este trabajo, convergiendo ambos, en la prevaJencia del 

castigo corporal como la principal técnica de crianza usada por los progenitores, que 

corresponde a aquellas madres que hacen uso del castigo fisico (golpes) y amenazas para 

controlar y guiar la conducta de sus hijos. Es posible ubicar este estilo en las dimensiones 

propuestas por Macoby y Manin (1983), ya que las madres autoritarias tienen altas demandas 

hacia el niño pero bajas responsabilidades hacia él, siendo prácticamente nulo el reconocimiento 

de la individualidad de los hijos. 

El último estilo de crianza obtenido en el factor V es llamado "pennisivo", se refiere a 

brindar absoluta libertad sin dar alguna guía al niño. Este estilo es altamente consistente con el 

de Baumrind, y con el de Coopersmith, ambos le denominan pennisivo y se caracterizan por 

hacer pocas demandas a los niños en cuanto a labores domésticas y conducta ordenada, 

evitando el ejercicio de control y estimulo a la obediencia, 
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Los resultados de esta investigación difieren de los resultados obtenidos por Bronstein 

(1994), quien no encontró el estilo de crianza permisivo en un estudio realizado en una 

comunidad mexicana. Este investigador hace hincapié en estos hallazgos por diferir de los que 

se informan constantemente en las familias norteamericanas. El atribuye la ausencia de 

permisividad al alto valor que dan las familias mexicanas a la autoridad de los padres y a la 

obediencia y responsabilidad de los hijos hacia ellos. En el presente estudio se encontró que las 

madres de niños preescolares. al igual que en el estudio de Baumrind, pueden ser permisivas. 

Cabe puntualizar algunas diferencias existentes entre nuestro estudio y el realizado por 

Bronstein (J994), ya que éstas pueden ser la razón de los resultados obtenidos. La muestra 

usada por él, pertenecía a un poblado cercano al estado de México, y aunque no especifica con 

precisión el nombre del poblado, menciona que se encontraba en una ciudad de provincía, en 

las montañas, por lo que podemos suponer que pertenece a una zona rural o semiurbana de 

diferentes niveles socioeconómicos. Otra diferencia importante reside en la metodología para 

recabar datos, Bronstein hizo uso de observaciones directas y videograbaciones con madre y 

padre, tanto de conducta verbal como no verbal dentro de los hogares de cada familia. En el 

presente estudio se utilizaron cuestionarios de autoaplicación para las madres. Un aspecto 

importante es la edad de los sujetos, este dato no aparece en el reporte del autor, por lo Que 

desconocemos si hijos e hijas coinciden o difieren con los niños de la presente muestra. Y como 

se mencionó anteriormente, la edad es una variable que puede influir directamente en las 

conductas e interacciones de padres e hijos. Por último, el tamaño de la muestra usada por este 

investigador fue de 78 diadas de padres e hijos en 19 familias, a diferencia del presente estudio 

donde participaron 217 diadas. 

Por las diferencias mencionadas, es comprensible que los resultados obtenidos en cada 

una de las investigaciones difieran de algún modo; a pesar de ello, Bronstein halló al igual Que 

en esta investigación, que los padres podían exhibir con los hijos hguía con apoyo" y "control 

punitivoh. Su categoría denominada "guia paterna con apoyo", estuvo compuesta por 

conductas de aprecio, muestras de calidez, afecto, aliento, participación en el juego, dar 

información, opiniones y sugerencias. Esta categoria estuvo relacionada con los niños Que 

proporcionaban apoyo a sus compañeros, así como negativamente relacionada con sumisión y 
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resistencia pasiva de los niños. En el estilo "control punitivo" los padres daban órdenes, 

reprimendas, castigo, críticas y amenazas, lo cual se relacionó positivamente con sumisión y 

negativamente, con independencia y conducta asertiva del niño. Cabe agregar que el autor 

también encontró las categorías de control psicológico e imposición desatenta. 

Como puede observarse, los cinco estilos de crianza, obtenidos de la información 

proporcionada por las madres en este estudio, se agruparon de acuerdo a los estilos de crianza 

usados con mayor frecuencia en las investigaciones sobre este campo (autoritario, permisivo y 

democrático). Sin embargo en esta investigación surge el estilo de crianza "indiferente", que si 

bien ha sido incluido como ausencia de responsabmdades en los estudios de Baumrind (1973), 

aún no tiene presencia sustancial en las investigaciones sobre este tema. 

Se considera importante señalar que en las estadísticas preliminares se observa que el 

estilo autoridad con apoyo es el que obtiene promedios más altos, seguido de la dimensión 

indiferente, que es el estilo con mayor confiabilidad y que explica más varianza. Estos 

resultados coinciden con Lara et al. (1992); Hemández-Guzmán y Sánchez-Sosa (1996); y 

Sánchez-Sosa y Hemández-Guzmán (1992) en cuanto a que la relación que establecen los 

padres y en este caso la madre, tiende hacia patrones de interacción más cercanos (en el caso 

del estilo de autoridad con apoyo), y observamos con preocupación en nuestros datos, que el 

estilo de interacción indiferente, es muy recurrido, sin predominar la dimensión autoritaria. 

Para abordar la segunda parte del primer problema de investigación, ¿se agrupan los 

estilos de crianza informados por los hijos a las clasificaciones de Baurnrind (1966) Y 

Coopersmith (I967)?, se trabajó con las cuatro escalas elaboradas para indagar la percepción 

del estilo de crianza materno que tienen los niños. 

En los resultados preliminares se observa que los niños perciben a sus madres 

generalmente autoritarias, siendo ésta categoría la de mayor elección, seguida del estilo 

democrático, posteriormente el permisivo y, por último el indiferente. Los primeros tres estilos 

poseen adecuada confiabilidad y validez, únicamente la categoria indiferente arroja un índice de 

confiabilidad bajo. Este resultado es interesante y revelador ya que nos proporciona una visión 

global de la forma en que los niños ven a sus madres, ellos se inclinan por señalarlas como 
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autoritarias, es decir, que ejercen control sobre ellos tratando de obtener absoluta obediencia y 

orden, haciendo uso de diferentes formas de castigo para lograrlo, y sin proporcionar algún tipo 

de aliento verbal o fisico. 

Posteriormente, se realizó un analisis de cluster para indagar si las respuestas de los 

niños seguían un patrón de agrupamiento parecido al propuesto (estilos de crianza mas 

comúnmente usados), obteniendo únicamente dos grupos. Estos datos permiten dar una 

respuesta al problema de investigación en lo referente a los hijos, los cuales no agrupan los 

estilos matemos de acuerdo a las categorías de Baumrínd (1966) Y Coopersmith (1967). 

Para corroborar que los dos grupos obtenidos eran diferentes, y conocer, así como 

comparar sus caracteristicas, se realizaron dos análisis de discriminantes ademas de uno 

adicional el cuaJ toma los factores obtenidos del instrumento dirigido a las madres. 

En el primer análisis de discriminantes, cuyo nivel de significancia es de .000, las 

muestras obtenidas por los grupos indican que los niños del cluster No. 1, puntúa promedios 

considerablemente más aJtos en el estilo de crianza autoritario que los niños del cluster NO.2. 

Los sujetos del cluster 2 tienen promedios más altos en los estilos de crianza democrático y 

permisivo. El grupo 1 corresponde al estilo de crianza autoritario, y fue éste el que entró a la 

función con un valor Eigen de 1.396, denotando una adecuada discriminación. La correlación 

canónica es de .763 que es aceptable e indica que el grupo] correlaciona con el autoritarismo. 

La exactitud en la predicción de la membresía de los sujetos, se dio de la siguiente 

manera: El 89.36% de casos se agruparon correctamente. Del grupo 1 conformado por 95 

sujetos, 81 de ellos, que representan el 85.3% de los casos se comportó estadísticamente 

hablando como sujetos de su grupo, y II (14.7%) como del grupo 2. En el grupo 2, de los 93 

sujetos que lo conformaron, 87 de ellos que representan eI9J.5% de su cluster, se comportaron 

de acuerdo con su grupo, y 6 niños (6.5%) se comportaron como del grupo l. 

Estos resultados indican q~e los niños preescolares de la muestra estudiada tienden a 

ver el estilo de crianza materno en dos dimensiones, "autoritaria" y "no autoritaria". Este 

último gro po entremezcla los estilos democrático y pennisivo percibiéndolos como uno solo, 
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que está caracterizado por la ausencia de aquellos elementos que encontramos en el 

autoritarismo de las madres, como son el uso frecuente de castigos, reprimendas y severidad en 

la disciplina. El análisis de Discriminantes No.2, cuyo objetivo era indagar si la agrupación de 

los niños en cuanto al informe del estilo de crianza materno variaba de acuerdo a los escenarios 

en donde ocurría la situación planteada (hogar, escuela y social), arrojó un nivel de significancia 

de .000. 

Las medias obtenidas por los grupos indican que en el cluster 1, la variable 

correspondiente al estilo autoritario y autoritario en combinación con los tres escenarios, 

puntúan los promedios mas altos. En el cluster 2, las variables correspondientes a democracia y 

permisividad así como la combinación de cada una de ellas con los escenarios hogar, escuela y 

social, son las que obtienen promedios más elevados. Las variables que entraron en la función 

fueron autoritario e indiferente en la escuela, con un valor Eigen de 1.463 que indica una 

discriminación adecuada. La correlación canónica es de .770 considerándola ampliamente 

aceptable, es decir, que el ser autoritaria y no ser indiferente ante aquellos sucesos que puedan 

presentarse en la escuela correlaciona altamente con el grupo o cluster l. 

La variable indiferente e indiferente en cada escenario, presentó promedios bajos en 

ambos c1usters, este resultado es consistente con el nivel de confiabilidad de esta escala, el cual 

fue bajo. Podemos suponer que los niños preescolares probablemente no observan indiferencia 

materna. Otra posible explicación es que los gráficos de esta escala no fueron lo 

suficientemente claros para que los sujetos pudieran discriminar este estilo de crianza. 

El puntaje de los casos agrupados correctamente en este segundo análisis de 

discriminantes es de 90.58%, en donde 85 (88.5%) de los 96 sujetos que se ubican en el grupo 

1 (autoritaria) se comportan de acuerdo con lo referido en este cluster, mientras que 11 sujetos 

(11.5%) lo hacen como si pertenecieran al grupo 2. En el grupo 2 (no autoritario) de los 93 

sujetos que lo componen, 87 de ellos que representan el 93.5% de los sujetos pertenecientes a 

este grupo se comportan de acuerdo a éste, y 6 (6.5%) lo hacen como si pertenecieran al grupo 

I (autoritario). 
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Los resultados obtenidos en este análisis de discriminantes, indican que aquellos niños 

que ven a sus madres como autoritarias son consistentes en la percepción de tal autoritarismo, 

independientemente del escenario donde se desenvuelva la diada, ya sea dentro del hogar, en la 

relación con otros niños o adultos o en la escuela con su profesora y ante eventos escolares. 

Por su parte, los niños que no ven a sus madres autoritarias, pueden referir que ellas tienen 

conductas pennisivas, es decir, que no son punitivas hacia ellos, que les hacen pocas demandas 

en cuanto a su comportamiento, evitando control excesivo, o bien, tienen conductas 

democráticas como son el ejercer control y apoyo hacia los niños, establecer reglas de 

conducta y alentarlos a la obediencia, dándoles explicaciones y haciendo uso del reforzamiento 

a su individualidad y a sus logros, así como dándoles la oportunidad de participar y ser 

reconocidos. 

Estos hallazgos sugieren que si bien cada escala correspondiente a cada estilo de crianza 

materno es valida y confiable para cualquiera de ellos por separado, el patrón de respuestas que 

presentan los pequeños, indican que de manera generaJ perciben a sus madres como autoritarias 

o bien no autoritarias. Reafirmando que los hijos no agrupan los estilos matemos de acuerdo a 

las categorias de Baumrind (J 966) Y Coopersmith (J 967). 

Es pertinente precisar algunas diferencias entre este estudio y otros realizados con 

anterioridad. En nuestra investigación se empleó un instrumento que plantea situaciones a 

través de dibujos y una gama de opciones de respuestas también con dibujos. Esta técnica 

puede arrojar información diferente a la que es posible obtener mediante entrevistas u 

observación djrect~ que representan las técnicas comunmente más recurridas tanto con niños 

preescolares, como con escolares y adolescentes. En los siguientes ejemplos podemos 

mencionar algunas de las técnicas que se han empleado con poblaciones infantiles para abordar 

temas parecidos a éste. Tizak (1986) usó entrevistas con niños de entre 6 y 10 años para 

obtener cuál era su concepción en relación con la autoridad de sus padres. Smetana (1995) 

obtuvo el infonne del estilo paterno de hijos de 12 y 17 años a través del cuestionario "The 

Parental Authority Questionaire" (PAQ). Un ejemplo más es el estudio de Miller et aJo (1993) 

acerca de la presión paterna, calidad marital, estilo paterno y conductas de niños preescolares, y 

que para abordar el estilo paterno hicieron uso de entrevistas y sesiones de video grabación 
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_entre diadas y triadas, las dimensiones de paternidad se hicieron con base en el apoyo y control 

observados en las conductas de los padres. Steinberg (1992), por su parte, abordó la 

percepción de adolescentes en relación con la aceptación, involucramiento paterno y 

supervisión a través de cuestionarios. Es importante mencionar la investigación realizada en 

México por Díaz Guerrero (1994), quien se valió de cuestionarios para indagar lo que pensaban 

los adolescentes que cursaban la secundaria con relación a la autoridad paterna. También 

Sánchez-Sosa y Hemández- Guzmán (1992) Y Hemández-Guzmán y Sánchez-Sosa (1996) 

abordan la visión de los adolescentes en cuanto a1 estilo de crianza a través de cuestionarios. 

Como puede observarse. la técnica que se usó en esta investigación es innovadora en el 

sentido que explora la percepción de preescolares a través de gráficos que componen las 

escalas, técnica que hasta el momento no se había usado. Al menos no se encontró datos de 

ello en la literatura de investigación. 

Es posible tratar de explicar los hallazgos obtenidos con la población infantil. Dado que 

se ha encontrado constantemente que los adolescentes mexicanos perciben a sus padres 

principalmente en la dimensión autoritaria (Frías-Annenta & MacCloskey. 1998; Hemández­

Guzmán & Sánchez-Sosa, 1996; Sánchez-Sosa y Hemández- Guzmán, 1992), es posible 

pensar que las conductas autoritarias son las más prevaJecientes en la interacción madre-hijo, 

incluyendo la etapa preescolar. Quizá los ruftos preescolares experimentan gran impacto con 

estas conductas como regaflos. golpes y castigos, es decir, aquellas que les causan angustia y 

dolor~ mientras que las conductas propias de otros estilos como el democrático o permisivo, 

tienen menor impacto en ellos, lo que puede inducir que los pequeños dicotomicen las 

conductas maternas en ausencia y presencia de autoritarismo. 

Es pertinente tomar en 'COnsideración la puntualización que Schaefer (1965) hace en 

cuanto a la percepción de los niños, él menciona que el infonne de los infantes puede estar 

relacionado con el ajuste de los pequeños a la conducta de sus padres y de la familia. 

Kochanska (1994), es contundente al mencionar que desde la edad temprana (3 años), 

los niños han internalizado las reglas y roles en las relaciones padres-hijos. La comunicación 

entre ellos es un poderoso factor en la interacción socializadora en esta edad, que es más de 
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orden afectivo que cognoscitivo, y que podrá informarse como modelos o patrones de 

interacción. 

Otra suposición, puede apoyarse en aquellos estudios que han encontrado que a menor 

edad de los hijos, los padres tienden a ejercer mayor control hacia ellos, prevaleciendo con 

mayor frecuencia la paternidad autoritaria (Miller, 1993; Smetana, 1995; Tisak, 1986), y que 

aunado a la evidencia del predominio de autoritarismo de padres y madres mexicanos, es 

consistente pensar que ciertamente, este estilo materno sea el que predomine en la interacción 

entre madre e hijo/a. 

Pregunta de investigación 2 

Con los resultados obtenidos hasta el momento, podemos dar respuesta a la segunda 

pregunta de investigación, ¿Hay diferencia entre el estilo de crianza referido por las madres y el 

referido por los hijos? Es posible concluir que entre el estilo de crianza informado por las 

madres y el percibido por los hijos existen claras diferencias. 

Como ya se indicó, los estilos de crianza materno informados por las madres son cinco: 

indiferente, autoridad con apoyo, autoridad con apoyo y reflexión, autoritaria y pennisiva. Con 

relación a los preescolares, ellos agrupan los estilos de crianza materno únicamente como 

autoritario o no autoritario. 

Mientras que el patrón de crianza materno informado por las madres en este estudio es 

consistente con el encontrado en otras culturas como la estadounidense, así como en diferentes 

estudios realizados con madres mexicanas, los resultados obtenidos de la percepción de los 

niños son datos nuevos que dan luz a la diferencia entre ambas poblaciones. Estos hallazgos 

pueden ser el comienzo de un nuevo camino de investigación, que explique el por qué de estas 

diferencias. 

El hecho de que los niños se ubiquen en dos grupos, autoritario y no autoritario, es 

ampliamente congruente con Díaz-Guerrero (1994), Ayala (1994), en cuanto al predominio de 

autoritarismo en las familias mexicanas. Pero es posible preguntarse por qué en el informe de 
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las madres éste estilo de crianza no es predominante. Una posible explicación es que como Jo 

señala Lara et al. (1992), así como la sociedad esta sufriendo cambios en todo orden, también 

los padres y madres mexicanos están cambiando en su comportamiento y en la relación con los 

hijos, estos investigadores apuntan a que los padres son más cercanos a sus hijos y se basan 

más en el amor que en autoritarismo. Como puede observarse en las estadísticas preliminares 

de las respuestas de las madres, la categoría con mayor promedio fue la de autoridad con 

apoyo, hecho que apoya la declaración de Lara et al. 

Otra explicación es que las madres no quieren parecer o aparentar ser tan autoritarias 

con sus hijos ante los ojos de los aplicadores. Es pertinente recordar que el escenario de 

aplicación de los cuestionarios fue las escuelas donde sus hijos asistían, por lo que también 

podemos suponer que las madres pensaron o imaginaron que los resultados lIegarlan a las 

profesoras apareciendo ante ellas autoritarias, es decir, por deseabilidad social las madres 

probablemente no contestaron con total veracidad. Así el escenario de aplicación pudo haber 

desempeñado un papel de variable interventor en las respuestas de las madres. Nuevamente los 

instrumentos usados pueden ser un elemento que influye en los resultados obtenidos. En otras 

palabras, si en lugar de cuestionarios de autoaplicación para las madres, se usara otro tipo de 

instrumentos para recabar la información, como por ejemplo la observación directa, o las 

mismas escalas de los niños, probablemente los resultados serían diferentes y más congruentes 

con el informe de los niños. liay que recordar que los cuestionarios en sí mismos no son una 

medición de la conducta, únicamente un informe de los sujetos de su propia percepción de 

dicha conducta. Por esta razón es de importancia considerar que basarse únicamente en el 

auto-informe de las madres, si bien reduce costos en cuanto a tiempo y aplicadores, deja aún 

por corroborar la veracidad de la información, que podría controlarse mejor con la observación 

directa de los datos, y reducir de esta forma los posibles márgenes de error. 

Problema de investigación 3 

Con el fin de dar respuesta a la tercer pregunta de investigación. ¿Existe relación entre 

la interacción social que los niños establecen dentro de su salón de clases y los estilos de 

crianza informados por las madres y percibidos por los hijos?, se sometieron los factores 

obtenidos del instrumento de las madres, a dos análisis de regresión múltiple y una prueba "t". 
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Las escalas para niños a un análisis de regresión múltiple y una de Ji cuadrada, los c1usters del 

instrumento de los niños a una prueba ''t'' y una de Ji cuadrada. 

En el primer amilisis de regresión múltiple, las variables independientes fueron los cinco 

factores obtenidos de la escala de auto informe aplicada a las madres, es decir, los estilos de 

crianza, y la variable dependiente interacciones sociales de los niños dentro de su salón de 

clase. El valor F = 1.14 con un nivel de significancia mayor al .05, indica que no hay asociación 

entre los estilos de crianza referidos por las madres, y el número de interacciones que el niño 

establece con sus pares. 

Al no obtener un resultado estadísticamente significativo, se tomaron los caso extremos 

de cada estilo materno, con el fin de explorar si dichas conductas a1 ser llevadas a cabo de 

manera extrema, tenian asociación con las interacciones de los niños. 

En el segundo análisis de regresión múltiple, las variables independientes fueron los 

extremos altos y bajos de los cinco factores que. representan los estilos de crianza materno 

informados por las madres. La variable dependiente fue el número de interacciones sociales de 

los niños dentro de su salón de clases. El valor F es de 3.09 con un nivel de significancia de 

.040. Únicamente la variable que corresponde al estilo de crianza "Autoridad con apoyo y 

reflexiónu tiene un nivel de significancia aceptable (.025), mientras que los estilos de crianza 

restantes obtuvieron niveles de significancia mayores al .05. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, la variable "autoridad con apoyo y reflexión" 

tiene una probabilidad asociada menor al .05, lo cual significa que es estadísticamente 

significativa, las variables autoritaria, indiferente, permisiva y autoridad con apoyo, tienen 

niveles de significancia mayores al .05 indicando con ello que estas variables en su conjunto no 

se consideran predictores importantes del grado de sociabilidad de los niños. 

El estilo de crianza "autoridad con apoyo y reflexión" con un coeficiente B de 2.633, 

indica que a mayor apoyo, reconocimiento de los aciertos del niño, y guía hacia la reflexión del 

hijo, el niño presentará más interacciones sociales en su aula. 
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Por otro lado, mediante la prueba ',", se comparó la variabilidad de las interacciones 

sociales de los niños, en función del ejercicio extremo de los estilos de crianza referidos por las 

madres. Los resultados arrojaron que existen diferencias en el número de interacciones que 

establecen los niños con sus pares, cuando el autoritarismo es ejercido de manera extrema 

p< .05. A mayor autoritarismo menos relaciones con pares. Mientras que al parecer. los estilos 

matemos restantes ejercidos de manera extrema, no están asociados a las diferencias en cuanto 

a la cantidad de interacción que establecen los pequei'Jos. 

De acuerdo a estos análisis, el estilo de crianza "Autoridad con apoyo y reflexión" y 

presentar escasas conductas autoritarias, son los elementos que están asociados con el 

establecimiento de interacciones sociales del niño dentro de su salón de clases. Es decir, entre 

las conductas maternas que favorecen que los hijos establezcan relaciones con sus compañeros, 

está el reconocer sus logros y comunicárselos, así como emplear escasamente castigos verbales, 

corpora1es y no exigir obediencia absoluta. Un ejemplo de ello es comentarle que ha hecho 

bien. Además, hacerle preguntas y comentarios encaminados hacia la reflexión del ni~o y 

mostrar consideración hacia él aJ hacerle peticiones y asignarle tareas. 

Estos hallazgos coinciden con los de varios investigadores que han encontrado 

correlación entre competencia social. interacciones sociales e interacción padres-hijos (Crouter 

& McHaJe, 1993; Kuczyski, 1995; PutaJlaz, 1987). Kuczynski (1995), por ejemplo, encontró 

que las demandas que hacen las madres a sus hijos, están relacionadas con la conducta social de 

los niños, siendo las madres autoritativas (democráticas o control firme). cuyas demandas 

están orientadas hacia la competencia, conductas de ayuda, y a evitar restricciones, las que 

favorecen en los niños conductas socialmente competentes. Por otro lado. estas madres que 

enfatizan prohibiciones y tienen un estricto control sobre los hijos. pueden generar en ellos la 

adopción de roles de inhibición en el juego con sus pares. 

Estos hallazgos son altamente consistentes con los de Putallaz (1987). quien encontró 

que las madres que proporcionaban elogios a sus hijos y eran menos demandantes, tenían niños 

con alto estatus sociométrico. Por su lado, Crouter y McHale (1993) encontraron que niños 

con alto involucramiento en la relación madre-hijo y alta calidez entre ellos, presentaban 

mejores resultados en su rendimiento escolar y competencia con otros niños. 
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Estos resultados son consistentes también con aquellos que han encontrado que los 

modelos de interacción coercitiva entre padres e hijos conllevarán a que los niños sean 

rechazados por sus compañeros y pares en otros escenarios (Dishion, 1990; Kuczynski, 1995), 

tal vez por no contar con los recursos suficientes para establecer y mantener relaciones con 

otros niños (Burleson, 1995; Hemandez-Guzmán, 1999), o posiblemente por haber adoptado 

de sus padres y la familia estrategias conductuales inapropiadas que repercutan en el rechazo o 

aislamiento del grupo (Mize & Ladd, 1998). Otro motivo puede ser que la pobre adaptación en 

el hogar y mal ajuste en la relación con sus padres repercuta en problemas de ajuste en el salón 

de clases y en otros contextos (Feagan et al., 1991). 

El tercer análisis de regresión múltiple, cuyas variables independientes son los puntajes de 

cada estilo materno percibidos por los niños, y la variable dependiente es el número de 

interacciones sociales de los niños, dio un resultado estadísticamente no significativo. Estos 

hallazgos indican que la percepción de los niños, ya sea autoritario o no autoritario, no influye 

en las interacciones sociales que establecen dentro de su grupo. 

Los resultados son consistentes en la comparación entre ambos grupos de niños con 

relación a las interacciones sociales, esta comparación se realizó mediante diferentes pruebas 

estadísticas paramétricas y no paramétricas. 

Mediante una prueba "t", destinada a indagar si existen diferencias entre los grupos 

autoritario y no autoritario obtenidos del analisis de cluster, en relación a las interacciones 

sociales que los niños establecen con sus pares, se obtuvo un valor t = .54 con p> .05. 

Las pruebas Ji cuadras aplicadas con el mismo fin que la prueba "t", arrojaron los 

siguientes valores. La primera que tuvo como variables independientes las escalas elaboradas 

para los niños de los estilos matemos, y como variable dependiente las interaccion~s sociales de 

los niños, obtuvo un valor de X2 = 15.26 con p> .05. ,.' . 

La segunda prueba Ji cuadrada, fue entre los grupos de niños que percibian a sus madres 

autoritarias y no autoritarias (obtenidas de) análisis de cluster), y como variable dependiente las 

interacciones sociales. Los resultados fueron X2 = 2.23 con p> .05. 
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Estos hallazgos sugieren que es la percepción de las madres sobre su propia conducta, la 

que causa impacto en el número de interacciones que los hijos establecen con sus pares, 

mientras que lo informado por los niños sobre el estilo de crianza de sus madres, no tiene dicha 

repercusión. Si un infante es sociable, o por el contrario no establece vínculos con compañeros, 

no tiene relacionado con la percepción que tiene de la forma y frecuencia con que su madre le 

castiga, recompensa o da explicaciones ante su conducta. 

Mackinnon-Lewis et al. (1994) estudiaron la atribución de madres e hijos con relación a 

la conducta coercitiva de los niños, y encontraron que sólo la atribución de la madre se 

relacionó con el informe de agresividad de los niños en el salón de clases. Tanto Mackinnon­

Lewis el al. como el presente estudio dan cuenta de que es el informe de las madres y no el de 

los hijos, el que se relaciona con la conducta de los niños. Aunque la conducta de los niños en 

cada investigación es diferente, vale la pena retomar que el auto-informe de las madres en 

cuanto a su estilo materno tiene relación con la conducta de los niños en el escenario escolar. 

En cuanto a las técnicas usadas existen algunas similitudes entre estos estudios, por ejemplo, en 

ninguno se realizaron registros observacionales, Mackinnon-Lewis el al. usaron informes de 

agresividad de madres y niños, y en el presente estudio también se recurrió a infonncs tanto de 

madres como de niños. Es posible que el uso de registros observacionales de conducta arrojen 

resultados diferentes. 

Es importante tener presente que en este estudio no se midieron interacciones sociales, 

sino información proporcionada verbalmente por los niños, dichas interacciones se forman entre 

dos o más compañeros y son bidireccionales. Y aunque establecer dichos vínculos representa 

un indicador de competencia social (Hemández-Guzmán, 1999), en donde existe reciprocidad y 

en algunos casos hasta popularidad o liderazgo, carecemos de mayor información para inferir 

roles, cooperación, altruismo, habilidades verbales y estrategias de comunicación, etc. 

Del mismo modo no contamos con los recursos para conocer el estatus de aquellos niños 

que no establecen interacciones con sus pares; es decir, sabemos que esos sujetos no se han 

vinculado con sus iguales, pero desconocemos si es porque son niños que sufren del rechazo de 

sus compañeros o si son ignorados por el grupo o bien aislados. Como diversos estudios lo 

sugieren, es importante distinguir dicho estatus, ya que cada uno de ellos podria tener 
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etiologías propias así como pronósticos diferentes (Cassidy & Asher, 1992; Cale & Dodge, 

1983; Cillessen el al., 1992; Patterson, 1989). 

Cabe agregar que con la metodología de "mapas sociocognitivos compuestos" se 

protege a los sujetos de situaciones de rechazo y etiquetación entre otras que pudieran 

presentarse, sin embargo no se accede a otra información para obtener con mayor precisión el 

estatus de los miembros del grupo, como podría hacerse con otras técnicas sociométricas que 

se han criticado, por poner en juego los aspectos antes mencionados, o con la técnica de 

observación directa que resulta costosa en tiempo y recursos. 

Adicional a las preguntas de investigación, se indagó la existencia de diferencias en el 

ejercicio del estilo de crianza autoritario de acuerdo al sexo del niño, para ello se usó una 

prueba "t", encontrando que existe más autoritarismo con los varones que con las hijas. 

Este resultado es ampliamente consistente con aquellos estudiosos que se inclinan a 

pensar que el escenario familiar, es el escenario más importante con relación a la construcción 

del género. Cabe agregar que en la cultura mexicana varios investigadores han observado que 

se espera mas dominancia de los adultos varones que de las mujeres (Bronstein, 1994). 

Bronstein (1994) también encontró diferencias en los modelos de interacción diadicos 

madre-hijo de origen mexicano de acuerdo al sexo del niño. Se encontró que el padre del 

mismo sexo que el hijo, proporciona mayor apoyo a él o el1a. Además existe mayor 

identificación con éste por parte del infante. En uno de sus resultados halló que el control 

punitivo se dirige significativamente menos hacia las hijas. Los padres tendían a percibir a sus 

hijas con menos necesidad de control dirigido, mientras que era más justificable el uso del 

control con mayor dureza con los hijos varones. 

Crouter & McHale (1993) estudiaron la respuesta de los niños ante la conducta de sus 

progenitores. Informan que los niños y niñas responden de manera diferente ante la supervisión 

de sus padres y madres. Las niñas desarrollan mayor autonomía de la madre en contextos de 

calidez y relación de aceptación que los niños, Jos hijos varones tuvieron menos resultados 

positivos bajo condiciones de baja supervisión, mientras que las niñas no variaban. 
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Los resultados del presente estudio coinciden con las investigaciones (Becker, ]964~ 

Bronstein, 1994; Fry, 1993; Robinson, 1993; Schaefer, 1966) que han observado que el ejercer 

la maternidad o paternidad con un varón o mujer, será un elemento decisivo en la adopción y 

establecimiento de Jos modelos de interacción entre la madre e hijo/a. En los resultados de esta 

investigación observamos que especialmente el estilo de crianza autoritario se asocia con el 

sexo del niño. 

Ya se mencionó que las prácticas de los padres en las familias mexicanas tienden hacia 

el control mediante el castigo y la agresividad. Así la socialización de los niños se da en 

múltiples casos. con desigualdad en los roles de género, teniendo exigencias y expectativas 

diferentes para niños y nifías, lo cual se ve reflejado en las diferencias encontradas en este 

estudio. Debido a lo anterior, diferimos de los resultados de Smetana (1995), quien no 

encontró diferencias en los estilos matemos de acuerdo al sexo de los hijos. 

Por último. el número de relaciones que los niños establecen con sus pares no difiere 

entre niños y niñas, únicamente como ya se mencionó, sí el estilo materno autoridad con apoyo 

y reflexión media estas relaciones. 

También de manera adicional, se realizó un análisis loglinear para Someter a prueba si la 

edad de las madres, su escolaridad, el estado civil, si trabajan asalariadamente, el número de 

hijos y el lugar que ocupa el hijo dentro de la familia, constituían un factor de riesgo para 

presentar determinado estilo de crianza. Los resultados de éste análisis arrojaron que ninguno 

de ellos en nuestro caso, repercuten en la adopción de detenninado estilo materno (por lo que 

no se presentan los resultados). Cabe agregar que algunos investigadores si han encontrado 

esta relación, por ejemplo, Robioson et al. (1993) hallaron una reducción significativa en las 

expresiones maternas a través de la edad. 

En éste sentido, los investigadores basados en el enfoque sistémico y ecológico, 

sugirieron que al tener que balancear trabajo y responsabilidades en el hogar, los padres pueden 

tener dificultad al monitoriar a sus hijos, así como administrar el tiempo dedicado a compartir 

actividades con ellos. Crouter y McHale (1993) especifican que esto puede cambiar de acuerdo 

a la cantidad de salarios recibidos y entre padre y madre. Sin embargo también agregan que el 
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empleo en si mismo no está asociado a un tipo particular de niño o niña, es mucho más 

importante como los padres manipulan las actividades día a día para educar a sus hijos e hijas. 

Pero si están estresados y cuentan con menor tiempo, la calidad de la relación disminuye. 
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LIMITACIONES Y SUGERENCIAS 

Uno de los objetivos de este estudio era investigar la percepción del estilo materno de 

niños de edad preescolar. Los instrumentos que hasta el momento se conocían no estaban 

diseñados para esta población, más bi'en se dirigían a niños escolares y adolescentes, quienes 

pueden responderlos de manera escrita. Así surgió la necesidad de elaborar un instrumento 

específico para niños preescolares. La primera dificultad fue acceder al número de niños 

necesario para indagar cuáles eran sus apreciaciones sobre las conductas maternas y cuáles eran 

las situaciones cotidianas a las que se exponían. 

Después de haber salvado esta dificultad, como siguiente paso seguía el plasmar de 

manera gráfica las situaciones y los diferentes estilos de crianza. para lo cual se solicitaron 

prestadores de servicio social de las áreas de artes gráficas. Sin embargo, las personas que 

acudieron a tal solicitud no fueron capaces de representar las intenciones de los dibujos. Se 

acudió entonces a algunos dibujantes hasta encontrar a quien con su estilo propio, realizara la 

tarea encomendad~ dando la intención que se requeria. Además tuvo la paciencia de modificar 

y repetir aquellos dibujos que no representaban. ante los jueces (niños y expertos), la intención 

del mismo. El resultado fue un instrumento interesante y atractivo para los niños. 

El haber diseñado y empleado dos instrumentos diferentes, uno para niños y otro para 

madres. dio variadas posibilidades metodológicas y estadísticas que enriquecieron el estudio. 

Sin embargo, el nivel de medición de la escala para niftos. al ser susceptible de abordarse desde 

tres puntos de vist~ repercutió en confrontar los análisis adecuados para poder realizar las 

comparaciones entre ambos cuestionarios. Se demostró que los instrumentos de medición, 

resultado de ésta investigación, satisfacen los criterios metodológicos en su elaboración, 

además de ser validos y confiables. 

En el momento de aplicación del instrumento para las madres. se observo que algunas 

de ellas tenían dificultad en ubicar su respuesta en la escala tipo "Iikert", posiplemente por su 

nivel de escolaridad, el cual es de primaria para el 29% y sin escolaridad para el 1.4%. Este es 

un indicador para investigaciones futuras cuya muestra sea parecida. Seria recomendable, en 
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estudios posteriores, modificar la escala reduciendo el número de opciones de respuestas, o 

bien, emplear con las madres el mismo instrumento elaborado para los niños. 

Emplear el instrumento gráfico para niños también con las madres, posibilitaria 

comparar ambos grupos con la misma escala, tener mayor conocimiento sobre la percepción de 

ambos grupos y posiblemente obtener mas información con respecto a los estilos de crianza 

maternos. 

También es posible que el instrumento de los niños pueda adaptarse para su uso a través 

de la computadora, haciéndolo más atractivo y posiblemente divertido tanto para niños como 

para personas mayores. De esta manera, no seria necesaria la presencia de un aplicador, hecho 

que eliminaría la presión que suele intervenir en las respuestas de los sujetos. 

Una variable que no se tomó en cuenta en esta investigación fue el padre de los niños, 

su estilo de crianza y la forma en que tanto el estilo de crianza de la madre como la del padre se 

conjugan para formar el ambiente emociona! del niño. En la literatura se puede encontrar que a 

pesar de ser la madre quien tiene un acercamiento mayor con los hijos, el padre es de suma 

importancia para ellos. Tanto el padre como la madre son importantes en la triada (madre, 

padre e hijo) que forma el sistema en que el niño se ve involucrado desde sus primeras 

interacciones. Por lo anterior, es importante considerar a! padre y su estilo paterno en las 

investigaciones futuras que se hagan sobre este tema. 

Otra variable que no se tomó en cuenta al abordar las interacciones sociales de los 

niños, fue el papel del profesor o profesora, quien puede intervenir en dichas interacciones e 

incluso proporcionar información sobre los niños, este es un elemento más que puede incluirse 

en investigaciones que aborden la competencia social o interacciones del niño en escenarios 

escolares. 

Otra sugerencia para estudios futuros, es que dado las diferencias encontradas en el 

ejercicio del autoritarismo de acuerdo al sexo de los niños, es posible abordar el estilo de 

crianza materno y paterno con la perspectiva de género, la cuál puede aportar importantes 

elementos en ésta área. 
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ANEXO "A" 

INSTRUCCIONES 

A continuación encontrará una serie de situaciones acerca del comportamiento de su hijo o hija, y diferentes opciones 
de lo que usted podria hacer ante dicho comportamiento. Nuevamente le recordamos que no hay respuestas buenas 
o malas, lo importante es su sinceridad al responder. 
Conforme a la situación que se presenta, marque con una le la frecuencia en que usted hace o haría en las 
situaciones seguiente: 

EJEMPLO 

I Juego con mi hIjo 

MF 
F 
CN 
N 

Muy Frecuentemente 
Frecuentemente 
Casi nunca 
Nunca 

"CUANDO MI HIJOIA COMPARTE SUS DULCES O GALLETAS ... 
1. Le dloo Que siemtire tientLque hacer10 
2. Le doy 'P8lmac:frtas o cañcias en la cabeza en señal de Que ha hecho bien 
3. Le compro mAs dulces 
4. No DOnaD atención a esa acción 

'"SI MI HIJOIA NO DESEA A YUDAR EN LAS LABORES DEL HOGAR 
5.: Le 8XDfioO 'oor QUe debe hacer10 
6. No es de importancia 
·7. se lo Dermito todavía es oeaueño 
8. Le imPido iugar o ver televisión 

'CUANDO MI HIJOIA VE LA TELEVISIÓN ... 
9. DejO que vea 50s ~ ramas y caricaturas Que Quiera 
10. Le emico oor aue no debe ver ciertos oroaramas 
11. Amenazo con castiaar1e si cambia de canal o hace aloa aue me moleste 
12. No pongo atención a IQ. que ve 

'CUANDO MI HIJOIA DEJA JUGUETES FUERA DE LUGAR . .. 
13. Me exano y grito 
14. No le dico nada 
15. Le recuerdo como ~~uardan para que lo haga 
16. Los recojo y acomodo en su luaar 

"AL VER A MI HIJOIA AYUDAR A SU HERMANO U OTRO NIÑO . •. 
17. No haao nada 
18. Si es alao muy bueno le doy un regalo mas grande. 
19. Le digo Que estoy de acuerdo o satisfecha v le acaricio 
20. Le recuerdo._que siempre tiene Que ayudar 

"SI MI H/JOIA NO DESE RECOGER SU ROPA SUCIA . .. 
21. Le dico Que es un fIo'o/a u otro calificativo 
22. Yo la reco'o 
23. Le explico por Que es bueno recoaer1a 
24. Me DOnao a hacer aira cosa 

MF F eN N 

x 

MF F CN N 

MF F CN N 

MF F CN N 

MF F CN N 

MF F CN N 

MF F CN N 



"CUANDO MI HIJDlA HACE SUS LABORES ESCOLARES •. MF F CN N 
25. Exfo Que lo haaa correctamente 
26. Le doy ~Imaditas en la cabeza o caricias para indicar mi aprobación 
27. Si él desea no la termina 
28. No lo veo 

o CUANDO QUIERO QUE MI HIJOIA APRENDA ALGO NUEVO • .. MF F CN N 
29 Hago ~ntas Que I eJ1a haoan reflexionar 
30. Exfo Que h8Q8 el trabaio Que le 00000. oor eiemolo Dianas 
31 Trato de darle u'n mio para que me atienda y lo haga" 
32. Pienso que en la escuela lo harán mejor, por lo Que no participo 

"CUANDO MI HIJOIA NO QUIERE HACER LA TAREA • •• MF F CN N 
33. Le diao aue es un lonto/a u -otro califccatlvo 
34. Pienso que es su problema 
35. Le ofrezco mi aYUda "cero no se la-haao 
36. No leila o~ espero a que Quiera hacerla 

"CUANDO MI HIJOIA UMPlA SU CUARTO • •. MF F CN N 
37. Debe hacerto oon empeño 
38. Le diao Que ha hecho bien 
39.Trato de que no se fatigue 
40. No le doY nada, no es oara tanto. 

o SJ VEO QUE MI HIJOIA GOLPEA A OTRO NIRo • .. MF F CN N 
41. Le -'con la mano 
42. Le/la dejo porque debe aprender a defenderse 
43. No es imDortai1te para hace(alao: . 
«. Le comento ue su conclud:a no es apropiada 

"SI MI HIJOIA NO QUIERE SALUDAR A ALGUIEN CONOCIDO • •• MF F CN N 
45. Le doy lo que me Pide de todas maneras 
46. No le oermito ver La televisión 
47. No'5eAa obf o 
48. Trato de convencer1e de buena manera 

o CUANDO l1li HIJO NO DESEA PRESTAR SUS JUGUETES • •• MF F CN N 
49. DejO ue haaa lo Que en ese 'momento Quiera 
SO. No pongo atención a ese hecho 
51. Levanto el tOl'l() de voz 
52 Trato de convencer1o oara Que sea comoartido 

o CUANDO MI HIJOIA COOPERA EN ALGÚN QUEHACER DE LA CASA COMO MF F CN N 
LEVANTAR PLATOS SUCIOS DE LA MESA ••• 
53. le diao Que está bien y lo abrazo 
54. No le doy Importancia 
55. Debe hacerlo oronto sin demora 
56. lo premio 



"SI MI HIJOIA RA YA O DIBUJA EN UNA PARED DE LA CASA . •• MF F CN N 
57. Le exolico OOr ue no debe hacerto 
58. Le nena con alaún obieto 
59. No haao nada 
60. Umoio su dibu'o 
61. Le acuso con su oaDA 
62. Le doy con aué limPiar 
63. Le relicito r su obra de arte 
64. Esoero Que leila corrija su oaoá u otra oersona 

MF F CN N 
"CUANDO PIDO ALGO A MI HIJO •• 
65 Quiero oue lo haoa de manera inmediata 
66', Trato de hacerto cuando no está ocuoado 
67.Con~eroQuete alas 'bilidades de haceOO 
68. Exi"o-oue mi hijo me obedezca sin pedir explicaciones 
69. Lo haao de manera amable 
70. Le Indico a mi hfo r Que hacer aertas cosas 
71. Pido a mi hro Que haoa las cosas como lo dije sin dar eJCDIicaciones 
72. Le exolico a mi hi"o el motivo de mis órdenes y idones. 

CONTESTE CON QUE FRECUENCIA HACE LO SIGUIENTE: 

",CON QUE FRECUENCIA HACE LO SIGUIENTE? MF A CN N 
73. Tomo en cuenlalos comentarios de mi hik cuando éste no está de acuerdo 
74 Permito Que mi hi"o elra la rooa Que se le va a comorar 
75. C~ando. ~i hijo cg~e un elTOr se lo señalo y le explico, en que consistió para 

I Que lo cOmomnda. . 
76. Cuando no comemos en casa nii hi o decide Que elegiré para comer 
n. Creo aue mi hi"o entlende oor'aue no debe haceraauelloaue se le'ha prohibido 
78. Pennito que mi hijo participe en la decisión de que hacer cuando vamos a salir 
toda la familia ·unta 
79. AJ decidir lo aue mi hi"o debe o no debe hacer tomo en cuenta la opinión de el. 
80. lanoro lo aue el oiensa o desea en relación a oIanes familiares 
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EJEMPLO DE REACTIVO 1 
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ANEXO "C" 

EL PRESENTE CUESTIONARIO TIENE COMO FINALIDAD CONOCER COMO LAS MADRES 
INTERACTUAN CON SUS HIJOS. NO HAY RESPUESTAS BUENAS Y MALAS, LO IMPORTANTE 
ES SU SINCERIDAD AL RESPONDER. LA INFORMACiÓN OBTENIDA SERA CONFIDENCIAL Y 
ÚNICAMENTE PARA ESTE ESTUDIO. AGRADECEMOS SU COOPERACiÓN Y SINCERIDAD AL 
RESPONDER. 

. EDAD DE LA MADRE __ _ 

Soltera Viuda ( 2. Estado Civil: Casada ( ) 
Unión libre ( 

Separada ( Divorciada ( ) 
) Casada por segunda vez ( ) Otro, _______ _ 

3. EsCOLARIDAO' ___________ _ 

4. TRABAJA SI ( ) No ( ) HORARIO DE TRABAJO. ___________ _ 

SI TRABAJA. ¿Que sueldo tiene a la semana?' ____ _ 

5. ¿CUANTOS HIJOS TIENE? __ _ EDAD DE SUS HIJ05, ____________ _ 

6. Su HIJO DE 30 .EN JARDíN DE NIÑOS ¿QuE NÚMERO DE HIJO E5?' ____ _ 

7.EsNIÑA( ) ESNIÑO( ) 

8. ESCOLARIDAD DE SU ESPOSO o PAREJA EOAO) _______ _ 

9. OCUPACiÓN DEL ESPOSO TRABAJA EN' ________ _ 

SUELDO DE SU ESPOSO ALGÚN OTRO INGRESO A SU HOGAR' ________ _ 

1 Q. AOEMAS DE SU ESPOSO o PAREJA E HIJOS, ¿VIVE CON OTRAS PERSONAS? SI ( No( ) 

¿QUIENES? ( PONER SI SON PARIENTES SUYOS o DE su ESPOSO) _____________ _ 

1 1. ¿CUANTAS PERSONAS EN TOTAL VIVEN EN su CASA?' ______ _ 

12.Tienen: Televisión ( Radio ( ) 
Modular para discos compactos ( 

Coche ( Modular ( 
Computadora ( 

) 
) Horno de mico-ondas ( ) 

13. Su HIJO DE 30. EN JARDIN DE NIÑOS HA SIDO MANDADO A CAPEP? SI () No( ) 
CUÁL FUE SU PROBLEMA? ____________________________ _ 

14. HA TENIDO ALGÚN OTRO PROBLEMA EN LA ESCUELA? ________________ _ 

15. ASISTE USTED O SU HIJO A ALGUNA TERAPIA O CLASE ESPECIAL EN CAPEP U OTRA INSTITUCiÓN? 
S,()NO() 

16.CUALES? ____________________________________________________ ------------------

17. HA TENIDO ALGÚN PROBLEMA CON EL/ELLA EN SU CASA? ______________ _ 

lB.EN LA ÚLTIMA SEMANA CUANTAS VECES UD. Y SU ESPOSO DISCUTIERON O TUVIERON ALGÚN 

PROBLEMA? 

19. ¿CUAL ES EL PROBLEMA MÁs COMÚN QUE TIENE CON SU ESPOSO? 

20. CUANDO USTED TIENE QUE SALIR O NO PUEDE CUIDAR A SU HIJO ¿QUIEN SE LO 
CUIDA? ________________________________________________________________________ __ 

- --------------
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ANEXO "0-1" 

PRUEBA DE RASH PARA PROBAR VALIDEZ DE LA 
ESCALA AUTORITARIA PARA NIÑOS 

Test characteristics: K-R 21 
Reliability 

0.940 

Expected 
Information 

15.735 

Average 
Information 

10.343 
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ANEXO "0-1.1" 

PRUEBA DE CARACTERIST1CA DE LA CURVA DE LA 
ESCALA AUTORITARIA PARA NIÑOS 
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ANEXO nO_2 n 

PRUEBA DE RASH PARA PROBAR VALIDEZ DE LA 
8SCALA DEMOCRATICA PARA NIÑOS 

Test characteristics: K-R 21 
Reliability 

0.781 
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Information 
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Test Information CUrve 
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ANEXO"D - 2.1 11 

PRUEBA DE LAS CARACTERISTICAS DE LA CURVA 
PARA ESCALA DEMOCRATICA PARA NIÑOS 
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ANEXO nD_)n 

PRUEBA DE RASH PARA PROBAR VALIDEZ DE LA 
ESCALA PERMISIVA PARA NIÑOS 

CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA: K-R 21 
Reliability 
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Information 
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ANEXO "D- 3.1 " 

CARACTERISTICAS DE LA CURVA 
ARA ESCALA PERMISIVA PARA NIÑOS 
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ANEXO "0-4" 

PRUEBA DE RASH PARA PROBAR VALIDEZ DE LA 
ESCALA INDIFERENTE PARA NIÑOS 

CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA: K-R 21 
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ANEXO "0-4.1" 

CARACTERISTICAS DE LA CURVA 
PARA ESCALA INDIFERENTE PARA NIÑOS 
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ANEXOS "G" 

CORRELACIONES DE LAS MATRICES DE 

COOCURRENCIA DEL INSTRUMENTO SOCIOCOGNITIVO 



o.A 

lB 
1 

• LUISAL 
04'" 1 
.81a P-, MA1.UISA 
lQOe ~.062 

',JEe P-,731 P-, MARCOS 
J.OOCI -0.062 -0.032 
',768 P-,137 P.,Ml p.o., MARIMAR 
),074 -0,084 -0.044 -0.044 
',686 P.,64a P-,812 P.,812 p., MIGUEl 
J.OOO -0,062 -0.032 -0.032 -0,0« 
',7645 P.,737 P-,861 P.,581 P-,812 P-, MONICA 
0122 -0.066 -0.062 -0.062 -O.OlR) -0.062 
,690 P-,719 p..~ P-,130 p..~ P-,7X1 P-, MONSE 
lOOCl -0,062 -0.032 -0.032 -0.0« -0,032 -0.052 
,766 P-,737 P-,861 ~.881 p..,elZ P.,581 P..730 p.o, OMAR 
1.05:) -0.062 -0.032 -0,032 -0,044 -0.032 -0,062 -0.032 
,768 P-,137 p.,8eu P-o,881 P-,812 P-,861 P-,736 P.,861 p-. PAUU 
1.1)96 -0,100 -0,057 -0.1»7 -O,on -0.057 0.1401 -0.057 -0.057 
,fKJ2 P.,5I5O P..7~ f">.759 P-,578 P..7~ p.o,,,,, P-,7:59 P-.759 p-. RENE 
U)~ -0.062 -0.032 -0.032 -0.0.« -0.032 -0,082 -0.032 -0,032 -O,C07 
,768 P-.737 P.,M' P=t,881 P-,812 P-,861 P-,7J$ P.,Ml P.,Ml p..,759 p.o, ROORIG 
8311 0.2290 -0.078 -0.076 -0.103 -0.076 0.1081 -0.016 -0.078 -0.083 -0.016 
,OOV' "",206 p.,eal P.,581 P*,576 P.,58l p..~ P.,58' P-,681 P.,SOl P.,661 P-, SERGIO 
1862 0.0298 -0.046 -0.048 -0.063 -0.046 -0.089 -0.048 -0.046 -0.081 -0.046 o.SOO7 
,308 p.,en p.,8Cn p.o.,ea1 p.,m P.,BOl P-,626 P.,SOl P.,SOl Ptt,668 p..,801 p.,DOO" p.o, 
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ANEXO G 

···CORRELACION DE SOCIOMETRICO DE ESCUELA TlZAPAN GRUPO E.M.··· 

ALAN 
ALAN 1 

P=, ARMAN 
ARMAN -0.105 1 

P=,699 P=, CARMEN 
CARMEN -0.067 -0.105 1 

P=,806 P=,699 P=, DANIELAD 
DANIELAD -0.067 -0.1 05 -0.067 1 

P=,806 P',699 P=,806 P=, DANIELAM 
DANIELAM -0.067 -O. lOS -0.067 -0.067 1 

pate06 P",699 pate06 pateOS POI, DIANA 

DIANA -0.092 0.6278 -0.092 -0.092 -0.092 1 
P.,735 P=,OOS· P=,735 P=,735 P·,735 

DIEGO 
P=, DIEGO 

1 
P=, P=, p ... , P=, P"", P=, 

EDUARDO -0.067 -0.105 -0.067 -0.067 -0.067 -0.092 
P.,80S P=,699 PO,8OS P=,8OS P',8OS P=,735 

GERAR 

P=, EDUARDO 
1 

P', P',GERAR 
1 

P" P= P" P= P', P= P', P" P" JaSE 
JOSE 1 

P=, P=, P=, P=, P=, P=, P" P" P" pa, MAlSA 

MAISA -0.067 -0.1 05 -0.067 -0.067 -0.067 -0.092 -0.067 1 
P",806 P=,S99 pa

te06 P=,B06 P=teos P=,735 P"", Pa.e06 P', P', P', MARCOA 

MARCOA -0.092 0.6278 -0.092 -0.092 -0.092 0.0966 -0.092 -0.092 1 MARCOLU 
P=,735 Po,OOg· P=,735 P=,735 P=,735 P=,716 P" P=,735 P', pa, P"',735 P" 

MARCOLU -0.067 -0.105 -0.067 -0.067 -0.067 -0.092 -0.067 -O.OS7 -0.092 
P=,806 P=,699 P=,806 P=,806 P=,8OS P·,735 P=, Po,8OS P', pa, P"",806 P=,735 P=, MEREGIL 

MEREGll -0.098 -0.154 -0.098 -0.098 -0.098 -0.135 -0.098 -0.098 -0.135 -0.098 1 
P',719 P=,570 P·,719 P=,719 P=,719 P=,619 P=, P=,719 P" P=, pa,719 P=,619 P=.719 P=, RAQUEL 

RAQUEL -0.092 -0.145 -0.092 -0.092 -0.092 -0.127 -0.092 -0.092 -0.127 -0.092 0.942 1 
P=,735 P=,592 P=,735 P=,735 P=,735 P=,640 pe, P=,735 P', pa, Pa,73S P"",640 P=,73S p=,OOO· P=, URIEl 

URIEl -0.067 -0.105 ·0.067 -0.067 -0.067 -0.092 -0.067 -0.067 -0.092 -0.067 -0.098 -0.092 1 
P=.806 P=.699 P=,806 P=,8OS P=,806 P=,735 p .. , P",806 P" POI, P"',806 pa,73S P=,806 ~=,719 _F'.=,735 p. 



ALJI1""NI' 
AORIANA 1 

P-, ANA 
ANA 

P-, P-, 
BRENOA ~.103, 

P-o,82,P., 
CECILIA 0,68 , 

p-,or P-, 
CESAR ~.102, 

P-o,82' p., 
CtNTHIA 0,8", 

P-,OO" P-, 
CRISTIAt ~.C94 , 

P-o,E5 P-, 
EOWIN -0,123, 

ERIK 
PeO.551 p., 
..o,l07. 

P=O,61: P-, 
FELIPE -0.116, 

P-o,se: p., 
GeNIAU -0.107 . 

M.51: P-, 
GUSTAVI -0.13, 

P-o,Sl P-, 
~.13 , 

P;;(),53P-, 
HUGO 

JESICA -0.187, 
P-o,~P-, 

JESICAN. 0.136, 
P-o,5l1 p-. 
-0.074 , 

PtcO.721 P-, 
JUAN 

JUANRAI ..o.IIS 
P-o.57· p., 

LESL y 0.376 , 
P..o,82 P-, 

MAFOA -0.101 
P-.(I,I53:P-, 

MAFOASI -0.074 
~,721p·, 

MAYRA 0.042 • 
P-o,84P-. 

OSACAR -0.15, 
P-o,047'P-, 

PRICILS -0.004, 
P-o,e50 P-, 

RICAROC 0.049. 
P-o.811P-. 

ROBERl( -0.074 , 
P-o,721 P-

I 

O··CORREtACION DE SOCIOMETRICOS ELSA 30. AOOO 

BRENOA 
I 

P-, CECILIA 
-0.117 1 

P-0,57! P- , CESAR 
-O.an .0.115 1 

P-o,7tl P-O,se: P_ , CINTHIA 
.o.ClI9 0.005 40i16 1 

PIIIQ,63 p-o,M P-o,6C P-, CRISTIAN 
0.1 .0.107 .o.07. .o.OO 1 

P-o,S3 P-O,61:P.o,721 p-O,ee p-. EDWIN 
0.043 .0.1:39 O,," .0.118 .0.003 1 ERlK 

PIIIQ,831 PO:(),~ P-1K1' P-O,57! p.o,$ie' P-, 
0.004 .{).12 -0.033 -O,IO'l ..o.on ~.101 

p-o,ea P-o,56' P.o,OO: PeC,62t P.o,7', P-o,63 p., FELIPE 
,,0014 .o.DoS .Q.C&1 -0.111 -o.aw .o.IOO 0.275 
P-o,86 P-o,B'1 P.o,6IS PsO.5QI P-O,S P-O,Bl P-O"a. p.. GONZALO 

0.C&4 .o.12 .0,033 .{).102 .{).on .o.IOl 0.417 0.275 
P-o,6BI p-o,5S' P-o,ER P-O,621 P-O,7" P-o,63 P.,022 P.o,I& P-, GUSTAVO 

O,las .0.147 .{).IOO .o.I25 4C»4 .(1.123 0.274 0,143 0.274 1 
P-o.e:z, Po(J,.oe: M,G' P-O,$p.o,e& Po(J,51S1 Po(), 181 P-o,47 ?-o,181 p.o, MUGO 

0.103 .0,147 .o.IOO -0.125 .Q.C»4 -0.123 0,274 OJ4C3 0.274 0.134 
PIIIQ,e:2, P-O,.oe: P.o,62' P-O,55: POO,850 P-O,55l p.o, 161 P.o.47 PoO,l81 p.,oo" P-, JESlCA 

0,1&1 .o.100 .o.a:zs .Q.OS Q.»4 0.258 .o.I3e .o.I48 .o.13e .o.I67 .oJe? "'.00" p.Q,82, P-O,BJ' P-o,7C P-oS1 POO,211 P-o,51' P.o,4BI p.(),StI P-o,42 M,a.,., JESICANA 
0.173 O.U .o.ICX2 .o,t25 0.074 0.012 .o.,07 -0.118 .(1,107 .o.t3 .o.13 0,483 

P-O,O p..or P-o,62' P-o,55: P-o,7Z p-o,Q5. P-o,81: p.Q,5It PooO,8\: PooO,5::l P-o,53 p.o,14 p-. JUAN 
0.058 ..o.0B3 .o.1l58 ..o.07t ..o.cm .0.07 ..0.08 .o.c:a5 .(I.OS .0.074 .{).074 .0.004 .o.074 

P-o,78: P-O,W POO,7& PeC,T.) p.o,eo p.o,74' p.o,17! ?-o.7'5I P-o,17! P-o.721 P-o,72I P-o.es. P-o,721 P-, JUANRAUL 
.. C942 .0.135 -o.cm -0.1104 .o.(M .0.112 0.173 0.078 0,173 0.07 0.07 .(1.153 .{):llg .o.067 
P.o,es. P-o,52' P-o.89: P-o,SB' P-o,68: P.o,S: P-o,O P.o.71: P.o,«J P.o,74 P-o.74 P.o,48' P-o,57' P-o,74 p., LESLY 

0.00 0.144 ~.079 40!i16 -0.073 .o.0ii6 .Q.C82 ..o.aer¡¡ ..o.CJB2 ..o.tOl .o.101 ..0,129 D.378 .{).as7 4an 
PIIQ,ro P.,01· p.o:ro P-o,&4' P-o,721 P.o,es: p..o,EIiII P-o,87' P-O,St P-o,8X PwO,63 P.o,54 P-,e:2 Po(), 78' P-O,es: P-O, MAFOA 

o.os -0.114 .o.079 0,104 .(I.Q73 .o.CJi15 .o.0!2 ..Q.OI!IP .(I,C82 .o,t01 .o.I01 .o,CJ3' -O.t01 .(I.a57 .o.cm .0.078 
P-O.7t) P-o,581 P-o,70 P-o,53 PIIQ,721 PooO,es: P-o,SiII P-o,87' P-o,SI P-o,ID: P-o,63: p-o.BIt P-O.SS: PwO, 78' P-o,ee; p.o,71: P-, MAFOASIL 

0.008 -0.053 -O.aso .Q.07t .o.CS3 .0.07 .o.Q8 .o.OEI5 .(I.Q8 .om" ..0.074 .o.C»4 .0.074 -0.00 .0.067 .o,C157 .o.C57 
P-o,7B: P-O,S: P-o,7& P-o. T.J P-o,ea PsO,74' P-o,77! Po(), 7S Po(), 71! P-o,721 P-o,721 P-o,E6 p-o. 721 PoO,84: P-o,74 P.o,78' P-o,78' p., MA YRA 

0,078 -O.t58 .0.1\ OS1 0.014 .Q.04 -0.114 -0.124 .0.114 .o.t4 .o.14 O.33lil 0.042 .o.01'Q -O.t28 .o,IOS UD .0.019 

ANEXO G 

P-o,71 , Po(),45 P-O,e:t p..04. P-o,g.ll P~ P.o,581 ~ P-o,5el P-O,oo, P-o,ID P-~7 P-O,8C P-a,70' P-o,5C Po(),8:1 P.,o1· P-o,70' p.o, OSACAR 
o.11g .o.17 .a.H8 .0.'44 .0.11» .0.142 G.U1 0.111 0.701 0.488 o.4B8 .1gzJ .o.t5 -0.095 0.318 -0.118 .o.118 .0.035 '{).181 

P-o,5T. P-o,41' P-o,571 PIIIQ,41 ?-o,el P-o,4J p.,OO" p.,Q2 p.,ocr "',13 P-,13 P-o,35' P-o,47, P.o,t8 P-o,12- P-O,SS' P-O,58' PsO,ser P-O,+t P-, PRICILS 
0.1 .0.107 .(1,074 .0.00 O,CDD ..o.a:n .o,on .o.C84 .0.077 .o,1»4 .oJ»4 0,:.»4 0,074 -0.053 .(I,C1!18 .o.073 PRICIL .o.C53 0.014 .0.100 

P-o,e3: P-o,81: P-o,721 PooO,M P-o,95 P-o,$ie' P-o,7t· M,S P.o, 71· P.o,as. P-o,t6 P-,51 P-O.72! PsO,ea PooQ,ee: P-o,721 P-o,721 p-o,eo P-o,941 P-o,EO p., RICARDO 
0,00 0.516 .o.OI!I9 .{).1C9 .{).0B3 .o.loo ..0,003 0.374 .(I.cm .o.114 ·1142 .0.,.., 0.00II1 .o.oes .0.104 0,2015 ~.ase ,{),c:a5 .0.123 .(1.043 .o.0S3 1 

P-o,8EI P-,e» PIIIQ,87' p-o,EO P-O,S P-o,81 PooO,!6 p-,ea P-o,1fiI P-o.58· P-o,58' p-o,e P-o,811 P-o,7S P.o,53 P-o,32· P-O,~ P-o,7'5l P-o,551 P-o,83 P-O,S Po(), ROBE 
0.008 .(1,003 .o.ooe .0,071 .o,cm .0.07 .Q.Q6.o.OfI5 '{).08 -0.074 .0.074 .o,C»4 .o.0704 ..0,042 0.3J7 .0.057 .oJE1 .0.042 .o.019 .(I.ces .o.053 .o.ces 

P<I.78: P-O,W f>cO. 7& P<I,T.J p-o,ea P-o.74· P-O.17! P-o,75I P-O.71! P-o,72I P-o,721 P-o,E6 P-o,72I PCO,84 P-o,I31 P-o,78' P-O.7a· P-o,84 PII(l,7O' P-o,Ei8I P-o,EO PO().79: PeC. 



ANEXOG 

'U1S 
1 JOSUE 

111 
43 P=o, llNET 
1" ... ono 
30 P=O,730 J'z, Lt.RS 
i34 -0.0534- ..0.093 
qo P=O,eoo P=O.6S8 P=, PAULINA 
1,17 -0.0417 -0.0726 -0.0534 
C3 P=O,843 P=O.730 P=O,eoo P=, RICARDO 
b7 ·(1.07 -O. 122 -0.0887 ..oJl1 
19 P=O,739 P=O.581 P=O,670 PI=O,J3g P=, ROBERTO 
I,M -0.0844 0.0788 -0.0493 -O.0B44 -0.0801 1 fa P=O,6B8 P=O,709 P=O,S15 P=O,688 P=O,703 P=, XlMENA 
,17 -0.0417 -O.one .0.0534 -0.0417 -0.07 -O.0B44 1 
f3 P=O,843 P=O,730 P=O,eoo P--O,843 P=O,739 P=<O,688 P=O, VARA 
t/s -0.015 OM2 -0.0961 -O,D15 -0.1261 -0.152 -0.0751 

1 P""-a,121 ,...,.- P=O,648 P=O,rn P=O.548 P=O,468 P=O,721 PDO, 



"""""'-
ABIGAL 1 
I p... AR~A 
AR~A ~.056 1 

AlR 

"'-MA 

NlA 

ANGEL 

DLANA 

DIEGO 

P-0,7B<P=, ,AJR 

p,., P-, P-, 
0.313 ~,058 , 

P-0,121 P-O.7~ p-. 

P-. p,., P-, 
-0.074 -0.053, 

P=oO.72 P-0.7S. P- , 
0,18 -0.065, 

P=0,37; p.,0,75- po. , 
-0,097 -0.07, 
p.,0,63 P-O.730 P- , 

EDUARDO -0,083 -0.059 , 
P-0,68! p-o,n p. , 

EDUARDO, , , 
pe, P-, P-. 

ER1K -0.056 -0.04, 

GI'BY 
p.,.0,7& P-O.840 P- , 

0.171 -0.055. 
pe0,40, P.0,79 P-, 

JESSlCA -0.056 -0.04, 
P-O,7& P=O,M po. , 

JOSEEDUI -0.081 ~.058. 
P-0.69' p...o.n po. , 

JOSELUIS -0.083 -0,06, 
P>=0,680 P-0,77: P- , 

JOSEMANl -0.101 -0.072, 
P-O,62: p..o,72 P- . 
-0.056 -0.04, 

PCO,7B< P-0,84' P- , 
KAREN 

MAROSAR ~.056 -0.04, 
P-0,7& P-=0,840 P- , 

MAYELA 0.611 -0.076, 

NOEMI 

MUL 

P= ,01' P-0.71: P. . 
-0.056 -0,04. 

P-0.7B< P.0,84' P. , 

p.. . p,. . p., . 
REBECA 0.229 -0,057 . 

F'cO,26 po.O.7&. po. • 
RlCARDCX -O 078 ·(l056 . 

P=0,70' P-0,7B< p... . 
RICAR~ -O 056 -0,04, 

peO,7& P-O. 840 P- . 
ROSARIO -0.056 -0.04, 

P-0,7& P-0.84. p... . 
VERENCE ~ 056 -0,04. 

t-U,fOO '-'U.04''-' . 

1 

" 

"'-MA 
1 

po. , ANA 

P-. P-, 
-0,078 , 

P-O,71:P- , 
0.279 , 

P.0,18'P-, 
-0.1 • 

P-0,821 p-. 
-0.085 , 
P.0.67~ p., 

P-, p., 
-0.058 , 
p-o,np-. 

0,282 • 
P.O,1~P.. 
-0.058 , 
P.0,77~ po., 
·(l083, 
P-0.681 P-, 
-0.086 . 
p..O,87'P- , 
-0.104 . 
P-O,81·P.. 
-0.056 . 
P-O,77~P-, 

-0.058 . 
P-O.77~ P-, 

0.713 . 
P=,OO·p-. 
-0.058 , 
P-0,77: p., 

p.. p... 
0,343. 

p.. .87 po. , 
-0.081 , 
P=0,89P- . 
-0.058 , 
p..0.77~ P-, 
-0,058 . 

P-0.77:P- . 
-0.058 , 
......U,f/!_, 
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.AJIIGEl 
1 

Pw, DIANA 
-0.085 1 

P-0.681 P-, DIEGO 
0.46' -0.033 

P= ,011 P-O.8T. Pw, EDUARDO 
0.046 -0.095 0.603 

P.0.82: P-O,54 P=O,W P-, EDUAROQA 
• , " 1 
p.o. p-. p.o. P-, P-, 
-0,053 -0,085 -0.07 -0.059 , 
P-O,79 P.0,75- P-O,730 P-O.n. p.o, 
-0.072 0.147 -0.095 -0,081 , 
P-0,72 P-O,47~ P-O,6<t P-O,69 p.o, 
-0.053 -0.065 -0.07 -0.059 , 
P-O.7& p.o,75- P-O,731 P-O,n. P-, 
-0.078 -0.093 -0.1 0.073, 

P-0,71: p-o,es P-O,821 P-O,n P-, 
-0.079 .o,ose -0,017 0,388, 
P-O,7O: P-0,84I p..0,9J. p.,06' P-, 

0,037 0.319 0.&86 0,005, 
PWO,85' p.o,11: PD,017 P-O,98: P-, 
-0.053 -0.065 -0.07 -0.059. 

P-0,7s. PWO,7S p..O,731 P-O,n p.o, 
.0.053 -0,065 -0.07 -0.059 • 
P-O.7S. P-0,75- P.0,73- P-O,n P-, 

-0,1 0.832 .0.132 -0.112, 
P-0.621 P-,Ol' P-O,521 PwO,58: p., 
-0.053 -0.065 -0,07 -0.059 • 

P.0,7& P-0.75- P-O,731p..0,n P-. 

p.o. P-, P-, p., p.. 
-0.075 0.201 -0.098 .0,084 , 
p-o,n P-O,32' P-0,63 P-O,68: p-. 
-0.074 0.045 0,07 -0.083 . 
P-0,72 P.0,52 P.0.73- P-O,68!P-, 
-0.053 -0,065 -0.07 -0.059, 
P-O,7& P.O,75- p.o.730 P.O, n Pw, 
-0,053 ~1.065 -0,07 -0.059, 

P-O,7a. P.0,75- P.0.7Jo P-O,n p-. 
-0.053 -0,065 -0,07 -0.0$9. 
_U./IIoI-'-\.I,/:' I"'"U,/:"t t'WU,I l· 1"'". 

ER1K 
1 

.... GI'8'f 
-0.055 1 
P.0,79 p., JESSICA 

.0.O4 -0,055. 1 
p.o,840 P-O.79 p., JOSEEDUA 
-0.056 -0.079 -0.058 1 
P-O,TTl P-O,70: P-O,n: p., JOSELUIS 

-0.06 -0.081 -0.06 0.829 1 
p-O,"- P-O,6S p.o,n: p.,ooa P-, JOSEMNoIU 
-0.012 -0,096 -0.012 -0,104 -0.107 1 
P-O.n P-O,63 P-O,72' P-O,81· P-O,6O': p-. KAREN 

-0.04 -0.055 -0.04 -0.058 -0.06 -0.012 1 
p..o,~ P.0,79 P-O.B4' p.().rn p.o,n: p-o,n p., MAROSARI 

-0.04 -0.055 -0.04 -0.058 -0.06 -0.012 -0,04 
p.o,84< P-O.79 P-O.840 P.O,TT: P-O,77: P-O,n- P-O.M p.o, MAYELA 
-0.076 0.484 -0.078 10.11 -0.113 -0.068 -0.078 -0.078 1 
P.0,71: P-,017 P-O,71: P-O,SS P-O,58: P-O,7'" p.o,71: P-0.71: p., NOEMI 

-0,04 -0.055 -0.04 -0.058 -0.06 -0.072 -0.04 -0,04 -0.076 
P.0.84I P.0,79 P-O,M P.0,77: P-O,77: P-O,72' p.(),M P.O.M P.0,71: P-, RAUL 
, , , • , , , ,. 1 
p.. P.O. p.. p.o, P-, p.. p., p.o, P-, p.o, p.o. 
-0,057 0.19 -0.057 -0,082 -0.084 -0.102 -0,057 -0.057 0.58 -0.057, 

P.O,7&- P.0,35: p.o,7&- p-O,69: P-O.ea P.0,62 P-0,78- p.oO,7f1. P.,02- P.0,78- p-. 
-0.058 -0.076 -0.056 -0.081 -0.083 0.8'5 -0.056 -0.058 -0.108 -0.056 , 
P.O,7& P.0.71 P-O,7& P-O,69 P-O.6& p-,ooa P-O,7& PWO,7& p.e,5o P-0,7& p.o. 

-0.04 -0.055 -0.04 -0,058 -0.08 -o.on -0.04 -0.04 -0.076 -0.04, 
P-O,M P-O,79 p.o,,,,,, p.(),n: P-O.TT. p.o.n P-O,840 P.O,a. P-O,71: p.(),a. p.o, 

-0,04 -0.055 -0.04 -0.058 -0.08 -0.012 -0.04 -0,04 -0.076 -0.04, 
P.O."'" p.0,7e P.O,M P-0,77: p.oO,7T. P-O,72 P-O.840 P-O.a. P.0,71: P.0.840 p.o. 
",0400 -0.055 -0,04 -0.058 -0.08 -o,on -0,04 -0.04 -0.076 -0.04. 
.....v.1W I"'"U,IV 1-'-\.I,000_U,I1I t-U,fl:_U,t:i .-u,tI4' .-u,1Wt'WU./1. _U,tI4' t-, 

NI,,",G 

REBECA 
1 

P.. RlCAROOO 
,,0790 1 
P.O,70 P-, RlCAROOS 
-0.058 -0.058 
P.O,7e. P-O,781 p.o. ROSARIO 
0,057 -0.056 -0.04 

P.O,7&. P.0.7& p.oO,840 p.o. veRENJC 
0.057 -0,056 -0.04 -0.04 

l-'-\.I,ItI- t'WUJOo t'WU.I)4II-'-\.I,I)4I)"'e. 



ANEXO G 
···CORRELACION ANA 30. A-

AlOE 
AlOE 1 

P·O. ALONSO 
ALON~ -0.0997 

P"O,685 P::O, ANGEL 
ANGEl -0,0952 0.6408 

prQ,698 P=Q,003 P=O, ARTURO 
ARTUI -0.1078 0.4456 0,0442 

P=O,661 P=O,056 P=O,857 P=O, AURELlO 
AUREI -0.0556 -0,0997 -0,0952 -0.1078 

P=O,821 P::Q,685 P:Q,698 pzQ,661 PII{), BRUNO 
BRUN· -0.1074 0,2556 0.4406 0.726 -0.1074 1 

P"O,662 P"'O,291 P=O,059 P=O.OOO P"O,662 P><O, EDUARDO 
EDUAI -0.0762 0.1107 -0.1307 0.4631 -0.0762 0.1193 

P:O,756 P=O,652 P=O,594 P=O,046 P=O,756 P=O,627 P=O, JESSICA 
JESSII -0.1139 -0.2043 -0.1952 -0.2209 -0.1139 -0.2201 -0.1563 1 

P=O,643 P=O,401 P=O,423 P=O,363 P=Q,643 P=O,365 P=O,523 P=O, JESU$ 
JESU~ -0.0715 -0,1282 -0.1225 -0.1387 -0.0715 -0.1382 -0.0981 -0.1465 

P=O,771 P=O,601 P:O,617 P=O,571 P=O,771 P=O,573 P:O,S90 P=O,550 P:O, JORGE 
JORGI -0,0556 -0.0997 -0.0952 -0.1078 -0.0556 -0.1074 -0.0762 -0.1139 -0.0715 1 

P:O,821 P=O,685 P:::O,698 P=O,661 P=O.821 P=O,662 P=C,756 Pe O,643 pcO,n1 Po::(), JOSE 
JOSE -0.0556 -0,0997 -0.0952 -0,1078 -0,0556 -0.1074 -0.0762 -0.1139 0.268 .0.0556 1 

P-O,821 P=0,685 P=O,698 P=O,661 P~,821 P=O,662 P=O,756 PCO,643 P~,267 PCO,821 P=O, JUAN 
JUAN -0.1058 -0.1899 -0.1815 -0.0488 -0.1058 -0.0765 -0.1453 -0.217 0.4609 -0.1058 0.8224 1 

P=O,666 P=O,436 P:O,457 P e O,543 P=O,666 P=O,756 P=O,553 P=O,372 POOO,047 PCO,666 P-o,OOO P=O, KARLA 
KARU -0.0996 -0.1787 -0.1708 -0.1933 -0.0996 -0.1926 -0.1367 0.7409 -0.1282 -0.0996 -0.0996 -0.1898 1 

P:O,685 P",0,464 P=O,485 P"'O,428 P=O,685 PaO,430 PCO,'5T7 P-o,OOO PZO,601 PZO,6B5 P..o,685 P=O,436 P=O, LAURA 
LAURJ -0.0978 -0.1756 -O.1sn -0.1898 -0.0978 -0.1892 -0.1343 0.1903 -0.1259 -0.0978 -0.0978 -0.1864 0.195 

P=O,690 p=O,4n P:O,492 P=O,436 P':o,690 P=O,438 P=O,584 P':o,435 P-o,600 PCO,690 P-O,690 Po:O,445 P-o,424 P.o, LEONAR 
LEONI -0.1042 0.0519 -0.0788 0.6231 -0.1042 0.5063 0.0701 -0.2136 -0.0217 -0.1042 0.2452 0.5185 -0.1869 -0.1836 

P=O,671 P"O,B33 P"O,748 P=O,OO4 P=O,671 P=O,027 p..o,n5 P~,380 P=O,930 PorO,671 P=O,312 P=O,023 P-o,444 P*Ü,452 p..o, LUIS 
LUIS -0.0556 -0.0997 -0.0952 -0.1078 -0.0556 -0.1074 -0.0762 -0.1139 -0.0715 -0.0556 -0.0556 -0.1058 -0.0996 -0.0978 -0.1042 1 

P",0,821 P=O,685 P:O,698 P=O,661 P=O,821 P=O,662 P':o,756 P..o,643 p=O,nl P=O,821 P=O,821 PCO,666 P=O,685 P=O,690 P=O,671 P=O, MAFDA 
MAFO. -0.0808 -0.145 -0.1386 -0.1568 -0.0808 -0.156.3 -0.111 0.4396 -0.104 -O.oaoa -0.0808 -0.154 0.1993 -0.1424 -0.1517 -O.oaoa 

P=O,742 P"O,554 P"0,572 P=O,521 P=O,742 P=O,523 P=O,651 P:O,06O P=O,sn P=O,742 P=O,742 P=O,529 P=O,413 P=O,561 P.rO,535 P=O,742 P><O, PAOLA 
PAOU -0.114 -0.2045 -0.1954 -0.2211 -0.114 -0.2203 -0.1564 0.6085 -0.10466 -0.114 -0.114 -0.2171 0.5506 0.7174 -0.2138 -0.114 -0.0606 

P=0,642 P=0,401 P=O,423 P=O,363 P=O,642 P=O,365 P:O,523 P:O,OO6 P=O,549 P..o,642 P=O,642 P=O,372 P=O,015 P..o,OO1 P=O,379 P=O,642 P=O,805 P=O, RUBI 
RUBI -0,0998 -0.1791 -0.1711 -0.1936 -0,0998 -0.1929 -0.137 0.5n4 -0.1284 -0.0998 -0.0998 -0.1902 0.3551 0.6806 -O.18n -0.0998 0.014 0.9523 

P=O.684 P=0.463 P=O,484 P=0,427 P=O,684 P=O,429 P:O,576 POOO,010 P=O,600 P=O,684 P=O,684 P=O,436 P=O, 136 PcO,OOl P=O,443 P=O,684 P..o,955 P"O,OOO P=O, 



NEXOG 
"'CORRELACa. DE SOCIOMETRICO ~A Jo. B'" 

'"" A" , 
p=. ARTURO 

ARTURO ..o 1122 1 
P=.610 p=. BELEM 

6ELEM -O 1011 ..0.0139 1 
P=.646 P=.950 p=. BRENDA 

BRENDA ..o 0829 -0.1096 -O 0987 
P~,707 P..619 p..6$4 p=. CRISTlAN 

CRISTIAN -00621 -0.0821 -0.0739 -00607 
P=.778 P=.710 P=.737 p=,783 p=. DIEGO 

DIEGO -0.0899 0.0764 -0.107 -O 0679 -0.0658 
P=.683 P=.729 P=.627 P=.690 P=.765 p=. EOlJAROO 

EOUAR(X -0.0621 -0.0821 -0.0739 -0.0607 ..00455 -0.0658 
P=.778 P=.710 p=.737 P=.783 P=.837 P=-,765 p=. FRANCISC 

FRANCISo ..0.092 0.0496 ..0.1095 ..0.0899 ..0.0673 0.1427 ..0.0673 
p...676 p...822 P..81S "".683 P=.760 P=.51C p=.7eO p=. GA8Y 

GASY .o 0621 .0.0821 .o 0739 .o 0607 .0.0455 .{).0658 .0.0455 -O 0673 
P".778 "".710 P=.737 "".783 p...837 P=.7~ P=.837 P=.7eo P=, IRMA 

IRh4A 0,90'4' -O 1188 -0.107 .0.0879 .0.0658 -0.0952 .0.0658 .. (loo7" .0.0658 
1"11,000 P=.sa9 "".1527 P=.600 "".765 p...666 p...785 "".858 P=.7!15 f>:o, ISRAEl 

ISRAEL .o 0621 .o 0821 .0.0739 ..o 0607 ..0.0455 ..0.0658 ..0.0455 ..0.0673 .o 0455 .0.0658 
P=,778 p...710 P=.7J7 ""'.783 P=,837 P=.765 P=,837 P=,760 p...837 p...765 p.., !VAN 

WAN ..o 1191 0.381" ..o 0,.7 ..0.1164 -O 0872 0,703" ..0.0872 0.439'" ..(J.al72 ..(J.I2t!2 ..o.OB72 , 
P=,588 ..... 068 P=.947 P.,597 ""',692 f"a,OOO P=,692 P=,036 P=,692 P=,568 f>:o.692 f>:o. 

JOSELYN. • • • , • 
JOSELYN , 

p=. p=. p=. p=. P=, p=. p=. P=, p=. f>:o, f>:o, p=. P=, 
LEONAR ..(JQ8.49 00721 ..0.1011 ..0.0829 ..(J.0!321 ..ooegg ..00621 00088 ..0.0621 ..0.0899 ..00621 ..00013. 

p.,700 P=,744 P=,646 P=.707 P=.778 p=,683 p=.n8 P=,968 P=,778 Ps,683 "",778 Ps,m p.., 
.0.0621 ..0.0821 ..0.0739 -0.0607 -00455 -0.0658 .o.C0455 -0.0673 ..0.0455 ..0.0658 ..00455 ..0.0872. 

p...77a 1>-,710 p...737 P=.783 P=.837 "".765 P=.B37 p..,760 p-.837 P-,765 P-.837 P-,e92 p-. 
lETY 

LORENA .00621 -00821 ..(J07J9 .{).0607 -0.0455 -0.0658 -00455 -00073 -00455 -0.0658 ..00455 ..0.0872. 
f>:o.778 P..710 P.,737 P-,783 f>:o.837 P=,7~ P=.837 P=.760 P=,B37 P-.785 P-.837 Ps,692 Ps, 
-01047 -013801 -0.0204 0.1095 .o0768 .oll09 -00768 .o.1135 ..007e6 ..().1109 ..().07ee ..o 147 • 

P-,634 P=,529 P=.926 P=.619 p:,72a P=,S" P=,728 P=,606 P=,728 f>:o.614 p...72a p..,503 p.., 
lUZ 

MACARMI..()0621 .o.0821 ..()0739 ..0.0607 ..00455 -0.0658 -0.0455 ..00073 -0.0455 .o0658 ..().C0455 ..().oon. 
p.,na P=,710 P=.737 P=.783 P=.837 p..,765 p=.837 p=.7eo p=.837 Ps.765 f>:o.837 Ps,692 f>:o, 

MANUEL -O 1208 0,585' -O 1438 .o.118 -O 0884 0.1044 -0.0884 O 37M ..o 0884 ..().128 ..0.0864 0,.424' • 
p..,583 ..... 003 P=.513 P>=.592 P>=.688 P=,638 P=,688 P=.075 p=.688 P=.581 p>=.6B8 ".N4 P=, 

MICHEL .o 0965 ..o 1275 0,"'1' .o 0943 .o.0706 ..o 1022 ..o 0708 -O 1048 -O 0708 .o 1022 ..o 0708 ..().lJ54. 
P~.661 "".562 .... 027 P..669 P=,749 P=,543 P=.749 P=.635 P.,749 P..543 P-.749 P=,53B Ps. 

RICAROO -O 1005 03432 0,528' -O 0982 -O 0735 O 1151 .{) 0735 -O 01'3 .o 0735 .o 1064 ..0.0735 0.4'8"' , 
P=.646' "",109 ..... 010 "".656 P=,739 P=,598 P=.739 P=.959 P=.T39 P=,629 P=.739 ".032 p., 

'vIRID1AN .o 0821 ..00821 -00739 ..0.0607 .o.0455 .o0658 .o0455 .()0B73 .()0455 .()0658 .0.0455 .ooe72. 
P~.778 P=.710 P..737 P.,783 P=.837 P..16!t P=.837 P..leo p...837 p..,765 Ps.837 P-,692 P-, 

WENDY ..00992 .()1)" .()Ila! o."r ..Qona -01051 .().0725 ..01015 ..00126 ..01051 ..00726 ..0.1392. 
P=.652 p=.551 P=.591 ",002 P=,742 _ p=.~ __ .~.742 p.,.625 p,a,742 "",833 p=.742 p.o.526 f>:o 

lEOOAR , 
,."., LETY 
..().0621 

P.,778 p.., LORENA 
.().0621 -0.0455 

p.,na P-,837 p., LUZ 
..().1047 ..().07156 ..().0766 

P=,634 p.,na p.,na p., MACARMEN 
"().0621 ..o 0455 .() 0455 -0.0766 

p-.na P-.837 P..B3l p.,na p., MANUEl 
O,51r '().0884'()08134 ..().149 ..0.0884 
P-.012 p-.6B8 p-.6B8 P..497 P.,688 p.o. MICHEL 
..o 0965 .() 070IS .() 0706 0,.4tt' -O 0706 .().I)73 

P.,661 P..749 Ps.749 ..... 019 P-,749 P-,532 p-. RICARDO 
-0.1005 .() 0735 -O 0735 ..o 124 .() 0735 .().OO14 .().0426 

p..&48 P-.739 "".739 Ps,573 p.,739 p.,m P-,847 p.. VlRIDlAN 
.o.0621 .().0455 ..().0455 -0.0766 -00455 .oQ88.4 ..()0706 .{)0735 

p..na P-.837 P.,837 P..728 P-.83? P..688 P..749 P-.739 P-, WENOY 
.().0992 ..Q.om ..Qona 0,661' ..()om -0.1412 ..()OO16 .() 1174 .()072G 

p..652 P-,742 P-.742 P-,OOl P..742 P..520 P..994 P-.594 P..742 p., 



-CORRELACIONES DE SOCIOMETRICO ANA 30. C-' 

AORIAI 
p.o, ANDREA 

AND.QE -0,06 
p.O,n' p., CLAUDIA 

CLAUD -0.058 -0,084 
, P-O,78- p.o,1S8' Pa, CRISTIAH 
C.QISTt -0.042 -0.06 -0.058 

FlaO,84 P-O,77~ P.0.78_ p.. CRISTlAN 
IC.QISTI -0,042 -0,06 -0,058 -0,042 

P-O,84 P-O,77: P-O,78: P-O,84 12-, CANIEl 
DANIEl -0.042 -0.06 -O.O!I8 -0.042 ~.042 

P-O,84 P-O,77! P-O,78: P-O,&&: P-O,M P-O, ELlZABET 
EllZA! ~.055 -0.079 -0.077 -0.055 ~.055 -O.ose , FABtOLA 

p.o,7;' P-O,70 p.o,7,: p.e,N- p.e,N- p.e,N- p.o. 
FABIOI -0.059 -0,085 -0.082 -0.058 -0.059 -o.OSI -0.078 

P-O,781 p.e,ea p-o,eg, P-O,781 P-O,781 PotO,781 P-O,7': p., FABRICIO 
FAB.QI( -0.057 -0,082 -0.08 -0.057 -0.057 -0.057 -0.075 0.188 

p.o,78 P-O,I» P-O,7C)P-O,78 p.e,78' P-O,78- P-O,n P-O,38 p., GERAAOO 
¡GERAF -0.058 -0.084 ..0.081 ..0.058 ~,058 -0.058 -0.077 -0.082 ..0.08 

P.O,7B: P-O,68: P-O.59 P-O,7B: P-O,78: P-O,7B: P-O,71t P-O,ea p.o,70 P-, GUlllERM 
GUIlU -0.07 -0.101 ..0.098 -0.07 -0.07 ..().07 -o.osn -O.ogg ..(),oge -0,098 

p.o, 7~ P.O,5Jo p..0.64: p.o.73: p.o,7~ P-O.73: P-O,ee P.O,B3' P-O,65' P.0,e.4: P-, IVEITE 
IVE TIe -O 06 -0.087 0.968 -0,06 -0.06 -0.06 -0.07& -0,085 -0.082 -0.084 -0.101 1 

PsoO,n' P-O,67: P-,OOO' p.e,77i P-O,77: p.(),77: p.().7C) p.o,ea P-O.I» P-O,68: p.o," p.o, JES1CA 
JESICP -0.055 0,813 ..().on ..().05S -4.055 ..(),D!S5 ..o.on -0.078 -0.075 ..().on -0.0&2 ..().07" 

P.O,7g.p.,OOO' PtoO,7': p.Q,N- P-O,N- P-O,N- P.0,73 p.o,7,: P-O,n p.Q,71:P-O,ee p.Q,7c) p.o, JOSEARTU 
JOSEA -O 042 ..().06 -0.058 ..().042 -0.042 -0.042 -O.0s.5 -O.es -0.057 -0.058 -0.07 -0.08 -0.0155 

p.e,M' p.o, 77: P-O,78: P-O,S4" P-O,U P-O,&&: P-O,n P-O,78 P-O,n' P-O,78: PIoO.73' p.o,77! P-O,JO. P-, JOSEIGNA 
JOSEI( -0,065 -0.094 -O.0JiI1 -0,085 -4.085 ..().065 -O.cee 0.111 0,711 -0.081 -0.11 -0.094 -O.ose -0.065 

P-0,750 p-o,B5. P.0,ea. P-O,750 M,750 P-O,750 P-O.ea: p.,DOO' P-,OOO' P-O,ee. P-O.eo P-O,O$ p-o.ea: P-O.750 p.. JUAN 
JUAN ..(),07 -0,102 -0.098 -0.07 -0.07 -0.07 -O.cm -0.1 -o,OIile 0,17 -O.0!53 -0.102 -O.0G3 ..().07 ..().11 

P-O,73: P-O,Q P-O,e.4I P-O,n P-O,n P-O.n P-O,e p.o,830 P-O,84; p.,OOO' P-O,80 p.e,el! P-O.«- p.o.n p.o,eo p.o, JUANCARM 
IJUANC -0.056 -0.08 -0.078 ..().ose -4.058 -O.0!5S -0.073 40N -0,078 0.14' -O.0G3 ..o.OS -0.073 -O.0!5S -0.087 D.S71 

P.O,N p.o,70 p.o,71: p.o,1P. P-O.7i: p.e,N: P-O,n P-O,70 P-O,71: p-o,so: P-O.I5' p-o;ro P-O.n p.e,N: P-O.87! p..OSO' p-. LAURA 
LAURA ..(),ce1 -0.0851 -O.oee -0.081 -o.OS1 -o.0IS1 -0,017 -0.087 -0,084 0.153 0.241 -0.08& -0.081 -0.081 -o.OIiMI 0.~7 ..0.0'" 1 

p.o,n. p.o.e?: P-O,ea- P-O,77'I p.o.77'I p.().77'I P-O,e3' P-O.S1J1 p.o,_ P-O,40 P-O.2'" P-O,e?: 1""O.7C) P-O,77'I P-O,e.4' p.o, 1S1 P-O,&4 p.o, MACARMEN 
MACAF -0.042 -0.08 -o.OM ..0.042 ..0.042 -0.042 -O.~ -0.051 -0.0157 -0.058 -0.07 -O.OS ..o.0S5 -0.042 -0.085 -0.07 ..().0!5S -0,081 1 

p.o.&c: p.o,7~ P-O.7a: p.o.&&: p.o,&&: p.o,&&: p.e,N- p.o.7& p.o,78· P-O.7&: P-O,n P-O.7~ p.o,N- p.o.&&: P-O,750 PoIO,n P-O.7$': P-O.771 PoI, MARI6EL 
MARIBI -0.067 -0.097 -o.OIM -O.0IS7 .0.087 ..o.ce7 0 •• 1. -0.085 -o.0e2 -o.OIM 0.013 -0.097 -O.OSi -0.087 -0.108 -0.044 -0.<» 0.422 .0.087 1 

P-O,7~ P-O,84 p..o,es. P-O.7ot M,741 P-O,741 P..01· P-O,SS po.Q,ea P-O.es. P-O,5IS: P-O.54 p.o,e?: P-O,741 P-O,e1: P-O.830 p..o.ea P-,36 P-O,741 p.. NAO'" 
NADLA -0,042 .o.ce .o.058 -0.042 -0.042 .o.042 -0.05& -0.051 -0.057 -0.058 ..0.07 -O.ce ..o.0s.5 -0.042 -0.085 -0.07 -O.ose -0.081 ..().042 -o.ce7 

ANEXOG 

p-o,&c: P-O,n P-O,7e: P-O,&c: PooO.&c: P-O,&&: P-O,N- p.o,781 p.o.78 P-O.7a: P-O,n P-O,77! M.N- P-O,&&: P-O,750 p.o,73 P-O,7$'. P-O,771 p.o,&&: P.0.7'" p.o, NANCY 
NANC'r -0.042 -0,06 ..0.058 -0.042 ..0,042 ..(),042 -0.055 -O.es -0.0157 .o.058 -0.07 .o.ce ..().055 ..0.042 -0.085 -0.07 .o.05e ..().OS1 -0.042 -o.ce7 -0.042 
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