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INTRODUCC¡Ó~ 

En esta tesis se busca exponer los problemas presentes en el estudio del dominio que 
ejerció la Triple Alianza Azteca sobre la población de la costa del Golfo, ubicada en las 
provinciAs de Cuahtochco, Cotaxtla y Cempoa!a, durante el PoscJásico Tardío, utilizando el 
modelo teórico y metodológico creado para la investigación de los procesos interétnicos por 
Guillermo Bonfil Batalla, llamada pur el mismo Teoria del Control Cultural. 

La presencia azteca en Vera cruz ha sido estudiada con variados objetivos 
cJlablecidos por la perspectiva de los investigadores pero han tenido dificultades en 
correlacionar 101 delos arqueológicos con las fuentes escritas en el marco de sus modelos de 
investigación 

En general le d. por IUpUeSIQ que cuando en la historiogra!ia se cita la presencia 
n,le. de 10$ U1ee.s, por ejemplo, en l. cuenca de VeracnJz, debe rcflejarfoC en la cantidad y 
e.lldad de: JOI rellOS arqueológico., lo cual no ocurre (Daneel, 1997) 

La dincullad pau expliC&t conllldiccionel entre: fuente. escritas y fuentes 
arq\K'Q16aical C'i un prublem& (ocurrente en 101 eltudio. de VCIICruz cuUldo 5C ha 
Intclllado e.udlar el comcrdo de 1&1" d,"anci. (Smilh 1990), reconocer el horizonte 
",llur,1 UIC'U. (Um~l,cr )' Klein 199) ° en (ol/nular mooelo. de inleracción de! 
'\llIpllno Ctnual )' la co," del Gol(o (Slatk leno), POI cilat al~unos ¡memos recienles Si 
m r".hd,d lo. fC:IIIUU. lI~oIO"co. )' ""filO' torre.ponden a hechol hillOricol, la • 
.,puntl' u'C'JUI.dldadC', deben meonllalK' t'tl 1 .. herramientll IcOrICI. )' me:loóulógic.. 
ullht,w .. P'II c()mplrr~h'dut. 

1.11 rll)U't('I1!t ,,,,b'Jo ,lltrmlOo ut"" Indu)'c, IUI ¡rupo. que fUlmaron 1 ... unidad 
f"IlIllI<I «mo~14. (O"lO l. ll1plc Ahln.ra. c~()' Il1vpot. can lo. loolhul de TctLC(X.O, lo. 
rM'~(1 de h~hlnl'n)' llalcwlco)' lut Ifranccl de Tlacopan. f:JtOS ulllmos al plI«e. no 
h",,*\1Ih una p.tU(JrktOn ,deva",c C1l l. lona del Golfo de MblCO, 1.1 que: 10010 oo. 
m"'tI''f'mQI • kI. dt.J, rWtlnOl ¡NpQ1o 1..(JI mc'.I~ 'f .wlhu.a hcnen di.tlnl&l I.adlcionu 
N_~_ pot ft(I rlltfn.-no utCIW 110 ka "lIf!)()I pata nombf&l un complejo cuhullI ( .... 
"'""" ""ti .. die" ~ ~ .h~ Icnt.an CtC'f\ot InTUono, ~lu'IVQ' )' ol.u' que 
~1~ rgr ... ctl'wMlancaa. n 6t t1IpC1l1'" que kn '",0' arquC'QloJ,lcu, no tctln 
.... Ilatn"'." co,"u\llWot """ T~lQXo. QUot balO el ckwnInto mUIe. 

f:.J "*UJ Ift)f",~ de 601",'11, quof nrh(..&fC'mot '""\ adelan". te mr""" • 1& 
c~~ 6. Iot PUl("'" a,dt", .. " .nuh..so del waI.cto mIIe dltllnlo' ¡.rvpu. 
ft,*,", pen .... 6. l. CMI<1""I.ICiOQ de .. " .... rrn.. NhYfaa, CIte pcO«"dlffilCMO c.omo 
mftP4u.,..IIU(o m tuna" CJof*"Óft. " ,1 ""1 td«ua6v pata ",W1lt l., Conqui.1U de IUl 
1( ........ , rnc'uca "' le ,~e "" Ú\1lru que' ""v"",,," ... • d.tllntu\ wmpl"Jo\ tullu,e!" 
100.;,1(1 



• 

1.1 MARCOTEÓRlCO 

Para caracterizar a un grupo étnico los investigadores usan en general varios criterios 
combinados· 

es un conjunto de individuos interrelacionados 

'1 
bl 

el 

di 

el 
f) 

que se r~produce biológitamente, 
que sus miembros se identifican 
entre si como parte de una idea de 
~nosotros", claramente distinta de 
105 "otros", 
que comparten detenmnados 
elementos culturales, 
que reconocen un origen CDmún, 
real o ficticio, 
que tienen un territorio definido y 
con algún tipo de organización 
política autónoma. 

Sonfil SataUa IOstiene que para definir el con~pto de grupo etnico se da por hecho 
la existencia de un conglomerado humano con una larga temporalidad, mientru que todos 
lo. demb atributos IOn parte de la cultura propia del grupo, y enton~s el problema se 
encuentra en establecer un vínculo significativo entre el grupo y su cultura propia. Dice 
Bonfil: -la noción de un origen comun, la identidad colectiva, el territorio, la unidad en la 
org.aniudón poUtiC&, el lenguaje y otros rugas comunes. adquieren valor como elementos 
c.&rICtensticos del grupo étnico, en la medida en que IC& posible encuadrarlos dentro de esa 
retación especifica y significativa entre sociedad y cultura propia" (Bonm 1987· 26-27). 

La relaGión entre grupo y cultura propia está mediad. por "un .islema Kgún el cual 
le ejCftc la c.pacidad social de decili6n sobre los elementos culturales·; a este sistema 
Boom lo llama el control cultural 

Gru~ 4-----------------------.0 

ElcmcOlol culturales 

limbólicol 
emotivos 
de or¡aniZ4ci6n 
de conocimientos 
materiale10 

FI I EJque:m.a canee: 1 de la tcoria del conuol cultur.ll 
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Las partes importantes del control cultural son entonces los elementos culturales y la 
capacidad de decisión Se entiende por elementos culturales a los recursos existentes dentro 
de una cultura, utilizados "para mantener la vida cotidiana. satisfacer necesidades, definir y 
solventar problemas, formular y tratar de cumplir aspiraciones" (Bonfil 1987:27). Estos 
pueden ser de varias cIases Los elementos culturales materiales son los objetos 
transformados o no por el trabajo humano, en posibilidaJes de ser utilizados por el grupo, 
esto incluye tierra, materias primas, fuentes de energía, herramienta, utensilios y otros. Los 
de orgamzación son el esquema social que sistematiza la partiCipación de los individuos en 
relJ.ciones de poder internas. Los elementos culturales de conocimiento son el saber 
obtenido a través del tiempo, organizado y transmitido a nuevas generaciones, incluyendo 
1, memoria histórica. Los emOfiyos o subjefiYos son las representaciones colectivas, las 
~reencias y valores que movilizan la sociedad y legitiman las acciones; la identidad 
colectiva pertenece a esta c:lase de elementos culturales. 

Como se explicará después, el grupo cuenta con un sistema para decidir como usar 
ms elementos cul!ura.les a su disposición. Cuando dos o más grupos entran en contacto, el 
orijen de cada clemento cul!ural y qué grupo toma las decisiones sobre ellos es importante 
en la teoria del control cultural para el análisis de las relaciones interétnicas. En la 
propuelta de BonfLl "si se relJu:iona el univerw de elementos propios y ajenos, que foman 
la cultura etnogrifica de un jrupo en un momento dado, con la condición propia o ajena de 
las deci.iones sobre csos mismo elementos, es posible establecer cuatro ámbitos o espacios 
dentro de la cultura total, diferenciados en función del sistema de contra! cultural existente" 
(Bonfil 198728) 

Los 'mhtos o espadas le distinguen entonces por el origen de las decisiones 'j de 
los elementos culturales En el espacio de la cullJ4ra ClIitÓnot71Q el grupo toma decisiones 
sobro elementos culturales propiol, en l. cultura apropiada t&mbién el grupo decide como 
us.at los ('Iomento, aunque tstos IOn ajenos., es decir, pertenecieron originalmente a otro 
INpo CwlhlrQ ,ftQ),nDJa es el espado de los elementos propios sobre los cuales otro 
Brupo d«ide SU utilizaci6n El cuano ámbito cs de Ja culfura Impuesta donde ambos, los 
"Iemento, y lal dc-cisiones, IOn ajenos al gruPOI pero por algún medio se han implantado. 

decisiones propiu decisiones ajenas 

elc:menlos propios cul/ura t!1Io)t:llada 

C'kmenlOs ajenos (-ulfura al'r0I'ICJI.kJ cultura Impuesta 

rlf 2 Los 3mbltos o C"5p3CIOS de: la cultura 
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Regresando al concepto de grupo étnico, con las anteriores consideraciones, resulta 
que el ámbito de la cultura propia es fundamental para la existencia de un grupo con una 
iJentidad diferenciada, Sin esto no podría reproducirse como grupo autónomo 

Ningún grupo étnico sin embargo, puede tener un espacio de cultura propia cuando 
no ha pasado un proceso histórico para conformar un patrimonio cultural y su sistema de 
toma de decisiones En palabras de Boofil Batalla, "la existencia de un grupo étnico 
cualquiera que sea su situación en el momento que se le estudia, presupone un momento 
previo en su proceso de delimitar y estructurar el universo inidal de sus elementos 
culturales propios, capaces de garantizar por si mismos la e¡,:stencia y la reproducción del 
grupo; esto implica que fue una unidad politica autónoma" (Bonfil 198731), 

El conocimiento del espacio de la cultura propia, anterior al contacto entre grupos, 
es deseable para reconocer posterionnente los cambios en el control de elementos culturales 
tanto para el grupo dominado romo para el dominante. En esta situación es importante que 
las decisiones sean realizadas por individuos pertenecientes al grupo I a través de los 
mecanismos normales, lo que otorga legitimidad a la decisión y nos permitirá considerarla 
como una decisión propia 

Influyen además, sobre el sistema de toma de decisiones, el margen de libertad dado 
por el contexto económico, polítiro, demográfico, ecológico, etcétera, que pueden 
encontrarse más allá de las posibilidades de control del grupo, la representatividad de las 
autoridades y la propia estructura de decisiones son aspectos también importantes, y en una 
relación interétnica la posibilidad de negociación entre el grupo dominado y el dominante 

La formación de los espacios de cultura, propios o ajenos, es resultado de la 
dinámica interétnic! en la cual Bonfil define seis procesos. En el grupo dominado se puede 
generar resütencia consciente o incon~iente a ceder elementos culturales o rontrol sobre 
ellos, La apropiacio" es otra forma de evitar la pérdida de identidad ejerciendo decisiones 
sobre elementos que tienen origen en el grupo dominante, La innovac¡oll básicamente es la 
ampliación de la cultura! partir (y dentro) de la cultura autónoma Desde el grupo 
dominante hay imposición de elementos culturales en el otro grupo, sin perder el control, 
mientras que el proceso de enajenación implica la pérdida de control de elementos 
culturales que pasan al dominante Más allá. de los anteriores procesos está la supresión de 
elementos culturales sin que necesariamente signifique la eliminación lisica del grupo, 

Grupo dominante 
imposición 

enajenación 
supresión 

Grupo dominado 
resistencia 
apropiación 
innovación 

fig 3 esquema de los procesos Interctmcos 

Identificar cuales son los procesos descritos, resultado de las conqulstas aztecas en 
el centro de Veracruz., es uno de los objetIVOs de la in :.stigactón Con ello, e~peramos 



hacer nuevas aportaciones sobre el conocimiento de los grupos nahuas en el estado de 
Verac!"1:z, que sean valiosos tanto para Jos colegas Investigadores como para los propios 
indígenas y la socIedad en general 

1 2 l\il:;'JOOOl()GiA 

La teoría del control cultural fue desarrollada para el análisis de las relaciones asimétricas 
entre la sociedad naclOnal derIvada de la cOlonia española y los grupos indígenas de 
México, En este caso se trata de civilizaciones distintas con tradiciones culturales 
totalmente ajenas, en tanto que en m:estro tLma a estudiar, los aztecas y los pueblos 
costeños panicipan de la mIsma civilización meso americana. El primer problema en el 
procedimiento de Investigación es caracterizar los procesos interetnicos que van a defintr 
los ámbitos de las culturas del Golfo de Mexico al momento del contacto espanol 

En tanto que es dificil definir la cultura mexica para los arqueólogos, entre los 
historiadores el concepto no termina de formarse En una reciente discusión Enrique 
Florescano hizo el resumen de una de las posiciones. los mexica fueron un pueblo que al 
llegar al valle de México tenían dos obsesiones "una fue identificarse con el medio extraño 
que habían elegido como morada, y que, aun dominado por las armas se resistía a 
aceptarlos, y otra asimilar, hasta hacerlos pasar por propios, los conocimientos y los 
símbolos culturales de las antiguas civilizaciones, "(Florescano 1990 608) Caracterizado 
como un pueblo de cazadores norteños sedcntarizados, los mexica reelaboraron los mitos 
eon el objetivo de diluir la memoria de los pueblos con una larga historia y hacer pasar por 
propio su prestigio (Florescano 1990 634) Esto equivale a señalar que el ámbito de la 
cultura propia de los mcxica es en su mayor pane de origen ajeno, y fácilmente pudo 
confundirse con los elementos de la cultura material de otros grupos, si solo se estudia el 
impacto arqueológico de las conquistas meXlca (cf Smith 1990). 

Otra posiCIón sostiene que los mexiea son un grupo perteneciente a la tradición 
meS0americana con distintos rasgos culturales que compane con otros pueblos sedentarios 
antes de llegar al valle de México, como los sistemas de regadío, el juego de pelota y el 
ca!endario de 52 años (López 1990.669), en ambas posiciones, podemos definir a los 
mexica como un grupo cuyo espacio de cultura apropiada fue preponderante y 
constantemente ampliado durante toda su historia,1 elementos culturales originales de los 
mexica fueron su variante dialectal del idioma náhuatl, el culto a Huítzilopochtlí y la idea 
de alimentar constantemente al sol con sangre humana como un culto de estado (Comad y 
Demarest 1991), 

1 L:! po!ClIllC3 acerca de L1 rullura mc:\ica la dcflrumos asi SI es un pueblo con un campo de cultura propia 
rcoJuclda)' el campo de la rul!ura apropIada mu)' amplia., antes o desputs de su llegada al valle de México, en 
Imb;n SllUlClOnes, al mielo de las conquistas aJ.tecas ~n el centro sur de Vcracruz comparte muchos rasgos 
ru!turales mcsoamcncat1os con los pueblos que conquistan. y además, poseen mecanismos de lfPrOplJClón. 
almo la /'C'Claooraci6n de [a historia (Florescano 1990), uso de piel.Js arqueológicas (Umbcrgcr y Klcln 1')')0) 
Y adopCIón de ccrálmcas locales (MCCaITeny 1'197) que los hacen muy difielies de ldelluflcar 
af1iucológlcamente Desde el punlO de VIsta de la arqueología, los mexica IlIvieron oportunid:td de conocer la 
cultura de los pueblos scdcntmos del sur, antes de miclJI su migracIón (Hers \91\'1), ~ro tambIén se 
apropIaron de numerosos c!em\:nlos culturales de pueblos más an'.q;uos d\:spués de su l1egJdJ al \alk d~ 
"tC\ICO (L'mbcrger)' Klc1I1 t9'XJ) 



" Ampliando 10 anterior, señalemos que los criterios utilizado;) para definir un grupo 
etnlCO podemos encontrarlos con facilidad en los mexica, pero los elementos culturales que 
companen al momento del contacto español son en su mayoría del ámbito de la cultura 
apropiada. El mecanismo de apropiación de elementos culturales ajenos es entonces un 
rasgo característico de la cultura mexica y nos explica por qué en áreas donde las fuentes 
escritas son claras al señalar una fuerte presencia mexica, los arqueólogos encuentran 
escasos restos de su "cultura" Los mexica sencillamente se apropiaron de los complejos 
culturales locales y se volvieron "invisibles" ante la búsqueda arqueológica de elementos 
materiales originarios del valle de México. 

Bonfli Batalla dice que es el ambito de la cultura propia la condición indispensable 
para el mantenimiento de la identidad étnica y requisito mínimo para la existencia del grupo 
étnico, por lo que serán los elementos culturales propios los únicos que identifiquen al 
grupo, distinguiéndolos de otros grupos, algo bastante dificil, pues si estamos en 10 cierto, 
en el cuo de los mexica, serían elementos culturales de tipo emotivo y simbólico 
únicamente, es decir el idioma y la religión, para lo cual necesitaremos la ayuda de los 
estudios linguisticos e iconográficos. Esto también significa que los restos materiales 
procederán necesariamente de contextos ceremoniales. 

En cuanto al sistema de toma de decisiones tenerr.os información sobre cómo era 
mOviliuda la sociedad mexica para la guerra, el comercio, las obras públicas, colonizar, 
etcétera. Se conoce cómo evoluciona el sistema con cierto detalle, antes de comenzar las 
guerras de conquista. pero no debe olvidarse su evolución como resultado de esas mismas 
conquistas. 

Los acolhua de Tetzcoco tenían una amplia cultura propia, si la comparamos con la 
.te sus aliados, los mexica, pues fueron sedentarios por un periodo de tiempo más largo, 
r Jvieron vinculos más cercanos con la tradición tolteca y dejaron mis restos arqueológicos 
L':! vaHe de México en los sitios que conquistaron. Su sistema de toma de decisiones 
también 10 conocemos con amplitud, aunque en general tenemos menos información acerca 
de Tetzcoco y sus habitantes. 

El siguiente paso se dirige hacia los pueblos de las culturas dd Golfo, té~mino 
general y superficial, pues en Yeracruz existieron varias tradiciones culturales tanto en la 
llAnura costera como en las regiones montai'losas. Aquí, estas tradiciones culturales se 
remontan al periodo Preclas1co aunque sus áreas culturales están mal deftnidas. Además, 
durante el Clásico tardio un descenso de población y decadencia cultural, aunque no en 
ladas partes, anticipa la entrada de grupos que provienen de la Gran Chichimeca. la Sierra 
Norte de Puebla, el valle de Puebla - Tlaxcala, la Mixteca Alta, la zona maya y otras 
regiones que configuran un nuevo mapa cultural con distintos niveles de intensidad en cada 
región en el Posclásico Temprano. Estos complejos culturales con diftcultad pueden 
rc\aclOnarse con los grupos étnicos conocidos en el tiempo de la conquista española, así que 
intentaremos definirlos en el Posclásico medio a través del patrón de asentamiento, 
cerámica, escultura, arquitectura y patrón de urbanización, rasgos reconocidos por los 
arqueólogos 
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La arque~log~a nos acerca a los elementos culturales materiales1 principalmente, 
pero. podemos mfem algunos otros de organización, de conocimiento, simbólicos y 
~mot~vos a través de la iconografia y otras disciplinas El problema mas importante para 
IdentIficar los grupos étnicos y sus elementos culturales y sistemas de toma de decisiones es 
el volumen y carácter de la información, casi toda dispersa en multitud de informes 
técnicos y tesis sin publicar, anículos de revistas de poca circulación o extranjeras y rara 
vez en libros. 

En la ruta de investigación, antes de entrar en el análisis de los ámbitos de cultura y 
de los procesos interétnicos, debemos tener en claro el desarrollo de las conquistas aztecas 
y la dimensión territorial del dominio que ejercieron Esto último in;::luye tres provincias, 
que eran las de Cempoala, Cuauhtochco y Cotaxtla, las cuales geográficamente se 
encuentran en el centro - sur del actual estado de Veracruz La provincia de Cempoala 
territorial mente la definimos a partir de los pueblos con los que colindaba y las otras dos 
después de identificar al conjunto de pueblos tributarios que los mismos mexicas 
organizaron en provincias, según el Códice Mendota. Esto se desarrolla en el segundo 
capitulo. 

Para el tercer capítulo realizamos una revisión de la tradicional visión histórica que 
atribuye el área de estudio como parte del territorio que habitaron los totonaca desde el 
periodo Predásico A la luz de otras investigaciones distinguimos una serie de grupos 
étnicos, tradiciones culturales y periodos de tiempo que nos permiten entender las 
condiciones que encontraron los aztecas cuando establecen su hegemonía en las tres 
provincias. 

La dinámica interna de la Triple Alianza Azteca y las conquistas realizadas en el 
centro - sur de Veracruz, representan la parte final de esta historia contemda en el capítulo 
tercero, mientras que las formas de dominación azteca en cada provincia se observan en el 
cuarto capitulo En una revisión superficial de las RelaCIOnes geográficas del siglo XVI 
encontramos distintas formas de control politico. dejando entrever que la dinamica cultural 
de las relaciones interétnicas es también diferente y condicionada por el nivel de resistencia 
armada y las condiciones geopolíticas. Los mexica y acolhua ejercieron el control sobre 
algunos elementos cultural~s de organización, de conocimiento, simbólicos y emotivos 
además de los materiales en circunstancias especificas En particular Cempoala nos permite 
tener una visión amplia gracias a los informes de los espai'loles que conocieron la ciudad al 
inicio de la conquista y nos lleva a replantear el carácter de las relaciones que mantuvieron 
los aztecas con los habitantes de esta ciudad al igual que su imagen de un pueblo totonaca, 
basandonos en las fuentes históricas y los hallazgos arqueológicos. 

Con lo anterior, nuestra hipótesis sostiene que los acolhua en Cuauhtochco y los 
mexica en Cotaxtla, tuvieron varias actitudes ante la cuestión del control cultural (que 
incluye la economía y las relaciones de poder) que iban desde la sola apropiación pacifica 

¡ Otro problema en el estudIO de la presencia me.'aca es que se ha privilegiado la cerámica como marcador 
caSI Uruco, Siendo tsta una fuente de inform.Jción confusa Corno ya se ha señalado para el caso de CClIlpo¡¡la. 
la nomenclatura y lemporahd.ad \'aria 5c:gUn los cnlenos ta.'\onómlCos, el autor), en ocasiones en dlsllntas 
publicaCIOnes de un mismo autor (HCmándCl 1996) 
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de bienes materiales hasta la supresión cultural y fisica del grupo dominado, Podemos 
inferir que procesos culturales interetnico$ se dieron con las conquistas aztecas, en la costa 
de! Golfo de M¿xico hasta la llegada de los españoles El detallado analisis de las fuentes 
escritas nos permitiran salvar aparentes contradicciones con la información proporcionada 
por la arqueología J 

AgradeCimientos 

Como dicta la tradición para estos casos, quiero dejar constancia de 105 esfuerzos de 
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Cempoala (Oru~c:nann I'}') 1) ) redefInir la cronologiJ de \101OnlboJ (Bruggemann 1'.196) , 



2 
EL TERRITORIO 

Teníamos al principio tres formas de entender el espacio geográfico de nuestra area de 
estudio; la primera "horizontal", siguiendo las cuencas hidr0lógicas como se ha hecho en 
los casos de los ríos La Antigua (Ruiz 1989), Actopan (Bruggemann, Pereyra y Conés 
1989) y la cuenca de Veracruz (Danecls 1993), la segunda efa "vertical", con las provincias 
fisiograficas senaladas por las cotas de nivel desde la COSla, hasta la montana que son los 
campos de dunas, la llanura costera, las lomas bajas, la sierra y los valles (ver Sanders 
1952, Wilkerson 1988), la tercera forma por la que nos inclinamos identifica el territorio 
como un área geográfica controlada por un poblado especifico, que en nuestra opinión no 
rechaz.a las otras dos perspectivas, sino que estas ayudan a comprender el valor estratégico 
que par~ los ~rupos aztecas pudo tener un detenninado patrón de distribución de Jos 
asentamientos 

El Mea que estudiaremos incluye tres provincias', Cuauhtochco, Cotaxtla y 
Cempoala El territorio de las dos primeras provincias se ha detenninado con base en el 
Códu;c MCrWla 't la Mafric"u/a de Tribu/os, documentos que enlistan Jos tributos, de un 
determinado número de pueblos, que estaban obligados A entregar periódicamente a la 
Triple Alianza. La otra provincia no aparece en estas dos fuentes, pero sabemos cuales eran 
lo. pueblos con los cuales compartia limites 

Adenlro del irea \C localiun numerosos sitiOS arqueológicos, de Jos cuales 
tomamos en cuenta aquellos que han sido explorados y de los que se conoce su ubicación y 
lipos de ccrimica, por Jo menos, Con estos datos elaboramos una síntesis que refleja la 
rorma de vida humana desde el periodo Preclásico hasta los inicios del Posc!asico Debido 
a la imposibilidad de se!\a[ar los linderos precisos de cada provincia optamos por incluir 
estudiol arqueol6gicos en sitiol adyacentes a nuestra arca propuesta, con la ventaja 
adicional de una I'frspectiva mis amplia de la slntesis, apoyada con datos obtenidos por 
IIngoilt .. e histonadorel de! ane 

Para el periodo Posdisico, en panicular el POKlbico tardio, hemos vinculado datos 
arquC'OI6gicos y documentales, de cada silio, únicamente cuando existe un margen de 
K'guridad en la identificaci6n del sitio arquC'Ol6gico con un pueblo prehlspanico 

2 1 El ITRRffi>RJO DE CEMPlWA 
l .... provincia lenla como centro politico la ciudad de Cempoala que ejerció su poder sobre 
u~ amplia trca VC1:ina Por fonuna conocemos sus limites aproximados Hacia el sur el rio 
Huitzilapan e Itzcalpan al suroeste Por el none estaba Quiahuiztlan, al noroeste Xalapa, 
OlC'pa't Tizapantzinco 't al oeste Xicochimalco 

[1 no tlulnUapan. Hacia el sur había una -raya- que la separaba de la provincia de 
Cotaxtla (Clavijero 19875), esa raya era un río que la expedición espanola en 1519tuvo 
que cruzar cuando iba de la playa de Chalchicueycan a Cempoala (López 1985 11,51,56), 

1 Ver Surlr. '1 Amold {199' 3·'> P.lr.1 un resumen de las dl~lInt.as posIcIones sobre la geografia lustonca de! 
Centro de Vmcl'Ul 



junto al cual se volvió a fundar la Veracruz (Diaz 198675) por lo que corresponde al no 
conocido como Huitzilapan, luego Canoas y La Antigua actualmente 

Quiahuiztlln.· Por el norte Cempoala tenía como vecino a Quiahuiztlan Las fuentes 
reconocen un gobernador para cada uno de estos pueblos (Durán 1984 11,276; Diaz 
198678; Ixtlixóchitl 1985:11,204; López 1985.Il,60), con lo cual afirmamos que era 
independiente Quiahuiztlan de Cempoala Los análisis de restos materiales van en ese 
sentido, por ejemplo, de la obsidiana encontrada en Quiahuiztlan, el 1 8 % procedía de 
Cerro de las Navajas, Hidalgo, el 71.4 % de Zaragoza, Puebla y el21 4 % de Cerro de las 
Minas Puebla, mientras que en Cempoala eran el 22 2 %, 33 3 % Y 44 4 % respectivamente, 
observandosc que en estas tres fuentes Cempoala obtenía el 98 % de su obsidiana y 
QuiahuiZllan el 946 %', es decir, participaban de un mismo circuito comercial pero de 
manera diferente, porque en porcentajes Quiahuiztlan obtenía el doble que Cempoala de 
Zaragoza, la mitad de Cerro de la Minas y una décima parte de Cerro de las Navajas en 
comparación (Jack, Hester y Heizer 1972.117,119), Cempoala está más relacionada con 
los aztecas; considerando que Cmo de tu Navaju estaba bajo control de la Triple Alianza, 
es significativa la diferencia en el porcentaje, 1,8 'l. en Qui.huiztlan y 22 2 % en 
Cempolla; esto nos demuestra la e"istencia de distintas posiciones frente a los aztecas, 
reflejo de diferentes circunstancias pollticu en cada sitio~ (ver Smith 1990 164) 

Quiahuiztlan tiene ceramicas del tipo Azteca 111 y Azteca IV (Izquierdo 1986 101 ,l! 
igual que Cempoala (ver Druggemann, Lira y Pereyra 1991 341), entonces, aunqul! ell 

ambos sitios encontramos las cerámicas del complejo de la tradición costeña, que no~ 
connrman su perten""cia a una misma tradición cultural, la tolunaca de las fuentes 
históricas, la, cerámicas Mixteco • Puebla marcan una diCerencia fundamental, pues son en 
Quiahuiztlln ~irrelevlntes en comparación con Cempoala~ (Bruggemann 1997 82) 1 El 
regislto Irqueol6gico confirma que ambos pueblos, aunque habitados por totonaca, 
mantienen algunas diCerencias 

E. inieguro donde estaba el limite entre Cempoala )' Quiahulztlan Los españoles 
Cueton de Cempolll durante una jornada rumbo al segundo pobladu y pernoctaron en una 
aldea deshabitlda, a la cual llevaron comida los ccmpoaltecas, al otro dia continuaron su 
umino )' lIe¡aron anles de la. diez de la maftana • Quiahuiztlan (Diaz 1986 81), por este 
de1alle colocamos provisionalmente el limite cerca de este pueblo 

A media legua de Quiahuiztlan fue fundada l. Villa Rica junIO a unas salinas (Diaz 
191611), HU mismas .. tinas son desailu en la &IacIÓtlIk VcracnlZ en una -laguna tan 
ct1ca de la mar, que en tiempo de las aguas, crece)' se comunica con la mar, pero llegado 

J Aunque Snulh (1990 t604), \lJJ¡n el mluoo mdtador, es unponante sel\lbr que las muestras de oo)ldlana 
ton ~l\as y proc-cdcn de R'COIttC16a de svpcrflCle, un conleX1o aonológlco, adem.is de que no se ¡;onocia 
la tlolstmr;l.l del 111:10 Ptco de <>rua.a (Annld, Dancds. comUlUacJÓfl pC'flonal) 
I Un ttritnICU MU\cco _ P\lcbll en QuuhUlltWt lOf'1 el ~ % del tOlal, segur¡ Pedro JlluCnel )' R.lmon 
AI''C'I1anos (ANud; Dancels. comunK:ac1Orl pen.onal) Us t'Crtmlcas en Ccmpoala son mA~ del ~O.,,~ Durante 
1910 y 1911 \mwldo Pcrt)T1I l Pedro hmtneJ: ralu.aron en Qulahuutlan un n:cúmdo mtematlco de 
supcrflOC en m:o\cco6n de: INlaula, Ocl cu.\I le ObhJ\'O UI\I mucstnt mu~ lnlereunte, SlIl emb;!rgo ~ 
dnconoc'm lO'!i rnuh~ (Yarrule ltnII L6pcl., comUnlCX1Ón pc!"M)nal) 
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el tiempo ~e la seca que es cuando vientan los nortes, se ciega y tapa la bOCA de manera que 
se queda Sin llegar a la mar. En el cual dicho tiempo de la seca, se puede sacar ficilmente 
de la dicha laguna, como se ha sacado algunas veces, grandísima cantidad de muy buena sal 
y muy blanca~ (Hemández 1985·374) La mayor cercanía a Quiahuiztlán puede indicarnos 
que le pertenecían las salinas· 

Tizapancingo .• Por el noroeste Cingapancinga a ocho o nueve leguas tenía problemas de 
tierras y términos con Cempoala. En aquel pueblo vivían gentes con sus propios prindpales 
y sacerdotes y mantenían una guarnición mexica (Díaz 1986·83,85) Tal vez hablaban el 
idioma náhuall, pues en la comunicación solo intervinieron Marina, que traducía del 
náhuatl al maya, y Gerónimo de Aguijar que Jo hacía del maya al español (Diaz 198685) 
En general se acepta que es el mismo Tizapancinco que aparece en ese rumbo en un mapa 
del siglo XVI (ver Cline 1959:640; Acuña 1985:334). 

Por otra parte, Peter Gerhard (l9S6:374) cita un documento de 1545 donde es 
mencionado "papalo, por otro nombre Tizapancinco"; sin embargo, no son nombres de un 
mismo litio, pues Martinez (1994: 152·153. nota 29), con otra fuente del siglo XVI, sena'!a 
que -Tizapancingo, y Ataliloya y Cieaqualla, que por otro nombre se decía el corregimiento 
Papalote de la Sierra de la Veracruz". Gerhard (1986·.373) lo ubica al suroeste de AClopan, 
al igual que CJine (1959:640) y Acui\a (1985:334), donde también los situamos, aunque no 
conocemos a cual sitio arqueológico corresponde. 

Fuente 
Mapa 1 de Alonso de Santa Cruz 
Bernal Díaz del Castillo 

Nombre 
T 1 ZAPAN ZINCO 
C 1 N GAPAN CI~ GA 

Otopa. De Tiupandngo no tenemos informes arqueológicos, lo mismo sucede con Otopa 
que la R~/ación de la V~racru: dice es un pueblo con guarnición y fortaleza a ocho o nueve 
leguas al noroeste de La Antigua (Hernández 1985:315). Por ese rumbo, es identificado 
Actopan por Hildeberto Maninez (1994 153 nota 29 AGN Mercedes vol 15 ff 43v ·45r .), 
observando que en 1589 el nombrado Otocpa. Esto es posible porque Actopan se encuentra 
al noroesce de Cempoala 

fuente 
Nombre Oficial 
Rdación rk VUCK"ru: 
AGN Mercedes vol J 5 

Nombre 
ACTO PAN 
O TO PA 
O TOCPA 

Xicochlmalco. En cambio sobre Xicochimalco tenemos incluso investigaciones 
arqueológicas (R4mlrez 1990) Compartia limites con Cempoala a cuatro jornadas de 
camino En la versión de BernAn Cortés sobre Ja salida a Tenochtitlán, éste le dice al 
emperador CArias V "Yo fui, muy poderoso señor, por la tierra y señorío de Cempoal, tres 
jornadas donde de todos los naturales fui muy bien recibido y hospedado, y a la cuana 
jornada entré en una provincia que se llama Sienchimalen ~ (Canés 1992 34) 

• En el tre. e.'(Jstcn -restos ¡k salinas Illdi~ prcrone51arlllS. pnnClpalmenze en la La¿n.ma del LImo' 
(Arc-lIanos 199727) 
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Sobre la situación política de Xicochimalco la información es confusa. Fue 
conquistado por Ahuitzotl (Códice Mendoza fol. I3r; Anales de Cuauhlillan 1992:67);' 
segun Cortés (1992.34) estaba subordinado a Moctezuma Xocoyotzin en 1519, sin 
embargo, por Bemal Díaz (I986 102) $abemos que "eran amigos de los de Cempoal y no 
tributaban a Montezuma" Por otra parte, como otros pueblos de esta zona, aparece en el 
Memorial de Tlacopan, aunque enlistado entre un grupo de pueblos de Oaxaca, por lo que 
la referencia es dudosa (Carrasco 1996:528, nota 70). Era un sitio ubicado en la ladera de 
un cerro con dificil acceso, conocido como Xico Viejo. Las cerámicas del Posclásico tardío 
pertenecen a la tradición costeña, pero recibieron una "marcada influencia del complejo 
mexica notable en la cerámica utilitaria como molcajetes, carnales con decoración sellada y 
el tipo Negro sobre Anaranjado" (Ramirez 1990'.245) 

Fuente 
C6dice Mendoza 
Hemán Cortés 
Bernal Díaz 

Nombre 
X 1 COCHIMALCO 

S 1 EN CHlMAL EN 
S O COCHIMA 

Xalapa - En el relato dI; Bernal Diaz leemos que el recorrido desde Cempoala se hizo en 
una sola jornada y que pasó por Xalapa antes de entrar a Xicochimalco (Díaz 1986.1 02), en 
este punto Torquemada señala que un ejército con soldados a pie y cargadores indigenas no 
pudo en un día cubrir tal distancia, de quince leguas (Torquemada 1986:1,411), pero sí 
aceptamos su paso por Xalapa, como dice Bernal Díaz, podría pensarse que estaba en la 
jurisdi"i6n cempoalteu, en la ·tierra y senorio· de Cempoala, como dice Cortés, pero 
tenemos datos para sostener que ésto no fue así Xalapa er,a un pueblo nahua, sujeto y 
tributario de los aztecolS (Cer6n 1985 334,336), es decir fuera ¡\el dominio de Cempoala, sin 
negar la posibilidad de que fueran ·amigos· de ésta como ,¡.ce Francisco López (1985 
1l,7l-74) \ 

lucalpan • También llamado La Rinconada, fue un pueblo otorgado a Hemán Cortés por la 
cororu espanola como pane del Marquesado del Valle de Oaxaca (Cortés 1992:300) y la 
R~ÚM:lfj" dt VtfU\.'11I1 lo des.cribe como ·poblu6n principal de mAl de diez mil indios· 
antes de la conquilta (lIemí.ndez 1915'315). Patece que fue independiente. pues en un 
AfrmurlQ/ de IS12, HcrMn Canés IOlicjta a la corona esp~ola le acan respetados sus 
dCfcchos labre los pueblos concedidos, entre ellos -lo sujeto a hr.calpan, que le llama la 
RlIlconada·, coloc.indolo apane de los pueblos subordinados a eotaxtla (Maninez 1990b 
111,337), mientrls que Carlos V, en una instru"ión IC'Creta ala audiencia de 1528. ordena 
que te ui~ne a la corona ·Cempoualla y su tima, para lo que fuere menester para los 
r..vios que hicieren en el none· (Man¡~·~ 1990b 111.14). Como sabemos que La 
Rinconada puó al Muqunado, deducimos que tampoco formaba parte de la provincia de 
('empoala y COII ~mtx.'s documentos concluimos que Itzealpan era considerada 
IIldepcndieme 11010 de Cota"t!a como de Ccmpoala 

, Cl\lm.al~ (1'197 2t t) dK"C que ~)OffiCttCron I los dt XlOXhHf\~lco- en 1493. MIO I ca~ 
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En resumen, la provincia de Cempoala colindaba al norte con Quiahuiztlan, al 
noroeste con Tizapantzingo, Otupa y Xalapa, al oeste Xicochimalco y por el sur con la 
provincia de Cotaxtla, sirviéndoles de limite el río de La Anligua 

2 1 1 Los PUEBLOS DE LA PROVL1-,JCIA DE CEMPOALA 

El territorio de la provincia parece tener pocos poblados. Para el Posclásico solo sabemos 
de catorce sitios arqueológicos en las orillas del rio La Amlgua y otros cuatro en la cuenca 
del rio Actopan además de los sitios explorados como Oceloapan, Huitzilapan y Mozamboa 
y Tlatict!a, mencionado en los documentos. 

En la parte sur de la provincia, junto al rio de La Antigua, había "unos pueblos" 
sujetos de Cempoala. Según Bemal Díaz (1986:75) tenían "casas dI! ídolos~ con 
sahumerios, piedras para el sacrificio y ~Jibros de su papel", a estos les dio la categoría de 
estanzue!as o poblezuelos. En esa misma área encontraron ~cabanas de pescadores, casillas 
pobres y algunas labranzas pequeñitas" y una aldea chica que llama "lugarejo" (Gómara 
1985.56-57) Por su ubicación cerca de la desembocadura del rio La Antigua y de la 
población del mismo nombre, sus características debieron ser similares al sitio identificado 
como HuitzJlapan, con un pequeño centro ceremonial y cerámicas de la tradición costeña, 
M¡xteco . Puebla y Azteca y dos etapas de ocupación, una de fmales del Clásico tardío y 
otra del POKlásico (Navarrete sir 207-211). 

A lo largo del río La Antigua había una serie de al menos catorce sitios del 
Posclásico con entre seis y doce muntículos o estructuras cada uno (Ruiz 1989.79-91), 
alguno de los cuales pudo ser la 1ldea o poblezuelo que pasaron los españoles en 1519. 
Ocsla"'- Oceloapan por su buen estado de conservación y por las investigaciones ah! 
realiudas, sin embargo, apenas cucnta con ocho edificios (Ruíz 1989.61) y no es mayor 
que los otros Como argumento para elevar su importancia se dice que: 

Occloapan por su ~e se: menciona en la listo¡ de pueblos que quedaron sojuzgados 
poItCt1onnente al combate en el cual perdieron los grupos de Cotaxtla, Occloapan. 
Ccmpo&la. etc, contra los U1O:U Poc cllo consideramos que Oceloapan era lo 
sufiCientemente ¡rande como p&ra JCf COtIJidtndo un pu~lo importante, sin embargo 
no es mcnclO~ por Jk~ Cottts. PaMa. en 1$80, Ictenla atlOI dcspub de la 
lIepda de 101 hombrea C\lroproI a Ccmpoala, menciona • Oceloapan tomo un 
uc:nLamlcnto Indi¡cNl., en tanto que Ccm¡xWa ~ ese &tIo habla casi desaparecido )"3 
(Rulz 1989 S7) 

Analizando la cita anterior, encontramos que las listas de conquistas deben ser las 
que proporcionan Diego Durin (1984 11,181) Y Alvaraoo Tezozomoc (1944 233), ambas 
proceden de una fuente común (Barlow 1990 13-27). y son las únicas que mencionan a 
Oceloapan Como le explie&rá en otra pane, Ourán )' Tezozomoc incluyen en una sola 
c4lmpal' .• militar a "arios pueblos que fueron conquistados en distintos momentos 
Seguramente C1 el mismo Occloo1pan porque siempre le menciona junto con Tlatictla o 
natcetla (Duran 1984 11,18 J ,200, Tezozomoc 1944 233), el CUAl en el supuesto ~mapa de 
Pat¡flo~ es C'1 cerc.no TatC1la, en!fe los ríos Santa Maria y La Antigua, así que es muy 
segura la referencia a eSle sitio arqueológico Sin embargo esto no es concluyente de la 
Imponancia que se le auibu)"e. porque Oceloapan es omitido en todas las demás listas, y 
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tam?i~n en el llamado "mapa de Patino" que es obra de Alonso de Santa Cruz quien lo 
reallzo ames de 1567 y fue añadido a la Relación de Veracrll;: hacia 16ll (Acuña 
1985'303-307). De hecho, se trata de dos mapas, en ambos está Cempoala pero no 
Oceloapan. Los sitios de ltzcalpan y Tlatictla6 parecen haber opacado a Oceloapan en los 
documentos tempranos del periodo colonia!. 

Fuente Nombre 
Diego Dur!n TLAT 1 e TLA 
Hernando Alvarado Tezozomoc TLAT E e TLA 
Mapa 1 de Alonso de Santa Cruz T AT LE T A 
Francisco de Aguilar TLAT LETELCa 
Bernal Diaz del Castillo T A TAL TE ca 

Según Francisco de Agui1ar (1980:168), Tl¡netelco era una provincia independiente 
t&nto de Cempoala como de CotlXtla y muy grande, de "mas de veynte mil casas", pero 
dominad. por los aztecas pues el gobemador de Tat&1t«o fue uno de los que recibieron a 
Canés (Diu 1986:64). Segun el mapa 1 de Alonso de Santa Cruz e!ituvo entre los rios 
Santa Maria y La Antigua, .1 norte del do La Antigua. Sus vinculos con la cultura de 
Cempoala sólo pueden saberse con la investigación de los arqueólogos, como en el caso de 
Ocelo.pan y Moumboa. 

Tipo Temporalidad Tipo Temporalidad 
Fondo Kllado POKlisica temprano Fondo sellado Posclá5ico 
Naranja burda ? Anaranjado fcjilO ? 

c.retow decofldo horlz.onte toheca aano cafe pulldu Preclasico 
Qui.huil1lan JI POKlbico Café obscuro wbre Posclasico 

crema 
111. de "crificios Posclásico 

Roja pulida Po¡cltsico 
NeBro pulido POKltsico nano negro pulido 
Crema burda rlOet del CIbica 

Cocci6n diCerenci.1 ? Cocción diCerencial PreclÁSico 
Naranja fino ? Anaranj.da fina ? 

Ot-claap&n' Ruu: 191961·70 Cempoala' Bruggemann, ura)' Perc}"r.I. 1991 
f" ) cuadro comparativo de ccrtoucu en Crnl~1a )' Occ:loapan 

Intc:~lmenle pms&mOI que la tcrimi" Ro.Io pulido de Occloapan era equivalente a la Isla de 
Sacrificios de CcmpcW&, por su 4c:scripción, sin cmbar¡o, Anntek D.&tlCClI (comuniCAción pe: sonal) 
ftOI IndlCl que no es ul, por lo que la 'UICnCII de este lipo en Ocelo;apOln es indicador de algunas 
d,rcn:nc"" con Cempo.all 

Las ocho estructuras de OceJoap.n est'n dispersas en un !rea de 4,000 m2 Según la 
descripción que tenemos disponible, una murall. une los edificios 111, VII Y Vll1, mientras 
que la parte posterior de los edificios 1 y 11 estan protegidos por un acanlilado (Ruiz 

• EIIn'~rn&nle que las rucnies que mencionan .Iucalpan orrulen .lbuctla~· \1ccversa La ctrcania relama 
ck amb05 pueblo, pudlCf1. ¡ndlCM que ~ trata del mismo poblado. sm embargo. ninguno de cllo5 h.a SIdo 

lOCl.hr.ado 
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\989.99,6\ ,68), Las cera micas obtenidas en tres pozos realizaóos se pueden encontrar en 
Cempoala, con algunas divergencias sobre su temporalidad (fig 3), 

La arquitectura y la ceramica indican que Oceloapan cultural mente estaba muy 
vinculada a Cempoala, y tomando en cuenta el tamaño de ambas,7 sería subordinada a ella 
(Ruiz 1989 56,57, \\1), pero políticamente, si pasó al control de los aztecas hacia 1463, no 
pudo ser un emplazamiento de Cempoala para definir la frontera con los nuevos grupos 
llegados del Valle de México, a lo largo del rio La Antigua, (cf. Ruiz 1989: 109), 

El territorio que dominaba Oceloapan seria de unas 115 hectáreas en ambos lados 
del rio, incluyendo áreas habitacionales 'i campos de cultivo donde hay huellas de canales 
de riego (Ruiz 1989:62-63). Cerca de ahí, hacia El Tamarindo, se han localizado diversos 
campos al pie de monte con sistemas de bordos para retener la humedad y realizar cultivos, 
posiblemente de ma.Jz 'i algodón~ su temporalidad no ha sido ubicada (Slyuter 'i Siemens 
\992) pero nos muestra que la zona tenia un alto potencial agrícola y era atractiva para 
grupos como los mexicas. 

En los limites propuestos, diecisiete sitios arqueológicos en la cuenca del río 
Actop31l deben quedar dentro del territorio cempoa.!teca, pero de éstos apenas cuatro, Paso 
del Cedro, San Isidro, El Zapotito y Playa Chachalacas, tienen ~rámicas del Posclásico 
(Bruggema.nn. Pereyra y Canés 1989); además, el sitio de ChaIahuile, a tres kilómetros al 
noroeste de Cempoala, estuvo ocupado desde el Preclásico y para el Posdásico hubo 
cerámicas Mixteco • Puebla, de la tradición costei\a y Azteca y probablemente formó un 
barrio de Cempoala debido a su cercania (Lira 1982:29,99,103). En la cuenca del río La 
Antigua el fenómeno es similar, pues de veintinueve sitios sólo catorce son del Posc1é.sico 
(Ruiz 1989.79-91), lo que refuerz.a nuestra impresión acerca de la poca poblaci6n en la 
provincia de Ccmpoala 

Otro sitio de tama~o similar a Cempoala, de la cual esta a once kilómetros de 
distancia, es Moz.amboa; la inrormación con que se cuenta es insuficiente para resolver si 
era pane de la provincia de Cempolla. pero las muestras de cerámica de la tradición 
tostera tomo Quiahuiztlan, Isla de Sacrificios y Anaranjado fino están presentes junto con 
cerámicas del Predásico, no .sllu del complejo Mixteco • Puebla, lo que representa una 
notable direrencia con Cempoala y significa que ahl vivía un grupo de composición distinta 
a los cempoaltccas Según Bruggemann (1996:62,63), la temporalidad del sitio se ubica 
entre los siglos XI '1 XIV '1 probablemente fue abandonado poco antes de la conquista 

La ccrlmica pcmute saber que Moromba. es anterior a Zcmpoala y quiu el precursor donde 
le eoncentr61.J población de la rc¡ibn de Zempoolla en los si810$ XI y XIII. De acuerdo con 
los INlerWC::S estratificados, clslllo fue habita.do por corto tiempo y abandonado en tlempos 
anteriores II la conquista, razón por \a cu:U no se le menciona en los relatos de la misma En 
caso contr&I10, 1<,11 conquistadores no pudieron haber dejado pasar desapercibido un sitIO de 
ClU rtlolgmtud l...a5 carilcte-ristlca5 dtagnóstlc:LS de tIac:!.Jción costeña y la .. ~sencia del 
complejo Puebla. - Mlxteco asl lo indican En c;ounbio, la cerámica de tradición del Altiplano 
Cenan.! es muy característica en Zempoala las ultimas fases de Mozamboa deben habl!r 

, Oc-cIO.lp.-m ¡.;ni" UJU 5upcrflcu: de 115 h~'Ctl\reas (RUll 1939 (2) )' Ccmpoala 220 hectáreas (Bruggcmann 
1'19\ <;4) 
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coincidido con las primeras de Zempoala y se reivmdi¡;0 .vme el senorlo totonaco m!.s 
importante de su época. Con alguna seguridad puedo afirmar que Zempoala y Mozamboa son 
dos poblaciones diferentes; la segunda con fuene arraigo en la costa del Golfo, y la primera 
con características culturales del Altiplano Central. Tan es así que el nombre del senor de 
Zempoala es de origen nihuatl y no tctonaco, como podria suponerse. Quizá la disolución 
social de Mozcmboa contnbuyó para el aumento de la población de Zempoala, así se 
cxplLcaría la fuene presencia de tradiciones costeñas en la cerámica de Zempoala 
(Bruggcrnann 1996.62-63) 

De lo anterior se deben aclarar algunos puntos. La ausencia de cerámica de [a 
tradición Mixteco - Puebla no prueba que e[ sitio estuviera deshabitado en el Posc[ásico 
medio y tardío, de otra forma Quiahuiztlan, en donde la cerámica Mixteco - Puebla es 
"irre1evante~ (Armando Percyra, citado por Brüggemann 1997:82), debería estar casi 
deshabitado al momento de la llegada de los espai\oles. 

Por otra pane, las fuentes españolas reportan la existencia de un gran cacique 
llamado Cuesco de un pueblo sujeto a Cempoala (L6pez 1985:11,57; Díaz 1986:75,98), y el 
pueblo que debió gobernar aun no ha sido identificado; ésto significa que en las fuentes sí 
se hace referencia a otros pueblos, pero no encontramos motivo por el cuaJ Mozomboa 
debió ser forzosamente citado en las fuentes espai\olas.' Su ausencia en las fuentes 
históricas de ninguna manera es entonces una evidencia de su temprano abandono, más 
aun, pudo ser contemporáneo de Cempoala, pues el mapa I de Veracruz indica que en el 
uea donde le ubica Mozomboa existió un pueblo llamado Xuxuixtepexic (Acuña 
1985')35). Aunque K tratara en detalle más adelante, la cuestión de los nombres de origen 
nahua de los gobernantes de Cempoala. como el del Cacique Gordo o Chicomácatl 
(lxt]ixóchitl 1985 11,21 S), puede explicarse por la intervención de traductores nahuas, con 
los cuales se au",iliaron lus espa~olcs en sus tratos con la gente de Cempoala Desde el 
punto de vista de la ceramica, MOlomboa es similar a Quiahuiztlan, por lo que bien pudo 
ser un pueblo totonaca: ambos sitios se distinguen de Cempoa1a por la ausencia de rasgos 
nahuas como la cerámica Mixteco - Puebla 

Atendiendo las ceramicas, Oceloapan esta más vinculado a Cempoala, a pesar de 
encontrarSoe más alejado que Moumboa y tste a su vez. es mis semejante a Quiahuizt[an 
cn terminos de relaciones politiC4l, IegUn la import&ncia que les conceden las fuentes, 
como lugares donde habitaban 101 gobernantes, es posible que Cempoala tuviera 
subordinada a Oceloapan y Quiahuiztlan a Mozomboa, sin deSCArtar la probabilidad de que 
fuer"n pueblos independiente, de uno u otro 

2 I 2 LA {¡UXJkAf!A PROVINCIAL 

En los alrededores de Ja zona arqueológica de Cempoa1a. actualmente se distinguen tres 
areas fisiográficas, la planicie incluyendo la desembocadura del rio La Antigua, tiene 
vegclación ahcrada por la agricultura y ganaderia contemporánea, con matorrales altos 
dispersos en lIS orillas de los caminos y campos sin cultivos; también hay arboles de 20 a 
]0 metros de alto, los mis comunes son guamuchil, guazima, palo mulato, jínicui!, ceiba, 

I ('00 el nomb~ de: MOl.1mboa di prkucamcnte Imposible que lo mencionasan Dia/~ Conés o Agllil~, por 
ser de Ofl¡;CfI afnc;mo lt¡calpan. que era Ull pueblo de más d" dJel mIl habItantes (HcmAndcl l<)llS 315). la 
ml1.1d de los que §c le aSignan a Cempoala. tampoco es mencIOnado 
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C?cuite, ci~co hojas, palo de rosa, cedro rojo, mora, guajil!o, corresuela, espino blanco y 
ciruelo agno 

Otra área es de terrenos con mal drenaje y pantanosos, caracterizados por matorrales 
densos, resistentes a las inundaciones. Las .... ariedades de árbol presentes hoy en dia son la 
palina de coyol, palma redonda, amate, sauce, guamúchil, guazíma, ceiba y flor amarillenta. 
Otras plantas herbáceas como metlalin, carrizo, coquillo y tule rollizo son ti picos de esa 
lrC'8. Ademas de la planicie y los pantanos hay un área de dunas de origen marino - eólico 
ron matorrales espinosos, altos y bajos, densos y dispersos, y palmas, acacias, cassias. 
guazima, anona, moras y ciruelos con un denso piso de zacate y pastos de llano 
(Bri.iggemann 1991 etal. 51·52). 

Las condiciones del ambiente y el ciclo de lIu .... ias no eran propicios para sostener un 
grupo humano en un medio urbano. a menos que lo modificara equilibrando la distribución 
del agua y controlando las .... enidas del rio con presas y canales cuya existencia hasta el 
momento solo se ha supuesto teóricamente (Sanders y Price 1968; BrOggemann 1991 et al. 
81,94). Es posible que en el futuro se encuentren restos de esa infraestructura hidráulica con 
fines agrlcolas, pues en el área urbana existió un sistema para el manejo del agua potable y 
el drenaje que descargaban los remanentes en los campos de culti .... o. El sistema contaba 
con e&nales iUbterráneos y rolectores plu .... iales o pozos y el mo .... imiento del agua era por 
gr.vedad (Cortés 1991a). 

De acuerdo con nuestra propuesta para la delimitación del territorio de la provincia 
cempoalteca., cuatro sitios arqueológicos en la cuenca baja del rio La Antigua estaban 
·adentro· del territorio q¡;e rontrolaba En San Isidro, municipio de Actopan a cinco 
kil6metros al noroeste de Cempoala, se exploró un muro de piedras de río pegadas con 
mezcla de cal y arena En El Z~potilo, a tres kil6melfos al oeste de Cempoala se encuentra 
l. misma técnica conllructi ..... en montl;ulos y plataforma, típica del Posclásico Playa de 
Chachalacas a dOI kilómetros del litoral tenia un grupo de las pequenas tumbas en forma de 
templo a nivel del piw con idéntica técni¡;.a de construcción, junto con cerámica del 
POKlisito Por ultimo, Paso del Cedro es también un ·cementerio· con cerámica como 
Anar.njad. fina e 1st. de Sacrificios del rosclásico (Druggemann Pereyra y Cortés 1989, 
47,52,56)' EllOS sitios que propi.mente no consideramos pueblos excepto El Zapolito, se 
concentran en la brecha de tierru inund.bles fertlliudal por el rio Actopan, que intern.mpe 
los tlmpos de dunas que COrTen del limite de! rio La Antigu. y más allá por todo el 
tenitorio de la provincia halla la allura de Quiahuinlan Tierr. adentro la provincia se 
restringe. la lIanur. coSler. caracterizada en esa parte por ser terrenos planos aluviales y 
los inicios de los lamerlos del eje neovolcánico 

2 2 El nJlR~ 10 DE COT AXTl.A 
Por l •• tención que le dediu.n los relatos mexicas a la conquista de Cotulla podemos 
pensar que lenla una significativa importancia dentro del sistema de provincias tributarias 
organiudas por la Triple Alianu para la extracción de riquezas a los pueblos conquistados 

, Pb)1I ót O\ac .... lKas '1 hso del Cedro le encuc,rtran nW cerca de Cempoala que de QUJahWI11.1n, S1n 

emb.lrgo. 1&5 t .nbu - mausoleo son w-actcriruus de QUJahuutlán y cas1 tnexlstentcs en CClllpoala 
(IT-Qwcrdo 19M). por lo que estos UIIOi tal \u pcncn~lan a QwhulLt1.in 
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Se I!ama provincia tributaria al territorio de los plkhlos mencionados en la misma 
hoja de la Matricula de Tributos y su equivalente en el Códice Mendoza, junto con lu 
cantidades de tributo del que eran corresponsables, siguiendo una idea propuesta por Robert 
Barlow (1992 -6). La base para establecer la dimensión territorial de la provincia tributaria 
está en la segunda sección del códice cuyo fin original era informar a la corona espallola 
acerca de la economía imperial de los mexicas. El códice es de 1539, pero antes, en 1532, 
Hernán Cortés hizo una petición a la Audiencia de México para que le fueran respetados 
sus derechos sobre los pueblos que Carlos V le concedió para Su beneficio por los servicios 
prestados durante la conquista. 

Memorial 
(1532) 

Cuetlastla 
Mitangutlan 

Tapaniquita 
Uzpiche 
Alzuzucan 

ruiuca 
• Tacostalpa 
• Ama!lin 
• PUlla 

Códice Mendoza 
( 1539) 

Cuetlaxtlan 
Mictlanquauhtla 

Tlapamicytla 
Oxicham 
Acozpa 

Teo~inyocan 

Relación de Veracruz Nombre actual 
( 1580) 

Cotaxtla Pueblo Viejo 
Dos Bocas? 

Playa de Vacas? 
Espiche Juan de Alfara Norte? 

Rincón del Cópite 
Otopa 

El Sauce 

• Iztamatablaca 
Citalupa 
Xalilu!co Xamloluco 

.-------~F,-g~4~P~"-,b~I~~-cd-,71,-p-,~o~,~i~~i,:Ctn~b2"~~~no~·~ck~Cr:~~"tl~'-----------------
") se ubicó en la provincia tribuwia de Tochtepcc 

Son citados en el documento conesiano entre otros Cuetasllan y once pueblos 
5Ujetol (Martlnez 1990b.III,337)_ Como suman el doble de los nombrados en el Códice 
M""dulQ. es poco probable que todOI los pueblol fueran sujetos de Colaxlla en tiempos del 
dominio azteca La corona 1010 le concedió la provincia de Cotulla (Martlnez 1990b. 
111.269) '1 bien pudo aprovechar la imprccisi6n para rcclanlu el mayor número posible de: 
sitios. prcta;tando que eran 5UjetOI de COluda Por esa rIZÓn. sacamos los nombres de tres 
poblados que el Códl~ Mmdu:a colista en la vecina provincia de Tochte:pcc. estos son· 
Tacoaalpa. Putla e Inamatlabaca que resptC1ivamente corresponden a Tlacotalpa, Puclla e 
l"'lamallatlan (Códlct Mtndo:a fol 49)_ No son los uniros, pues también está Amatlán que 
el mapa I de AlonlO de Santa Cruz ubica en el oeste de Cosamaloapan y el sur de Puctlan, 
ya -adentro" dc:l territorio provincial de Tochtepec 

Eliminadol esos cualro nombres. el memorial nos proporcionó ocho referencias para 
compararlas con las dd Cód,Ct Mmdo:a y la RdaciÓlI de Veracru: y su cuman·a, 
d\X1Jmcnto de 1580 f"!izado para responder un cuestionario de cincuenta preguntas entre 
111 cuales M: inquiria acerca de 101 pueblos anteriores a la conquista De ahí salió otra lista 
con cualTo nombres (Hemández 1985 315) Con las tres nóminas elaboramos un cuadro 
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comparativo (fig. 4). Observamos que existen fuertes diferencias en la ortografi.a, reflejo de 
la época, la segunda mitad del siglo XVI, cuando se intenta asimilar en el alfabeto los 
sonidos del idioma náhuat!. Esto 10 resolvimos improvisando un esquema comparativo que 
nos permite intuir las posibilidades de que dos topónimos o más en apariencia distintos, son 
variaciones de un mismo nombre. Además, con otros testimonios de la región )' el 
significado castellano de esos nombres nahuas, ubicamos las posiciones relativas de cada 
poblado y se descartan los nombres que podrían ser equivalentes en un primer análisis 

2.2.2 Los PUEBLOS DE. LA PROVINCIA 1RlBUTARlA DE COTAXTLA 
Cot.n.t1 •. - Fue el sitio más importante, tuvo guarnición desde la primera vez que fue 
conquistada (Torquemada 1986:1,162), era también una colonia (Hernández 1985:315) )' 
tenia un gobernador citado en casi todas las fuentes de la conquista por haber sido él quién 
recibió a HernAn Cortés y su tropa. La zona arqueológica se encuentra cerca de la actual 
Cot&xtla, junto al rlo Atoyac. En el tiempo de secas los viajeros que iban rumbo al puerto 
de Veracruz en el.islo XIX podlan ver las ruinas (Sartorious 1990:64). Ya fue explorado 
superficialmente por Francisco del Paso y Troncase en 1891., Alfonso Medel!in Zenil en 
1949 y Fernando Miranda en 1993. 10 

Medcllin encontró en el sitio arqueológico, llamado Pueblo Viejo, un centro 
ceremoni&l y algunos RbarriosR. Las cerámicas se relacionan con Cholula y también hay 
Anaranjado pulido y Aztecoide, ademas de figurillas de barro que nombra "Xochiquetzal" y 
esculturu de piedra como dos discos solares y cuatro Chac Mool con glifos calendáricos 
En cuestiones de arq'litectura menciona una estructura con escalera '1 alfardas a los lados y 
una al cenlro, con figurillas y cerámica azteca., y unas interesantes maquetas de pirámides 
Desde Cotaxtla o Puebl() Viejo rumbo a la costa, a la orilla del río existen varios pequenos 
sitios (Medellln 1949). Oc las otras dos exploraciones no disponemos de los informes 

El nombre presenta varia. formas. pero sin dificultad para notar que se trata del 
mismo. Su traducción es. -en donde hay cueros curtidos· (Pei\aflel 1967.141). 

____ -CF~u~e~n~le~~~--------------_;N~o~m~b''-e~-=c-------------------~ 
Códs« M,nd= CU ETLAX TLAN 
M,_la/ CU ETLA S TLA 
R'¡«íón de la Y,racf1I: C O T AX TLA 

Mlcllaac"aubtla.· Otro de los pueblos que contaba con un gobernador me xi ca en la 
pro\lncia erl Mictlancuauhtla (Sahagün 1985:760) Controlaba parte de la costa, pues fue 
uno de los lugares desde donde se vigiló la \legada de los espaJ'¡oles (Sahagún 1985.760) 
Su ubicación estaba a poco más o menos media legua de la boca del río Medellin, de 
acuerdo a una merced de tierru fechada en 1575 y citada por Robert Barlow (1992 132). 
El mapa acompal\ante de la R,lac..',ón de 77acoro/po ubica en esa área a Mictlancuauhtla, al 
igual que el mapa 1 de Alonso de Santa Cruz (ver Cline 1959·645, Acuna 1985 288,334) 

10 ActwJmcnte. pnmll\"tra de 1998, la UNvemdad de Aruona rcah,.a un rccomdo de campo en el Silla 
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Fuente 
Códice Mcndoza 
Memorial 
BernalDiaz 
Merced de 1575 

Nombre 
MI CTLANQ U AUHTLA 
MI T AN GU TLAN 
MI TLAN GUI T A 
M YCTLANQ U AU TLA 

En las orillas del rio Atoyac Alfonso Medellin ubicó un sitio arqueológico conocido 
como El Infiernillo con materiales arqueológicos del Clásico y Posc1ásico, El argumento de 
Medel1in para relacionar el pueblo prehispánico con el sitio arqueológico es de orden 
toponímico. La foona como se traduce Mictlancuauhtla es: "Cuauhtla, lugar perteneciente a 
Mictlan" (Pei\afleI1967:17S), Diego Durán (1984:Il,50S) relata que un hombre de "Monte 
IrJernal" fue el que dio aviso personalmente a Moctezuma Ilhuicamina de la llegada de los 
espai\oles; ese lugar sin duda es Mictlancuauhtla, pues cuauhtla es el bosque y el mictlan es 
un sitio mítico donde se acumulaban los huesos de las personas muertas, pero los españoles 
le dieron la equivalencia de infierno, un lugar de castigo y sufrimiento (Matos 1986:72), El 
simbolo del Códice Mendoza para Mictlancuauhtla es un árbol y al pie un bulto amarrado 
que representa la foona como los mcxicas enterraban a sus muertos. La relación del mictlan 
con infiernillo es insuficiente para comprobar la hipótesis de MedeUin. lt ' Por otra parte, al 
comparar los mapas y la merced de tierras ya mencionadas, la ubicación se acerca más al 
sitio arqueológico de Dos Bocas, municipio de Medellín, el cual tiene cerámicas del 
Posclásico y es un centro primario en la clasificación de Daneels (1991:71-73), lo que 
justificarla que tuviera un gobernador mexica. 1l 

napamlcytla .• En Mictlancuauhtla y T1apanicytla se concentraron las tropas de Hernán 
Cortés en mayo de 1520, antes de asaltar Cem:,oala para capturar a su enemigo Pánfilo de 
Narvaes, luego, a~os después, ambos pueblos, que estaban a doce leguas de Cempoala, 
fueron dados en encomienda a Pedro Moreno Mecrano (Díaz 1986222), todo lo cual nos 
indica que estaban cerca uno del otro Como ya sabemos la ubicación de Mictlancuauhtla, 
esperamos encontrar Tlapamic)1la a poca distancia. El encomendero parece haber dejado su 
recuerdo en el Arroyo Moreno,') un rio tributario por la Loma de la Rivera, elevación única 
en el área que corresponde al Cerro del Carnero en el Mapa de Tlacofalpa, cuestión 
Importante porque Tlapanic)'tla significa -junio a la falda del ceTrO partido" (Pei'lafle\ 
¡\ló7 124), La identificación es sencilla 

11 Adcn\,h Oc q1.»C la e .. plorxlÓn de AMlct Dance" (comurucaoon pcoor\ll) no CfICOnltO tClumonios del 
PoKt~ en CIMUO 
,: AMtek Dancels wpcre que te tma del Abo Boca del RJo WIlO porql.lC se cnc\Ic:ntra dcnltO de la mcdla 
kJUI a q1.»C hace refc:fCI'IC1I la meted dc 15". como porql.lC las dunu pcnnncn "¡gllar la costa como indica 
S&lw.¡Un Sm ernbv¡Q. Bernal Diu: nos anoto que se puab¡. por MlctlatlcuaMa primero y dcsputl a 
nap,uTuC')1ta ~ lf a Cempoala Por otra pane. el mapa de: 11Kculpa lo ubica ccn;a de la confluencia de 105 
nOl Cotalltla )' Jamapa. .f\Imo I este ülumo no; 1W'qU<: tambitn C$ poslbk quc los mapas indlqucn la 
ublc.K16n del t-.lIo;'1Wlcu1uhtla colomal. y el pvcblo prehllpiruco debe locahl.ar5C ccn;a 
" Dcldc et pw110 de ustll de la arqucologia el arroyo Moreno puede haber "do la fronlcra o !i¡Me dd 
Icmlono de ('0I;a",1a. pues no N.)' rcponn de ffiIIlerial pos<;l.hlco c:n la C\KnC3 adJunla del rio San Juan 
(Anmd. D;anecl$. comunl~,6n pcnon..lll. Iln embargo las fuc:n!C:s nos mencIOnan la pfC~nCI:l dc Xa.hculco 
en C'"!o.1 ;\tea 
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Fuente 
Códice Mendoza 
Memorial 
Bemal Díaz 

Nombre 
TLA PAM ICY ILA 
T A PANIQUI T A 
T ANPA NI QUl T A 

Las exploraciones de Annick Daneels revelaron la existencia de un Silla 
arqueológico en Playa de Vacas, tambien en el municipio de Medellin, con materiales del 
Posclásico; su ubicación concuerda con el itinerario de la expedici6n de Cortés contra 
Narvaés, pues viniendo de Mictlancuauhtla se debe pasar por Tlapanicytla para ir 11 

Cempoala. El tamaño de Playa de Vacas lo clasifica como un sitio menor (Daneels 
1997 222) que concuerda también con la ausencia de gobernador para Tlapanicytla. 

0Iicham.- El siguiente pueblo es Oxicham, lo que pueda significar fue desconocido para 
Peñaflel (1967"157), pero puede traducirse como "casa de Oxomoco" Al compararlo con 
los topónimos de la región ofrecidos por la relación veracruZ8na y el memorial de Canés, 
fue evidente que se trató de un pueblo colonial llamado Espiche. 

Fuente 
Códlce Mendoza 
Relación de VcracrlJz 
Memorial 
Mapa de 1572 

Nombre 
o X ICHA M 
E SP ICH E 
U ZP ICH E 

CO SP ICHA 

La población ha desaparecido, sin embargo, en 1908 habia un Plan de Espiche entre 
dos ríos, tal como fue señalado en el Mapa de nacotalpall, pero con el nombre de Spiche 
Fue primero localizado por rrancisco del Paso y Troncoso en 1890 como Ospichan (Cline 
1959.644), aunque no se le había vinculado con el Oxicham prehispánico También la 
Relación de la Veracruz pone a Espiche a cinco leguas al sureste de La Antigua (Hernández 
1985 315). Su ubicación coincide con un mapa de 1572, cerca de la confluencia de los ríos 
Jamapa y Medellín (AGN vol. 2672 exp 8 citado por Jiménez 1984.37). Tal vez se cambió 
de lugar el Spiche colonial, pues ahí no coincide con ningún sitio arqueológico del 
Posc!ásico; sin embargo, en la ribera del río Cotaxtla, se encuentra el sitio arqueológico 
conocido como Juan de Alfara Norte, municipio de Medellin, calificado como un centro 
mediano, con cera micas del Posclasico y arquitectura con pirámide de doble templo. 

Acozp •.• Otro de los pueblos citados en el Códice Mendoza es Acozpa, traducido como "en 
el agua amarilla" de acuerdo con Peñafiel (1967:48); su símbolo en el códice es un 
remolino de agua, tal como es descrita en la Relación de Xalapa, "la fuente de agua 
redonda como un espejo" que daba su nombre al pueblo de Atescac, puesto "casi seis 
leguas al oriente de Xalapa (Bravo 1985.366-367). Segun Peter Gerhard (l986.370), 
Alcozagua era otro nombre de Acozpan, con toda probabilidad el A!zuzucan que Bernan 
Cortés reclama en 1532 Y el Alcozahua que Francisco del Paso y Troncoso dice se 
menciona en algunos documentos Junto con Xamapa (Arias 1905 194 nota 2); hoy ero dia 
Jamapa es el nombre de un municipio vecino al de Medellin de Bravo en donde ubicamos 
Mictlancuauhtla, Tlapamicytla y Oxicham 
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Grabados de la Estela de 
Rincón de C6pite 

Tomado de Annick Oaneels 
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Fuente Nombre 
CódIce Mendoza 
G.rhard 
Memorial 

ACOlP A 
ALC OlA GV A 
AL l VZ VCAN 

Paso y Troncoso ALC OlA HU A 

Precisamente junto al pueblo de Jamapa, pero en territorio de Medellin, se encuentra el sitio 
de Rincón del Cópite, el cual se destaca por una escultura ron glifos calendáricos, conocida 
como la Estela de! Rincón de Cópite. Es un sitio mediano 14 con cerámicas del Posclásico y 
pirámide con doble templo. La estela puede ser diagnóstica de la presenr:ia azteca, pero al 
respecto hay controversia (Daneels 1984). 

Teo~iocan.- El último de los pueblos en el códice es Teo¡¡:iocan que significa "donde 
abunda el teoyintli" (Victor M. Castillo, comunicación personal). El memorial de 1532 
tiene un Teziuca que con seguridad es la derivación del topónimo prehispánico, también en 
otra parte escrito como Teuciniyocan (Sahagún 1985:760). Si aceptamos esa equivalencia, 
entonces localiurlo es sencillo, pues en el Libro de las tasaciones (1952:468) se cita a 
Tezaiuca "por otro nombre" Tlalixroyan, un sitio muy conocido durante la época colonial, 
aunque separado de los demas pueblos de la provincia, aún dentro de ella, pues Clavijero 
(1987:5) dice que ell[mite al sur era el río Papaloapan 

Fuente 
CódIce Mendoza 
SahagUn 
Libro de tasaciones 
Memorial 

Nombre 
TEO~ 10 CAN 
TE U C 1 NIYOCAN 
TE Z A IV CA 
TE Z IV CA 

En c:I actual Tlalixcoyan es poco probable que se encontrara el antiguo Teoyiocan, 
pues como dice Manuel Torres (197025), "es un sitio Preclásico por excelencia" Otros 
sitios en el trea de Tlalixcoyan candidatos para identificarse con el pueblo prehispánico son 
Piedras Negras, El Cocuite y El Sauce; de los dos primero existen estudios poco detallados, 
pero tienen material del Posclásico (Torres 1970.25-26), mientras que El Sauce cuenta con 
un estudio butanle completo y se dice que por la abundancia de ceramicas posclásicas 
~Clbe espcculane que el centro urbano conocido como El Sauce, "Small Mound locality" o 
Cerro Grande, ICI uno de los sitios referidos en la Matricula de TTlbutos, al comprobarse su 
importancia demográfica, arquitectónica y política, dentro del rico contexto regional de La 
M¡'ctcquill.~ (Vizquez 1990:183), 10 cual corresponde muy bien a la importancia de un 
pueblo con gobernador. Este seria el punto límite al sur de nuestra área de estudio; hacia la 
costa también marca esa posición Atlacintla, hoy en día la ciudad de Alvarado, lugar sujeto 
• Tlacotalpa, en el ,isla XVI (Medina 1985.283) y probablemente desde la época 
prehisptnica Tlacotalpa como ya se mencionó pertenecía a la provincia tributaria de 
Tochtepec 

l' Taruo Juan de A1faro None como RIncón del Cóp!te (Mol..ambrquel son 51tlOS medtanos en comparaclOn 
con los SItiOS del C!.bICO, pero en relación a ouos $I(¡OS det Pos.cláslco son Sl!!OS de pnrncl1I magmlud 
(Aruuck Dancc:ls. comunicacl6n personal ) 
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En la provincia de Cotaxtla, además de los ya mencionados encontramos otros 
pueblos como Xalilulco que Conés pide en su memorial En el Códice Mendoza ya no 
aparece algún otro pueblo además de los ya anteriormente comentados. Podría pensarse 
que, como sucedió con los pueblos de la provincia vecina, trató Conés de confundir a las 
autoridades espai'lolas aprovechando el desconocimiento que tenian sobre las antiguas 
jurisdicciones políticas. A favor de Cortés viene entonces el dato de la Re/ación de 
Veracruz acerca de una colonia mexica \lamada Xalicululco ~a menos de una legua hacia el 
poniente" de La Antigua (Hernández 1985 315). Esto prueba que Xalicululco o Xamloluco 
existía y si atendemos a Cortés, estaba subordinado a Cotaxtla. El pueblo de Xalicolulco es 
citado en una merced de 1577 (AGN Mercedes vol. 10 fr. 249r.-250v, Martínez 1994 153), 
junto a La Antigua. Por otra parte, Xaliculu!co era el nombre de un río que entra en el 
estero de La Antigua. Por ahí se encontraba una estancia de Hemán Ruiz de Córdoba a "una 
legua de la [Antigua] Veracruz, derecho al poniente, pasado el rio" (Arias 1905: 195) 

Citalupa no tiene referencias que nos permita ubicarlo, pero sabemos que hay en la 
parte baja del río Cotaxtla veintiocho sitios del Posclásico -de entre ciento treinta y dos 
estudiados- (Daneels 1993.8,10), que pudieran corresponder. Bien conocida es la lila de 
Sacrificios desde el siglo XVI como una especie de santuario donde se realizaban 
sacrificios humanos, en uso cuando llegaron los españoles (Alvarez y Vázquez 1995) 
Xicalanco que menciona Torquemada (1987:1,384) cuando relata el encuentro entre Cortés 
y los enviados de Moctezuma lIhuicamina, los cuáles a su regreso a la costa desde las naves 
españolas descansan en una isleta, es posible que se trate de San Juan de Vlúa, pues ahí se 
encontraba un templo dedicado a Tetzcatlipoca (Diaz 1986:25).1~ Habia también un lugar 
Trcpantlayácac, por el que igualm.:nte pasaron viniendo de la costa hacia Cotaxtla, 
(Sahagún 1985 765). Otra refcrencia es ambigua: "En el año 1 acatllos españoles atracaron 
en Tecpamlayácac Entonces vino enseguida el Capitán. Después de haber desembarcado 
en Tecpantlayácac, el cuctlaxteca sc fue entonces a encontrarle (Ana/es de l1alelo/co 1980· 
62). En la versión de Bcrnal Díaz, los navíos atracaron en San Juan de Ulúa, pero el 
campamento se instaló en los mcdanos de la costa, enfrente de la isla, donde recibieron a 
Tendile, el gobernador de Cotaxtla (Díaz 1986.62-63), por lo que tanto a la isla como a la 
playa se les puede aplicar el nombre. 

2 2 3 LA üELXiRAflA PROV[t.IC!AL 
Las dunas modernas y recién consolidadas forman una estrecha franja a lo largo de la costa 
más alla dcl río Papaloapan, hasta las estribaciones de la Sierra dI: los Tuxtlas "Por la costa 
del mar es toda !lana, de muchos arenales que en algunas partes duran dos leguas o más" 
(Cortés 1992 ·20). Desde la ciudad de Alvarado corre una barra con playas arenosas que 
IICgA a la altura de Laguna Camaronera, a partir de ahí, hay una entrada de la !1anura 
costera, que interrumpe los campos de dunas, estos vuelven a encontrarse más al sur, por la 
Punta de Antón Liz.ardo El terreno comprendido cntre la playa y Laguna Camaronera se 
caracteriza por densa vegetación de matorral Desde la punta de Antón Lizardo hasta 
Quiahl.liztlan continúan las dunas con dos interrupciones en las desembocaduras de los dos 

" ~o es probable que hubieran dcse.1ns~do en Isla de S¡¡CnflclOs. que dcsde el pu11\O d~ \IS1;1 de 1.1 
arqucologlJ cst..lba \·IIKu1Jdo con Ccmpoata (Amuck Dallcets cOlllUnl~¡¡cI6n persono.!I). aU1lquc scgun Día/. d~1 
Casllllo (1'JlI6 25) los sacerdotes que re:1l17..Jban los s-;¡cnflclos hablaban clIUIOIn.l ··!1lC.\IC:lrlO··) entendieron 
que '·¡os de Cu\ua·· mand.lban l reaJ¡7.ar esos s.1crifl,tos que dlcron nombre a la 1St! 
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MedelJin y La Antigua En general en la estación lluvias.. :.1.5 dunas re'Verdecen y el resto 
del año en tiempos de secas pierden su follaje, En apariencia improductivas, las dunas 
recientes fueron ocupadas sólo durante el Posclásico Atlacintla junto a la desembocadura 
de la laguna de A1varado aunque está en un campo de dunas domina una enorme masa de 
agua dulce rica en pesca 

Las provincias de Cempoa!a y Cotaxtla contaban con campos de dunas en el litoral, 
pero no sabemos que las hubieran utilizado de alguna forma, sin embargo, los españoles 
pudieron establecer un campamento provisional en la cima de las mas altas dunas para 
protegerse de los mosquitos que abundaban (Díaz 1986,25), pero "en aquellos arenales no 
nos podíamos valer de mosquitos y estar tan lejos de poblazones" (Diaz 1986:67) El 
terreno inmediato i.i la playa fue poco propicio para los asentamientos humanos por los 
fuertes vientos o "nortes" Un documento de 1580 describe que, desde San Juan de Ulua 
hasta la bahía de Alvarado, habia "mar tormentosa de sur y nortes muy recios y peligrosos 
reynan, desde agosto, hasta todo febrero" (Medina 1985.286), mientras que por La Antigua 
otra fuente contemporánea nos informa que "la mar que alcanza la comarca desta ciudad es 
costa brava y peligrosa, mayormente en tiempo de invierno, conviene saber, desde 
septiembre hasta todo marzo, por razón de los nortes que, en esta costa, Vlentan 
vehementisimamente en este tiempo [. ,] Ansi que, esta costa por este tiempo es una de las 
más tonnentosas y peligrosas de! mundo" (Hernández 1985327), La temperatura es 
caliente la mayor parte del año cuando no hay tormentas. 

En la llanura costera como podemos ver en el mapa, encontramos a XamJoluco, 
Mictlancuauhtla, Tlapamicytla, Oxicham y Teo¡yiniyocan, casi en su totalidad la provincia 
de Cotaxtla, excepto la propia cabecera, 

En el extremo sur, Teu¡yiniyocan está en una llanura aluvial de la cuenca del rio 
Blanco El clima es cálido subhumedo con lluvias en verano, la temperatura media anual es 
de 22 grados centígrados La imponancia de Teuciniyocan radica en que se encuentra en 
una zona productora de algodón. En Tepeaca (Cerón 1985:256), hacia 1580, el algodón era 
llevado desde el río de Alvarado, especificamente, segun otro documento (Manínez 
1994.149 nOla 22), desde Tlalixcoya, a través del camino que pasaba por Ofizaba, 
Aparentemente Teu~iniyocan se encontraba muy alejada del resto de los pueblos de la 
provincia, pero su ubicación en una imponante área productora de algodón concuerda con 
la fuerte producción de textiles de algodón de la provincia de Cotaxtla, Probablemente el 
algodón en grei\a era llevado a otros pueblos donde se hilaba y producían los textiles para el 
tributo pues se conoce la existencia de malacates, utilizados en la elaboración de textiles. 16 

16 Se canoa: el caso de Cuicallan y !'.'ochiztlan en el norte de O.uaca que compraban el algodón en 
Cosamaloapan, en el sur de Ycracruz, pueblo ~'ecino de la pro\'lIlcia de Cotaxtla conquistado por los aztecas 
en 1457, En los pueblos oaxaquei'los como CUlcallán, Nochiztlan, Tamazola y ouos hilaban }' tejían tc"t!les 
que cornerciabltn, incluso. gente de Piipalotipac }' Tecomahuaca iban a Cosamaloapan a vender sus 
productos (Mollar 1994 81) La espcclahz.lCIÓn regional en el proceso de producclOn )' comerClalll.aclón pudo 
también funcionar así entre los pueblos de la provincia de Cotaxtb En los demás pueblos. CO\,:¡xtla. 

Mictlancwuhtla, O"icham, TIap.rnllC)1b )' ACOlpa, es poSible que las condiCIOnes del terreno alrededor de 
antiguas lagunas pcnnitieran el cultho del algodón, aunque esto no se ha complObado (AlUu~k D<u\ccls, 
comuc.icaClón personal), 
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Teuciniyocan se encontraba en un area donde el tipo de suelo es adecuado para el 
cultivo, lo cual no ocurre en amplias partes de la zona (Sli\!k )' Showalter 1990.72). Parece 
que las excelentes condiciones que permitieran la agricultura fue una constante de los sitios 
que formaron la provincia tributaria, porque Oxicham, Tlapamicytla y Mictlancuauhtla 
estaban en la cuenca del río Medellin, "donde es la mayor parte de la tierra llana y, de 
cualquier lugar alto, se ve con grandísimo contento la hermosura de las aguas que, por 
varias y diversas partes, atraviesan regando abundantisimamente la tierra y causando en eHa 
una frescura y verdor perpetuo, de manera que siempre goza de una constante y perpetua 
primavera" (Hernández 1985 314). 

Más al norte, la cuenca del rio San Juan cuenta con 1,700 hectáreas de campos con 
patrones rectilíneos de origen prehispánico Es la mayor concentración de tierras humedas 
en toda la costa de Veracruz. Su importancia radica en el peculiar ciclo anual del medio 
ambiente en las tierras bajas, porque de los 1,250 mm anuales de lluvia, gran parte cae entre 
junio y septiembre, lo que hace necesarias condiciones propicias para el adecuado manejo 
del agua. La cuenca del río San Juan tiene fluctuaciones en el nivel del agua de uno a dos 
metros y con canales y plataformas o campos elevados puede mantenerse la humedad el 
resto del año (Siemens el. al. 1988 105). Por donde el río San Juan se une al río de La 
Antigua estaba Xamloluco, sitio que por lo visto, no solo pudo haber guardado la frontera 
con Cempoala, sino también dominar los campos de cultivo de la cuenca del rlo San Juan, 
si se compnJeba que fueron explotados durante la época de dominio azteca en la zona, 
porque hasta ahora, en las excavaciones solo se halló cerámicas del Preclásico tardlo y el 
Clásico temprano (Siemens tI. al. 1988: 107). 

El río Medel1ín recibe las aguas de los ríos Jamapa y su tributario el arroyo lxcoa\co 
junto con la del río Atoyac. Tanto el Jamapa como el Atoyac tiene su origen en los 
escurrimientos del volcán Pico de Orizaba y atraviesan la sierra y los lamerías del territorio 
de la provincia de Cuauhtochco. El Tia Atoyac en cuya ribera estaba Cotaxtla corre por una 
región de sabanas secundarias de tierra caliente donde el piso es de formaciones calizas, 
con la capa vegetal muy delgada. La temperatura calurosa se combina con un ciclo de 
Uuviu concentrado en verano y una larga sequía en el resto del año; esto se d~he a la 
sombra de lluvia que proyecta la Sierra de Chiconquiaco que detiene los víentos alisios que 
traen la humedad y al elevarse se enfrian provocando lluvias en la zona subtropical 
septentrional de la sierra (Bnlggemann 1969). En 10 que algunos llaman la región semiárida 
central veracruzana, el terreno no es apto para el cultivo, pero el rio Atoyac proporciona el 
agua necesaria para sobrevivir, de hecho, los sitios del Posclásico tardío en su mayoría -
dieciocho de veintiocho conocidos- están en orillas del rio COlaxtla, aunque generalmente 
prefIeren terrenos más elevados, en paleodunas, que se alzan por encima de la terraza 
aluvial (Daneels 1993'10). Además, el río pudo ser una vía de comunicación entre Cotaxtla 
y los otros pueblos pues el Atoyac es navegable precisamente desde Cotaxtla o Pueblo 
Viejo hasta el mar (Fernando Miranda, comunicación personal), mientras que para el río 
Jamapa las canoas pueden subir hasta Rincón de Cópite o Mozambique, después aquel 
punto es más dificil la navegación (Annick Daneels, comunicación personal). 

23 EL TERRITORIO DE CUAU1ITOCHCO 
En el folio 48 del Códice Mendoza aparece la provincia tributaria de Cuauhtochco formada 
por siete pueblos, de los cuales dos, Cuauhtochco e ltzteyocan tenian gobernadores aztecas 
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segUn se anota en el folio dieciocho del mismo documento, además en ese mismo folio estl 
el glifo del Atucan, tambien con gobernadores y tal vez se trate del modl"mo Santa Ana 
Atzacan, al norte de Orizaba (Zantwijk 1967: I 54), Al ubicar en el mapa ca,,¡a uno de estos 
pueblos, observamos que se encuentran en distintos contextos geográficos. 

2.3.1 Los PUEBLOS 

Cuauhtochco,- Fue \lamado ':uauhtoxco, Huatoxco y Huatusco, En tiempos tempranos de 
la colonia fue abandonado y sus habitantes fundaron Santiago Huatusco a pocos kilómetros 
rio arriba. como cabecera del corregimiento que ¡nclula al antiguo Otlaquiquistla, con el 
nombre de San Antonio y el apellido de Huatusco, por pertenecer al corregimiento así 
llamado; al paso del tiempo San Antonio Huatusco se convirtió en una próspera villa de 
espalioles, mientras que Santiago Huatusco continuó como un pueblo de indios En tiempos 
posrevolucionarios San Antonio Huatusco se rebautizó como Huatusco de Chicuellar, en 
tanto que Santiago Huatusco, que todavía lleva el nombre, cedió la cabecera del municipio 
de Carrillo Puerto a El Tamarindo y hoy en día tiene la categoría de congregación, l' 

La zona arqueológica se encuentra a unos pocos k.ilórnetros de El Tamarindo, en una 
meseta rodeada por barrancas, excepto por el lado norte. Adaptándose a las circunstancias 
del terreno le reforzaron las defensas con muros y murallas, En su perímetro de unas cuatro 
hectáreas hay alrededor de treinta montículos y estructuras; a un lado pasa el rio Atoyac, en 
el fondo de la barranca, El templo mayor es el único edificio estudiado en toda la provincia 
que se caracteriza por la falta de investigaciones arqueológicas, el estilo es muy semejante 
al de las pirámides aztecas, particularmente de Tetzcoco (Medellin 1952a:24-24), La 
cerámica obtenida en seis pozos, una cala y una trinchera, confirmó una gran presencia del 
tipo Azteca II con 5.22 % Y Aztecoide 9.92 %, además de cerámicas del complejo Mixteco 
- Puebla (Medellín 1952a,18). También fue hallada una escultura que representa 
probablemente a Chicomecóatl, una diosa agricola (Medellin 1952a:83), 

Cuauhtochco proviene de quiahuitl, árbol y tochtli, conejo y significa "en el conejo 
de árbol" 

l' La historia 6e los nombres ha llevado a varios investigadores a confundir este importantc pucblo 
prehisplnico oon HuatU$CO de Chicucllar (c!. Umbcrger y Klein 1993:300, Swk 1')90:264: Gcrhard 
1936:IIó),' pesar de que habla sido objeto de \"3rias noticias por autores muy conocidos como Francisco 
Javier aa .. ijero (1987:110), Luden( Bian (1885'186), GuiUenno Dupaix (1992,126) y Alfredo ChaYero 
(19(,.4:169) durante los siglos XVIII y XIX Y que Alfonso Medcllin exploró el sitio, idenuCicándolo 
positi't"&l1'lCfUe como Cuauhlochco, un sitio de la cultura azteca (McdclUn 19523)_ Don Gonzalo Aguirre 
Bcltran en la edición de 1939 de Al obl'lll El srlIorlo dt CWaJlhlochco vinculó la historia prchispánica de 
Cuauhlochco con la historia colonial de Huatusco de Chicuellat, pero en la tercera edición de 1992, ofreCIÓ 
una amplia explicación de la contusión topóninúca (Aguine 1992 '217-21 9), sin embargo en ocasiones sIgue 
lin ser ubicado el pueblo (cc. Camsco 19%:491-492). Algunas descnpciones del SItiO arqueológico que no 
pudImos oonsulw .en: 1) AGN Mercedes, vol. 17, ff, 25r-26,.., México, 4 de julio de 1591, merced de cuatro 
SlllOS de ganado menor en ttrminl)5 de los pueblos de Huatusco y Qucchultcnango, cnado por Hlldcbcno 
Maninez (1994: 154 nota 31)_ 2) Isidro Gondra' -Antigllcdades me¡ucanas" en El mvsmco me)lcc.nu, 11, 368-
374, MéxiCO 1837_ 3) Carl Bartholomaew Hellcr, VIajeS por Mhlco tn los afws /845 - /8415, tr,tducclóll y 
nota preliminar de Eisa Cccllia Frost, Banco de Mé:>;ico, México, 19117 4) Hcrm de Saussurc Dhuw,'erle des 
I'1Wlts d'wllt anc/tllnt \'//lr mencallle, pans., III~O 5) Una descripo;16n inéWt.a en ,"erso de las ruinas de 
Huatusco, CItada por Martina (1990a: 881) 
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Totollan .• Falta por averiguar donde quedaban exactamente Tototlan, Cuauhtete!co y 
Teu~lzapotlan, pero tenemos dos pistas que nos penniten lener una idea. La primera la 
obtUVImos de la Historia tolteca - ehiehimeea; en el párrafo sesenta y ocho son senalados 
los linderos de los nonoalca, entre estos Tetlolinean, Teuhzolzapotlan, Quauhtetelpan, 
Tototlan y Coacalco, Como el orden de la presentación corresponde con el orden 
geográfico (Garda 1992'72-80), con la identificación de Tetlolincan en la congregación de 
Piedra Móvil, municipio de Cuitláhuac, podemos calcular que estaban entre ese lugar y 
Coacalco, hoy en día Calcahualco, cab~ra del municipio del mismo nombre. La segunda 
pista está en 1& Cartilla histórica)l sagrada de Córdoba (Rodríguez 1964:8); ahí se dice 
que Totot1&n y Palmillas IOn parajes en el camino de Córdoba a Veracruz. Los tres pueblos 
siempre aparecen juntos, ya sea en la Historia lolleca - ehlehimeca como mojoneras, en el 
CódJ~ Mendoza como pueblos tributarios o en la obra de Torquemada (1986:1,160) como 
pueblol conquisladua, ul que podemol "petar que se encuentren próx.imos entre si. 

Palmillas, nombre de una congregación del municipio de Yangl y de una zona 
IIqurolóSica en 101 limite. entre Yanga y Cuitláhuac, es un buen candidato para 
idcnliliwlC tOn Tototlan por su ubicaci6n, pero una exploración realizada determinó que 
pn1C'nCCC1 al periodo Cl&lic.o (Bruuemann 1974), mientru que por otra parte le afirma que 
li"no ccdmícu MilUec:o ~ Puebla., Azteca JO, Az:tccoidc Y otrol tipo. cerámicos del 
Po",""'O \Mello (Olrol. 1971:137) En otru panes de la zona, 0Cf'" de Palmillu. en la 
... ar. a uno. cinco kil6metrol al noroelle, en alauna c::ut"VI fue polible oblervar "un 
completo PotCÜlic:o tardJo mt:\ic:a- (DruNenann 1969). Tambiat en Omealca en IU parte 
OC'ttc hay UnI Kfie de monllc;ulol con fllUI in ... moldeadas de barro IÓlidu y aplanadas del 
upo Anca IV (Dellldo 19659(1) lo que dtm.lHtra la pretenc:ía de arupo' del vllle de 
Mh"O pua hU ~r'O'I 

1-. ubt~c~ d" ralmill •• L"tl la VlIII. de la CAlTeltra federal Córdoba ~ VerICNz, 
nu. "fU .. ,. IU J'lubablc Id"nl¡fi'.~'I&n tvn Tototl.an. puellC' Jlbe que en el liSio XVIII se 
tneUftCIIblIObr, ¡oI ,.mlno que conduela a VrracfW (RodrtSUC.l 19604 '»' que en ese lusar 
(U('fUft ... ttadot Y lnUC'f1ot alf'II''')\ comnc,.ncn IZIKIJ, hacía 1410 (Torqucmada 
I?le. I,JIl) ao que '*Intnet. qut .. mwnu. m't.I del camino qw u1iliubln 101 
~flanln. lit como hoy In dil 

(· ••• ta ......... l'.ll ~o • Cuauhlctrko. DaVid JUmllu La~"nec ha IOIItnldo que 10 

"". 010 T .. cv ......... -tINO ,op)ntmlu al companil la paIabr. • .... eI· (Ramlre. 
191 '7 ~). 16cml. eh ,nconn... 1ft ti mumnpkJ de CotCOmIIrpcc.. en el UCoI qu" 
1Ur'~ ~ klcah, ... C"laeuhltttko. C'ft,. dt CaJahJaleo Su trwtuc:dbn ti "en ,,1 
Ind '."""' ..... ,""'mtc'nlo 6t ptc'dfu) con Atbot'" 

I~J ... ",..so Ifta tnd.a JI'C"qYC"fto o I~I>. m bllopOnunot ca K'Aa1 de InllBucdad 
(1 ~~nl("~ I otf1¡) ~ Ea'" C'OrllIJ"lOn ck bI nombra n poco rrC""CUCnlc que te 
,..,41 \IftI r'fia.bca. (C1.*Il'I) ,. ... tIC' ~II (In"). ror lit IlIOn no c:onc:ou1&mos con el pror 
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Ramlrez., ademb de que a Tetelzingo lo identificamos con Itztcryocan, Cuauhtetelco debe 
encontrarse cerca de Itzteyocan y Tototlan, pues el códice cita estos tres pueblos juntos 

Teuhzowpotla,- Es igualmente desconocida su ubicación, pero consideramos que debe 
estar ~rca de Tototlan que es Palmillas, municipio de Yanga, 

Itzteyoc.n.- En el Códice Mendoza son mostrados los glifos de ltzteyocan y Tochzonco, 
estos dos pueblos estaban situados en las estribaciones del volcán Pico de Orizaba, el 
primero tenia gobernador, su importancia parece estar relacionada con las minas de 
obsidiana, de hecho significa Mlugar en que se labran las piedras de obsidiana" (Peñaticl 
1967' 12-13; Pastrana 1991 :91), Se encontraba al poniente del cerro Cuezcomatepetl, donde 
hoy se encuentra Coscomatepec de Bravo, hacia la falda del volcán (Domínguez 1943 32) 
Más arriba, a la altura de 3,650 metros sobre el nivel del mar, existen unas minas de 
obsidiana que fueron explotadas por los grupos nahuas que dejaron cerámica domestica en 
el sitio (Stocker y Cobean 1981 10), ahí solo se obtenían bloques que eran llevados cuesta 
abajo por un camino que iba a El Jacal, municipio de Calcahualco y otros sitios 
prehispinicos en los municipios de Calcahualco y Coscomatepe<: (Pl.5trana 1986: 137), uno 
de los cuales parece haber lido ItzlC)'OCIn (Pastrana 1991). Por otra parte, Miguel 
Domlnguez. del expediente de la merced del ,:tio Tete!tz.ingo a los habitantes de Jztayuca, 
rcaliud. en 1615, cita que 101 testiso'J de T\)%.ongo informaron que ~podia y debería 
hacene la merced por ser tierru libres que de hecho correspondían a los habitantes de 
Itztoocan, pues habla pertenecido I sus antcp.S4dos~ (Domínguel 1943,62),1~ Con lo 
anterior, proponemul que Tetelzingo fue el original Itzteyocan, cuestión que deberá 
comprobarse por los arqueólogos 

Toebz.ODCO.- -En la c:abez.a de conejo- El pueblo dio su nombre a la comunidad de 
Tozongo, municipio de Coscolllllepec:, que hoy en día enCOOlramos en el camino entre 
COICOllllteptC y Calcahualco, pero la ubicación del pueblo prehispánico no eSlá clara, 
porque fue reubicado o desapareció en liempos muy tempranos de la colonia Es muy 
conocida la emigración de un srupo de indios del ¡ur del estado de Puebla, para asentarse 
en Tozon80 en 1542, afta en el CU&l yl estaba despoblado (Martlnez 1984 53,193,307) En 
11 lC1ualid&d Tozonao est. en una meseta, entre dos banancas, la del río Jamapa y una más 
pcquefta, del cio Acolc:o. Mcndicta (1980,442 .... 43) confunde Choamh, otro litio ~rcano. 
con Tozon¡o, pero Jo sitúa en el (ondo de la b&rranca del no Jamapl en su descripción 
Documcn101 dd Archivo Ocneral de la Nación confmnan que le Irala de éste úllimo lugar 
adonde IIqlt'On lo. tmisrantCl, el cual estuvo ubicado en ·el valle de Tozonco· (Martinez 
1984 307), ~01 datos apuntan pr«illmente hacia donde ·como a una legua 1I sureste de 
C.lcahualce te ~nl en el fondo de una barranca la NiOl de un edificio grande- (Sarlorius 
1169.124) 

AbaDlup.n.- El úhimo de 101 pueblos que aparece en el folio cuarenta y ocho del CúJlú' 
Mtndom ti Ahuiliupan, lianílica -alearia en el agua- La corrupción npat\ola del nombre 
lo convini6 en Oriuba (Garcia Márquez 1993) Alfonso Medellin que exploro unos 

,. Setu~mern(' los habnantC'S eSe IWe)'ocan abandorwon el smo pM1II fUl'ldat el [/l.I~'\.Ica co\onIJ\ ~ con e\ 
tiempo el onllnal ~lblÓ el nombre: eSe TC1e1nngo p;lubra que lndI~ respeto~' ¡nugucdad ~on e\ l/In. .:Idelll.J.'i 
eSe rrtlOS arqueologlcos o lC1dC'S 
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mon~i.culos en el barrio de Cerritos, al norte de la ciudad, afirmó que se trataba de 
Ahul hzap",n (Medellín 1952b 110), sin embargo, la falta de ceramica de cualquier tipo lo 
dejó en duda. 

Autores locales han negado la existencia de Ahuilizapan como un pueblo específico 
sosteniendo que era el nombre de todo el valle que va desde la barranca de Metlac hasta 
Acultzingo (Segura 19359-10; Arroniz 1980:487-488), pero un pueblo llamado 
Ahuilizapan fue visitado todavía en noviembre de 1610 por el obispo Alonso de la Mota y 
Escobar (1987.96). Actualmente tenemos dos propuestas para su ubicación. Tesmalaca que 
otro autor en 1839 decía era el antiguo Ahuilizapan (Segura 1854:18) y una serie de 
montículos en la parte norte de la ciudad que por las ceramicas, su tamano y cercanla con la 
ubicación del Pueblo de Indios de Orizaba muestran que ahí pudo estar el original 
Ahuilzzapan (García Marquez en prensa). 

Ademas de los anteriores en el Códice Mendoza, en la sección donde enlista las 
conquistas de los gobernantes de Tenochtitlan, están los glifos de varios pueblos que 
podemos ubicar en la provincia, pero por alguna razón no fueron anotados como pueblos 
tributarios. En el folio once vemos nombrados Oztotipac, Matlatlan, Cuezcomatlyyacac, 
Tecalco y Puxcauhtlan, junto a Cotaxtla y Ahuilizapan, señalando que fueron conquistados 
por Axayácall, además de Atucán, en el folio dieciocho. 

Chtotipac "sobre la cueva" estaba en lo que fue el ingenio del virrey Antonio de 
Mendoza (Arroniz 1980 134-135,556), a 10 largo de la rivera del rio Blanco en la colonia 
Anáhuac que ocupa parte del territorio de los m'Jnicipios de Nogales y Río Blanco; ahí en 
alguna ocasión fueron hallados reslos de muros y una plaza (r-.1iranda 1991) sin 
determinarse su temporalidad. Tambien Matlatlan, "lugar de redes~, hoy Maltrata, 
cabecera del municipio del mismo nombre ha sido explorado; dentro de la traza urbana en 
la parte conocida como Rincón Brujo está la zona arqueológica compuesta ~r montículos 
y plazas del periodo Clásico Tardío al POiClásíco Tardío (Rcyna 1995),1 Para Aguirre 
Beltrán (1991 :220), Mallatlan y Ahuilizapan formaron una unidad, 10 que de ser 
comprob&do, ayudarla a explicar la ausencia de Matlatlan en las listas de conquistas. 

Entrando a la Sierra de Zongolica, en el municipio de Tequila, hay una 
congresaci6n con el nombre de rouautla; sólo su cercan!a geográfica y que fuera 
dibujado junto a Ahuiliupan, en el códice, nos permite suponer que se trata del mismo. Se 
c.r~e de informes IObre la arqueologla de toda la sierra, además de que prácticamente fue 
ignorada por la Triple Alíanu. lo que nos lleva. poner en duda su identificación. Mientras 
que TtcalC'o es un lusar aparentemente desconocido en la provincia, Cuezcomallyyacac 
fue imponante por su cercanl. a las minas de obsidiana., a IUlcyocan y a Tochzonco, 
aunque en general siempre se ha identificado con la cabecera municipal de Coscomatepec 
de Dravo, es muy probable que estuviera en el llano conocido como Tetlalpa donde había 
"un gran número de IC'OCAJliS· ¡x'fO fue cubieno por una supuesta erupción del volcan enlre 

.. AC\u,"ul11cmc K CSli rall/ .. \ndo el pro)~clO ArqueológICO del Valle de Mahlolta. que podrá ampliar las 

r~.u 1uS\a.1hor.a C'llrolcnlcl 



1559 Y 1569 (Sartorius 1869 '819), la Independientemente de si se trata de la misma 
población, Coscomatepet estuvo bajo el dominio azteca; Alonso de la Mota (1987.45) en 
1~09 recogió esta tradición oral. "hablase en este pueblo lengua mexicana, perfecta, 
llamase en ella Cuezcomatepec que suena pueblo de las trojes, porque dicen las tenia aqui 
Moctezuma. de mucha cantidad de maíz, que por ser tan fria y seco se conservaba aquí 
como en depósito, para los tiempos de hambres" 

En otras fuentes son nombrados tres pueblos más de origen prehispánico 
Cbocamín fue donde en noviembre de 1521 Gonzalo de Sandoval convenció a los 
indígenas de la región para que aceptaran la dominación española después de la rendición 
de Tenochtitlan (Arroniz 1980: 116), además, se le menciona ~~on los pueblos conquistados 
por los grupos chichimecas de Cuauhtinchan por 1175 - 1178 junto con Tochzonco, 
Atzacan y AcuItzinco (Reyes 1989:40,46), se sabe de la existencia de ruinas arqueológicas 
en el sitio lI~mado Chocamán Viejo. 

Cerca de Chocamán, antes de llegar a Coscomatepec, hubo otra población llamada 
Qu«hulteaaolo, junto a la barranca del do Tliapa, pero luego fue abandonado en 1579 
por sus gentes para fundar el cercano Tomatlan, cabecera del municipio de igual nombre, se 
ha llegado a pensar que se trata de una guarnición homónima mencionada en el folio 
dieciocho del CódICe Mendoza, pero con toda seguridad esta se encontraba en el estado de 
Guerrero (Reyes 1987:14-15, Gerhard 1986:211). En el mismo folio del códice aparece 
Atuda, nombre de un municipio vecino al norte de Orizaba, del cual se ha pensado que es 
una guarnición (Zantwijt 1967). En otro extremo de la provincia también Acultzinco era un 
pueblo prehispánico, pero nunca es mencionado, ni como tributario ni como pueblo 
conquistado por los aztecas, pero al menos ya existía en 1175 - 1178 Y su glifo esta en la 
HUlanQ lalltCQ • chu.:himeca (fol33r) Un sitio arqueológico cercano a Acultzingo fue 
reconocido por Alfonso Medellin consistente en tres monticulos con cerámica del 
Predbico (Medellin 1952b: 108), Si estaba o no habitado en la época del dominio azteca es 
algo que al momento desconocemos 

2.].2 El. n-:RRrmRIOPROVINCW. 
En la provincia te distinguen tres regiones, la primera de tierra caliente, de temperatura 
media anual de 25-e, donde estí Cuauhtocheo, con praderas en declive, y escasez de agua, 
con 11] mm de precipitación media anual, pues C1 la continuación de la región semiarida 
veracruzan&, con altura promedio de 180 m s n m , pero se distingue del área donde está 
Cotaxtla por las -profUndu hendeduras peligrosas, se extienden de oriente a poniente y, en 
ellas, lu corrientes acuáticas de lu montaftas borbotan hacia sus profundos lechos" 
(SlI1orius 1990,61). ElllIelo es pedregoso y poco profundo, inadecuado para agricultura, 
la flora en general se compone de monte bajo de espinos, pastos silvestres y árboles como 
wamazo, palandn. copalillo, guisamano, tetlatin, cópite, roble, etcétera, en tiempos de 
SCCI la vegetación casi desaparece, menteniéndose en los valles pequei'los y barrancas que 
forman vlas de aguas permanentes o estacionales El agua con facilidad erosiona 

~ El! teI~ Las notlC\U qut: tc:nc1OOI tndIcan UfU, cxpulu6n Oc CCrul1S DIC¡:o Mut\Ol Camar¡:o. por 
qc-mplo, dKc que ~cn el ano eX INI}' qWl\lenlO\ y cuarcnLI )' tino) que rue el ~ de La pestilencia de C"Sla 
uern.. como lIlIiS lo dcJDflO!> rcCtndo. comentÓ tttl lICfTi1 ck: Mahtat.1 ("ICO de Ow.aba) a crhar humo) 
fuego en muy ,randc11tamaDd3i, )' hasta entoncc~ 00 ruc lerudo por \'QI~n) arui crlnba hwno de ordlf\ano 
)' lo echó m3S de \"Clnte &l'tos (\ ~ .. 6 - 156S)- (MUl'io( 19 j 9) 
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intensamente el suelo y forma barrancas "la característica fisiográfica más sobresaliente de 
toda esta zona" (Medellín 1952a'13) que eran el atractivo para el establecimiento de 
fonaJezas "al Ji donde la unión de dos cañadas con muros perpendiculares de piedra (y hay 
muchas) forma un saliente protegido por tres lados, hay construcciones de mamposteria con 
terraplenes y almenajes" (Sanorius 1990:63). Tal vez alguna de esas fonalezas que observó 
el siglo pasado Cad Christian Sanorius haya sido los pueblos de Cuauhtetelco o 
Teuhzo[zapot[an. 

La segunda región corresponde a la del volcán Pico de Orizaba donde están 
reunidos Coscomatepec, Itzteyocan y Tochzonco. Como ya mencionamos se caracteriza 
también por profundas barrancas formadas por la acción de los ríos que bajan del volean, 
como el Jamapa, en cuyo fondo debió encontrarse Tochzonco. Actualmente en el municipio 
de Coscomatepec de Bravo, donde se localiza el moderno Tochzongo, el clima es templado 
• húmedo con temperatura fria de 19°c en promedio anual, 2,069 mm de precipitación 
pluvial al atlo y una altura de 1.550 m.S.n.m. Hacia el municipio de Calcahualco, donde 
probablemente hubo otros asentamientos aztecas, la altura se eleva a 1,800 m.s.n.m. y la 
temperatura desciende a 13°c, al igual que la precipitación pluvial a 1,148 mm al atlo; el 
clima también es templado - humedo, pero mAs extremoso que en el vecino Coscomatepec. 
El clima en las barrancas es más caluroso y húmedo con vegetación de tipo tropical y 
mejores condiciones para la agricultura: -en las barrancas más grandes es frecuente 
encontrar pequel'los plantlos de los indios con platanares y hortalizas en medio de apretados 
grupos de árbol"s grandes~ (Sartorius 1990.114-115). 

Al sur d~:oscomatcpcc corre la barranca del río Metlac, junto a la cual Chocaman 
está asentado a la orilla de una lona de llano con lomeríos. La vegetación corresponde mas 
bien a un medio lemitropical con tcmperatura de 19"e ¡.>'!ro la precipitación pluvial llega a 
1,844 mm anuales y la altitud se reduce a t ,350 m I n.m. Ampliol terrenos agrícolas rodean 
el municipio por el noreste 

La tercera y última rtgión en la provincia de Cu.uhtochco, es la del valle donde 
ubicamos antes a Ahuiliupan y Atucan La abundancia del agua distingue eSA parte de la 
reBión Y Ahuiliupln lignifica precisamente -alegria en el agua-o AlZacan también en una 
situación Jimilar dilfrula de exttosoS bosques y abundancia de agua; el nombre le traduce 
como -en donde detienen luaguas-, lo que probablemente tenga relación con algún tipo de 
obra para regar campos de cultivo, junto del pueblo pasa el río Muyuapan, tributario dcl 
Metlac En Alucan la aJ¡itud es de 1,700 m.S n.m, con precipitación de 1,500 mm y 
temperatura de I re, ambas en promedio anual 

En rewmen, las tres provincias abarcaban una diversidad de ambientes y por 
supucsto de poblaciones con tradiciones culturales similares como veremos mas adelante 
La. distribución de 101 litios creemos que respondió a necesidades especificas que 
identificaremos m!s adelante Antes, ya C'cnocida la eJ;tensión del territorio y las 
caracteristicas geográficas mis relevantcs, dcscribiremos. como ya anteriormente se había 
dicho, la historia de los aseOlamientos humanos de acuerdo a la información que han 
llbtcnido arqueólogos. Iinguistas y otros especialistas de la historia prehispánlca 

JI 



1 



Nombre prebiJpánlc:o 
~BPYlliS;I~ [!E CE;~~~~ 

Nombre actual MUDklplo IdutUkadoa. 

I Cempoala l<mpoala UrsuloGalvin J 
1 Paso del Cedro Actopan 1 
J San Isidro AC'topan 1 
4 ZapotilO' Ursu.lo Galv!n 1 , Xuxuixtepcxic Mozomboa ActO?'" J 
6 Oceloapan Oce!oapan Puente NaCIOnal 1 
7 El Pionche Puente Nacional 1 
8 El Pueblilo Puente Nacional 1 
9 EIBananco Puente Nacional 1 
10 El Pellol Puente Nacional 1 
II CONAFRUT Puellte Nacional 1 
Il La Soledad Puente Nacional 1 
II Puente Nacional Puente Nacional 1 
l' i.<>< Ce"", Puellle Nacional 1 
l' LuCam..".. Puente Nacional 1 
16 LuPolmu Puente Nacional 1 
17 La Bajada Puente Nacional 1 
l. Lu Gallina¡ Puente Nacional 1 
19 Paso de la Cruz Dudel 1 
20 Nicolás Bravo Dudel 1 
II ChALlhuite Urrulo Galván 1 
II HUllLiLapan La Antigua La Antigua J 

~BQYl~S;1612t; CQIAXTL6 
I CuetlazUan Pueblo Viejo Cotaxtla J 
1 Mict1ancuauhtla Dos Bocas Mcdcllin J 
J TlapanuC}t1a Playa de Vacas Mcdellln J 
4 Oxicham Juan de Alfaro Nene Mcdellin J , Tcu¡;iniyocan El Sauce l1ahxcoyan J 
6 Xa,!¡Julce 
7 Clta!Upa 

• [l.tamatablaca 
9 Xicalanco San Juan de Ulú.a VeraCfUl. J 
IU Tccpantl)'ácac 
II Acor.pa Rincón del Cópile Mcdcllln 1 

PSQV¡z.:Clr\ RE CUAL'ln O('I!\,:Q 

I Cuauhlochco El Castillo CarrUle Puerto J 
1 Telotlan PalnulJas y",,, 1 
J Cuauhletelco 
4 Teuhzolzapotlan , Cueu;omallyyacac TelJalpa Coscomalepec de Bravo J 
6 Itzteyocan Tcteltringo Coscernalcpcc I 
7 Qucchultenango Tematlán 

• Atzacan Santa Ana AI74!Can Atzacan 
9 Ahuilizapan Orizaba Orizaba 
10 Chocamán Chocamán VIejO' Chocamán 
II PexcauhtLa Po;o;cau[\a Tequila 
12 ArultlLnCO Acultzingo Acultl.mgo I 
I J MatlatIan Rincón BrujO Maltrata J 
14 Tochl.O'nco barranca del Jamapa CO'scO'ma\epct de Bravo 

LIsIa de poblaCiones en In pro ... mcias de! Centre Sur de \2'.T~Cruz del PoscláslCQ 
I S 11] o .blsl6rico 2 ---.S lJJQ--ªffiyC'O 16gLCº-J _~.Jl!º.P iS19El_~º--~~ql.!!;2l.Qgl"-o 
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3 
HISTORIA PREHlSPÁNICA DE VERACRUZ CENTRAL 

La geografia del territorio veracruzano propició un corredor natural norte - SUf. La Sierra 
Madre Onental que corre de manera semiparalela a la línea costera., dejo una llanura por la 
cual durante el Pleistoceno, hasta antes del 10,000 a.c., los animales '1105 hombres que los 
ICgulan fueron obligados a seguir. La Sierra Madre Oriental tiene tres ~entradu" hacia la 
costa que junto con el macizo montaJ"¡oso de Los Tuxtlas organiza las areas culturales de 
Veracruz. 

De la Sierra de Tamaulipas a la Sierra de Otontepec es el área que llamaremos 
norte; de ah! a la Sierra de Chiconquiaco es el área norte central Abajo de esta área sur _ 
centro llega hasta la Sierra de Los Tuxtlas donde empieza el área sur hasta el río Tonalá. 
Estas unidades espaciales de la naturaleza a través del tiempo son también unidades 
culturtles. Nuestro estudio esta centrado entonces en la zona centro· sur de Veracruz 

Sobre la historia prehispánica de Veracruz existen dos versiones, una de ellas 
propuesta por Alfonso Medellín, I en la que se atribuye la cultura del centro de Veracruz. a 
los tOlOn&ca, desde el Preclasico hasta el Posclilsico, que puede considerarse como la 
versión oficitl del Gobierno del Estado de Veracruz (ver Sánchez y Bermudez 1990). Por 
otra parte, otra versión fonnada por investigadores extranjeros y de la ciudad de México, 
con una visión multicultural y multiétnica que se encuentra en proceso de fonnulación (ver 
Qruz 1995; Sl"k y Arnold 1997) 

). 1 PREl U STORlA 
Hace unos 10,000 &nos las condicionts debierlin ser diferentes a consecuencia de las 
glaciaciones Por una parte el agua congelada sobre la tierra bajó el nivel del mar, así que la 
llanura entre la Sierra Madre Oriental y la linea de la costa debió ser más amplia, 
dependiendo del volumen del agua congelada. Al mismo tiempo, la extensión de las nieves 
de los glaciares seguramente afectó los movimientos migratorios, adicionalmente, la 
.(;tividad volcanica en el periodo Pleistoceno fue una factor importante en la cuestión de las 
migr.ciones y asentamientos humanos. Faltan estudios precisos acerca de estos fenómenos, 
los glaciares, el nivel del mar durante las glaciaciones y el impacto del vulcanismo en la 
zona del Golfo. Aunque si se puede afirmar que el estudio de la prehistoria en dicha zona es 
un tema de gran importancia para el conocimiento de Mesoamérica (Wilkerson 1988:209· 
213). 

Las cenizas de fogatas y algunas herramientas rotas, cerca de La Conchita, en un 
campamento de cazadores nómadas hacia el 5600 a.C tal vez sea el testimonio humano 

I Darle el nombn: óc escuela quid no sea el más afortunado o adecuado, por las Implicaciones que llene el 
tO~O eX CSC\ICla en el tJnbito .cadémico, pero usaremos en a4elante "la escuela de Mcdellin" en el 
NpucstO de Bruggemann (1995: \3) cuando senala que "la escuela creada por Mcdcllln lenil en ellnsututo 
de Anlropologu, de la Unh-crsidad Veracruz.ana ,igue en términos generales, hasta la fccha, a su macsuo··, 
con retaci6n al esquema totonaca de la historia preluspiruca para el centro dc Vcracruz En la déc.:lci"l de los 
Al'los 60 hubiera ¡¡do util hablar de la Escuela Veracruz.ana de Arqueologia. pero hoy en dia, o;;omo Jo mdlca 
Druggemann, e;.::isten otras propuestas y poSICiones en la artjueologia que se rcahza en Veracruz (lJ cual, PO! 
olra pane, rap\damenlc estf¡ dejando de ser \'crncrw..ana) 
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más antiguo que se conoce en Veracruz (Wilkerson 1980:213). La Conchita es un sitio 
vecino a Sama Luisa, que estuvo habitado desde el 4100 A.C. (Wilkerson 1980:214). En 
Tehuaean entre el 6800 )' 5000 a.c. era ya usada la obsidiana gris, característica del volc.tn 
Pico de Orizaba (Cobean el al. 1971 :668). Esto nos indiea que alguna actividad humana se 
desarrolló en la región; la gente nómada de Tehuaean pudo recoger directamente la 
obsidiana en algún río que bajara del volcán u obtenerla a través del intercambio con otros 
grupos cercanos a la fuente de obsidiana. Otro sitio precerámico fue encontrado en Colonia 
Ejidal, en la cuenca de Veracruz; proporcionó cuatro herramientas de hueso, obsidiana y 
restos de comida, Los objetos de obsidiana fueron hechos con percusión sobre núcleos que 
el río Cotaxtla arrastró de alguna veta en el Pico de Orizaba. Una fecha de carbono 14 dio 
los años 2664 +/- 2274 a.C., para datar los hallazgos (Daneels 1993:4). Sin embargo, se 
conoce mejor lo que sucedía en la zona norte. 

Santa Luisa durante la fase Palo Hueco 6000/3600 - 2400 a,c', funcionó como una 
aldea sin agricultura ni cerámica. Después del 3500 a.C. se formó una isla por causa de los 
afluentes del do Tecolutla lo que permitió a los habitantes aprovechar los esteros, afluentes 
y la ensenada que existia en aquella época., además de la cacería (Wilkerson 1990:258-259); 
son numerosos los basureros de conchas de ostión)' almeja. Posiblemente recolectaron 
también yuea que crecia a lu orillas (Wilkerson 1989:216). Las canoas ya eran de uso 
habitual en ese tiempo (Wilkerson 1981:182). Tenian herramientas de hueso y piedra 
arenisca y caliza local como machacadores de cantos y lascas, barrenos, pesas para redes 
que usaban en el rlo )' buriles, Mantenían contactos con lugares, lejanos; al menos núcleos 
de obsidiana fueron llevados a Santa Luisa en la cuenca baja 'del río Tecolutla desde el 
Paralso, Queretaro a trescientos kilómetros de distancia con los que hicieron navajas 
burdas, Desafonunadamente del 2400 a 1700 I,e. no se tiene información sobre su 
desarrollo cultural debido a un desplazamiento Jel rlo Tecolutla que la borró, sin embargo 
es evidente que la cerámica debió aparecer en este tiempo. 

3 2 EL PRECLÁSICO 
Lo, litios olmeca.s más importantes son Laguna de los Cerros, Tres Zapotes, San Lorenzo 
¡Isur de Veracruz y La Venta en Tabasco, Antes de ser sitios olmecas fueron ocupados por 
otros grupol que llamaremos ·preolmecas·, a falta de Olro nombre mejor. Se sabe que La 
Venta tiene una mayor antigUedad, Las dos primeras fases son llamadas Barí 1 y Barí 11 por 
el lecho de un no, hoy en dla desaparecido (así baulizado por lo investigadores), que en sus 
riveras localizaron nueve lilios que el en periodo Batí 1 1750 -1350 a,C" son esporádicos 
asentamien'.os, con actividad transitoria en los estuarios y pequenos amontonamiento de 
cerámicas, conchas de moluscos y polen de mangle de esa época. También aprovecharon 
los llanos pata tierras de cultivo, En el siguiente periodo Batí JI 1400 ~ 1150 a.C., además 
de la cerámica hay machacadores de basalto importado, residuos de conchas de moluscos y 
coyoles de palmera quemados, La fase siguiente, La Venta J, fue de un gran desarrollo 
(Rush y 5harer 1988 102·103). 

Mienlras tanto, otro sitio olmeca San Lorenzo, en una peque¡'a meseta, su primera 
ocupación ocurrió en la fase Ojochi 1500·1350 a,C, fue un asentamiento pequeño, tal vez 
de cultivadores en las vegas de los ríos con cerámica de tecomates de paredes delgadas, 
tazones de base plana, botellas de cuello angosto decoradas con acanaladuras y bandas 
rojas. ftgurillas y una poca de obsidiana gris, pero nada fue considerado olmeca por Jos 
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Itque6l.o~os (Cae y Diehl 1980), La gente que vivió en San Lorenzo usó obsidiana gris de 
los yacImIentos Guadalupe Victoria y Pico de Orizaba (Cobean tt al. 1971 :667) esto indica 
que desde entonces existe comunicación con la zona centro sur de Veracruz 

En la fase siguiente Bajlo 1350 - 1250 a,C. se continuó usando estas obsidianas 
(Cobean tt al. 1971 :667). En Calcahualco, cerca de las minas del volcán Pico de Orizaba se 
trabajaba la obsidiana y se han encontrado cerámicas fechables hacia el 1200 a,C, (Slocker 
y Cobean 1981: 11), lo que confirma el movimiento de la absidiana, Hubo mucha mÁS gente 
en San Lorenzo. Grandes cantidades de tierra se amontonaron alrededor de la meseta para 
aparentar la efigie gigantesca de un pájaro de unos 1,200 metros de longitud, Se realizaron 
cormrucciones civiles o religiosas que fueron parte importante del sitio. La construcción 
planificada lignifica que hubo una organización lOCial y política compleja que permitió 
destinar muchos recursos a esas actividades. Cerámicas y figurillas de esta fase son más 
elaboradas que las de Ojochi, pero existe alguna continuidad. Hay también innovaciones 
como la cerámica blanca y roja quemada, estampado de mecedora y figuras huecas. Estos 
últimos son técnicamente similares a las figuras olmecas posteriores, La gente de esta fase 
también hizo contacto con la cultura de Remojadas, produjeron cenlmicas que aparecen en 
sitios como Trapiche, Chalahuite, Viejón y Tlalixcoyan en la zona centro sur (Ramírez 
1988.34): 

Bajlo es seguida por la fase Chicharras 1250 - 1150 a.C., los ocupantes de la cima 
tenlan objetos de barro con aros blancos y negros, además de figuras con cabezas 
vagamente olmecas. Parece que en esta fase se inicia el famoso estilo de la escultura 
monumental de piedra (Cae y Diehl 1980), Tal vez un grupo pequeño de extranjeros llegó a 
San Lorenzo con un desarrollo cultural mucho mayor y promueve los cambios que 
caracterizAn lo olmeca, En la fase Chicharras la obsidiana Pico de OTizaba aparentemente 
dejó de ser utilizada (Cobean el a/. 1971 :667), 

La fase San Lorenzo 11 SO - 900 a.e. tuvo el máximo crecimiento de la población y 
es el tiempo del florecimiento del estilo artístico olmeca. Muchos de los monumentos de 
piedra fueron rC41iudos, as! como un complejo de montículos construido en la meseta y un 
sistema de drenaje de piedra La cerámica muestra el repertorio de la iconografia olmeca, 
como los jaguares, figurillas con el caracteristico estilo baby face y hubo excelentes 
trabajos lapidarios, además del uso de obsidiana, todo lo cual indica que tuvieron contacto 
con lugares lejanos hacia el altiplano y el sureste del pa!s (Cae y Diehl 1980), y también 
con ta cuenca de Veracruz donde Colonia Ejidal recibió cerámicas similares a las de la fase 
San Lorenzo como calzadas con incisiones, negro pulido y figurillas baby face; a lo largo 
del rlo Cotaxtla se localizó cerámica de la fase San Lorenzo en tres sitios (Danee!s 1993:4), 
Hacia el 900 a,C. termina la cultura 01 meca en San Lorenzo, sin que el sitio fuera 
abandonado como sucedió con La Venta. 

En el norte, la gente de Pánuco durante el periodo Pavón. 1100 - 850 a e, tenia 
cerámica primitiva y simple, tal vez existía el cultivo de maiz, recolectaban almejas y 
cazaban El sitio era pequeño y no todo el tiempo fue ocupado (MacNeish 1954612) 

: SegUn Ramirez (1988 34), son oimecas, aWlque sera en la slguiemc fase:. Chicharras de San Lorcnl.O. 
cuando se: defma lo olmeca 
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Pinuca se encuentra junto al rio del mismo nombre en la cuenca baja. Si observamos las 
columnas estratigráficas de Santa Luisa y Pánuco, y [as semejanzas líticas, cerámicas y 
ambientales (Wilkerson 1990·.264, 1981 192) veremos que la zona centro - norte y la zona 
none forman un bloque cultural entre el 1100 Y el 1000 a.C., aunque Pinuco en la fase 
Pavón se caracteriza por ser más conservador y cu!turalmente más vigoroso para resistir la 
influencia 01 meca del sur de Veracruz. que Santa Luisa (Wilkerson 1981: 190). 

Al comparar las cerámicas de Pinuca, Tres Zapotes y Uaxactún del Preclásico, 
Richard S. MacNeil¡n (1954:625) concluyó que hay una continuidad cultural con gente del 
idioma ~maya" del Pánuco hasta El Petén, Guatemala. Desde la perspectiva lingüística, se 
afirma que hacia el 2600 a.C. probablemente se extendía una población de habla protomaya 
desde la Huaxteca hasta LoI Tuxtlal y avanzaban de manera paulatina, sin ser propiamente 
una rrugración. hacia el sur. Del protomaya es descendiente el idioma huaxteco (Manrique 
1990210) 

En el centro - sur, en Colonia Ejidal, junto al Tia Cotaxt1a, la cerámica más antigua 
es del tipo Oc6. y Rocltr stamp (Dancel. 1993:4); el tipo Oc6s procede de Mazatán en el 
Soconusco, donde el pueblo denorTÚnado malaya entre el 1250 • 1100 a.e. rea1i.z.aba esa 
cerimica '1 mlnlen!a cieno contacto con la reaión del Golfo de México (Clark 1995:39). En 
Chalahuile, un litio a tres kilómetro. al noroeJle de Cempoala, lu cerárnicu del PreclÁSico 
fueron comparadal con lu de una lC:Oe de litiol en el irea maya con temporalidad entre el 
14S0 a C. y SO d.C. y oon OIru de litio. del valle de Méxioo de entre 13S0 LC. y ¡SO aC; 
las ICmejanustknicu '1 de estilo con ambu %Onu W vez lCIl1 rClUltado de una :adición 
alfarera -lUret\a COllet\a- que provino de la costa del Pacifico y alcanzó incluso el valle de 
M~",¡co (Lira 1991:214). Estas c.ertmicu de Chalahuite tienen continuidad durante todo el 
r'reclUico ya diferencia de otros litiol como Santa Luisa o San Lorenzo, no hay forma de 
«tablecer una Cfonologla. '1 adcmb parecen continuar durante el Cibica, pues solo 
dnapa.r~n c;uando IOn lUatituidas por eerlnUcu del complejo mixleco • puebla (lira 
19'11217) 

La cullun. Je SIIl Lorenzo en la zona IUr de VerlCfU1., a finales de I~ fue Ojile de 
Santa Luisa 1200 • 1000 a C, deja ICnd .. su intluencia en la ZoOM centro • norte. Los 
oImecu timen una prnenda considerable en SamA Luisa, .unque no le trata de una 
coIocúuclOn, buena pano de la poblaciOn do la villa do Sama Lui .. oonocla la ",lIura 
olmec.a.. La imitó )' tamblen tUVO eouaa:o COfnCfc;i&1 con los centro. olmecu del sur 
(WIIILnton 1911 192, 1990 264) Etc. es un talIO que hace diferentes ambos litios, Pánuco 
)' Santa tui ... que pcw 001 pane ntaban c:ulturalmenle urUdos )' tal vez en el aspecto étnico 
rrln un mismo pueblo 

Bada la 10M centro 1Ut, El Vtcjón el un litto de la c:uhura Remojadu, c.erc;ano a 
Qulit'l.lilllan que le diltin¡ut por una probable presencia n.ica de 101 olmecal, delatada 
por una CS'ela ron motivos relac;ionados con el aollivo del malz )' funcionó como un puesto 
cOfTIC'fcial patllo. olmcca. entre el Uea de la c;ultufa Remojadas '1 el Uta de las culturas de 
la lOna norte rqxn.entadas por Panuco '1 Santa Luisa El Limoncito es otro sitio a tres 
kil6mC1.rol al sur de Chalahuile coa cerimic;a monocroma y una «<momla basada en 10$ 
produC'lo, del no y el mar, donde le encontraron fUgOS de los olmecas 'Y la cultura 
Remojadas (Mcdellin 1975 98) La Inlen,idad de la innucncia cultural olmeca se va ,. 



diluyendo de sur a norte, es decir disminuye de El Trapiche a Santa Luisa y de este sitio a 
Pánuca (Wilkerson 1981.191-192), ademas de ser cronológicamente más tempranas de sur 
a norte; en sitios del río Cotaxtla se observa influencias olmecas hacia el lISO - 900 a C. 
(Daneels 1993:5), y en Trapiche, Chalahuite y Viejón desde el 1350 - 1250 (Ramírez 
1983:34), en tanto que en Santa Luisa aparecen por el 1200 - 1000 d,C (Wilkerson 1990: 
264). 

Alfonso Medellín (1960:8) dice que la alfarería Preclásica central veracruzana, 
según los datos disponibles, es tipológicamente homogénea "desde su principio a su fin" 
por esa razón, el Preclásica en el área que 105 antropólogos veracruzanos llaman 
Totonacapan consiste en una sola etapa, Remojadas Inferior, que va del siglo XII al siglo 1 
a.c., llamada as' por UI1 sitio de ese nombre en el municipio de Soledad de Doblado. 

Parece que dentro de la lógica de la escuela de Medellín, la descripción de la cultura 
Rcmojadu es vllida -del principio al flO" de la etapa Inferior, porque además, Remojadas 
eulturalmenle le encuentra desarrollada en el Predásico sin que se conozcan sus 
antecedentes y aunque existan ciertas diferencias region&Jc:s., estas no rompen la unidad, 
Eau rcaiol'lCl IOn la c:uenca del Nautla, Xalapa - regi6n scmitrida central veracruzana, 
doDde entran las provinciu de Cempoala y Cotaxtla; Oriuba - Córdoba en la provincia de 
Cuauhlo<bco y 1& región d. no BIanto - PapaJo¡pan. (MedeUln 1960:8). 

El informe de AlfollJO Medcllln Zenit que realizó en 1950 IObre su trabajo de 
IXClvadoncs en Remojadas pc:rm&nCCC in6dito, pero fuc posiblc collJUltarlo. Es muy 
imponantc porque dcflne la CulwfI Remojadas en IUI etapas Remojadas Inferior y 
Rcmojadu Superior ul como IU adtcripci6n al arupo Meo 'atonaco. La primera etapa "sc 
waacriu por la IObriedad de lu formu, por el empleo de la técnica dcl modelado, 
putillaj" inciaión. desnJdo, 1ltUlJe., ccrtnUw monocromas, ausencia casi absoluta de 
JOpOftIl ea tu vuijal, dccoraci6a nqativa. cs¡rafiado". ccrtmicu cafés, pulidas, con 
decoradón neptiva '1 con bafto crema entre otrU, ademb de figuríllu de barro y 
acuhutu huoeu antropomorfu y "uso del cinabrio, tiutl y chapopotc, y monticulos de 
tierra. pilOl '1 paredes de ticm. quemada" (Mcdellln 1950, 98 - 99). Remojadas lenla una 
docena de mont.Iculo1 en cuatro bctUreu de terreno, el mayor con ocho metros de altura y 
... lueao de pelota. que mu~ó ... del periodo Remojadu Superior. 

Una dacrip<i6n mU completl de Iot elcment01 cuI1urolcs de RemoJIdI ..... en 1& 
iIlfcnuc:i6n que lencmos6el sitio arquooI6aico llamado El Carriz.a1. municipio de Emiliano 
ZopoII, I _ kilómetros de XII&pI Y CCfQ de 1& c:orretera México - Veracruz. explorado 
po< Bcr\hI CUcvu I 

El CarTial es un srtto de wnar.o rqular con 54 montlculol, mis algunos que fueron 
dmNidos TuYO IUS inicios al principio de la etapa Remojadas Inferior 1, 1200 a e , llegó a 
IU mejor momento duranlc la Clapa Remojadu Inferior 11, 600 - 100 a e y es abandonado 
al finaliDl" la etapa 

I ....... de .. 8mpha dncnp;;Klrl. uurnOI el trajO ck ~'U como qemplo Oc la cultura RcJ110pdas 
InItnor p:If'qUIt k) dI\'Ide en cIcK pmodo&.. k) ~ DO hace Mcdcllln al $U tBNJO de 19X1 
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Aunque no se apre<:ia un desarrollo urbano planificado, Carrizal tiene un nucleo 
ClYleo . - religioso con 45 edificios, construidos mediante plataformas escalonadas y 
comunicadas por calzadas o banquetas que d~l; ."itaban pequei\as plazas irregulares El 
estuco con base de cal fue usado con abundancia. La gente sembró maiz, chile, calabaza y 
tomatillo; además, se sirvieron de la caza de conejos, armadillos y algunas aves 
Consumieron pesca de mar y río y recolectaban frutos Sus herramientas eran de piedra, 
hueso y obsidiana como hachas, cinceles, agujas, punzones, navajas, pulidores, metates y 
alisadores para estuco. Las distintas actividades económicas y herramientas indican que 
habia algiln tipo de división del trabajo y las diferencias sociales también se observaron en 
los entierros. Practicaron la reinhumación en edificios habitacionales y tuvieron cierto 
cuidado en las ofrendas que acompai\aban a los muertos 

Algunas manifestaciones de gran valor artístico fueron esculturas con formas 
animales y humanas en barro, hueso, concha, madera, piedra caliza y jade. En las figurillas 
y ofrendas se muestra que usaban tocados y peinados complejos, orejeras, pectorales y 
ajorcas. tambien practicaban la mutilación dentaria. Entre los restos materiales hay 
testimonios del contacto con otras culturas de Veracruz, del altiplano y los olmecas 
(Cuevas 1970. 89-90). 

Como miembro destacado de la escuela de Medellin, Cuevas atribuye el sitio al 
gn.¡po totonaca. Debido a la confusión que envuelve la presencia de la cultura totonaca en 
Veracruz, me permitire citar en extens.o el ~esquema totonaca" creado por dicha escuela 
para el Pre<:lisico' 

-Los VCltiIlOS cuhu~cl nW anUlPJOS que pueden Kr Ilflbuldoi al gmp() cmlco dc 105 tolonaca. 
pcrtcnccell al lfWl horizonte cultural nam.do Prcc:lUIco o ArUlCO Mcsoillncncano, Intcgrado por 
numttOIU tultwu que lienen un fcodo c:omÍUl de semcjarua Los restos del PrcclulCo Ccnual 
V~ o 10000I\KQ primiti\-'tl ticneI'I foodo un lello de LnconÑndlble personalidad, que hoy puede 
raAOCIW'IC • un periodo compl'tnlWo crVc el 1I¡Jo I al XII o XV anlCI de: nuestra el1l SUl \'CSIig1os 
NIq\IC (10 CDU)' c1I~ pucdcb 1Cn1f pIIti prcci ..... en "¡w'IOI CUO'i el rango y con41Cl6n que 
.. .,. o &nI1nid\aO bro-'o en nallXKdad. elIdO docnbtlCO o ccmnoniaI de los ob)CtOl. el lignificado 
LatQO o rdl¡iolO de eUOI. etc 

La .... cuOti amcnJ que produce al ~ La ~ de 101 ratOl de C5I.I cultW'l CI la 
•• piCbIo aulf«ho, pUado 'J ImInIC de cuttar La aannIc4. la recundldad y la belleLl fcmcruna 
Se puodea 4kIt'utN1t ca eX" ~ kII iatc:XII cid a&ho al Sol, I.a Lwaa, Venus. el \;cnLO 
(tlIDcMI-~g~). ,. ia qriaahun (Xtpc Tc*c) La --..:II"C" de $01 materiales comprende 
.1 r'QlkII. acna '1 pkdn adta. ca .ni , ,..,. de ucm qne"'ada, predominio de C1IOCn'OI 
_ nlfr. ca kII ... kWoI, aaud6a de cadhaa. aaci'cdmác:alo de.,. dkmes con peUOlco 
millo. ,oftaIdrd ~ allDOIIICdU de cnp- 10I "'na Ea ao que a la plistica le rá.crc ha)' 
".. lMNd al la "'*"ijK* ,. cjcaIa6Q .. CIiIIDO pu 1C"nC11kz '1 ampInud de lineal en la 
~ cIIIpko de la ...... _ .. lado en twJo. dccora.;:tOQ '1 c:xpreu6n de m¡os por putilllJC e 
.... -. ..... ,. &IrUIfCl, ........ ",dli .... a'" '1 np:kl: de los nusmos en La ncultura 
aItI~ ccdraKaI itIOJIOQOCMl, lUICRClI casa lIbIoIuu lit topOI'1a ca Lal \'Ul}llt, dccutX1ón 
.......... ~.IIIO _, tuIIbno. ~l d\apc1p*)' JIdc 

Ea 1lCnCt6n .. SlUO '1 canto ca que runoa ~ por pnmc:n. \'C.l tillO un controltl!cruca ctlO1i 

~ ... cv.thnks tIC dd'UIr:ft coa el nombIt de ~ Wcnor- En CUOI pudo 1pm:11nC el 
~ r d U«lt-aubto que cUIDO c:oa pobladorn ~ de los \-aIks de P\lC'bLa • TIug11 ) IJ; 
('UmQI • Mbk'O.. r raa apt'dIk:amImc con Tbttko En ~ le óctcubncrun lIgWlOf. 
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muy Intensa pero aún desconocida convl\'cncia entre IOlonacos y olmccas prccláslcos~ 'Medcllln 19jO 
30-31) 

Dentro de la escuela de Medellin ya ha sido cuestionada la identificación totonaca 
de la cultura Remojadas durante el Prec!ásico~ aunque sin dejar de lado totalmente el 
esquema totonaca. Rogelio Ramirez propone que durante el Preclásico Medio y Superior 
1300 - 100 a,C "en el centro de Veracruz se presentó la fusión de grupos agrícolas locales 
con el grupo olmeca, dando como resultado una hibridación cultural que culminaría 
posiblemente con la formación del complejo escultural de las palmas de la costa central de 
Veracruz, reconocible ya como perteneciente a la cultura totonaca del Clásico Tc:mprano 
100·600 d.C (Ramiroz 1983 35). 

Los totonaca, como lo explicaremos adelante, no tienen presencia alguna en 
Veracruz durante el Preclásico, ni en el Clásico, así que llamaremos cultura de Remojadas 
Inferior a aquello que la escuela de Medellin llama Totonaca Preclásico, sin aceptar la 
denominación étnica de su propuesta,4 La cultura de Remojadas es poco conocida, a 
diferencia de la cultura olmcca. 

A pesar de lo que sostiene la escuela de MedelJin, en la cultura Remojadas, durante 
el Preclasicco, pueden identificars.c varios periodos. Un primer periodo "preolmeca" que va 
desde su aparición por el IS00 a,e. hasta terminar hacia el I3S0 a C. Por la fuerte 
presencia de los rasgos culturales olmccu, al Kgundo periodo le llamaremos "olmecoide" 
y llegaría a su vez por el SOO a, C. con los fin&les de la cultura olmeca en el sur, aunque la 
cultura Remojadas mantuvo variol de esos rasgol. El tercer periodo es el "pos - olmeca". 

En la cuenca de Veracruz, el Preclásico medio se caracterizó por el material 
olmewlde, 101 litio. son más, siC1e en 1&1 ríveru del rlo Cotaxtla, junto a la Laguna de 
Mandinga y otro en la. paleodunu (Danec:1a 1993.S). Míentru tanto, en La Venta en sus 
fuel de ml.x.imo crecimiento le extendió a lo latgo del rlo Bad y hubo dos tipos básicos de 
ascntamiento, por una pane 101 .itiol .in montlculol con una gran proporción de cerámica 
tOlCa &in decoración, algun .. figurill .. y herramientu de basalto y obsidiana y restos de 
alim~nto •• cutticoa Lo •• itio. con montlculo. también tienen elC tipo de alimentos, y 
ademas huno. de venado y perro, pero 1& cerimica e. el upecto en que ma. se nota la 
dir~fcncia En lo. monticulol l. cerimiCl ea de cocción diferencial con incisos, de pasta 
fina. us.ad. cm orrenda., 111 figurillll represc:ntln hombrea con CAICOS, jucadore. de pelota 
y mujerc. dc1~ad'I, ha)' l.bliUu de serpentina pulida.. miniaturu y ornamental de piedra 
verde pulidA La. difcrcnciu Indican que existió algún tipo de jcrarqula entre 101 litios y 
que 11. IOCtcdad olmea al momento de IU aposco 800 • 500 a C. tuvo un centro ceremonial 
con mucha ac1ividld constructiva y comercio con otros lugares. que además rediltribula los 
ankuk>s imponado. a lo •• ilto. sin montlculo. La base econ6mit. de La Venta fue el río 
que le proporcionO n:curJOl IC\ItfKot.. feniliz.6 su. CAmpos con 101 diquel construidos y le 
snY16 como medio de Utn.porte y vi. comncial (Rush y 5harcr 1988 104) 

• St.ar\ ) AmoW tl9'i1 )0), td\,abq ~ d Sistema de: eKtltUfJ. de: ranak1. del PtccLbl¡;O ) pnooplO\ de! 
n.1",,-'Q f\l( lI1¡lI,..do pot ml\( • toqun. kl qtK' rodril mdiCM que Cst.I ~( pudo 0I,"1..Ip;1I ti c:cnlro de 
\'cta.."TlU al nlc lK"rnpo 
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· En .Ias columnas estratigráficas vemos un ·corte- entre el 600 . SOO a C , sin que 
exista claridad en lo que sucede en ese momento; Remojadas pasa la fase inferior 11 en el 
600 a.e. (Cuevas 1970:89), pero el criterio para forzar esa periodización no está explicito 
En Pánuco termina el periodo Ponce 8S0· 600 ~ c., que se caracterizó por la cerámica más 
complicada y variada que el periodo anterior. Aparecen las figurillas y todavía son raros los 
objetos de piedra, no así los de obsidiana; se nota mayor dependencia del maíz cultivado y 
la recole1:ci6n de semillas, al mismo tiempo que continúa la pesca y la caza Tal vez por ese 
tiempo fue llomesticado el perro (MacNeish 1954'613). El periodo Aguilar 600 _ 300 a e. 
se distingue del anterior por la aparición y desaparición de 'lar iros tipos cerámicos y su 
decorado, además del tamaño de la figuril!as (MacNeish 1954 614). 

El periodo Esteros dividido en las fas>!s A y B de Santa Luisa es el momento de 
casas con fogones circulares profundos; se sigue recolectando crustáceos y moluscos y 
pescaban en el delta del río Tecolutla. Capturaban el manati y venado pero la agricultura 
aumentó su importancia El sitio es de menor tamaño, aunque ya fue sedentario totalmente, 
se diferencia de Pánuco y se nota poca influencia olmeca. En la fase Esteros A el nivel de 
integración es el de una tribu y en la fase Esteros B es como un cacicazgo incipiente 
(Wilkerson 1990:264-265). En los anteriores casos, Pánuco y Santa Luisa, el "corte" del 
600 • SOO a.C. puede caracterizarse como cambios en la organización social e innovaciones 
en la cerámica, pero en la zona sur la cuestión es más complicada; La Venta es abandonada 
hacia el SOO a C. y tanto en San Lorenzo, con una nueva tradicíón cultural, como Tres 
Zapotes, todavía olmeca, hay rupturas al igual que en Matacapan. Parece que una de las dos 
primeras situaciones podría aplicarse mejor al caso de la cultura Remojadas 

Otro sitio al sur de Veracruz, Ma1acapan del periodo 900 . 600 a e consistió en un 
conjunto de pequenas villas separadas por zonas inhabitadas ocupadas para cultivos A 
consecuencia de la erupción del volcán de San Martin a finales del periodo, el área fue 
abandonada (Santley 1989.134). La erupción con seguridad afectó a San Lorenzo y Tres 
Zapote~, en ambos sitios hay un hiato entre el 700· 600 a.C, aunque a direrencia de 
Matacapan, no fueron abandonados. En San Lorenzo las fases Nacaste 900 . 700 Y 
Palangana 600 • 400 a C, representan ocupaciones tardías que muestran alguna 
C&rJ.cterlstica olmeca u olmecolde, pero claramente ya no pertenecen a la cultura 01 meca 
(eoe y Diehl 1980). El grupo que llegó a San Lorenzo a finales de la fase Chicharras, antes 
del 1200 y 900 a.e. representa un primer auge cultural olmcea. El segundo momento se da 
en la fue II Venta JI, 800· SOO a C y la tercera etapa fue la de Tres Zapotes. Tal vez la 
gente de San Lorenzo fue a La Venta o el de1:line de un sitio permitió el florecimiento del 
otro, pero no se tiene la certeza de lo que sucedió entre una etapa y otra 

La mayor parte de los territorios de las provincias de Cempoala, Cuauhtochco y 
Cotrola fueron el irea de desarrollo de la cultura Remojadas del Preclasico, siendo 
CUluhtochco la menos conocida, hasta tiempos recientes en que se hicieron estudios acerca 
de los sitios de Rincón de Aquila, Maltrata; Cerro del Toro Prieto, Atoyac y La 
Yerbabuena, TomallAn, en los cuales destaca la presencia de la cultura olmeca 

En Rincón de AquiJa un montículo de tierra de cien metros de largo por unos 
cuarenta de ancho y quince de altura, con figurillas y cera mica olmeca IndIca que el 
imponanle paso de comunicación a tra .... és de las cumbres de Maltrata fue conocido por los 
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olmecas (Reyna 1995: 260). La Yerbabuena se ubica también de manera estratégica cerca 
de las minas de obsidiana del Pico de arizaba, es un sitio que ocupa de veinte a veinticinco 
hectáreas, con un pequefto centro ceremonial de montículos de tierra y una estela, así como 
cerámicas y figurillas, fechadas entre el 600 - 400 a.e. Es significativo que se localizó un 
taller de obsidiana, pues Jos olmecas en el sur de Veracruz tenían como una fuente 
importante de obsidiana las minas del Pico de Orizaba (Castro y Cobean 1996). Otro sitio 
reconocido es Cerro del Toro Prieto, en la confluencia de los caminos que se dirigen hacia 
la costa del Golfo, Oaxaca y el altiplano central. La cerámica del sitio indica que entre el 
800 y 400 a.c., y probablemente antes, los olmecas mantuvieron algú,. tipo de contacto con 
Cerro del Toro Prieto. Es muy probable que estuviera vinculado con Rincón de AquiJa y Jas 
minas de obsidiana (Daneels y Miranda 1998 76). Estos sitios tienen en común la evidencia 
de una notable influencia olmeca y probablemente una presencia fisica de los olmecas, así 
como su vinculación con objetivos eSlil1>égicamente económicos, como los caminos y el 
acceso a las minas de obsidiana. 

La cultura Remojadas en su tercer periodo ·pos-olmecoide~ inicia el desarrollo de 
los elementos culturales que la distinguen en el Clásico. La cuenca de Veracruz durante el 
PrecláJico Tudlo, 400 - 100 1, C'I parece ser un momento de auge por la decadencia de los 
olmecas, con la aparición de un complejo cultural representado por vasijas grabadas con 
finas inCisiones. Los sitios ahora son siete, pero se expanden a otros ambientes: cuatro en 
111 orill.s del Cotaxtla, uno en un afluente de ese rio, uno junto a la Laguna de Mandinga y 
uno en las paleadunas (Daneels 1993 '5,8, 12). 

En los tiempos que van del Preclásico al CU,sico existe cierta confusión en lo que 
pudiera estar sucediendo en el territorio de tu tres provincias que estudiamos. En general la 
atención se ha concentrado en la región de La MiJCtequilla por el carácter de los 
descubrimientos en cuestiones de historia del arte y religión. Tres Zapotes y Cerro de las 
Mesas tienen eJCuhuras en piedra del Preclásico Terminal que pertenecen a una tradición 
con ralees olmecas que se dellrroUa plenamente en el Clásico. La estela C de Tres Zapotes 
[32 a C 1 y la Estatuilla de los Tuxtlas [162 d C 1 muestran fechas con el sistema de cuenta 
larsa lo que .i¡nifica que ya uiste una tradición de escritura, calendario y escultura en 
aquel momento. El hallaz¡¡:o de l. Estela de la Mojarra [143 y 156 d.C.) en el río Acula 
proporcionó un luto largo similar al de la Estatuilla de los Tuxtlas (MilIer 1991) 

En La Mixtcquilla al iSUal que en Santa Luisa, en la región de Córdoba y la cuenca 
de VcrlcruZ, Jos arque6logos opinan que hubo un incremento de l. población, mientras que 
nuevos estilos artlsticos se difunden por la costa del Golfo Entre el 600 y 100 a C_ La 
Mixtequilll muestra un aumento en el número de tipos cerámicos y ocupación de áreas al 
sur de Cerro de las Mesas En el Preclásico Terminal 100 I_C - 300 d.C ,hay cambios en el 
patron de asentamiento por el aumento de población (StlIk y Curet 1994277). La fase 
Arro)"o Grande o Formativo Tardío 300 a C • 300 d C en Santa Luisa muestra también 
crecimiento hacia el norte llegando a tener el asentamiento hasta cinco kilómetros 
cuadrados, el crecimiemo pudo estar basado en el mejor uso de la base agrícola para 
mamener a la ~ente y en la concentración del poder en el cacicazgo, los ostiones son 
rcempluados por almejas de pantano, la caza disminuye, pero la pesca del rio y los 
estuanos mantiene su importancia, las ceramicas ahora son distintas del ccmro sur y del 
none de Veracruz, que son el antecedente de la cultura de El Tajín Al flOal de! periodo 
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aparecen plataformas para templos en las que se utiliza monero de cal ('.\ ::kerson 1990 
265-266) 

Cerro del Toro Prieto entre el 400 a, C y el 300 d. C" en la región de Córdoba, 
mantuvo las mismas características del periodo anterior (Daneels y Miranda 1998. 77), sin 
embargo, durante el Preclásico Tardío otros seis sitios de la región parecen aumentar su 
población y de tamaño; el sitio más importante tal vez fue San Miguelito, en el municipio 
de Amat!an de los Reyes, pues tiene 54.6 hectáreas con 21 estructuras, La cultura material 
es muy similar a la de la cuenca de Veracruz en este periodo (Miranda y Daneels 1998: 61, 
64). 

3.3 EL ClÁSICO 

El periodo Clbico podemos dividirlo en tres partes, la primera entre 100 a.e. y 400 d.C. 
caracterizado por la continuidad de la cultura Remojadas, influida por los olmecas, mientras 
que de 400 I 600 d.C., es la continuación de la misma tradición Remojadas con algunos 
elementos que nos indican l. presencia de Teotihuacan y del área maya, y finalmente el 
Clásico Tardío 600.900 d.C. es la época de la declinación cultural de Teotihuacan hacia el 
7S0 d,C. y de nuevu idealsencrad&s por 1& cultura maya y El Tajín con amplia presencia 
en la colta del Golro.' 

l J.I EL CLASlcu l<MI'RANO 100 A. C - 400 D. C. 
Desde el punto de vista de la organización social se piensa que la gente vivía en 

pueblos que 1010 se direrenciaban CflU"e " por el tamlJ¡o y tenían una base económica 
&¡rK.ola complementada coa la c:aza, la pesca en ríos y lagunas y la rC(;olección de frutos 
En c.ada pueblo habrla un jere, pero aun no aparecen las divisiones sociales, pues la tierra y 
el trabajo IOn responsabilidad común del grupo en el cual le obtiene una jerarquía por 
mento. perlOflIle. (BN&8emann 1995 16·17). Esta forma de vida es la misma durante el 
CUsico Temprano, 

Como ya citamos anteriormente, la ceramica del Clbico parece ser una 
con1inuación de lo. tipos del Prccllsico en la tradición cultural de Remojadas, 
predominante en nuema hu de estudio Lo que distingue ambas epoca.s es el alto grado de 
evolución artll1iC&, en la escullul"I, desde el punto de vista de la técnica como del 
aimbolismo, Elle renómeno bastante descrito desde la perspectiva de la historia del ane, no 
ha sido entendido como parte de un proceso histórico, Debe aceptarse que muchas piezas 
arqueoIóaiea. han .ido estudiadas mi. como objetos de arte y manejada.s como tales por 
muKOl 'f coleccionistu y no tanto como indicadores de una cultura en un contexto 
hiJt6rico. I..ot distinto. autores' coínciden en setlalar que se necesita conocer mejor la 

, La .... de Mc:ddUn dMde d CIisico en Rcmo,¡.da$ Supcnor Case ICmJDIII Y Remojadas Supcnor fase 
&Irdi.a La _ U¡pcwa le: carxlCftza por su fuene bc:rcnaa dd Precltsico y la fase tardía por la calidad del 
.ne, es WDt*ft 1m periodo ck ~ ckmogifk:.a en la zona scnuinda (Mcdc:llin 1960: 52 - 23) 
• Son ........ 0l0I101 CINdIoIIIXfQ del llamado ane det C1ásiQ) en el Centro de Vc:racruz, que han Inlentado 
NIm' alpnos elcmetlloa, c:nuc atoa,lu Ql1W lONlen1eS de La Mi.>ncquilla (Medellin Y Pcterson 1954), 
f\pnUa WK.as ck EhccatJ - QuctukOatJ en la regi6n de Misantla del Posr;lásico (Ochoa 1971), las \·a5IJ35 
con rdtn'c bo;;:has ca molck de La M1lC1Cqutlla (Wuuung y Gutitrrel 19%), la escultura mayor en lerracota 
de El l.apJ(al (Gutitrrez '1 Harruhon 1977), los yugos, hachas 'J palmas (Proskoirakoff 1954, Shook ) 
MuqWS 1996 citados por Taladoll'C 1997)" McHarge 1997) y los estilos y temas de las hachas (s.inchc/. 
1971) Otros estudios son los de RI\'tro (1975) sobre la taxonomia de la escultura menor, tanto en pll:d.ra 
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dIstribución geográfica, el contexto histórico - arqueológico, la evolución de 1. ~ distintas 
tradiciones artísticas, la fama, la función, los procedimientos de identificación de las 
representaciones con dioses del Posclásico y las influencias del arte de Teotihuacán, la zona 
maya y El Tajín, En general estan de acuerdo en cuatro cuestiones: 1) en que estos estilos y 
elementos no forman un conjunto, como lo pretende la escuela de Medellín, 2) que se 
ubican en el Clásico Tardío, 3) que la identifIcación de los "dioses" debe hacerse con 
mucho cuidado y 4) que casi todo el material estudiado procede de colecciones de saqueo, 
sin contexto arqueológico y a veces sin lugar de procedencia Para nuestros fines no es 
necesario adentramos en la problemática del arte clásico de Vcracruz Central como se le ha 
denominado,7 pero si es importante señalar que los yugos, hachas, palmas, caritas 
sonrientes, escultura monumental en barro y demás manifestaciones artísticas tienen sus 
raíces en el Preclásico y muestran una fuerte herencia del arte olmeca' El Clásico 

como en barro~ McBride (1971) acerca de los tipos de figurillas de las uadiciones Remojadas y Nopiloa y 
McdclHn (1987) &Obre la escultura en barro de Nopiloa. 
Son unport&OO;llas aportaciones de Rivero (1975) por 5U análisis morfológico y decorativo de 180 piezas de 
lA colección del MUKO Nacional de AntropologLa, que aunque proceden de donaciones, pone en duda la 
eJl;i5tencia del complejo yugo - hacha - palma"; en este sentic1o, el análisis de Shock Y Marquis (1996) de 450 
hactw, 188 yugos y 23 palmas debe miune, aunque es importante su aportación sobre la funcionalidad dc 
diCho complejo, fU relAción con el juego de pelota Y su ap.m:ci6n en la costa del Pacifico en Guatemala 
Tambl~n los estudios de SAnchez Oh-era (1978), siguiendo el mttodo taxonómico numérico de Sonia Rivcro 
indIcan quc las palmas Llenen una di§tribuc\ón especifica en el ceouo DOne de VeracN1., con cuatro estilos de 
palmu dúercnlcl, \anto en su diMbución geogrtfica como su evolución y temas: esta distribución geogrifica 
el datUllJ; a la de los yugos y hachas.. por que el muy probable que no formen un complejo escultórico La 
escullura en barro también nos tndica varios orígenes de las lJ'adiciones, &W\qut contemporáneas, por ejemplo 
L6pcz. Sinche.z. (1998) en su anAli5Í1 de una colección procedente de Cempoala compuesta por S2 piezas de 
los II.&mado5 "diosa narigudos~ los ubica en el ClásiCO Tardlo, pc:ncnecierues a la CUItW1l Remojadas_ Los 
dlO5tS nan¡udos DO aparecen en la tradicIón de Nop:!oa, llamada asJ por McBnde (1971), pan! diferenciarlos 
Oc la c:KUltura en barro de Remojadas, En la z.ona del lio Papaloapan - lio Blanco es donde se encuentran 
ejemplos de las canw IOnlÍentes en IÍUOI como Nopiloa (McdcIUn 1987), Loma de 105 Carmona y Dicha 
Tucna (Mcdc:llin y Peteoon 1977), E5W expresiones del arte, sin duda están relacionadas en temporalidad)' 
por cnconUV1C en una misma región. aunquc no en todos los sitios de esa región, por lo que las conclusiones 
Oc WlNUnl y Gutltrrez (1996: 131), en relación a un grupo de 42 vasIjas con relieves hechas con molde, caSI 
lo4u Ion Interesantes en relación a m.u otras manifcmciones arUsticas, entn: los que destaca el juego de 
pelota Se nOI.a la influencia de Tcotihuacan, y po$lblemente la técnica fue tralda por alfareros tcotlhuacanos 
que emigraron cuando la ciudad llegó a fU n.o otros mgos Iconográficos pueden proceder dc El TaJ!n y la 
lOn! ma)'I. 
~ Sobre las marufest.aciones anisticas en el ~ntro de Veracruz, la J;5CUela de MedclJin ha propucsto que es 
pane de la cultura tolonaca: por ejemplo, MedelHn (I%O_ 66 - 102) atrIbuyc a 105 lolonaca 105 dioses 
narigudos, las carltallOMemes, los 5Ílbatos, los juguetes con ruedas, hachas, palmas )' yugos, cte~tera Por 
otra pane, Tauana ProstoriakofT (1954: 67), propone que se Ic denorrune MCI:wic Vcracnu"'" en el sentido de 
arte del pmodo Cl!sIco en Veracruz. 
I Vcr Scott (19&0) para un muestrario de elementos iconogr.Ukos)' técrucos dc origen olmcca presentes cn la 
escultura de plednl Y bolrro de sitios de la CUllW1l Remojadas como Carril.al, Polvoredas, Cucva Pintada, El 
Trapl¡;hc, RemOjadas y Nopiloa en el centro de Veracruz La gente dc la cultura Remojadas conocIó los restos 
arqucológlcos olmccas, como se observa en un enlleITO sccundano del ClAslCO Temprano en Noplloa con 
\'aslJas )' J;5CUltura de barro, con figurillas de b.lJTO r piedra, una teollhuacanoidc y la otra wtipicamcntc 
olmcca labrada en piedra vcrdc" (Medellln 1%8- 8) Los mgos olmccas de La Cultura RemOjadas en el 
CI.1sleo, pueden lener un origen de herencia del Prcdáslco o una inutación de ple¿as arqueológicas halladJ.s 
por la gente de la cultura Rcmojadas Otro aspecto es la reUuh,.3CIÓn dc piezas arqueológicas En Par~Jc 
NuC\o, cerca de Córdoba un yugo del PrecláSICO Supcnor (SIC) que tIene la representacIón de LOl S<ipo puhdo 
en alto rchC\'c fue \l.lelto a tallar en bajorrchc\'c con el c,,;10 de las \olulas del Clásico (Dancc1s y Mlranda 
1<)98 81) 
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Temprano '1 en general en toda la época CIbica tiene algunas caracteristicas de la cultura 
o~mec:a como la construcción de montículos de tierra, plazas rectangulares con grandes 
plrárrudes en un :xtremo, orientación de norte a sur, aljibes rectangul •• .res, juegos de pelota 
abiertos, estelas con glifos, entre otros. 

En la cuenca de Veracruz, el único estudio disponible nos muestra como 
evolucionan las cerámicas sin rupturas y se va modificando la distribución de los sitios por 
el crecimiento de la población. Los tipos de cerámica del Preclásico continúan durante el 
Protoclásico, pero la cerámica con grabados de finas incisiones desaparece, mientras que 
predominan tazones sencillos de paredes exteriores con grabados circulares y grandes 
fondos planos, pintados de colores o decorados mediante cocción diferencias. Las paredes 
grue:>as de piezas negras son sustituidas por una cerámica de paredes delgadas. 

La cerámica del Clásico Temprano mantiene rasgos del periodo anterior. Las vasijas 
pulidas de color rojo, gris o naranja fugitivo con fondo plano continúan y son parecidas a 
algunas cerámicas lustrosas de Teotihuacan. Un rasgo distintivo del Clásico es el tipo 
Naranja sobre blanco doble fugitivo (doubleslip), que inicia en el Protoclbico y e-n este 
momento aparece una cerámica de paredes delgadas con dibujos de incisiones geometricas 
o zoomoñas y rupada en una capa superior naranja y base blanca cubierta con blanco. Las 
ollas negras con base de arista y paredes delgadas pierden su base de arista, pero algunas 
veces aparecen con soportes cilíndricos, que cambian a gris. Aplicaciones color café y 
técnicas de bruftido inician en este tiempo junto con incisiones en forma de espiral (Daneels 
1993.5). Del Protodásico veintinueve sitios ubicados en las iCis subáreas ecológicas ·las 
dunas modernas, las planicies de arenisca, los llanos anegables alrededor de las lagunas de 
agua salobre y lagunetas de agua dulce, las riveras altas de la terraza aluvial del río 
Cotaxtl&., las lomas de tepetate y las pa1eodunas muestran qvo: el proceso de aumento de la 
poblaci6n y diversificaci6n que observamos en el Preclásico se hace más intenso durante el 
Clisico. En el Clisico Temprano el número de sitios se incrementa a cuarenta y dos, la 
ocupaci6n de nuevos ambientes ecológicos pudo deberse a la presión demográfica, pero no 
hubiera sido posible una ocupaci6n permanentc sin las nuevas técnicas hidráulicas y 
agricoll5 como aljibes, canales y campos elevados (Dancels 1993 :9) 

3 32 EL CLASlCO MEDIO 
En el Cibica Medio de la cuenca de Veracruz, aparece en el complejo heredado del 
periodo anterior, a1gunos tipos de paredes delgadas con colores brillantes, pasta blanda y 
muy fiM 'Y decoraci6n bicolor o policroma La cerámica domestica es menos variada 
mostrando un acabado simple o con salpicados naranja, pero hay nuevos articulas 
doméS'!icos que se caracterizan por altas concentraciones de desgrasante de obsidiana, antes 
el desgruantc era solo arena (Daneels 1993:5-6) En cuanto al patrón de distribuciÓn de los 
asentamientos. el Clásico Medio n el momento con mayor número de sitios que IIegan a 
ciento dieciocho (Dancels 1993 9) 

Como Alfonso Medellln Zenil incluye casi todo el territorio de las provincias que 
estudiamos en el área cultural de Remojadas, esperamos que ese proceso que se observa en 
la cuenca dc Veracruz, sea válido para la región donde se encuentra la provincia de 
Cuaut)tochco, porque hay indicios que tienen algunas dIferencias, como por ejemplo, que 
en la cerimica el desgrasante en zonas montañosas es de ceniza volcánica y son preferidas 
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técnicas decorativas pre-cocción como la incisión, mientras que (n la costa se usa arena de 
origen fluvial y marino y son mas populares técnicas de decoración post-cocción como el 
esgrafiado (Brüggemann 1995.17-18). 

El Clásico Medio es básicamente como el periodo precedente, pero marcado por la 
presencia de Teotihuacan en la costa del Golfo. Una muestra de cerámicas obtenidas en 
Rancho del Padre, Matamba y Cotaxtla, en la cuenca de Veracruz, analizada y comparada 
con cerámicas teotihuacanas del Clásico Medio, indican que ambos tipos de barros 
utilizados son muy serr,cjantes, además de que tecnológicamente son similares, porque 
"hubo la adopción de complejos tecnológicos similares, qu¡zás a través del mecanismo dd 
artesano itinerante". Este mecanismo según los autores funcionaba mediante alfareros 
teotihuacanos que iban I la costa del Golfo y ensei'laban a la poblaci6n local la elaboración 
de formal semejantes I las teotihuacanas, con arciUas locales muy parecidas a las que 
conoelan en su tierra (Manzanilla el al. 1993: 898 - 993). 

Al sur Matacapan en la región de Los Tuxtlas parece haber sido una colonia o 
estación comercial de los teotihuacanos que los conectaba con la zona maya (Santley 1989). 
y en La Mi:w;tequilla, ya dentro de nuestra uea de estudio se ha discutido mucho su control 
sobre la obsidiana de Zaragoza· Oyameles, lo que parece no ser probable (Stark el.al. 
1992 232), .in embargo Teotihuacan mantuvo un interés especial en la costa del Golfo, si 
observamos que el estilo de entrelaces aparece en numerosas partes de la ciudad, es decir, 
ambas culturu mantuvieron contacto, pero en La Mixtcquilla solo se adopto estilos 
tcotihuacanos, y IU tradición cultural presenta una fuerte continuidad durante todo el 
CIbica (Stark y Curet 1994:281,283). Falta todavia una visión del carácter de la presencia 
de Tcolihuacan en otru panes del centro sur de Veracruz Al centro norte El Pital en la 
cuenCl del do Nauda, tenia una función similar a la de Matacapan, al conectar a 
TCOIihuaCln con la eullura de EJ Tajln (Wilkerwn 1994). 

La cultura Remojadas durante el Clásico en sitios como Remojadas, Loma de los 
Cllmona, Guajilol y Tenene"pan en la región scmiárida central veracruzana se caracteriza 
por 101 montlculos aislados mcnorel de diez metros, en pequel'w mesetas, que sirvieron de 
bue pua ehous de uso religioso o habitacional Con frecuencia tienen más de una etapa 
constructiva con talud, pilOS de tierra quemada, muros de adobe, entierros s.ccundarios con 
o sin ofrenda, vajillas de barro y r«Ubrimiento de piedra sin labrar. Otros silios como Los 
Ceno .. DIcha Tuerta. Apachilal y El Cacuite en la subáre.a no Blanco - rio Papaloapan son 
muy .emejan1et. excepto en la ausenc:ia del uso de piedra, en la constante aparición de 
tanthas para el juqo de pelota y mayores ahuras de los montlculos que llegan hasla los 
veime metros (Medellln 1954 lS) 

De atos raSSOl 1&s canchas para el juego de pelota el distintivo de la época y la 
rqi6n, en la cumea de Vencruz, veintinueve sitios que tienen cerámiCAS diagnósticas del 
Clisico Medio y en menor proporción del Clásico Tardio, es decir que se: fechan por los 
aftas )00 •• 00 a 700 • 800 d C • son ~tros medianos con pirámide de seis a diez melfos 
de .hura. colocada ~ la pane norte de l. plu.a cuadrada y cuentan con canchas de juego de 
prlota en dos V"..¡lanlet, cortas de campo ancho, y largas de campo estrecho, semejantes a 
In olmcca" porque nt'n ubicadas en l. parte ccntral del sitio. construidas con tierra 
apisonada de tipo abierto con tribuna en un exHemo (DAIlccls 1991 72) Otro rasgo 
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importante de la epoca son elementos también presentes en la tradición cultural maya, 
como la representación de eventos históricos en estelas de Cerro de las Mesas con sImbo los 
relacionados con la clase dirigente, que los mayas parecen haber tomado de Cerro de las 
Mesas y desarrollaron al máximo (Miller 1991 35-38). También S('lr constantes las 
figurillas mayoldes en sitios como El Zapotal, Nopiloa y otros 

En la región de Córdoba durante estos tiempos hubo hasta 61 sitios, 4 de ellos son 
extensos con mas de cien hectareas (Miranda y Daneels 1998: 64). Cerro del Toro Prieto es 
uno de éstos, se caracteriza por ser un sitio de la cultura Remojadas, con muchas relaciones 
con el resto de nuestra area de estudio~ tiene una importante participación en el comercio de 
Teotihuacán, apareciendo por primera vez las navajas prismáticas (Daneels y Miranda 
1998 77 - 78) 

33.4 EL CLÁs!cOTARD10 
En la cuenca de Veracruz la gran mayoría de los tipos del Clásico Tardío son los mismos, 
unicamente aparece un nuevo tipo de p!:.Sta fina naranja blanda de paredes delgadas. En 
general se observa degradación en los objetos de barro con respecto a su calidad; otros 
rasgos del periodo en 10 que a cerámica se refIere, es el aumento de la proporción del 
desgrasante de obsidiana en la cerámica doméstica y el inicio del tipo Naranja y Obscuro 
negro - gris fugitivo, regularmente con lustro metálico (Daneels 1993 :6). Del Protoclásico 
al Clasico Tardío no hay rupturas, cuando más modificaciones en las técnicas de 
manufactura, pero estas no son de fondo. 

La época del Clásico Tardío se caracteriza por la decadencia y fin de Teotihuacan y 
el surgimiento de otras ciudades entre el 700 y 900 d c., el colapso no sólo fue de 
Teotihuacan, sino también de Monte Albán, Matacapan, Kaminaljuyu, Coba, Tikal y otros, 
mientras que Xochicalco, Tajin, Cacaxtla, Uxmal, Kabah y Sayil emergieron como poderes 
de importancia regional Durante el periodo hay una gran inestabilidad en la población, con 
frecuentes migraciones y cambios en el comercio de larga distancia por la nueva 
importancia de algunas rutas comerciales y el abandono de otras. Estas circunstancias 
históricas hicieron que la era durante y después de Teotihuacan fuera un tiempo de gran 
eclecticismo cultural Uno de los sitios que ha mostrado haber tenido una relación muy 
estrecha con Teotihuacan es Matacapan El intenso contacto entre Teotihuacan y 
Matacapan declinó después del 650 d.C. (Amold el al. 1993 187, Santley 1989.187), 
probablemente eso fue parte del debilitamiemo de Teotihuacan en otras partes de México, 
por ejemplo, en la región de Tula, Guadalupe Mastache y Robert Cobean encuentran que 
poblaciones vinculadas con Teotihuacan son abandonadas entre el 650 y 750 d C, 
fenómeno relacionado a su decadencia como centro económico y politico e implicó 
cambios radicales en el altiplano como el desarrollo de centros regionales, muchos de los 
cuales fueron puestos en lugares de fácil defensa en la cima de las montañas, lo que indica 
el clima de inestabilidad politica de esos tiempos (Mastache y Cobean 1989 55) 

Cerro del Toro Prieto parece haber pasado por este proceso, pues 
arquitectónica mente tiene dos etapas durant el Clásico Tardío, la primera se mantiene como 
en el Clásico Medio con edificios rectangulares que tienen acceso en la parte central, en 
ocasiones en dos niveles, muros en talud y terrazas empedradas La iOfluencia de 
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Teotihuacan se nota por un edificio con talud • tablero. En la segunda '!tapa 101 murol IOn 
casi verticales, dando un aspecto macizo I los edificios, como de un :""unker, con accesol 
reducidos a Jos costados. La presencia de obsidiana de Sierra de las Navajas indica que la 
cerámica policroma de La Mixtequilla, Gris fina y Naranja del sur de VeracNa y 
sahumadores mayas. Sus antecedentes y las nuevas manifestaciones culturales con las que 
tiene contacto hacen que "visto en conjunto, la cultura del Clásico Tardío en Cerro del Toro 
Prieto es dinámica e individualista: mantiene tu tradiciones del centro de Veracruz en sus 
aspectos tan variados como son el juego de pelota, los entierros secundarios en vasijas y el 
estilo de volutas, pero por otra lado crea su propio estilo, tanto en la arquitectura como en 
la cerámica doméstica" (Daneels y Miranda 1995· 79, SI). 

Mientras tanto, en Ja cuenca de Veracruz hay una baja importante en el númerO de 
asentamientos que de ciento dieciocho en el Clásico Medio, pasa a treinta en el Clásico 
Tardío y coincide con la pobre calidad de la cerámica, que acusa un tiempo de decadencia 
(Daneels 1993:10). Los diversos autores citados coinciden en que se trata de una 
reorganización de las condiciones de vida con influencias externas e incluso se cita que los 
centros regionales desarrollaron sus estilos locales en la cerámica, la arquitectura y otros 
elementos culturales (Amold el al. 1993:188; Curet el al 1994:28; Santley 1989:145, 
Mastache y Cobean 1989.55). 

A partir de aquí podemos combinar los datos históricos con los arqueológicos. En la 
cuestión del arte en las tierras bajas de la costa del Golfo durante el tiempo entre la calda de 
Teotihuacan y el colapso final del Clásico Maya, se desarrollo un "macro estilo Veracruz· 
Tabasco" con gran influencia de los mayas. Un grupo importante creador de ese estilo 
fueron los olmeca xicalanca que en su expansión lo llevaron a Cacaxtla su asentamiento 
más importante en el altiplano (MacViker 1985:98). Entre el 650 y 850 d.C. aparece en 
Cholu!a el grupo o!meca xicalanca y controla el area de T!axca!a En la primera mitad de! 
periodo parecen ser más fuertes unas gentes de filiación relacionadas con la cultura de 
Cantona por el 650 - 750 d.C., en la segunda mitad del período predominan los olmecas 
x¡calanca 9 

La gente de El Tajín y los olmeca xicalanca coexistieron en Veracruz y 
probablemente "compitieron" de alguna forma. El Tajin parece haber sustituido a 
Teotihuacan en el control del comercio e influencia cultural en Los Tuxtlas, pero también 
están presentes otros rasgos culturales de la zona maya (Santley 1989:145-146, Arnold el 

al. 1993: 187), aunque esto no puede generalizarse a otras partes de Veracruz, porque en La 
Mixtequilla, región vecina a Los Tuxtlas, lo que se encuentra es la ausencia de rasgos 
culturales de El Tajín (Stark el al. 1992:225). En el Clásico Tardío llega a su máximo 
crecimiento El Tajín en la cuenca de! rio Tecolut!a, con mucha actividad constructiva y 
expansión hacia el altiplano en sitios como Yohualinchan, Xiutetelco y Napatecuhtlan. lo 

9 Garcla Cook (1978:177) sostU\·O originalmente que se trataba de gentes con "filiaCión \¡Jjinoide", sm 
embargo, las postenorcs e..:ploraciones en Cantona, Puebla, le perntitió identificar la uadición del SitiO con 
las gentes "taJinoide" que antes habla cnconuado en TIa.xeala (Annick Dan«:ls. Comwticaci6n personal). 
10 Según Wllkerson (1990), El Tajln es resultado de Wla larga tradlclón cuHural que se remonta 312400 a C > 
es huaxtcca A pesar de la creencia popular y de la escuela de MedelHn, El TaJin no fue construido por los 
lotonacos, las cyidcncias indican que estos ll~garon poco antes de que el sitio fuera abandonado hacia el 1100 
d e Por clra parte. Bruggemann (1995) scstlene que El Ta]in estuvo habitado entre los Siglos IX } XI! Sobre 
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A los olmeca xicalanca los conocemos por las menci~· ,es que hacen de ellos los 
pueblos con los que entraron en contacto por los siglos XI y XU n De esas fuentes 
podemos sacar una imagen más o menos cercana de su historia, La versión más difundida 
dice que los olmeea xicalanca llegaron desde el oriente de México a las riveras del rio 
Atoyac y ocuparon el territorio de los antiguos pueblos de Totomihuacan, Cuetlaxcoapan, 
Huitzilapan y el sitio que ocupa actualmente la ciudad de Puebla, después de luchar con sus 
pobladores. Los olmeca xicalanca tuvieron dos puertos en la costa del Golfo, ambos 
llamados Xicalanco, uno en la provincia de Mexcalcingo ~cerca del puerto de la Veracruz" 
y el otro más allá de Coatzacoalcos (Benavente 197152; Mendieta 1980:145-146; 
Torquemada 1986:1,36; Las Casas 198255; Hernández 1945:121), Otra tradición de 
Tlneala dice que los olmeca xiealanca llegaron junto con los chaleas al valle de México, 
donde 101 segundos se queJaron mientras los olmeea xicalanca siguieron adelante pasando 
por Tochimilco, Calpan, Atlixco y Huexotzingo, para finalmente poblar en Texoloe, Mixco 
Xilochitla y Tenayuca, además de un sitio muy fortificado (Mul\oz 1978'19-22). 

Las crónicu de Chalco aclaran que a 101 olmeca xicalanca los encontraron los 
ch&1cu viviendo en el cerro llamado Tamoanehan por los olmeca xiealanea y Amaqueme 
por 101 chaJcu, enfrente de 101 volcanes lztaccihuatJ y Popocatépetl. ll Según esta versión, 
ellos hablan venido del norte del pais y después de luchar con los chalcas fueron 
expulsados hacia el rumbo de Atlixco y se asentaron en Xochtlan y Quiyahuiztlan. Los 
expulsados eran duel\os del nahual de las fieru y del nahua] de las lJuvias (Chimalpahin 
1991 :99-111). los olmeu xicaJanca IOn 101 mismos que Bernardino de Sahagún llama 
olmeca ui~otin (Chimalpahin 1991:95). SUI descripciones coinciden en varios aspectos. 
Eran nahuaIes malvados para Chimalpahin y para Sahagún sabian maleficíos y hechizos_ 
Ambos dicen que vivlan en Tamoanchan pero solo Chimalpahin lo ubica. De Tamoanchan 
JAlieron hacia el oriente a poblar las provincias Olmeca Uixtoti (Chimalpahin 1991.99,103, 
Sahagún 1985:611..612). En el Memorial de Solo/á, documento maya es mencionado un 
lugar Tapcu Oloman y en opinión de Adrián Ret:in05, comentarista del memorial, esta 
cercano a laguna de Términos (Memorial eh Sololá 1989:41,61) En el relato de Sahagun 
donde vivian 101 olmcca ui~otin era "tierra cierto fertilisima, por lo cual la llamaron los 
antiguos TIalOCIn, que quiere det:ir tierra de riqueus y paralso terrenal" (Sahagún 
1985:609), También las fuentes mayas mencionan ahi en el oriente a un grupo llamado 
tapcu olimln (POPO! V.h 1984.180). 

Las diferentes tradiciones coinciden en ubicar a 105 olmeca xicalanca en el valle 
Puebla - TIIXClla y la costa del Golfo, por lo que es razonable pensar que controlaban el 

MI posible filiKiOn ttnica. nos da luz el estucho de las cennllcas hecho por Yazmlc LLnI (l9!19), qUlcn 
encontró que &tU cxiacn cerimicu flnu relacionadas con otros l1tlOS arqueol6glcos como Tabuco, que es 
bUlX1C'CO, y Cctnpoa1a que considera toIoMCO, pero las cerámicas burdas y la mayoría de las finas 1l1dJcan una 
cultuB kx:a1, que denomina de El Tljln_ 
LL SegUn las fuentes históricas, pero los arqueólogos 5e~lan el atkJ 850 d C (Garcla Cook 197!1) 
n Tamoanchan es una antigua palabra náhuatl, de tamo, maU y \lanchan, casa_ ~la casa del maJ{O' , 
TatnOan(;han Y TOl\aCltepetl Me! cerro de nuestro a1imerllo" iOn sin6rumos y Tonacall!pctl es otro nombre del 
,-olc.lr. Imccihu:nl, por lo que T:!.:noanchan es ~la regi6n productora de malz alrededor del Popocatcpctl } el 
[axmuatl- (Reycs y Oden..a 1995 224 nota 31) 
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territorio intermedio entre ambas áreas, o por lo menos los caminos que las comunicaban,u 
los sitios del valle Puebla - Tlaxcala que mencionan las fuentes han sido loealizados en el 
sureste de Tlaxcala, 105 cuales tienen características de aquellas de los ultimas tiempos de 
Teotihuacan pero modificadas. Cerámicas de Oaxac!, Tehuacan y la costa del Golfo, están 
también presentes. La mayoría de 105 fragmentos de cerámíca comercial son de regiones de 
la costa del Golfo como El Tajín y Los Tuxtlas, sugiriendo que un fuerte comercio o 
relaciones comerciales existieron entre la costa del Golfo y Cacaxtla (Baird 1989' 1 06).14 
Sobre los puertos llamados Xicalanco, uno estaba en el sitio donde desembarcó Hemán 
Cortes en 1519 (Sahagun 1986:728, Torquemada 1987:1,384), que corresponde como ya 
dijimos a San Juan de Ulúa, El otro puerto "más allá de Coatzacoalcos", también ha sido 
localizado en las cercanías de Laguna de Terminas, ClUTlpeche. Tuvo su mejor momento en 
el Clbico Tardío y el Posclhico Temprano 600 - 1200 d.C. y estuvo habitado por gente 
chantal y nabua (Ochoa 1987: 98)u Esta región debió ser el Tlalocan donde vivlan los 
olmeca xicalanca u olmecu uixtotin. 

Las culturas de El Tajín, Remojadas y los olmeca xicalanca son las más importantes 
en nuestra z,ona durante e'te periodo, el Clbico Tardío. La cultura de Remojadas de origen 
10c&1 recibió influencias de Teotihw.can y lo, mayas durante el periodo Clásico hasta que 
hacia el 650 - 750 d.C, finaliza la imponancLa de Teotihuacan. Despues El Tajín y 105 
olmeca xicalanca reprelentlJl las fuerzas más notable' en el vaclo cultural dejado por 
Teotihuacan en lo que al arte se refiere, porque en cerámica se mantiene la tradición local 
con modificaciones que tiene ralce. en el Preclásico. En elte contexto histórico el monolito 
1 de Mahrata e. un ejer".,lo del ·macroestilo· creado por lo. olmeea xicalanca pues 
presenta elemento, iconográfico, que comparte con Xachicalco, El Tajín, Teotihuacan, 
ClUltlla y la zona maya (Gueia 1995). 

Otro &l"\Ipo vinculado a Teotihuac.an es el totonaca. Según la tradición recogida en el 
,isla XVII por Juan de Torquemada, en Mizquihuacan, Puebla, lo, totonaca construyeron 
la. pirimide. del Sol y la Luna en Tcotihuac.an, abandonando posteriormente la ciudad para 
dirisirsc a la Sima Norte de Puebla (Torquemada 19871,278). Sabemos que dichas 
pirimidCl fueton constl"\lidu en la fase Tcotihuacan 1, 200· O a C (Davies 1988:63), pero 
no se ha comprobado su participación en la construcción, aunque es posible que en su 
tpoc.a de dcadenc;:ia partieran de la ciudad, para ir a fundar Tuquauhtla y Totutla en el ano 
711 (Gonz.&lc:.z 1985' <412,<430), entre otros pueblos de la Sierra Norte de Puebla, desde ahí 
llqarlan I El Tajin y Cempoala 

1I Ea LlllulurIQ hJUn"O - audt'_ctll!: Mm como los loheca cSan pcrawo de ~nqwst.v el lamono de los .Q1ana. los cbdumca y tilos recorren &randet poiC1Ot1Cl del centro de Vc:racruz.. 
l' lA ccrtmtcI Y 11 arqwIC(tvn de C.,cl.~Lllndlca fucncs rdaaoncs con el Golfo ck Mótico, espcdficarncnlc 
del Tlltn )' Los TIlXtW, de UIlcn:amblo o comerc10, por lo que se supone C$ una pobbd6n '1UC pTO"VJC:nc: del 
Golfo ~e el cu.uoo Tardio, pero)1I CIt.f¡ nU\u:JtIT.ado )" le rncz.cla con pobtacI6n culruralmcnlc 
ICQ(lhuacana (LOpcL 19"&0) 
u IT.qu1Cfdo (t9'i1 capitulo 111), hace UN l"C1d\a de los tnlCntOl por loc.ahLU XJcalaneo En base a fuenles 
Oorumc-nwcs propone que se cncucntnl al OCCldcnle de 13 liIgw\a de Atasta y que era un pueblo en el que se 
habllban \'II'US Icfl~ loclu)"endo el n.AhU3U Como tambu:n fue un ascnlanuenlO uluu.ado por los espal"lo!cs 
d\l~e La conqwst.ll de los l1l.1)al. esto se: debe rc:neJar en la arqueologia del SIlJO. euando sea localJl.ado 
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Según JOrgen K. Broggemann (1995:18), el tipo cerámico que Medellin llama 
-Anaranjado sin desgrasante" apare~ entre el Clásico Medio 'i el Clásico Tardío 'i es el 
-precur~r inmediato" de los tipos Isla de Sacrificios, Tres picos, QII:1huiztlan 'i 
Anaranjado fino. Este dato es importante, porque para la escuela de Medellín es el 
complejo diagnóstico de los totonaca del Posclésico. Es dificil confirmar la relación de la 
cerámica Anaranjado sin desgrasante con los totonaca, pues indicaría la presencia de los 
grupos totonaca en la provincia de Cempoala a finales del Clásico Medio y principios del 
Clásico Tardío, por el 700 d. C., además de que debido a su amplia distribución y a la época 
de aparición, es más probable que sea un tipo diagnóstico de los olmeca xicalanca,16 esto 
explicarla la aparición del tipo Pasta fina Naranja blanda en la cuenca de Veracruz a 
principios del Clásico Tardio (Daneels 1993· 6) Y la cerámica Naranja fina en Cerro del 
Toro Prieto (Dancels 'i Miranda 1998. 81), donde no hubo totonaca. 

3.4 EL PosctAsICO 
El Posclásico como las anteriores etapas de la historia mesoamericana, en el Golfo de 
México ha lido poco estudiado, pero desde el punto de vista de los arqueólogos lo podemos 
dividir en Posclásico Temprano, 900 - 1200 d. C., que se caracteriza por la decadencia de 
l. cultura de Remojadas y la llegada de varios grupos con otros elementos culturales 
distintos. El Poaclásico Medio está marcado por la presencia de la ~rámica Mixteco -
Puebla, entre 1200 y 1350 d. C. yel Poaclásico Tardío de 1350 a 1519 por las cerámicas 
aztecu 

Desde el punto de vina de las fuentes históricas, el área de las tres provincias que 
estudiamol, Cempoala, Cuauhtochco y Cotuda, liene dos momentos impor1antes El 
primero es la lIesada y colonización de los Srupol chichimecas, con fuerte innuencia 
cultural de Cholula a partir del afta 1175 y ellCgundo momento 5e inicia en 1424 con la 
primera conquista de los Ilatelolca en Ahuilizapan y MJtlatlan, lo que marca el inicio de las 
conquistas aztecas y la lucha entre los pueblos del valle Puebla - Tlaxcala 'i los del valle de 
Mexico por el control del centro - sur de Veracruz.. que finaliza hasta 1463 con la conquista 
azte« de CotlXtla 

El Poaclhico Temprano, 900 - 1200, en la escuela de Medellín es caracterizado por 
la hqmlonla Q.lttural de Tula, por lo que ti llamado el Horizonte Tolteca, o también 
Totonaco renacentista, por la aparición de nuevos desarrollos art!sticos y tipos ceramicos de 
pas1u final lotonacal (Medellln 1960: 123) Como se Illpone que los totonaca se: 
cnc:uen1ran en Veracnaz dnde el Preclbico, y en el Clásico Tardío se ob~rva una 
decadencia Q.lltural, con laI lóSica l. cultura totonaca renace, lin embargo, las fuentes 
tKTitu 'Y 101 dalas arqueológicos, aún los de la eSOlel. de Mdellín, muestran que en 
realidld le trata de la llegada de los 1000naca y otr~ grupos nahuas al centro de Veracruz 

It El dukc10 olmca - mc.xk:anO del ahII,,-1a en La Stcm Nene de Puebla probablemente sea el mIsmo de 105 
otmeca '(1(:11 ....... pues f\JuOC'I ~os por los pueblos chichunecu hacia ireu margInales de la sIerra 
((jarda Marúncz. 1917: 40) Este du!Ql;to no ba Ado estudLado en sus relaciona 'j parem=os. lo que 
ayudaN' Q)nocer AlNaQO& UnKamente Q)AOCCffiO$ el estudao iObre la rooénuca de McQuown (1942) ) 
.. ¡unos ras¡os ctnosrtr1COS de los pueblos donde se hablll, Citados por Lombardo (1976)~· Nuuru e Iss.ac 
(\9H) 



3,4.} ELPOSClÁSlCOTEMPRANO 
El Posclásico Temprano es una prolongación del Clásico Tardlo desde el punto de vista de 
la ceramica, sin embargo entre el 900 y 1200 d.C se observa una gran movilización de 
grupos que llegan a las provincias que en tiempos de los aztecas conocemos como de 
Cempoala, Cuauhtochco y Cotaxtla, Quizá la más importante y debatida sea la de los 
totonaca, los cuales aparentemente tienen su origen en la Sierra Norte de Puebla (Garcla 
1990:232). El conocido relato del origen de los totonaca de Juan de Torquemada poco nos 
puede decir en relación a fechas porque asigna a los gobernantes totonacas sin excepción, 
un periodo de gobierno de ochenta años, lo que distorsiona cualquier cálculo (Torquemada 
1987.1,271), sin embargo nos sirve para confirmar que los totonaca tienen su origen fuera 
de Vcracruz. En la región centro norte El Tajín entre el 900 y 1100 d,C, presenta muchos 
elementos poscJásicos. pero Mes esencialmente una prolongación del Clásico", al principio 
de la fase hay gran actividad constructiva, pero termina con el abandono del sitio, a causa 
de problemas políticos o militares; la arqueología revela la presencia de nuevos grupos de 
emigrantes, entre ellos el totonaca que todavia vive hoy en la región de El Tajín (Wilkerson 
1990:271,274). También la lingüística ha encontrado que entre el 900 y 1000 d.C, el 
huaxteco le separa del cotoque, una lengua emparentada cercanamente pero que se hablaba 
en ellUreste de Mé",ico, en el río Grijalva, hacia donde emigraron sus hablantes (Manrique 
1990:211). Otra migración documentada es la de los nonoalca que aalen de Tula hacia el 
1050 d,C. y se van ha poblar la Sierra de Zongolica, poblamiento en el que invierten cinco 
generaciones o alrededor de cien aftas (Aguirre 1986; García 1994). 

PUl I1 arqueologll los elementos materwes en La Mixtequilla del Clásico tardío 
ton los mismos en el Clásico temprano (Curet ti al. 1994:14) y sucede algo similar en 
Chalahuite (Lira 1991:218-219) y la Cuenca de Vcracruz (Oaneels 1993.11), pero en el 
POlClásico Medio aparecen una serie de cambios que aunque los arqueólogos dicen que son 
sorpresivos. tienen antecedentes en el -macroestilo Veracruz - Tabasco", la destrucciÓn de 
El Tajln relacionada con la llegada de los talonaca, la separación del huasteco y el cotoque, 
el rlO de Tuta y 11 migración nono.l1ca y ti bajl de población en la COsta del Golfo. hechos 
que prcpvan 111 condiciones para ese c.&mbio radical que observan 105 estudiosos de los 
complejos m'micos Existo un debilitamiento de la población, que desde el punto de vista 
de IU cultura hemo. llamado de Remojadas. tanto en 11 densidad como en términos de sus 
manifestaciones aniJticu y matcri:.les. al miuno tiempo que por alguna rIZÓn, grupos de 
0lrU panes parocen tener necesidad de nuevostcrritorios y el centro sur de Veracruz cuenta 
torI amplios recunos naturales que hicieron posible la cultura Remojadas del Preclásico y 
dClUico 

Loa nonoalca abandonan Tula cuando en su ultima fase que VI del 950 al 11 SO es el 
momento de mayor esplendor, como sucede con El Taj1n. pero a diferencia de este, las 
ruentes neritas nos bablan de diversas explicaciones sobre su abandono' pestes, un cometa, 
divisiones religiosas. luchas ¡ntemu, guerras con enemigos externos (HTCh 1989 parr. 14, 
Chima!pahin 1991 I S, SahagUn 1985'197, Ixtli",6chitl 1985 n, I 3). Cualquiera que fuera la 
causa., kn nonoalca decidieron abandonar Tula, mientras Ce Acatl Qurtulcóatl permaneció 
un lic-mpo más Y luego emigró con los tohecas Sobre 11 fecha de estos acontecimientos hay 
di'VCfgcncia, Irlditionalmente se piensa en el 100 1168, y aun el afta 11 SO propuesto por la 
arqu«>logla má ajustado I esa fecha, pero se puC'de retroceder hasta cien aftas Francisco 
Chimalpahin (1982 62) no es preciso, pero en la segunda relación de Chalco, primero salen 
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los noncalca y después Quetzalcóaltl en el ai'lo 1031, el mismo autor en el Memorial de 
Cu/hvacan da una diferencia de once años, pero estos van de 1040 a lOS 1, ambos incluidos 
(Chimalpahin 1991: 15-17). El cronista de Tetzcoco, Fernando de Alva Ixtlixóchitl ubica la 
destrucción de Tula en JOlI y pocos días después la huida de Quetzalcóatl (Ixtlixóchitl 
1985:1,282). Con datos de la glotocronologla, Luckenbach y Levy (1980:459) proponen el 
afio 1071 para la disolución de Tula y por último, "en cuanto a los estudios de medio 
ambiente, se menciona que entre 900 y 1200 d.C. existió un cambio en el régimen de 
lluvias, que consistió en dos largas épocas durante las cuales llovió mucho más que antes 
(las máximas se alcanzan en 959 d.C. y luego 1150 d,C.), separadas por una sola pero muy 
larga sequla ruya máxima se ubica hacia el 1050 d.C." (Braniff 1989:105), Las fuentes 
escritas y los estudios Jingüisticos y climáticos coinciden en mostrar un panorama de crisis 
por la sequla y migraciones; podemos decir entonces que tanto Tula como El Tajín pasaron 
por proceSV.lí similares y contemporáneos de un periodo de auge y abandono repentino por 
la presión de grupos externos, los chichimeca de Xolotl en el caso de Tula, y los totonaca 
en El Tajin. La sequia también debió -empujar" a esos grupos hacia sitios urbanos ubicados 
en lugares con buen potencial agricola como Tula y El Tajín. Ambos sitios fueron 
destruidos y reutilizados por grupos de una cultura distinta y al menos en el caso de El 
Tajln el colapso no parece tener causas agrícolas (Davies 1988: 129-130; Wilkerson 
1990:26&,271,274) 

La llegada de los nonoalca a la Sierra de Zongolica tal vez tenga relación con los 
cambiol que sufre Cerro del Toro Prieto, pues s.e ubica dentro de la provincía delimitada 
por ellol (Garcia Mirquez 1992: 72 - 80). Estos cambios son la destrucción parcial de 
varios edificios 'i la aplicación de aditamentos rudimentarios con orientación diferente, así 
como la aparición de un pequefto altar frente a una estructura mayor. La cerámica cambia 
en su marufactura, cocción, formas y acabados y probablemente es procedente de la 
Mixteea baja o Tehuacán (Daneels y Miranda 1998: 84), regiones que también formaron 
parte de la provincia nonoalca. Estos cambios ocurren en los inicios del Posclásico 
Temprano 900 - 1100, según los arqueólogos, en tanto que los nonoalca llegarían a finales 
del periodo, si calculamos que salen de Tula hacia el ai'lo lOSO, por lo que es necesar;o 
revisar ambas cronologlas. 

Para la cuenca de Veracruz. Annick Daneels al compatar la distribución de los sitios 
del Clbico Tardlo y del Posclásico Temprano observa que son complementarios. Los 
asentamientos más recientes están a lo largo del rio Cotaxtla y los del Clásico Tardio en las 
palcodunas, junto I las lagunas y la costa~ la explicación de este fenómeno sería que una 
migración de gente tal vez nahua hacia el 900 - 1000 d C. por la orilla derecha del río 
CotlXtll desplazó I la población local, dejando los sitios al oriente que mantenían una 
forma de vida del Clásico Tardio~ en el aspecto de su cultura material, los finales del 
Clásico Tardio seria contemporáneos con los comienzos del Posclásico (Danee!s 
1993.11)17 Nos dice la autora, que en algún momento del Posclásico, tal vez en el 

" A la propuesta de Daneels IObre la intto:1ucci6n ttruca de estos elementos por parte de grupos nahuas, Stark 
y Arnold hacen notar que Quiahuizt4>n y CclTlpoala 5Qn totonacas )" uenen cambIOS muy s¡nulares, por 10 que 
se preguntan: M\Vhere me letoMeS an inuusive h.ighland ethlllc group al Ihese centers. or dld hlgland Slylcs 
become an intensive focus of emulation on Ihe part of lo ...... land inhabltants'l" (Slark y Arnold 1997 29) Como 
se \m más adelante, tanto nahuas como ¡otonacos llegan a Yeracruz centI'a1 y, en el caso de Cempoal~, al 
asentane ya se han apropiado de la cerámica de estilo Mücteco - Puebla 
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Po.sclásico t~mprano o el Posc!ásico medio un nuevo complejo certmico aparece, con 
objetos que tJenen nuevas formas, pastas y técnicas de cocimiento, Jecoración y modelado, 
relacionado con el complejo Mixteco • Puebla. Los sitios son distintos, pues ahora estin en 
las cimas con pequeñas y cerradas estructuras hechas de piedra, las cerámicas domésticas 
son monocromas o bicromas en su decoración y lo más importante, hay comales lo que 
indica cambios en la alimentación (Daneels 1993:6). 

En el territorio de la provincia de Cempoala según José García Payón, se pueden 
encontrar algunos testimonios toltecas, como cerámica Mazapa y Coyotlatelco en 
Chachalacas y un Chac Mool y dos anillos de un juego de pelota en Cempoala, aunque no 
se encontrÓ el edificio del juego de pelota (García Payón 1971 :534-535). La existencia de 
un Horizonte Tolteca en Veracruz. aunque sostenido por la escuela de Medellín, no ha sido 
probada por otros investigadores, como en el caso de Cempoala (ver Bruggemann 1991). 

Cempoala más al norte en la cuenca baja del Actopan aparentemente fue fundada 
hacia el 1200 d.C. y desde su fundación ya tenía cerámicas del complejo Mixteco • Puebla 
y de la tradición costeña cuyos porcentajes varían segUn las áreas del sitio y a lo largo de la 
historia de Cempoala hasta ser el primero el más abundante; como en su evolución no se 
encuentran rupturas se da por supuesto que desde el inicio hasta su fin estuvo habitado por 
gente totonaca (Garcla Payón 1991 :47). 

Población Totoneea Chichimeca Aztaca Fuente 
TlaCUlula ." 1371 1480 Bravo 1985:352 
Xllapa 1380 1.80 Bravo 1985:345-346 

TututJa 718 1281 Gonzélez 1985:430 

TzanaquauhUa 718 1115 Gonz41ez 1985:412 

Tuumapa 1200 Gonzlllez 1985:389 

Ayotuctlco 1181 Gonz41ez 1985:393 

Xonolla 1180 Gonz41ez 1985:382 

Ecallao 1100 1499 Gonz4Iez1985:399,397 

Telela 1219 González 1985:405 

Zuzumb.l 1219 Gonz41ez 1G85:425 

Cronologla de las COIlqULstas \olonaca, chiclumeca y aztecas. en las Relaciones Geográficas del Siglo XVl. 

El relato de Juan de Torquemada que recogi6 en MizquihuacanLl cuenta que 
salieron los totonaca del mitico Chicomoztoc. llegaron a Teotihuacan donde construyeron 
las pir!midcs del sol y la luna y luego pasaron a la sierra y la llanura costera donde se 
asentaron y fundaron Cempoala entre otras poblaciones; supuestamente tenían como 
cabecera a Mizquihuacan donde los gobernantes duraban ochenta ahos en el cargo, en el 
tiempo del segundo gobernante llegaron los chichimecas y en la novena sucesión hubo 
desacuerdo entre dos hermanos y guerras que aprovecharon los chichimecas para sujetar a 
los totonaea, hasta que a su vez fueron conquistados por los aztecas (Torquemada 1987:1, 
278-281) L9 Una cronología tentativa la obtenemos en las Relaciones geográficas, 

1I Sobre la ubicaci6n de Mitq\Jihuacan Garda Maninez (1987 41 nota 27) identlrlca l:o;qulhuaca. lI!1J 

r1U\chcria al noreste de Zacallin 
19 En W'Io1 lectura ongmal de esle \e:o;\o, Bem.lTdo Garcia Mártinez (1987 41). ser\aJa que el relato uU~la 800 
atlos antes del contacto espaflol, hacia el at!o 720, cuando se funda Mlzqulluacan, lo que se ajusta muy bien a 
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documentos realizados entre 1579 Y 1581, donde encontramos amplios informes 
proporcionados por los descendientes de los habitantes prehispánic0' En San Esteban 
Tunaquauhtla informantes de habla mexicana -n!hual!' para no confundirlos con los 
mexicas- dijeron que sus antepasados ganaron el pueblo a los totonaca 366 aftos antes de 
158 1, es decir 1115 Y que los totonaca lo hablan poblado hacia 763 anos aproximadamente, 
o sea en 718 (González 1985:412); en San Juan Turulla se informó que 763 anos antes lo 
fundaron los totonaca y que trescientos o más a~os anteriormente lo entregaron 
pacíficamente a la gente de habla náhuatI (González 1985: 430). 

En Tlacolula, pueblo sujeto a XaIapa, los habitantes declararon que antes de la 
llegada de los aztecas habian transcurrido 109 años bajo el dominio de los chichimeca que 
mediante la guerra les quitaron el pueblo a los totonaca y estos a su vez lo hablan fundado 
400 ai'los antes (Bravo 1985:352); suponiendo que Tlacolula hubiera sido conquistado al 
igual que Xalapa en el ano 1480, los chichimeca debieron llegar hacia l371 y entonces los 
totonaca lo habrían fundado en el ano 971. 

Sucede lo mismo con las conquistas militares o pacificas de los chichimecas, estos 
hablan nAhuatl y en los pueblos de Capuluca, Zurumba u Tuzamapa dicen ser venidos de 
Culiac'n; este dato se explica en la Historia tolteoo - chichimeca, en donde se cita que los 
chichimecas llevados a Cholula por los toltecas para defenderse de los olmeca xicalanca 
fueron traldos de Colhuatepec (HTCh 1989:160 passim), ese sitio fue identificado como el 
cerro Culiacán, en la región de Yuridía, cerca de San Isidro Culiacán, Guanajuato l-ITCh 
1989: 132, nota 1). En cualquier caso la Sierra Norte de Puebla fue ocupada por los 
chichimecas entre c:I 1000 Y 1280, mientras que Tlaculula y Xalapa lo fueron 
posteriormente; en la relación geográfica de Xalapa, en 1580 se dice que de Quimichtlan 
sale un grupo a fundar o poblar Xalapa, unos doscientos ai'los antes, es decir, por 1380 
(Bravo 1985:345), Quimichtlan fut' uno de los pueblos que los chichimeca del área de La 
Malinche conquistan entre 1174 y 1182 (Reyes 1989:45-46), por lo que los chichimeca a 
que le refiere el documento de Xalapa son los mismos que se mencionan en las fuentes de 
Cuauhtinchan. Los chichimecas muestran un ritmo lento en sus movimientos, pues tardaron 
más de doscientos altos en ir I Xalapa y T1aculula desde que llegan a Cho[u[a en 1168. 

Los totonaca por su parte, a principios del siglo VIII estaban en la sierra, llegan a 
naculula en la legunda mitad del siglo XIV y aún así pl'.Tece que seria demasiada lenta su 
migración hasta Cempoala por el siglo XlII como propone José Oarcía Payón (199141), a 
pesar de la presión que ejercian los tohecas con sus avanzadas militares en Tenampuico, 
Tuzapan. Castillo de Teayo y Cacahuatenco (Oarcía 1971 532-533). A menos que este 
problema lo resuelvan los arqueólogos con fechas obtenidas por medio del carbono 14, es 
factible pensar que antes del 1200 ya estaban los totonacos en Cempoala y como piensa 
Anniclt Dancel" el complejo MÍlrteco - Puebla aparecería en esta zona en el Posc\ásico 
Temprano. 

la rundaClón de otros pueblos tOlonaca en la Sierra None de Puebla, en el al'Io 718, como Tututla ) 
Tl.J1quanatla 



3,4 2 EL POSCLÁSICO MEDIO 
Hacia el sur de nuestra área de estudio desde tiempo atrás ha llamado la atención de los 
arqueólogos la presencia del complejo cerámico Mixteco - Puebla, Mediante análisis 
estadísticos se ha determinado que aparece en el Posc!ásico medio entre el 1200 y 1350 
d C" o quizás un poco antes (Curet et al. 1994). Por la importancia que tiene nos 
extenderemos en los tipos cerámicos que forman este complejo, su distribución en el ct:ntro 
sur de Veracruz y el problema de sus orígenes para después hacer un sumario de la historia 
de los grupos étnicos que desde el valle Puebla - Tlaxcala bajan a esta zona en los finales 
del Posc!ásico Temprano y Posclásico Medio 

En este trabajo tuvimos dificultades insuperables para manejar las tipologías de las 
cerámicas de [os tres proyectos que son el de Historía del asentamiento humano en la costa 
central de Veracruz dirigido por Jurgen K. Brüggemann, el Proyecto arqueológico La 
Mixtequi[la de Barbara Stark y el Proyecto exploraciones en el centro de Veracruz de 
Annick Daneels, especialmente para relacionar los distintos nombres que le dan a un mismo 
lipa y por los criterios utilizados para formar los complejos cerámicos. Por ejemplo, el 
catálogo de las cerámiCAS de Cempoala incluye un grupo denominado -cerámicas con 
afinidad al complejo Mixteco - Puebla"; estas son el tipo policroma totonaca también 
llamada cholulteca m, policroma mate o cholulteca n. blanco y negra sobre rojo pulido, 
fondo sellado y rojo sobre naranja (Bruggemann. Lira y Pereyra 1991:340-342), pero su 
ubicación cronológica no está clara; en cambio para la Mixtequilla se organizaron 
cronológicamente y el grupo I (Upper I) de! Posc!asico Medio 1200 - 1350 d,C. incluye el 
complejo guinda con los tipos que red, b/ack on red,20 block and white on red y po/ished 
red on buJf entre otros, cerámicas policromas como comp/icated po/ychrome y dul/ buJf 
polychrome, tipos que tienen multiples bandas en el interior de vasijas corno el red on while 
ballded polychrome, red on orafl},e y red on buJf y por ultimo carnales (Curet et al. 
1994 16-17); algunos de estos tipos están más relacionados con el valle de México como 
los del complejo guinda y otros con el complejo rruxtcco - puebla, como el tipo red on 
orange -que debe ser el rojo sobre naranja de Cempoala. Acompai'la a este grupo I cambios 
en la preparación de la comida, ritual y patrón de asentamiento (Curet et al. 1994,25-
26,27). En tanto que en la cuenca de Veracruz, el Posclásico en general es problemático. Se 
caracteriza por el cambio a cerámicas relacionadas con el altiplano, en especial el valle de 
Puebla, como carnales, platos de fondo sellado, Polícromo negro (y blanco) sobre guinda y 
Cholulteca laca, pero la cronologla dista de ser firme, pues un complejo formado por 
carnales, cerámica monocroma y fondo sellado, parece ser más antiguo -del Posclásico 
Temprano o principios del Posc[ásico Medio- que las cerámicas policromas que parecen 
datar de finales del Posclásica Medio, pero como proceden de sitios pequeil.os y las 
policromas de sitios grandes también pueden reflejar simples diferencias entre complejos 
domésticos y ceremoniales (Daneels 1993 12). 

Tanto en La Mi'l(tequilla como en la cuenca de Veracruz las cerámIcas que en 
ocasiones se les llama "totonaca- tienen una: presencia poco importante (Curet el al. 
1994.19, Danee!s 1993), mientras que en Cempoala forman el grupo de "cerámicas de 
tradición costeil.a" pero no se [es considera totonaca por razones que explicaremos mas 

"" LoSlfOlIlscnbllnos en ingles para c'ilIar más confusIOnes en la corresp;:lndcnclil con los \JpoS ccráJmcos con 
nombres SImilares. pero Sin segundad de que correspondan a ia nusma cera nuca 
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adelante, Estas son: Rojo o Café obscuro sobre crema, Isla de Sacrificios, Negro o Cafe y 
Rojo sobre anaranjado más conocido oomo Tres Picos, Anaranjada fina y Negra bruñida sin 
desgrasante (BnJggemann, Lira y Pereyra 1991 344-346) Alfonso Medellin dice que los 
bajos porcentajes del tipo Quiahuiztlan encontrados en Cotaxtla y Cuauhtochco revelan 
"una clara desconección social y cultural" de estos sitios COn Cempoal .. y Quiahuiztlan 
(MedeIlin 1952. 69). 

En Cuauhtochoo a los tipos de Fondo sellado, Decoración sellada ancha y 
Decoración sellada externa, temporalmente los ubica Mede1Jín en los siglos X a Xl 
(Medellín 1952&: 46-47) en el Posclásico Temprano, Otro tipo, policroma laca que otros 
llaman Policroma totonac.t o Cholulteca m, es fechado en el siglo X, e:itos son de tradición 
Mixteco - Puebla (Medellín 1952a:48-49; BrOggemann, Lira y Pereyra 1991:340,341). El 
Negro sobre guinda y Bafto guinda, que antes ya vimos forman parte de un complejo 
guinda relacionado con el valle de Mexico (Curet el al. 1994:25), son de aparición regular 
en Cuauhtochco, al primero lo fecha hacia el ai'lo 1200 (Medellín 1952a:51-52). El tipo 
Negra brui'lida sin desgrasante de tradición costei'la y del período Posclásico en Cempoala 
es el tipo Bai'lo gris de Medellln (Bruggemann, Lira y Pereyra 1991:346). Otros tipos son 
BaJ\o blanco, Gris delgado fino, muy vinculado con la región mixteca de Oaxaca y los 
Az!ec.u m, IV y V, aztecolde. rojiza burda arenosa, incensarios, Café clara - rojiza gruesa 
pulida. Caré clara- rojiza delgada y comales (MedeUín 1952a:53-67) algunos de los cuales 
mencionaremos más adelante. 

Cerca de Cuauhtochco, en Cerro del Toro Prieto, no se encuentra nada de lo que 
caracteriza el Posclbico Medio, por lo que se supone que el sitio fue abandonado, tal vez 
por cambios en las rutas comerciales y en la explotación y comercio de obsidiana (Daneels 
y M~Ind& 1998: 85). 

Lo que podemos observar es un cambio común a todo el centro sur de Veracruz con 
innuenc:ia del valle de Puebla· TIaxcala, espcclficamenle Cholula, que implica la presencia 
de oue ...... s ¡rupos que traen nuevu formas de preparar la comida a juzgar por los comates 
que antes no habla, II cambio en el patr6n de asentamiento en poblados más pequei'lo5 y 
construcQones menos monumentales. pero no necesariamente pudo deberse a un solo grupo 
pues los portentajes de cerámicas varlan de un sitio a otro, o aún, no se encuentran, 
especialmente notoria es la diferencia en cuanto a las cerámicas de tradici6n costeña mejor 
representadas al none del rlo La Antigua. Las fuentes escritas en este sentido mencionan 
una sucesi6n de grupos algo compleja, pero mAs comprensible que las tipologías cerámicas 

A la calda de Tula el grupo tolteca se refugió en varias ciudades de Mesoamerica y 
una de dlas fue Cholula, probablemente llegaron ahí en la segunda mitad del siglo XI, en 
Chalula sobemaban los olmcca xicalanca que los aceptaron y les dieron tierras a cambio de 
convertirle en sus servidores, pero al poco tiempo, a causa del mal trato que les daban, los 

1I Suponiendo que los comales provengan del ireI Puebla - TIucala, es Importante anotar quc estos aparecen 
ah! dlnntc La Case TClloloc, 100 • 300 • e_, y represcnun el _01 'l. del material teránuco, al Igual que en la 
Case Tezoqwpan. 300. e-loo ele., cn La fase Tcnanyacac 100 • 650 d e es del I 52 % Y para la fase 
TC:tca1a 650 • 1100 d e., es del 51.03 'l. (Trcjo 1975-13) Aunquc no fueron los primeros en Ulllll.M com;llcs. 
~ nahuas· chiehimcas que Ucgan al valle Puebla - TIa'tcala, difunden ampliamente su uso y lo IIc\-an luCIa 
la zona del Golro 



toltecas se rebelaron y se apoderaron del control de Cholula, seis años después los olmeca 
xicalanca intentaron recuperar su ciudad, pero los toltecas para someter a los rebeldes se 
dirigieron a Colhuatepec Chicomoztoc en busca de chichimecas mercenarios que les 
ayudaran, Fueron siete pueblos chichirr,ecas los que trajeron: los cuauhtinchantlaca _ 
moquihuixca, los zacateca, los totomihuaque, los acolchichimeca, los tzauteca, los 
texcalteca y malpantlaca , Los grupos chichimecas aplastaron la rebelión y los tolteca en 
recompensa les dieron tierras, mujeres y la autorización para conquistar las tierras de los 
vencidos (HTCh 1989: 152, 158, 184, 186). Aunque sabemos que reconocían a Cholula como 
su cabecera tanto en lo religioso como en lo político (Reyes 1989:80; HTCh 1989',207), no 
es seguro que las conquistas las hicieran como tropas subordinadas a Cholula, A los 
cuauhtinchantlaca - moquihuixca les tocó conquistar pueblos al oriente del Pico de Orizaba, 
que anotaron en el mapa I de C~a~hfinchan', como sabemos que fundaron su señorío en 
Cuauhtinchan en 1175 y que en el mapa 1 no aparece el gIifo de Tepeaca que fue fundada 
en 1178, fechamos la serie de conquistaJ entre 1175 y 1178 (Martinez 1984:30), 

En la interpretaci6n de Luís Reyes del mapa J de Cuauhlinchan bay cuatro rutas por 
lal que van 111 e"pediciones, en una de ellas visitan lugares como Zongolica, Matlatlan, 
Atucan y OUo. pueblos, no todos ellos identiflcados_ Por otra de esas rutas llegan a 
Quimichtlan, Xicochimalco y Choc&man entre otros pueblos (Reyes 1989:40,46), En el 
cuo de Maliallan el mapa 1 junto a su glifo muestra la cabeza de un hombre barbado que 
segUn Paul Kirchhofi' e. de un tolteca (HTCh 1989:207 nota 3); la Hisroria lolteca 
chlcJllm~ca (1989:207) consigna que en el al\o siete cal\a "en el fue destruido el 
cuellaxtccaW, y como en los mapas no es mencionada su conquista, se ha creído que se 
trlll! de algún cuetl.lI:tecatl que reside en Cuauhtinchan (HTCh 1989:207 .. ~ota 4; Reyes 
198944), lin embargo, Alfonso MedeUln (1952.'90) sostiene que está refienéndose al 
habitante de Cuetlaxtlan o Cotaxtla, en tanlo que Hjldebeno Martínez (1994147-1411, nota 
19), lehaJa que "por el hecho de que en la conquista y celebración religiosa de ella tomen 
pane todos los grupos chichimec. aliados de los toheca - chichimeca es obvio qur se trata 
del cuetlachtecatl del Oo[fo", adem" de que las conquistas de Matlatlan ~' Cotaxtla 
rwndu en lo. pwafo. 329 y 330 tienen un orden cronol6gico y geográfico, pues ocurren 
en lo. anos de 1184 y 1181 respectivamente (Ouela Márquez 1992-92).ll 

También Gonzalo Aguirre Beltrtn ubica en la cuenca alta y baja del rio Papaloapan 
a di'w'eflO' pueblos conquistado. como Tochlepec, Xalttpec y Cuezcomatl yyacac (Aguirre 
1992121), lin embargo C'lto. le encuentran en las cercanias de Tepeaca y 
cronológicamente son anteriores (HTCh 1989 203), 

Enlre estos chichimeCIJ que llegan a Cholula en favor de J05 toltecas eSlaban los 
tell:c.hecu o tlaxcaltecas Según sus propias historias eran parte de un grupo de siete 
pueblos IIlido. de Chicomoltoc, de donde partieron hacia el valle de Mé"ico ya ocupado 
por Olros grupos Pidieron permiso 1 TC1zcoco para asentarse "arrimados a la falda de la 
sierra y montal\a de Texcuco que los naturales llaman llanos de Poyauhtlan" pero un tiempo 
despues enlraron en connicto con los demás pueblos de la región y después de una batalla 
que supuestamente ganaron, determinaron abandonar el lugar (Mui"Joz 1978 )2-33) La 
\"crslon de Telzcoco acerca de estos hechos es un poco diferente El senor de Tetzcoco 

:: Pm dt1cmurw las fcchas nos bas.amos en Maninc7 (1984 2H, nOLa 2) 
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introdujo algunas reformas civiles "por cuya causa muchos de los chichimecas 5e alteraron" 
lo que dio inicio a la guerra, "y los primeros que este desacato cometieron fueron los que 
estaban poblados en Poyauhtlan", pero aunque lograron sitiar a Tetzcoco, fueron derrotados 
y "enviados y desterrados a la provincia de Tlaxca!an y a la de Huexotzingo para que los 
tuviesen bajo su dominio los sef\ores de ahi" quienes los recibieron con alegría (Ixtlixóchitl 
1985: 11,30-33). Por supuesto que la versión tlaxcalteca dice que solo salieron de ahi por 
consejo de su dios Ca;naxtle, primero rumbo a Chalco Amaquemeca, de donde una pane se 
dividió y se fue a las costas de la Mar del None y Oriente, nombre del Golfo de México. '31 
grupo restante se dirigió a Tetlyacac, junto a Huexotzingo, Tepeaca, Tecalpan, y se 
asentaron en Tetipac donde desalojaron a un grupo o!meca xícalanca en un afta cinco 
pedernal; ese mismo al\o recorrieron las sierras de Nappatecuhtli o Cofre de Perote y de 
Poyauhtécat! o Pico de Orizaba (Torquemada 1987.1,261; Muñoz 197 8105), aunque otras 
fuentes también mencionan colonias como Tepatlaxco y Cotaxtla. "los de aquena 
provincia, eran venidos a fundar allí sus pueblos de tierra de TIaxcala" (Torquemada 
1987:1,161). 10aquln Arroniz (1980:62,544 nOll 61) dice también que una migración de 
tlaxc&ltecu puó por Chalchicomula, hoy ciudad Serdán, Puebla, bajó al valle de Orizaba y 
fundó Texmalaca, Tequila, Zoncolco e Ixhuatlan.H 

En Ixhuatlancillo, mUnJcipio vecino a Orizaba, se encuentra un dialecto nahuatl 
vinculado con el náhuatl de Tl&xe&1a, distinto del dialecto nonoalca de la Sierra de 
Zongolica. El dialecto de Aquila también tiene características similares, lo cual es 
significativo, porque para ir de ChaJchicomula a Orizaba, es necesario pasar por el vall de 
Maltrata, que es donde se uienta Aquila Esta variante comparte algunos rasgos con la 
p-arte none de la Sierra de Zongolica, donde el dialecto es el nonoalca (Has!er 
1996:166,168); en esta !Tea se localizan Tequila, y Tzonco1co. 10 que confirmaria su 
inclusión en el conjunto de colonias tlaxcaltecas. 

Las comparaciones e5tilisticas de cerámicas de La Mixtequilla con las de Tlaxcala 
muestran poca afinidad (Curet el al. 1994.25), por lo que seguramente no llegaron los 
IIlxClltecas colonizando mis allt de Cotaxtla, pero se necesita hacer esas comparaciones 
con lu certmical dc las ocho colonias nombradas en las fuentes para tener mayor margen 
de conOanu en nucstra investigación 

Los 11ucaltecal fueron famosos en tiempos del virreinato por su disposición a 
coloniz.ar ticrru lejanas, eso parece ser un rasgo característico de este grupo Las colonias 
tenlan una estructura tocial, eran fundadas por un leCJIht/i y tenian como centro un tecali o 
cua de mayorazso o unptlcalll o cua solariega La casa principal era duel'la de las mejores 
tierras '1181 daba a "1OIdldos, amigos '1 parientes- a cambio de reconocimiento al tecuhtli 
como su seftor con tn"buto V vasallaje, y estaba obligado el tecuhtli a protegerlos (Muñoz 
197B:I04-IOS). Con posterioridad a Jos t1axcaltecas otro grupo también sale del valle 
Puebla _ nucala y ocupa varios pueblos en la provincia de Cuauhtochco Este grupo era 
llamado pinome o popoloca. Francisco Javier Clavijero (1987 4) habla de ~[a provincia de 

JI FtrTW'Ido MLrtnda, MI~ ... Rodri¡ucz e lnnI Bcccml en su ¡n(onnc: fanal del -Proyecto de rescate 
arquc:oIópco de ti .... lopiW Córdoba VctaCnIU, tramo C6rdoba • CO\.a.l\1la" (Inédito, ardu~'o téCniCO dcl 
INAH. Mé.uco, 1994), atado por Danech 1997249), indican la presencia de elemenlos Vinculados a 
TI&.ltc:aIa, en un SItio lWn3do Fonitl de las Lunas, (, mwuclpio de: CO!..axtla' DICho Infome aWl no es poSible 

consulW1o 
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los popo locas cuyos principales lugares son Tecamachalco, Quecholac, Matlallan y 
Ahuitizapan" Si existió en alguna época, no debió ser en tiempos cercan'1S a la conquista 
española, Tecarnachalco y Quecholac fueron señoríos prehispánicos poblados por los 
rnJxteca· popo loca o pino me (Martínez y Salís 1984.184) Los pinome tienen su origen en 
la migración de un grupo llamado colo machea que salió de la Mixteca Alta en 1183 y se 
estableció en el señorío chichimeca de Cuauhtinchan donde se mezclaron con el grupo 
chimalpaneca xalcomolea, de habla popoloca, y tomaron el nombre de mixteco popoloca o 
pinome, durante mucho tiempo paniciparon en las luchas internas del señorío hasta que en 
el año 1398 los pinome se apoderaron del gobierno de Cuauhtinchan (HTCh 1989:219; 
Martínez 1984 33-35) 

En esa guerra fueron apoyados por los tlatelolca, grupo del valle de México que 
tenía fuertes intereses en la región, pues mujeres principales de Tlateloleo se ~abían casado 
con los gobernantes de Oztotipac, Quecholac y Totomihuacan (Ana/es de Tlale/o/co 
1980.23,54), El jefe militar que atacó Cuauhtinchan fue Cuacuauhpitzáhua quien tomó 
como esposa a la hija del gobernante vencido de Cuauhtinchan (HTCh 1989:218; Barlow 
1987:73) Una carta de 1561 escrita en latín y dirigida al rey de Espafia señala a Oztotipac, 
Quecholac y Totomihuacan como pueblos que estuvieron bajo el dominio de los tepaneca 
en tiempos de Tezozómoc, El Códice Granados confirma Ja situación de Quecholac 
(Carrasco 1984.85), El dominio de Tezozómoc se dio a través de Jos tlatelolea, grupo 
subordinado a los tepanecas de Azcapotzalco entre 1376 y 1427 (Garduño 1993), Todavía 
en 1424 los tlatelolca conquistaron Ahuilizapan (Ana/es de Tlale/uleo 1980: 54), 
posiblemente en combinación con los pinome, pues de esta forma se explicaría que 
Matlatlan y Ahuilizapan hubieran pertenecido a un sei'lorío pinome, o popoloca como dice 
Clavijero, Si esto ocurrió bajo el control de Azcapotzalco es algo que desconocemos y la 
carta de 1561 no dice nada al respeclo Después de la guerra tepaneca que terminó en 1428 
los tlate/olca debieron heredar esos intereses, que /05 orientaba hacia /a costa del Golfo; aún 
aOles de le!' independientes, el/os se en1.-ATgaban del comercio tepaneca y ten!an el mercado 
en su pueblo (Gardul'lo 1993 81, Barlow 1987.71). Las cerámicas semejantes a la Azteca 1 
y 11 en La Mix:tequilla (Curet (·(,el/. 199418-19) indican que ya había algún contacto con el 
valle de MCltico previo. las conquistas de la Triple Alianza, que pudo ser en la época 
tepaneca, mediante la intervención de los tlatelolea 

la escuela de Medellln ha 5Ostenido que los olmeca y los popoloca o pinome son 
101 mismo ... atribuyéndoles la introducción de las ceramicas mixteco - puebla y algunos 
tipos IZtccoldel l. eer.6.micalZtCC8 11 y 111, en sitios como Cuauhtochco y Palmillas (Garda 
1971 537) Las fuentes revisadas nos indican que los olmeca lticalanca y pinome son dos 
~rulX'S de orillenes distintos sin ser contempor!neos, Para esta escuela, el Posc!hico Medio 
) Tardl~l n el Horizonte Histórico, siendo distinta la evolución cultural de la provincia de 
Cempo.ala, de Cuauhtochco y Cotaxtla. pues Cempoala es ocupada por totonacos y las otras 
dos por 0:"11('(.1 historicos 

nasta 'qul hemos vi510 C'ntonces que. cl:rámicas que los arqueólogos relacionan con 
el complejO m"u:co . puebla. el cual tenia un importante foco de difusión en Cholula, se 
dlltribu)'cn ('n las Irr, pro ... incias que estudiamos y empiezan a aparecer en el Clhico 
MediO I ::!OO·¡ J 50 o tal vez antes. al mismo tiempo que 105 grupos que desplazan a los 
olm«a "icalanca de! valle de Puebla· Tlaxcala. como los chichimecas de Cuauhtinchan y 
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tlaxcaltecas, mantienen un contacto cerCano con Cholula y bajan sucesivamente en 1175 _ 
11 ?8, .1184 -, 1187 Y 1224 a la llanura Costera, Esto sirve para explicar la presencia de las 
cera~lc.as MJxteco - Puebla en las provincias de Cuauhtochco y Cotaxtla, pero en la 
prOVinCia de Cempoala, se encuentran sitios como Cempoala que reflejan la existencia de 
pueblos "revueltos" como dice Torquemada, de gente chichimeca - totonaca, con 
cerámicas Mixteco - Puebla y de la tradición costeña, Esta misma situación se observa en 
el siglo XVI, cuando existen pueblos monolingües totonaca y bilinglle totonaca - nhuatl El 
área de las cuencas de Tu)(pan y Naulla son también lugar de asentamiento de "unidades 
políticas multiétnicas" a finales del periodo prehispánico (Wilkerson 1993 25) 

Como Cempoala desde su fundación es un pueblo "revuelto", entonces debió 
poblarse entre el 1100 Y 1380 que es el tiempo en que los chichimecas llegan a la zona y 
entran en Contacto con los totonaca ya establecidos Así se explicaría la presencia de 
ceramicas afmes a la tradición Mixteco - Puebla y de la tradición costeña y la casi ausencia 
de estas últimas en las provincias de Cuauhtochco y Cotaxtla 

3.4.3 EL PoscLAslCOTARD!O 
En este periodo, como el anterior, las consideraciones arqueológicas para establecer la 
cronolog[a son las tradicionales, esto no significa que desde el punto de vista historico nos 
ajustemos a estl5 periodiuciones, de hecho el Posclásico medio del 1200 al 1350 d.C si lo 
definimos como la época de los grupos que utilizaban cerámicas mixteco - puebla debe 
iniciarse con lu primeras migraciones de los grupos chichimecas por el 1175 que bajan cel 
valle de Puebla, o hacia el 1000 en caso que los chichimecas "de Culiacán" usaran estas 
cerámicas, 'i todavía puede prolongarse hasta el 1424, ultima conquista pino me, pero 
también primera de los tlatelolca, grupo del valle de México, en e)te sentido, el Posclá~jco 
Tardío 1350. 1521, relacionado con el complejo de cerámicas aztecas debe iniciarse en 
1424, antecedente directo de las guerras de conquista de Veracruz central en 1450 - 1463 

Los aztecas son un conjunto de grupos nahuas que durante la última etapa de la 
época prehispánica dominaron el valle de México y una parte importante del territorio de 
Mesoamérica El más conocido fue el mexica Ellos llegaron procedentes del legendario 
Aztlan., anduvieron errantes hasta que en 13:5 fundaron su capital, Tenochtitlán y en 1337 
una fracción mexica fundó Tlatclolco; durante ese tiempo sirvieron como tropas 
mercerwiu de Azcapotulco En 1426 los mexicas tanto tenochcas como tia lelo lea 
empeuron a distanciarse de los tepanca y aliados con otros pueblos como los acolhuas de 
Tetzcoco sostuvieron la llamada guerra tepaneca entre 1427 y 1432, de la cual salieron 
vencederos lIS ciudades de la Triple Alianu: Tenochtitlán, Tetzcoco y Tacuba 

Al principio Tenochtillan se interesó más en conquistar territorio en los estados de 
Morelos y Guerrero, mientras que TC1.zCOCO veia hacia la huasteca y Tlatelolco continuaba 
avanzando por el centro de Veracruz luego de su acción de 1398 en Cuauhtinchan, en 
14:4 junio con los pínome conquistaron Ahuilizapan probablemente todavia como tropas 
mercenarias Fue durante el gobierno de Cuauhtlatoa que los tlatelolea conquistan 
Oztolipac y Ahuiliz.apan, según se ve en la lamina dieciocho del CódIce AZCalJllan La 
U.mina donde fueron dibujados carece de fechas pero arriba a la derecha está anotada la 
conquista de Tulancingo por Nctzahua1cóyotl, hecho que ocurrió en un año diez conejO 
equivalente a 14~0 (Chimalpahin 1982200), lo que nos lleva a pensar que esta con'luista se 
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relaciona con el significado de la Piedra del Gigante, localizada en Orizaba, en la cual, 
figura la fecha diez cor.ejo. 

Cuatro años después, fue el año uno conejo, recordado como el año de la gran 
hambruna en las crónicas Dicen que ese año todo se "aconejo" o también que la gente se 
~ato¡onacó", porque muchos se fueron a vivir al Totonacapan para escapar del hambre. La 
Triple Alianza quiso entonces controlar la región llamada Totonacapan con el objetivo de 
asegurar las fuentes de maíz dado el carácter cíclico de las crisis agrícolas. Con ese fin 
conquistaron las provincias de Cotaxtla y Cuauhtochco donde fundaron guarniciones, 
pusieron colvnias, seleccionaron campos de cultivo y mantuvieron graneros, 10 que les 
permitió enviar malz al valle de México en épocas de hambre Después de la hambruna de 
uno conejo los primeros objetivos militares fueron Cuauhtochco y Cotax.1la, provincias a las 
que los aztecas ubicaban en el Totonacapan. Desde ahí establecieron un área de influencia 
que les sirvió como corredor entre el Altiplano y la costa del Golfo. 

Los aztecas temlan que cada ano uno conejo se repetiría la hambruna (Sahagún 
1985: 438) Su temor estaba bien fundado, pues la existencia de ciclos meteorológicos que 
provocaban crisis agrícolas en periodos regulares de tiempo ha sido comprobada por 
Enrique FlorelClno para el caso del siglo XVIII (Florescano 1986:57). Por ser un fenómeno 
de origen natural, sin duda alguna estuvo también presente en la época prehispánica. la 
idea de que los aztecas se interesaron en el Totonacapan para asegurar el abastecimiento de 
malz pua futuras crisis agrlcolas, después de la experiencia de uno conejo ya fue 
presentada por Nigel Davies (1977:93-94). Si es correcta, la Triple Alianza debió pedir 
c:omo tributo malz y otros granos y llevarlos al valle de México. La posibilidad de esto 
ocurriera ha sido rechazada por Ros.s Hassig, porque considera la logistica del transpone 
demasiado COItOSl para llevar granos de la costa al altiplano con eficiencia, y porque los 
utecu., en su opinión, no exigieron este tipo de alimentos en las provincias, tributarias 
cuando poSlerionnente 10STuon controlar el Totonacapan (Hassig 1981: 179). Esto último 
es cierto ,i 1010 se consulta el Códice Mendoza y la Matricula de Tributos En otras fuentes 
encontramos que lo, azteca, tenlan campos de maíz en el valle de Orizaba (Arróniz 
1980.83), obligaban a los cempoaltecas a trabajar en sus sementeras (Díaz 1986 78) Y había 
graneros donde se conservaban el mal: para los tiempos de hambre (Mota t 987:45) los 
granero, indican que el acoplo de mal: le hizo en las provincias tributarias. La ausencia de 
malz en el códice y en la matricula solo significa que no formó parte del tributo enviado 
regularmente a Tenochtitlin En cambio, fue llevado al valle de México en tiempos de 
crisis agrícolas, c:omo en el ano 13 tecpatl, durante el gobierno de Ahuitzotl24 (Anales ele 
ClK1IIhlillan 1992 S9) y en el al\o 13 calli en tiempos de Moctezuma Xocoyotzin"' 
(Chimalpahin 1982 113). 

Durante la colonia espaftola tampoco valía la pena el esfuerzo de llevar maíz de una 
región a otra, excepto en tiempos de crisis, entonces se llevaba desde la costa hasta la 
ciudad de México (FloreSC4no t 986:89) Hassig (1981 172) opina que un cargador 
consumiría más alimentos de los que podría transponar, por eso la migración de población 

lO En Chalco, en el aIIo J3 tccpatl, 1492, umbién hubo hambre (Clumalpahin 1997 207) 
11 Mcndleta (1980 178) mforma que hubo hambre en Mé:uco en 1505. y que acudieron a proveerse d~ mail al 
totcnacapan 
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sería una mejor respuesta al problema. Seguramente los aztecas vieron esa opción; durante 
la hambruna se establecieron barrios de mexicas, cha!cas, tetzcocanos, xochimilcas y 
tepanecas en el Totonacapan (Duran 1984: II,244). Después al menos tres colonias fueron 
ubicadas en la provincia de Cotaxda (Hemández 1985 315). El Totonacapan es un territorio 
en el estado de Veracruz de tamaño variable según el criterio utilizado para delimitarlo. 
Actualmente es una región geográfica y un área cultural donde habita el grupo de habla 
totonaca. En la época prehispánica tenia otro sentide... El nombre le fue dado a la zona por 
los nahuas del Altiplano y tiene el sentido de "tierra caliente". Originalmente no se referia a 
un área cultural ocupada por un grupo étnico específico, pero no está claro cuales eran su 
límites desde esta perspectiva. En cualquier caso Cotaxtla fue un objetivo importante 
después de la hambruna de uno conejo en la costa del Golfo, pero llegar ahi ;;uponia que 
antes debla IOmeter a Cuauhtuchco. 

En 101 relatol hay ciena confusión respecto al orden en que sucedieron los hechos. 
Sabemos que tu cuentas calendáricu de los pueblol 50gulan el mismo sistema, pero la 
nomenclatura variaba; en un pueblo el afto puede ser diez ca.sa y en otro cuatro pedernal. 
Eato significa que el al'Io más intenso de la hambruna no fue uno conejo en todos los 
pueblos del altiplano, sin embargo, la expresión nccetochuiloc: -la gente se uno aconejo· 50 
convinió en referencia popular y obligada de la gran hambruna. Probablemente eSO llev6 a 
101 cronisw a manipular la información para hacerla coincidir con el al'lo uno conejo. Por 
ejemplo, do lCis relatol pencnecientes a diatintu tradicionel, encontramol que en tres uno 
toncjo es el afto en que termina el hambre, yen otrOl tres es el afio del inicio. Por 5Upuesto 
que re5UIlI diOc:il creer quo en Chaleo y Tcucoco terminó el hambre y al mi.mo tiempo 
empu6 en Cuauhtitltn y Tepcaca Eatos dato. IITCljan un poco de confusión sobre las 
acciones posteriores de 101 U1CC1S 

, conejO 

, conItO 

, COMjO 

TtrmintClOn 
. '·1 CÓOt/o . 

, conejO 
, conejO 

Toucoco 
CIIal", 
TlaI,IoIco 
Cu.uhUUtn 

Hambnlna del aAo Uno Conejo. 

IxIixOchItll H185: ·U, 111 
Chlmllpahln H~92:52 
TOfQuem~. 1981:1.158 
A/JM. do CU8uhtlt16n 
1~2.$2 
AnM. do T~8mach8lco 
1~2·21 
Ourtn 1i$4: 11,241 

El ultimo al\o de la hambnU\&. 104 uno conejo, en l. vcnión de lxtlixóchitl (1985 
1I,112) se reunieron 101 miembros de la Triple Alianu con Huexotzingo, Cholula y 
TIaxcala pira pactar 11 ¡uefTI Oorida, una tspccie de -guerra fri.- que les permitia tener 
batallas para enm:nar SUI ejércitos y lomar prisioneros destinados I1 sacrificio antes sus 
diales.. pero se res~aba el territorio del enemigo El pacto de la guerra florida es un 
('Icmento importante en el escenario que intt'ntamos reconstruir. A los &.llecas les permitió 
evitar una guerra a fondo con TIa"-cll. y concentrar sus esfuerzos en el Golfo de Mexico, 
pero .1 mismo tiempo aislar a Tlaxcal. de sus colonias y aliados Los sci'\orios tlaxcaltecas 
fundaron al menos siete colonias en el Totonacapan en la primera milad de:! siglo XIII EslO 
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colocó a Tlaxcala como rival de los aztecas en el control de la tierra caliente del Golfo. Al 
año siguiente del final de [a hambruna, 1455 según Torquemada desafió Moctezuma 
I1huicamina a Atonal, señor de Coaixtlahuaca, ese año sus ejércitos fueron rechazados, pero 
en otro intento, en 1456, Coaixtlahuaca fue vencida, a pesar del apoyo que le dieron los 
t1axcalteca. Sorprende el territorio que los aztecas conquistaron. Al parecer Coaixtlahuaca 
controlaba Tochtepec, Teuyolzapotla, Tototlan, Tlatlatectelco, Chinantla y Cuauhtochco. Es 
un territorio extenso al none y noroeste del estado de Gaxaca y el centro de Veracruz. Es 
desconocida la historia de como el señorío de Coaixtlahuaca llegó a dominar todos esos 
pueblos, Torquemada solo dice que antes de la guerra con los aztecas" Atonaltzin avía 
hecho Guerra a muchos convecinos suyos y hechose Señor de muchas gentes~ 

Con los antecedentes anotados aecrca del interés azteca en Cotaxtla, podemos 
interpretar que [a conquista de Coaixtlahuaca tuvo el objetivo de abrirse paso por la 
provincia de Cuauhtochco para llegar a Cotax1la. 26 As! se explica también el apoyo de 
T[axcala a Coaixtlahuaca (Torquemada 1987:1,160), Los restos materiales en Cuauhtochco 
analizados por Medellin indican que hubo una fuene presencia de materiales de la Mixteca 
Alta como VlUQS globulares de cuello cono y recto, cerámica del tipo gris fino cuyo "barro 
y formas son originarias y características de la zona mixteca de Oaxaca" (Medellin 
1952a:48,55), az1ecolde "este tipo cerámico es muy interesante porque trata de imitar la 
ceramica azteca lJI, de idéntico modo a como lo hicieron los mixtecos de Coa.ixtlahuaca~, 
incensarios "tan semejantes a los tipo B de Coaixtlahuaca, que bien pudiera transcribirse lo 
dicho por Bemal sobre estos objetos- (Medellin 1952a:62-64) y"2 dioses penates, típicos 
de la Mi,"(tecA, hechos de jadeíta", (Medellín 1952a:71), todo lo cual refuerza la noticia que 
nos da Torquemada. 

Continuando con el rellto de Torquemada, en 1457 la Triple Alianza conquistó 
CO$8maloapan, en 1458 se rebeló Cuauhtochco y ese mismo ano fue reconquistado_ A 
partir de entonces quedo libre el camino a Cotaxtla (Torquemada 1987:1,160) 

Hay dos versiones de la conquista de Cotuda, una es de Juan de Torquemada, la 
otra la relatan Diego Durín y Alvarado Tezozómoc; ninguno de ellos proporciona fechas de 
tal acontecimiento. Esta demuestra la confusión creada por la manipulación de los relatos 
con fines de propaganda, pues en Torquemada se resalta la panicipación de Tla!elolco, 
mientras que en Our!n y Tczozómoc no se les menciona. Los Ilatelolca ya hemos visto que 
lenlan antecedentes en la región, por esa ruón la versión de Torquemada adquiere mayor 
peso y sentido, Para atacar Cotaxtla los ejércitos de la Triple Alianza salieron de 
Tenochtitlan y se concentraron en Ahuilizapan, lo cual no es e,"(traflo, pues en ese momento 
era el punto más avanzado del dominio t1atelolca Lo que no sabían era que antes ya habían 
llegado gentes de TIucala, Cholula y Hue,"(otzingo para apoyar a Cotaxtla. Moctezuma 
Ilhuicamina al enterarse calculó el enorme riesgo para la Triple Alianza y ordenó que 
regresaran los aztecas, pero el jefe de la tropa tlatelolea en Ahuilizapan se negó y forzó al 

lIo SL se observl el mapa, otrO objetIVO fue el de llegar a COS.lmaJoapan, im¡X1I1aIlLe productor de algoo6n 
(Mohar 1994. 84) desde donde los aztecas pudieron poscsior1lll>C para atacar desde el flanco sur de COtaxl!a 
El monmiento de puv.as se cerraba por el flanco norte desde la poslci6n de Oceloapan ~ por el centro, 
a,·anr.ando de poruenle a onente. los aztecas debieron usar como base a Cuauhtochco. sitio que se encuentra a 
unos 20 kLlómeuO'i de Cotaxtla 
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resto del ejército a desobedecer la orden. Al proseguir con la guerra fueron derrotados 
Cotaxtla y sus aliados (Torquemada 1987.1,161.162) 

. La otra versión en Durán y Tezozómoc procede de una fuente común tenochca, pero 
difieren en algunos detalles; ambos sintetizaron en una sola guerra las carrpai\as militares 
que ya relatamos. Se trata de un sólo párrafo continuo, la siguiente cita de 1 ezozomoc pero 
lo dividimos para resaltar tres etapas' ' 

J. en un dio los vencieron a todos, y desbarataron a los de Ahuilizapan 
2. ya otro dio Q los otros dos o tres pueblos confederados hasta el pueblo que llaman 
Chieh/quila, Teoyxhuaean, Quimiehrla, TzaerJan, Macuilxochillan, Tlarfcrlan y 
Oeeloapan, 

3 finalmente a todos los pueblos de las costas del mar de Oriente de Cha/chicueycan 
hasta /legar a Cueraxt/a (Tezozómoc 1944:233). 

La primera parte corresponde a la conquista de TIatelolco de 1450, la segunda es 
desconcertante porque no tenemos ningún otro dato que nos confirme que estos pueblos 
fueron conquistados o nos indique cual miembro de la Triple Alianza lo hizo; la ubicación 
geogrifica de estos pueblos tiene coherencia como una ruta de penetración desde el sureste 
de Puebla donde están Chichiquila, Zautla y Quimicht[a hacia lxhuacán de los Reyes en 
territorio veracruzano, Macuilxochitla que parece fue un sitio junto a Itzteyocan según el 
-mapa forrado en papel maguey· de la Historia lolleca chiehimeca (1989: 129), T[atictlan 
que ya identificamos cerca de la rivera del do Santa María y Oceloapan, el sitio 
arqueol6gico junto al rlo La Antigua, De acuerdo con el contexto debieron haber sido 
conquistadol después de Ahuiliupan, pero antes de Cotaxtla que cayó en 1463 según la 
Historia ck los Mericanos por .nu pinturas (1974, 23 1) Y los Anales de Tla/elo/co (1980' 
57). Creemol que la forma como organizamos los datos es correcta, porque coincide con 
algunas listu de conquislu de Moc:tezuma IIhuicamina, como por ejemplo, la del Códice 
Mtl'tdoul (1980: fol. 8) y 101 Anales de ClJaUhlitlán (199267) que solo citan a 
CO&ixtlahuca, Cuauhtochco y COtIXtla y omiten a muchos otros como Te~!tz.apotla, 
Tatotlan y TlaClatelco seguramente porque eran pueblos sujetos a Coaixtlahuaca y 
IOlamente fueron anotadas las cabeferas; Cuauhtochco tambien era sujeto de 
Coahctlahulca, pero a diferencia de los otros, se rebeló al ano siguiente, conviniéndose en 
una conquista apane. Ahuiliupan umpoco está en aquellas listas porque desde el inicio 
estuvo bija el control de Tlatelolco; si se rebeló o no, debió quedar al final de la guerra 
dominado por 101 tlatelolca y no por lo mexica Otro dato en este sentido es la forma de 
sobierno de CotlXtla que describen Alvuado Tezozómoc (1944.235) y Durén (1984· 
JI,178) formado por 101 dos seftores Ce Atonal Tecuhtli y Tepetecuhtli, para nuestro 
arsumcnto Ce Atonal Teeuhtli es Alona!tzin. el seftor de Coaixtllhuaca 31 que [a síntesis de 
Tczozómoc y Durin conviene en un segundo seftor de Cotutla 

A Srandes rasgos en la segunda versión, Moaezuma lIhuicaminl decide ofrecer 
caracoles, conchas de tortugas y otros productos marinos a Huitzilopocht1i, para lo que 
envla IUS embajadores a Cempolla y Quiahuiztlan en 11 costa de Go[fo; al pasar por 
Ahuiliupan, los embajadores fueron hospedados y de ahí se dio aviso a Cotaxtla de la 
misión de los embajadores; casualmente un grupo de principales tlaxcaltecas se encontraba 
de visita ahl, y aconsejaron malar a los aztecas prometiéndoles su ayuda para enfrentar las 
represalias de la Triple Alianza Los embajadores y lodos los comerciantes que se .. 
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encontraban en sus territorios fueron muenos, escapando apenas dos de Iztapalapa que 
dieron aviso a Moctezuma Ilhuicamina, quien de inmediato convocó a los ejércitos de la 
Triple Alianza y sus pueblos aliados y sujetos para ir en contra de Cotaxtla Los enemigos 
fueron derrotados en poco tiempo, llegando hasta Cotaxtla a pesar del apoyo que les dio 
Tlaxca1a; los dos señores de Cotaxtla pidieron clemencia y ofrecieron dar tributo a los 
aztecas como oro en polvo, mantas, plumas, piedras preciosas, joyas, cacao, pieles de 
animales, conchas, ámbar y pescado seco, Dejaron a un §obernador llamado Pinotl que se 
encargarla de recoger el tributo (Durán 1984 II,I77-183), 7 

Continuando con la versión de Durán, en tiempos de Moctezuma Ilhuicamlna 
supuestamente se volvió a rebelar Cotaxtla (Dudn 1984. Il,197-210), pero la mayoría de 
las demás fuentes indican que esto sucedió durante el gobierno de su sucesor Axayácat1. 2s 

La siguiente campaña contra Cotrola tuvo como antecedente la rivalidad entre 
Tenochtitlan y T1atelolco Moctezuma I1huicamina recompensó a Cuauhtlatoa, el jefe 
militar que se rebeló en Ahuilizapan dándole tierras y una mujer como esposa, hermana de 
Axayácatl quien recibió el gobierno en 1469 (Barlow 1987 108). Antes, en 1467 empezó a 
gobernar Cuauhtlatoa, en su tiempo Tlatelolco alcanzo la mayor grandeza y se acentuaron 
sus diferencias con Tenochtitlan (Barlow 1987.83-105), no es casual que hacia 1450 
apareciera un estilo cerámico propiamente tlatelolca (Krickeberg 1988.221), Las causas de 
la guerra entre las dos ciudades son muchas y muy variadas, desde rivalidades personales, 
entre Cuauhtlatoa y Axayácatl, por que el primero decía que era "valiente hombre yue ganó 
a los de Cotaxtla" (Historia de los mexicanos por sus pinturas 1974231) Y Axayácat1 
estuvo entre los jefes militares tenochcas que trataron de regresar en la campaña de 
Cota.xtla (Torquemada 1987:1,161), hasta la lucha por la supremacía en la Triple Alianza 
En cualquier caso, la guerra de 1473 tennino en favor de Tenochtitlán De toda la 
información que tenemos acerca del conflicto nada sabemos sobre el destino de los pueblos 
sujetos a Tlatelo[co como Oztotipac y Ahuilizapan, o de como cambiaron las relaciones de 
poder a raíz de la caída de T[atelolco y su influencia (vid Barlow 1987) 

l' La paLlbnl pinoU es el smgular de pino me, como. PinoU también se le llama PinoteC1Jhtli, que sigrufica 
-senor de los pmome" se tia llegado, sostener que CotaxUa también estuvo bajo el dominio de los pinome, y 
mas 'Un que CJURi6 una. "nación pLnome- en las provincias de Cuauhtochco y Cotaxtla. (Melgarejo 1989). 
AdcfT'Í$ de este argumento, no tenemos ningiln dato que confmne la presencia de "nación pinomc· alguna. 
excepto los plnome dt1 sur de Puebla, • menos que esto indique que W1 tlatclolca en premio a los ser-,iClOS de 
Tlatelolco recib;cra el encargo y se le titulara asi por sus fucrtes \ineulos con los pinomc, porque por otl1l. 
p.1I1e, pinotl no fuc W1 nombre, sino W1 titulo, pues si en 146] fue nombrado gobernador, debió mom en la 
rebelión de 1474, pero tOOa\"la en 1519 se dice que recibió a los espatlolcs (Sahagilll 1985'760, Ana/es de 
CWQwhtif/ál1 1992'(8)~ si Plnotl fue un individuo entonces debiÓ gobernar Cotaxtla durante cmcuenta y seiS 
afias, algo que ningún gobernante de TenochtllJán, T1atdotco. TelZcoco o Tacuba, pudo hacer. mucho menos 
rcSUO;;lt3I, después de mom en 1474 
:'1 ChimalpaJlln (1997175) tambIén debió encontrm~ con estc problema, para el cual propuso que "en 1470 
perecieron los cuet1a.'\teca. Siendo conquistados por Axayácall. en una guerra que comclvóp MoclczUJJla 
llhulCallllnJ Es;c parece ser W1 intento de dar coherenCia a las \'crSlOnes contradictorias de Tenochl1l1m y de 
olros pueblos Lo que si pudo ocumr entonces fue eltr3splante de algW13s matas de cacao y olros vegetales ¡¡ 

Hua\tepcc, ho)' en el estado de Morclos (Durán 198-1 11.2-17-248),10 que nos lle\'J a pensar que además de 
las resery3S de maíz para los tiempos de 1klmbre, otros Intereses corno el control de los plantíos de caCJO 
estaban presentes en los motIvos de tales guerras 
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El relato de DurAn cuenta que todavía en e[ gobierno de Moctezuma I1huicamina, 
los tlaxcaltecas Rdeseosos de competir y quebrar con los mexicanos y era tanto e[ odio que 
les tenían" fueron a Cotaxtla a incitar la rebelión y por su consejo el Pinot! fue ejecutado, 
junto con otros de los suyos (Durán 1984:197; Tezozómoc 1944.148). A ellos los 
encerraron en una choza donde quemaron bultos de chile seco para asfixiarlos y luego 
hicieron burla de sus cadáveres. En cambio, la Historia de los mexicanos por sus pinturas 
(1974:231) que también cuenta el incidente de [a ejecución del gobernante azteca dice que 
eso ocurrió en tiempos de Axayácatl; en razón de los antecedentes que ya manejamos sobre 
las obras de Durán y Tezozómoc y porque otras listas de conquistas anotan a Cotaxtla y 
otros pueblos de la provincia de Cuauhtochco corno conquistas de Axayácatl (Cfr. Códice 
Mendoza 1980. foL 11, Anales de Cuauhlitlán 1992:67). Los pueblos conquistados eran 
Oztotipac, Matlat!an, Cuezcomatl yyacac, Tecalco, Cuetlaxtlan, Puxcauht!an y 
Ahuiliupan. Los dos primeros y el último estaban sujetos a TlateloJco y pasaron al 
dominio de Tenochtitlan, los demás, excepto Cotaxtla, deben ser nuevas conquistas, no 
necesariamente pueblos rebeldes. 

E.ta campai\a como la anterior duró poco tiempo pues se inició en 1474 y terminó 
en 1475 (Garcla Mirquez 1992. 120) Y la gente de Cotaxl1a fue derrotada, aunque en esta 
ocuión les fue doblado el tributo y el gobernante, que ya explicamos era solo uno, fue 
ejecutado. La ayuda de los tlaxcaltecu no llegó (DurAn 1984. U,202, Tezozómoc 
1944:148). Esu mi.mu Ii.ta. de conquistu y pueblos tributarios omiten a Cempoala, 
aunque BrOggemann (t' al. 1991:51) dice que ·existen indicios de que el señorío de 
lempoal. (.ic) era quizá tributario de Texcoco (sic), y no directamente de Tenochtitlan", 
pero no cita la fuente de lo. indicio. que lo llevan a IOstener tal idea. Sabemos por Diego 
Durin que en tiempo. ~el gobierno de Axayácall para celebrar una victoria sobre los 
matt&u.inca fueron invitado. lo. seaores de Cempoala y Quiahuiztlan a presenciar la fiesta 
de] tlacaxipehualiztli. El objetivo de tal invitación fue ·para ver .i nos obedecen y vienen a 
rlJestro llamado, porque Ii no, tendremos ocasión para moverles guerra y para destruirlos 
[ .... 1 y si vinieren, entenderemos que están a nuestro servicio· (Durán 1984. 1l,276). Por 
IUpualO que Tlehuitzilin, seftor de Cempoala y Quetula)'otl, senor de Quiahuiztlan, 
uiJlicroo a la impre.ionante ceremonia al final de la cual Axa)'icall IÓlo les pidió que 
atuvieran -quedo. y IOKgadoS· (Durin 1984: 11,279). Lo. IZlccas siempre demostraron 
poco ¡Olerá en un dominio directo K>bro Ccmpoala 

Cuando nuevamente bubo JUerTa cn la provincia de Cuauhtochco, le correspondió a 
Tetzcoc:o lOmCtor l. rebeli6n. Entre Tcnochtitlán y Tet.uoco hubo una larga competencia 
tanto en el interior de la Triple Alianza como en la costa del Golfo TctLCOCO desde sus 
basa en Tulancinao, Ituachinango y Xicotep« realizó tu conquistu de Tuxpan y Tzicoac 
en el none do Ycna\.lz Aunque el cronista Ixtli,.6chitl reclama para Netuhualcóyotl 143\ 
_ 1412. el mento de la conquista de todas I&s provincias tributarias dc:l Golfo, el mismo dice 
que 1010 en Tu,.pan, Tzicuac: y Tochtepec puso Nctz.ahuacóyotl sus mayordomos 
(lxtlil,.6chill t98S 11,101) pero es dificil establccCl la cronologia de er.as I.:ti\"idades 
basándonos en Ixtli,.óchitl A pesar que las fuentes de Tctl.COCO I$Cguran 10 contrario, es 
probable que lo. tributas las compartieran con IUS aliadus n En especial, Tenochtitlan tiene 

" En 11 Rc~ ¡eoSriflCII de TI:\~o 5C ¡jICC que su Junsdl~lón mcluia MOl la ba.llda de onente hasLl el 
puerto ÓC 1.1 Veaauz- (Penar 19&6 47) 



detalladas crónicas de guerra contra Tuxpan, Tzicoac y Temapachco en tiempos de 
Moctezuma IIhuicamina., 1440 a 1468. Los cortos peri~, ;üs de gobierno de 101 tlatoque 
tenochcas nos permiten organizar la historia del imperio azteca en "épocas". Tenochtitlán 
no tuvo interés inicial de conquistar y controlar territorios en la vertiente del Golfo. Al 
principio buscaron fortalecer su hegemonía en la cuenca del valle de México y hacia la 
vertiente del Pacifico mediante guerras y alianzas, pero la hambruna de uno conejo cambió 
la orientación de su expansión hacia las costas del Golfo. Durante el gobierno de 
Moctezuma Ilhuicamina sus tropas atacaron al norte de Veracruz en Tuxpan y Tzicoac 
(Durán 1984: I1,163a 168) y al centro a sur en Cuauhtochco y Cotuda (DurAn 1984: 1I,177a 
183). A este Moctezuma también se le atribuyen las provincias de Tlatlauhquitepec y 
Tochtepec (DurAn 1984: D,248, Torquemada 1987:1,161), pero hay poca información, 
Tlaxcala apoyó a Tetzcoco en Tricoac y Tuxpan (Ixtlilxóchit! 1985: 11,110), pero chocó 
con los aztecas en Cuauhtochco y Cotaxtla. Al siguiente t1ahtoani tenochca, Axayácatll468 
a 1481, le correspondió someter otra vez Cuauhtochco, Cotaxtla, Tuxpan y otros pueblos 
huaxtecos (Códice Mendoza 1980: fol. 11). Axayicatlle cerró el paso a las aspiraciones 
tlaxca1t~u en las dos primeras provincias y empcz6 a inclinar la balanza a favor de 
Tenochtitlan en el Golfo. En este sentido, Tizoc 1481 - 1468, fortaleció su presencia al 
someter algunos pueblol rebeldes de lu provincias de Tzicoac y Twcpan (Códice Mendoza 
1980: fol. 12), pero también dejó que Neu.ahualpilli, el nuevo tlahtoani de Tetzcoco 1472-
I S l S, entruaala provincia de Cuauhtochco. 

Poco antes de la muerte de Axa)'ácatl en 1480 unOI comerciantes aztecas fueron 
uahados en TotOlIan, elsupuCltamente castigó al pueblo (Torquemada 1987:1,182), pero 
cuando TLz.oc tomó el poder )' debió busur un lugar donde conseguir prisioneros para 
¡.acdlicarlo. en su fiesta de investidura, d~idió ir a Metztitlan en lugar de ~Ias costas de 
CueZ11utlan,. que se hablan rebelado· (Tezozómoc 1944:249). En Citas circunstancias, en 
1481, Netllhualpilli que nunca antes habla ido I la guerra desde que era gobernante, 
presionado por 101 principales, fue personalmente para demostrar que mer~¡a ser el 
sucesor de ... padre. En la batalla capturó a Tetúhuitl el mU principal de 101 tenores de la 
costa y quedó bajo Al dominio TOlotlan. Ouotipac, Ahuiliz.&p&n y otru poblaciones 
(lxtlilxódUtI I9IS: 11,141-149). Otra fuente DOI dice que el sel\or que capturó 
NCluhualpilll ¡obemaba Ahulllupan (Chlmalpahin 1982214). El .. no, de Tctzcoco 
·hablendo pucato ad praidiol Y RPU1ido la tierra confonne a lo. trIlOI y capitulaciones 
dellmpcrio, .. ""'viO" (llItU.6<hJt11915: 11,149) 

[)nput1 de estI. rebelión en la provincia de Cuauhlochc.o, a1ao sucedió en la 
phninc'l de COCUlla Los AttaI,s" CllalllttlllQn (1912.S7) rqiltran que el mismo al\o 
cuando lTl\me TllOC y lo lUCCdi6 Ahuitzotl, murieron lo. mictlancuauhtllca, es decir, los 
habilantes de Midllncuauhtla, hasta donde ¡.abemolo 1610 existió un pueblo de ese nombre 
en todo el territorio de 101 111«&1 Y maba en la provincia de Cot.axtla. Las circunstancias 
de Hle incidente ton dnconocidal, pero no deja de ser extraAo que en 148S, once atlos 
deapua de la ultima rebchon de COluda hubicn sido conquiR&do. No hay que deseanar 
que hubiera stdo despoblado. causa de una epidemia, como se menciona en alguna fuenle, 
que QtUrTió 1n1C1 de la IIt'1'd. de espll'loles (Antonio de lIerrera, citado por Stark 
19Y(266) 
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4.0 
LA DOMINACIÓN AZTECA 

El Posclásico Tardío si continuamos definiéndolo como la época de la llegada de las 
~ámicas del valle de México, específicamente del complejo azteca, se inició al tinal del 
SiglO XIV, por la actividad comercial de los t1atelolca, previa a las conquistas en el centro 
sur de Veracruz '1 a la formación de la Triple Alianza. Los aztecas encuentran un panorama 
complejo por la desaparición de la población local que vivió con la tradición cultural 
Remojadas desde el Preclásico hasta el Posclásico Temprano 'i en parte fue contemporánea 
de los grupos que llegan a las orillas del río Cotaxtla. Este proceso no ha sido entendido 
todavia; en términos de la cultura material, podemos hablar de un proceso de supresión, 
pero eso, en nUestra perspectiva, no conduce necesariamente a la eliminación fisica de la 
población local. Como sea que fuere, las condiciones ambientales en otras partes de 
MC$OImérica y la baja de población en el centro sur de Veracruz fueron el contexto de la 
llegada de lo. nuevo. grupos, por do. rutas, una que rodea al norte el volcán Pico de 
Orizaba. por l. Sierra Norte de Puebla. utilizada por los totOnAca y ch:chimeca, y la otra por 
la parte sur, bajando por el valle de Oriz.aba para llegar a la provincia de Cotaxtla que fue 
preferida por 101 aztecu, también atraldo. por el potencial agrícola y tal vez por la 
infraestructura hidráulica ¡nltalada durante el Clásico Medio. El conflicto entre los 
tluca1tccu y 101 &Z1ecu RprelCnta el cambio del centro del poder del valle de Puebla -
TIaxula al valle de Mex.ico sobre la zona del Golfo. En ese sentido la población local del 
centro IUr de VcracNZ era conocida por lo. &Z1CCU culturaImente y tal vez no muy distinta, 
por ejemplo, comp&rtlan el idioma nthuatl y tentan un origen chichimeca, 

Replanteando nuCltn prc¡unta inicial, acerca de los procesos interetnicos en las 
provinciu do Cempoata, Cuauhtochco y Cotuda. sabemos que en la primera vivia gente 
de habla tOlONea con fucne influencia nahua; las otras dos fueron conquistadas por los 
dliehimeca muy vinculadol con d valle Puebla - Tlaxcala, una de las principales áreas 
produCCOfU de la cerámica del complejo Mixteco - Puebla; luego ambu provincias fueron 
colonizadu por tlucalteca. y finalmente 1010 la provincia de Cuauhtochco tuvo la 
praencia do la cuhura mixtoca de 101 mixtcta - popoloca o pinome y la conquista de 
Coaixtlahuac.a, de poca duración. pero que dejó un notable rastro material 

La billoria de los uentamlentol U1CCU también ea compleja desde el punto de vista 
.Rico. Los IJVPOI de aente que huyeron durante la hambruna del valle de México para ir al 
Totonaeapan no m tenemos re¡illTldol en atu tres provinciu. Habla buenas relaciones 
entre TCUClOCO y &os tlucahccal y entre llatelolco y los pinomc asl que no podemos 
dC'lClltar que fueran recibidos en CotIXtla o en d valle de Ori.z.aba. donde estaban situados, 
pero tampoco se debe pasar por alto que 101 mismos daxcaltecas y pinomc y en general 
otros JNpoI del valle Puebla - Tlaxcala pudieran en estas circunstandas intensificar el 
pro«tO de coloniución también empujado. por la hambruna Les tlatelolca aunque son 
una fflcción de 101 mcxica. tcolan diferencias culturales con los tcnochca y una serie de 
experiencial que no rompanlan. como su alianu con los pinome. La formación de la 
identidad étnica tlatelolca diferenciada de la mexica era un proceso inacabado cuando 
ocurrió la guerra de 1473 entre las dos ciudades T1atelo\co estaba precisamente ~en el 
momento previo de su proceso en el cual el grupo dispuso de la autonomia cultural 



necesaria para delimitar y estructurar el universo inicial de sus elementos culturales 
propios· (BonfiI1987:31). Oztotipac, Matladan y Ahuiliupan son casi desconocidos como 
sitios arqueológicos y no podemos ahora distinguir el carácter de la presencia pinome -
tIatelolca como proceso interétnico. Los tenochca por su parte, pusieron guarniciones y 
colonias en Cuauhtochco y Cotaxtla, consolidaron su presencia en los pueblos de los 
tlatelolca, pero después Tetzcoco se impuso en la provincia de Cuauhtochco. Las 
diferencias en los sitios de Cotaxtla y Cuauhtochco, aunque dominados por la presencia de 
los aztecas, pueden explicarse conociendo la distribución de los territorios de cada grupo. 

4.1 CEMPOALA y WS AZTECAS 
La imagen que tienen los arqueólogos acerca del dominio que ejercieron los aztecas en 
Cempoa[a por lo genera! difiere con los datos de los cronistas espai'loles; por citar un 
ejemplo reciente, al tratar de explicar la conversión de habitaciones independientes en 
unidades de producción artesanal, se dice que los aztecas, "al imponer una tributación 
obligan al aumentO de las manufacturas, lo que provoca la construcción de mayor 
infraestructura urbana, o lea, duetos de agua en las habitaciones de los artesanos· (Cach 
1997:90). El volumen de la tributación en las fuentes no parece tener tanta importancia 
como para obligar a una reorganización social y urbana; 1 la apertura de mercados gracias a 
'a par azleC4 es otra posible explicación al aumento en la productividad. 

Cuando Hemin Cortés '1 el Cacique Gordo se entrevistaron, el,el'l.or de Cempoala 
dijo que poco tiempo IIItes hablan .ido sujet&dos por MOClezuma Xocoyolzin (Cortés 
1992:32~ Dlaz 1916:77~ Lópe.z 1915: l~ 59). Es C"ridente que no se refieren a la invitación 
que en 1<475 la extendió Axa'l'catl, pues ya hablan pasado uno. cuarenta y cuatro alI,os, asl 
que .i Cempoala habla .ido sujetada ·por fuerz.a y de poco tiempo .ej- (Cortés 1992:32) 
debemos aceptar que hubo una campal\a no mencionada en la. fuentes que hemos estado 
citando. Otra vcrsión de la queja IIIte Cortés nos da una pista: ·Lo. set!.ores de México 
Tenuduitlan., con IU aente de Culúa hablan usurpado, no solamente aquena ciudad 
(Ccmpo&l&] lino que aun loda la tierra, por la fuerza de las armas, ,in que nadie se lo 
bJblere podido atorbar, ni defender, mayormente que al principio entraban por via de 
reJiak\n. con Jo cual juntabln delpU~s lu armu Y ul se apoderaban de todo ante¡ de que 
.. perutucn de dio· (L6pcz 198$: I~ S9)' ¿Qué podemo. coll<luir de elle informe? Al 
parecer lo. a.aocu no ataban internado. en tontrolar directamente Cempoala, únicamente 
aecaitaban IU neutralidad, para lo cual lo. intimidaron al principio, con prcc",o de 
Invitarlos. 11 ceremonl. del TIocuipell\lllizlli, .por vil de .. lisión·, pero polt"¡onnente, 
por ruonn daconocida. -juntaban despuh tu arma,- o les hicieron la guerra, pero aun 
entonces no buaearon el control directo de CcmpoaIa Las fuentes indican que no habla un 
¡obernante aztec.l ahI, pero IU dominio era efectivo J Lo. caciques de Cempoala y 

I Pan d CDO de Ccmp:aII _ tcDemoI "01 que ftOI pmMa pensar que c:xUti6 UD tributo rc¡ular como en 
las .... JIfO"1AC'ia Los lCItUnoIUOs que ~ &ndaan que C\'CallWmcate cntn:pban en 
TCIlIIXhI1Url o al calpUquc • la p·CMftOU \'ttln&S obtc101 ,. pcnonas El wlwnen de la prodlKC1on 
~ a dckOlllO •• 'ldo. pao JWC(C In mucho menar a! de Cot.axtla,. C\Uluhu,;ho;o 
I Tap.¡ (199' )6) rcLu que los l~onKI1 que cncontraton m la playa de: Cbaldltcucyw\ les informaron que 
kit &I1CCU cnft "CXUItlpOlIkstas bcm do ti a.loctc.zvm.a) ~ c 0'\1CSCl1 entrado m clliIlO CIpIXlc ......... 
I No lCnW\ pmcnaI nIKI o p&mKlOnn ca Ctmpoab ,. OI.llahwllW\. pero habil W\I 1i0Cl de ¡uamiC10~ 
mmoreI fortnld.l por Tu.aputnnoo. Aanlin, OI.opa, >Uhcoluko )' OcdGlparl En octubre de 1 S 19 10l 
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Quiahuiztlan tenian un gran miedo a las represalias aztecas, r.eg-ú'1 lo pudieron ver los 
espai'loles cuando en Quiahuiztlan llegaron los recaudadores del tributo & reprenderlos por 
haberlos hospedado (Diaz 1986:79; López 1985: n. 61). La I1queo1ogla también indica 
escasa presencia azteca. La cerámica azteca del tipo negro sobre guinda llegó apenas al 
.02% en un pozo excavado en el vecino sitio de Chalahuite (lira 1991 :203,218). Este es el 
mismo blanco y negro sobre rojo pulido que en Cempoala aunque reconociéndolo como 
azteca, lo ubican entre las cerámicas "con afinidad al complejo Mixtcco - Puebla", donde 
también es poco frecuente y no fue tomado en cuenta en los análisis de la distribuci6n de 
cerámica (Bri.lggemann, Lira y Pereyra 1991 :341; Brüggemann el al. 1991: 130-131).4 

A los de Quiahuiztlan "cada afta les demandaban muchos hijos e hijas para 
sacrificar, y otros para servir en sus casas y sementeras [ ... 1 y los recaudadores de 
Montezuma les tomaban sus mujeres e hijas si eran hermosas y las forzaban [ ... 1 y otro 
tanto hacian en toda aquella tierra de lengua totonaque" (Diaz 1986:78). Otra fuente sobre 
Quiahuiztlan dice que "estos, después que fueron sujetos al Imperio Mexicano, no le 
reconoclan con más, que con Flcchu y Arcos, y Maquahuitl (que IOn macanas) y adargas" 
(Torquemada 1987:1,279). Mientras que el cacique de Cempoala se quejaba "que les han 
llevado todas su joyas de oro, y les tiene tan apremiados que no osan hacer sino lo que les 
manda [Moctezumal" (Diaz 1986:77) y además, "los castigan terriblemente matando 
muchos, y comiéndoselos después de haberlos sacrificado a sus dioses de la guerra 
Tczcatlipuca y Vitcilopuchtli, sirviéndose de los demás que quieren por esclavos, haciendo 
trabajar al padre y al hijo y la mujer, desde que el sol sale hasta que se pone; y además de 
todOI ellos vituperios y males, les enviaban I casa los alguaciles y recaudadores, y les 
llevaban 10 que hallaban, lin tener misericordia ni compasión de dejarlos morir de hambre" 
(Lópcz 1986: n. S9). En suma, fueron tres las más constante~ exigencias que soportaba 
Ccmpoala: sentes para sacrificnlol a sus dialeS, mano de obra agricola y de servicio y la 
entrega de bienel como alimentos y joyas de oro.' 

Bartolomé de Las Casas dice que 101 aztecas introdujeron la práctica de los 
sacrificios humanos poco a poco y que los ccmpoaltecu esperaban al hijo del Sol, dios que 
ador&ban anteriormente, para que los liberara de los dioses que cxiglan esos sacrificios (Las 
Casal 1992: 11, 876-877; 111, 1184-1186). Sin embarso en el texto de Bernal Diaz 
(l986.7S,87) se transluce el entusiasmo de los totonaca por los sacrificios humanos, por 
ejemplo, en los pequcftos pueblos entre el cio La Antigua Y Cempoata donde tos espal\otes 
encontraron muchol hombres sacrificadol en 101 templos. No parece que hacer estos 
sacrificios hubiera sido una obligaci6n impuesta por los aztecas como deja entrever el 

CIpIIk>kI de la Villa Rka de la VctKNZ saUeroa a apoyar IUI aliados totooaca óc la sierra contra la 
pamidOG mcxK;a que caabI c:obraDdo los Uibutos., siCDdo dc:mJtaIb los cspaI\Oles y ws aliados lOtonaca. 
La ¡uamid6n ti: ubicaba en el sitio conocido como Vep de la PeA&, donde fueron encontradas evidcncia5 de 
las prcsc:ncia 1Z1cc:a, un uompant1i, juego de pclOla, pirimide con cioble templo y cerámica azlCCa (Wilkerson 
199]). 0Uu l\WfIic1.onct may«eI eran las de Cotalctla Y Cuauhtoebco. 
, EN ¡;;:crimja apanx:e en los principios de la secuencia cerámica del Posclasico (Annick Danccls, 
comurucaaón pcnonal). Tal vez por esta situación no se le collSi4cra un marcador azteca. 
, Es ampolWII.e sd\alar que: las quejas recibidas por Heman Canes K refieren exclusivamente a Moctezuma 
XOCO)"Qtrin. Esu JÍIU8CÍón tiene dos posibles explicaciones; una que Cempoala fuera un pueblo sujeto de 
TeoochLilltn únicamcrtle, la otrI es que ya habiendo derrotado a Tlatc:lolco en 1473 y con la imposiCión en 
1515 de c.:ama. sobrino de Moctezuma, en Tttzcoco, ya no habla propiamcnl.e otro podcr alterno en el valle 
de MéxJ.co patI I 5 19. 
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fraile, Por otra parte, bajo la plataforma frontal del llamado Templo de las Chimeneas se 
encontró un chac mool, que es una escultura utilizada en los sacrificios humanos; por el 
contexto del hallazgo puede pertenecer a un momento anterior a la llegada de los aztecas 
(K.rickeberg 1988333). El Chac mool y el Tzompantli forman parte de un complejo 
ideológico militarista. Hers en su estudio de la evolución del Chac mool concluye que hay 
una relación directa de estos elementos con el sacrificio humano y la idea del guerrero 
proveedor de alimentos para 105 dioses (Hers 1989.85). Por otra parte, en los tiempos 
tempranos de la colonia era común culpar a los mexicas de las antiguas creencias, incluso 
un fuente de Tetzcoco afirma que "la verdad de ello, es que el sacrificio de hombres a estos 
ídolos fue invención de los mexicanos (pomar 1986:61). 

Sobre la segunda exigencia. es dificil pensar que esa gente se trasladara hasta el 
valle de México para realizar faenas agrlcolu, más probablemente iban a la provincia de 
COlUtla donde 101 aztecas tenlan algunal de sus colonias. Este tipo de tributo no tiene 
ninguna relación con la conversión de las viviendas en talleres artesanales, pues estos 
SUpuestOI productol anesanalel, no se encuentran citados entre las exigencias de los 
aztecu (cf. Cach 1997:90), Debemos aceptar que Cempoala era dominada por Jos aztecas, 
pero como escribió Francisco López (1985: ll, 51), tenian JU propio ~or. "no IUjcto a 
Moctezuma lino de cierta manera y por fuerza-. Aparte de la apropiación de vidas, trabajo 
'i bienes, 101 aztecas dejaron en libertad a 101 cempoallccu en lo que se refiere al gobierno 
inlerno 'i la religión. A 101 aztccu les balt&ba con intimidar al estrato alto de Cempoala; la 
asistencia a la ceremonia del T1acaxipehualiztli en 1475 en Tenoehtitlán, es un contacto 
directo con la cultura tenocllca. '-' menOI c.on el estrato superior, que continuó 
polteriormente~ un capitán que acompaftó a 101 espalloles hacia el altiplano decia que 
"siendo mancebo- habla ido a Tenochtitlán y c.onoc:la IU capacidad militar (Tapia 1993:50). 

Los tenochcl pueccn indiferentes a 101 asuntos internol de Cempoala, pero no 
descuidaron la visilan,i. de la provincia, al none estaban lu guarnicionel de Acallán 
(Bravo 198D58~ Toup.nzinao (Gerhard 1986:375) y Otopa (HemAndez 1985315), 
ademál de la suamici6n de Nautla en la cuenCl baja del no Nautla que derrotó a un ejército 
combinado de espaJ'tolel y totOnlCl (Wilkenon 1993). Al sur, en el no de La Antigua, 
Xamloluco 'i Oceloapan presumiblemente estiban bajo control azteca 

.. I I Los I:1I:.MFJ'{fOS CUL n.rRALES 
La lOCicdad que creO Cempoala era compleja en su orpnizaci6n social Williarn T. Sanden 
'i Barbara Price la caracterizaron divida en dOI estratos sociales. el más alto con el control 
de las instituciones religiosas y pollticas; el estnto social bajo daba tributo, trabajo 'i bienes 
materiales para mantener el CItrato JUpenor que residía en el centro civico, compuesto de 
palacios y templos. Habla un pequefto grupo de anesanos y trabajadores que dependían 
directamente del templo 'i del gobierno (Sanders 1968:160). En lincas generales esa es la 
organiuci6n social edstente hacia 1519 que describen los espal'loles. 

El poder como la capacidad de ejecutar decisiones que afectan al conjunto de la 
sociedad, parece concentrar¡e en el llamado Cacique Gordo 'i un pequeno grupo de 
acampanantos Ellos reciben a los cspanoles y promueven l. alianza contra los aztecas, 
decisión de enorme transcendencia para toda Cempoala. Entre el estrato alto 'i el bajo había 
distinciones, por ejemplo, los principales ~estaban mejor ataviados que los demás" (L6pez 
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1985: II, 57), pero las diferencias eran más profundas de lo que alcanzaron I percibir los 
espal\oles. El sitio donde fue recibido el ejército espai'l.ol estaba "pasando por una gran 
plaza, vieron a mano derecha un gran cercado de cal y canto, con sus almenas y muy 
blanqueado de yeso de espejuelo y muy bien brunido. Había dentro de aquel patio o 
cercado una buena hilera de aposentos y al aIro lado seis o siete torres, por si cada una, y 
una mucha mas alta que las demás. Pasaron pues por allí [ ... ] huta lIegu a las casas y 
palacio del sel'lor" (López 1985: n, 57). El lugar ha sido identifIcado por los arqueólogos en 
Cempoala como el "sistema amurallado IV (BrOggemann 1991 :23,1 52); este conjunto 
arquitectónico est' compuesto por doce templos, incluyendo el templo mayor y tres 
palacios en una gran plaza rodeada por murallas almenadas (Broggemann 1991:104) El 
&ntlisis de la cerámica reveló que ciertos tipos certmicos están -Intimamente ligados· I la 
arquitectura de templos y palacios, llamada de dominio; estas cerámicas son de uso 
c;eremonial y de lujo, afines al complejo Mixteco - Puebla, mientras que las áreas 
babitacionaJe. en la IUperficie tenian predominantemente c;ertnúcas de la tradición coSlel\a, 
lo que infiere Bro¡gemaM de esta diJtribución e. lo siguiente: -si es cierto que la 
prefcrenc:ia por alguno. tipo. cerlmico. ea expresión de la identificación étnica del grupo 
¡ndllena. podemos sostener la hipótesi. de que en la parte noroeste de la antigua ciudad 
vivia lI. poblaci6n domin&nte cuya tradici6n cultural no era de la costa, sino del Altiplano 
Central, mientru que la mayor pane de la población antigua de Cempoala perteneda, por IU' bibitos culturalea, a la población de la coIlA del Golfo de México- (Broggemann 
1991:146). 

No ha)' en las fuente. documcnt&le. evidencia alguna para probu que en Cempoala 
habla una estratificación etrúca. El Cacique Gordo según una Ñente tetzcocana tenía el 
nombre nahua de Chicomi<&tl (lxtlixóchitl 1985: 11, 215), pero tanto él como los 
principal .. hablaban cltotonaa, idioma distinto al nihuatl (DI .. 1985:77,78). El resto de 
la pobllci6n hablaba el mismo idioma que lo. dirigentes (Diaz 1986:70,75). Sin embargo es 
interesante el detalle del If\lPO de cinco lotonaca que llegó &1 campamento espal\ol en la 
pLoya de Chalchicueycan, porque do. d. ello. hablaban nahul (Diaz 198670). En otra 
vers.i6n eran uno. veinte de lo. que tres o cul1ro -mb entendidos o principales· hablaron 
con Marina, en el idioma nihuatl que era el que eUa conocia, además del maya (L6pez 
1915: JI, 51). El ¡obemante de Cempoala hacia 1475 se llamaba Tlihuiuilin, nombre 
tambltn nahua (Durtn 1914: 11, 276). Otro. nombro. de principale. eran Mame.i, Teuch y 
Tamalli (L6pez 1915: I~ 73), o MamI.o, T",chio y Tamayo (Manir 1944:354); Cuesco era 
el de un aran -cacique- (Diu 1915:87,89).' Seria pura especulación intentar relacionar 
mOl nombres con el idioma nihuatl o toconaco por la ortografla, )' aun es probable que si 
orillnalmente f\Icron toconac:a. 101 interpretes los tradujeran al náhultl y u! lo escucharon 
los apaAolea. La CUCllión de la cerimica, los idiomas y nombres de los gobernantes 
tocon&ca indican mil bien la adopción de elementos culturales nahuas de manera muy 
acentuada entre el escrato alto, aunque alguno. totonaca del estrato bajo también conocían 

• Tcuc:tI o TeudW ltJUiamcNe tuc el caplin Tcucbc que pidi6 a Hcmán Cortés que regresaran estando en 
llaxc:a&I (Tipa 199):!IO). EA ... eilalltlbtp. Saha¡Un (1985.768) relata que un hombre de Ccmpoala 
~ d n.toctdk:IIl ""lambttn ¡rimero lo bIbia deJada cuando vinieron a .. -el tierras y ciudades, wnbién 
\'fIÚI hablardo .... 11"; podria rd"crinc. que Teuchc, Teuch o Teuchio hablaba el náhual1, Siendo él qwen 
piaba iI ~OII '1 11aoac1dlcatl cqui .... ale a W\ titulo militar. Por otra pane, podrla confirmar la 
exiGencia de un tal Mipel de ZIrqoza. al que le dice que HemAn Cortés encontró en Cempoa!a Viviendo ahi 
desde unoe; ~ ardes de SU Ilepda (Gcttwd 1986:7,372) 
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e! náhua:l; es decir los rasgos culturales nahuas penneaban ambos estratos sociales. Lo que 
SI está bIen claro es la división indicada en la traza urbana que separaba al grupo social 
dominante del dominado. Esa división era únicamente social, pues en ambos estratos se 
hablaba los idiomas totonaco y náhuatl. 

Quienes formaban el estrato alto eran el cacique, los principales, los sacerdotes y los 
caballeros, El cacique era constantemente acompañado por los principales (Díaz 
1986:76,79,83,86,87), Sabemos muy poco acerca de su función como gobernante, 
probablemente heredaban el cargo (Las Casas 1992: III, 1184). Recibía un trato especial 
como el que dos ~cabal1eros~ lo llevaran del brazo, uno a cada lado (López 1985: n, 57) o 
era transportado -en andas y I cuestas por muchos indios principales~ (Díaz 1986'78). 
Parece que era obedecido fielmente, pues dispuso de comida, cargadores, guerreros, joyas, 
mantas y mujeres para reforzar la alianza con los espanoles. El dramático incidente en que 
Hemán Cortés ordena derribar los ¡dolos de 10$ cempoaltecas nos demuestra la importancia 
del cacique, los principalel y sacerdotes, pues al ser tomados como rehenes, los 
cempo&ltccu le contuvieron de ataw a 101 espaJ\olel por cometer tal destrucción. La orden 
del cacique alol guerrerol para que le retiraran fue acatada (D1.az 1986:88). Para la gente 
de Cempoala como pua Otrol pueblos de Mesoamérica, el culto a sus ¡dolol era una 
cuestión vital, puel de ello depcndlan tu buenas cosechas, la salud y la prosperidad del 
pueblo (D1u 198687; Mártir 1944:337; Lu Cuu 1992: 11, 876). Era pu .. mucho lo que 
arriaaaban con abandonar SUI ¡dolos y mucho mAs el poder del cacique para avalar tal 
deciaión. Como dice Torquemada (1987:1,396): -vieron que vivian poUticamente y que 
IOdos ten!an en mucha veneración alU IC~. 

Por otra pano, unto la certmica como la arquitectura de Cempoala le m&ntiene 
dade Il0l. Inicio. huta la lIe¡ada de 101 espaftoles. JON Garcla Payón en sus excavaciones 
encontró que cerim.lcas de la tradición costefta y Mixteco - Puebla emn prCKntes en 
Cempoall durante toda su existencia. pero al principio predominaba la tradici6n costeft.a y 
paulatinamente va desapareciendo, mientras que la tradjción mixteco - puebla adquiria 
mI)'OI' Importancia huta lleaar a _ en los uhimos tiempos la mis abundante CGarela 
199147). El antIiJl. de l. oertmlca Indica que 1"" pane tue hecha con barro. local .. y 
únlCllMme los ... 110. ton Impanado. (Noellcr 1991). La arqui'CClUB, deade la fundaci6n 
n la mlama .ocnol6¡lcamen1' y yo .. conltnllan .emplos, palacio. y cuu habi'a<:i6n, ea 
declt, en l •• ,,<Ieda<! cempoahlCl oxIlllIn dad, talonea Iu diferenciu IOCwe., pero no 
eran ... y marcad .. Lot ma.erialn utilizados en Iu primeru tI&pU COIlIINClivu eran lo. 
mlamo. en .odo. los edinclo .. en cada etapa .. _ mU ¡rancie .. con id~ntiCl.6<niCl de 
COCII1nICdOn. pero los palados y .emplo. obtienen mayor volumen de maleriale. y de mejor 
calidod (Culillo 1991:257; B~ 1991:93; Ilemindez 1991:231,236). 1.0 que 
obIervamo. labre el ntnto aho, en la arquitectura, ca un proteIO de concentración del 
poder y, en la oertmlca, la apropiación de elemeNo, culturalca del trea Puebl. - TIaxca1a 
de donde provitne el milo Mixteco - Puebla Ambas cuestiones, la arquitectura y la 
c:ertmica IOn bumoa indicadora en cuanto I 1 .. diferenciu entre lo. estratos alto y bajo. 
Ademas de la. otras cuestiones que 101 separaban del resto de la población -101 senores y 
principaln" .enlln .... propiu leyes que lo. reglan (Las Cuu 1992: 11, 1182), Y en las 
ceremonias ello. ejecutaban lo. CIn10s y se colocaban en un lugar reservado (Las Cuas 
1992· lll, 1114,1 lBS). Parece que tenlan un plpel destacado en el culto público, estaban 
obligadol a dar -limolnu· a los templos pira mantenimiento de los sacerdotes (Las Casas 
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1992: ID. 949). Iban tAmbién CQn el cacique cuando asistia al templo (Las Casas 1992: 111, 
1184) '1 más imponante es que los hijos de principales se dedicaban al sacerdtx:io (Olu 
1986:89). Junto a los principales se mencionan en ocasiones a unos nobles y caballeros 
Bernal Dlaz no parece distinguirlos, aunque a cincuentll. hombres que fueron con los 
espanoles hacia Tenochtitlán les llama ~principales, hombres de guerra" (Dlaz 1986:99), 
probablemente son los mismos capitanes que diriglan grupos de hasta quinientos guelTeros 
(Diaz 1986:76,85,99). Los cabaUeros CQmo ya dijimos también estaban cerca del cacique 
(L6pcz 1985: n, 53), pero era un grupo aparte de los principales; este sentido tiene una 
noticia de BartoJomé de Las Casas (1992: ID, 1183) cuando nos informa que los sei\ores 
principales podlan tener seis ¡dolos en sus casas, cuatro los nobles y caballeros y dos los 
plebeyos y ciudadanos. La palabra caballero tal vez designe a los principales segUn Diaz o 
nobles, según Las Casas relacionados con la cuestión militar 

Lo. IIccrdotes por IU pane, se dedicaban de tiempo completo al culto y vivlan en 
lo. templos. Habla una organización sacerdotal algo compleja. Tenian dos sacerdotes en un 
templo de una sierra muy alta, dedicada a una diosa, esposa del sol; ellos dos eran portavoz 
de la dial&, e intermediarios para solicitarle la prosperidad de su gente. Para llegar al cargo 
deblan tener de sesenta a setenta aftas, ser viudos '1 célibes '1 eran elegidos por el pueblo. Su 
autoridad en cuestiones religiosas era muy amplia. Los sacerdotes de cada pueblo, como los 
de Cempoala. iban a verlol para solicitar consejo y recibir "por figuras, historias" que 
despu!s comunicaban al pueblo en lu ceremoniu públicas (Lal Casas 1992. 11, 876·877). 
Ea Ccmpoa1a habla .eil IlCel"dotes también elegidos por el pueblo, diriglan el culto y 
ataban encargados de los templo. donde 101 nil\oslSistlan para "conocer la doctrina y las 
leyes" (Lu Casal 1992. 1lI, 1179). El templo dilponl. de graneros para alimentar a los 
pobres. enfermo. e impedidol para trabajar y de "hospitales dotados de rentas y aún de 
vuallol donde se reciblan aun curaban los enfermos pobres" (Las Casas 1992: n, 949). Los 
sacerdotes "ouu veces entendlan en poner leyes y orden para la buena gobernación de los 
pueblol y otru pliticas honCSlU" (Las Casas 1992: 11,959), ejecutando sentencias como en 
el caso de adulterio (Las Cual 1992: n, 182). La imponancia social de este grupo, los 
lICC'fdotes. ¡nclula entonces ademiJ de lo religiQso, la educación formal, protección a los 
pobres. leyel y justicia; titas funciones rcqucrian también servidores como campesinos 
dodl~OII las ticrru del templo, mujeres., mayores de cincuenta atlas que les cocinaban, 
"1ICfi .. ann· O sirvientu para limpiar, mantener el fuego y servir los alimentos. SegUn el 
informante de Lu CUlI estOI sirvientes eran semaneros. que estaban por un determinado 
periodo de tiempo y eran sustituidos por otros. Los sacerdotes no tenlan mujeres (Las CaSls 
1992: I~ 949). pero cnn oodomltu, homose><ual ... según lo. término. de l. época (Di .. 
1916:19). taI_ pII1I evitar la deocendencia y que corso se heredara. 

AdemiJ del cacique, principales. sacerdotes '1 caballeros. en el estrato alto 
encontramos alas JObemantes de los pueblossujetola Cempoala (López 1985 11, 57; Oíaz 
1916:75,91). Con mos te menciona a un gran cacique llamado Cuesco que ofrece su hija a 
'01 espaAoles. pero no esú claro cu'l era su posici6n en la organización política; otra es una 
de la ocho mujeres ofrecidas para emparentar con 101 espanoles., sobrina del propio 
Coc:ique Gordo que en"od\ora de pudllo. y vasallos" (Diaz 1986:87,89; López 1985, 11, 
60) El que all amo mujeres lodu fueran hijas de caciques, nos muestra que el estrato alto 
uesuraba tu alianzas polllicu mediante matrimoniol; CI posible que estos vinculos 
eauvienn detrb de lu ~l.1.ciones entre la cabecera y sus pueblos sujetos 
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Con respecto a la aplicación de justicia, había "personas que haclan justicia- en el 
mercado diario que se realizaba en Cempoala (Torquemada 1987:1,396). La posición locial 
de esos jueces de mercado debió estar en el estrato alto. 

Las mujeres del estrato alto tenían otras mujeres destinadas a su servicio que 
formaban parte de un ~grupo intermedio" que servla al estrato alto junto con la gente que 
trabajaba en los templos y palacios. En las casas habitación cercanas al grupo IV 
probablemente vivieron artesanos, comerciantes o funcionarios menores; el tamarto de 
aquellas casas y su cercanía III centro de poder nos parece indicar que sus habitantes 
pertenecieron al grupo intermedio (Hernández 1991:240.247).' Los comerciantes no se 
mencionan en las fuentes escritas, aunque en Cempoala habla un área de gran tamal'io 
dedicada al mercado que se realizaba todos los dlas (Bruggemann 1991: 1 52; Torquemada 
1986: 1, 396).1 La presencia de materiales exóticos como obsidiana y joyas de oro (Díu 
1986:76,77,87; Jacl<.. Hester y Heiur 1972) nos confirma la existencia de intercambio con 
lugares distantes. También había tameme o cargadores (Díaz 1986:77,99; López 1985: n, 
73). Otro grupo social mencionado con frecuencia en las fuentes son los guerreros. Estaban 
organizados en capitanlas de quinientos hombres cada una (Dlaz 1986:99; Torquemada 
1987:1,257). Cuando Hemán Cortés quiso denibar los ¡dolos, los guerreros llamados para 
impedirlo tardaron el suficiente tiempo para que los espanoles actuaran; si no estaban 
disponibles al momento que se les requerla es muy probable que tuvieran otras ocupaciones 
normalmente y sólo desempenaran esa función cuando fuera necesario. En este caso, 
podrían haber pertenecido al estrato bajo. Del estrato alto, en cambio, provenlan los 
capitanes. 

Del estrato bajo sabemos que estaba obligado a dar apoyo en alimentos y servicio a 
lo. templos y enviar ah! a IUS hijos para ser educados en cuestiones religiosas y civiles. 
Tenlan normas distintas al estrato alto, como tener en IU casa dos ¡dolos, casarse 105 
varones Ilos veinte anos y lu mujeres a los quince obligatoriamente. También participaban 
en lu ceremoniu públk.u del culto (Casas 1992: m, 1182·1186). Las fuentes mencionan 
oficios como cargadores y Ilbaniles (Dlaz 1986:77,99,85,89). Junto al rlo La Antigua habla 
OIbaAu de pcICIdorcs (L6pcz 1985: l~ 56). Froncisco de Aguilar dice que en dos rios 
cercanOI a CempoaJa habla muchos peces; posiblemente también hubo ah! pescadores. Otra 
ocup&ción fue la do los -muchachos vestidos de mujeres que andaban a ganar en aquel 
maldito oficio· KgÚn 101 vio Bemal Dlaz (1986:87). Una ocupaci6n importante que debió 
existir es la de campesino, pues IOn constantes tu referenciu a los campos cultivados. En 
el Uea de cultivo hay montlculol de casu habitaci6n nwy dispersas; 101 habitantes tenlan 
carac;tcristicu lanto urb&nll como rurales (BrOggemann 1991 :94). Ya citamos la existencia 
de pobres en la sociedad cempoaheca, estos formarian el grupo más abajo en la escala 
social, junIO con 101 esclavo. que segUn Pedro M&rtir (1944:337) se destinaban al sacrificio, 
pero desconocemos en lIS fuentes la cuestión de la esclavitud y de cómo se escoglan las 
vlctimu para los sacrificios. Bernal Dlaz nos dice que los tenlan en jaulas de madera para 
IIcrificarlol y comerlos (1986:87). 

I La C$tl\ICtIlB El Carmen fue: tambitn identificada tomo un lugar de habitaci6n de fum;ionarios menores 

¡C>d> '99"'01) 
Cad\ 0997:105) cncucnU1l mediante "extrapolaci6n- de formas mc:1cicas a CempoaJa dos ¡ectores el 

a¡rlcoll "'f la manufactura 
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En resumen, complementando la caracterización de Sanders y Price 9, había enormes 
diferencias entre los estratos alto y bajo en cuestiones como áreas de habitación, formas de 
vida, leyes, etcétera, pero no tanto para llegar a ser dos grupos étnicos distintos, como 
sostiene JOrgen K. BfÜggemann, pues participaban de un mismo orden religioso y hablaban 
el idioma totonaca, dos elementos de organización y control. La sociedad en su conjunto 
mantenía los templos, la institución con una importante función elt.la distribución de la 
riqueza y en la ideología religiosa. El estrato alto se interrelacionaba por medio del 
parentesco; estaba formado por el cacique, sacerdotes, principales, caballeros y gobernantes 
de las localidades subordinadas y controlaban las instituciones políticas, religiosas, 
económicas y militares. El grupo intermedio presumiblemente estaba integrado por gente 
de.vinculada de la producción agrícola (observando la ubicación de su área de habitación), 
dedicada al servicio del eruato alto, en la administración, el comercio y la artesanía. El 
resto de la población podemos agruparla en el Citrato bajo, en su mayoría campesina con 
trabajol temporalel de albal'úlel, guerrerol y cargadores, por ejemplo. 

LoI cempoaltccu constituian una unidad políticamente autónoma. que desde .u 
1Ie¡ada al litio donde 101 encontraron 101 Clp&J\oles ya contaban con un espacio de cultura 
propia, en 101 Upec:tOI de 101 elemento. de la cultura material y de organización, que 
podemos identificar por la continuidad de lo. complejo. cerámiCOI, las técnicas 
arquitedónic:al '1 la existencia de estratOl lOciaJel. Con esos elemental su identídad 
colectiva te¡Uramente se consolidó en el periodo de tiempo comprendido entre el 
ucntamiento y la lIepd. de 101 ClpaI\oICl. 10 Para finel de este estudio, d<:finiremol a los 
~tccu. 101 hl.bitantu de la ciudad de Cempoala. como un grupo étnico. 

Para los espaftolel siempre fUe evidente que lo. cempoahecu '1101 aztecu, ya tea 

moxica. o ac:olhua, eran diaintol. Para BcmaI Olu (1916:70) 101 tOlonac.a -traian unol 
¡rand ..... jO<Ol en lo. bezo. do abajo y en ello. unu 'od&iu de piedra pintadill .. de azul, 
y 0Ir0I "'" unu heju de cm delpda. y en Iu orqu muy lVande. asujcro. en 011 .. 
puesta ocru rodaJal con oro '1 plocltu '1 muy difercnle traje y habla que eralan que la de lo. 
_10lII0I°, AdcmU, °eran mU &bOl ele cuerpo que los 0Ir0I l .. I 101 d. Mo<tezuma 
1amb1a.lleva1>an ... jcrcadOlIos bczOI Y Iu 0Rju" 

t ...... ,. PriCIt (IMI:01) ...... ~ JIIIIPCIa te. ... de pIdcnICI COCDO el caJpulb en la 
lll,..ci6l,. ,.a,.,.. .. IIIdlrl.a al ID'" S ., ..... ltn~', ..... MI' (1991.153) propooc la 
.-'",--II*lCIIpA.C ,:es, 4._"" --II ...... 1aUUlwblbl,.capllDCS.1o& ......... '_.,.,.. .. t.mo.,' ......... ,...·1 •• ' .. ElmplSdo~ • • ''4 11Ft ....... dt" .-.a 0QUd0 -abIIo M '.00 al te. pozGI CJIIQ....toI en 19S1 por 
0IrdI ,.,.. • 0eI t , ,- ( ...... ti lI'CIrfto *II6c:o del rNAK). pCII'odo ca 1991 ca d libro 
"'" f' 'a par ..... a .. z..., al'. ",. ...... _ c1WItJtI ~. por d INAH que no le 
nftcn .. _ NIdI ....... ",11 , ........ cnadI lIIbn te. lIIJ'UCIIos Qlpulb al 

c. ...... aiIIfI'O la ,'Ir: ;1) ... __ .. ,_de .. ' ..... aOi, que podNa Indx:ar una 
.... __ ..... ldc:s.aa.ra porblmo& (Clda Im.lln) ddl.c _qljo*"","*DCIItt QIIWWcs miAlmas 
-...... __ • kII c:aIpIDl 
"EI"*,* .. kII ~ COIIIO .... a.:o •• qw ......... ~., culnnhDclllc~ Id tI.atcs 
_ "*- ....... ...pa.,lIoaIbrcI...,,1OI ,. lfttWIOl. ,. 111 tIn'aU¡adoQa mdK:aIl que c:omat. COQ ana 
~ C'OItwIIdt 11 ..... DO "':"'01 ... Como aaiquK:r WO plIpO. laIJIft UIII j4c:nh4td twca Q\IC 
te. ...... _.,. .. 0CI"0l 



La descripción de la cultura sólo se aplica a Cempoala., pues aunque tuvo vlnculos 
lingüísticos y religiosos con otros pueblos del centro norte y norte de Veracruz., era 
autónomo políticamente y cultural mente distinto, por la participación nahua - chichimeca. 

Se ha llegado a sostener que los pueblos tolonaca formaban una confederación 
política dirigida por Cempoala. Fue Hernán Canés quien sembró esta idea en su segunda 
carta al emperador Carlos V, en donde aseguraba que tal liga lolonaca tenia 100,000 
hombres de guerra, en cincuenta villas y fortalezas, que además eran "leales vasallos de su 
majestad" (Cortés 1992:32). Ángel Palerm, para explicar la existencia de poblados 
"abiertos" en la llanura y sin defensas militares aparentes, como Cempoala, afirma que "el 
poblado formaba parte de un estado territorial bien organizado" y entonces "el sistema 
defensivo de los poblados abiertos no estarían alrededor del pueblo mismo sino en la 
periferia del estado" que en el CASO cempoalteca serian las fortalezas de Quiahuiztlan, 
Nautla y Tizapantzingo (palerm 1990:28). El argumento es insostenible pues esos pueblos 
eran independientes de Cempoala; en los cuas de Quiahuiztlan y Tizapantzingo, los más 
cercanos, tenian sus propios gobernantes. 

En realidad la liga militar totonaca parece haberse reducido a Cempoala y 
Quiahuiztlan. Juntos ambos pueblos pudieron tener los cincuenta pueblos y fortalezas que 
probablemente eran meru aldeas. La existencia de los 100,000 hombres es puesta en duda 
por el propio Hemín Cortés en un documento de 1534, en el que dice "si saben que el dicho 
don Hemando Cortés tuvO ciertu formas e maneru para facer que toda esta gente, que es 
en mucha cantidad, que a la sazón eran más de mil hombres de guerra se desvergonzasen e 
rebelasen del JCrvicio del dicho Moctezuma" (Martinez 1990: 11. 239). Los pueblos dieron 
escuu mueltru de la capacidad militar que le. atribuye Cortés. Cuando partió a 
TenochtitJin solo doscientos cargadores y cincuenta guerreros totonaca los acompal'iaron 
(Dlaz 1986:99,102), AUnque otras fuentes hablan de cuatrocientos (Cortés 1992:45; Mánir 
1~.JS4) 'i de 1300 indio. nobles., guerrero. 'i tameme de Cempoala 'i los indios de Cuba 
(López 1985: n, 73). Corté. dice que 8,000 ó 10,000 totonaca apoyaron a Juan Escalanle en 
el encuentro que tuvo con la guarnici6n mexica de Nautla (Cortés 1922:53),10 cual es muy 
poca gente para los 100,000 hombres que decia tener, y más aún, el que Escalante y otros 
ocho espalloles murieran a consecuencia de lu heridas recibídu en la batalla. apoya la 
versi6n do Bernal Dlaz (1986:222) quien dice que 1610 2,000 totonaca auxiliaron a 
Escalante y que abandonaron el campo de batalla dejando solol • 101 espal'ioles. La misma 
cantidad fueron I la expedición contra Tizapantzingo organizados en cuatro capitanlas 
(Dlaz 1986:85). Si los contingentes pequenos son reflejo del tarnat\o de la población, esto 
coincide con otros datos sobre el numero de localidades en la provincia de Cempoala, tema 
anteriormente revisado. A la vista del potC'Tlcial militar y el numero y calidad de los 
asentamientos, 1 .. estimaciones de 100,000 guerreros para la liga totonaca (Cortés 1992 32) 
'i de 120,000 vecino. en la lenona de Cempoala (Torquemada 1987:1,522) se ven muy 
elevados, al igual que el cálculo de 250,000 habitantes para la provincia (palerm y Wolf 
1972 75) 'i el de 80,000 a 120,000 para la ciudad (Wilkerson 1993:12). En este momento 
carecemos de estudios confiables para hacer estimaciones definitivu, pero podemos ofrecer 
algunas que muestren cual sena el máximo posible para Cempoala y su provincia 

Para la cabecera el número de 20,000 vecinos o casas parece ser un dato 
comúnmente aceptado Ccmpos!!i significa veinte- ¿tendrá esto algún significado C()n 
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relación a la constante referencia a 20,000 casas o habitantes? Incluso se declara en 1580 en 
la Relación de la Ciudad de Ve,.acruz y su comarca que "según es fama\ Cempoala tenia 
tal población (Hemández 1985:314-315). Otras estimaciones van de 20,000 a 30,000 
vecinos (Casas 1986: m, 251) y de 25,000 a 30,000 vecinos (Torquemada 1987:1,251). En 
cambio, Pedro Mártir de Anglería (1944:337) menciona 5,000 casas; éste último autor 
contó con informes de primera mano por medio de oficiales y testigos que entrevistó en su 
carácter de cronista del Real Consejo de Indias. De los montos que tenemos, unicamente 
uno procede de un testigo ocular, fray Francisco de Aguilar. al que en general no se le ha 
dado mucho crédito por su elevadas estimaciones para otras ciudades como Cholula 'i 
Tenochtitlin (ver Gómez en Aguilar, 1954). 

Por otra parte, Juan Montejo. Alonso Hemández Portocarrero y Antón de Alaminas, 
entre otro .. le informaron a un acritor desconocido que en Cempoala habla unas 14,000 
personas. El dato fue uentado en una carta fechada en Sevill&, Espal\a, en noviembre de 
1519, donde lO encontraban en calidad de proauador .. del Cabildo de la Villa Rica de la 
Ven<t\IZ (Thomu 1993:243). 

C •• lid.d C.Igoria Fueale 
20,000 - 30,000 vecino. CUl. 1986: IU, 251 

20,000 c:uu Aguilar 1954.30,88,89 
25,000 - 30,000 vecino. Torquemada 1987:1,251 

20,000 c:uu Nsenaola 1940 11 5 
5,000 c:uu MAnir 1944: 3 3 
20,000 vecino. Hornindez 1985:314-315 
14,000 oenonu Thomu 1993243,766, nota 7 

EIIima<io ... de la poblaoión de Ccmpoala 

Au10ra contemporinool lObrt la baJe de lu fuentes histórica. citan cifra. de 
10,000 a 120,000 hablLanlOl (palenn y wolr 1972:75), pero huIa ahora lo. cól",lo. con 
mejom bua 101 _rtrIIOI en el alUdio realizado por el INAIt en Cempoala durante 
1979 a 1910. El .,... ..... 0 01 el aliul ..... el .... oultivabl. cubierta en la Investipoi6n .. 
de 460 becWeu CI'M prvducca en una COIICCha CUIlro toneladas de malz; si lO usa el 
.... ocIo do roza y quema 6nkamen1. la Icn:en pan .. 1S3 booUreu pueden ",lIiv .... ; en 
cambio al _ lIIIemu de npdio • ..-. ICYII1IIr cIoIllOIKIlU al aJIo. EllO .i,niCo"" 
.. el pri __ que • "'"_ 612 IOneIotlu al aJIo, Y c:on ricao aniCodal 3,689 
.... IId.. Tal produ<ci6G de onalz 11 ........ a1imaur a un detenulntdo nUmero dc 
bobIWtIa que ..- calculaM toml>IáI: .... lUnilla de Iel. miembros oontUme tr .. kilo. 
_ do mall Y al alIo 1,095 kilol; __ 612 toadld .. ton .. Cooiero .. para 558 
I'amlIIaa ..,. ',341 mi_os y 3,610 IOneIadu, aI¡uicodo el mi.mo prooodimieroo, 
.-..... 3,360 CamlIIaa coo2O,160..-oo Hay que Idvenir que un 25~. del ..... 
DO M cubierta por el pi ."...0 a _ de la pr~1 de la moderna Zempoala; .1 lO 

_ como auperficle de cuhivo 101_ lO eIcvIrIan 14,470 habilanl .. con aillcma de 
roza y quema y 126,161 bobIWtIOI coo riqo. (B"'III""'" 199195). 

Al compatll 101 datoI .-queoI6sicos con las fuentes escritas encontramos una 
enorme diferencia.. pues como ya mencionamos., los ctlculos van de 80,000 a 120,000 
hlbitantes.., muy lejos del mi.ximo estimado de 20,260 habitante. y aun es posible que se 
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trate de una población menor, si hacemos comparaciones con otras regiones como la cuenca 
de Veracruz 'i el centro de México. 

Superficie sistema de producción población superficie 
agrícola cultivo toneladas urbana 

densidad de 
poblaci6n 

460 roza y quema 612 3,348 220 15.2 
460 riego 3,680 20,160 220 
612 roza y quema 745 4,470 220 
612 riego 4,478 26,868 220 91.7 

Estimaciones de población por hectárea de superficie cultivable en Cempoala 

Es posible encontrar una baja densidad de población en comparación con otras 
regiones, ya que le presume que hubo una baja demográfica importante durante el 
Polcluico, & juzgar por el número de sitios conocidos. En la provincia de Cotaxtla el = 
proyecto Exploracionel en el Centro de Vcracruz., al identificar la jerarqula de los litios 
arqueológicos, llama centros mayores a los litios con algunas plazas alrededor, centros 
medios con la pirámide principal de entre 6 y 15 metros de altura con monticulos formando .. 
una o varias pllUl y centrOI pequeftos a monticulos dispuestos como en una plaza y -= 
pirámide de 5 metros o menol de alto (Dancels 1993:4)11; En un área de 470 kilómetros 
cuadrados se ubicaron 132 litios de los cualellÓlo 28 pertencclan al Posclásico y de ellol ~ :5 
tres llegaron I ser centros medial (Danccls 1993:7,10). En el periodo anterior, el Clásico 
tarctlo, hubo al menol 26 litios ocupados. esto es, al momento que llegan los espan.oles la ... 
regi6n habll pisado por un importante des<:enso demogrtfico (Oaneel. 1993:8). _ 

----~S~i"tio------'P~o7bc~~i76n--------'H"~~""-eu~------~D~e-n~.i~d~~~------~I 
COlllinchan 8,300 210 40 

Otumba 10,700 220 SO 
Xoc.himilco 1,000 214 40 

10,700 214 SO 
YlUlcpec 1! ,500 209 55 

15,100 209 70 
Densidad d. poblaci6n en siliol con IUpcrf,ciesimi1111 Cempolll. 

Smitb" GI. 1994:1, libia 3 

Coa. referenda al centro de Méúco, s.itiot con una IUperficie limilar a lu 220 
hc<Ureu de Cempoala (Broaa<mann 1991:94) CIÚII YlUlcpec c:on 209 h~ir ... Y de 
11,500 I 15,100 hab .... CS; Coallinc:han con 210 hc<Ureu Y 1,300 habitanl.., Xochimilco 
coa 214 hec:tireu de 1,000 I 10,700 hab ...... Y 10,700 habiWl1el para Otumbl con 220 
hec:tireu La densidad de poblaclOtt ea tonJII1l1e, d. 55 I 70 habitanl .. por hcc1irCl en 
YlUlcpec, 40 150 en Xochimllco, 40 en COIllinchan y 50 en Otumba (Smilh el al. 19948, 

II Coa cae cmcng ~ 1tf1I_ gmUO lDCIIk. paca. pI ....... ..u1ha a de 12 maros (8fUUCJIWVI 
1"1. lOlMIh 1); .. aablrp.. ~ • lpbcI al periodo ~. DunnIc d PosclUK:o aun los siUOl 
...,-ora ca .. ~ • Vcncna: no bcAal ~ de .... de • lIIdrOI ele altunl (Annidt Dancds. 
weeJ'klCtOa pcI'IOIMI). por k» ... Ccrnpaa\a.. paII' de la t:.JI pab&actOa era Wliluo de pnmcr N\'CI ~ el 
POId6Pco 



tabla 3). Usando la densidad más baja, de 40 habitantes por hectáre.., en Cempoala habria 
8,800 personas, y con la más alta de 70 habitantes por hectárea llega a 15,400 . 

. Las enormes poblaciones que vieron los espai'loles seguramente se e:w.:plican por el 
entusiasmo ante el nuevo mundo que encontraron y la necesidad que tenlan de justificar su 
desobediencia a Diego Velázquez con el prete:w.:to de buscar almas para su religión y leales 
vasallos para su rey (ver Martinez 1992a:179-197). 

En conclusión,I2 para la población urbana no existen cálculos confiables todavía, 
pero las aproximaciones anteriores basadas en el potencial agrlcola y la densidad de 
población en sitios con similar superficie nos dan máximas de unos 20,160 y 15,400 
respectivamente, Suponiendo, sin tomar en cuenta que hay pocos sitios habitados en la 
provincia. que la mitad de la población total se encuentra en la cabecera, llegaríamos hasta 
40,000 habitantes, número todav!a muy alto sí recordamos la capacidad de movilización 
militar de lo. cempoaltecas, 

Para Cempoala los recursos materiales a $U alcance fueron muy diversos. El 
principal fue la tierra. la ciudad tenia a IUS dispos.ición 460 hectheas para cultivo, en las 
fértiles vegu del rio Actopan, pero debía controlar sus avenidas por la concentración de 
lluvia entre 101 mesel de junio y octubre cuando cae el 88 % de la precipitación pluvial y se 
inundan lo. campo. de cultivo. El resto del afta recibla el 22 % restante del ciclo anual de 
lluvia (BI1lSiemann 1991:51-52). El conocimiento de estos fenómenos naturales y el 
manejo del a¡ua. formaba pane de 101 elemental culturales de conocimiento, sin los cuales 
diflcilmente 1& población hubiera sobrevivido lanto tiempo. Los reCursos materiales, 
transformados o no, eran variados.. tanto 101 que pudieron conseguir en su territorio, como 
fuera de él, mediante el interc:ambin con otros grupol. 

Los irbolel eran rccunoa imponantes en Cempoala, las casas contaban con huertas 
frutales bien dotadu de a¡ua corriente. AdemAs de frutas obteni&n madera para fabricar 
dinteles. armal como nechas, macanas y escudos. lel\a para encender el fuego y papel con 
que hadan los códices, probablemente de amate que todavía crece cerca de las ruinas 
IIQ\IOOloaicu. 

Las tonillu llamadas en la cr6nicas .pan de la tierra· es el alimento más 
hc:umtemente mencionado; haccrlu consumfa mucho trabajo femenino: ·como no tienen 
molinos ni tahona .. no hacen otro las mujeres sino moler SU grano de centli entre dos 
piedru y c:ocer" (Lópcz 1985: n. 150). En lu cuu habilJeión la aparición de "solo mano. 
de metate rota y tOlalmente psudu· (Hemindez 1991:236) muestra que las piedras del 
tipo ~ para es1a labor no abundaba; en cambio los carnales le distribuyen 
equitativamente en lol aptcios de habitación, conccntrtndose en las heas de más 
población (Bregemann 1991:145). tambi~n se les encuentra en los templo. (Bruggemann 
'1 Pcreyra 1991 :330) pues servian como vivienda para los sacerdotes y ahlles preparaban 

11 Otro c6lcuJo. slpicaIto ca d ApUCIIO de LI tdstcnc:ia de kls calpulh, si ada uno de dlos forma lUla wudad 
lnilnlr de sao bombra. bDcndo ca CanpoaII door: barrios. se podrian rcurur has&a 6,000 gucrrc:ros, que ~ 
c:oaatdtrwacJI cpt de .. tamdia de ClDCO miembros, dos 11: c:ncucnUUl apios pan la guerra, CnlOIlCCS La 
pobIad6a lCUl a de 1',000 pcnonas. 
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sus alimentos. Temporalmente los carnales están ubicados en el periodo Posclhico 
(Brüggemann 1991:161; Lira 1991:197,216). Anteriormente en el Preclásico y el Clhico 
eran desconocidos los comales, y junto con ellos, las tortillas. 

Otro grano usado como alimento es el frijol (Casas 1992: n, 149) que comlan los 
sacerdotes y seguramente el resto de la población. También se podlan conseguir semillas de 
algodón (Díaz 1986 89) Y frutas como la ciruela que actualmente crece silvestre en los 
alrededores: al entrar en Cempoala los espanoles recibieron entre otros alimentos unos 
cestos de ciruela "porque era tiempo de ellas" (Diaz 1985.76), esto fue a mediados del mes 
de junio (Martinez 1992a: 177).13 Para completar la dieta habla carne de mamlferos, aves y 
pescado, de ah! también obten!an pieles, plumas, escamas y espinas (Hemández 1991:236). 
Había pesca tanto en el rio La Antigua como en el Actopan y Cempoala contaba con amplio 
acceso al mar en el que tal vez pescaban, pues en alguna ocasión Moctezuma Ilhuicamina 
mandó IOlicitar a Cempoala Mcaracoles grandes y por algunas ¡cateas vivas 'i otros juguetes, 
de los que le crian en el mar" (Durán 1984: n, 179). De lu aves tenemos noticias labre tas 
"gallinas de la tierra" que en la carta del cabildo al emperador Carlos V se dice eran criadas 
y tan grandes como pavos (Cortés 1992:21); entre las aves y junto a los guajolotes están los 
"papasayosM cuyas plumas vio Bernal Dlaz en un templo. Entre los mamlferos sólo el 
"venado" en las llanuras era abundante. 

El agua lo obtenlan de pozos y canales subterráneos conectados al río. Como lujjo, 
en cambio, el chocolate, bebida hecha con cacao se ofreció a los recaudadores aztecas en 
Quiahiuztlan 'i a los sacerdotes en Cempoala. 

En la civilización mesoamericana la obsidiana, un vidrio de origen volcánico, 
desempeftó un papel fundamental como fuente de instrumentos cortantes de uso 
ceremonial, doméstico y militar. El material encontrado en Cempolla aunque poco nos 
revela aspectos importantes de su cuhun La provincia de Cempoala carece de fuentes de 
obsidiana, asl que era imponada desde lugares lejanos. Una caracterÍ5tica de la obsidiana es 
la posibilidad de identificación I causa de Jos procesos geológicos que dieron origen a cada 
yaci!"nienlo, con distintas cualidades, únicas en cada caso. Esta circunstancia nos permite 
adentramos en 101 .istema. de diltribuci6n de 1& obsidiana y el un buen indicador de las 
relacione. pollticas y ewnómicu entre d grupo que controla 1& fuente y el grupo que 
consume la oblidiana. De una muestra de treinta y nueve piezas recogidas en la superficie 
proceden el 23 % de Cerro de Iu Navajas, 33.3 *l. de Zaragoza y 43.6 % de Cerro de las 
Minas y Otumba (Iack, Hmer y Heizer 1972: 117). Es interC5lnte el dato porque nos indica 
fuerte relación con la región sur de Puebla y con Hidalgo. Por otra parte, Cerro de lasa 
Navajas y Otumba están en un Uca dominada por los aztecas, pero desafortunadamente, al 
carecer de temporalidad la muestra., no podemol inferir un intercambio comercial con los 
cempoallec&S. Las condiciones políticas entre ambos grupos apuntan en contra de esa 
posibilidad, pero articulas como la cerámica azteca In llegaba I territorios considerados 
enemigos como Michoadn que llevaban comerciantes aztecas fuera del control de la Triple 
Alianza (Smith 1994). En toda la ciudad se ha encontrado obsidiana, en templos, en el 
Pimiento, vinculado con el culto a la muerte (Castillo 1991 :255) o en los basureros de casas 

11 Las Ciruelas se: obtienen en la ac'Iuahdad en el mes de abnt, al la regl6n costera (Annick Danccls, 
comumcaCl6n penonal) 
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habitación. En uno de los hoyos usados como basureros había 463 piezas de obsidiana, de 
las que el 11,23 % eran residuos lo que demuestra fue un material escaso y apreciado 
Ademas el que los núcleos estuvieran ahl señala que la elaboración de instrumentos se 
realizaba en los hogares y no como pudiera pensarse en una ciudad como Cempoala, en 
tAlleres dedicados a este trabajo (Hernández 1991:237·238). Incluso en talleres que 
trabajaban con pieles y plumas, la presencia de los núcleos agotados confirma que debían 
hacer sus propias herramientas, navajillas y puntas de proyectil, necesarias para su labor 
(Hemández 1991 247). Los núcleos debieron llegar al mercado de Cempoala donde se 
distribula a la ciudad y al resto de la provincia, 14 El uso intensivo de los núcleos muestra la 
escasez del material; posiblemente su aprovisionamiento fue una actividad controltda 
directamente, o al melLas supervisada, por el estrato alto, debido a la enorme importancia de 
la obsidiana en la vida cotidiana y ceremonial de Cempoala, pero las fuentes escritas nada 
dicen al respecto. 

Sobre la arquitectura ya hemos dicho que es un elemento cultural caracteristico de 
Cempoala. La construcción de edificios requirió además de trabajo, diversos materiales, por 
ejemplo, las CUII IOn como "una sala baja; pues alli. como la tierra calurosa que es, no 
construyen en alto, apane que por sanidad levantan con tierra llana y maciza el suelo 
alrededor de un estado adonde suben por escalones, y sobre aquello arman la casa y 
cimienunlu paredes, que son de piedras o de adobes pero enlucidas con yeso o con cal, y 
ellejado es de paja u hojas tan biea y extral\amente puesta, que hermosea. y defiende de las 
lIuviu como si fuue tejaR (L6pez 1985: U, 58). La investigación ha comprobado esos 
datos en det&1le, El nucleo del monticulo era de tierra. cubiertu con muros de piedra de rio, 
principal fuente de ese material, con barro como cemento; esa cubierta impedia que el agua 
It llevara 1 .. tiClTa durante la inundaciones y servia como cimiento a los muros de adobe_ 
El intenor de la vivienda tenia el pilO de tierra apilOnada o quemada, Al frente una 
plataforma con acalinata y alfardu ofreda un espacio abierto con piw cubierto de estuco 
(Hemándu. 1991:226·229). Los conocimientos que tenlan sobre la construcción de 
edificios Ñeron los mismo. durante toda la existencia de Cempoala, solo cambia el 
volumen.. la calidad y los materialca con edificios más grandes y mejores acabados, en 
templos y palacios (Castillo 1991:257). Las casas habitaci6n técnicamente siempre fueron 
i¡ualca. Al principio eran muy similares a los templos y palacios y a finales de la ciudad 
lImbim eran mis arandel '1 compleju que en tiempoa anteriorct, pero se hicieron notables 
lu difereoclu en el material utilizado. Los ediftcios públicos tenian muros de lajas o 
piedru de no rec;ubicrtu de estuco en aranesa cantidades con umen1&nles de cal y arena y 
piSOl de estuco, mientru que la C&IU tClÚan muros de adobe, lodo como cementante, 
pllOl d. tierra y de1,adu capas de estuco (Hemindez 1991231,236). En cuanto a las 
formal, aan limilarea los templos palacios '1 tasa habitaci6n; lu variaciones marcadas se 
encuentran en la relaci6n entre las medidas de la altura y la planta., el volumen de la obra y 
los materiales UsadOl de mejor calidad en edificios pUblicos (Bruggemann 1991 :93) 

4.1.2 Los PROCESOS ttmRlm<Icos 
A panir de la carlClerizaci6n del sistema de loma de decisiones y de varios elementos de la 
cultura de Cempoala vemos que en la relaci6n de la Triple Alianza o mAs claro, con 

l( Fum de la dudad en el pueblo JWlto al no Bcmal Diaz vio lA "piedras conque sacrificaban", es dcclJ. 
nn'lju de obsi4iana para los Sla'Úlcios humanos o 1&1 ~ ellecbcall (D1az 1986'7.5) 
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Tenochtitlán, había un proceso de resistencia a la dominar;('In tenochca. que no conocemos 
su historia en detalle, pero sabemos que existla por el empeno que pusieron en la alianza 
con los espaf\oles. El objetivo de la resistencia era evitar la ptrdida de control sobre sus 
recursos humanos, como mano de obra y víctimas para los sacrificios. Los caracoles de 
mar, tortugas y otros articulas que alguna vez mandó a pedir Moctezuma Ilhuicamina, no 
llegaron en aquella ocasión; ya no se vuelven a mencionar entre las cosas que entrega 
Cempoala cuando estaba dominada, sin embargo, sabemos que en las ofrendas del Templo 
Mayor de Tenochtitlán, por ejemplo, el 76 % de los moluscos marinos provenían del 
océano Atlántico (Polaco 1986), pero estos también pudieron ser recolectados en otras 
provincias cercanas al mar como la de Cotaxtla (cfr. Durán 1984: n, 197). Otros elementos 
de los que tenemos noticia, alimentos y joyas, eran parte de un proceso de enajenación de 
elementos culturales que pasan al grupo dominante. 

La centralización del poder en el estrato alto permitla a los tenochca, como les 
permitió a los espanoles, ejercer un control efectivo IObre la población a travts de la 
intimidación del estrato alto, por elO bastaba con invitar al estrato alto a presenciar las 
ceremonill con aacrificios humanos en Tenochtitl!n para obtener lo que deseaban. Con 
todo, parece que no hay indicios para pensar que hubiera imposición de elementos 
culturales. excepto los sacrificios humanos, algo que anterionnente rechazamol. 

La presencia de un Tzompantli en el templo del Pimiento (Cutillo 1991:255) 
pudiera rcronar esa idea de imposición de elementos culturale. emotivos. como las 
creencias relisio". que acompal\an a esa estructura destinada a exponer 101 cráneos de los 
que fueron sacrificado. o muCT1o. en la guerra; en scncral se piensa que esta estructura 
arquitectónica -se presencia en Mesoame:ricalOlamente hacia el Posclbico y esencialmente 
en ¡rupos nahuu· (Mato. 1986.104). En Tenochtillin el llamado recinto sagrado contenla 
hasta siete Tzompanlli; falta por comprobu su existencia por los restos materiales 

Hasta ahora se tienen noticiu de varios ejemplares. u Como el Tzompantli está 
H¡&do al culto a la muet1e, del que hay butante matcóal en Veracruz, y la misma estructura 
aparece en \lempos anteriores al de 100lZIecas.. fuera del valle de Mtxico, no hay seguridad 
para COfUiderar1o un demento impuesto por lo. mex.ica en Cempoala. sino que pude tener 
ouoori¡cn 

El TIOmp&ntU no n una aportaci6n ori¡inal de lo. aztccu. Por lo. dato. expuesto. 
anteriormente. CI posible que el TlOmpantli ten¡l un origen clUchimeca al igual que el 
CIIa< mooIloM Oarcla Payón (1971:534) le atribuye el Chao mool a lo. tolle<:al, lo que 

l' 001 na el .. cal ..... ~ : Ceno dd HWsdc. Wuco ,. A11a Vua, z..catccas, del ClUIco 
TIrdIo (lkn 1 m) U.., n ilION N)'I ca ClKbta. hu del PoId'acn k:iUpatO; C\l&UO del PoK:lUico en 
el ",pUno Q:IIIraI. CI1 TMiI ........ uIdo .. por 1oI1DC.uQ (MItoIl916:112-1I6), en T1at.cloko ( Pijoan. 
r.u.. ,. MaquMr 19l9J. ca (boIula. ........ aincoI tal \"C.Z rormaroD pmc de un uompanlli. pero es 
duItoIo (C'adaI Scnano. (0"'"' .... w::tón pcrICINII) ,. cn TCICCIK. 1laxala. ca lID sitio de la cullW11 tetl.COCana 
Ea Vcnc:n&I le .... ~ CUIU'O: La Hipcras. en La rq16a ccruo DOne de Vc:nauz.. penenccc a' 
CUIk"O TardKI (Artu.no. 1915 lI6:5-166). pero CI poub&c que tIC !rila de un moouculo con cabcus - trofeo 
(Anuro Pdc;u&l. cocn&&nICIC1Oa pcnonat). dos en cont",Of, arqucoI6pcoI utccas. Vega de La Pel'la 
(Wllkenon 199) y ClaauhIocko (Mc:dclltn 19:5r) Y d cuarto es el de CempoaLl (Castillo 1991). 
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nos recuerda que otros grupos estuvieron en conta(..¡o con Cempoala. 16 Ya vimos en las 
Relaciones geográficas del siglo XV! (González 1985, Bravo 1985) y en la crónica de 
Torquemada (1987:1,280) que los chichimecas se ~revolvieronM con los totonaca hacia el 
lILa 1200. Cempoala fue un sitio fundado por al menos dos grupos, uno que utilizaba 
cerámicas Mi1cteco - Puebla y otro con cerámicas de la tradición costeña (Garcia 1991 46-
47); esto coincide con la imagen de un pueblo "revuelto", con gentes que hablaban el 
náhuatl y el totOnaco según las crónicas españolas en el siglo XVI (Diaz 1986:70; López 
1985 n, 51). Los chichimea de habla náhuatl llegados de la región de Colhuatepec o 
Culiacán (González 1985.389,425 HTCh 1989:132 nota 1,160) estaban vinculados con 
Cholula (lITCh 1989:184 passim), irea de distribución del estilo de ceramica Mixteco • 
Puebla (McCafTerty 1996,312) por lo que puede atribuirse a ellos la presencia de estos tipos 
cerámicos en Cempoala, II igual que el Tzompantli y el Chac mool, pues estos elementos 
tienen su origen en el norte de Mex.ico, en tierras chichimccas (Hers 1989).17 

Otros elementos en la arquitectura, por encontrarse en conte1ctos más antiguos, es 
dudoso que fueran copiados de 101 mexica, como la doble alfarda en algunos templos o la 
(arma cuacterlltica del Templo del Dial del Aire de Cempolla y el Templo de Ehecatl • 
Quetwc6atl de Oceloapan, según los estudios de Umberger y Klein (1993:307,310). 

A1 respecto, Walter Krickebcrg (1988.327-328) dice que en Cempoala se 
encuentran ues formas de edificios, pirámides bajas con escalera continua, parecidas a las 
chichimc«S y aztccu del valle de México, otru de dos o tres terraus superpuestas con 
esc.alinatu con desunlDs de estilo semejante a la gran pirámide de Cholula y un tercer 
¡rupo de edificiol como el del Dios del Aire ~tiene su pualelo mis cercano en la reglan 
wuu·. Estoltrtl tipos de edificiol están lado a lado en el sistema IV. l' La ausencia de un 
aobemador mex.ica en Cempoala y la elClJU. de cerámicas aztecas en cualquier contexto, 
nol muestra que li el Tzompantli, la doble alfarda. la obsidiana de Cerro de las Navajas y 

11 J&1mC Cona (Im.IO) pena que 101 conochnienlOl b&driWicos de la ¡ente de Ccmpoala IOn de origen 
lOItca No fue posible comprobal su Idea. 
11 Ea anpotWU la obr1 de Maric AmJ Hcn.. en rdacibn • la cultura ChalchihuitCl, que abarca parte de los 
cucb de Nlyattt, 2'..acI\CCa., JaljICO,. Ounnao, pues ídcnl.i1iCl bU! iRa tultlnI con cJ ChicolTlOnoc mítico 
(Hcn 1919.190). ED WIO de 101 sttKII de esta cuJtura. Ceno del HIIi.sUc. CDCODtT6 Lo que llama un -proIO Chae 
~ •• ui como C'ridcndIIl6lidaI de la cxitlCnda del Tr.ompul1i, en d periodo ctasic:o, emre SSO y 900 
de. (Hcn 1919.67-61). bol cb ckiDClllOl, jmlo coa. la arqWtccturl de pem Y d patrón de ucnwruenlO, 
la lkva:n a cC*h* la cxiacadl de bICaIlu crin: ~ de" adtunl OWduhuítCl, dcs4e el lOO - SSO el C, 
la que 11 fiDIIwr ra"beb", en prt.IioneroI. ac:riIk:.soI en an ~Ie tulto I TczcaUipoca (Hcn; 1989.9S1· 
EMe Ktil an .. cqdentt kjIno de ... p:m:s florida:s. entt"C lZ1CQI Y Uaxcahcas, que por 0Ul parle. en 
UC:mpOI de la c:okIai&. .... lq\IDCIa milld del sl¡lo XVI, cnn llevadas • cabo cntR ooru y bll)"notccas, lo 
Cl*: pn:ibarb d orip DOC\C6O de cAe ruao cWnnI (Hcn 1919: 112). Mil lmporWlIe MUI es La tempora1ldad 
que Hcn le .. ¡na. la .. _"CÍI de .. cWtun ~es. hIc:ia el 900 el e., cuando sus ponadom; wen 
del Arca adtInl.. ~ entoooes como 50s tolteca - dlichimcu. fundadores de Tula Estos rasgos 
tulnnks.mbuldos a la Qa!hn ChaldIihuilcs. IOCIIImbiCn comunes. los dúchimcca que cntnn al ~ntro de 
Vcnauz. adcmU de IICI" c:onI~ lUlo rnovtnuem:os mi¡morios Si como sostiene Hen, la genle de: la 
C\lltur1 Cbak:hlhWtes I0Il los U)lteca - dlichimcca. fun4adorcs de Tula, estos llegan b.aCJa cl800 d.C, en el 
perio6o Prado (Cobcan y MaRacbe 1919), Lo que CnloOOCS " coinci(k con 11 llegada de los chichim.xas a 
ChoIula, bacil d ISO d. c., a inicios del periodo Tcxcala Probablemente los sitios de la cultw-a Chalduw!cs 
dcbilllldos poi Las tnipKiones ton abandonados tIIcia el 900 d e. l' En Qulahuilllan 11 cstnactura 12 con cuatro clapu que 'VUl del Posclblco temprano al Poscláslco Tardio 
tiene en Las cuatro etapas alfarda central (Arellanos 1997'1118.204,217). por lo quc esle elcmcnlO 
arquitectónico es antcnOf • los aztecas .. 



los templos redondos tuvieran su origen en el grupo dominante, podemos encontrar en este 
caso un proceso de apropiación en el grupo dominado que controla nuevos elementos, y no 
tanto de imposición, pero los datos recolectados indican que algunos elementos existen en 
la zona antes de la fundación de Cempoala como la doble alfarda, en Quiahuiztlan y otros 
más tienen un origen chichimeca como el Tzompantli 

Otros rasgos culturales pudieran tener su fuente en Choluta. García Payón (1991 :47) 
califica a Cempoala como "un vástago d~ Cholulahl9 por la abundancia de cerámica 
MilCleco ~ Puebla. Este puede ser la explicación de las representaciones de batracios y 
coyotes en los edificios de Cempoala, pues Cholula es representada por una montai'la de 
adobes y la imagen de un sapo o rana, en recuerdo de un jade en forma de algún batracio 
que bajó del cielo y destruyó la pirámide cuando sus constructores trataban de que llegara 
al cielo (HTCh 1989:142 nota 2,185 nota 5).20 Los vínculos entre Cempoala y Cholula en 
al upecto religioso eran importantes: Cempoala tenia sus ~salas y casu" en Cholula a 
donde iban los cempoaltecu a rea1iur fuS fiestas religiosas (Benavente 1971 70-71). 

4.2 LOS MEXICA EN COTAXTLA 
En pocos Jugares donde la Triple Alianza ejerció su poder tenemos datos escritos tan 
coherentes que nos indican la presencia nsica de los aztecas en una provincia, pero difieren 
radicalmente de los datos arqueológicos 21 Antonio de Herrera cita un documento de 1533 
donde se dice que Moctezuma envió 8,000 personas para colonizar tierras despobladas por 
una epidemia (citado por Stark J 990:266), esto le complementa con la siguiente cita en la 
rt¡ación de Ver.cruz: 

Y, dcsta maneta., hay en el territorio delta ciu~ otros muchos pueblos quo: ahora no tienen 
smo doce o qUince c.uu, corno IOn X&mlolueo, que está • menos de una legua hacia el 
porucnte, y EJpiehe. que esta a cinco leguas al sudeJte, y Cotaxtla, que ctU otro tanto casi en 
el mismo paraje. deCtefl. Los cuaJes pueblos se dice que están poblados de gente desterrada 
y dc:ccnula en cttu J'rorrtcru por fi.Ierz.a. por mandato de los SCftorCl y prirKipales meJtÍcanos. 
conocidlla mahCLa y mal kmple de la tierra. y que se conserva m&l en ella l. gente. Yansl, 
la kn¡u.a quo le hablaba )' habla hoy en dla en c:slOI lu¡ares que cstAn en pie, es la misrt13 
coneuna de Mbtieo. que ca la mejor )' mil unhuNl de muchu que te hablan en este reino 
Y. para quridad de kII fonadol )' quietud de CIIa ticna. le dice que tenlan los seftores 
mciúc::anol doI pmidaOl )' fonalcza con JUllnÍci6n y ,ente dc ¡yerra, que ~ de Cotaxtla, 
do qWCa )'1 dijimOl qvo W cui despoblado Y EspKbc a cinco Ic¡tW al sureste de aqul y a 
trcI del ~Io de San Juan de VIii&, )' 01 (l(rg era 0I0pa, que está • ocho leguas dcst.a Ciudad 
QC • anco lc¡uu. • la banda del noroeste, siendo también pueblo grande )' de mucha 
,..andad. hoy eN COJl despoblado (IIcmándcz 1915c3IS) 

11 Para Lua (¡tIl.99) LlIbundmda de c:cramtc:I MlXtcco • Puebla sipufk;a que e,gstió una influencia, muy 
nunadI ca la COI&I do Vcraaur PiI' ,.nc do kII blbitasUI ~ de La rqlón Mllacco - PuebLa; tito K 
ptC'dC' cxpI~ dC'bW.I • 11 ~ del ahiplano, ya que en caa 4o;a Zcmpoala (SiC) 1C'n1a que pagar 
U1buIo a los meldcas. Sin cubarao. ya vimos Cl"C Ccmpoa1a tenia ciosacnt05 atIos por lo menos, ames de la 
IIqId;IJ do kIIIZICQI,,.1II cet*rrucas Muaeco· Puebla se C'DCUCtIltWI ahí cbdc su fundaC10n 
JI! Al rapcc10 Jame Contl (191$.10) dice que kIIlZlccu lomaron el dios Coyotl lnahual "c1Ios disfra.:.ado de 
coyote- lIC:aIdo con YKaCUC1H. I4JiClClbcSo por un balBCio. de los lC'mplos de: Ccmpoala En realidad es 
~k que este dcrren10 cutrura! lo lomaran cbrcctzmc:nlC' de Cholula 
I Danccb (1997'2~ 1)" "'On thc basas o( archKolOlialI C"I1dcnce 10 date. 11 .... 'QUld be ImposIble [o de[ccl allCC 

nubW)' ronquest ancI domm.ance m thc lower Cotaxtla Basm M 
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Tal parece que los 8,000 colonos son los mismos forzados que estaban en Cotaxtla, 
Espiche y Xamloluco, pero no es posible conocer si se trata del primer Moctezuma que 
gobernó de 1440 a 1469 o del segundo que gobernó de 1502 a 1520. La diferencia entre 
uno y otro puede ser radical en el volumen de restos arqueológicos que podamos encontrar 
de $U presencia. La gente de Cotaxda fue la primera que recibió a Hernán Cortes en 1519. 
De acuerdo con los testigos espai'ioles el gobernador de Cotaxtla movilizó cientos de 
indígenas para levantar chozas y alimentar a los espai'ioles, incluso había mujeres que les 
hacían tortillas (Díaz 1986:63,65-66). Otro cuenta que ~trajo consigo muy bien más de 
cuatro mil hombres sin armas, empero la mayoria bien vestidos y algunos con ropas de 
algOdón, ricas a su costumbre; los otros casi desnudos y cargados de cosas de comer que 
fue una abundancia grande y e"'-rafta" (L6pez 1986: n, 47). Esta gente no pudo llegar del 
valle de México al otro dla del desembarco espai'iol, lo más obvio es que vivlan en al¡;ún 
lugar cercano I la costa. De hecho, cuando Moctezuma Xocoyotzin ordenó que dejaran de 
mandar alimental a 101 espanoles, estos se vieron en la necesidad de ir a unos "pueblos 
chicol, sujetol de otro pueblo que se deda Cotostan que eran de lengua de Culúa, y este 
nombre de Culúa es en aquella tierra como si dijesen los romanos o sus aliados; así es toda 
la lengua de la parcialidad de Montezuma, y a este fin en toda esta tierra, cuando se dijese 
Culúa. IOn vasallos y sujetol de México· (Díaz 1986:74). Esta misma entrada que realizó 
Pedro de Alvarado le fue atribuida al propio Hemán Cortes, pero la descripción de los 
pueblos es amplia. Los cuatro pueblosll que llama aldeas estaban abandonados: 

catró en una c:asa ¡rande, debla Kf dellClior, b«::ha de adobes y maderos, los suelos sacados 
a mano más de un estado encima de la tierra, los tejados cubienos de paja, más de hermosa y 
C7t1raAa manera; debajo, tenia muchas )' ¡randes pieus, unas llenas de cántaros de miel, de 
ecntIi, j1.M11u )' otras semillas, que tornen y ,guardan para provisión de todo el año; y en las 
QCraJ c:uu, que t&mbitn eran casi de aquella misma forma ( .. ) Habia en aquella aldea un 
templo que parocla casa en 101 aposentos, )' tenia una tom:citla maciza con una especie de 
capilla en lo aJto, a donde se subla por veinte grad.as, y donde estaban ensangrentados, )' 
ml.tCha mis aan¡re de hombra ucrificados, segUn dijo Marina, y tambitn hallaron el tajo 
sobre el "'-&1 pon1an 101 del satrificio. )' 101 Davajoncs de pedernal con que los abrían por el 
podio '1 les uc:abln el «nzóa. ca vida y le arrojaban al cielo como en ofrenda. Con cuya 
...... UIUbu loa idolOl '1 papeles que se ofrccl&n )' quemaban [ ... ) De este lugarejo fue a 
CItroI tia O cuatro, que ~ puaba de doscicnw casas, )' todo los IWló dcslertos, aunque 
pobladoo de pro"'i .... y ....... (López 19S0n,l3). 

La detaipcl6n corresponde a un poblado en forma, con instituciones de gobierno y 
reJi¡tosa. '1 alimento. que la aente del rusar debla obtener en sus campos de cultivo; la 
destripdón de la pirimidc puede corretponder ala de una pirámide mexica, al igual que los 
llaificioJ humanos. La menci6n de 101 ·Idolos de bulto·, nos recuerda que una constante 
de las dos c:abcceru de 1u provincia es la abundancia de escultura de piedra Cotaxtla 
Inda ·magnificas ruinu de piedra labrada. c;;ubiena de esculturas· (Sartorius 1990.64) 
Los pueblos que visitaron pueden ser Tlapamicytll, Mictlancuauhtla y Oxicham, porque 

u Sepn DUCIIf'I ~ tcmIonal de la p17\1nc11 en CIl ita habla treI pueblos. MlctJancuauht1a, 
llIpamtcytbrI, O1JCbam Lo& ctpIfto1cs riuwon cuauo o cinco pueblos ICgún la cila de FranCISCO Lópc:z de 
Oómon 
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estan cerca de un río -no muy hondo· que atravesaron a pie, a tres leguas de donde 
desembarcaron, enfrente de San Juan de Ulua, que debe ser el de Medellln 'Y sus afluentes. 

Estas colonias estaban habitadas por gente del Valle de Me"ico.:ll Falta información 
sobre la relación que tenían con la gente que vivía en la provincia antes de las conquistas 
aztecas. Pocos rasgos culturales podemos anotar de ellos, seguramente hablaban el náhuatl 
de Tla"cala y habían tomado diversos rasgos culturales de Chotuta, si nuestra 
reconstrucción de la geografia política que hicimos es correcta, en el momento previo a 
esas conquistas. Los cargadores que llegaron al campamento espaftol"casi desnudos" bien 
pueden ser de la población local, pero también mexicas del eslralo bajo. Tenlan su 
gobernante o señor en Cotaxtla, pero fue ejecutado en la rebelión de 1474 • 1475, a 
solicitud de los propios macehuales que no deseaban ir a la guerra y luego eligieron a otro 
(Durán 1984 II, 201·202). Como no se habla de ningún e"terminio, debemos suponer que 
esa población local continuó viviendo ahí. Como se ha dicho, Cotaxtla fue una colonia 
tlaxcalteca y debió tener su tecalli o pi/calli, con tierras que otorgaba el tecuhtli a los 
colonos. Las tierras que controlaba producian cacao, xuchinacQZtli, yoHoxuchit!, 
cacahuaxuchitl, Izqu/"ruchitl y cacaloXllchitl que fueron llevadas a Huaxtepec y sembradas 
por "labradores cuetla"tlecas" donde se hicieron sus ceremonias acostumbradas, con sangre 
que se sacaban de las orejas, papel, incienso y hule; le ofrecieron al "dios de las flores" 
sacrificios con codornices y rociaron las plantas con su sangre. A los tres aftas florecieron y 
los me xi ca gozaron desde entonces "el refrigerio y deleite de las rosas que hasta allí habian 
carecido" (Durán 1984' Il, 248-249). Este es un ejemplo claro de la apropiación de un 
elemento cultural por el grupo dominante, Otros productos que se dice entregaron a los 
mexicas cuando fueron derrotados en la primera conquista y posterior rebelión fueron 
piedtoiS ricas, verdes, comerinas, ámbares, piedras de sangre, oro, joyas ricas, plumas, 
mantas de diez y veinte brazas de plumas y algodón, cueros de "leones y tigres", caracoles, 
veneras, icoteas, todo género de pescado en barbacoa que obtenían de los ríos grandes, 
camarones, cangrejos, culebras "gruesas y terribles" cacao, y chocolate (Duran 1984 lI, 
181-183,203). 

En conjunto los seis pueblos tributaban huipiles, mantas de varios tipos, dos 
escudos, bezotes de ámbar con engaste de oro, una sarta de chalchihuites, diversos tipos de 
plumas, cacao, en enormes cantidades. El Códice Mendoza y la Matricula de tributos 
difieren en cuanto a la periodicidad de la entrega, el primero dice que era cada seis meses y 
la matricula cada ochenta días (Mohar 1987:267), En esta cuestión, cuando se le ordena a 
Pinotl encargarle del tributo de Cotaxtla se dice que debla entregarse cada ochenta días 
(Durán 1984. 11. 182). Si comparamos las cantidades de Cotaxtla con la vecina provincia de 

n Los ¡rupos de hombres dedicados a la guerra, puestos en Wl p.1lUo esUaU!gico, llamados guarniciones, 
como en el caso de Cotaxtla, aparentemente contradicen las descripciones de los ejercitas de la lriple Alianza, 
como formados por una elite profC5ional )' tropas irregularcs que 5C reunian de acuerdo a las necesidades, 
como guerras de conquista, las guenas floridas o campatlas de: castigo contra pueblos rebeldes (Durin 19114 
pas1ml), esta contradicción reside en el hecho de que la guanúción dw!a estar por un largo periodo de tiempo. 
lo que eltigla wldados de: tiempo complc:to. con todas las imp!i(;,)ciones de logística de un ejérCIto 
permanente La guarnicLón de Cot.utla se estableció al flllahzar la prunera guerra de conquista, en 1463, y 
permaneció por lo menos hasta 1519, Sin embargo no es probable que hubiera neccsltado una tropa regular, 
pon:¡ue tenia a su dLqxISLcl6n los hombres de la colorua que ahi rrusmo estaba, que en llempos de pal~ tendrían 
otras ocupa¡;ioncs)' podían tntcgrarsc como una wúdad nulLW en caso de guerra Su mantenimiento entonces 
no seria un problema desde esta pcrspecuva 
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Cuauhtochco el tributo parecerá enorme, sin embargo, debemos recordar que en castigo por 
la rebelión les fue doblado el tributo (Ourán 1984· D, 202). ¿ Quien entregaba ellribulo: los 
colonos o la población local? Lo más obvio es que la población local, como veremos más 
adelante, pero se dice que a los colonos les fue condonado el tributo durante algunos afias 
cuando llegaron (Stark 1990: 226), así que el tributo entregado bien pudo incluir al de tos 
colon"s y el de los pueblos conquistados, aunque esto no es muy seguro porque de las tres 
colonias que cita la Re/ación de Veracruz, dos, Cotutla y Espiche (Oxicham), se 
encuentran en el códice y la matricula, mientras que Xamloluco no aparece. 

La exploración realizada por Alfonw MedelJln en Cotaxtla indica que las cerámicas 
del Posclásico que otros arqueólogos llaman de la tradición costefla, tradición Mixteco -
Puebla y aztecas, están presentes en Cotutla. Lo que MedelHn ¡¡ama respectivamente 
cerámicas totonaca, su porcentaje es de 1.4 %, relacionadas con Cholula S 9 % Y azteca 75 
%; este último dato, inferior al porcentaje de las cerámicas totonaea, parece que no 
confirma la presencia fisica de los colonos aztecas, en cambio las cerámicas de la tradición 
Mixteco - Puebla IOn abundantes en comparación. Pero existen otros elementos culturales 
del Valle de México, como las figurillas de barro llamadas "Xochiquetza[", dos discos 
solares y una estC\.lctura con alfarda central y alfardas laterales en las escaleras. donde había 
flgurillu y cerimicu utecas (Mcdellin 1949). Con estos pocos datos, la imagen que 
podemos obtener es de una minada de gente que utiliza los elementos aztecas, pero está 
utilizando la arquitectura de dominación, con .u propio complejo religioso, mientras que [a 

mlyorfa usa lu cerlmicn de la tradición Mixteco - puebla y ul vez de la tradición costei\a, 
como sucede en Cempoala. Otros elementos como In cuatro esculturas de Chac moal, 
algunas con glifo. c:alendirico., pueden ser lo mismo de origen t1axcalteca o mexica, 
porque de ambos grupos tomaron este tipo de nculturu copiándolos de Tula (Umberger 
1987: 72-73, 76-77), o IOn parte de 11 cultura chichimeca (cfr. Hen 1989) en la que ambos 
¡rupos tienen sus ralces. 

En t. R~IacI6n t:k 1l«oUl/pa csti incluida una pequen. relación de Cotutla, los 
habitantes que respondieron al intctTogalorio hablaban la lengua mexicana o náhuatl, pero 
wnbién dijeron que -tuvieron suma con lo. mexicanos antes que los sujetasen" que para 
nolOttO) significa que IOn los descendientes de los t1uCllteca. de habla náhuatl, los cuales 
ataban dominado. por los melticu. Los elementos culturales &noudos en Ja relación se 
relimn entonca a CltOltOI nahuu tlaxcaJtecas: 

~ Moctezuma Tn"butabanlc cacao '1 mantas de a1¡od6n, blancas Y pintadas. 
AcSoraban • alpl'lOl kSoIoa, que haclan de piedra Y barro. Oobemabanse por un calpixquc 
que babta puesto de su mInO Moac:zuma que K dcc1l Tc::ntilzin, y Me I"C'CO¡1a los tributos 
y b caviaba 1Uvieroa perra. primero 'I'JC b sujc:tuen. con los mexiC&tlos Peleaban con 
lr«II )' ftochu. y coa rodclu y macanas que lOIl unos palos tarsos. inscnos en cllos 
aavtJu de pcdemaI. Su vestido era UDU manw de al¡od6n Y pluma. y tralan unos pafios, 
coa que le aabriu IUI va¡Qmw, Q\IC llamaban maxtIatl. ( ... ) El mantenimicnto era rnalz 
y thjolca,)' pacado y vcnadoI Y p11mu Y perrillos Oc: la tierra ( ... ) Vivieron antiguamente 
mas l&nOI que abora. porque: fue lIerra muy poblada ( ... ) El no quc está Junio al pueblo se 
cLcc Atoyaquc Es rio caudaloso y, en algunu partes, en tu riberu del, hacen 51.15 

KmCQICfU, Tienen un eerro ¡ranóc donóc: está una au:va muy grande, donde tenian 
aJ.¡unoa ¡dolos, y alll sacnficaban penorw Ttencn eiruclas de la tierra ( ) Tienen tn.:liz, 
que es el principal mantenimiento y {njoles y c.aJabazas de la tierra ( .) Tienen, 1m montes .. 



de alli, venados y gallinas monteses y palomas, papaga~' s y otru aves, )' leones)' tiares )' 
coyotes, que son como larras grandes. Crían aves de la tierra ( ... ) Lu casas que ti~en .on 
de paja la cubierta., y hu paredes de palos y catW macizas y embarradu. Y estos materiales 
tienen en sus términos. Las granjerías y tratos que tienen son de pescado que toman en el 
río que se llaman bobos, y es pescado preciado" (Medina 1985:295-297). 

El culto en la cueva lo confirma Francisco del Paso y Troncoso que la visitó en 
1891 (Medina 1985 296, nota 28). La enajenación de elementos culturales mediante el 
tributo es el proceso mejor documentado en las fuentes. La ocupación del templo por los 
mexica pero al mismo tiempo la existencia de un culto en la cueva, que realizaba la 
población local, muestra que en cuestiones religiosas no hablan imposición O supresión, al 
igual que en el gobierno, porque luego de la ejecución del tecuhtli que los llevó a la 
rebelión de 1474 - 1475 

con lo cual 101 macehuales (de CotaxtIa) quedaron muy contentos y luego eHgleron oteos 
nuevos "ftor~, y juntamente les pusieron un gobernador mexicano que tuviese cuenta de 
sustentar aquella gente en justicia y los amparase y cobrase los tributos y los enviase a 
Mbtico (Durin 19&4: 11, 202). 

Lo. mexica preferlan traw con un representante del grupo dominado antes que 
ejercer el ¡obierno directo IObre 101 pueblo. conquistados. Algunas atribuciones del 
Bobicrno local tal vez. pUlJ"on al gobernador mexica como el de impanir justicia y la 
derensa, c.omo dice la cita, lo que implica la enajenación de esos elementos culturale. de 
organización. Lu fuentes tinto indl¡enas como espal\olu nos dicen que el gobernador de 
Cotaxtla rcapondla directamente a Moctez.uma Xocoyotzin aJ igual que lo. otros 
,obemadorea de Micdancuauhlla y Teu~iniyocan (cc. Saha¡ún 1985; 706). La forma ""mo 
le diltribula el tributo de Cotaxtla tal vez haya sido equitativo entre 10. miembros de la 
Triple A1ianzo, pero la admlnlllra<iÓll de la provincia quedO bajo la responsabilidad de 
TenochIiOu. EllO ... en Imino. de la arqucolosla. que los reIIO. malcriale. 
prodorn!lWII .. del Valle de Máieo van 1 ser del ""bilo de la ... lIura propia de lo. 
Ienochca. A áto, como expllcamo. en la Introducción, IU ""bita de ... lIura IPropiada era 
mucllo .... amplio y no la era dlncil acepw _01 cuIIuraI .. de OITO. pueblo •. 
Cuando 0..- quedo daINlcla Y tue necesario repoblarla, MOCIezuma llhuicamina 
pcomcll6 1 loa coIonOI que ·Ioa hacia Ubres de IOdo lribulo y pcrui6n, y que él mandarla 1 
las nadonn CB'C&nU que KUdicxn con lodo &o que tuviacn DCCeSidad 'J le. proveyesen 
de 011 ... plalOl, _Iaa, VIIOI Y pledru ele moler, y le lyuduen 1 ecIifoCll IUI ca ... • 
(Duru. 1914. I~ 2ll), Il1O para loa arquo6IoaOI ..... 1Ia ser aI¡o complicado para 
COI1lpt"ob&r&o. puna restOl mat..wa c:orrapondain a kn de 1u "nacioncl wciou" y 
los muic:l lCriIn .. lnvisibl ..... acepto lo, elcmcnlOl adt\nIa del tmbito de la cultura 
pcopia, como el Idioma que en CoIaxIIa, XamIoIuc:o Y Oxi<ham IOcIavla en 1580 ·Ia Icn¡¡ul 
que lO hablaba Y lO habla hoy dll en 0II0I1u ..... que ..... en pie, .. la mi.ma de Méxi",,' 
(lIcmánc1 ... 1915' l15) Y el ",ho 1 Hultzi1opocln1i Con IOdo falla ... cha inveSligaciOn en 
ti .ilio dt Pueblo Vitjo o CotutIa para probar 01101 elatOl 

Al sur Tc:u~ini)'OCln que idemintlmol como El Sauce es el unico cenlro de La 
Mixlcquilla., es direrente de los li1ios del Clbico por la menor monumenlalidad de las 
construcciones y porque la población se c.oncentra mucho alrededor del poblado, siendo .. 



antes poblaciones dilper1ls con un centro ceremonial. El Sauce fue mb importante durante 
el Posclásico Medio porque durante el Posclúico Tardla hay menos material (Curet el al 
1994: tabla 2) que son contemporaneas de la ocup,'·.ión azteca. El fenómeno es similar a lo 
que ocurre en Cotaxtla. donde al menos dos grupos etnicos están conviviendo, uno 
mayoritario y otro minoritario, pero dominante y que además pudo ser más importante de lo 
que la arqueología puede probar por el proceso de apropiación de elementos culturales 
materiales de la vida cotidiana. 

Lo cierto es que en el Posclásico Tardío La Mixtequilla tiene menor importancia 
polilica que el periodo anterior, tal vez a causa de las incursiones aztecas (Stark 1990:267). 
El Sauce igualmente se ve declinante en este momento, con menor población; los 
indica.dores arqueológicos muestran que el control era indirecto, utilizando el gobierno 
local y la presencia mexica le reduce a una combinación de comercio e imitación de 
algunos elementos de la cultura mexica, dejandO en general el complejo cultural local 
intacto. La existencia de colonos en El Sauce no es muy evidente, porque no se observa un 
patrón bicultural (dual pattem) como en Cotaxtla. aunque algunas piezas de cerámica, muy 
pocu, van en ese sentido (Curet et al. 1994: 24, 27). La obsidiana del Pico de Orizaba fue 
la más importante durante el Posclásico Medio, pero hay un nolorio &umento de la 
obsidiana de Otumba durante el Posclisico Tardío. Otumba estaba bajo el control azteca, 
por lo que su aparición en La Mixtequilllsolo puede atribuirse a la Triple Alianz.a (Stark el 
.1. 1992: 230..231). Las figurillas, otro indicador de la presencia mexica en Cotulla, 
muestran que habla fuertes relaciona atillsticu con el Altiplano, muy distintu de la 
tradición de la costa del Oolfo (Stark 1990: 268), sin embargo no se tiene una clasificación 
que permita diltin¡uir aquellu que reflejan la presencia de los grupol del valle Puebla -
lluc:ola de la. del vallo de México. 

4.3 Los ACOU!IJA EN CUAUl/lOCHCO 
El litio arquool6¡lco de CuauhIocbco ha llamado la .. enei6n por la Ñerte presern:ia de 
ralOS material .. del Valle de México, 1lIIIO de la ccrimiea como de la arquitectura y la 
-.hun. El ralO de la provincia de la que .... cabeccn ha lido poco explorada," pero 
tenemos suftdealt infonnId6n pIr& IUJIcntar una bip6tesil. La provincia tenia una 
oitua<l6a complicada cuando n .... 1oI1Z10011 dade al punto de villa étnico y polltico. 
Loo _ re¡lona _ c:ootroIada por diJIintoo IJIUPOI. el valle de Oriuba formaba 
patio de una provb>cIa pInomo con cabeccn en TocamachaIco y lo. pinome eran aliado. de 
IoItlllololca Lue¡o 101 IIIIcIoIca conquillalOO por al ....... OZlOlipac y Ahuilizapan en 
1450. La rqI6n de Iiom c:oliml" donde _ Cuaubtoch<o .... dominio de 
CoaixIlahuoca, que • ¡uq. por 101 ralOS arqueoIóaicos tenlan una pmencia fl.iea y 
QlInnlImporIanIe; la _ rqI6a del \'01cin Pico de 0riDb0 110 .. claro quiénes ataban 
ahI, pero lo cbicI1I_ de Cuaubtlnchan ca 1175 • 1171 la hablan rocorrido como 
conqulotadora. aunque _ no _ ....... que la hubieran colonizado'" Hay que agregar 

JI Se ....... *""'- 1Cido'w'. cxpIcna6a, ..... arqucoI6cI::o por FW'C cid INAH VCTKf\LZ, 
ea ... ,. ! 11. _ ....... ".1k2¡IícII * NopIcs. C6rdota. lUo Blanco. ~ Amatl&n de tos 
RC)'ft. o.. ", c.rtDo tt.cfto, CWt:UIIuK. ..-eaaa, daaIan'"""'''"''c lWIpInO ck: kIs informes se 
............ 411.1 ..... 
n DadI el ,.. .. m.a .. 101 CIbdoI _opcatux:oI, 101 ....... die 1:1 Rp6G de Huannc:o, c;erca del "*" _..,. siaUbra. kili a-.... del nDc Puebla • 'IlPaIa (c.1os Scmno ConnIl''CaC'On pc:nonaI). 
~ .. pdcrI1D4ar ... cdoNtanXI ara 1Crtm,rcp6D. 
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a esto la posibilidad de que las colonias tlaxcaJtecas se hubieran manteL" Jo durante todo 
este tiempo en las montai\as alrededor del valle de Orizaba y en Tepatlaxco. 

Los tenochea y los t1atelolca se repartieron la provincia después de la primera 
guerra, Tlatelolco con el valle de Orizaba y Tenochtitlán con Cuauhtochco; en la segunda 
guerra, Tenochtitlán ya habia derrotado a Tlatelolco y se queda con toda la provincia, 
además de conquistar también Coscomatliyyacac en la región del volcán. Por último la 
tercera guerra trajo a Tctzcoco y aunque no se dice expresamente que llegaran a 
Cuauhtochco, si que puso sus guarniciones. Otras fuentes muestran que habla tres 
guarniciones en la provincia que eran Atzacán, Itzteyocan y Cuauhtochco. 

El S,22 % de la cerámica azteca III y 4.S8 O/. del complejo guinda es excesivo 
tomando en cuenta la distancia de 233 kilómetros de distancia hasta Tenochtitlán, De 
hecho, sumando todos los tipos como aztccoide, azteca IV y texcoco molded la cifra sube al 
20, 7 ~. que si la comparamos con .itio. como Cuemavaca a S9 kilómetros y porcentaje de 
4,7 % o con el valle de Tehuacan a 230 kilómetro. y porcentaje de 0.6 % estA fuera de 
proporción alguna (Smith 1990: tabla 2). Constituye la más grande concentración de 
cer'oúcu IZtC<&l rcportadu ÑerI del valle de México (Umberger y Klein 1993: 300). Su 
función como guarnición y cabeza de la provincia no explica por I! mi.mo este fenómeno, 
porque Cotutla era guarnición y colonia. pero 1010 tenia un .7S % de cerámica. de estilo 
azteca (Medellln 1949). Podemos aceptar que parte de la explicación del problema resida 
en la forma como McdelHn contó 101 tepalcates (cf. Stark 1990: 261), pero otros elemental 
cuhurales consolidan la ima¡en de una fUene presencia del valle de México, como es la 
arquitectura. 

No lO ha explorado completamente el sitio, falta todavia la zona habitacional que tal 
vez pruebe la pmcncla d. 0Cr0I complejos ccrimicos como _ en CotaxOa, Cempoala 
y El Sauce. Ea.1 plano realizado po< Meddlln lO puede obtctvar que aparcotemente no hay 
un ti. de orierudOn, .ino que Iu tonItf'UC:doneIte adaptaron a los accidentes del terreno, 
pero la puinúd. " tleno un ej. d. oriem. a ponieme. Ea la pirimide, la plataforma rodea el 
be_o y -. • _ d. banqueta po< al 1rIB"""" pero uniforme, reconindolO 
al rr.n.. po< Iu alfIrdu Y loo pequdIot cootrafuena. Ea el buamento, cuatro cuerpo. en 
talud. do "mllar altura codo lIIIO, lO 001><_ dando la forma • la pirimide eac:alonada. 
Ea loo COQI\os Y la pIllO pottcrior • IlIIervaIot ..... _ bey cuadros mucados con 
·columnu" como repoIloo burdos dlviditncloloo para doconci6a do! talud. La acaIinatl 
dnplalllado cIeodo 01 pi .. 1ione d_ Y dos __ '-; Clavijero (1917: 110) dice que 
I0Il ....... .,..su do ...... 01_ Y do poca iIIItud" Ambo. lado. do la acaIinata 
ticocn una lilircla que ..... icocn la misma lncIinodón ...... el cuano cuerpo y lO levantan 
en '"",lo vortica1 para _ en ron.. do cubo Las aIJ'ardu 10ft con la plataforma y el 
pri_ cuerpo en talud Los conrralUena I0Il do 1m cuerpos aeaIoaados IImbi'n en talud; 
como la aca1inata. dnplantan detde el pilO M~ru que el buamcnto se encuentra en 
buenal condlcionca. el ediflao en la parte superior ha sufrido c1&ftos en el frontispicio, pero 
le conoce como en por r.m dibujo de 1105 

Aunque el pilO formado por el aw10 cuerpo es cuadran¡ulat. el basamento en si es 
r«tanaular, permitiendo un apKio al frcn1e del edificio Tiene una IOIa puerta y 101 mural 
ton rectos con dos adosamientos que parecen lCt talud; el tercer nivel exterior es recto con 
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frisos rectangulares y c:abez.u de clavos a manen. de cstrellu. El "NntUar1o" tiene una 
planta baja y dos pisos superiores de madera y comunicados por alguna escalen. de madera 
ya desaparecida. El techo según Medellín (1952: 39-40) seria de pa'ma, pero Dupai. (1992: 
126) dice que "remataba el edificio por un plano horizontal o IZOtt..l de una vara de espesor 
la que ~ a plomo. Toda la flbrica era de cal y canto" También fueron halladas almenas de 
barro pero no las huellas de su ubicación. El mic1eo del basamento fue hecho con tierra. 
tepecil y piedra de rio, materiales que abundan en la región; las cuatro etapas constructivas 
son similar~, en cuanto a que fueron recubiertas con estuco. 

Una descripción de un edificio, sobre un basamento con entrepisos en su parte 
interna., es la que cita Alfomo Medellin tomandola del cronista de Tetzcoco, Fernando de 
Alva Ixtlix6chitl: 

Los templos eran mas de cuarenta; pero el principal y mayor era de Huitzilopochtli y llá.loc 
cuadrado y maciLo, hechas de cal y canto las paredes de la parte de fuera y lo de adentro 
terraplaneado de barro y piedra: tenia en cada cuadro ochenta brazas largu, y de alto este 
templén o cu veintisiete estados y se subla por la parte poniente por W\lU gradas que eran 
ciento sesenta: comenzaba su edificio por el cimiento ancho, y como iba levantAndose, iba 
disminuyendo y estrechando de todas partes en forma piramidal con sus grandes relie.cs, 
que como iba subiendo, asimumo le iban disminuyendo, y de trecho en trecho las gradas 
hadan un due&nSo, y encima estaba edificado un templo con dos capillas, [a una mayor 
qué la otra: la mayor c&ia a la parte del sur en donde estaba el ¡dolo Huitzi[opochtli. y la 
menor que C$taba • la parte del norte era del ¡dolo TIaIoc. y estas capillu y sus ¡dolos 
miraban bacLa la parte del poniente; y por delante de este templo habia un patio prolonga.do 
de Dorte a sur en donde c.abrian muy bien quinientos hombres, y en medio de las puerta" de 
Las dos capillas estaba una piedra tumbada que llamaban téchcat1, en dond.o; sacrificaban los 
UUtivOl en suena; y tenIa cada una de cstu c:apilLu trea sobrados que se mandaban por la 
paJtc de adentro por unas escaleras de madera movediza, y los IObrados estaban llenos de 
todo aénero de &rmU, (Xlmo eran macanas, rodelas, arcos, flechas, lanzas y guijarrol, y todo 
aéncro de vestimentas, VTCOI )' ad01"llOl de guern. Los demás templos casi todos eran a 
este talle; unos tenlan dos o tres capillas Y algunos no tenlan más que solo una" (lxtlix6chitl 
19&1, I~ 99) 

Ixtlib:bchitl toma estos datos de la relación de Tetzcoco escrita por Juan Bautista de 
Pomar;26 los niveles dentro de los templos orientados hacia el poniente, de Huitzilopochtli 
y Tláloc, IOn descritos 151: "Tenia cada aposento de estos, tres sobrados, que se mandaban 
por de dentro, de uno en otro, con una escalera de madera movediza. Teníanlos llenos de 
munición de todo iéncro de todo género de armas, especialmente de macanas, rodelas, 
arcos y flechas, lanzas y guijarros, y todo genero de vestimentas y arreos de guerra" (pomar 
19S6: lS). 

Hasta donde alcanzamos a indagar, no se conoce si el templo mayor de Tenochtitlán 
tenia entrepisos en alguno de los dos edificios, pero sus otras Clracteristicas se ajustan a la 
descripción del tnnplo mayor de Tetzcoco, por lo que puede ser un elemento común a la 
arquitectura de la Triple Alianza, especialmente porque se dedicaba al culto de 

• La relación seogrifica de Tetzcoco realizada en la segunda mitad del siglo XVI, se conoce por una copla 
ItICOIDpkl.", coruxicla como "manuscrito eSe San cmgorio", realizada por Ixtlilx6chitl (Acut\a 1986:36), por 
C5\.I. razón, es probable que Ixtlib.6chitl hubiera lOmada la descripción de los templos de Pomar 
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HuitLilopochtli y TlIloc. Sin embu¡o, como dice Medellln (1952&: 47), la plrimlde .. "de 
caracteristicas arquitcct6nicu claramente afincs con Ju del valle de M~,,¡co, tlntOt qua no 
es nada remoto que haya sido construida bajo dirección de Arquitectos Mexicanos o 
Tetzcoca.nos". 

Por otra parte la descripción que nos proporciona Pomar acerca de la pir'mide 
dedicada al culto de Tezcatlípoca en Tetzcoco es más parecida a la pir'midc de 
Cuauhtochco: "El cu de Tezcaltipoca, ¡dolo principal, estaba, como se ha dicho en el barrio 
de Huitznahuac, mucho más pequeño, pero de la misma hechura, salvo que no tenia 
división en las gradas. Tenia tambien este templo, encima de la casa delldolo, otros tres 
sobrados, adonde asimismo, se guardaba de la munición que se ha dicho" Netzahualcóyotl 
fue quien ordenó realizar esta pirámide "dentro de un cercado muy gran1e" (pomar 1986: 
58), Además, "junco al cu y templo mayor había una sala y aposento que llamaban 
Tlacateco, que se interpreta por casa de hombres de dignidad, en donde se guardaban, por 
cosas principalísimas y divinas dos envoltorios o lio de muchas mantas muy ricas y muy 
blancas, el uno, del ídolo de Tezcatlipoca, y el otro, de Huitzilopochtli" dice Pomar (1986: 
59), al igual que en Cuauhtochco, el edificio llamado Palacio pudo tener una función 
similar. 

Tezcatlipoca fue el dios principal en el pante6n de Tetzcoco, siendo quien los gui6 
en su migración, "porque sus antepasados lo habia traído al tiempo que a esta tierra 
vinieron" (pomar 1986: 58), en tanto que el bulto de Huitzilopocht1i "otra burlería de 
menos fundamento" fue traído por los mexica (pomar 1986:59), Ixtlix6chitl (1985: 1I,114) 
hace mención de que el culto a Huitzilopochtli y la construcción de la pirámide con templo 
doble fue una imposición de Tenochtitlán. 27 El hecho de que en Tetzcoco se encuentren dos 
templos en la parte superior de la pirámide principal y en Cuauhtochco solo uno, nos 
permite suponer que en realidad se trató de un templo dedicado a Tezcatlipoca, pues este 
dios era significativo para la gente de Tetzcoco, no asi el culto dual de Huitzilopochtli -
Tláloc que se encuentra en el Templo Mayor de Tenochtitlán. 

Podemos lostener que en Cuauhtochco se encuentra un templo dedicado a 
Tezcatlipoca, junto a un edificio, el Tlacateco, y dentro de un recinto cercado, de 
inspiración tetzcocana, tanto en la arquitectura como en lo religioso. 

Es importante definir que la provincia quedo bajo el dominio de Tetzcoco, por los 
datos expuestos. la Otros datos interesantes son los montos de la carga tribu¡;;.ria de la 
provincia, formada por seis pueblos, uno más que en la vecina Cotaxtla, pero solamente 
tributa 400 cargas de mantas y 20 cargas de cacao, contra las 2,280 cargas de mantas de 
varios tipos y 200 cargas de cacao de Cotaxtla, además de esto, sólo entregaba 1,500 fardos 
de algodón, mientras que Cotaxtla daba muchas otras cosas más, como bezotes de ámbar, 
escudos, plumas, chalchihuites y trajes de guerreros (Mohar 1987: 258-272) La cantidad de 

" Acerca del culto a TIáloc, Pomar (1986:60) refiere que los culhuaque encontraron la estatua en el monte 
TIaJoc y lo empezaron Ma adorar y reverenciar por dios de las aguas" 
lI. Los Incensarios que se contabilizaron como el 15.55 %" muy similares a los de CoaixUahuaca según 
Medellin (1952 '63), son del tipo TtxcOCO mofdtd / fi/{tttd (Smilh 1990: 155). Es muy imeresamc para nuestro 
argumento, pero no se le nombró de esta manera porque fuera un tipo dlagnósucc de TClzcOC'O. Entonces, no 
se relaciona con las guarniciones que dejó Nel1.ahualpiUi en 1481 (Annick Danceh, comunicación personal) 
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algod6n no puede ser equivalente a las mantas, porque estas COIlSli."" .en mucho mU trabajo. 
El Clstigo de doblules el tributo a 101 de CotlXtll, por la rebelión de 1474. 1475, t&rnbién 
se debi6 aplicar a Cuauhtochco por las dos rebeliones de 1458 'i 1480 - 1481. Entonces, 
otra explicación que tenemos para las diferencias es que la Matricula dt tributos 'i su copia, 
la segunda parte del Códict Mtndoza, son registros del tributo de Tenochtitlán que no 
contabilizan. por supuesto, el de Tetzcoco; en este sentido carecemos de estudios amplios 
sobre ambos documentos que nos permitan comprobar la hipótesis, pero en el folio 
dieciocho del códice donde están los pueblos que "fueron gobernados por los caciques 'i 
principales de México" como Cuauhtochco, Itzteyocan y Atzacán, únicamente el último 
tuvo un tlacatecuhtli y un t1acochtecutli y en otros dos se omite, dando margen para 
sostener que en los pueblos .in gobernadores "de México" (ver Zantwijk 1967), tenian 
gobernadores de las otras dos ciudades que componlan la Triple Alianza, 'i en caso de 
Cuauhtochco serian de Tetzcoco. La situación de Itzteyocan, ap0'ia en parte nuestra 
suposición. El pueblo estaba involucrado en el trabajo de la obsidiana (pastrana 1991), el 
producto no fue registrado en la matricula o en el códice, tal vez porque era enviado a 
Tetzcoco. En el cercano Coscomatepec le decía a principios del siglo XVII que ah! se 
hablaba "lengua mexicana, perfecta" (Mota 1987:45), tal como era ta fama del dialecto 
nAhuatl de Tetzcoco, considerado el mejor. 19 

Estos datos nOI pemiten pensar en un dominio directo de Tetzcoco sobre la 
provincia de Cuauhtochco, pues están relacionados con la abundancia de ceramica del valle 
de México encontrada en el sitio arqueológico de Cuauhtochco, tanto como un proceso 
interétnico de imposición de elementos culturales como un caso de administración 
indirecta. 

;z9 "Tetzcoco doDCk se uenc que: la lengua de los nahuales o ffiCXlcartOS se habla en su perfeccIón como la 
castellana en Toledo· (1knavente I 'nI :353). 
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CONCLUSIONES 

En el capitulo primero establecimos las características de la teoria del control cultural ahí 
sel'Wamos la necesidad de conocer los procesos interétnicos entre los aztecas 'f [os g~pos 
con los que entran en contacto durante las conquistas. Posterionnente definimos el territorio 
de !'-' tres provincias que forman el centro sur de Vcracruz, lo que nos permitió, en el 
capItulo 3, observar ..como se desarrolla la dinámica histórica - cultural desde el Preclbico 
huta el inicio de las conquistas aztecas. Esto representa un avance cualitativo en el 
conocimiento de la organización política - administrativa del imperio azteca en Veracruz. 

El territorio formó una unidad cultural, con algunas variaciones regionales, durante 
el Preclásico, poblada por gentes de lengua protomayance que participaba en la cultura 
Remojadas, en la etapa que hemos llamado "pre-olmeca", luego fue impactada 
culturalmente por la cultura olmcca, de hablantes milte-zoquc, en distinta intensidad, según 
las regiones y durante la etapa "pos - olmeca" la cultura Remojadas vivió un primer auge 
cultural, con una fuerte herencia de la cultura olmcca, 

Posterionnente, durante el Clbico, hay un periodo marcado por la presencia de 
TcotihuacJ.n. durante el Clásico Medio, empezándose a notar evoluciones diferentes en la 
tradici6n cultural de Remojadu y la tradición de Nopiloa., al sur de la provincia de 
Cotaxtla., asl como entre las provincias de Cotaxtla y Cuauhtochco, El Clbico tardío vive el 
fina) de Teotihuacán y la prncncia del -macroestilo Veracruz - Tabasco- en el que 
participan los olmcca "icalanca. pueblo multiétnico, con presencia en Tlax.cala y la zona 
maya. 

En el ultimo periodo de la época prehispánica, se observa un fuerte movimiento de 
población en el Posclbico temprano de grupos nahuu y totonaca, así como la decadencia y 
fin de la cultura Remojadas. Es en esta etapa cuando las tres provincias tienen 
e&rIctmsticu particulares. Para cuando llegan los aztecas en el Posclasico tardío, 
encuentran una población que no sólo comparte muchos elementos mesoamericanos, sino 
también chichimeca - nahua, 

Con esos antecedentes, la identificación de los procesos interétnicos entre grupos 
con una tradición cultural común (mesoamericana, nahua y chichimeca), nos remitió a un 
problema metodológico que no habla contemplado Bonfil Batalla. En efecto, la leona del 
control cultural fue disel'lada para estudiar las relaciones interétnicas entre dos grupos de 
distinto origen civilizatorio, en tanto que los aztc:cu y los pueblos que conquistan no sólo 
companen una matriz mesoamericana sino una cultura y origen chichimeca. Esto hace 
dificil identificar en qué grupo étnico tiene su origen un determinado elemento cultural, 
como por ejemplo el TlOmpantli, y cual grupo impone, enajena., suprime, resiste o se 
apropia de un elemento cultural. Sin embargo, fue posible reconocer la existencia de varios 
de estos procesos dependiendo de los elementos culturales en juego 

CEMPOAlA 
En Cempolla., los datos recolectados nos permitieron reconstruir su cultura y observar la 
concentración del poder en el estrato superior, sin embargo, las fuentes nos indican que el 



conta~o con los lZtecu fue limitado, siendo este un upecto promovido por los propios 
aztecu 

La cultura de Cempoala pasó por un proceso interétnico de innovación entre grupol 
chichimeca y totonaca, que dio por resultado una cultura autónoma con multiples elementos 
propios y apropiados, La confluencia de dos grupos étnicos en Cempoala darla como 
resultado un proceso de innovación, con una cultura que tiene elementos de ambos grupos, 
que la hace distinta, aunque no totalmente, tanto de los grupos nahuas del sur, como 
Cotaxlla y La Mixtequilla, como de los totonaca al norte, en Quiahuiztlan y Mozomboa, a 
juzgar por la ausencia de la cerámica Mixteco • Puebla, 

Al entrar en contacto con los aztecas, los distintos elementos culturales, materiales, 
de organización, de conocimiento y emotivos, tienen distintos atractivos para los aztecas, 
aunque se puede decir que el ámbito de la cultura enajenada es reducido, limitándose a la 
entrega de alimentos, mano de obra, prisioneros y algunos objetos. Podemos observar que 
el proceso interétnico entre aztecas y cempoaltecas fue de resistencia, el que tuvo éxito, en 
comparación con las provincias de Cotaxtla y Cuauhtochco, principalmente por la falta de 
interés de 101 propios aztecas, que solo les pidieron estuvieran "quedos y sosegados", Las 
fuentes nos hablan más de laqueo y abusos en Cempoala, que de una dominación 
sistemática. 

Es evidente que los aztecas no tuvieron presencia fisica en Cempoala, tanto por los 
testimonios de lo. espatl.oles, como por la ausencia de cerámicas aztecas, además de que el 
poblado no aparece en las listas de pueblos conquistados o tributarios. Cempoala no tenía 
nada que intereS&ra a los aztecas, el tamal'lo de $U población y del territorio que controlaba 
eran reducidos y 101 rtcUrJOs a su alcance, estaban a disposición de los aztecas en Cotaxtla, 
Cuauhtochco, Tochtepec y otras provincias en la costa del Golfo. Tampoco controlaba una 
ruta comercial de imponancia para los aztecas, ni tenia cultivos de algodón y cacao. 
Además, recordemos que 105 aztecas iniciaron la conquista del centro de Veracruz después 
de la hambruna de I conejo, por lo que su objetivo inicial fue el de asegurar fuentes de 
abastecimiento de malz para las siguientes crisis agricolu en el valle de México. que 
ucgur&rOn con la conquista y colonización en 11 provincia de Cotaxtla 

Militarmente no parece que fuera una amenaza, comO lo prueba la r!pida derrota 
que le infligió la guarnición de Vega de la Pefta a un ejército combinado de espanoles y 
lownaca. Posiblemenle Cempoata debió su a~imiento económico al comercio con 
Cholula y TIutall, que 101lZ1ccu procuraban morbar. pues se sabe de la existencia de un 
mercado en el litio Aunque no habla un tributo regular ni un dominio político directo, 
Cempoala tenia la constante amenaza mHiw y el bloqueo comercial. 

La oraaniución social de los cempoa1teeas permitió a los aztecas amenazar al 
estratO alto, parl mantener una posición de neutralidad, sin que se encuentren datos para 
pcnllf en la enajenación del poder politico o alguna imposici6n en la organización social de 
Cempolla 

La cultura cempoalteca, distinta a la totonaca de Mozamboa, al momento de la 
llegada de los espanoles puede definirse como autónoma en sus elementos culturales, 
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materiales, de organización, de conocimiento y emotivos, aunque en constante asedio por 
los aztecas. La entrega de objetos y personas, así como la amenaza de las guarniciones 
alrededor de! territorio de Cempoala nos explican el interes de los cempoaltecas para 
cooperar con los españoles. Por lo anterior, los datos indicadores de procesos de 
enajenación, como el aumento de producción por causa de los tributos son rebatibles, asl 
como la imposición de los sacrificios humanos, pues son parte de la aportación chichimeca 
a la cultural cempoalteca. Otros rasgos como la alfarda central, el templo circular, el 
Tzompantli y el Chac mool, tienen su explicación por el componente chichimeca y los 
contactos con Cholula, pero no debemos descartar la presencia de algunos elementos 
apropiados, de origen azteca, pues Cempoala participaba en su circuito comercial de donde 
obtenía obsidiana proveniente de litiol bajo control azteca, que de igual manera podía 
obtener en Cholula, y el estrato social alto asistía a las grandes ceremonias religiosas de 
Tenochtitlán. 

COTAXTW\ 
La provincia de Cotaxtla presenta mayor dificultad para reconocer los ámbitos de cultura 
del grupo local anterior a la llegada de los aztecas. Por una parte, es posible que la 
población de la cultura Remojadas coexistiera con los nahuas que llegan en el Posclásico, 
sin que sepamos si elta situación se prolonga hasta el fin del período prehispanico. Por otra 
parte, es contrastante el que en los pueblos en la cuenca baja del río Cotaxtla, como 
~1ict\ancuauhtla, Tlapamicytla y Oxicham arqueológicamente no fuera posible determinar 
la presencia azteca, a pl:sar de la uniformidad de las fuentes sobre una fuerte colonización 
de gente de Tenochtitlan. Al sur, en La Mixtequilla, Teu~iniyocan carece de datos sobre la 
población que conocieron lo. aztCCAS, aunque ubemos que desde el Clásico tardio tiene 
una tradición cultural distinta al resto de la provincia. 

Las extensas crónicas de suerre. nos muestran que la resistencia fue un proceso 
interetnico pre¡ente en las relaciones entre los nahuu tlaxcaltec.as de Cotutla y los nahuas 
mexica. Desconocemos si existieron mecanismos de apropiación e innovación en el grupo 
dominado. Tal vez las exploraciones arqueol6gicas nos indiquen si en Cotaxtla se forma 
una cultura original resultado del contacto de los grupos nahuas del valle Puebla - Tlaxca!a 
y los ¿ mixe - z.oque? de la cultura Remojadas, o si la cultura Remojadas fue suprimida por 
los nahuas, sin que necesariamente, la población haya sido eliminada fisicamente. De lo 
que cstamo. segurol es la importancia de la enajenación constante y sistematica de diversos 
clementos culturales materiales, de conocimiento 'i de organiución a favor de los aztecas. 

El tmbito de cultura propia de los grupos sometidos sería desconocido, a nos ser por 
la descripción que tenemos en la RtI~cfó" dl Tlacotalpa, sin embargo, los nahuas de 
Cotaxtla CQnservaron un tmbito de cultura autónoma restringido en sus elementos 
culturales materiales; mucho. productos, como textiles, pieles, alimentos y Otros, fueron 
enajenados, al ser entrcsados como tributo regular. Se percibe que la organización social 
sobrevivió de manera autónoma, pero reducida, con su propio gobernante como 
intermediario entre el ~rupo 'i el calpixque me,,;!;&, enajenando algunos elementos como la 
impartición de justicia Probablemente, a pesar de lo que dicen las fuentes, este gobernante 

I " Impusicton los mc:\ICl ¡u propio SIRema de JUstlCla'l o sólo se arrogaron la facuttad de impartir JusticIa 
tracbclonaL No 5abcmos la respuesta 
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fue impuesto por los mexica, aun siendo del mismo grupo dominado. Por lo menos en el 
caso de las plantas de cacao llevadas a Oaxtepec y de los campesinos que las sembraron 
siguiendo sus ritos, tenemos un claro ejemplo de enajenación de un elemento cultural de 
conocimiento. 

No debe descartarse el que la cantidad de tributos exigidos por los aztecas impusiera 
a la población una reorganización del sistema de trabajo, principalmente en la recolección 
de algodón, transporte y elaboración de las mantas, con el fin de obtener el excedente de 
producción necesario para cumplir con el tributo. 

Sobre las prácticas religiosas (elementos emotivos o subjetivos) existen datos más 
interesantes. Aunque habia un culto local en alguna cueva, es evidente la presencia de un 
culto "mexica" en el áfea ceremonial del sitio de Cotaxtla; ambos pueden ser 
contradictorios, si pensáramos que los mexica impusieron su propio culto a la población; si 
atendemos el ejemplo de la organización social, es posible pensar que ambos cultos 
coexistieron, teniendo una posición preponderante, el culto mexica en razón de su 
ubicación espacial y politica que por otra parte, pudo tener la función de amedrentar a los 
dirigentes políticos del grupo dominado. Se puede hablar de imposición de elementos 
culturales emotivos, precisando que se refiere al desplazamiento de los elementos locales 
del espacio ~ntral, de mayor jerarquía, sin que ésto implique, a falta de pruebas, la 
imposición de otros elementos emotivos, como la realización de ritos y adoctrinamiento 
entre la población conquistada 

El lenguaje, la variante dialectal mexica, parece haber sobrevivido hasta tiempos de 
la colonia como un idioma de prestigio, pues así se le menciona en la Relación de Veracru:, 
sin embargo, ya no es posible estudiarlo debido a su desaparición en esa parte del estado 
Como un idioma de prestigio, probablemente fue adoptado por los conquistados hablantes 
del dialecto lIucalteca, pero aún en este caso hubiera sido dificil distinguir ambos dialectos 
del náhuatl, Los informes de la presencia fisica de los mexica en la provincia de Cotaxtla 
aparentemente contradicen los datos arqueológicos, pues el ,75 % de cerámicas az1ecas en 
Cotuda y la casi ausencia de éstas en la cuenca de Veracruz, nos llevan a pensar que la 
única explicación posible es la apropiación de los estilos cerámicos, existentes en la 
provincia, por parte de los mexica, incluyendo las ~rámica5 finas totonaca o de la tradición 
costel\a y de la tradición Mixteco - Puebla que representan el 1.4 % Y el 5.9 % en Cotaxtla 

No vemos que los mexica hubieran suprimido algún elemento, pues la organización 
social, la religión, y los rasgos materiales y de conocimientos subsisten, aunque imponen su 
control, pero podemos suponer que la organización militar si fue suprimida, asi como la 
fabricación de armas, a menos que la gente de Cotaxtla hubiera sido utilizada por los 
mexica para conquistar otros grupos. 

En resumen, de los imbitos de la cultura de los nabuas tlaxcaltecas en Cotaxtla, 
conocemos poco sobre su cultura propia, al igual que su ámbito de cultura apropiada, pero 
podemos inferir que el ambito de la cultura enajenada era mucho más amplio, 
principalmente en elementos materiales a través del tributo, como las mantas y partes 
fundamentales de la organización social, como la producción, el sistema de justicia y la 
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defensa militar. El culto mexica., con las caracterlstiClI que mencionamos. le encuentra en 
el ámbito de la cultura impuesta a la gente de Cotaxtla. 

CUAUHTOCHCO 
Por úhimo, en la provincia de Cuauhtochco, suponemos que la población es igualmente 
pluricultural, con una herencia de la cultura Remojadas, en caso de que se observe la misma 
situación que en Cotaxtla, con una fuerte tradición cultural de origen mixteco del norte de 
Oaxaca, de pino me y de nahuas del valle Puebla· Tlaxcala. 

A difer·:ncia de Cotaxtla y Cempoala, las fuentes son más bien inexistentes para la 
población local de Cuauhtochco. Suponemos, con datos arquCOJlógicos y fuentes históricas, 
que Tetzcoco dominó la provincia en los últimos tiempos del Imperio Azteca, sobre una 
población nahua y tal vez mixteca. 

Los espacios de cultura propia y ajena de estos grupos nos son desconocidos, pero 
sabemos que hubo algunos procesos interetnicos entre ellos y los aztecas. ~~u tenemos datos 
acerca de las relaciones de población local con los aztecas por las fuen.es históricas, pero 
basándonos en la arqueologla es posible señalar que en Cuauhtochc'), la cerámica, la 
escultura y la arquitectura por su volumen y calidad, nos indican un proce:o de imposición 
de elementos emotivos en el centro político, militar y ceremonial del sitio aqueológico, sin 
que podamos saber si el culto local fue suprimido o desplazado a otra fiarte de menor 
Jerarquía. 

La presencia fisica de la gente de TctlCUCO en la provincia y los hal1az:Jos 
arqueológicos nos permiten pensar en un proceso de imposición, puesto que tanto los 
elementos culturales, como la ceramica y la escultura, con su significado ideológico, son 
ajenos al grupo local; se trata de un movimiento de población que se implanta como el 
grupo dominan!:, desplazando al pueblo dominado. Lo más significativo es que la gente de 
Tetzcoco procura llevar su propia cultura al sitio, tanto en lo emotivo, como el culto a 
Tezcatlípoca, como en lo material en la arquitectura y la cerámica azteca que representó el 
5.22 'l. Y azlecolde, de imitación, el 9.92 %. 

Otra explicación seria que la población local utiliz.6 la cerámica y practicó el culto 
de los azlecu, sin embargo, no tenemos datos en este sentido, de algún proceso de 
apropiación o inno .... ción en la población conquistada. Lo que !Í podemos estar seguros es 
que hubo resistencia, por las dos rebeliones de 1458 y 1480, Y ésto nOI permite pensar que 
la población local no fue suprimida fisicamente, ni culturalmente; además, se encurntran 
otros tipos cerámicos en el sitio arqueológico. 

Los pueblos de la provincia tambien sufrieron la enajenación de elementos 
materiales mediante el tributo, principalmente de cacao y algodón, el cual probablemente 
era obtenido mediante el comercio, pues no tenemos indicios de que se cultivaran en la 
provincia. El volumen del tributo no parece indicar una fuerte reorganización social para 
poder generar un excedente de producción, sin embargo, debemos recordar que solo 
tenemos las listas de tributos de Tenochtitlán 'i que desconocemos el monto de lo tributado 
a Tetzcoco 
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Es probable que en el caso de los campos de cultivo destinados a la alimentación de 
los aztecas, cerca de Ozt~tipac, en el valle de Dritaba., se utilizara mano de obra local)' que 
otros campos de este tipo se encontraran en Var1U partes de la provincia Esto es ¡a 
enajenación de la tierra y de la organización social de la producción. 

En la región del volcán es imponante se~alar que los aztecas, tal vez tetzcocanos 
obluvier~~ el control de las minas de obsidiana, para lo cual debieron colonizar los pueblos 
que partiCipaban en la extracción de obsidiana, pues todavía en tiempos de la colonia ahí se 
hablaba el refinado idioma náhuat!. 

ALGUNAS COt--.{PAAAC!ONES 

Regresando al problema planteado en la introducción, ¿cómo se puede detectar 
arqueológicamente un pueblo como los mexica con mecanismos de apropiación tan 
elaborados que pueden llegar a ser invisibles? Se ne~sita primero un conocimiento amplio 
del sitio, de fU historia panicular, de los grupos indígenas presentes, en su idioma y 
costumbres, para tener en claro que elementos pueden buscarse. Por ejemplo, la escultura 
azteca es notoria tanto en CuauhtOGhco, en como Cotaxtla y Oxicham y está relacionada a 
la religión azteca, por lo que este puede ser un mejor indicador arqueológico de la presencia 
azteca. Es claro que aun los mexica pueden ser detectados por sus restos materiales, pero 
tomando en cuenta un conjunto de elementos materiales, como la arquitectura, la escultura 
y la cerámica, panicularmente de uso ceremonial; también la variante dialectal, en los casos 
en qJe haya sobrevivido hasta nuestros dias. 

Las conquistas aztecas seguramente provocaron una reorganización politica y 
económica con la implantación de colonias y guarniciones. Cuauhtochco y Cotaxtla no 
parecen haber formado unidades politicas antes de la llegada de los aztecas. 

En Cuauhtochco existian sentes de Coaixtlahuaca, Tlaxcala, Cuauhtinchan y 
pinome. Bay tres regiones bien diferenciadas, el valle de Orizaba, la región de Córdoba y la 
región del volcán. Por 10 parte, Cotaxtla se campone de tres panes geográficas, Cota: .. tla en 
la región semiárida. Mictlancuauhtla, Oxicham, Acozpa y Tlapamicytla en la cuenca baja 
del Tia Atoyae y sus afluentes y Teuc¡:iniyocan en La Mixtequílla. Los mexica y tetzcocanos 
las reconocieron colocando guarniciones con gobernador, en cada una de las regiones de las 
dos provinciu, lo que les permitió asegurar el comercio y el tributo, unificando 
poUticamente un territorio que antes tenia múltiples formaciones pOliticas - territoriales y 
aprovecharon una serie de relaciones económicu ya existentes en su favor. ésto es, 
impusieron una organización política y enajenaron el sistema económico regional 

Otra conclusión es que los aztecas no actuaron de manera uniforme con relación a la 
cuestión del control cultural sobre los pueblos sometidos, pues era distinto entre 
Tcnochtitlán y Tetzcoco, a juzgar por los porcentajes de cerámica azteca en Cotaxtla ( 75 
%) Y CUluhtochco (5.22 %) respectivamente; ademb de que existen aspectos en los cuales 
no parece que se hubieran interesado, como el culto de la población local En comparación, 
la imasen que tenemos es de los tetzcocanos mas dispuestos en reproducir su culto a 
Tucatlipoca en Cuauhtochco, que los mexica en Cotaxtla, sin embargo, esto puede reflejar 
un mejor conocimiento de la arqueología del primer sitio 
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Los elementos enajenados en ambas provincias son de carictcr material, para lo cual 
la organización lOCial local sufrió modificaciones que principalmente se enfocaron a 
resaltar y mantener su dominio del centro político, religioso y militar con el objetivo central 
de obtener el tributo, organizar un sistema de reservas de granos para 10$ tiempos de las 
crisis agrlcoll1S en el Altiplano y controlar distintos recursos económicos como las minas de 
obsidiana, caminos y campos de cultivo. 
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