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INTRODUCCION

Es indudable que en el escenario actuai de la filosofia contemporinea, la
hermenéutica ha adquirido un lugar central; no gratuitamente, sefiala Vattimo en
Etica de la interpretacion, a la hermenéutica como la nueva koiné de las Gltimas
décadas. Podemos afirmar que la hermenéutica es punto de partida de muchas de
las discusiones filos6ficas que se suscitan hoy en dia, debido a que se ha erigido
como una alternativa del pensar desde la emergencia de la llamada “crisis de la
razén”.

Podriamos senalar que desde el momento en el que Nietzsche anuncia la muerte
de Dios y con ello la crisis de la razén en su acepcién metafisica, comienza la
aventura del pensar por encontrar caminos que se separen de los ideales que la
metafisica habia sustentado. Es en este caminar arrojado y empefiado en buscar
nuevas aguas por las que fluya el pensar, donde la hermenéutica ontolégica surge
y se afirma como una de las posibilidades mas s6lidas para aquel pensar que

pretenda ir més alla de las aporias de la metafisica.



Nietzsche, heredero y continuador en gran medida del pensamiento romantico y
asesino y sepulturero de la subjet:ividac.l de la tradicién, dio los primeros pasos
para fraguar eso que el llamé “filosofia de la aurora”, filosofia que deline6 en
algtin sentido el marco teérico de las posteriores filosofias de corte hermenéutico.
Por ello, podriamos indicar que Nietzsche y su “no hay fenémenos morales sino
interpretaciones morales de los fenémenos” abrié el camino que en este siglo
continuaron primordialmente Heidegger, Gadamer, Apel y H;abermas del lado
aleman; Deleuze, Derrida, Foucault y Ricoeur en la escuela francesa; Vattimo,
Rovatti, Ferraris y Eco en la escuela italiana; y Rorty como principal representante
de la escuela inglesa.

En términos generales se puede afirmar que la mayoria de las hermenéuticas de
este siglo estdn marcadas por la llamada “crisis de la razén”, y por tanto muchas
de ellas intentan -aunque por distintas vias- reinventar las posibilidades de la
razon apostando en algunos casos por formular nuevas teorias de la racionalidad.
De entre todas estas hermenéuticas, hemos optado en nuestro trabajo por analizar
mas a fondo algunos aspectos de las de Heidegger y Gadamer ya que nos parece
que son aquellas que defienden una racionalidad directamente ligada con el
devenir y la finitud, dos temas que, pensando desde la crisis de la razén, fungen
como condicion de posibilidad para abrir nuevos caminos del pensar.

Mas aiin, la filosofia heideggeriana ha sido-el referente bdsico y necesario para
desarrollar casi cualquier planteamiento hermenéutico, puesto que la ontoiogia ‘

fundamental de Heidegger nos devela como ese ser finito que comprende



interpretando, creando asi uno de los puntos de partida de la ontologia
hermenéutica o de la hermenéutica ontolégica.

Asimismo, al no disociar Heidegger al ser del tiempo, de la finitud y de la historia
-en contraposicién con casi todas las filosofias de la tradicién metafisica- inaugura
en algin sentido un pensar cuyo punto de arranque indispensable es la finitud.
Gadamer retomara los principales planteamientos heideggerianos para elaborar su
teoria hermenéutica; quizas una de las que han tenido mayor resonancia en las
discusiones filosoficas actuales, gracias al fértil alcance de sus lineamientos, entre
otras cosas. Ademas, Gadamer relanzara al centro del debate hermenéutico
algunas de las problemiticas heideggerianas de mayor importancia, al tiempo que
desarrollara algunos de los temas que sélo fueron sugeridos por Heidegger pero
no explicitados, como lo es por ejemplo el tema de la alteridad, acrecentando con
ello el horizonte desde el que reflexiona la hermenéutica.

Por otra parte, nos hemos apoyado en algunos momentos de nuestros analisis en la
recepcion de tales cuestiones que ha llevado a cabo la escuela italiana
contemporinea encabezada por Vattimo, porque consideramos que sus lecturas
sobre las hermenéuticas de Heidegger y Gadamer aportan a la discusién una
importante problematizacién sobre el tema de la finitud -fundamental en nuestra
investigacién- y que por ello se inserta justo en el tema que aqui pretendemos

discutir.

Cabe sefialar que si bien Heidegger y Gadamer son los principales autores de los

que nos hemos ocupado, dados los motivos sefialados, cabe indicar ademas que




también hemos entablado -como se vera- un didlogo con otros hermeneutas con el
fin de enriquecer las perspectivas en lés que se mueve la presente disertacion.
Ahora bien, debemos plantear la pregunta que rige el arranque de nuestra
investigacion y que se funda en uno de los aspectos de la hermenéutica que
consideramos mds significativo y relevante en cuanto a aportaciones se refiere:
(desde dénde es posible plantear la posibilidad de la infinitud de la hermenéutica?
En primer lugar nos arriesgamos a afirmar una hermenéutica infinita. Nuestra
preocupaci6n parte de la ilamada “crisis de la razén” en la que una buena parte del
pensar ~bien podriamos decir- se encuentra dedicado por entero a la justificacién y
racionalizacion del domino técnico-cientifico del mundo, de tal manera que la
hermenéutica puede erigirse como una posibilidad mas del pensar que nos abra
diversos horizontes, tal vez no del todo vislumbrados. El punto de partida de la
argumentacion en favor de la infinitud de la hermenéutica lo planteamos a partir
de la finitud ontolégica del ser-ahi, puesto que ésta devela nuestra condicién como
eventual, contingente, incompleta y provisoria; tema desarrollado por Heidegger
principalmente en Ser y iempo.

Entonces, si el pensar ha de ser consecuente -a diferencia de la tradicién metafisica
y ahi esta su erigirse como alternativa- con nuestra condicién, (en los términos que
como veremos lo enuncia Heidegger) tiene que ser como nosotros mismos, como el
ser que “comprende interpretando”: tiempo, historia, contingencia, paradoja,
fragilidad, debilidad, contradiccién, ambigiiedad, limitacién, pero en ello y justo

por ello infinitud. Este pensar que intenta probar otros horizontes ha de reconocer



la contingencia y provisoreidad de toda interpretacién, es decir, de toda afirmacién
sobre el estado actual de un fenémeno, partiendo previamente de la premisa que
defiende la hermenéutica ontolégica segin la cual no hay nunca un
interpretandum que no fuera ya siempre interpretans, al decir de Foucault.

Es decir, ontolégicamente es posible hablar de una infinitud de interpretaciones
porque ninguna es definitiva, porque todas son finitas, porque todas estin
‘limitadas por un horizonte histérico en el que nacen. Porque, en tltima instancia,
toda interpretacién aparece como una posibilidad mas entre otras muchas.

A lo largo del presente trabajo pretenderé mostrar desde dénde es sustentable una
tesis que apueste por una hermenéutica infinita, argumentando ~con Heidegger y
Gadamer- siempre desde el nivel ontolégico, puesto que la infinitud que aqui
defiendo es ontol6gica y nunca factica; no podriamos afirmar que para cada
situacion concreta de la vida o que para cada texto existan ficticamente una
infinitud de interpretaciones, puesto c-lue éstas encuentran el muro infranqueable
en su propio horizonte histérica.

Es decir, las interpretaciones, desde el nivel é6ntico, se agotan en las posibilidades
Onticamente finitas que representa cada sujeto, cada intérprete, cada época, que no
es entendida como una porcion de tiempo, sino como el mismo enviarse del ser,
como asegura Heidegger. Las interpretaciones 6nticas -como veremos en su
momento- dependen pues de su historicidad para abrirse y cada momento es un

enviarse del ser que no puede afirmarse nunca como idéntico a si mismo, sino

siempre cambiante, devenir constante,



Con el fin de demostrar io anterior, en el primer capitulo expongo los puntos de
partida para poder hablar de una hermenéutica infinita. Para ello, comienzo
delineando qué entienden Heidegger y Gadamer por metafisica, cuéles son sus
caracteristicas y rasgos generales, para posteriormente analizar la critica que hacen
a la tradicién metafisica y su “razén fuerte”, asi como el peligro que subyace en la
“técnica” y en el despliegue técnico-cientifico del mundo desde el cual es posible
apostar por una hermenéutica infinita.

A continuacion desarrollo la tesis heideggeriana del ser como acontecer, tesis que
es condicion sine qua non de la hermenéutica infinita, en tanto de ella se deriva el
planteamiento de crear la posibilidad de abrirnos a otra experiencia del ser a partir
del lenguaje. Asimismo, analizo la asuncién de la finitud del ser-ahi puesto que es
la conciencia de la finitud -o la conciencia de la historia efectual en términos
gadamerianos- la que nos permite, como sefialamos, plantear un pensar
fragmentario y contingente.

En el segundo capitulo analizo la relacién entre ser y lenguaje que es basica al
interior de todo pensar hermenéutico, en el sentido de que es precisamente esta
relacién que habla del envio del ser como lenguaje la que posibilita una
hermenéutica infinita en los términos que intentaré delinear a lo largo de todo el
trabajo. Podriamos sefialar que son justamente las tesis sobre el lenguaje donde se
encuentran las aportaciones més importantes y significativas de la hermenéutica al
pensar, y también las que provocan mayores criticas, abriendo asi una riquisima

problemitica que por ello estamos lejos de resolver, sobre todo en lo que se refiere



al papel que el lenguaje desempena en este tipo de filosofias, pues hay criticas -
como sefialaremos en su momento- que afirman que el lenguaje, entendido en su
funcién ontolégica, ha reemplazado nociones metafisicas tales como “sujeto”,
“Verdad” y “Ser”.

En el tercer capitulo intento poner en relacién la nocién heideggerina del
Andenken con una de las nociones fundamentales de la hermenéutica
gadameriana, i.e., la tradicién, en el siguiente sentido: la tradicion se inberprefa
desde el pensar rememorante (Andenken). Para poder sustentar ia estructura de
esta relacién, analizo cudles son las caracteristicas de la tradicion delineadas a lo
largo de Verdad y método, lo que implica la exposicién y desarrollo de algunos de
los puntos centrales de la hermenéutica gadameriana, como son la fusién de
horizontes, la historia efectual, la lingiiisticidad de la cosa a interpretar y la
continuidad entre presente y pasado.

En cuanto al Andenken, pretendo mostrar que éste es el pensamiento que deja ser
a lo posible como posible, abriendo asi el cam.ino en el que se puede plantear un
hermenéutica infinita.

Los principales textos que he analizado y que me han hecho posible defender en
alguna medida la tesis de la infinitud de la hermenéutica han sido principalmente
Ser y tiempo de Heidegger y Verdad y método de Gadamer, por ser éstos donde se
encuentra el punto de partida de las hermenéuticas de ambos autores, y porque
también definen el horizonte desde el que se puede hablar de una hermenéutica

ontol6gica. Asimismo, basé mi investigacién en los textos en los que Heidegger



explica con mayor puntualidad sus criticas a la metafisica, como son “La época de
la imagen del mundo”, /ntroduccion a la metafisica, Kant y el problema de la
metafisicay ;Qué es metafisica?, entre otros; y en aquellos en los que abundan sus
reflexiones sobre el lenguaje como son Carta sobre el humanismo, De camino al
habla, Holderlin y la esencia de la poesia, efc.

En cuanto a Gadamer, no limité mi investigacion a la obra principal del autor, sino
que con el fin de enriquecer ni interpretacién de los. temas planteados en Verdad y
método, consulté v analicé articulos que se encuentran diseminados en distintas
compilaciones, entre las que puedo sefialar como referencia constante Estética Y
hermenéutica y Arte y verdad de la palabra, entre otros.

Por ultimo, las conclusiones que arroj6 la presente investigacién nos conducen
hacia el arte y la posibilidad de plantear la experiencia hermenéutica en términos
de experiencia estética. Sin embargo, dados los limites impuestos a este trabajo, he
preferido dejar los temas simplemente sugeridos y abiertos para desarrollarlos
posteriormente. Sugiero entonces, inicamente a modo de hipétesis, que una de las
posibilidades mds concretas para afirmar la infinitud de la hermenéutica se da en
el arte, pero insisto en sefalar que a ello arribo en esta investigaci6n, puerto al que
me llevé mi reflexion. Sera parte de otro trabajo el explotar ya esa posibilidad.

Aqui sélo muestro el camino que me condujo a ella, lo pongo a prueba y a

consideracidén,
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CAPITULO I

HERMENEUTICA, ONTOLOGIA Y FINITUD

Uno de los hallazgos y desarrollos mds notables de la ontologia hermenéutica de
Gadamer, radica en lo que podriamos llamar el caracter infinito de la
hermenéutica!. Considero que abordar dicho planteamiento implica en primer
lugar, hacer un recorrido o rastrear aquellos lineamientos ontolégicos que lo
posibilitan y que podriamos ubicar a partir de la ontoh.)gia heideggeriana, a la cual
considero en buena medida, uno de los supuestos gadamerianos en lo que a esta
dimensién de la hermenéutica se refiere.

Pareceria paradéjico que para plantear la posibilidad de una hermenéutica infinita,
tomemos como punto de partida nuestra condicién finita y sin embargo, por ello
podemos afirmar e intentaremos mostrarto, que el problema de la finitud y de la
temporalidad adquiere central importancia en un pensamiento que -como la

hermenéutica que aqui sustentaré- no pretenda establecer metas determinadas ni
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definitivas, sino colocarse, como sugiere Heidegger, en camino, dando tropiezos en
la obscuridad, inventandose y re-creandose incesantemente.

De acuerdo con Gadamer y Heidegger “filosofia de la reflexion” o la “metafisica” 2
se ha caracterizado por un constante y puntual olvido de la finitud a favor de una
racionalidad que crea estructuras fijas y trascendentales que predeterminan al
pensar, que lo anquilosan en las formas “vélidas” de conocimiento, asi como, por
otro lado, asegura una concepcién de la vida tal, que se convierte en una fabrica de
ilusiones.

Podriamos senalar que la tradicién metafisica se ha movido en un horizonte de
perspectivas, valores, ideales, normas, sistemas morales, etc.,, trascendentes,
imaginando asi mundos perfectos (recordemos la critica nietzscheana a la
diferencia entre el mundo real y el mundo suprasensible) pretendiendo dejar de
lado nuestra condicion finita y contingente.

Al olvidar la finitud, como afirma Heidegger, la tradicion metafisica ha creado un
“mundo ideal”, una “fibrica de ilusiones”, desde donde apuesta por una
naturaleza humana -en los términos que la ha definido la tradicién metafisica, es
decir, como una esencia inmutable, eterna- susceptible de ser mejorada teniendo
siempre como guia paradigmas que no consideran nuestra condicién ambigua,
nuestra limitacién, nuestra contradiccién, es decir, todo aquello que implica
nuestra finitud. 3

Algunos de los rasgos fundamentales de la metafisica son explicados por

Heidegger con mayor puntualidad en la “Epoca de la imagen del mundo”. Afirma
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inicialmente que nos encontramos viviendo en lo que ¢l llama Ia época de la
imagen del mundo, que a su vez coincide con lo que es para Heidegger la
modernidad*. La época de la imagen del mundo comprende, o gira, de acuerdo al
autor de Ser y tiempo, en torno a tres ejes: la idea del sujeto como centro y.
fundamento; la ciencia como criterio tnico de verdad, de progreso y la
consecuente tecnificacién del mundo.

De acuerdo con Heidegger, la metafisica del sujeto entendido como centro y
fundamento de todo o existente, es gestada en el pensamiento cartesiano. Este
sujeto, que desde la racionalidad que le es constitutiva, se convierte en principio
epistemoldgico fundamental es, ademas, sede de toda certeza; todo lo existente
depende de él o mas precisamente de su razén, pues éste no es sino razén, razén
teorizante, racionalizante. Recordémoslo en palabras del mismo Descartes: “yo era
una substancia cuya total esencia o naturaleza es pensar, y que no necesita, para
ser, de lugar alguno ni depende de ninguna cosa material.” 5 Baste ademas,
recordar aquello que Descartes sefiala como el primer principio de la filosofia:

pienso, luego existo.

Gadamer en “Sujeto e intersubjetividad, sujeto y persona” dice al respecto del

cogito cartesiano:
A ella se le atribuye la primacia epistemol6gica de constituir el
fundamento sin fisuras, resistente a todas las dudas, del

‘quamdiu cogito’, mientras piense, piense lo que piense. Es

como quien dice, la sustancia de todas nuestras
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representaciones. A partir de aqui se desarroll6 el concepto de

subjetividad. ¢

El antropocentrismo de la modernidad y con ella de la metafisica consiste en que el
sujeto decide sobre todos los entes, al ser éste principio de exterioridad puede
realizar una version dicotémica de la realidad: res cogitans y res extensa, siendo asi
res extensa todo 1o exterior a él, el mundo que él mismo se representara como una
esfera separada, teoréticamente escindida. Gran problema de aquella filosofia,
afirma Heidegger, encontrar el “método” para reunirla, luego de haber partido de
la separacion.

De este modo, el sujeto asi entendido se convierte en un sujeto trascendental,
tedrico, a partir del cual todo se explica y se entiende. Tirano del pensar, déspota
del ente, -asevera Heidegger- del ser y de la vida que desde sus estrechos limites
pretende reinar en todo el universo. Tal es el fugar que el “yo” del hombre
adquiere en la modernidad racionalista. 7 “;De qué manera tan distinta la evidencia
apodictica de la conciencia de si mismo pasa a constituir para nosotros el centro de
la filosofia! El idealismo trascendental confiere a la subjetividad ia preeminencia de
lo absoluto.” # Sujeto que no necesita del mundo para ser, que se afirma con
insolente independencia, que ordena que las condiciones de posibilidad de la
experiencia han de ser “los conceptos puros del entendimiento” y las “intuiciones
puras de la sensibilidad”. Sujeto que busca afanosamente “la verdad” absoluta e

inamovible, y lo hace porque “objetivamente” es posible. Crea fundamentos y
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principios absolutos e inamovibles, que hace del ser un ente v de nosotros sus
esclavos, al servicio de esa razon que tras la muerte de Dios ha de ser elevada a
Diosa por la modernidad ilustrada.

En el curso de los siglos en los cuales se ha desarroilado la
metafisica, el pensamiento siempre ha interrogado al ente en
cuanto a su ser, pero identificando desde un principio, a partir
de Platon, la Seiendheit con la presencia de lo que estd
presente. En fa edad de la metafisica cumplida, el pensamiento
da el altimo paso por este camino, pensando el ser como ser-
representado, un ser representado que depende totalmente del

sujeto re-presentante. °

La razon, garantia aitima del lugar del hombre en el cosmos y de su labor
ordenadora, rige y domina todo el horizonte del quehacer humano, reduciéndonos
a sujetos racionales para determinar v regular todos los fendémenos. Sujeto
trascendental que domina y controla a los fenémenos, haciendo que el mundo
aparezca como objeto, como res extensa, como fenémeno piblico, como
representacion, como imagen, es decir, como lo exterior, como lo que se nos opone,
ya que para un sujeto que se representa, conoce y domina, es necesario un mundo
representable, plenamente conocible y dominable.

El sujeto es ahora ordenador del mundo al representirselo como sistema, como
totalidad, explicandolo todo a partir de un sistema totalizador. Tal vez la
operacion basica que tuvo que realizar este sujeto es convertir al mundo en una

totalidad sistémica y abarcable. Lo real deviene re-presentacién del sujeto para
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entonces poder afirmarlo en su certeza y verdad: “nuestra representacién de las
cosas, tal como nos son dadas, no se regla por éstas como si fueran cosas en si, sino
que estos objetos, como fenémenos que son, se reglan por nuestra manera de
representar”. 10 Y mds adelante, sefiala Kant que “el Yo pienso debe poder
acompaiiar todas mis representaciones”.

Con las esferas sujeto-objeto te6ricamente escindidas se torna necesario buscar la
“objetividad” del conocimiento, para salvarlo de la tan peligrosa “subjetividad” -
claro estd, no la del sujeto al que nos referimos- que no da conocimiento seguro,
que convierte a la filosofia en un “castillo de naipes” en una “arena de debates”,
como afirma Kant. La idea de objetividad que subyace en el esquema modernos
del conocimiento y de nuestra relacién con el mundo atiende a su vez a una idea
de verdad como adecuacién. 1

Para Heidegger, esto signific6 que la filosoffa asumié el modelo de la racionalidad
técnico-cientifica, ;por qué entonces habria de quedarse relegada la filosofia a un
saber estigmatizado por la inexactitud, cuando la ciencia se habia ya afirmado
rectora de lo reai?

Progreso y superacion resuenan en la modernidad, eco de un pensar encadenado a
un fefos determinado por la razén y justificado en un archai aprioristicamente. Un
pensar marcado por presupuestos de eternidad: “como si” fuéramos eternos, hay
que buscar entonces la verdad y el método eternos, para salvarnos de aquello que

mas nos aterroriza: la muerte, la ausencia de fundamento, el conocimiento incierto

de la realidad.
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Pero progreso y superacion, ;hacia donde?:

Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado
econémicamente hasta el Gltimo rincéon del planeta, cuando
cualquier acontecimiento en cualquier lugar se haya vuelto
accesible con [a rapidez que se desee, cuando se pueda
«asistir» simultineamente a un atentado contra un rey de
Francia y a un concierto sinfénico en Tokio, cuando el tiempo
ya sélo equivalga a velocidad, instantaneidad y simultaneidad
y el tiempo en tanto historia haya desaparecido de cualquier
ex-sistencia de todos los pueblos, cuando al boxeador se le
tenga por el gran hombre de un pueblo, cuando las cifras de
millones en asambleas populares se tengan por un triunfo...
entonces, si, todavia entonces, como un fantasma que se
proyecta mas alla de todas estas quimeras, se extendera la

pregunta: ; para qué?, ;hacia dénde?, ;y luego qué? 12

Por paradéjico que resulte, desde la perspectiva de Heidegger, justamente la época
que como ninguna otra ha encumbrado y glorificado al hombre y a su “esencia
pensante”, es también una época de decadencia espiritual. 13

Otro de los fenémenos de la modernidad racionalista en el que Heidegger se
detiene puntualmente en la “Epoca de la imagen del mundo” es la legitimacién del
poder civil, el invento del individuo, lo que queda son relaciones entre individuos,
e.g.. el contrato social. “Lo que cobra importancia es lo civil legalizado por los
individuos que crean un pacto social (Rousseau, Hobbes, Kant), a partir del cual el

sujeto se hace dominable, controlable, responsable y culpable. Autor y actor de su
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mundo y de sus propios actos. Desde el lugar que el mismo se ha dado, se toma el
papel del dios “todo poderoso, creador de todo lo visible y lo invisible”. Sé6lo que
es un dios que necesita de la técnica cual prétesis, para poder asegurarse el
dominio sobre todo los entes, corriendo asf el riesgo de ser él mismo nada mas que
un ente.

En este sentido, es el humanismo el fenémeno basico de la modernidad. Para.
Heidegger, es precisamente el humanismo la condicién de posibilidad de
asegurarnos nuestro lugar en el mundo y garantizarnos el dominio de todo lo otro,
asignandonos el papel de sujeto como sede de la evidencia, del conocimiento y de
la certeza. Una vez concluida la realizacién de una antropologia metafisica, es
decir, habiéndonos definido como sujetos racionales, se fundan en él, una idea de
valor universal, creandose a su vez una serie de ideales también con cardcter
universal porque se basan en la “libertad”, la “dignidad humana” y la “razén”.
Luego, humanizacién es racionalizacién y dominio del mundo.

Consideramos que la ontologia hermenéutica y su posible derivacion en’
hermenéutica infinita parte precisamente de una critica a la modernidad
metafisica; y por inicio de cuentas puede asumir que uno de los rasgos bisicos al
interior de sus lineamientos implica postularse como un pensamiento que carece
de fundamento y por ello se opone a la metafisica, a la filosofia de la reflexion.’s La
hermenéutica infinita renuncia a pensar el ser en términos metafisicos de
estructuras estables, de fundamentos eternos. Apuesta fundamentalmente por un

cuestionamiento de los modos de legitimacién del ser y del conocer que la
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metafisica ha erigido, por un puesta en cuestién de sus valores y hasta de sus
fundamentos.

Heidegger ha seiialado reiteradamente que la metafisica, en su modo de darse -
epocalemente- se ha caracterizado por ser un pensamiento dirigido hacia un fefosy
hacia una estructura del ser como fundamento. En ese sentido, Heidegger afirma
que la metafisica se ha esforzado por describir una estructura del ser que califica
como verdadera. El ser, convertido en un ente, es el presupuesto dltimo y primero
de la fundamentacién de la metafisica.

La metafisica, de acuerdo con Heidegger, implica lo que él llama el olvido del ser
en favor del ente, un modo de darse el ser: el olvido. La tradiciéon ha concebido al
ser como presencia, como fundamento, causa de todos los entes, substancia, Dios,
origen: el ser es el ente supremo. En /ntroduccion a /a me'tafﬁsica Heidegger senala
que puesto que la metafisica ha entendido al ser como mera presencia, separando
ser y devenir, ser y no-ser, ser y nada; entonces ésta no ha querido saber nada de la
nada del ser olvidando la finitud del ser. Cuando Heidegger pregunta “;por qué es
el ente y no mas bien la nada?” 16 y la sefiala como la primera de todas las
preguntas pretende poner el énfasis en la nada, en la finitud del ser.1?

Heidegger ubicar4 en el modo en el que se da la técnica moderna la develacién del
olvido del ser. Preguntemos entonces, junto con Heidegger, ;qué es la técnica?

La modernidad est4 cortada por la idea de progreso, la fe en él y en el porvenir. No
es gratuito, como sefiala Heidegger, que en esta época emergen las ciencias fisico-

matematicas, la idea de investigacién y la exactitud como criterio méximo de toda
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indagacién sobre los fenémenos, la divisiéon de saberes, la especializacién. En la
modernidad todo estd convocado a producir un provecho tangible, practico,
inmediato. En este modo de relacién con el mundo se lleva a cabo una tecnificacién
del mundo, tecnificacién que es, para Heidegger, la realizacién de la metafisica.

La técnica en la modernidad funda una organizacion total, un sistema totalizador
en el que el mundo, el objeto, no es sino un producto técnico producido por el
hombre dominador, ordenador del mundo. La modernidad es la época en la que
comienza el dominio de los entes, previa presentacion del mundo como sistema en
el que lo real es representado en un sistema organizador.

Técnica es entonces olvido del ser, olvido del ser a favor de los entes, época en la
que “del ser no queda mas nada”.!® Técnica que organiza un orden del mundo en
el que el ser del ente es determinado por la voluntad del sujeto, 0 que mas bien
todo se reduce a ella. Es en este estado de cosas, desde la perspectiva de
Heidegger, donde yace la posibilidad de un peligro radical para el hombre: el
peligro de convertirse en nada mas que un ente junto con todos los demas entes. Si
el sujeto de la modernidad es aquel que demanda siempre m4s de la naturaleza a
través de la técnica, Hega entonces un momento -a culminacién de la metafisica-
en el que los papeles se invierten: de tanto demandar se convierte él en el
demandado, como afirma Heidegger en “La pregunta por la técnica”.

La técnica es un provocar que solicita sin cesar que el mundo esté siempre a-la-
mano'®, siempre ahi presente puesto como objeto presto a ser provocado,

interpelado. Técnica como imposicién, como alteracién del mundo y de nosotros
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mismos, pues ahora somos ese ente que violenta en un proceso de no dejar ser, de
impedir provocando, interpelando. Epoca de la irrupcion, de la modiﬁcadén en el
sentido del violentar. Epoca llamada por Heidegger Gestell.

Gestell es entender al mundo como un “fondo fijo acumulado”® al que se le
violenta porque se le exige estar puesto o dispuesto para la técnica, para la
explotacién indiscriminada que Heva a cabo un sujeto que no es mas que un
demandante compulsivo cuya exigencia no termina nunca. Gestell es un modo de
acaecer el ser en la técnica.

Si la metafisica y su culminacién en la técnica nos convierten en ese ente
demandante y a su vez demandado, poniendo en peligro la diferencia ontolégica?l,
parece que para salvarnos s6lo podemos arriesgarnos a pensar al ser ya no como
fundamento sino como evento, apunta Heidegger.

La filosofia ha de pensar ahora en acontecimientos y no en estructuras, pues el
Gestell, en tanto epocalidad, contiene la posibilidad de otro apertura al ser, de otra
experiencia del ser: el Ereignus. 22

La ontologia heideggeriana se esfuerza por ir mds alld de los limites de la
modernidad y la metafisica, que ve al ser como fundamento, como presencia, como
atemporalidad. Tradicién metafisica de olvido del ser que lo hace s6lo un ente, y
que por consiguient;: ve al hombre sélo como objeto, o desde Heidegger como algo
a-la-mano.

En el frenesi de la técnica y el imperio de la racionalidad instrumental, o mas adn,

en mitad de él, cuando se manifiestan las expresiones que la fundan, adviene el
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momento de la develacién de su esencia, momento que segiin Heidegger, puede
entonces hacer posible la repeticién de la pregunta primera -la pregunta por el ser-
y afirmar que tal manifestacién o culminacién coi_ncide con otro modo de darse y
comprenderse el ser: como acaecimiento, como lanzamiento, como envio, como
temporalidad, como historia. El ser no es, 0 no es mds, sino que se da, sucede,
acontece.

En el Ereignis el ser se da como lanzamiento, como historia, como temporalidad, el
ser se envia.? A diferencia de la metafisica para la cual el ser es lo presente, para la
ontologia heideggeriana el ser se oculta y se desoculta constantemente en un juego.
Con el Ereignis, Heidegger intentara ir mas alld de metafisica, pero cémao, es decir,
icémo pensar al ser desde su acontecer, cémo pensar al ser como acontecer?,
icdmo pensarlo no ya como presencia, como objeto, como instrumento siempre
manifiesto y disponible, como segtin Heidegger lo pensé la tradiciéon metafisica?

La tradicién metafisica s6lo puede subsistir en tanto el olvido del ser continde
estando olvidado. Pero al advertir el olvido, se estd ya preguntando por ese olvido,
pregunta que no esta en la tradicién metafisica.

Para ir mas alld de la metafisica es necesario construir otro proyecto del sentido del
ser, es decir, tanto otra comprensién del ser como otra experiencia del mismo. 2
Sin embargo, cabe senalar que este ir més alla de la metafisica no es la Authebung
hegeliana, puesto que, como mencionamos, en Heidegger -a diferencia de la

tradicion metafisica- no hay una idea de superacién ni de progreso sino un “paso

atras”.




En el “paso atrds”, en contraposicion a la Authebung, no se pretende una claridad
ni una autotransparencia del espiritu, sino que se pretende ver a Ja metafisica como
historia del ser, historia de ocultamiento y desocultamiento. El ver a la metafisica
como historia no quiere decir que ésta se convierta ahora en un ente ante-los-ojos,
porel contrario, se subraya su cardcter movil.

Expresindolo con Gadamer: “no se estd frente a una situacién, sino en una
situacion”, es decir, la metafisica, en tanto historia del ser, no es algo que se nos
presente enfrente para entonces analizarlo “objetivamente”, sino que nosotros
mismos estamos insertos, caidos, 2° en la tradicién metafisica como modo de darse
el ser. En tanto apertura al ser, y en tanto arrojados en una apertura determinada
del ser, no podemos “superar” esa tradici6n, sino que desde ella y con ella hemos
de arriesgarnos a crear un pensamiento que vaya mas alld de la metafisica. Mds
alldi no porque se “mejor” ni porque dé conocimientos “verdaderos” y
“trascendentales”, sino porque piensa al ser desde otra perspectiva, sin pretender
nunca llevario a la transparencia ni al desocultamiento total. Seria un error tratar
de encontrar el “concepto adecuado” para definir al ser -si se pretende ir mds alld
de la metafisica, no porque esto constituya un error de suyo-, puesto que para
tratar de definirlo por conceptos habria que entenderlo primero —como hizo la

metafisica- como ente, como objeto.

-En ese sentido, cuando-Heidegger habla del ser como Ereigris se cuida mucho de

no dar una definicién del tipo “el ser es esto 0 aquello”?, y advierte al respecto:



Esta cuestién [pensar al Ereignis], aunque en si misma sencilla,
sigue, por ahora, como algo dificil de pensar porque el
pensamiento debe comenzar por perder la costumbre de caer
en la opinibn de que aqui se piensa el «ser» como
advenimiento apropiador [Ereignis]. Pero el advenimiento
apropiador es algo esencialmente distinto porque es mas rico
que toda determinacion metafisica del ser. En cambio, el ser, en

cuanto a la procedencia de su esencia, se deja pensar a partir

del advenimiento apropiador. Z

Por eso, Heidegger jamis se atreve a decir el ser esevento (Ereignis) sino que se da
como evento.

El acontecer del ser es un “envio”, ie., el ser se “envia” hacia una apertura
historica del ser mismo, la cual es abierta por el ser-ahi, pero en la cual también se
encuentra irremediablemente arrojado. El ser acontece en un proyecto de sentido
histérico, pero quien abre ese proyecto es el ser-ahi, por ser él mismo rélacién al
ser, por ser proyecto y por ser el claro en el que puede aparecer todo aparecer. La
copertenencia, la coapropiacién entre ser y ser-ahi se hace més explicita cuando se
piensa que el ser-ahi no puede existir mds que en esa apertura del ser en la que esta
lanzado, arrojado, i.e, su ser-en-el-mundo depende de que haya una apertura del
ser, de que el ser se haya desocultado de una u otra forma.

En el hombre reina una pertenencia al ser que atiende al ser
porque ha pasado a ser propia de éL. [...] El ser no se presenta
en el hombre de modo ocasional ni excepcional. El ser sélo es

y dura en tanto llega hasta el hombre con su Hamada. Pues el
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hombre es el primero que, abierto al ser, deja que éste venga
a €l como presencia. Tal llegada a la presencia necesita de lo
abierto de un claro, y con esta necesidad, pasa a ser propia
del hombre. Esto no quiere decir de ningtain modo que el ser
sea puesto solo y en primer lugar por el hombre; por el
contrario, se ve claramente lo siguiente: el hombre y el ser

han pasado a ser propios el uno del otro. 28

Heidegger habla del Ereignis para hablar de la reladén reciproca entre ser y ser-
ahi, de la copertenencia, i.e, el ser nos pertenece porque sélo en nosotros puede
llegar a la presencia.

Con el Ereignis llegamos al fin de la metafisica, al fin del pensar al ser como ente,
para pensarlo ahora como evento en donde ser y ser-ahi se necesitan mutuamente,
porque el ser necesita del ser-ahi para acontecer puesto que el ser se da como
acontecer y de ese modo el ser-ahi pertenece al acontecer. El ser nunca es otra cosa
que su modo de darse histérico a los hombres de una determinada época, quienes
a su vez estan determinados por este darse su esencia misma, entendida como
proyecto que los constituye.

Desde el Erejgnis el ser ya no es pensado como simple presencia, como ante-lds-
0jos, sino que ahora es pensado como movimiento y devenir histérico. No pensar
al ser como presencia implica pensarlo como ocultamiento y desocultamiento, el
ser se oculta y se desoculta histéricamente conforme a las aperturas de sentido
sobre las que se envia. La “claridad” y la “luz” de la metafisica ahora es cambiada

por un claro-obscuro, puesto que en todo aparecer del ser siempre queda algo
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oculto. Ahora se piensa la nada delser, la nada de la que Ia tradicién metafisica no
quiso saber nada. ;Por qué es el ente y no mas bien la nada? La pregunta radicaliza
lo que estaba oculto: la finitud. Lo oculto es la finitud, pero recordemos que es
siempre la finitud del ser.

Con la pregunta advertimos que somos seres-posibles, porque siempre pudimos
no haber sido, y la totalidad emerge como contingente. La pregunta por la nada
nos abre a nuestra propia nada, el ser-ahi se sostiene en la nada, es abismo sin
fondo, ausencia de fundamento que funda a los entes, puesto que es condicién de
posibilidad para que se abra el mundo.

Somos nada de ser, como afirma Sartre, estamos fundados en nada. Este estar
fundados en nada corresponde a la negatividad de la existencia del ser-ahi, a su
finitud. 2° Reconocer la ausencia de un felos y de un fundamento en la historia
(ahora ya no hay que perseguir nada, ni la verdad, ni el bien moral, ni la libertad
en términos de emancipacion), la cual no tiene sentido si se piensa al ser como
evento y no como fundamento, nos lleva a pensar la historia del ser-ahf como
abismo, como ausencia de fundamento, i.e., comohlibertad.

Dado que el ser-ahi es ausencia de fundamento, abismo sin fondo, y por ello
libertad ontolégica, entonces se puede afirmar -junto con Heidegger- que éste aiin
no es nada, sino que va siendo, se hace en el camino, es autoconstruccién
constante, posibilidad siempre abierta precisamente como posibilidad, como

poder-ser. Pero sélo porque somos finitos podemos ser posibilidad siempre

abierta.
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En ese sentido, el ser-ahi es finitud, contingencia, paradoja constante e indisoluble,
fragilidad, debilidad, contradiccién, ambigiiedad, limitacién.

Al ser el ser-ahi ausencia de fundamento, no puede ser él mismo fundamento de
nada, no puede ya haber un antropocentrismo fundador tanto del mundo y de la
realidad como del ser.

Con la finitud y la temporalidéd del ser y del ser-ahi se abre la reflexién sobre la
opacidad de la conciencia, el ser-ahi no puede ser ya autotransparente y tener un
conocimiento cabal y completo ni de si mismo ni del mundo, lo que entra el juego
ahora es el devenir, el inacabamiento, el estar siempre en camino.

De este modo, con la finitud se hace necesario reconocer que el conocimiento en
términos absolutos es imposible, puesto que estando caidos en una apertura
histérica determinada, todo nuestro conocer se da desde ese horizonte, lo que
marca la irrebasabilidad del momento histérico. Toda comprensién y todo conocer
se dan a partir de ese horizonte, el cual si bien no es un horizonte cerrado dado de
una vez por todas, sino que por el contrario y al igual que el ser-ahi, éste deviene,
se transforma, se ensancha o se reduce; siempre se estd sujeto a un horizonte
determinado. Asi, se plantea como imposible el poder llegar a un conocimiento
transparente de la historia 0 del mundo, puesto que cada conocimiento esti
referido a un cronotopo determinado, cada conocimiento serd distinto no sélo
histérica-epocalmente, sino también personalmente, por eso Gadamer afirma “ser

histérico quiere decir no agotarse nunca en el saberse”.
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Al elaborar una ontologia de la finitud, i.e., desarrollando el caracter historico-
finito del ser y del ser-ahi como finitud, Heidegger apuesta por un filosofar que se
mueve en la ausencia de fundamento, puesto que, como ha afirmado Nietzsche, si
Dios, como fundamento, de todo lo real, ha muerto, el hombre y el mundo pierden
toda seguridad, todo sentido; va no tiene nada en que fundarse, nada que los
justifique, nada sélido a que atenerse y que los pueda orientar o guiar. Al
desaparecer el fundamento que todo lo sostenia, no queda nada, y aparece la
aterradora sombra del nihilismo.

Hoy, el suefio de la Diosa razén ha terminado, pues la filosofia asume la finitud de
la existencia y piensa al ser como evento. El ser se experiencia como libertad, ya
que carece de fundamento y como abismo -nunca es reductible a categorias y
conceptos sino que se oculta y se desoculta histéricamente-. La realidad solamente
es, sin fundamento, del todo gratuita, sélo podemos afirmar su facticidad como
libertad puesto que no estd atada a categorias y ni a verdades de cualquier indole
que fengan que decir cémo es. Por el contrario, ésta sucede libremente. Para
Heidegger, lejos de implicar esto la disolucién del pensar, implica por el contrario
la posibilidad de abrirnos a otra experiencia del ser, a otro modo de relacionarnos
con el mundo, con nuestra temporalidad, y por supuesto vislumbrar un horizonte
distinto para el pensar. |

Sélo porque el ser se da como evento, como ausencia de fundamento, se puede

hablar de muiltiples interpretaciones, de multivocidad en vez de univocidad.
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Intepretaciones, perspectivas, que son histéricas, siempre cambiantes, no
definitivas ni definitorias, laberinto infinito y pluridimensional de perspectivas.

La existencia es libre ~porque no est4 determinada a perseguir un fefos, porque no
tiene fundamento- y su libertad da libertad al ser, libertad que se traduce en
historicidad, en multiplicidad de interpretaciones, en multiplicidad de verdades,
porque en dltima instancia, el ser también es multiforme.

La temporalidad del ser-ahi, y por tanto también del ser, no es un atributo mas de
su constitucién, sino que él mismo es temporal. La finitud de éste, tal como la
entiende Gadamer siguiendo a Heidegger, es la condicién de posibilidad de que la
hermenéutica pueda presentarse como no definitoria, ni perentoria, ni absoluta ni
trascendental; sino que, por el contrario, éste es un saber siempre distinto, siempre
cambiable, siempre movil y modificable, es decir, infinito. En este sentido, es
absolutamente imprescindible advertir que una hermenéutica cuyo punto de

partida implique este horizonte, es necesariamente una ontologia hermenéutica. El

ser del hombre es su sustento, su base y su punto de partida.
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NOTAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

! A reserva de que la expresién “hermenéutica infinita” sera explicada a lo largo de todo el
trabajo, me permito decir brevemente lo que entiendo por ésta. Con hermenéutica infinita
quiero referirme a la posibilidad de que la hermenéutica presente siempre una variedad
infinita de interpretaciones, en vez de Jimitarse a aceptar una finica con base en criterios de
validez establecidos por la metafisica. Una hermenéutica infinita es un pensar multiforme
y mévil que no se anquilosa optando por una interpretacion definitiva de algo. Al
contrario, juega con las interpretaciones, va de aqui a alla, sin establecerse nunca en un
lugar determinado.

Cabe aclarar que la relacion de la hermenéutica infinita con la epistemologia sera

abordada en algunos momentos de la presente investigacion.

? Es importante mencionar que cuando Gadamer y Heidegger hablan de la “filosofia de la
reflexién” o de la “metafisica”, respectivamente, no pretenden reducir la historia de la
filosoffa a un Gnico modo de darse, que la encierren toda en un cajén facilmente definible
y estereotipable, que ignoren aquellas filosofias y pensamientos que no se dieron ni se han
dado en los esquemas que ellos sefialan como caracteristicos de ese tipo de pensar.
Entonces, cuando dicen “filosofia de la reflexién” o “metafisica” estan apuntando
solamente las caracteristicas mas generales y comunes en las que de algin modo se les
puede enmarcar, sin decir por ello que asi ha pensado todo el pensar. Mas adelante

aclararemos a qué se refieren puntualmente con estas denominaciones.

3 Cabe serialar que Heidegger reconoce que existen momentos en la filosofia en los que se
incorpora el tema de la finitud, por ejemplo, cuando Kant y Hegel hablan de la finitud en
relacién al conocimiento y a la historia, respectivamente. Sin embargo, Heidegger

argumenta que ambos autores contintan inscritos dentro de la tradicién metafisica.

* Podemos afirmar, junto con Heidegger, que la modernidad es metafisica debido a que en

ambas se da una comprensién del ser que mantiene la visién dicotémica del mundo y de



la existencia humana, pues la separacién entre sujeto y objeto, entre alma y cuerpo, entre

mundo real y mundo aparente, permanece operante y funcional.
5 Descartes, Discurso del método, Alianza, Madrid, 1994, p. 94.

¢ Gadamer, E/ giro hermenéutico, Catedra, Madrid, 1998, p. 13.

7 Me refiero exclusivamente al “yo”, al sujeto desde esta perspectiva. Cabe aclarar que
con esta afirmacién no se esté olvidando que en la modernidad misma se gestan
pensamientos que van a poner en entredicho radicalmente el lugar central del “yo” del

sujeto, de la conciencia, tal como son, sin duda alguna, el pensamiento de Nietzsche, de
Freud, por un lado, y los romanticos por otro lado.

¢ Gadamer, El giro.hermenéutico, p. 14.

? Vattimo, Las aventuras de la diferencia, Peninsula, Barcelona, 1985, p. 110.

o Kant, Critica de la razon pura, Losada, Buenos Aires, 1986, p. 134.

1 En la presente investigacién no pretendemos abordar desde el nivel epistémico el tema
de la verdad, sélo o tocamos marginalmente, por ello nos limitamos a sefalar en un
sentido muy amplio y general que la verdad epistémica ha sido entendida en términos de
adecuaci6n a lo largo de la tradicién metafisica. Sin embargo, reconocemos que
concepciones de la verdad a lo largo de la historia se han dado muchas, aunque para

desarrollar lo aqui expuesto nos basta con indicar la mas general.
12 Heidegger, Introduccion a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 1997, p. 43.

13 Uno de los textos en donde Heidegger ahonda y explica con mayor claridad la

reformulacién de la nocién de espiritu es en Introduccion a Ia metafisica.
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Fundamentalmente Heidegger identifica con espiritu la capacidad v las fuerzas creativas
del ser humano. Existe, en este nivel, un cierto privilegio por parte de Heidegger hacia el
carécter creativo de la existencia humana, y practicamente opone o propone al pensar
creador como el pensar que puede ofrecer resistencia al pensar meramente instrumental.
El despliegue de las posibilidades y la potencia creadora del ser humano para
autoconstruirse y crear siempre de infinitas formas y maneras su mundo, es una de las
maneras privilegiadas en las que Heidegger ve la posibilidad de que el ser humano siga
humanizdndose en lugar de perder su humanidad en un mundo dominado por la
instrumentalidad. En relacién a la idea del arte en Heidegger, veanse las conclusiones de

la presente investigacion.
14 Al respecto, cf. Foucault, Las palabras y las cosas, particularmente el altimo capitulo.

1 Cuando Heidegger habla del fundamento se refiere a éste en el sentido en el que lo ha
entendido la metafisica, es decir, como causa de todos los entes, como origen, como
sustrato inamovible vy esencial, como Dios. Plantear entonces la ausencia de fundamento
quiere decir apostar por un pensar tal que se arriesgue a prescindir de estas instancias
Gltimas explicativas de todo o real y a partir de las cuales todo lo real existe. No buscar ya
causas sino rastrear condiciones de emergencia, como sugiere Nietzsche con su genealogia

{cf. Nietzsche, La genealogia de la moral, Alianza, México, 1995).
6 Heidegger, Introduccion a la metaffsicap. 11.

7 En Introduccién a la metafisica Heidegger explica qué entiende por nada. La nada no es
la nada de la tradicién entendida en un sentido absoluto como lo hizo Hegel. La nada para
Heidegger es relativa, es decir, es finitud, es temporalidad, es tiempo, es historia, es
devenir. Pensar en la nada es permitir la manifestacién del ente entre el ser y el no-ser, es
pensarlo como finito, como histérico. Dado que la nada no es absoluta, entonces hace
referencia al caracter mévil del ser y del ser-ahi; el ser no es -en el sentido de una

estructura estable- sino que acontece, el ser-ahi no esta, no es una cosa ni un objeto, sino
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que existe, estd en continuo movimiento. El carécter finito y la negatividad del ser-ahi
(negatividad en tanto somos nada) es explicada con mayor puntualidad en la nota

veinticinco de este mismo apartado. El acontecer del ser es desarrollado a lo largo de todo

este capitulo.

18 Expresién que Heidegger encuentra vinculada con la expresién nietzscheana referente al
ser “como el iltimo humo de la realidad que se evapora” que aparece en el texto de

Nietzsche Crepuisculo de los idolos, Alianza, Madrid, 1996.

¥ En Ser y tiempo, F.C.E., México, 1986, parégrafos 35 y 36, Heidegger distingue dos
modos de ser de los entes que hacen frente en el mundo circundante, como a-la-mano y
como ante-los-ojos. Lo ante-los-ojos es aquella estructura de ser que, junto con lo a-la-
mano, constituye el ser de los entes que no tienen la estructura de ser del ser-ahi -los entes
intramundanos. Los Gtiles son a-la-mano puesto que nos hacen frente en una relacién
practica, son algo para algo, v lo ante-los-ojos es la relacién te6rica con los entes. En otras
palabras, lo ante-los-ojos es el objeto téorico del conocimiento, mientras que lo a-la-mano
es el objeto practico con el que nos relacionamos cotidianamente. “El conocimiento
procede, pasando primero por lo ‘a la mano’ en el ‘curarse de’, a poner en libertad lo ‘no
mas que ante los ojos’. El ‘ser a la mano” es la determinaci6n ontolégica categorial de unos
entes tales como son ‘en si”. (p. 85). Para Heidegger la metafisica, al identificar al ser con

el ente, lo convirtié en mera presencia, es decir, en un ente no més que ante-los-ojos.

20 El término “Bestand” es traducido por “fondo fijo acumulado”, a continuacién explico
brevemente en qué consiste. En “La pregunta por la técnica”, Heidegger afirma que la
esencia de la técnica no es nada técnico, es decir, maquinal o instrumental, con ello
pretende situarnos en el alcance ontolégico del problema, i.e., en la comprensién de la
técnica como una funcién reveladora del ser. La técnica, es un modo de acaecer del ser.
Por aludir a técnicas anteriores a la moderna, Heidegger supone de ésta que en lugar de
poner o inscribir la pofesis en la physis, es la physis la que es puesta o dispuesta por la

técnica. Este poner es un provocar las energias de la naturaleza y se convierte en un exigir
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en un doble sentido: ex-pone, es decir, pone fuera a la naturaleza teniéndola a su vez a su
disposicién.

En esta dindmica, el sujeto de la accién técnica se produce a su vez como el demandante
{Besteller) incesante: se obliga a si mismo a solicitar de la naturaleza infinitamente para
integrar la totalidad del ente bajo un sistema explotador.

En esta provocacién lo real aparece como lo dis-puesto (Bestand) o disponible siempre
efectivamente. En esta relacién, ontologica para Heidegger, de demandante-dispuesto

(Besteller-Bestand) se especifica un modo de desocultamiento llamado Gestell.

#1 La diferencia ontolégica es explicada por Heidegger en Ser v tiempo y se refiere a la
diferencia entre el ser-ahi y los entes que no tienen la forma de ser del ser-ahi. Primero es
necesario explicar qué entiende Heidegger por ser-ahi:

Heidegger no llama al ser humano hombre, ni sujeto, ni conciencia, no yo, sino ser-ahi; con
el fin de deslindarse de la tradicién metafisica, la cual, como hemos visto, sittia al sujeto en
el plano epistemolégico y teérico al definirlo como animal racional, como res cogitans.
Heidegger, por el contrario, intentard comprender al ser humano desde el plano
ontolégico. “El Dasein no es nunca un sujeto puro porque no es nunca un espectador
desinteresado de las cosas y de los significado; el “proyecto’ dentro del cual el mundo se le
aparece al Dasein no es una apertura de la ‘razén’ como tal (como el a priori kantiano),
sino que es siempre un proyecto...”. Vattimo, Introduccion a Heidegger, Gedisa, Barcelona,
1995, p. 38

El ser-ahi heideggeriano somos en cada caso nosotros mismos y toda idea que se aleje del
plano ontolégico lo convierte en un sujeto, en un ente ante-los-ojos. Con la expresién “ser-
ahi” Heidegger pretende no definir al ser humano como cosa viviente, substancia, ente o
animal racional, espiritu, sujeto, conciencia, yo, etc.

La tradicién metafisica no planteé en términos ontolégicos el ser del hombre, sino que le
impuso categorias para definir su esencia como si fuese un ente ante-los-ojos, ignorando
que la vida es una forma de ser del ser-ahi, y la vida no puede se nunca vista como algo
ante-los-ojos puesto que no es susceptible de ser puesta ahi delante, convertida en un

objeto tedrico para ser estudiado.



Pero al dejar de lado la vida y la existencia, la tradicién metafisica olvida lo fundamental:
preguntar por la finitud del hombre. Heidegger, al preguntarse por el ser del hombre,
preguntara también por la finitud de éste pues en Ser y ﬁempo designard ala
temporalidad el sentido de la cura, es decir, del ser del ser-ahi.

La diferencia ontolégica radica en que el ser-ahi comprende previamente al ser, es decir, es
previa comprensién del ser, y por ello es ontolégicamente privilegiado frente al resto de
los entes que no tiene la forma de ser del ser-ahi. Esto es, el ser-ahi es apertura al ser, lo
comprende previamente no teérica ni reflexivamente, sino que lo comprende
afectivamente porque estamos ya siempre en relacién al ser, porque “somos”. El ser-ahi, al
ser el lugar de apertura al ser, comprende previamente su ser y por ello tiene la
posibilidad ontolégica de preguntarse por este ser, ya que lo ha comprendido
previamente. S6lo el ser-ahi puede hacer la pregunta primera: ; por qué es el ente y no més

bien la nada? Pregunta no tedrica sino afectiva, dado que la angustia ~que no es sino

~ angustia por la finitud- depende de esta pregunta.

Después de la llamada “ Kehre” (giro, vuelta), Heidegger ubicars la diferencia ontolégica

en el lenguaje, sin que esto represente una ruptura con Ser y tiempo, puesto que ahi ya

“estaba sugerido el tema del lenguaje. Cf. Capitulo I1.

2 El término Ereignis cobra su mayor importancia y relevancia en el pensamiento
heideggeriano a partir de su cuestionamiento acerca del mundo de la técnica,
cuestionamiento que derivaré en el planteamiento de crear la posibilidad de abrirnos a
otra experiencia del ser a partir del lenguaje (Cf. especialmente Carta sobre el humanismo,
Pefia Hermanos, México, 1998). Dada la dificultad para traducir “ Ereignis”, palabra que se

LU 7§

ha vertido al espariol como “acaecimiento propicio”, “advenimiento propio”, “evento”,

“acaecimiento”, etc., he preferido conservar el original en aleman.

2 En el siguiente capitulo ahondaré en la nocién de envio y de destino {Geschik) del ser,
asi como su relacién con la Verwindung (distorsi6n), temas que son de suma importancia
para la elaboracién de la hermenéutica misma en tanto ésta plantea la historicidad del ser;

historicidad que permite hablar de una rememoracién (Andenken) de la historia del ser y
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de su lectura como texto. El pensar al ser como envio implica entrar en relacién con la
tradicién, releerla, distorsionarla, asumirla, criticarla e incorporarla; pensarla mévil en vez
de estatizada. Esta idea de tradicién como historia del ser, podriamos decir en algin
sentido “siempre presente”, ser4 desarrollada por Gadamer heredando de Heidegger la
nocién de experiencia del ser como acaecer, siempre enviandose, ddndose temporal e

histéricamente.

24 Para ir mas alla de la metafisica, problema que Gadamer por su parte planteara en
términos de cdmo ir mas alld de los limites de la filosofia de la reflexién, es necesario
articular tanto una nueva comprensién del ser como una nueva comprensién del ser del
hombre, puesto que el ser se envia conforme a una estructura de sentido en la que
acontece, esta estructura de sentido no es otra que el ser-ahi.

El sentido del ser est4 en una relacién esencial con el ser-ah{ porque éste es apertura al ser,
relacion al ser. El ser-ahi es la posibilidad de que se abra el mundo en tanto que mundo, en
este sentido, funda al mundo y a los entes los cuales no son entes fundamentados, como
seria en la metafisica donde una conciencia explicadora explica el mundo, sino que la
estructura del ser-ahi abre la posibilidad de que haya entes, y ello se debe a que el ser-ahi
es apertura al ser. Sélo hay ser porque hay ser-ahi, pues en tltima instancia sin ser-ahi no
hay nada. Sin embargo, en la culminacién de la metafisica, el ser-ahi no permite mds ser al
ser, sino que lo impele a ser aquelio que el hombre quiere que sea.

Para explicar el que s6lo haya ser si hay ser-ahi es necesario hablar del claro, puesto que el
ser-ahi representa el claro abierto en el que el ser pueda ser eso que él es. El ser
comprendido desde su temporalidad es para Heidegger aquel que se oculta y se desoculta,
posibilidad cuya base, cuya apertura, se instaura, se funda, en lo que Heidegger llama el
claro del ser. Ningun aparecer es posible sin aquello que lo posibilita: la apertura
originaria en la que puede aparecer todo aparecer. Es el claro, como evento ontolégico
fundamental un despejamiento lugar del suceder y de la manifestacién. Nada adquiere
ser, es decir, aparecer, sin que el aparecer mismo esté fundado, ;cé6mo?. Es el lenguaje el
creador de este claro. Sin dejar de mencionar la ambigiiedad con la que Heidegger maneja

el término podemos, en resumen, entenderlo desde un horizonte ontolégico en el cual
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quiere decir condicién de posibilidad y apertura (en el siguiente capitulo continuaremos
explicando la nocién del claro en Heidegger en relacién al lenguaje).

Es por eso que antes de poder hablar de otra comprensiéin del ser, Heidegger realiza
primero la analitica existenciaria del ser-ahi en Ser y tiempo, puesto que si el ente que
puede preguntarse por el ser es el ser-ahi, hay que develar entonces los modos de ser del
ser-ahi. En la analitica existenciaria Heidegger describe los existenciarios, los cuales
permiten describir fenomenolégicamente los modos de ser en que ese ente se da, en que se
manifiesta. Los existenciarios son la condicién de posibilidad para que se muestre lo
existencial, i.e., el plano de la existencia real.

Es ese sentido, los existenciarios permiten pensar al hombre de otro modo, como ser-ahi, a
diferencia de la metafisica. Es gracias a éstos que Heidegger logra “romper” con la
dicotomia sujeto-objeto de la tradicion metafisica, proponiendo ahora la nocién de ser-en-
el-mundo. “El “ser en el mundo’ es sin duda una estructura necesaria a priori del ‘ser ahi”
(Ser y tiempo, p. 66). Ser-en-el-mundo quiere decir que sin ser-ahi no hay mundo, pero sin
mundo tampoco hay ser-ahi. Como Heidegger se mueve en el plano ontolégico esta
afirmacién no tiene nada que ver con el orden temporal, como si el mundo o el ser-ahi
fueran primero que el otro; por el contrario, lo que mienta es la codependencia de ser-ahi y
mundo.

El ser-ahi se define como ser-en-el-mundo, puesto que el ser-ahi es precisamente relacién
al ser en su “ahi”, ese “ahi” en el que el ser-ahi es el mundo, el cual es un existenciario. El
mundo es la condicion de posibilidad para que las cosas, los atiles, sean, aparezcan, el
mundo es la totalidad de instrumentos (entes intramundanos a-la-mano que hacen frente
en el mundo como “algo para algo”) que hay en él. El ser-ahf no existe mas que como ser-
en-el-mundo, pero la mundanidad del mundo depende del ser-ahi porque el ttil es algo
para algo, y quien le da el sentido ~ese algo para algo- es el ser-ahi, el mundo es una
totalidad instrumental y el 1til s6lo lo es en tanto que hay ser-ahi que le de sentido. En
ultima instancia, sin ser-ahi no hay nada.

A diferencia de la tradicién metafisica, que como mencionamos se plantea el problema de
como “unir” sujeto y objeto, desde la perspectiva heideggeriana el ser-ahi no es nunca algo

cerrado, una esfera teéricamente escindida, que deba, como segundo momento, conectarse
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con el mundo. Para Heidegger el ser-ahi es ya siempre y constitutivamente ser-en-el-
mundo, relacién con el mundo, mundo que como totalidad de tiles es primariamente a-
la-mano; sélo posteriormente puede pensarse al mundo como objeto, como algo ante-los-
ojos susceptible de ser puesto ahi delante para estudiarlo. Para Heidegger el mundo no es
lo que pienso sino lo que vivo, y en este vivir el mundo el ser-ahi, como ser-en-el-mundo,

hace de su “ahi” el lugar en el que las cosas adquieren ser.

% Para Heidegger el ser-ahi se encuentra “caido”, “arrojado”, en la apertura histérica que
él mismo es (cf. paragrafo 38 de Ser y iempo). La caida estd en relacién con el estado-de-
yecto. El estado-de-yecto es la efectividad del ser-ahi, i.e., su facticidad, el hecho de «que
es». Pero el estado-de-yecto, al significar la efectividad, habla también de la caida del ser-
aht. El ser-ahi es finito porque la apertura histérica en la que est4 yectado, arrojado, no es
determinada ni definida por €l (sin que por ello quede al margen del abrirse la apertura).
A pesar de que el ser-ahi abre y funda el mundo, es en esa-apertura en la que esta arrojado
sin poder disponer de ella, sino que est4 ahi como estado-de-yecto. La cafda es la
efectividad de la existencia.

La caida, ademas de hablar de Ia finitud de ia existencia, habla de la historicidad -aunque
finitud e historicidad estén intimamente relacionadas- puesto que el ser-ahi est4 caido en
una apertura histérica determinada, est4 situado, diria Gadamer, en una tradicién de la
que no puede escapar.

Cabe aclarar también que para Heidegger la metafisica no es responsable ni culpable del
olvido del ser, tampoco son culpables un autor o una corriente determinadas tal que
pudiésemos achacar a Descartes la gestacién de un sujeto o a Platén la identificacién del
ser con un ente. Como hemos sefalado, para Heidegger la metafisica es un modo de darse

el ser, un modo en el que éste acontece y se desoculta, es, en Gltima instancia, historia det

ser.

2 Por eso la frase de Gadamer “El ser que puede ser comprendido, es lenguaje” (Sein, das

verstanden werden kann, ist Sprache) me parece sumamente problematica, puesto que se

38




arriesga a dar una definicién del ser como lenguaje. Parece que Gadamer, en su intento
por ir mas alla de la metafisica, sucumbe en la tentacién de definir al ser.

Desde mi punto de vista, Gadamer se percat6 posteriormente del problema -aceptando
con ello que su tesis en efecto tiene resonancias metafisicas- y aclara que: “Si yo una vez he
formulado: «el ser que puede ser comprendido, es lenguaje, no es ello, desde luego, una
tesis metafisica, sino que describe, desde el centro de la comprensidn, la ilimitada
amplitud de su mirada a todo alrededor”. (Estética v Hermenéutica, Tecnos, Madrid, 1998,
p.62)

Sin embargo, parece poco convincente su aclaracién, la cual concluye que “toda
experiencia historica satisface esta frase”. Mas me parece que esto no es suficiente, puesto
que enfoca el problema en la lingiiisticidad, i.e., que toda experiencia se da como yenel
lenguaje; y ese no es el problema aqui, sino el «es lenguaje», a diferencia de un «se da
como», «acontece como», «se envia comov, frases que se alejan de la tradicion metafisica.
Por tanto, me parece vilido preguntar: ; Podriamos decir que cuando Gadamer afirma que
“el ser es lenguaje” esta apelando por un fundamento mas auténtico que el de la tradicion

metafisica, que est4 apelando por una argumentacién demostrativa del estado actual de

las cosas?
* Heidegger, De camino al habla, Odés, Barcelona, 1987, p. 235.
% Heidegger, /dentidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1998, p. 77.

» En Ser y Tiempo Heidegger desarrolla la analitica existenciaria y con ello negatividad y
finitud del ser-ahi. Para explicarlo comienza es necesario hablar primero de la constitucién
existenciara del “ahi” (pardgrafos 29-34) como el “encontrarse”, el “comprender” yel
“habla”. Habla y lenguaje seran analizados en el siguiente capitulo.

El encontrarse hace referencia a la emotividad o afectividad con que el ser-ahi esté en el
mundo, es el estado de dnimo, el “cémo le va a uno”. El ser-ahi no esta primariamente en
el mundo de manera te6rica o epistémica, sino afectiva. El mundo se nos aparece siempre

bajo un estado de animo.
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El comprender es siempre afectivo, se comprende siempre bajo un estado de animo. El
comprender es el poder-ser del ser-ahi y el poder-ser es el sentido de la existencia. El ser-
ahi no es nunca algo ante-los-ojos, sino que es ser-posible, es decir, el ser-ahi es posibilidad
tal cual es porque siempre podria ser de otro modo, i.e., el ser-ahi existe yecto sobre una
posibilidad que ha abierto previamente comprendiéndola afectivamente. El ser-ahi
comprende su mundo -por que es previa comprensién del ser- y en la medida en que lo

comprende abre las posibilidades que puede ser. El ser-ahi es en el modo de haber

1

comprendido su “ahi” de uno u otro modo.

La existencia del ser-ahi no es sino posibilidad como posibilidad “la posibilidad en cuanto
existenciario es [...] la més original y Gltima determinaci6n ontolégica positiva del ‘ser
ahi”” (Ser y tiempo, p. 61). En cuanto poder-ser, el ser-ahi es siempre una determinada
posibilidad, y al ser una determinada no es otra que pudo haber sido, por eso el ser-ahi es
ser-posible. “En cuanto factico, el ser-ahi ha emplazado en cada caso ya su ‘poder ser’ en |
una posibilidad del comprender”

Porque es poder-ser el ser-ahi siempre es mds, pero no es mas facticamente, pues a su
facticidad le es inherente el poder-ser. Este “el ser-ahi siempre es mas” hace referencia al
“atn no” en tanto ser-posible el ser-ahi atin no es f4cticamente ciertas posibilidades. Este
“atn no” es la finitud y el inacabamiento del ser-ahi, que nunca es algo acabado, que
nunca es de cierto modo de una vez por todas.

El que el ser-ahi esté siempre abierto a posibilidades se debe a su finitud, a su
temporalidad. La esencia de la temporalidad es que es finita. La temporalidad es el sentido
ontolégico de la “cura” y es lo que permite a Heidegger hablar del ser-ahi como una
totatidad y no como una suma de partes o categorias. La “cura” (Sorge) es el ser del ser-ahi
y es definida por Heidegger como “pre-ser-se-ya-en (el mundo) como-ser-cabe (los entes
que hacen frente dentro del mundo)” (Ser y Tiempo, p. 213). Pre-ser-se hace referencia al
poder ser, el ya-en-un-mundo al ser-en-el-mundo y el ser-cabe a los entes que no tienen la
forma de ser del ser-ahi, ie, los entes intramundanos que hacen frente dentro del mundo

como a-la-mano.

Con el ser-para-la-muerte Heidegger explica la finitud y la temporalidad del ser-ahi. “La

‘muerte es la posibilidad de la imposibilidad de toda otra posibilidad” (Ser y Tiempo,
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paragrafo 53). La muerte se mantiene como posibilidad mientras el ser-ahi es, pero en

tanto ontol6gicamente finito el ser-ahi es posibilidad como posibilidad.
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CAPITULO IT

SER Y LENGUAJE

En el capitulo anterior, cuando nos referiamos al Ereignis como la posibilidad de
acceder a otra experiencia del ser en el que éste no es mas (en el sentido de la mera
presencia) sino que acontece, habiamos preguntado ;cémo pensar al ser desde su
acontecer, cémo pensar al ser como acontecer? ;Como pensarlo no ya como
presencia, como objeto o instrumento siempre manifiesto y disponible, como segiin
Heidegger lo penso6 la tradicion metafisica? Podemos afirmar, con Heidegger, que
el énico sitio en el cual el ser puede darse como acaecer es el lenguaje; por ello el
pensar que ha de pensar al ser, debera pensar primariamente al lenguaje.

La relacién entre lo que es esta comprension del ser como evento {(que explicitamos
en el capitulo anterior) y el lenguaje serd fundamental para entender en qué

términos y desde dénde se puede plantear o fundar una hermenéutica infinita. De



hecho, Gadamer desarrollara toda su teoria hermenéutica en estos do§ temas ya
planteados por Heidegger: ser como evento y lenguaje.

¢Cuil es, entonces, el modo en el que el ser acaece como lenguaje? ! No ya en el
modo de la presencia y la mera manifestacién como supuso la tradicion metafisica,
sino en el modo del ocultamiento y del desocultamiento. El ser se oculta y se
desoculta en el lenguaje, puesto que éste es apertura y advenimiento gue conlleva
el evento fundamental de alétheia (desocultamiento), de la verdad entendida en su
sentido originario. 2

El ser sélo sucede, solo se manifiesta, sélo se desoculta, v por tanto, solo es
verdadero en el lenguaje. Por eso podemos afirmar, junto con Gadamer, “tan
verdadero, tan siendo”, frase por demis reveladora.

El tema de la verdad esta directamente relacionado con el del acaecer del ser como
lenguaje, puesto que en la medida en la que el lenguaje desocuita, hace verdaderos
a los entes, es decir, los trae a la presencia (pero no la presencia objetual que
manejo la metafisica,.corno explicamos en el capitulo anterior). Verdad, tanto para
Heidegger como para Gadamer, es desocultamiento, y como tal es en algin sentido
apofénsis. 3

La verdad o las verdades son un modo del acontecer y nunca estructuras estables y
definitivas. ;Cémo acontece la verdad, y con ella el ser? Para ambos autores la
verdad-acontece en el lenguaje. Recordemos que Heidegger pondri el acento en la

poesia, mientras que Gadamer hara lo propio con la tradicién.



El ser comprendido desde su temporalidad, es decir como historia y como tempo,
es para Heidegger aquel que se oculta y se desoculta, posibilidad cuya base, cuya
apertura, se instaura, se funda, en lo que Heidegger llama en la Carta sobre el
humanismo “el claro del ser”. Ningtn aparecer es posible sin aquello que lo
posibilita: la apertura originaria en ia que puede aparecer todo aparecer. Es el
claro, como evento ontolégico fundamental un despejamiento lugar del suceder y
de la manifestacion, lugar de la verdad. Nada adquiere ser, es decir, aparecer, sin
que el aparecer mismo esté fundado, ;cémo?. Es el lenguaje el creador de este
claro. En otras palabras, para que algo se desoculte, para que algo sea verdadero en
sentido ontolégico, es necesario que haya un “lugar-condicién de posibilidad” en
el que aparezca, sin ese “lugar” no puede haber nada pues no puede haber ningdn
aparecer. Ese “lugar” es el claro creado por el lenguaje.

¢Como entiende Heidegger al lenguaje en este primer momento? La perspectiva
ontologica sigue dominando el panorama del pensar heideggeriano y sélo nos
referiremos a algunos aspectos de su concepcion del lenguaje que sirven a nuestro
tema.

Somos ya siempre en relacion al ser - la diferencia ontolégica, en palabras de
Heidegger -, somos apertura al ser y lo somos en tanto somos lenguaje, en ello
consiste la esencia poética del ser humano, supone Heidegger. ;Qué significa esto?
En Holderlin y ia esencia de la poesfa, afirma: "El ser ahi del hombre es en su
fondo poético”, es decir, el ser ahf del hombre es en su fondo lenguaje, puesto que

para Heidegger todo arte es poesia y toda poesia es lenguaje.



El lenguaje es para Heidegger poesia no en el sentido del poictés, como poema,
sino en el sentido del dichfen, es decir, el lenguaje como potencia creadora,
constructora, sitio de aparicion del ser. El lenguaje como poesia deja advenir al ser
desde el no ser, desde su ocultamiento se deja advenir, se desoculta. Ser, lenguaje y
verdad vuelven a anunciar en definitiva sus lazos inseparables.

Entendida desde su horizonte ontolégico, la poesia es entonces lenguaje como
apertura, es creaciéon, donde crear significa desocultar, dejar advenir al ser desde
su ocultamiento, esto es, en la poesia entendida como lenguaje o en el lenguaje
entendido como poesia acaece la verdad en su sentido originario, como alétheia,
supone Heidegger. El lenguaje como apertura y advenimiento conlleva el evento
fundamental de alétheia: el ocultamiento del que procede toda revelacién. La
poesia funda y expone un mundo al tiempo que reserva otro.

En “El origen de la obra de arte”, Heidegger explica la reserva de un mundo al
tiempo que se expone otro como el conflicto entre mundo y tierra. Mundo es
aquello que se expone, que se desoculta, que se manifiesta; al tiempo que tierra es
la reserva permanente de significaciones, lo oculto, lo no dicho, y en el fondo
siempre lo no dicho es mas que lo dicho. ¢

Es importante aclarar que Heidegger no esta afirmando que la poesia se levanta
por encima del resto de los lenguajes, ya que, en la medida en que no reduce lo
poético al poema, lo explica desde lo ontolégico, es decir, como fundacién y

apertura de mundos y de sentidos, como creacién y posibilidad de develarse el ser




de las cosas. Es en este sentido en el que Heidegger afirma que todo el lenguaje es
poesia, por ser creador, por traer en la palabra al ser.

Heidegger otorgard a partir de este momento un papel fenomenolégicamente
privilegiado al lenguaje, al hacer de é el espacio en el que el ser se da.

En este sentido, la denominada diferencia ontolégica que en Ser y Tiempo se
refiere exclusivamente a la previa comprensitn del ser; se relaciona ahora, a partir
del tema del Ereignis, con el lenguaje mismo, no porque no fuese supuesto asi en
Ser y Tiempo, siﬁo que ahora adquiere todo su peso tal identificacién.

La experiencia del desocultamiento se da entonces en el lenguaje y como lenguaje,
por ello donde no hay lenguaje tampoco hay apertura al ser. El ser se trae a la
presencia en el lenguaje, y asi, no hay otro modo en que las cosas aparezcan sino
en el lenguaje, por ello Heidegger puede afirmar que: "Poesia es fundacion del ser
por la palabra”, y entiéndase aqui poesia como lenguaje.

Si la apertura de un mundo esta dada por el lenguaje, éste adquiere entonces un
cardcter apofédntico, al traer las cosas a la presencia; y el ser del ser-ahi como
apertura al ser, es entonces lenguaje y s6lo lenguaje, puesto que al mundo lo abre
el ser-ahi y lo abre desde su fondo poético, desde su ser lenguaje, lo abre
nombrando.

En ese sentido podemos afirmar que existe una codependencia esencial entre
lenguaje y ser-ahi, y no cabe pensar al lenguaje, como afirma Lafont5, como una
instancia extramundana y trascendental, distinta del ser-ahi, pues sélo donde ha);

ser-ahi hay lenguaje, atin més “es la Poesia fundacién del Ser por nuestra boca”,
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dice Heidegger en Holderlin y la esencia de Ia poesia, es el lenguaje el lugar en que
el ser-ahi se abre al ser. Pero sila poesia es fundacion del ser por nuestra boca, el
ser-ahi es a su vez “el poema que éste [el ser] ha iniciado”.

Si el nombrar poético es fundacién de las cosas, es traerlas al ser desde la nada, 7
entonces estas sélo adquieren ser por la palabra, pero esta palabra no es otra que la

del ser-ahi.

El lenguaje es esencialmente algo de que disponemos y que sin
embargo, en otra vertiente, dispone de nosotros, nos es
entregado en cuanto lo hablamos, pero se apropia de nosotros
en cuanto, con sus estructuras, delimita desde el comienzo el

campo de nuestra posible experiencia del mundo. 8

A mi juicio, es justamente en este nivel de la concepcién del lenguaje en Heidegger,
asi como el pensar del ser desde el Ereignis, lo que Gadamer retoma y recupera
para poder llevar a cabo su modelo hermenéutico.

Gadamer dard al lenguaje un papel central, al convertirlo en la base de su
hermenéutica ontolégica, puesto que sefiala al lenguaje como condicién de
posibilidad de toda experiencia, en tanto éste es experiencia del mundo y, al igual
que para Heidegger, apertura del mundo.

El lenguaje es experiencia del munde porque lo dnico que cabe encontrar delante
como “cosas a interpretar” ® son palabras, y entiéndase aqui palabra por lenguaje.
El lenguaje es el medio de toda interpretacién y comprensién hermenéuticas, 1° en

el que la “cosa” a interpretar es de cardcter lingiiistico, ya que la esencia de la
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tradicion consiste en existir en el medio del lenguaje, es decir, la tradicién se
caracteriza por su lingiiisticidad, como veremos en el capitulo siguiente. Desde el
lenguaje que somos nosotros mismos, ! experienciamos el mundo como lenguaje y
s6lo como lenguaje, afirma Gadamer.

En ese sentido, es el lenguaje el que abre el mundo y lo abre como lenguaje. Es, al
igual que con Heidegger, fundacion por fa palabra, por eso, 6nticamente, cada
lenguaje, cada lengua, es una acepcién del mundo, una experiencia del mundo,
una tradicién,

Con base en lo anterior, Gadamer se opone a diferenciar al interior .de la
experiencia hermenéutica la forma del contenido lingiiistico; lo transmitido lo es
$6lo en la forma en que es transmitido. En la argumentacién de Gadamer no
habria, por tanto, una especie de lenguaje trascendental, como asegura Lafont 12,
sino siempre distintas acepciones y experiencias del mundo con contenidos y
formas igualmente distintos y diferenciables. S6lo arguyendo distintas
experiencias del mundo expresadas como y en el lenguaje, Gadamer podra hablar
de la fusion de horizontes, que en algin sentido podriamos decir que es fusi6n de
tradiciones.

Gadamer defenderd en Verdad y método la unidad de lenguaje y tradicién,
cimentada en la idea de que la tradicién no es algo distinto del lenguaje, puesto
que, como habiamos sefialado ya, la esencia de la tradicién consiste en su
lingiiisticidad. 12 Insisto en que explicitarex;nos la relacion entre lenguaje y tracﬁcién

en el siguiente capitulo.




En un pérrafo que recuerda - quizas demasiado - a Heidegger, Gadamer afirma
que: “El lenguaje no es sélo una de las dotaciones de que ests pertrechado el
hombre tal como est4 en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los
hombres simplemente tengan mundo.” 14 Es, entonces, el lenguaje condicién de
posibilidad de la insercion del hombre en un mundo de su ser-en-el-mundo, en
tanto el hombre habla una lengua, en tanto participa de una tradicién.

Al igual que Heidegger, Gadamer argumenta desde el nivel de lo ontoldgico que
no hay lenguaje sin mundo ni mundo sin lenguaje, pues el lenguaje tampoco es
para Gadamer una instancia extramundana, extrahumana, ni lenguaje
trascendental que funge como condicién de posibilidad en términos kantianos. Al
contrario, el lenguaje es conéicién de posibilidad en términos ontolégicos-
fenomenoldgicos y por ello no puede tener una existencia auténoma - y si, el
lenguaje existe, no es una cosa dada ni delimitada por definiciones, sino que se
transforma, vive -, no es objeto ni ente intramundano a-la-mano, sino que el
lenguaje sdlo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en €| se representa el
mundo.

En ese sentido, podemos afirmar que para Gadamer lenguaje, mundo y hombre
son interdependientes, pues el mundo no se abre més que a través del lenguaje que
es siempre lenguaje humano, y el hombre tampoco es algo distinto del lenguaje;
somos lenguaje y somos en el mundo, es decir, ser-en-el-mundo. Todo ello hace

imposible pensar en un lenguaje que se convierta en Ente Supremo, en sujeto

trascendental, en el Ser de la metafisica.
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Més atin, tener mundo, dice Gadamer, es comportarse respecto al mundo, pero tal
comportamiento sélo es posible si se tiene lenguaje; lenguaje originario, claro ests,
ontol6gico y no antrepolégico, es decir, no somos ese animal que habla, sino ese
ente que como apertura al ser lo precomprende desde y como lenguaje.

Ademaés, para Gadamer y para Heidegger tener lenguaje es sinénimo de
humanizacién, sélo somos humanos en tanto hablamos (pero no en el sentido del
fonar palabras). La diferencia ontolégica, como ya habiamos senalado, ests en el
lenguaje. 15

Explica Gadamer en Verdad y método que comportarse respecto al mundo, i.e.,
tener lenguaje, es libertad en tantolque permite que el hombre se eleve por encima
de las coerciones de lo que le sale al encuentro y afirme una libertad frente al
entorno. En otras palabras, el lenguaje permite la diferenciacién con respecto a la
naturaleza. “[...] la elevacién o el estar elevado por encima de las coerciones del
mundo es algo que se da siempre alli donde hay lenguaje y alli donde hay
hombres; esta libertad frente al entorno es también libertad frente a los nombres
que damos a las cosas”.16

Esta libertad lingiiistica, en términos gadamerianos, se traduce en wuna
multiplicidad de tradiciones, de experiencias del mundo, de perspectivas, de
verdades, de interpretaciones. Interpretaciones diversas creadas libremente,
gracias a la libertad humana de nombrar las cosas. Tantas interpretaciones como

experiencias del mundo como lenguas, en dltima instancia, podemos afirmar una

infinitud de interpretaciones.



Porque el hombre estd capacitado para elevarse siempre por
~ encima de su entorno casual, y porque su hablar hace hablar al
mundo, estd dada desde el principio su libertad para un

ejercicio variado de su capacidad lingiiistica, 17

Es decir, para Gadamer nuestro uso del lenguaje es variado y libre, en tanto ia
experiencia humana es siempre lingiiistica y en tanto nada escapa al lenguaje,
puesto que éste es la condicién de posibilidad de toda experiencia. Recordemos
que el mundo se nos devela como vy en el lenguaje, y que por tanto no hay un
mundo en s ajeno a la lingiiisticidad, susceptible de ser alcanzado elevindose mas
alla del lenguaje, sino que todo queda reducido al lenguaje.

Es un circulo infinito de la experiencia humana que va del lenguaje hacia el
lenguaje creando cada vez una interpretacion diferente del mundo, asi como
experiencias diversas de él. Y es infinito porque al carecer la hermenéutica
ontolégica de fundamento (en el sentido explicado en el capitulo anterior) no hay
una idea de perfectibilidad o finalidad que implique entonces una interpretacién
dltima y correcta del mundo, interpretaéién que seria la certeza del conocimiento
consumado, o la autotransparencia del esp.iritu, como diria Hegel.

Al respecto de la multiplicidad de interpretaciones nos dice Gadamer: “La
multiplicidad de tales acepciones del mundo no significa relativizacion del

«mundo». Al contrario, lo que el mundo es no es nada distinto de las acepciones en

las que se ofrece”. 18
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Por ello, en vez de pensar en un mundo en si 0 en una cosa en si a ser interpretada,
la hermenéutica ontolégica estard constituida por un juego infinito de
interpretaciones. En palabras de Foucault 19, la interpretacion es interpretacion de
la interpretacion, un perpetuo juego de espejos. Las cosas a interpretar no son
cosas en un sentido empirico fuerte, no son datos sensoriales, sino que son lenguaje
porque las cosas, los entes desocultados, son traidas al ser mediante la palabra, la
cual es ya una interpretacion. No hay nunca un interpretandum que no fuera ya
siempre [nterpretans.

Si la hermenéutica ontolégica es interpretacién de interpretaciones, el lenguaje no
puede ser tampoco un objeto de la experiencia ni una cosa en si. No es nunca el
fondo originario al que hay que llegar a través de una “metodologia de la
interpretacién” que muestre el camino correcto y verdadero para aprehender al
lenguaje. 20 El lenguaje es acontecer de si mismo y nos habla - diria Heidegger -, no
es una creacién del sujeto ni del pensamiento reflexivo. Al contrario, el lenguaje
siempre nos sobrepasa, en él “se hace claro lo que es real mas alla de la conciencia
de cada uno”. 2t

Es decir, el desocultamiento de los entes en el lenguaje no se da como un acto de la
racionalidad, entendida ésta en el sentido “fuerte” que le da la tradicién metafisica
ni desde un sujeto igualmente constituido. El lenguaje acontece mas alld de
nosotros en tanto sujetos-teéricos del racionalismo. Todo sujeto que “conoce” el

mundo - en términos cientificistas-légicos - presupone el lenguaje, porque la
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lingtiisticidad de nuestra experiencia del mundo precede a todo desocultamiento

de los entes que pueden ser conocidos e interpelados.

[..] el lenguaje no constituye el verdadero acontecer
hermenéutico como tal lenguaje, como gramatica ni como
léxico, sino en cuanto que da la palabra a lo dicho en Ia
tradicion. [...] Por eso es aqui donde puede decirse con toda
razon que este acontecer no es nuestra accién con las cosas sino

la acciéon de las cosas mismas. 22

Si pensiramos al lenguaje como producto de la racionalidad de la tradicién
metafisica, entonces éste seria - como de hecho ha sido - un poder de dominacién
sobre todo lo ente. Es decir, el lenguaje decidiria cémo es el ente de acuerdo a
categorias, los entes intramundanos quedarian asi - como sucede en los lenguajes
fisico-matemadticos - encadenados a una definicién practicamente estética. El
lenguaje evitaria la posibilidad de dejar que el ente sea aquello que es.

Para ir mas alld de los limites de la filosofia de la reflexion es necesario pensar al
lenguaje como acontecer y no como producto de dicha racionalidad. Si, como
afirma Heidegger, el lenguaje acontece en la poesia y como poesia, habria que
preguntar entonces: ;c6mo nombra el poeta?

En la poesia - para Heidegger -, a diferencia del ideal metodoldgico de la
construccién racional de la ciencia, se deja ser al ente y ser al ser, pues se nombra
desde la libertad - como también seﬁaia Gadamer - dejando de lado toda teleologia

que obligase a nombrar segtin un fin al que el conocimiento aspirase a llegar, o
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bien prefijando los entes en estructuras categoriales, o bien “violentando” su modo
de ser al ponerlo en los limites del concepto que abarca.
Sobre este modo de' pensar al lenguaje como acontecer, Gadamer nos dice:
“Partimos de la base de que en la acepcién lingiiistica de la experiencia humana
del mundo no se calcula o se mide lo dado, sino que se deja hablar a lo que es tal
como se muestra a los hombres, como ente y como significante”. 23
Ademas, el acontecer del lenguaje, tanto para Heidegger como para Gadamer, se
corresponde con la _ﬁm'tud del ser-ahi. Sélo develando la finitud del ser-ahi, y con
ella la del ser, se puede afirmar que el lenguaje también es tiempo, es historia, es
acontecer, puesto que - como sefiala Gadamer - el lenguaje copia la estructura del
ser. El lenguaje es huella de la finitud del ser-ahi en tanto muestra nuestra propia
estructura de inacabamiento, de transformacién constante; el lenguaje, en tanto
tradicién, segin Gadamer, trae consigo la multiplicidad de experiencias del
mundo, es, en alglin sentido, traer la historia a cuestas, lenguaje es entonces
historia del ser, es rememoracién (Andenken). 24
[..] el Andenken es el pensamiento que deja ser a lo posible
como posible, quitindole la méscara de necesidad que la
metafisica le ha impuesto, y que le impone principalmente en
la identificacion final del ser con la objetividad. 2
Tan finito el ser-ahi como el ser como el lenguaje y por ello ta experiencia
hermenéutica es siempre experiencia finita del ser, pero en esta finitud se despliega

la infinitud. Bs decir, si la experiencia hermenéutica ha de ser pensamiento



rememorante, escucha de la tradicién, este pensar-escuchar justo por ser histérico y
finito es uno posible entre una multiplicidad de posibilidades.

Todo hablar humano es finito en el sentido de que en él yace la
infinitud de un sentido por desplegar e interpretar. Por eso
tampoco el fenémeno hermenéutico puede ilustrarse si no es
desde esta constitucién fundamental finita del ser, que desde

sus cimientos esta construida lingtiisticamente. 26

Ese sentido por desplegar e interpretar no es otro que la historia del ser, que la
tradicion. Y la interpretacién que hagamos seré siempre una entre muchas posibles
ontolégicamente. Dicho de otro modo, a la finitud ontolégica te corresponde una
infinitud igualmente ontol6gica que se consuma en la finitud 6ntica.

La estructura de la interpretacion de la hermenéutica ontolégica se corresponde
con la estructura del ser-ahi en el siguiente sentido: en tanto histérico y finito
ontol6gicamente es el ser-ahi poder-ser, incompletud, atin-no; su poder-ser es
ontolégicamente infinito, dado que puede abrir comprendiendo una infinitud de
posibilidades sobre las cuales proyectarse, pero énticamente el ser-ahi es también
finito en tanto esti proyectado en una y sélo una posibilidad de su existencia; no
obstante, reitero que el ser-ahi ontolégicamente es apertura infinita de
posibilidades.

Ademas, Ia infinitud de la interpretacion se basa en el acontecer del lenguaje. El

lenguaje acontece, al igual que el ser, desplegandose en posibilidades de sentido,
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posibilidades que cambian segiin la ftradicién, segin el intérprete, segiin la

apertura, segtin el horizonte.
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NOTAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

! Recordemos la critica que hacen tanto Heidegger como Gadamer a las concepciones del
lenguaje que o bien lo reducen a su caracter instrumental (comunicativo) o bien que lo
refieren exclusivamente al dmbito epistemoldgico o lingiistico. El giro que tomara el
lenguaje en ambos autores es fundamentalmente ontolégico. Ya en los primeros
paréagrafos de Ser y tiempo, Heidegger describe al lenguaje como un existenciario que se
da simultineamente en la triada encontrarse-comprender-habla. El lenguaje como
estructura del ser-ahi es la posibilidad que abre la comprensién del ser. Cf. Ser y tiempo,
paragrafos 29 al 34, y Verdad y método I. Fundamentos de una hermendutica filoséfica,
Sigueme, Salamanca, 1996, passim (especialmente el capitulo I1I).

2 Recordemos brevemente la trayectoria heideggeriana que da lugar a esta comprensién

del ser y de la verdad como ocultamiento y desocultamiento.

L Critica a la metéﬁsica por su comprensién del ser como presencia, como objeto,
como ente, como explicamos en el capitulo anterior.

1. La recuperacién heideggeriana de ciertas experiencias griegas como la physis,
phainestai, phainémenon y péiesis. Physis es, segtin Heidegger en su acepcidn
originaria, aquello que brotando se sostiene por si mismo, algo que adviene. De ahi
se deriva phainestai y phamémenon, como aquello que avanza desde sf mismo
para encontrar la luz, algo que se revela a si mismo como fenémeno. Péiesis como
el proceso en el que las cosas advienen desde el no-ser al ser, que se desoculta.
Heidegger resalta que para los griegos no habia diferencia entre ser y aparecer, el
ser es desocultdndose. En ese sentido, con alétheia los griegos explicaban el que el
ser s6lo pudiese ser experimentado porque est4 oculto en los entes, pero es el ser al
mismo tiempo la condicién de posibilidad de aparicién de los entes. El ser s6lo es
ocultamiento porque se desoculta, y de ese modo la phsis es la apertura a la que le
antecede un ocultamiento. La physis es fenémeno, es verdad como alétheia y es

ser. Por tanto, para los griegos, segfin Heidegger, en toda verdad est4 implicado un

57



originario ocultamiento, y este vinculo entre verdad y no-verdad queda resaitado
con la palabra a-/étheia.

1L La recuperacién heideggeriana del sentido griego de la verdad.

V. El ser como finitud y temporalidad, como no-ser, como devenir y no como

presencia.

* Entender la verdad como adecuacién seria un segundo momento de la verdad
apoféntica, de la verdad originaria en un sentido ontolégico, puesto que toda verdad-
adecuaci6n se da en una apertura histérica determinada que fija las reglas a partir de las
cuales algo puede considerarse como verdadero. Ese algo a considerarse como verdadero
o falso en términos epistémicos o légicos ha sido previamente desocultado, es decir, es ya
verdadero ontoldgicamente, y sélo entonces pueden aplicirsele las categorias de
verdadero o falso proposicionalmente. La apertura histérica no es susceptible de ser
considerada como verdadera en términos de adecuacién, es decir, como si se pretendiese
afirmar la validez epistémico-légica de la apertura en la que estamos caidos, y de ahi
derivar una concepcién de la verdad que califique como verdaderos en términos de
adecuaci6n a todos y cada uno de los hechos, sino que éstos son verdaderos en términos
ontol6gicos, puesto que son, puesto que estdn desocultados en tanto hacemos referencia
explicita a ellos.

Cabe reiterar que cuando Heidegger y Gadamer hablan de la verdad, no lo hacen en

términos epistémico-l6gicos, sino ontolégicos, pero sobre este tema volveremos

posteriormente.

* El conflicto entre mundo y tierra es una via muy fértil desde la que puede emerger la
hermenéutica infinita. Este conflicto es puesto por Heidegger en relacién directa con la
obra de arte, tema que no nos ocupa en la presente investigacién. Sin embargo, en las
conclusiones presentamos -a modo de sugerencia- la hipétesis de pensar a la

hermenéutica infinita desde la experiencia estética.



5 Lafont, La razén como Jenguaje, Visor, Madrid, 1993, p. 70 ss.
¢ Heidegger, Desde la experiencia del pensamiento, Peninsula, Barcelona, 1986, p. 67.

7 Recordemos que cuando Heidegger dice que el nombrar trae al ser desde la nada, esta
nada es ocultamiento, es tierra, es no-ser. Es importante notar que cuando Heidegger se
refiere a ser y nada, a ser y no-ser, no est4 haciendo referencia a la nada absoluta de la

tradicion metafisica. Cf. Capitulo I, nota 13.
® Vattimo, Introduccion a Herdegger, p. 114.

® ¢(Qué es lo que se interpreta? A juicio de Gadamer, siguiendo muy de cerca la
fenomenologia tanto de Husserl como de Heidegger, la “cosa misma” es lo que hay que
interpretar desde la hermenéutica ontolégica. De primera instancia podemos sefialar que
la cosa misma no es un factum brutum sino la tradicién que es ella misma lenguaje, pero

esto lo explicaremos con més detalle en el siguiente apartado.

18 Segiin mi interpretacién de Verdad y método, Gadamer conserva la distincién entre
interpretar y comprender que realiza Heidegger en Ser y tiempo, es decir, si el
comprender heideggeriano abre las posibilidades sobre las que se proyecta el ser-ahi, el
comprender gadameriano abre el horizonte en el que existe el ser humano. la
interpretacién seria para ambos la explicitacién de lo previamente comprendido en un
nivel ontolégico. “Al desarrollo del comprender lo llamamos interpretacién. En ella, el
comprender se apropia, comprendiendo, lo comprendido, {...] la interpretacién se funda
existenciariamente en el comprender. “ (Ser y lempo, p. 166)

“[.] la comprensién es siempre interpretacién porque constituye el horizonte
hermenéutico en el que se hace valer la referencia de un texto.” ( Verdad y método, p. 477)
Sin embargo, a diferencia de Heidegger, Gadamer hablar4 de una interpretacién 6ntica,
desde mi punto de vista, y por ello desarrollard en Verdad y método una especie de

“metodologia de la interpretacién”, en la que sefialar4, de algin modo, las condiciones de
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posibilidad y caracteristicas que debe tener la interpretacién para ser tal, sin defender por

ello la idea de una interpretacién correcta del texto, es decir, de la tradicién.

11 Podriamos considerar a la afirmacién “somos lenguaje” -defendida a ultranza por
Heidegger y por Gadamer- como la tesis bdsica de la hermenéutica ontolégica, ya que es
una afirmacién que permite plantear un pensar que vaya més all4 de la metafisica y de los
limites impuestos por la filosofia de la reflexién, puesto que al decir “somos lenguaje”
abandonamos el terreno de la subjetividad, o al menos de la subjetividad tal como la ha
entendido la tradicién metafisica en términos generales. Al respecto dice Gadamer: “Quien
piensa el ‘lenguaje’ se sitlia siempre ya en un més allé de la subjetividad”. (“Subjetividad e
intersubjetividad, sujeto y persona”, en El giro lingiistico, p. 25)

“Somos lenguaje”, a diferencia del “animal racional”, “conciencia”, “yo”, “espiritu”, etc.,
representa tal cual el asesinato de la subjetividad, este “somos”, que en cada caso somos
nosotros mismos, este, por asi decirlo “sujeto lingiifstico”, no es ya el sujeto de la tradicién,
es mas bien el ser-ahi, y al decir ser-ahf no estamos ya hablando mé4s de la distincién
sujeto-objeto.

“Somos lenguaje” quiere decir somos relacién al ser, pero también quiere decir que el
sujeto no es ya centro y fundamento de todo lo existente, puesto que ahora es el lenguaje el

que funda e}l mundo por la palabra.

12 Lafont, op. cit, p. 87 ss.

13 Desde mi interpretacién de Verdad y método, me permito afirmar que la tradicién en
Gadamer puede ser leida, en algunos momentos, como un sinénimo del ser en Heidegger,
pues parece que cuando Gadamer dice “tradicién” no pretende decir algo distinto de
“ser”. Si tomamos la afirmacién de Gadamer “el ser [que puede ser comprendido] es
lenguaje”, dejando de lado los “problemas metafisicos” que desde mi punto de vista
conlleva y continuamos con un “no somos maés que tradicién que interpreta la tradicién
desde la tradici6n” que no es otra cosa que lenguaje, entonces lo fnico a interpretar y

comprender es tradicién, i.e., el ser.




W Verdad y método, p. 531. Gadamer continiia la argumentacién en este pérrafo indicando
que es el lenguaje el que diferencia al hombre de todo otro ser vivo, puesto que mundo -
ese algo constituido lingtliisticamente - sélo lo tiene el hombre en tanto habla. Compérese
con: “La ensefianza tradicional postula que el hombre, a diferencia de la planta y del
animal, es el ser viviente capaz de habla. Esta frase no quiere decir solamente que el
hombre, ademés de otras facultades, posee también la de hablar. Quiere decir, que
solamente el habla capacita al hombre ser aquel ser viviente que, en tanto que hombre, es.

El hombre es hombre en tanto que hablante”. (Heidegger, De camino al habla, p. 11)

15 Piénsese en lo que significa el llamado “giro lingiiistico” en relacién con la idea de
humanizacién en comparacién con Hegel y Marx, pues si para éstos el trabajo se traduce
en humanizacién, para las filosofias del “giro lingiiistico” ~ particularmente para Gadamer

y Heidegger ~ el lenguaje, el habla se traduce en humanizacién.

16 Verdad y método, p. 532.

17 Ibid. p. 533.

18 fbid. p. 536.

¥ Cf. Foucault, Marx, Nietzsche, Freud, Cuadernos de Anagrama, Barcelona, 1970.

% La hermenéutica ontolégica no puede hablar més de un fondo originario, sino de un
desfondamiento, asumiendo la ausencia de fundamento, el hecho de que la realidad es del
todo gratuita. La hermenéutica ontolégica carece de un Ente Supremo creador y
ordenador de la realidad, principio altimo de la explicacién racional, como la ha

evidenciado la muerte de Dios.

A Gadamer, Verdad y método, p. 539.
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2 fbid, p. 555.
B Gadamer, Verdad y método, p. 546.

% Sobre el Andenken, cf. los textos de Heidegger: ;Qué significa pensar? Identidad y
diferencia, Tiempo y ser y Zur Sache des Denkens.

% Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p-122. -

% Gadamer, Verdad y método, p. 549.
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CAPITULO IIT

TRADICION Y REMEMORACION

En el capitulo anterior hicimos referencia constante a una de las nociones
fundamentales en la hermenéutica: la tradicion, y explicitamos el sentido de lo que
ésta, segin Gadamer, significa, es decir, es aquello que se interpreta v su esencia
consiste en ser lingiiistica. Considero que la tradicién entendida como lo hace
Gadamer puede ponerse en relacion directa con la idea del pensamiento
rememorante (Andenken) de Heidegger de manera tal que la tradicion sea aquello
que se interpreta rememorando; asi pues el pensamiento rememorante es el que
nos abre el camino hacia la tradicién pensando al ser como envio.

Gadamer afirma en Verdad y método que lo que nos permite comprender a la cosa
misma es la tradicion, pero al mismo tiempo la cosa misma no es algo distinto de la

tradicion. Es un circulo en el que comprendemos a la tradicién desde la tradicién,
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por ello, segin Gadamer, hermenéutica es fusién de horizontes, que en algan
sentido podriamos llamar también fusién de tradiciones.

La cosa misma no es un factum brutum sino que es pensada como lenguaje, y en
ese sentido, dice Gadamer, es “algo cuyo modo de ser es el ser-ahi”, es decir, la
éosa es finita e inacabada, deviene, es mévil, fragil y contingente. No es una cosa
estatica, algo ante-los-ojos, no es el “objeto de conocimiento” propio de la tradicién
metafisica, sino que la cosa, en tanto devenir constante es lenguaje. La palabra, el
lenguaje, nos es transmitido por la tradicién , que es a su vez ella misma lenguaje.
Una vez mds, lo que interpretamos es lenguaje-tradicion-cosa.

Cuando Gadamer retoma la idea heideggeriana del ser como envio, del cual ya
hablamos en el primer capitulo, afirmara que es en este envio donde estin los
contenidos efectivos de la tradicién; Ia tradicién se envia y de ahi la importancia
del Andenken que piensa al ser como texto susceptible de ser leido, rememorado, y
que sobretodo es un encuentro con lo que el ser-ahi es. Lo principal aqui es que la
tradicién es entendida como un texto que hay que rememorar para comprender su
cardcter fundamentalmente histérico, un texto que es la cosa misma y que al tener
el modo de ser del ser-ahi es tiempo, es historia, es finitud.

Si el Andenken piensa al ser como envio, como acontecer, entonces afirma la no
disponibilidad de su objeto, i.e., el “objeto”, la “cosa” que piensa el Andenken no
es pues el “objeto de conocimiento” como algo ahi presente susceptible de ser
conocido como verdadero en términos de adecuacién y que pueda trasladarse

impecablemente de una tradicién a otra, de una historia a otra, ya que el



pensamiento que rememora o el pensamiento rememorante, segtiin Heidegger,
implica siempre una transformacion-distorsién (Verwindung) del objeto en un
juego de ocultamiento y desocultamiento.

La idea heideggeriana de Verwindung es de suma importancia al interior del
pensar hermenéutico, puesto que ésta permite mantener viva y fértil a la tradicién
que entra en juego en la interpretacién, porque la Verwindung, al estar en relacién
con el Andenken, permite una recuperacion y transformacién de un pasado vivo,
en el sentido de que no es algo dado ni anquilosado, en el presente. Ello es posible
ya que el Andenken implica siempre una deconstruccién, un desmontar, un
distorsionar, un incorporar y un recuperar al pasado.

El Andenken piensa al propio objeto como constitutivamente no presente, no es
un facfum brutum, sino que, como afirma Gadamer, deviene transformandose de
modo incesante, siendo asi que su caracter fundamental es el del “aian no”.
Ninguna tradicién estd cumplida definitivamente, asi tampoco el pensar que la
rememora. En ese sentido, el Andenken no dispone jamas de su objeto, éste se le
escapa, lo cual no implica ninguna pérdida ni ningin error en la interpretacién o
en la incorporacién rememorante. Es decir, el Andenken no dispone de su objeto
porque no hay una separacién en el sentido metafisico de sujeto y objeto y por ello
no hay una relacién de apropiaciéon, pues no se piensa en términos de un objeto
susceptible de ser aprehendido teérica y cabaimente por un sujeto cognoscente.
Ahora bien, ;desde dénde es posible el planteamiento del pensamiento

rememorante? Desde la perspectiva de Heidegger, existe una condicién
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imprescindible: sélo asumiendo su finitud, el ser-ahi puede pensar desde el
Andenkeny reconocer al ser como envio histérico, cuyos sentidos miiltiples han de
ser rememorados -y con ello distorsionados- en tanto somos también parte de una
apertura histérica.

Con la concepcion del Andenken podemos si no rebasar si eludir el pensar del
fundamento, tal como explicitamos anteriormente, para asentar las posibilidades
de un pensar que, en tanto ausencia de fundamento, “desfondamiento”, nos
permita movernos en la provisoreidad siempre surgida una vez asumida la radical
finitud de la existencia y la multiplicidad de interpretaciones que se abren al
saberse no definitivas ni altimas, sino que afirman su cardcter eventual y posible.
Es decir, en tanto el ser-ahi “precurse su muerte” 1 po&ré reconocer las
posibilidades justo como posibilidades; y en el mismo sentido, si el Andenken
piensa al ser como envio, como historia, como tiempo, entonces podra reconocer a
su vez las posibles interpretaciones-lecturas-rememoraciones del ser desplegado
como texto y las posibilidades que se abren en su acontecer. De este modo,
podemos decir que el Andenkenes el pensamiento que deja ser a lo posible como
posible.

El Andenken piensa al ser como diferencia, como aquello que
difiere en muchos sentidos: primariamente, en el sentido de
que, en el dar, no se da como tal, y por lo tanto difiere como lo
que se escapa [...] pero también difiere siempre como aquello

que es distinto. 2
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Dicho de otro modo, el ser-ahi sé6lo puede pensar al ser como diferencia y
multiplicidad o pluralidad si precursa su propia muerte. Podriamos afirmar que
esta relacion fundamental entre el precursar la muerte y el Andenken es en algtin
sentido similar a la tesis gadameriana segtin la cual la historia efectual ~en tanto
conciencia de la finitud- es practicamente condicion de posibilidad del pensar
hermenéutico que “escucha la voz de la tradicién”.

A este respecto Vattimo, en Las aventuras de [a diferencia, argumenta a favor de

una imprescindible relacién entre la anticipaciéon de la muerte planteada en Ser y

tiempoy el Andenken, puesto que ambos hacen aparecer a las posibilidades en su

caracter de posibilidad, y por ello afirma que el Andenken es el pensamiento del
remontarse al infinito.

Ademas, el ser-ahi en tanto finito estd siempre en relacion con el pasado, como
aspecto de su temporalidad e historicidad, un pasado que ha de rememorar e
interpretar, ya que el mismo ser-ahi proviene de ese pasado y es parte constitutiva
de su existencia. El Andenken, como memoria, permite que el ser-ahi se ponga en
relacion con su pasado, con su tradicién. 3

En ese sentido, la interpretacion gadameriana, pensada basicamente en términos
histéricos, consiste en un encuentro —-que es rememoraciéon- con otras aperturas del
mundo expresadas a través de textos histéricos (tradiciones), los cudles soélo
pueden comprenderse desde la historia de sus efectos, es decir, desde las
interpretaciones que nos son transmitidas (no hay nunca un interpretandum que

no fuera ya siempre interpretans).
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El principio en el que se resume la ontologia hermenéutica de
Gadamer, «el ser que puede ser comprendido es lenguaje»,
configura, con estas implicaciones suyas, una visién de la
historia como transmision de mensajes, como didlogo de
preguntas y respuestas, en la cual el lenguaje es el modo
fundamental del acontecer del ser. 4

Si la tradicion para Gadamer es historia y principalmente historia del lenguaje, la
cuestion principal de la hermenéutica sera entonces la fusion de horizontes
partiendo de la idea de que toda interpretacién se da en y desde un horizonte, en
una apertura historica en la cual estamos caidos, arrojados.

S6lo pensando el destino del ser en tanto envio, se puede decir de la hermenéutica
que ésta es una articulacién interpretativa de voces de la tradicién, de una
multiplicidad de voces que es el lenguaje. La tarea fundamental de la
hermenéutica, para Gadamer, es localizar lo verdadero (entendido como apertura
y no como adecuacién ni fundamento inamovible sobre el cual se dan las cosas)
sobre esa multiplicidad irreductible y experimentar dicha localizacién como
respuesta a una llamada que proviene de la tradicién, como acontecer pues,
comprendiendo a la tradicién como un heredar activamente el pasado (que tal vez
es el aspecto fundamental en el Andenken), como posibilidad siempre abierta. La
tradicién no es, en ese sentido, nunca algo dado, sino algo adquirido en la
rememoracion, en la escucha de su llamada.

Pensar como rememorar no significa estar ligados al pasado
(que es solo otro presente ya no disponible), ni remitirse

agradeciendo a alguna presencia de la cual dependeriamos;




significa, en cambio, captar la apertura del ser, en la cual

estamos arrojados, como acontecimiento; o también recordar la
Schikung como Schikung. 3

De acuerdo con Gadamer, en el texto se da una coexistencia entre presente y
pasado, de modo tal que la historia es comprendida en términos de continuidad ~
pero nunca lineal ni unitaria ni progresiva- porque un intérprete puede interpretar
desde su horizonte presente un texto pasado fusionando los horizontes.

Nuestra vida cotidiana es un caminar constante por la
simultaneidad de pasado y futuro. Poder ir asi, con ese
horizonte de futuro abierto y de pasado irrepetible, constituye
la esencia de lo que lamamos «espiritu». Mnemosine, la musa
de la memoria, la musa de la apropiacion por el recuerdo, que
es quien dispone aqui, es a la vez la musa de la libertad
espiritual. {...] Tendremos que preguntarnos qué se sigue de

esta unidad de lo que ha sido con lo que es hoy. ¢

Esta continuidad no hace alusién a una falta de tensién entre presente y pasado
puesto que la historia no se piensa -como mencionamos- ya en términos de
linealidad, no hay un pasado dado, como algo ante-los-ojos, como fondo
originario, al que se acceda con un “buen método” desde un presente igualmente
dado (si pensamos desde la ausencia de fundamento habria que resaltar mas bien
la discontinuidad). La tradicion es algo que se trae a cuestas, algo heredado, que
estd ahi como parte constitutiva del ser-ahi mismo. Somos ya siempre nuestra

tradicién, una tradicién que en su estar ahi no lo estd como objeto simplemente
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presente, sino como algo mévil y activamente constitutivo, que al rememorarlo y
escucharlo se transforma, se vitaliza, se pone en marcha, se distorsiona
(Verwindung), se le trae-delante con un esfuerzo hermenéutico que permite su
comprensién. Este traer-delante es la fusion de horizontes, horizontes no separados
como esferas escindidas, sino un mismo horizonte continuo que apela por un
continuum hermenéutico. La fusién de horizontes es un ensanchamiento del

horizonte del ser-ahi, un “crecimiento del ser” y por tanto de otra intepretacién.

Afirma Gadamer que “[..] la tradicién no es un simple acontecer que pudiera

conocerse y dominarse por la experiencia, sino que es Jfenguaje, esto es, habla por s
misma como lo hace un t4.” 7Y si habla como lo hace un t4, un ser-ahi, no es algo
susceptible de ser aprehendido y definido, sino que su misma movilidad pide un
esfuerzo hermenéutico que sea mas bien un acercamiento comprensor en términos
de escucha y rememoracién. Si es asi, entonces la hermenéutica tiene que elaborar
un horizonte de interpretacién adecuado para cada caso, es decir, ganar el
horizonte histérico necesario para comprender un texto o tradicién en cuestién. De
ese modo, mediante la comprension traemos-delante, incorporamos la tradicion

con una fusién de horizontes.

[.] como seres finitos, estamos en tradiciones,
independientemente de si las conocemos o no, de si somos
conscientes de ellas o estamos lo bastante ofuscados como para
creer que estamos volviendo a empezar (ello no altera en nada
el poder que la tradicién ejerce sobre nosotros). Pero si que

cambia algo en nuestro conocimiento si arrastramos las



tradiciones en las que estamos y las posibilidades que nos
brindan para el futuro {...] Por supuesto, tradicién no quiere

decir mera conservacidn sino fransformacion. 8

Ahora bien, la fusion de horizontes parte de la exigencia metodolégica de un
planteamiento histérico-efectual, el cual consiste en un reconocimiento del caracter
situacional e histérico de toda comprensién, es decir, en un tener conciencia de la
propia historicidad, de la propia finitud. ? Este tener conciencia no hace referencia
a una conciencia tedrica sino a una conciencia practica, distincion oportunamente
hecha por Heidegger entre Bewusstsein y Gewissen.

Entonces, la historia efectual es un proceso que nunca termina, un momento de la
realizacién de ia comprensién. La historia efectual es una experiencia y no un
concepto, y por tanto es finita, inacabada, situacional, momentanea, provisoria, no
definitiva ni perentoria.

Tener conciencia de la historia efectual es para Gadamer tener conciencia de la
situacion hermenéutica, ya que no basta la conciencia de un pasado acontecido
para que exista interpretacion, sino que es hacerse consciente de la propia situacion
en cada caso, de que no se estd frente a una situacién, sino en una situacién, por lo
tanto, el hacerse consciente de una situacién se da siempre situacionalmente. En
términos heideggerianos, se podria decir que el ser-ahi estd ya siempre arrojado en
una apertura histérica, y todo lo que haga lo hara dentro de esa apertura de la cual
no puede escapar puesto que es condicién de posibilidad de su propia existencia;

ademds, el ser-ahi no dispone nunca de la apertura, esta dipuesto en ella lo cual no
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implica que no pueda ser también actor y transformador de dicha apertura, como
vimos en los primeros capitulos. Es, en algtn sentido, la tradicion gadameriana,
puesto que siempre estamos en una tradicion a la que pertenecemos esencialmente,
y toda critica y puesta en cuestién de la tradicién se da desde la tradicién. La
tradicion o apertura histérica conforma y delinea las posibilidades de existencia
del ser-ahi.

Para Gadamer, reconocer la situacién, el horizonte, es reconocer los iimites en los
que se da cada presente; cada presente depende de una épertura historica
determinada, de un determinado envio del ser. Cada momento histérico estd
determinado por una apertura que es a su vez también historica. Las aperturas, los
horizontes, no son nunca cerrados sino abiertos; el texto y el intérprete poseen su
propio horizonte, que por ser abierto, permite precisamente una fusién.

Los horizontes son como una red referencial infinita, son movibles puesto que al
no ser un concepto sino una experiencia, el horizonte estd en continua formacién.
Un horizonte se forma y se transforma existiendo y comprendiendo.

Del mismo modo, el horizonte del pasado (una vez entendida la historia no como
pasado simplemente acontecido, sino como rememoracion que es interpretacién y
por ello transformacién) también estdi en movimiento. Luego, cuando se
comprende algo se hace siempre desde un horizonte, desde una apertura histérica.
Para comprender a la tradicién es necesario «desplazarse» a esa situacién histérica,

segiin Gadamer, pero este desplazamiento incluye el propio horizonte, es decir, el




intérprete con todo y su horizonte se desplaza al horizonte de la tradicién, el
intérprete lleva con él su presente hacia el pasado, y de ahi la fusién de horizontes.
No hay nunca un acercamiento “limpio” y “objetivo” a la tradicién, el intérprete se
acerca con todo y sus prejuicios, con su propia tradicién, con su propio ser, con su
propio estado de &nimo, con su propio comprender, con su propia conciencia. Por
tanto, cada acercamiento y cada comprension de la tradicién es diferente, no sélo
porque cada intérprete es diferente y varia la interpretacién de intérprete a
intérprete, sino porqfxe incluso el mismo intérprete no se mantiene idéntico a sf
mismo, sino que en tanto ser-ahi cambia y deviene constantemente. Una vez mas,
las interpretaciones posibles son infinitas, puesto que no hay una experiencia dnica
y verdadera de la tradicién, sino una multiplicidad de e;(periencias que devienen
una multiplicidad de interpretaciones. 1 Adn mds, si la realidad no tiene
fundamento sino que es el simple hecho de «que es» del todo gratuita, y porque el
ser es pensado ahora como envio; no se puede afirmar mas que la historicidad de
la verdad lo que desemboca en una multiplicidad en vez de una univocidad.
Gadamer define la fusién de horizontes como un proceso de integracién: integrar
la tradicién por medio de l_a comprension. Entonces, el esfuerzo hermenéutico de la
integracién consiste en reconocer la alteridad de la tradicién, en reconocer su
sentido propio y diferente, al tiempo que la propia conciencia hermenéutica
reconoce su alteridad frente a la tradicién en cues&én. Saberse como un otro que se
enfrenta a lo otro. Sélo en tanto la conciencia hermenéutica se reconoce como otra

puede resaltar la alteridad de la tradicién, pdr eso “El horizonte del presente no se




forma pues al margen del pasado. No existe un horizonte del presente en si mismo
ni hay horizontes histéricos que hubiera que ganar. Comprender es siempre el
proceso de fusién de estos presuntos «horizontes para si mismos».” 11

Si en la realizacién de la comprensién se da una fusion horizéntica donde el
intérprete aporta siempre su propio presente, entonces diferenciar un horizonte
histdrico es necesario para reconocer la aiteridad; aunque de hecho los horizontes
no son en si mismos, sino que hay un tnico horizonte en el que se da la misma

conciencia histérica. Una aportacién fundamental a esta concepcidén es el hacer
brotar de ella la alteridad misma problematizindola v enriqueciendo las

posibilidades de incorporarla al andlisis. Este tinico horizonte es el horizonte

humano en el que nada nos es absolutamente ajeno, por eso, dice Gadamer que la

hermenéutica se mueve entre la familiaridad y la extrafeza.

Si la disposicion fundamental de la historicidad de la
existencia humana es, comprendiéndose, mediar consigo
misma -y eso quiere decir, necesariamente, con el todo de la
propia experiencia del mundo-, entonces también forma parte
suya toda tradicion. Esta no sélo engloba textos, sino también

instituciones y formas de vida, 12

Es importante senalar que, por otro lado, la comprensién hermenéutica no sélo
necesita de una fusién de horizontes, sino que ésta s6lo es posible sobre la base de
una continuidad del pasado con el presente, de lo contrario los horizontes no

podrian fusionarse. Para ello, Gadamer introduce en Verdad Y método la categoria
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de lo cldsico, la cual retine las caracteristicas que atribuye a la comprensién

hermenéutica, por tanto, si lo cldsico es una especie de presente intemporal, la

comprension hermenéutica implica una simultaneidad del pasado con el presente

y apela por una pertenencia y permanencia del texto en el presente. ;Cémo

permanece la tradicién, el texto, en el presente? Mediante la rememoracién y la

distorsién. Esta permanencia no es la conservacion de un objeto dado -lo cldsico no

es un modelo establecido que rija como canon- sino un traer-delante en los

términos que explicamos anteriormente.

Ahora podetﬁos hablar de los tres momentos de la hermenéutica que Gadamer

senala:

1. Comprension del mundo que el texto abre.

2. Interpretacién como un hacer inteligible en nuestro marco de referencia las
creencias y précticas que rodean al texto.

3. Aplicacién, que quiere decir que la comprension cambia con cada situacién
concreta.

Segin Gadamer, se puede comprender el mundo que el texto abre por la

continuidad y simultaneidad entre el presente y e} pasado que se realiza con la

fusion de horizontes. Comprender ese mundo implica dejarse hablar por la

tradicion, dejarse decir algo por ella. Asi, la comprension hermenéutica se da como

un proceso dialégico donde la tradicién es vista como un i, para lo que es

necesario haberla reconocido antes en su alteridad, lo cual, en dltima instancia

significa que se tiene que reconocer que ésta «tiene algo que decir», momento este

75



también, a mi parecer, privilegiado Ya que nos arroja una nociéon de suma
importancia: el didlogo. El que quiere comprender un texto debe «dejarse decir
algo por él» pues el intérprete debe tener voluntad de escucha, 13

El segundo momento de la hermenéutica se refiere a la fusién de horizontes,
puesto que sélo se pueden hacer inteligibles las creencias y précticas que rodean al
texto desde nuestro marco de referencia si antes se postula una contemporaneidad
y simultaneidad del texto, para después apostar por un posible desplazamiento del
intérprete hacia el horizonte del texto, como fue explicitado anteriormente.

Por dltimo, el momento de la aplicacion enfatiza el caracter infinito de la
interpretacion. La aplicacion se encuentra en intima relacién con la situacion
puesto que en la comprensién, el texto comprendido se “aplica” a la situacién del
intérprete. Luego, pensando que el intérprete no es un sujeto en los términos de la
tradicién metafisica, sino un ser-ahi, cada comprensién y cada aplicacion se dan en
un momento situacional concreto.

Gadamer afirma en Verdad y método que comprender es siempre también aplicar,
porque el comprender no es un saber teérico-abstracto sino practico, es un saber
actuante. El texto “debe ser comprenldido en cada momento y en cada situacién de
una manera nueva y distinta”, ' lo que significa que el texto no es “un” texto sino
miiltiples textos en tanto es historia de sus efectos, de sus interpretaciones. El texto
pues no es una cosa en si ni un fondo originario al que hay que acceder, es por el
contrario una creacién constante, puesto que se crea un nuevo texto cada vez que

se le interpreta, surgiendo entonces una multiplicidad infinita de textos que aluden
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a una multiplicidad infinita de interpretaciones: un juego creativo que juega al

infinito.

La inagotabilidad el texto deja ver entonces la infinitud siempre abierta de la
interpretacitn, rasgo que podriamos considerar como constitutivo de este pensar
hermenéutico, en tanto pensar histérico y de la finitud. La infinitud de la
interpretacion descansa pues, en algtin sentido, en esta inagotabilidad del texto, en

su continua creacién, formacién y trans-formacion.,

[..] ¢qué significa interpretar? A buen seguro, no es explicar o
concebir; antes bien, es comprender, hacer exégesis, desplegar.
[..] Lo importante es que todo interpretar no sefala hacia un
objetivo, sino solamente en una direccién, es decir, hacia un

espacio abierto que puede rellenarse de modos diversos. 15

Por ello, al pensar Gadamer -siguiendo a Heidegger- la interpretaciéon desde el
nivel de lo ontol6gico, podemos afirmar que ésta no es nunca un desvelamiento de
un fondo originario, sino que barte de la ausencia de fundamento. La
interpretacién no es un acto de la conciencia subjetiva de la tradicion metafisica
que logra llevar a la luz lo que est4 oculto ~en el sentido de esencia- para entonces
finalmente poder decir que hemos conocido algo. La interpretacién no es tampoco
un instrumento con el que cuenta la razén del sujeto tedrico para “conocer

apodicticamente”, como pretendié con tanto afan la tradicion metafisica. Este

‘pensar hermenéutico se deslinda por tanto de una préctica exegética y de una

metodologia del comprender en términos epistémico-légicos. 16




Si nos encontramos viviendo en “la época de la imagen del mundo”, de la
metafisica consumada, en la que el pensar estd dedicado por entero al dominio
técnico-cientifico del mundo, ;no deberiamos entonces apostar por otra
racionalidad, por otro pensar, en este caso el hermenéutico?

Pero si es asi, deberiamos de preguntar ;por qué?, ;cual es el problema del Gestell?
Al decir de Heidegger, en la época del Gestell, como explicamos en el primer
capitulo, se corl;e el peligro de perder la diferencia ontolégica v de convertirnos en
nada mds que un ente, en una cosa mas entre las cosas, por eso apuesta por la
poestia, por el lenguaje en su potencia creadora. Y podriamos argumentar lo mismo
con Gadamer, dado que para ambos autores el lenguaje es siempre humanizacién.
Al presentar la posibilidad de un pensar hermenéutico, de una racionalidad
hermenéutica, no argumentamos a favor de una superacién del Gestell, un dejarlo
atrds en la historia del ser. En sentido estricto, el Gestell no es superable ni
tampoco la metafisica, no se trata de “recordar al ser” para que el olvido del ser,
caracteristico de la metafisica, desaparezca.

Podemos afirmar, junto con Vattimo, que “el tinico deber del pensamiento es, hoy,
adecuarse al destino del dominio desplegado por la técnica, porque sélo de este
modo se corresponde con la Schikung, el envio, del ser.” 17
Esto es, si ha de abrirse la posibilidad de otro pensar, el hermenéutico en los
términos que aqui hemos intentado delinear, éste ha de surgir del seno mismo del
Gestell y no mas alld de él, puesto que, en dltima instancia, no hay un maés all4

como Aufhebung hegeliana, sino que el Ereignis, y con él el pensar hermenéutico,



surgen en, desde y con el Gestell y se afirman en él como una posibilidad mas del
pensar. Hay que aceptar pues el destino técnico del ser humano moderno -ms all4
de ilusiones metafisicas de paraisos inalcanzables- y desde ahi apostar por otra
racionalidad, sin que esto implique salir de la racionalidad metafisica, sino una
lucha por crear otra racionalidad que se sepa también metafisica, en tanto piensa
con ella y desde ella.

A final de cuentas, no hay salida, estamos caidos en la época del Gestel/-que no es
una.porcién de tiempo, sino el mismo enviarse del ser-, es el horizonte desde el
que interpretamos, y somos, por tanto, hombres y mujeres de la racionalidad
instrumental, pero libres, y por ello capaces de intentar abrir nuevos caminos para
el pensar. |

El pensar hermenéutico se afirma entonces como un pensar de frente al Gestelly al
Ereignis. Un pensar que lleva en si mismo la creacién infinita de sentidos, y no el
anquilosamiento en el concepto, en una definicién, en una verdad dltima del
conocimiento consumado, un pensar que al ponerse en movimiento crea a su vez
posibilidades que invitan a otros modos de pensar, a abrirse de manera
sumamente sugerente a otras posibilidades. Un pensar mévil que va y viene sin
detenerse pero que implica demora, que es vaivén, que es juego, que es acontecer
libre. Libre porque al empuiiar la ausencia de fundamento no busca nada fijo -no
hay- ningtin ideal que perseguir-, no impele al ente a ser aquello que el pensar
quiere que sea, no lo encajona en categorias fijas y estables, sino que lo desoculta al

nombrarlo en un acto libérrimo y lo deja ser aquello que es.
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Un pensar fragil, que se sepa finito por no ser definitivo, por ser una posibilidad
mds entre otras muchas posibles, que se desmorona y se recrea incésantemente,
que juega a crearse y que al aceptarse como fragil no se afirma como certeza, sino
como camino, camino no trazado ni dispuesto, sino inventado en la aventura de la
humana existencia. Camino que lleva el sello de nuestra existencia, el “atin no”
ontolégico, la finitud.

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que justo a este respecto el pensar
hermenéutico se ha visto sometido a fuertes criticas acusindole de contar con

cierta dosis de irracionalidad, como recuerda Vattimo en Mis alld de la

interpretacion,

La hermenéutica ha sido acusada frecuentemente de ser una
expresion extrema del irracionalismo que empapa gran parte
de la cultura v de la filosofia, por lo menos europeo-
continental, de los primeros decenios de nuestro siglo. Esta
acusacion proviene tanto de los defensores del racionalismo

historicista (los epigonos de Lukacs, por ejemplo) como del

cientificismo positivista. 18

¢Hablar de otra racionalidad implica irracionalidad? La ausencia de fundamento,
de argumentaciones en sentido 16gico y estrecho, de explicaciones pedagégicas, de
definiciones coercionantes y limitantes, de felos, de verdades absolutas, de Dios, de
ideales inalcanzables, de certezas, de silogismos, etc. ;Es esto sinrazén? ;Dénde
esta la linea? ;Quién decide dicho foucaultianamente qué institucién decide? ;Qué

razén lleva en su interior mas razén, la hermenéutica o la de la tradicién




metafisica? Y con esta ultima pregunta, al pensar asi la razén ino la estaremos
convirtiendo en un concepto vacio que no dice nada, en un objeto manipulable
susceptible de ser prestado a esta o aquella “racionalidad” en aras de una
conveniencia institucional?

{Qué discurso vale mas, el 16gico-cientifico-epistémico o el hermenéutico? Pero en
que sentido hablar de valor? Quizis si hablamos de “progreso” en nuestro
dominio técnico-cientifico del mundo, la razén de la tradicién metafisica tenga mas
valor, en tanto nos permite seguir “progresando”, avanzando hacia una “mayor
civilizacién”. Mas, preguntemos con Heidegger ipara qué?, ;hacia dénde?, y
iluego qué? 19

Plantear otra racionalidad nos abre las puertas que conducen a otros caminos, no
mejores ni mas verdaderos, sino simplemente otros. Multiplicidad. Otra
racionalidad para poder ser esto o aquello libremente ;0 acaso la libertad no es mas
que otra palabra desgastada? ;Por qué no arrojarnos a la aventura de inventar
nuestra propia existencia libremente, al margen de los cinones establecidos?
Ningun ataque, en dltima instancia, podria criticar a la_hermenéutica por haber
abierto posibilidades y ensefarnos que éstas estin siempre abiertas y eso, justo,

eso, constituye la vida del pensamiento.
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NOTAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1 Cf. nota ocho de este capitulo
? Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p. 121.

3 Pensar al pasado no en sentido estatico ni meramente historiogrifico sino de modo
dindmico, activo y cambiante, es, desde mi punto de vista, una de las grandes aportaciones
de la hermenéutica y punto central de su evidente rompimiento con el historicismo.

En ese sentido, las criticas que se han hecho a Gadamer, principalmente Habermas y Apel,
y que lo acusan de un supuesto “tradicionalismo” por afirmar una pretensién dominante
del texto, me parecen cuestionables, dado que argumentan que en el pensamiento
gadameriano el intérprete se presenta pasivamente ante la tradicion y permiite que ésta le
someta. Sin embargo, la actitud que Gadamer plantea frente a la tradicién no es un
sometimiento ni una pasividad en el sentido de no poder oponérsele a la tradicion, pues
ésta no es simple pasado acontecido sino historia heredada activamente, posibilidad
abierta. S6lo pensando a la tradicién como simple pasado acontecido, yadado, y no como

una rememoracion, como una interpretacién siempre cambiante, podria llegarse a afirmar

tal tradicionalismo.
* Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p-29
5 Thidd. p. 120.

¢ Gadamer, La actualidad de lo bello. El arte como juego, simbolo y fiesta, Paidés/1.C.E.-
U.A.B, Barcelona, 1998, p. 41-42.

7 Gadamer, Verdad y método, p. 434
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8 Gadamer, La actualidad de lo bello, p. 116. Las cursivas son mias.

? En algiin sentido, podriamos relacionar la historia efectual de Gadamer con el precusar la
muerte de Heidegger en Ser y iempo. El precursar la muerte es un hacerse consciente
(Gewissen) de la propia finitud, lo que da la posibilidad al ser-ahi de caminar al encuentro
de su mas peculiar poder-ser y de empuiiar su libertad. Asimismo, el precusar la muerte
permite al ser-ahi elegir un proyecto propio de vida en el que asuma el caracter
contingente de dicho proyecto, porque o que aqui est4 en juego es la libertad misma del
proyecto del ser-ahi en una reapropiacién de si mismo a partir de su conciencia de la
finitud. El precursar la muerte es una posibilidad que permite empufiar el proyecto propio
como apertura a posibilidades que son justo eso, posibilidades. Podriamos afirmar que

tanto para Heidegger como para Gadamer la conciencia de la finitud no es una conquista

epistémica sino una posibilidad ontolégica.

' Podriamos decir que esta idea planteada y defendida por la hermenéutica acaba
definitivamente con la nocién fuerte de objetividad que fue tan preciada para la ciencia y
para algunas filosofias, que orientaban todos sus esfuerzos a intentar conocer
“objetivamente”, argumentando que el sujeto cognoscente no debfa bajo ninguna
circunstancia “contaminar” el conocimiento con su propia subjetividad. Disuelta, gracias
en parte a la hermenéutica, la idea de un “objeto puro de conocimiento” y de un sujeto

cognoscente alejado de toda subjetividad, el ideal de objetividad parece ahora diluido e
inoperante.

1 Gadamer, Verdad y método, p. 376-377. Las cursivas son de Gadamer.

12 Gadamer, “Estetica y hermenéutica”, en Estética Yy hermenéutica, p. 55. Las cursivas son
mias.




13 La apuesta por el didlogo es una de las tesis principales al interior de la hermenéutica
gadameriana, mas dado que no es el tema que nos ocupa en el presente trabajo, me
permito sefalar solamente aigunas consideraciones al respecto.

En la hermenéutica gadameriana la preocupacion por el reconocimiento de la alteridad -
ya sea de un tii o de la tradicién- se subsume al problema del lenguaje y con ello al

didlogo. Para Gadamer no hay hermenéutica si ésta no implica una idea de didlogo, puesto

que el dnico modo de comprender a la tradicién es mediante un proceso dialégico de
pregunta y respuesta. Es decir, la tradicién se comprende e interpreta en un proceso
conversacional, donde el texto postula una pregunta y la interpretacién una respuesta a| |
esa posible pregunta, pero esto sélo es posible si el intérprete reconoce que el texto “tiene
algo que decir”, si lo escucha y le presta oidos, es pues un esfuerzo hermenéutico. En otras
palabras, la tradicién -en tanto lenguaje- se manifiesta en este diadlogo.
Puesto que para Gadamer somos lenguaje, todo didlogo se da en el Ieriguaje y como
lenguaje, pero més atin, Gadamer afirma que: "Desde el didlogo que nosotros mismos
somos', es posible reflexionar sobre la dialogicidad y la intersubjetividad. Por tanto, la
tradicién no sélo se manifiesta en el didlogo sino que nosotros mismos somos didlogo,
postulando Gadamer con esta idea una subjetividad dialogante que es ya siempre
intersubjetividad.
Para Gadamer, todo dialogo, entendido desde la lingiiisticidad de la conversacién,
también es apofantico. El didlogo, es decir, el lenguaje, devela y desoculta, pero es al otro -
a la tradicion- al que desoculta. Es muy importante sefialar, sin embargo, que el otro sélo
puede aparecer desde un horizonte comun, un horizonte humano, es decir, lingiiistico, en
palabras de Gadamer. Asi, la alteridad se hace presente, se devela desde su decirse, un
decir, claro estd, dialégico.
Todeo dialogo en el que lo otro es preguntado se da siempre desde un horizonte
previamente abierto, es decir, todo preguntar es un acontecer histérico que acaece desde
una tradicién, desde una determinada apertura al ser, que permite a su vez cualquier
conversacién en la que exista encuentro de tradiciones, y por tanto fusion de horizontes.

De este encuentro surge un preguntar como acontecimiento histérico y dialégico que



depende principalmente de la voluntad de escucha, es decir, del dejar decir al otro aquello
que tenga que decir.
Lo que sale a la luz, lo desocultado mediante el didlogo, es asi lo otro. Por ello no basta

para Gadamer el lenguaje, sino que, éste tiene que incluir la idea del lenguaje-dialogo.

14 Gadamer, Verdad y método, p. 380.
15 Gadamer, “Poetizar e interpretar”, en Estética y hermenéutica, p-75.

16 Dado que a lo largo de todo el trabajo hemos hablado exclusivamente de la
interpretacion desde el nivel ontolégico, sin referirnos nunca a su nivel éntico, no hemos
entrado en una discusion directa con los autores que argumentan en contra de una
multiplicidad de interpretaciones, puesto que, desde mi punto de vista, dichas
afirmaciones estan hechas desde el nivel ontico, y en algunos casos, particularmente la
posicion de Habermas y Apel, se apuesta por una hermenéutica de carécter epistémico-
légico.

Asimismo, cuando Eco habla de la “deriva infinita de interpretaciones” y la
“sobreinterpretacién” (Cf. principalmente Los Jimites de Ia intferpretacion, Lumen, México,
1992 e Interpretacion ¥ sobreinterpretacion, Cambridge University Press, Madrid, 1997) lo
hace desde el nivel 6ntico y argumenta que no toda interpretacién de un texto puede ser
vlida, algo que solamente se puede sostener si se habla de hermenéutica en términos de
validez, y claro est4, desde esa posicién, no todas las interpretaciones podrian ser correctas
puesto que primero se establece un parametro de correccién aunque no sea de modo
explicito.

Sin embargo, en comparacién con esas posiciones, aqui hemos defendido que la
multiplicidad de interpretaciones es una posibilidad que se abre desde el nivel ontoldgico,
y a ese respecto Bengo Ruiz de Anzia nos recuerda que “Ni Heidegger ni Gadamer
ofrecen criterio alguno que permita distinguir entre formas adecuadas e inadecuadas de
escucha”, es decir, de interpretaciones. (De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y

fundamentacion iltima en la flosofia contempordnea, Herder, Barcelona, 1997, p. 23.)



|

Por eso, la critica de Habermas segiin la cual para Gadamer entender el significado es
aceptar la validez de un texto me parece cuestionable, puesto que la verdad en e}
pensamiento gadameriano no es entendida en términos de adecuacién sino -siguiendo a
Heidegger- como apertura, como apofansis, lo que deja de lado la cuestién de la validez en
términos proposicicnales. El problema epistemolégico en cuanto a la validez de la
interpretacion tiene que plantearse necesariamente desde un nivel que no es discutido ni
en el pensamiento de Heidegger ni en el de Gadamer. En todo caso, la verdad apofantica
es condicién de posibilidad para que pueda haber cualquier verdad en términos de

adecuacién y para que se puedan establecer parametros de validez.

17 Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p. 112

18 Vattimo, Mds allf de la interpretacion, Paidés/ 1.C.E.-U.A.B., Barcelona, 1995, p. 147.

19 Cf. cita nueve capitulo [.
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CONCLUSIONES

A lo largo de todo el trabajo hemos intentado plantear la posibilidad de que la
hermenéutica infinita abra un camino alternativo del pensar. Mds que abrir,
deberiamos decir fundar, crear, inventar, no sélo un camino para el pensar, sino al
pensar mismo y con é} a la humana existencia.

Creemos que de cara a los limites impuestos por la llamada filosofia de la
conciencia, filosofia de la reflexién o metafisica, es deber del pensamiento hoy
regresar hacia si mismo, cuestionarse, criticarse, transformarse, re-crearse. El
pensamiento también debe llevar a cabo una puesta en cuestiébn que cimbre los
cimientos basicos y fundamentales que han sustentado al pensar, abarcando,
asimismo, el estado actual de la realidad que bien podriamos llamar esqﬁizoide,
donde el dominio técnico-cientifico del mundo, como vimos en el capitulo I, no

s6lo ha transformado al mundo sino al mismo ethos del ser humano.
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Somos, como afirma Deleuze, maquinas deseantes viviendo en sociedades de
asfalto que no satisfacen a nadie, en las que los niveles de enajenacion y reificacion
han alcanzado niveles tales que el peligro de perder la diferencia ontolégica,
nuestra humanidad misma, se cierne como un fantasma que‘ despliega su sombra
sobre todo Occidente.

Somos seres alienados por normas morales, epistémicas, tecnolégicas, sociales,
politicas, etc.; seres que estrangulan a cada instante su libertad de inventarse a la
aventura a cambio de la seguridad que da lo “permanente”.

En ese sentido, nuestra busqueda de la seguridad nos ha hecho inventar leyes de
corte fisico-matematico que se presumen estables y universales, con el fin de ganar
acaso un poco de esa seguridad mediante una ordenacién sistematica del
Universo.

La metafisica ha tratado de redimirnos de nuestra condicién de mortales; mas
civilizaciéon, mds cultura, mas racionalizacién; para vivir “mejor”. Sin embargo,
experimentamos dia a dia un “malestar en la cultura”, como sefala Freud,
olvidandonos de que la existencia puede ser producida al margen de los valores
que la trascienden, que no estamos sujetos de una vez por todas al orden social
existente, que no hay tal naturaleza humana, que la vida no tiene necesariamente
que buscar nada, pues no hay mas un felos defendible.

Hemos inventado definiciones que nos explicjuen cabalmente sin dejar lugar al
misterio, al enigma, a la creatividad, que nos den la seguridad de que este “yo” -

que en cada caso somos nosotros mismos- es claro y transparente Yy que sobre él
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tenemos el control absoluto. Asi, la necesidad de seguridad se:traduce en una
necesidad de dar sentido a una detemu;nada forma de existencia, por la que se
pueda lograr la tranquilidad en la medida en que se elabora una interpretacion
general de la existencia, homogeneizando siempre todas las posibilidades.

Hemos inventado estructuras seguras donde los caminos no se pierden ni se
confunden, donde siempre podemos elegir ser un modelo estereotipable,
homogeneizado, domesticado. Un perro pavloviano que responde a estimulos:
maquinas -sobretodo eso, maquinas- deseantes.

Hemos inventado sistemas filoséficos fotalizadores, omniabarcantes, que no dejen
lugar a dudas, de los que nada se escapa, aquellos que han de encontrar la razén
de todo siguiendo el principio de razén suficiente. Filosofias —tal vez- muertas en
la estrechez de sus dictados, en un lenguaje pedagégico, en la invencién de
paraisos artificiales, de imperativos categéricos, de fopos Qranos, de paradigmas
metafisicos, de verdades apodicticas, de lenguajes que parecen mas bien ideolectos
incomunicables; y todo ello funge como criterio ultimo de la vida, hay que ser esto
o aquello, hay que creer en algo, siempre creer en algo, y para seguir siendo muy
modernos hay que buscar la “felicidad”, y conocer y progresar y ser mejores.

De Io contrario, se corre el riesgo de la marginacién. Vivir marginados en
sociedades globalizadas donde todos tienen que ver con todos, donde todos
participan del nuevo orden mundial, donde todos pueden estar seguros sin

enfrentarse al miedo de contemplar el abismo insondable que somos nosotros

mismos.
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Todos menos los marginados, los ciisidentes, los que estorban e incomodan, los que
se atreven a empunar su libertad sin ideales de emancipacion, de creacién de
nuevos Ordenes justos y perfectos, de sociedades limpias y buenas, de hombres y
mujeres mejores.

Creemos que es en la disidencia, en la marginacién, donde nace la hermenéutica
infinita como un grito desesperado que rie, baila Y juega como el Zaratustra de
Nietzsche. Desde la marginacién, esta hermenéutica dialoga con los otros
disidentes, con los herejes, con los locos, y escucha entonces las mordaces criticas
nietzscheanas, el certero golpe freudiano a la subjetividad metafisica, la apuesta
por la poesia heideggeriana y por el didlogo gadameriano. Y les da la mano y baila
con ellos y se rie estridentemente del telos y del fundamento, porque sabe, como
nos ensena Nietzsche, que la risa es fuerza de liberacién, porque eso nos enseﬁ§
Niet;sche, que pese a todo el ser humano es una creatura grandiosa, que puede
crear, autocrearse y libertarse,

La hermenéutica infinita echa una mirada a la muerte y se asombra y se angustia
ante la nada y asume -por fin, después de tantos siglos de filosofias que hablan de
eternidades, de lo imperecedero, de la beatitud del alma frente al tan desdefiable y
corruptible cuerpo- la finitud (como vimos en el primer capitulo). Y entonces se
asume finita, se sabe fragil y contingente, sabe bien que cada una de sus
interpretaciones juega libremente a inventarse Y que ninguna se afirma como

dltima, que no puede haber una interpretacién que se erija como conocimiento



consumado; al contrario, apuesta por una infinitud de interpretaciones porque
cada una es sé6lo una posibilidad entre otras muchas posibles.

La herménéutica infinita piensa al ser como evento -como senalamos en los
capitulos Iy II-}; afirma con ello el devenir, la movilidad de sus interpretaciones, el
ir y venir, el vaivén en la creacion de sentidos. Pensando al ser como acontecer, la
hermenéutica infinita sabe que la experiencia de la interpretacién es un proceso
inacabado, incompleto, ya siempre como nuestra condicién, pero nunca por ello
fallido, incorrecto o imperfecto.

Si, como hemos sostenido a lo largo de toda esta investigacion, no hay una
estructura verdadera del ser porque éste es acontecer, entonces lo que se presenta
es una pérdida de credibilidad en cualquier forma de legitimacién absoluta, puesto
que no hay un fondo originario ni una verdad suprasensible, no hay un mundo
verdadero ni pardmetros a partir de los cuéles se pueda medir; sino que, por el

contrario, todo es suceder.

Y en este suceder se inserta la hermenéutica infinita que reconoce que sus

interpretaciones son aco-nteceres libres, puesto que ya no hay mas una estructura

verdadera que sea fuente tanto de certezas en el planc cognoscitivo, como de

normas en el terreno moral, no hay leyes ni valores “objetivos” ni mucho menos

“universales” ni con caracter de imperativo. Y es que, en tltima instancia, si Dios

ha muerto todo esta permitido.

Es, en este sentido, como la hermenéutica infinita no pretende ser un camino del

pensar que imponga imperativos y exigencias de universalidad. Asi, esta
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hermenéutica no es sino un carécter diverso que anticipa otro modo posible de ser
y de pensar, mds no un modo tinico o categorico, por el contrario, representa una
posibilidad mas, susceptible de ser abierta en medio de otras muchas, sabiendo de
antemano que ninguna de ellas seria mejor o peor, sino simplemente diferente.
Este es un pensamiento que lleva implicita la conciencia de Ia disolucién de los
modelos.

Desde dicha disolucién apostamos por una hermenéutica creativa desde y como
lenguaje, como explicamos en los capitulos II y IIL Si, como afirman Heidegger y
Gadamer, el ser se envia como lenguaje, entonces el camino que abre la
hermenéutica es lingiiistico, en el sentido de que siendo ella misma lenguaje ha de
transformar nuestra existencia (recordemos una de las tesis basicas y
fundament;lles de la hermenéutica ontolégica: somos lenguaje) y el mundo que nos
rodea, mundo que en tanto apertura histérica, en tanto que tradicion, es asi mismo
lenguaje.

Como vimos en el segundo capitulo, Heidegger entiende al lenguaje como poesia,
Somos ya siempre en relacién al ser, somos apertura al ser y lo somos en tanto
somos lenguaje, en ello consiste la esencia poética del ser humano, supone
Heidegger.

El lenguaje es para Heidegger poesia como potencia creadora, constructora, sitio
de aparicién del ser. Entendida desde su horizonte ontolégico, la poesia es

entonces lenguaje como apertura, es creacién, donde crear significa desocultar,



dejar advenir al ser desde su ocultamiento, esto es, en la poesia entendida como
lenguaje acaece la verdad como aléthera, afirma Heidegger.

Como explicamos en el tercer capituio, la hermenéutica infinita es en algtin sentido
un pensamiento rememorante que interpreta a la tradicion, interpretacién que no
€S nunca un acercamiento “limpio” y “objetivo”, sino una transformacién y
distorsién. Por ello, podemos afirmar que la hermenéutica crea e inventa al margen
de canones y paradigmas a la tradicion que hereda activamente.

En este sentido, le dimos especial importancia a la nocién heideggeriana de
Andenken, puesto que nos parece que es una pieza clave en la manera en que

podemos entender la infinitud de la hermenéutica. El Andenken es pues el

pe;lsamiento que deja ser a lo posible como posible, abriendo asi el camino para la

hermenéutica infinita, cuyas interpretaciones, como hemos sehalado, acontecen

como posibilidad.

Si, como hemos sostenido reiteradamente, la interpretacion es siempre creativa,

parece que una de las conclusiones -que es asimismo aportacién- mds importantes

a la que podemos legar es a una apuesta por el arte. Sin embargo, dados los limites

impuestos a la presente investigaci6n, solamente expongo a confinuacién uno de

los posibles caminos que podrian abrirse relacionando a la hermenéutica infinita

con ef arte.

Podriamos sefialar entonces que una de las posibles vias que se abren a partir de lo

argumentado a lo largo de toda esta investigacién para pensar la hermenéutica se

da en el arte, en el sentido de que la experiencia interpretativa puede estar.
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directamente relacionada con la experiencia estética, en los términos que Gadamer
sefiala en el texto precisamente intitulado Estética ¥ hermenéutica. Asimismo,
creemos que la interpretacién que realiza la hermenéutica infinita podria ser en
algiin sentido similar al pensar poetizante por el que tanto aposté Heidegger.

Me parece que otras relaciones de la hermenéutica infinita con el arte pueden
establecerse a partir de la propuesta nietzscheana con respecto al arte pensado a
partir de la pareja apolineo-dionisiaca, particularmente en E/ nacimiento de la
fragedia. Ademas, también habria que tomar en cuenta la concepcién que los
romanticos hacen del arte como suefio, especialmente Nerval, Holderlin y
Baudelaire,

Algunas de las lineas que nos permiten argumentar en favor de una relacién
fundamental entre estética y hermenéutica son las siguientes:

Primero que nada, es la obra de arte -como sefialan Heidegger y Gadamer- una
“cosa” que cuando nos sale al encuentro provoca un asombro tal que representa la
ruptura de la cotidianidad, y es precisamente en esta ruptura donde puede
acontecer la interpretaciéon. Como vimos, Gadamer afirma que la hermenéutica se
mueve entre la familiaridad y la extraheza, en ese sentido, no habria cosa dentro
del mundo que nos sorprenda mas que la obra de arte.

[..] de entre todo lo que nos sale al encuentro en la naturaleza
y en la historia, esta experiencia [la del arte] es aquello que nos
habla de un modo mis inmediato y que respira una

familiaridad enigmatica, que prende todo nuestro ser, como si
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no hubiera ahi ninguna distancia y todo encuentro con una

obra de arte significara un encuentro con nosotros mismos. 1

Por otra parte, en relacion a la tradicién -cuyo papel al interior de 1a hermenéutica
analizamos en el tercer capitulo- podriamos indicar que es justo en la obra de arte
donde se “conservan” los sentidos histéricos de la tradicién (recordemos que la
tradicion no es pensada desde la hermenéutica como un objeto presente, sino como
una herencia activa en continua transformacién),

Heidegger sefala en “El origen de la obra de arte” -como vimos en el segundo
capitulo-.que en la obra de arte acontece el conflicto entre mundo y tierra, siendo la
tierra esa reserva infinita de significaciones que desde la hermenéutica i_nﬁm'ta
seria justo lo que se interpreta. Ademas, seguin Heidegger, es la obra de arte la que
permite a la tierra ser tierra -en la acepcién mencionada-, en ese sentido, si
pretendemos apostar por una hermenéutica infinita, habria que relacionarla
entonces con la funcién de la metéfora de la tierra en la obra de arte, puesto que
aqui estd uno de los puntos basicos que permiten hablar de una hermenéutica no
s6lo infinita sino también infinitamente creativa.

En este punto podemos hablar de la idea de juego que sugerimos veladamente en
la presente investigacién. En el conflicto entre mundo y tierra las interpretaciones
suceden como un juego, un juego que es acontecer, que es libre, que va mas alla de

las normas epistémicas y légicas dictadas por una institucién. En la experiencia

! Gadamer, “Estética y hermenéutica”, p. 55.
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estética “hay un juego /ibre que no apunta a ningin concepto”? y esa es
precisamente una de las caracteristicas que, desde nuestro punto de vista, deberia
tener a hermenéutica infinita.

Ademis, recordemos el papel central que da Gadamer al juego en relacion con la
experiencia estética en Verdad y método. Creemos pues que la interpretacion que
lleva a cabo la hermenéutica infinita ha de ser una experiencia ladica, ya que en
este juego se deja de lado la teleologia ~el juego es un fin en si mismo, asegura

Gadamer- y se apuesta por una creaci6n libre.

La formacién poética del lenguaje presupone la disolucién de
todo lo «positivor, de todo lo que es vilido
convencionalmente. Pero esto quiere decir precisamente que
esa formacion es creacion del lenguaje y no aplicacion de las
palabras con arreglo a reglas, ni construccién de convenciones.

La palabra poética instaura el sentido. 3

El suelo sobre el que podemos emprender una reflexién al respecto de todo esto
aparece sumamente fértil, hasta aqui sélo intentamos esbozar algunas sugerencias
para pensar a la hermenéutica infinita desde el arte. Deseamos concluir con unas
palabras de Heidegger por demds sugerentes, palabras que, tomando en cuenta la
idea heideggeriana de lo que es el pensar filoséfico, nos ponen en la senda, en el

camino hacia una nueva experiencia del pensar.

2 Gadamer, La actualidad de lo bello, p-79.
3 Gadamer, “Acerca de la verdad de Ia palabra”, p. 42-43.



r

Todavia esta encubierto el caricter poético del pensar. Al
donde se muestra, se parece durante mucho tiempo a la utopia
de un entendimiento medio poético. La poesia que piensa, sin
embargo, es, en verdad, la topologia del Ser. A éste ella le dice

el lugar de su esencia. 4

4 Heidegger, Desde /la experiencia del pensamiento, p. 83.
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