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INTRODUCCION.

La presente investigacién, tiene como finalidad el
estudio de la figura juridica denominada por las
legislaciones como EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD
PUBLICA o bien, FORZOSA.

El alcance que se pretende con la realizacién de
este trabajo de tesis es conocer mas profundamente el
acto de expropiacién, pues no es lo mismo saber sélo el
concepto, a realizar un analisis completo de los

elementos que la integran.

Las limitaciones que se presentan son a nivel
teérico, porque la doctrina tiene diversos puntos de
vista en cuanto a la naturaleza Jjuridica de la
expropiacién, y debido a esto existe una confusién, por
lo que se considera que los criterios deberian ser
unificados para obtener una definicién de la

expropiacién més completa.

El objetivo que se persigue al seleccionar el tema

es hacer un estudio si no completo, por lo menos,

r



extensivo en comparacién con los conocimientos que se

tenian antes de empezar el an&lisis de la expropiacién.

Antes de la investigacién, el tema se encontraba
como muy tedérico, esto es, no se pensaba en el dafic que
se ocasiona al particular por la pérdida de sus bienes,
pero observando el problema, se pretende que este
trabajo sirva para darse cuenta y razonar de que el
pago que se da como resarcimiento no es el justo, desde
un particular punto de vista, y que un cambio para la

determinacién de éste seria muy aceptable.

La estructura del trabajo es el siguiente:

En el capitulo primero se hace un anélisis de los
principales antecedentes de la expropiacién, con el
propbésito de ver la evolucién que ha tenide. Y hacer
una comparacién entre el Derecho Mexicano y otros cComo
el Derecho Romano y el Espafiol, con el objeto de

deducir semejanzas y diferencias entre ellos.

En el capitulo segundo, se realiza un estudio de la
expropiacién en las legislaciones que la contemplan,
partiendo de la Constitucibn Politica de los Estados

Unidos Mexicanes, cont inuando con 1la Leay de



Expropiacién y finalizando con la interpretaciétn que

hace la jurisprudencia al respecto.

En el capitulo tercero, el fin primordial, es
consultar diversos criterios doctrinales sobre el tema
de estudio, para extraer la parte medular de cada uno
de ellos y asi lograr la elaboracitn de un concepto
personal. También se analizan los elementos
constitutivos de la expropiacién con el propdésito de
darse cuenta de que si falta alguno de ellos la
expropiacién no es procedente, pues, son requisitos
indispensables, estos son: la utilidad publica, los
sujetos, el bien objeto de la expropiacién y el mas

importante de ellos, la indemnizacién.

Finalmente en el capitulo cuarto, los aspectos que
se tratan van encaminados a la cuestién de si es justa
o no la indemnizacién como pago. Es en este capitulo,
donde se propone una indemnizacién que desde un punto
de vista muy particular, seria mas idéneo para reparar
el dafio que se provoca al sujeto que sufre la privacién

del bien.



CAPITULO I

PRINCIPALES ANTECEDENTES DE LA
EXPROPIACION



1.1 LA EXPROPIACION EN EL DERECHO ROMRNO.

El estudio genético de toda institucién juridica
debe por lo general iniciarse en el Derechc Romano, por
ser este el primer cuerpo de leyes cuyo conocimiento si
bien a veces incompleto sirvié para formular las bases
que posteriormente permitieron a los legisladores las

concentraciones de normas juridicas més sélidas.

Respecto a la reglamentacién de la expropiacién

entre los romanos, podemos decir lo siguiente:

En Roma, no se conocia la institucién de 1la
expropiacién, como se conoce en la época actual. La
jdea de la propiedad estaba arraigada en concepciones

distintas.

Alvarez Gendin ensefia que: “el fundamento del
derecho de expropiacién estéd en el jus politiae, pero
que existe la obligacidén de indemnizar y 1la

justificacién de la causa expropiatoria” ‘!,

(1) Cit. por CANASI JOSE. “Derecho Administrativo”. Ediciones de Palma. Buenos
Aires, 1977. P4g. 12
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Hugo Grocio, se pronuncia en el sentido de que “se
debe indemnizar de todo el daflo ocasionado al

propietario que ha sido desposeido’ ®.

Existen opiniones afirmatorias, negatorias e
intermedias acerca de la existencia de la expropiacién

en Roma.

Entre las primeras se puede mencionar a Garboleau,
que sostiene la existencia de una ley especial de
expropiacién y que la expropiacién por causa de
utilidad piblica sé6lo es tratada accesoriamente en las
leyes romanas. También afirmaba que no s6lo tenia lugar
respecto de los inmuebles, sino también de los muebles

de primera necesidad.’

Como  opiniones intermedias o eclécticas se

encuentran Girard y Bonfante.

Girard, opina que no existia en Roma un sistema

general de expropiacién por no encontrarse reglamentada

{2) Idem.

{(3) Ob.cit. P4gs. 15-16



en las leyes aunque si se ejercia en determinados

casos, ya sea con indemnizacién o sin ella'®.

Bonfante, reconoce la existencia de la expropiacién
por causa de utilidad piblica, pero es dudoso el
caradcter coactivo, sin tomar en cuenta los casos de
necesidad 6 de los abusos despéticos. Es regulada la
indemnizacién v se declara competente a la

magistratura®®'.

Cabe hacer notar que no se incluyen las opiniones
negatorias para ser analizadas, pues no aportan las
bases de la expropiacién para poder ser estudiada, pues
como su nombre lo indica niegan la existencia de ésta

en Roma.

Resulta importante saber que dentro de las
restricciones a la propiedad no se encuentra
reglamentada con amplitud la expropiacién. Sin embargo
se debe tener presente que en el sistema romano el

sistema de la propiedad nunca fue absoluto!'®.

{8} vid. CANASI, JOS£.Ob.cit.Pag.15.

{5) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XI. Bibliografia. Omeba, Ancalo 5.A.
Buencs Aires.

(6) Vid. FLORIS MARGADANT S. “El Derecho Privado Romano” , g4 edicién.
Esfinge, S.A. México 7, D.F. 1978. Pag. 246.
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El principio de la indemnizacién existia aunque
indirectamente, v. gr., cuando los esclavos eran

sometidos a torturas.

El Cédigo Teodosiano regla las indemnizaciones {ley
50, de Operis publicus) respecto de tierras,
concediendo ciertas reparaciones o titulos, como
ocurrié cuando se construyeron las murallas de

Constantinopla'”.

Frente a la autonomia patrimonial de la época
cladsica, no existe un precepto legal que reconozca el
derecho del Estado a privar a un ciudadano de su
propiedad, por razones de interés publico. Aunque se
tiene conocimiento de expropiaciones que no atafien a
los fundos, sino a cosas muebles como tierra, arenas,
lefia, etc. Por lo general, se trata de materiales de

relativo valor'®,

Cuando el propietario de un fundo no se muestra
estar de acuerdo en ceder parte de su terreno que es

necesario para la construccién de un acueducto piblico,

(7) Cfr. CAMAST JOSE. Ob.cit. Pag.252.

{8) IGLESIAS, JUAN. “Derecho Romano, Instituciones de Derecho Privado”. &"
odicién. Ariel. Barcelona Caracas, México. Pag.260.




se procedia a comprar el fundo entero, para después

vender las partes que no afectan a la obra.

No existia en Roma una ley de expropiacién por
causa de utilidad publica, pero en caso de que un
magistrado decretara una orden en tal sentido no se

calificaria de injusta®.

No cabe duda que aun faltando una ley especifica de
expropiacién, si se decretaba una orden para un caso
que se presentara, se podia hacer en virtud del
imperium con que estaban dotados las que representaban

al Estado.

(9) Ibidem. Pag.261



1.2. LA EXPROPIACION EN EL DERECHO ESPANOL.

En el Derecho espafiol antiguo existen normas claras
y precisas que dan 1idea de la presencia de este
régimen. En efecto, dos leyes de Las Partidas concretan
la cuestién. Son estas la ley 2° tit. I, part. 2® y ley
31, tit. XVIII, part. 3°. Como aspecto importante de la
primera se menciona: “Si por aventura gelo oviese (el
emperador) a tomar (heredamientos) por razédn que el
emperador oviese menester de facer alguna cosa en ello
que se tornase a procomunal de la tierra, tenudo es por
derecho de le dar ante buen cambio que vala tanto o
mas, de guisa que el fin que pagado a bien vista de

omes buenos”® %,

La segunda, afiade: “Si el rey la oviese menester
por facer dallas alguna lavor 6 alguna cosa dque fuese &
pro comunal del reino, asi como si fuese alguna heredad
en que oviesen a facer castillo, & torre 6 puente, O
alguna otra cosa semejante de estas que tornase a4 pro &

amparamiento de todos 6 de algin lugar sefilaladamente.

(10} Enciclopedia Juridié¢a Omeba. Ob.cit.
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Por esto deven facer cambio por ello primeramente, O

comprandogelo segtin que voliere.’

Como se observa en Espafla, la expropiacién fue
tratada en las leyes de Partidas, las cuales, si bien
dejan la apreciacién de las causas de expropiacién al
arbitrio real, las limitan al interés o utilidad

publicos.

El emperador que simbolizaba el orden ptblico
gozaba de un auténtico derecho de expropiacién. Cabe
destacar que en todas las situaciones las
expropiaciones eran indemnizables, dejando al Estado la

valuacién de las mismas?.

También trataron sobre el particular diversas
disposiciones relativas a expropiar terrenos y montes,
ordenanza dictada por Fernando VI en 1748, en ella se
establecia que los propietarios de &rboles que se
encontrasen en los montes tnicamente tenian derecho a
utilizar la lefia de las podas. Y el Estado podia cortar
cuantos Arboles necesitara para el servicio de la
Armada, con solo abonarles un real de vellén por cada

ctibico de madera de roble y cuatro por cada haya,

(11) Idem.



carrasca, etc. En este sentido se aprecia una forma de
expropiacién por causa de utilidad publica mediante

indemnizacién''?,

La primera ley especial que regulé sistematicamente
en Espafia la expropiacién forzosa fue la de 1836, que a
grandes rasgos el contenido del articulo 1° era el
siguiente: que el derecho de propiedad era inviolable,
no se puede obligar a nadie a que enajene lo que sea de
su propiedad para obras de interés publico, si no se
reunian dos aspectos de gran importancia como la
declaracién solemne de que la obra proyectada era de
publica utilidad y el @permiso competente para

ejecutarla.

En esta misma ley en el articulo 2°, se define a
las obras publicas, entendiéndose por éstas las que
tienen por objeto proporcionar al estado, 2 una o mas
provincias, o a uno o mas pueblos, cualesquiera usos o
disfrutes en beneficio comin, sean ejecutadas por el
Estado, o por provincias o pueblos asi como compafiias o

empresas autorizadas competentemente.

(12) Cfr. ACOSTA ROMERO, MIGUEL. “Segundo Curso de Derecho Administrativo”.
2* edicién. Porrda, S.A. México 1993. Pag. 576.




Con posterioridad a esta ley se dictaron nuevas
leyes relacionadas con la expropiacién forzosa, las
cuales tnicamente se mencionaran, por carecer de las
bases suficientes para su an&lisis. A continuacién se
cita la ley que surgié comoc consecuencia de la
promulgacién de la Constitucién espafiola de 1876; la
del 10 de marzo de 1881, la ley de 1879; la de 1891
para la Marina; el Real Decreto de agosto de 1898 y el
de marzo de 1903 sobre la expropiacién de inmuebles
ubicados en las fronteras. Y la tultima ley sobre
expropiaciones data de octubre de 1939 que establece un
procedimiento simplificado para la expropiacién de

fincas ¥,

De las citas precedentes cabe destacar que en todas
las leyes y decretos se advierten los dos elementos
fundamentales en la expropiacién: la declaracién de

utilidad piblica y la indemnizacidn.

También de lo anterior se desprende que el criterio
de la legislacién espanola sigue el principio de la
utilidad publica, y se faculta al Estado, Nacién,
Provincia o Municipio para restringir el dominio de los

particulares para satisfacer los intereses del Estado.

{13) Vid. Enciclopedia Juridica Omeba. Ob.cit.
)



1.3 LA EXPROPIACION EN EL DERECHO MEXICANO
1.3.1 PERIODO INDEPENDIENTE

En cuanto a los antecedentes comprendidos durante
este periodo, Unicamente se hace una breve mencién de
los principales antecedentes de las leyes que regulan

la expropiacién forzosa en la actualidad.

La Constitucién de Cadiz de 1812, en el articulo
172 al aludir a las restricciones de la autoridad del
rey dispuso en la fraccién décima lo siguiente: El rey
no puede tomar la propiedad de un particulér, ni
privarlo de la posesién, uso o aprovechamiento y en
caso de ser necesario s6lo podrid hacerlo si al mismo

tiempo se indemniza al sujeto afectado.

En la Constitucién de Apatzingén del 22 de octubre
de 1814 en su articulo 35 dispuso: Nadie puede ser
privado de las cosas que posea, aunque sea en una
porcién minima, sin que se le otorgue una justa
compensacién, y se trate de una necesidad de interés

publico.
10



La Constitucién de 1824, articulo 122 fraccién III,
también contemplaba la expropiacién, diciendo al
respecto que el Presidente no podré ocupar la propiedad
de  ningun particular o privarlo del uso,
aprovechamiento o disfrute, salvo el caso de que
existiese una causa de utilidad publica, se cuente con
la aprobacién del Senado y se indemnice al sujeto

expropiado.

Respecto a las siete leyes constitucionales de
1836, tres de ellas contemplaban facultades para la
disposici6tn de la propiedad, pero con las limitaciones
correspondientes. (Ley 1%, art. 11; Ley 3° fraccién III
y ley 42, fraccién III)“%,

Las Bases Orgénicas de 1843 y la ley de
expropiacién de 1851 contenian rasgos similares al
estipular que cuando algun objeto de utilidad publica
exija su ocupacién, se procederd a ello, pero previa

indemnizacién.

Asimismo la Constitucién de 1853, el Cédigo Civil
de 1884 para el D.F. y otras como la ley de 1883 y la

de 1905 entre otras, contenian 1la institucién de la

{14) Cfr. SERRA ROJAS, ANDRES. “Derecho Administrativo”. Tomo I1. 14°% edicidn.
Porrda, S.A. México, 1988. Pag. 328.
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expropiacién con similitud de los requisitos que

caracterizaron a las leyes antes mencionadas®.

1.3.2 EPOCA DE LA REVOLUCION MEXICANA

El Plan de Ayala de 28 de noviembre de 1911 por don
Francisco I. Madero, establecia en uno de los articulos

el aspecto relativo a la expropiacién.

El articulo 7° del citado Plan es de suma
importancia para la resolucién del problema agrario de
México, pues contenia la férmula para acabar con los
latifundios mediante la expropiacién de tierras, previa
indemnizacién; y a su vez procuro el establecimiento de

ejidos, colonias, fundos legales y tierras de labor''®.

El contenido del articulo era: disminuir la
monopolizacién gque se tenia respecto a las tierras,
pues esto impedia que los ciudadanos mexicanos pudieran
dedicarse a la industria o a la agricultura. Razén por
la cual se dispuso que se expropiarian previa

indemnizacién una tercera parte de esos monopelios,

(15) Ibidem. Pag. 329.

(16) Cit.por. RUIZ MASSIEU, MARIO. “Temas de Derecho Agrario Mexicano”.
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1981. Pag. 30.

12




para con ello lograr la prosperidad y bienestar de los
mexicanos, pues las tierras expropiadas servirian para

constituir ejidos, colonias o campos de sembradura.

El articule 27 Constitucional, manifiesta que los
nicleos de poblacién que carecieran de ejidos por
diversas causas como falta de titulos, serian dotados
de tierras y aquas para constituirlos y para tal efecto
el gobierno federal expropiard el terreno que baste
para ese fin, tomandolo del que se encuentre inmediato

al pueblo que lo requiera®’.

Se observa claramente que la disposicién de la ley
fundamental es mé&s acertada por expropiar todo el
terreno necesario a diferencia del Plan de Ayala que
s0lo ordenaba la expropiaciénm de una tercera parte del
terreno, dejando las otras dos partes a sus
propietarios originales, que seguiréan siendo

impresionantes extensiones territoriales.

Por otro lado, al establecerse el principio general
del dominio eminente de la nacién sobre “las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio

nacional” (C. Art. 27, pfo 1°), se consagra una de las

(17) Vid. LUNA ARROYQ, ANTONIQ. “Diccionario de Derecho Agrario Mexicano”.
Porria, S.A. México, 1982.

13



maximas aportaciones de la Revolucién Mexicana, el
concepto de la propiedad funcién social, que trajo

consigo tres consecuencias:

El dominio original de la nacién sobre las tierras

-
—

y aguas implica para el legislador “el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interés publico’, a saber, establecer
limitaciones, asi como proceder a expropiaciones

por causa de utilidad publica.

2) Este nuevo régimen de propiedad permite asentar las
bases de la reforma agraria para asegurar al
campesino el disfrute de la tierra que trabaja y

poner fin a desigualdades econdémicas y sociales, ¥y

3) Reservar a la nacién el beneficio de la explotacién
de recursos naturales declarados insusceptibles de

apropiacién privada‘®,

De estas tres consecuencias, se hace hincapié en la
primera de ellas por considerarse a la expropiacién
como el elemento clave para la concepcién del término

actual.

(18) Cfr. Diccionario Juridico Mexicanc, Instituto de Investigaciones
Juridicas. Tomo IV. Porrda S.A., México, 1985.
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Se puede afirmar que a partir de 1917, bajo el
régimen de la nueva Constitucién, el cambio es

notable ¥,

Posterior a las leyes de expropiacién que regulaban
materias especiales, se promulgd el 23 de noviembre de
1936 la Ley de Expropiacién, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 25 de noviembre del mismo

afio que rige actualmente.

1.3.3 EPOCA ACTUAL

México es el pais que ha 1llevado el criterio de
expropiacién forzosa por utilidad social en sentido mas
avanzado, en la Ley de 1936, gque toma como punto de

apoyo constitucional el precepte que dice:

“La Nacién tendréd en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interés publico, as{ como el de regular, el
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de

hacer una distribucién equitativa de la riqueza

(18} Vid. FLORESGOMEZ GONZALEZ, FERNANDO. “Nocicnes de Derechc Positivo
Mexicano” 344 edicidén. Porrda, S.A. México, 1996. Pag. 35.
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publica, cuidar de su conservacién, lograr el
desarrolloc equilibrado del pais y el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacién rural vy

urbana’.

Al establecerse que la Nacién tiene el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interés piiblico, se hace en funcién de otorgar
una atencién primordial a ias necesidades publicas,
pues esto contribuye a obtener un mejoramiento tanto
individual comoc colectivo y a su vez un avance del pais

en comparacioén con otros.

Para Enrique Sayagués Laso, la expropiacién es
definida como “Un instituto de derecho piblico mediante
el cual la administracién, para el cumplimiento de
fines publicos, logra coactivamente la adquisicién de
bienes muebles o inmuebles, siguiendo un procedimiento
determinado Yy pagando una justa vy previa

compensacién’ %,

Resulta conveniente analizar los elementos que

integran el concepto anteriormente expuesto.

(20) SAYAGUES LASO, ENRIQUE. "Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo II. 2¢
odicidén, Montevideo 1972, Pags. 312-313.
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Se dice que es un Instituto de derecho publico, en
funcién de que aungue la expropiacién tiene por objeto
la adquisicién de un bien de la propiedad privada no
significa que sea una figura regulada por el Derecho
privado. Pues, como ya es de todos sabido el Derecho
Publico regula relaciones del Estado con los
particulares, y en este caso si se relacionan ambos
porque precisamente es el Estado quien impone a los
particulares la transferencie de sus bienes por existir

una causa de utilidad publica.

El objeto de la expropiacién es permitir a la
administracién el cumplimiento de fines publicos. Esta
parte de la definiciébn parece ser muy genérica, pero en
realidad no se refisre a todos los fines piblicos, sino
unicamente a aquellos gue hayan sido declaradas por

utilidad piblica.

Respecto a que la adquisicién se logra
coactivamente, es cierto porque el particular no tiene

la posibilidad de oponerse a ser expropiado.

Pueden ser expropiados tanto bienes muebles como
inmuebles, con excepcién del dinero, pues resultaria
absurdo expropiar dinero para posteriormente indemnizar

en dineroco.



Se sigue un procedimiento determinado y se paga una
indemnizacién. Ambos aspectos seran estudiados ¥y

analizados en capitulos posteriores a éste.

Asi como el autor antes mencionado expresa su
criterio de la nocién de expropiacién, existen diversos
puntos de vista, algunos si se ajustan al principio
legal y otros no. Desde el particular punto de vista,
el autor Sayagués abarca todos los elementos gue
integran a la expropiacién y se puede afirmar que se

trata de una definicién completa y precisa.

Es evidente que la evolucién de la expropiacién ha
sido muy notable tanto en el aspecto social, como
econémico. En cuanto al primero, es decir el social, ya
se ha expresado un poco al respecto, pero resulta de
interés resaltar que el fin que se persigue al decretar
una causa de utilidad piblica radica en el beneficio
ptiblico, perc en un sentido colectivo, pues si bien es
cierto se afecta a los propietarios de los bienes,
también se beneficia a otros con las obras publicas que

se pretenden realizar.

Econbmicamente, se generan gastos, pues el Estado
al realizar obras publicas como resultado de las

expropiaciones tiene que invertir grandes cantidades de
18



dinero y cuando se le indemniza a los afectados también
implica una disminucién en el capital. Aunque no se les
indemniza en una forma justa, razén por la cual, en el
capitulo numero cuatro se formulard una propuesta para
modificar el pago gque se entrega como reparacién a los

dafios que se originan.
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CAPITULO II.

ANALISIS LEGAL SOBRE LA EXPROPIACION



2.1.BASE CONSTITUCIONAL DE LA EXPROPIACION:
ARTICULO 27 PARRAFO SEGUNDO Y FRACCION VI PARRAFO
SEGUNDO DEL CITADO ARTICULO.

En nuestra iegislacibn positiva actual la
expropiacién tiene su base en las siguientes
disposiciones consignadas en el articulo 27

constitucional.

El parrafo segundo de este precepto dispone que las
expropiaciones sbélo podradn hacerse por causa de
utilidad ptblica y mediante indemnizacién. Y enseguida
agrega que “La nacién tendrd en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que

dicte el interés pdblico...”

Los antecedentes del precepto transcrito, se
encuentran en la constitucién de 1857, la gque en su
articulo 27 establecia: “La propiedad de las personas
no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por
causa de utilidad publica y; previa indemnizacién. La

ley determinard la autoridad que deba hacer la
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expropiaciébn y leos requisitos conque ésta haya de

verificarse’ ¥V,

Como se observa en ambas Constituciones, son
condiciones indispensables  para que proceda la
expropiacién: que la utilidad publica asi lo exija ¥y
que medie indemnizacién. Aunque en la Constitucién de
1857 se estipulaba claramente que la indemnizacién
debia ser previa y en cambio en la actualidad

inicamente se hace mencién a que ésta debe existir.

Hay que tener siempre presente el doble caracter de
esa disposicién, pues por un lado atribuye una facultad
al Estado, que est4 restringida por las dos condiciones

antes expuestas.

Al respecto la Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 1917 a 1965, tomo
correspondiente a la 3* parte, segunda sala, pp 126 y
127, establecié: “Expropiacién por causa de utilidad
ptblica, llevada a cabo sin los requisitos previstos
por la ley, aun cuando se trate de utilidad publica,

importa una violacién de garantias”’.

{21) Cit. por. PEREZ DE LEON E. ENRIQUE. “Notas de Derecho Constitucional y
Administrativo”. 124 edicién. Porrua, S.A. México, 1991. Pag. 213.
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El Dicciocnario Enciclopédico de Derecho Usual
indica que la garantia es el “Conjunto de
declaraciones, medios y recursos con gque los textos
constitucionales aseguran a todos los individuos o
ciudadanos el disfrute y ejercicio de los derechos
publicos y privados fundamentales que se les

reconocen’ . ‘%%

El concepto anterior apoya o acepta que la
expropiacién sin el cumplimiento de los requisitos
esenciales constituye una violacién de garantias, a
saber por dos razones. La primera es porque el mismo
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se incluye en el capitulo I “De las
Garantias Individuales’. Y segunda, porque en el citado
articulo, se consigna una garantia para el derecho real
de la propiedad, que se traduce en la indemnizacién a

que se hacen merecedores los sujetos desposeidos.
Constitucionalmente, pues, la expropiacién por
causa de utilidad publica exige el cumplimiento de dos

elementos:

1) Que haya una necesidad publica; ¥y

(22) CABANELLAS, GUILLERMO. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”. 214
edicién. Heliasta, Buenos Aires 1989.
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2) Que el bien que se pretende expropiar sea

susceptible de cubrir esa necesidad.

No concurriendo dichas circunstancias, cualquier
expropiacién que se decrete respecto de un bien, es

evidentemente inconstitucional.

Puede ser que haya una necesidad publica que
satisfacer, pero si el bien materia de la expropiacién
es inadecuada para satisfacerla, no existira utilidad
publica y por tanto, el acto expropiatorio sera

transgresor de la Constitucién.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sustentado el criterio Jjurisprudencial de que “las
autoridades expropiadoras no solamente deben invocar
alguna causa de utilidad publica para expropiar, sino
que debe acreditar dicha causa en cada caso concreto de

que se trate’.'?

Diche en otres términos, la declaratoria de
utilidad piblica no debe basarse en una simple
afirmacién de la autoridad, sino que ésta tiene la

obligacién de demostrar gue tal causa opera en cada

(23} Cit. Por. BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. "Diccionaric de Derecho
Constitucional, Garantias y Amparo”. 2% edicién. Porria,S.A.Méxrico,1989.
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caso en relacién con el cual se expida el decreto

correspondiente.

Otro aspecto importante, que debe ser aclarado es
que toda causa de utilidad piblica debe ser concreta y
registrarse en la realidad, es decir dicha causa debe
ser justificada por la autoridad expropiadora, pues

ninguna causa de utilidad publica puede inventarse.

Asimismo, la fraccién VI, péarrafo segundo del
citado articulo, nos da la base para saber dquien
determina la utilidad publica, como se fija la
indemnizacién y la posible intervencién de la autoridad
judicial en la expropiacién, rubros que mas adelante se
desarrollaran, por encuadrarse perfectamente en el tema
relativo a la indemnizacién. Y en esta ocasién
Unicamente se haré la transcripcién de la fraccién

antes menciocnada.

“Las leyes de la Federacién y de los estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en
que sea de utilidad pdblica la ocupacién de la
propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la
autoridad administrativa haré la declaracién
correspondiente. El precio que se fijard como

indemnizacién a la cosa expropiada se basara en la
24



cantidad que como valor fiscal de ella figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea due este
valor haya sido manifestado por el propietario o
simplemente aceptado por él de un modo técito por haber
pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de
valor o el demérito que haya tenido la propiedad
particular por las mejoras o deterioros ocurridos con
posterioridad a la fecha de la asignacién de valor
fiscal, seréd lo unico que deberi quedar sujeto a juicio
pericial y a resolucién Judicial. Esto mismo se
observara cuando se trate de objetos cuyo valor no estéa

fijado en las oficinas rentisticas®.



2.2 LEY DE EXPROPIACION DE 1936: ARTICULO PRIMERO

El fundamento juridico de la Ley de Expropiacién es
el articulo 27 constitucional parrafo segundo y la

fraccién VI parrafo segundo, ya citados.

Andrés Serra Rojas opina que nuestra legislacidn
distingue entre las leyes de expropiacién federal y las
federativas. “La ley de expropiacién federal alude a
todas las materias que se definen comeo federales, es
decir que tienen una competencia de esta naturaleza
expresamente sefialadas en la Constitucién y en las
leyes administrativas. La competencia de las entidades
federativas se determina de acuerdo con el articulo 124
de la Constitucién: Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucién a los
funcionarios federales se entienden reservadas a 1o0s

Estados”’ .Y

De lo anteriormente expuesto se deduce que la Ley

de Expropiacién es de competencia federal.

(24) Ob.cit. Pag. 330.



La Ley federal de Expropiacién fue promulgada el 23
de noviembre de 1936 y publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 25 de noviembre del mismo afio;
consta de 21 articulos en los cuales se establece el

régimen juridico de la expropiacién.

Se hace la aclaracién, de que en este capitulo se
har&d el analisis unicamente del articulo 1° de la ley
de expropiacién pues, en el se contemplan en forma
general las causas Jue sSon ‘consideradas como de

utilidad publica.

Al respecto Ernesto Gutiérrez y Gonzalez afirma que
de no existir esa ley en que se determinen las causas
de utilidad pidblica, no podrd decretarse por los
funcionariocs del érgano ejecutivo un acto

expropiatorio. #®

El Diccionario Enciclopédico Larousse define a la
Ley como: “Una disposicién juridica de carécter
general, dictada por el poder legislativo para ordenar

las relaciones de los hombres dentro de un Estado”.‘?®

(25) GUTIERREZ Y GONZALBZ, ERNESTO. "Derecho Administrativo y Derecho
Administrativo al estilo mexicano”. Porria, S.A., México, 1393. Pag.
815.

{26) Diccionario Enciclopédico Larousse. 2* edicidén. Ediciones Larousse-
Bordas. México, 1997.
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Esa ley que expide el Estado, debe tener las

siguientes caracteristicas:

a) Abstraccién: Se refiere a que la ley puede ser

aplicada a un nimero indeterminado de casos, con
el requisito de que sean iguales o semejantes a
los que ella previene y mientras se encuentre
intacta, con ello se quiere decir que no sea

derogada o abrogada.

b) Generalidad: Significa que la ley se aplicaréd a

todas las personas que se encuentren en la
hipétesis que ella establece y no unicamente a

persona o personas determinadas.

c) Permanencia: Mientras la ley no sea derogada o

abrogada conserva toda su fuerza, esto es, no se
le disminuye por el hecho de ser aplicada un

nimero indeterminado de veces.

d) S6lo modificable por otra ley: Esto es que, la

ley s6lo puede ser alterada por otra de iqual

naturaleza, y emitida por el mismo érganc.

Si se presentara el caso de que por medic de un

Reglamento se pretenda derogar o abrogar la ley no
28



seria posible porque aunque éste es expedido por el
poder Ejecutivo, no puede ir més alld de lo que
establece la ley, pues se trata de una norma de menor

jerarquia.

Antes de estudiar cualquier tema o hasta una simple
palabra, es necesario dar a conocer el significado de
ellos para entender répida y facilmente la informacién
que sea presentada posteriormente, razén por la cual se
hizo en lineas anteriores el desglose del significado
de ley y de las caracteristicas que debe tener la
misma. A continuacién se expondran conceptos de

expropiacién para el mejor entendimiento del tema.

Concepto de exproplacidn:

El Diccionario de la Lengua Espafola define a la
expropiacién como “accién y efecto de expropiar®; y
“Expropiar desposeer de una cosa a su propietario,
dandeocle a cambio wuna indemnizacién, salvo casos
excepcionales. Se efectua legalmente por motivos de

utilidad pablica.'*”

{(27) Cit. Por ACOSTA ROMERO, MIGUEL. Ob. Cit. Pag. 577.
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Ignacio Burgoa Crihuela considera que la
expropiacién es: “Un acto de autoridad que implica un
fenbmeno en que se manifiesta el caricter de funcidn
social gque  ostente la propiedad ©privada, esta
constituido por la expropiacién por causa de utilidad
publica” . ?®

Por su parte Rafael de Pina, opina que Ila
expropiacién es una “limitacién del derecho de
propiedad en virtud de la cual el duefic de un bien,
mueble o inmueble gueda privado del mismo, mediante o
previa indemnizacién, en beneficio del interés
publico” ., *%

Como se aprecia en estas definiciones, al hablar de
expropiacién se refiere a una facultad exclusiva del
Estade, y aunque no se encuentre implicito en algunas
de ellas, no por eso deja de ser un aspecto importante;
pues la expropiacién estéd vedada a los particulares. El
acto expropiatorio consiste en 1la privacién de los
derechos de disposicién, uso, asi como de disfrute del
bien o bienes que sean decretados por el Estado como de

utilidad piblica.

{28} Ob .cit.

(29) DE PINA VARA, RAFAEL. “Diccionario de Derecho”. 24* edicidn. Porria,
S.A. Méxrico, 1997.
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Se puede afirmar que todos los autores que definen
a la expropiacién coinciden en que el fin que justifica

a ésta es la utilidad publica.

La utilidad publica puede ser entendida como la
relacién entre una necesidad y un objeto satisfactor
que a la misma debe aplicarse. En otras palabras, se
dice que hay utilidad cuando el bien satisfactor colma
una necesidad preexistente, para cuyo efecto se
requiere que entre aquél y este haya una cierta

adecuacién.

Por lo tanto, el articule 1° de la Ley de
Expropiacién de 1936, marca doce fracciones en donde
enumera los casos que deben ser considerados como de

utilidad publica.®9

ARTICULO 1°. Se consideran causas de

utilidad publica:

I.-E1 establecimiento, explotacién o

conservacién de un servicio puiblico;

{30} Cfr. Diccionario Juridico ESPASA. Fundacién Tomés Moro, Espasa Calpe.
Madrid, 1993.
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Es importante esta fraccién porque los servicios
piblicos come su nombre lo indica, son actividades de
interés general, que resultan benéficas a todas
aquellas personas que hagan uso de ellas. Por ejemplo,
la ampliacién de lineas para el Sistema de Transporte

Colectivo Metro.

IT.- La apertura, ampliacién o alineamiento
de calles, 1la construccidn de
calzadas, puentes, caminos y tuneles
para facilitar el trénsito wurbano vy

suburbano;

Al permitir una mayor fluidez en el trénsito
contribuye en grande manera a que las personas puedan
llegar al lugar que deseen en menor cantidad de tiempo.
Y los que cuenten con un automévil particular, también
gasten menos combustible. Esta fraccién brinda un
beneficio a la colectividad en general, pero no hay que
perder de vista que para lograr el fin que se propone
la ley de expropiacién al marcar esta fraccién, es
necesario causarle una privacién a algin particular en
cuanto a su propiedad; si este fuera el caso lo mejor
para el particular seria que en vez de recibir una

indemnizacién, se le reubicara en otro lugar.
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I11.-

Cualquiera de las obras antes mencicnadas,
realizan pensando en el bienestar de la colectividad,
pues es de todos sabido que la poblacién de nuestro
pais crece cada dia mé&s,
sean insuficientes los lugares con que se cuenta.

por esta razén que se hace necesaria la construccién de

escuelas,

como finalidad un mejoramiento de las condiciones de

vida.

IvV.~

El embellecimiento, ampliacién vy
saneamiento de las poblaciones y
puertos, la construccién de
hospitales, escuelas, parques,
jardines, campos deportivos o de
aterrizaje, construcciones de
oficinas para el Gobierno Federal y
de cualgquiera obra destinada a
prestar servicios de beneficio

colectivo;

hospitales y todas aquellas obras que tengan

La conservacién de 1los lugares de
belleza panoréamica, de las
antigtiedades y objetos. de arte, de los
edificios y monumentos arqueolégicos o

histéricos, vy de las cosas dJue se
33
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consideran Como caracteristicas

notables de nuestra cultura nacional;

Si se presentara el caso de gque algunos de los
objetos mencionados, estuvieran en propiedad de los
particulares, éstos no podran enajenarlas ni alterarlas
en forma que pierdan sus caracteristicas, pues ya no se

considerarian como auténticas.

De cumplirse lo estipulado en esta fraccién, haria
posible que nuestra cultura no se pierda y que futuras

generaciones conozcan de cerca las pruebas de ella.

V.- La satisfaccidn de necesidades
colectivas en <caso de guerra ©
trastornos interiores, el
abastecimiento de las ciudades o
centros de poblaciétn, de viveres o de
otros articulos de consumo necesario,
y de los procedimientos empleados para
combatir o impedir la propagacién de
epidemias, epizootias, incendios,
plagas, inundacicnes u otras

calamidades piblicas;



Es de gran importancia tratar de cubrir hasta donde
sea posible las necesidades que puedan surgir, y para
ello se requiere que toda la ciudadania coopere, asi
como para evitar que calamidades como las epidemias

puedan llegar a convertirse en verdaderas tragedias.

VI.- Los medios empleados para la defensa
nacional o para el mantenimiento de la

paz publica;

Es cierto que en un pais siempre es indispensable
tratar de mantener el orden y la tranquilidad ptblicos,
asi como evitar guerraé que alteren el bienestar
nacional. Pero simplemente no considero que para
enumerar los casos de utilidad publica se haga mencién
a esta fraccién pues, para lograr el objetivo que se
persigue no es necesario privar a un particular de su

propiedad.

ViI.- La defensa, conservacién, desarrollo
o aprovechamientoc de los elementos
naturales susceptibles de

explotacién;

Para lograr estos fines se requiere de propiedades

destinadas para tal efecto Yy condeterminadas
s



caracteristicas. No seria lo mismo cultivar en un lugar
fértil que en uno escaso como los terrenos de un Ciudad
Urbana, donde la mayoria de ellos ya ha sido ocupada

para la construccién de viviendas.

VIII.- La equitativa distribucién de la
riqueza acaparada o monopolizada con
ventaja exclusiva de una o varias
personas Yy con perjuicic de la
colectividad en general, o de una

clase en particular;

Es una disposicién acertada, pues nadie debe poseer
mAis propiedades que otros, cuandc el lugar donde estén

ubicadas es requerido para un fin especifico.

IX.~ La creacién, fomento o conservacién de
una empresa para beneficio de 1la

colectividad;

Si el fin que se persique en esta fraccibén, es en
beneficio de 1la colectividad vy verdaderamente la
empresa cumple con ese requisito, se considera que es

adecuada su formulacién.



X.- Las medidas necesarias para evitar la
destruccién de los elementos naturales
y los daflos que la propiedad pueda
sufrir en perjuicio de la

colectividad;

Si para lograr la conservacién de 1los elementos
naturales es inevitable recurrir al acto expropiatorio,
se llega a la conclusién de que se trata de una

disposicién en sentido positivo.

XI.- La creacién o mejoramiento de centros
de poblacién y de sus fuentes propias

de vida;
Toda disposicién que tenga por finalidad un
mejoramiento de las condiciones de vida de una 6 varias

personas, es aceptada si llega a ser cumplida.

XII.- Los demas casos previstos por leyes

especiales;

En cuanto a esta fraccién, me abstengo de hacer

algin tipo de comentario, por desconocer su contenido.
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De la enunciacién y an4alisis de las fracciones
anteriores, se llega a la conclusién de que la
finalidad que se persigue es en beneficio publico. Asi
lo establece la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
D.F.

ARTICULO 6°. Se consideraran validos los
actos administrativos que revdnan los

siguientes elementos:

IV. Cumplir con la finalidad de interés
publico, derivado de las normas
juridicas que regulen la materia, sin
que puedan perseguirse otros fines

distintos de 1leos que Jjustifican el

acto.



2.3 JURISPRUDENCIAS APLICABLES

A continuacién seran presentadas algunas de las
Jurisprudencias que ha emitido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, respecto al tema de la
expropiacién, por ser consideradas de gran importancia

para reafirmar el capitulo expuesto.

Semanario Judicial de la Federacidén, Tomoc LXXXVII,
pagina 1789. EXPROPIACION: “la expropiacién constituye
un Acto Tipico de Soberania, regido por Leyes de Orden
Piblico y no por la Legislaciédn Civil, cuando menos por
lo que se refiere a las relaciones entre el Estado y el
sujeto pasivo de la Expropiaciénm, en efecto, el
articulo 27 de la Constitucién de la Republica, dice:
las Leyes de la Federacién y de los Estados en sus
respectivas Jurisdicciones, determinarén los casos en
que sea de Utilidad Pidblica la ocupacién de la
Propiedad Privada y de acuerdo con dichas Leyes, la
Autoridad Administrativa haré la declaracién
correspondiente, El precio que se fijard como
indemnizacién a la cosa expropiada, se basara enh la

cantidad que como Valor fiscal de ella figure en las
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Oficinas Catastrales o Recaudadoras, ya sea gque este
Valor haya sido manifestado por el propietario o
simplemente aceptado por el, de un modo téacito por
haber pagado sus Contribuciones con esa base. El Exceso
de valor o el demérito que haya tenido la propiedad
particular por las mejoras o deterioros ocurridos con
posterioridad a la fecha de la asignaci6n del valor
fiscal, serad lo unico que deberad quedar sujeto a juicio
pericial y a resolucién Judicial. Esto mismo se
observara cuando se trate de objetos cuyo valor no este
fijado en las oficinas rentisticas. La Ley de
Expropiacién, por su parte, dispone 1lo siguiente:
Articulo 17. Contra la resolucién Judicial que fije el
monto de la indemnizacién, no cabré ningun recurso y se
procederad al otorgamiento de la escritura respectiva
que serad firmada por el interesado, o, en su rebeldia,
por el Juez; articulo 20, la Autoridad expropiante
fijara la forma y los plazos en que la indemnizacién
deberad pagarse, los que no abarcaran nunca un periodo
mayor de diez afios. El analisis de estas disposiciones
demuestra que compete a la Autoridad Administrativa
todo lo concerniente a la determinacién de los casos en
los cuales procede la Expropiacién por causa de
Utilidad Pablica, la fijacibén del precio por concepto
de indemnizacién, conforme a las mismas normas

establecen, y la forma y plazos para el pago de esa
9



misma indemnizacién. Incumbe, tan solo a la autoridad
Judicial, la decisién de lo referente a la estimacién
del valor de las mejoras o deterioros ocurridos con
posterioridad a la fecha de la asignacién del Valor
Fiscal. Siendo asi, no es posible aceptar que la
materia que corresponde a la Autoridad Administrativa,
puede ser objeto de una demanda en Juicio ordinario
Civil Federal, porque los actos cometidos durante todo
el procedimiento expropiatorio son actos de Autoridad,
reclamables en la via de Amparo y no por medio de una
demanda Civil Federal, si el Actor no propone una
controversia con el fin de que se decida por lo dque
toca a la estimacién del wvalor de las mejoras o
deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la
asignacién del valor fiscal, caso que Justificaria la
intervencidn de un Juez pero no de esta Suprema corte
de Justicia, sino que exige el pago de la indemnizacién
lo cual incumbe a la Autoridad exproplante, que es
quien debe fijar la forma y los Plazos en que la
indemnizacién deber& ser cubierta y, naturalmente, si
procede, o mno, el pago de esa indemnizacién. La
Resolucién Negativa dictada por dicha ARutoridad,
respecto de ese Particular, no debe ser reclamada por
medio de demanda Civil porque, como antes ya se dijo,

constituye un auto de Autoridad que puede dar Origen al
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Juicio de Amparo; lo cual excluye toda posibilidad de

una reclamacién Civil ante este Alto Tribunal’.

Apéndice de 1995, Tomo III, Parte SCJN. Tesis 61,
Pagina 43: “Para que la propiedad privada pueda
expropiarse, se necesitan dos condiciones: primera, que
la utilidad publica asi lo exija; segunda, que nedie
indemnizacién. El articulo 27 constitucional, al
decretar que las expropiaciocnes sélo pueden hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacién, ha
querido que ésta no quede incierta, y las leyes que
ordenen la expropiacién en otra forma importan una

violacién de garantias’.

Semaharic Judicial de la Federaciédn, Tomo CIX,
pagina 2491: “La garantia conferida por el articulo 27
de la Constitucién en cuanto declara que ‘las
expropiaciones sélo podran hacerse por utilidad publica
v mediante indemnizacién’ se da en favor de los
propietarios y no a beneficio de los particulares que

solicitan expropiaciones’.

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo X-
Noviembre P&gina 257: “Si bien la expropiacidon de
bienes de particulares procede en términos del articulo

27 constitucional en concordancia con la Ley Federal de
a2



Expropiacién o en su caso con las leyes respectivas de
las entidades federativas, cuando existe una causa de
utilidad publica y mediante indemnizacién, sin embargo
no es suficiente congque la autoridad administrativa
invogque la utilidad publica para que ésta quede
demostrada, sino gue es indispensable que en el
expediente de expropiacién se rindan o recaben pruebas
que justifiquen tal utilidad para que de esa manera se
satisfaga 1a condicién indispensable que hace

procedente la afectacién de la propiedad privada’.

Semanario Judicial de 1la Federacién, tomo XCVI,
Pagina  412: “La expropiacién de un bien de
particulares; s6élo procede en los términos del articulo
27 constitucional, cuando existe una causa de utilidad
publica y mediante la indemnizacién, y no es bastante
para que la utilidad pdblica quede demostrada, el hecho
de que las autoridades responsables lo afirmen, sino
que es indispensable que se aduzcan o rindan pruebas
que justifiquen esta utilidad, en el expediente de

expropliacién respectiva’.

Semanarioc Judicial de la Federacién, Tomo LXIX,
Tercera Parte, PAgina 17: “Es verdad que el articulo 1°
de la Ley de Expropiacién de 1936, en sus fracciones

II, IITI y XI, considera que son causas de utilidad
Fy



piblica que justifican la expropiacién de la propiedad
privada, 1la apertura ampliacién o alineamiento de
calles, la construccién de calzadas, puentes, caminos y
tuneles para facilitar el transito urbano, el
embellecimiento, ampliacién y saneamiento de las
poblaciones “y de cualquier obra destinada a prestar
servicios del beneficio colective’ y “la creacién o
mejoramiento de centros de poblacién y de sus fuentes
propias de vida’. Y como consecuencia, se faculta al
Ejecutivo Federal para declarar la existencia de una de
esas causas y proceder a la expropiacién, ocupacién
temporal, total o parcial, o a la simple limitacidén de
los derechos de dominio para los fines del Estado o en
interés de la colectividad. Pero el ejercicio de esta
facultad no queda al libre arbitrio de la autoridad
expropiante, sino que, tendiendoc a satisfacer los fines
del Estado o el interés de la colectividad, es
indispensable la existencia real y positiva de estos,
como causa de utilidad piblica prevista en la ley, que
ser4 colmada mediante la expropiacién, la ocupacién
temporal o la restriccién de la propiedad privada. De
otra suerte, se haria nugatoria la garantia individual
consagrada por el segundo péarrafo del articule 27
constitucional, que s6lo permite las exproplaciones por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacién,

pues se dejaria al criterio subjetivo de las
4



autoridades afectar el dominio que los particulares

ejercen sobre bienes que les pertenecen”.

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIII -
Marzo Péagina 368: “Con base en lo dispuesto en el
articulo 209 de 1la Constitucién Politica del Estado
Libre y soberanc de México, asi como en el numeral 1,
fracciones III, IV y VIII de la ley reglamentaria
respectiva, el gobierno de la entidad estéd facultado
para expropiar bienes por causa de utilidad publica,
mediante indemnizacién, entre otros motivos, para el
mejoramiento de cualquier obra destinada a prestar
servicio de beneficio colectivo, para el
embellecimiento, o saneamiento de las poblaciones, 1la
conservacién de los lugares de belleza panorémica vy
todo acto cuyc cobjeto sea el se proporcionar al estado,
municipio, pueblo o grupos de individuos, usos o©
disfrute de beneficio comin y no es indispensable que
se precisen los efectos y alcances de un deterioro
ecolbgico, para Jjustificar el acto de autoridad, cuando
en estos casos, la finalidad es la de preservar el

entorno natural”’.
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CAPITULO III.

DIVERSOS CRITERIOS DOCTRINALES SOBRE
LA NATURALEZA JURIDICA DE 1A
EXPROPIACION



3.1 DIVERSOS CRITERIOS DOCTRINALES:
3.1.1. GERMAN FERNANDEZ DEL CASTILLO

Para este autor la expropiacién es considerada
desde dos puntos de vista: como un acto originario y

como un acto en sentido actual.

a) Como acto originario, la definicién que nos

proporciona es la siguiente: “La expropiacién,
etimolégica y originariamente, es el acto por el
cual se priva a una persona de su propiedad, Yy
supone, por lo mismo, un actc de la autoridad
con poder suficiente para hacer esa privacién, y
la falta de consentimiento del duefio que la

sufre”.

Esta definicién tiene semejanza con la de otros
autores porque hace mencién al caracter coactivo con
que actla la autoridad para hacer la privacién del
bien, y para lo cual no se hace necesario que esté de

acuerdo el afectado. Sin embargo, no da a conocer cual
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es el fin que justifica la expropiacién ni la forma

como se repara supuestamente el dafo.

b) Como acto en sentido actual, la expropiacién es

“el acto por el cual es Estado, por medio de los
6rganos autorizados al efecto por la ley, priva
a alguna persona de su propiedad por una causa
de utilidad ptablica y a cambio de la

indemnizacién correspondiente” .3V

Desde este punto de vista, la expropiacién parece
ser méas explicita, porque en esta definicién si se
especifican los aspectos que se requieren para gue
aquella proceda como son: el sujeto expropiante, el
sujeto expropiado, el fin que justifica la

expropiacién, el objeto y la indemnizacién.

Como se observa, para Fernandez del Castillo en las
dos definiciones que expone, la naturaleza juridica de
la expropiacién radica en que se trata de un acto, pero
de un acto administrativo. Razén por la cual se hace
necesario el concepto de éste, que a continuacién se

analizar4.

{31) PERNANDEZ DEL CASTILLO, GERMAN. “La Propiedad y la Expropiacidn en el
Derecho mexicano actual”. México, 1939. Pag. 73.
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El autor Rafael Martinez Morales menciona como
notas preliminares a un concepto de acto administrativo

los siguientes:

a) “es un acto juridico;

b) es de derecho publico;

c) lo emite la administracién piblica, o algin otro
6rgano estatal en ejercicio de la funcién

administrativa, vy

d) persigue, de manera directa o indirecta, mediata

o inmediata el interés publico”.®?

Manuel Maria Diez por su parte, da a conocer la
nocién conceptual de acto administrative, el cual es
considerado COomo ! “Una declaracién concreta b
unilateral de voluntad de un édrgano de la
administraciébn activa en ejercicio de la potestad

administrativa®.®?

{32) MARTINEZ M. RAFAEL I. Diccionario Juridico Harla, Vol. I11. Derecho
Administrativo. Harla. 1986.
(33) DIEZ, MANUEL MARIA. “El acto administrativo”. 2¢ edicién Tipografica
editora. Argentina, Buenos Aires. 1961, pag. 108.
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El siguiente an&lisis se hace con la finalidad de

entender con mayor amplitud el concepto antes expuesto.

Se expres6 que se trata de una declaracién ¥y no una
manifestacién de la voluntad, en virtud de que la
declaracién en comparacién con la manifestacién resulta
ser formal y anterior a la ejecucién del acto, a
diferencia de la manifestacién gque resulta de la

ejecucién de éste, o bien posterior.

La declaracién puede tomar dos formas: decisién y
disposicién. La decisién es un acto administrativo
requlado. Y las disposiciones son actos administrativos
en los que la administracién determina, por su propia
voluntad, las condiciones de la relaciém juridica. Como
ejemplo de un acto de disposicidén se puede citar el
acto expropiatorio, pues en él se produce un
sometimiento del particular respecto a la voluntad de

la administracién.

El acto administrativo se refiere a una situacidn
de hecho o de derecho concreto y singular. Puede
ocurrir que en esta situacién concreta, de hecho,
participen, en concepto de obligados, un numero de
personas gue en el momento no son determinables. En

este supuesto la orden puede darse en forma general, ©
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sea, a todos aquellos que aunque no sean determinables

individualmente si, se adecuan a la regla prevista.

La declaracién concreta, debe referirse a una o més
perscnas o} casos singulares determinados o
determinables. Sera4 colectivo si se refiere a varias
personas © situaciones determinadas o determinables, e
individual si se refiere a una situacién o a una

persona.

La declaracién de voluntad debe emanar de un Srgano
de la administracién activa, esto es, debe ser de un
6rgano administrativo, sea del Estado, Nacién o de otra

persona juridica publica como una provincia.

El 6rgano administrativo debe obrar en ejercicio de
una potestad administrativa. Por lo tanto el acto debe
producir efectos juridicos por ser tal el efecto propio

del ejercicio de toda potestad.

Como la potestad administrativa es ptblica, su
ejercicio da 1lugar unicamente a actos de derecho

piblico.

Resumiendo lo anterior se puede decir que en los

actos administrativos la causa se funda en fines
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politicos, sociales, de interés piblico en general. Y
que deben estar siempre basados en la ley, ademas de
que la autoridad administrativa no puede hacer sino lo
que la ley le permita y en la medida que ella lo

permita.

Otro aspecto importante respecto al acto
administrativo es el relativo a la ejecucién, pues el
acto administrativo desde gue nace tiene fuerza
ejecutoria, lo que da a la administracién la facultad a
proceder por accién directa, esto estéa justificado por
el hecho de que ella posee el poder publico, que le da
la posibilidad de realizar sus decisiones, recurriendo

a la fuerza si fuera necesario.

También se ha dicho que lo que caracteriza a los
actos administrativos es el sujeto del que emanan, la
administracién publica, que expresa su voluntad por
medio de los funcionarios publicos. En el tema que nos
ocupa, la administracién publica desempefia un papel muy
importante, en virtud de que el decreto en el que se
establece las propiedades que serén expropiadas es
emitido por el Ejecutivo Federal o Presidente de la
Republica, que es parte integrante de la administracién

piblica. Lo anterior encuentra su fundamento en el
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articulo primero de la Ley Orgéanica de la

Administracién Publica Federal, en su segundo parrafo:

Articulo 1°. La presente ley establece las

bases de organizacién de la

administracién publica
federal, centralizada Y
paraestatal.

La Presidencia de la Republica, las Secretarias de
Estado y los Departamentos Administrativos, integran la

Administracién Publica Centralizada.

Por utltimo, dentro de la clasificacién de los actos
administrativos, la expropiacién puede ser considerada
como un acto de imperio, definiéndose a estos, COmO los
actos que realiza la administracién piblica normalmente
en el cumplimiento de sus funciones juridicas,
funciones que deben cumplirse seguin su objeto o fin,
por lo gque los actos tlenen un caracter imperativo de
autoridad. Estos actos emanan unilateralmente del

Estado. @9

(38) Vid. FERNANDEZ VAZQUEZ, EMILIO. “Diccionario de Derecho Publico®.
Astrea, de Alfredo y Ricardo Depalma. Buenos Aires, 1981.
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3.1.2 GABINO FRAGA

Gabino Fraga, a diferencia de otros autores define
a la expropiacién como: “Un medio por el cual el Estado
impone a un particular la cesién de su propiedad por
existir una causa de utilidad pdblica y mediante la
compensacién que al particular se le otorga por la

privacién de esa propiedad’."®

La explicaciébn que se puede dar, para que la
expropiacién sea considerada como un medioc es que, COmo
el Estado en ocasiones requiere para el cumplimiento de
algunas de sus funciones, bienes que forman parte de la
propiedad privada, los cuales no puede obtener con el
consentimiento de los propietarios o contractualmente,
se ve en la necesidad de adquirirlos haciendo uso de la
figura juridica reconocida por las leyes como

expropiacién por causa de utilidad publica.

Considero que el autor al decir que se trata de un
medio, lo hace utilizando la palabra como un sinénimo
de forma © “manera”’, por la cual puede ser privado
algun particular de su propiedad, cuando el interés

ptiblico asi lo requiere. Pero sin caer en algo ilegal.

(35) FRAGA, GABINO. “Derecho Administrativo®, 324 edicién. Porrua, S.A.
México, 1993, Pag. 375.
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La imposicién de 1la que se habla, debe ser
unilateral, lo cual significa que el acto no debe ser
portador de una declaracién cualquiera, sino que debe
contener la expresién de voluntad de un solo sujeto, la
Administracién Publica, <quedando de esta manera
descartada la categoria de actos bilaterales. Ello se
traduce como la no intervencién del particular en la

realizacién del acto."®

Otra de las razones, que pueden servir para
justificar la manera coactiva con la que actia el
Estado es que, la expropiacién a semejanza del impuesto
no requiere el acuerde del particular. Porque si el
Estado le preguntara al particular: ;Quieres pagar tus
impuestos?, la respuesta que obtendria légicamente
seria negativa. Asimismo ocurriria con la expropiacién,
ya que el sujeto expropiado no cede voluntariamente su

propiedad, sino coactivamente.

3.1.3 ANDRES SERRA ROJAS

La definicién que da Andrés Serra Rojas respecto a

la expropiacién es la siguiente: “La expropiacién es un

(36) Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO. “Elementos de Derecho
Administrativo”. Noriega Limusa. México, 1986. Pag. 170.
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procedimiento administrativo de derecho publico, en
virtud del cual el Estado -y en ocasiones un particular
subrogado en sus derechos- wunilateralmente y en
ejercicio de su soberania, procede legalmente en forma
concreta, en contra de un propietario o poseedor para
la adquisicién forzada o traspaso de un bien, por causa
de utilidad publica y mediante una indemnizacién
justa” . "

De acuerdo a la definicién que nos proporciona
Serra Rojas, en cuanto a que se trata de un
procedimiento administrativo, si es acertado
considerarla asi, porque para gque se pueda dar una
expropiacién es necesario e indispensable cumplir con
una serie de formalidades, las <cuales vienen a
traducirse en los pasos a seguir, para obtener como fin

la expropiacién propiamente dicha.

Por cuanto a gue es de derecho publico, es porque
la materia administrativa se encuentra ubicada dentro
de la clasificacién de derecho piblice. Otra razén
puede ser la relacién que tiene el Estado con los
particulares y gque hace posible afirmar que es un

procedimiento de derecho publico.

(37) Ob.cit. Pag. 325.
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Miguel Acosta Romero, en el libro Segundo curso e

t3m, hace referencia a tres

derecho administrativo
teorias respecto a la expropiacién, pero unicamente nos
interesa la tercera de ellas, ya que es la que se
denomina teoria de Derecho Pdblico. Esta contiene los

siguientes aspectos:

- La expropiacién proviene de un acto de autoridad
del Estado.

- El1 Estado obtiene los bienes sin que contrate con
el particular, pues tunicamente lo somete a su

voluntad.

- La ley en que est& prevista la causa de utilidad
piblica, emana del Poder Legislativo y es de
Derecho Pidblico.

- En cuanto a la indemnizacién, a que se hace
merecedor el expropiado por la pérdida de su
bien, se traduce en un Derecho Publico Subjetivo,
entendiendo por subjetivo en derecho personal e

intransferible.

(38) OCb.cit. Pag. 579.



Las definiciones de la expropiacién dadas por los
autores son discordantes. Todas presentan notas
conceptuales diferentes, aunque ellas coinciden en que
esta figura implica 1la extincién del derecho de
propiedad. Esta discrepancia sobre el concepto juridico
de expropiacién es explicable si se observa que los
autores, en general, lo relacionan con un determinado

ordenamiento constitucional.

Las ideas principales de los autores son
indispensables para la elaboracién de un concepto

personal de la expropiacion:

“La expropiacién es un acto mediante el cual el
Estado priva a un particular de su propiedad para el
cumplimientec de una causa de utilidad publica,
proporcionéndole a cambio una indemnizacidn como

reparacién del dafio causado por aquella privaciédn”.
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3.2 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS PARA LA EXPROPIACION:

3.2.1 EL FIN QUE DETERMINA LA EXPROPIACION, QUE SE
IDENTIFICA CON LA UTILIDAD PUBLICA.

La utilidad piblica es el elemento esencial de la
facultad de expropiar y consiste en el derecho que
tiene el Estado para satisfacer una necesidad de la
colectividad, para lo cual se hace necesario que haya
una cierta adecuacién o idoneidad entre la necesidad
que se presente y el satisfactor que el Estado aplique

para cubrirla.

Por lo tanto, para que haya utilidad pablica se

requieren los siguientes elementos:

1. Una necesidad publica que debe ser satisfecha.

gi falta este elemento, los bienes gque se
pretenden aplicar a la supuesta necesidad

resultarian superfluos, o bien innecesarios.

2. Un objeto considerado como capaz de satisfacer

esa necesidad. Si el objeto que se aplica a la
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necesidad no es el correspondiente, ésta sigue

subsistiendo.

3. El posible destino en concreto del objeto a la

satisfaccién de la necesidad. Si falta la

aplicacién de 1la cosa a la necesidad, la
expropiacién resultarfa indtil.

(39}

Miguel Acosta Romero en concordancia con el

criterio de Gabino Fraga'”

sostienen que en todos los
casos en que el Estado tiene obligacicnes de cumplir,
por razones de satisfaccién de una necesidad de la

colectividad, existira la utilidad piblica.

En el articulo 1° de la ley de la materia se
establecen casos que son considerados como de utilidad

piblica.

En conclusién, el Estado no puede efectuar ningin
acto de expropiacién, si no es en funcién de una
necesidad de interés general, de una causa de beneficio

social, que debe ser satisfecha.

(39) Cfr.0Ob.cit Pag. 581.

(40) Ob.cit. Pag. 383.



3.2.2 LOS SUJETOS: EXPROPIANTE Y EXPROPIADO

a)

b)

Sujeto activo.- Diversos autores consideran que

puede ser la nacién, las provincias, entes
juridicos menores y hasta personas privadas que
fuesen concesionarias de obras o de servicios

publicos.

Sujeto pasivo.- Enrique Sayagués, opina que el

sujeto pasivo, o sea la persona expropiada,

puede serlo toda persona de derecho privado,

fisica o juridica, propietaria de bienes.‘*"

Dicho en otras palabras, es el titular del bien

declarado de utilidad pdblica.

3.2.3 EL BIEN OBJETO DE LA EXPROPIACION

El bien que se expropia, debe ser de la propiedad

privada, no es posible expropiar bienes del dominio

publico.

(41) Ob.cit PAg. 337.



Tradicionalmente han sido objeto de expropiaciodn
los bienes inmuebles, aunque algunos autores sostienen
que los bienes muebles al formar también parte de la
propiedad privada, son susceptibles de expropiacién por
causa de utilidad ptblica. Adem&s de bienes muebles e
inmuebles, hay quienes opinan que debe ser incluidos
bienes de car&cter incorporal como los derechos de

autor, asi como el uso y el usufructo.

De los bienes susceptibles de expropiacién, se debe
exceptuar el dinero efectivo, dado que debiendo mediar
para el acto expropiatorio una indemnizacién que debe
ser pagada precisamente en dinero, careceria de objeto
expropiar dinero para pagar con dinero.

Se ha afirmado que la expropiacién no puede tener
por objeto muebles, empresas mercantiles o)
negociaciones industriales, porque como el articulo
veintisiete constitucional se limita a reglamentar la
propiedad territorial se deduce que al permitirse la
expropiacién sélo se quiso referir a esa clase de

propiedad.

Los bienes son de utilidad publica en cuanto estan
destinados a atender una necesidad piblica,

independientemente de quien sea el titular de los
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bienes, ya que al Estado poco le importa saber a qué
personas pertenece realmente la cosa que necesita, pues
la administracién ejecuta con el que aparece COmMO
propietario, sin tener la seguridad plena de que éste

lo sea.

Lo que interesa es cesar el malestar de la
necesidad, por medio del bien satisfactor
correspondiente. Los bienes que el Estado no vaya a
destinar a la satisfaccién de una necesidad publica, no
son de utilidad publica, y peor eso no deben ser

expropiados a los particulares.

Dicho en otros términos, sélo son expropiables 1los
bienes que el Estado vaya a destinar al uso o servicio

piblicos.

3.2.4 LA INDEMNIZACION A PAGAR

La Constitucién establece como una garantia que la
expropiacién s6lo puede hacerse mediante indemnizacidn.
Entendiéndose ésta como el resarcimiento de los dafios
causados o bien, la contraprestacién que el Estado
realiza en favor del afectado por un acto

exproplatorio.
62



También puede ser definida como la suma de dinero
que el particular recibe del Estado, por la

transferencia de su propiedad.“z’

La Constitucién no fija con precisién el tiempo en
que debe efectuarse la indemnizacién, pues solamente
habla de que las expropiaciones se harén mediante
indemnizacién. La palabra “mediante” ha sido uno de los
cambios notables que ha sufrido nuestra Constitucidn;
pues en la que antecede a esta, © sea la de 1857,

parrafo primero establecia:

“La propiedad de las personas no puede ser ocupada
sin su consentimiento sino por <causa de utilidad

piblica y previa indemnizacién”’.

A diferencia de la Constitucién vigente, articulo
veintisiete, parrafo segundo que dispone: “Las
expropiaciones sélo podrén hacerse por causa de

utilidad publica y mediante indemnizacién”.

Anteriormente se dijo que el tiempo para la
indemnizacién no es precisado por la lLey Suprema, sin

embargo, Gabino Fraga al respecto opina que corresponde

(42} Vid. LARES, TEODOSIQ. “lecciones de Derecho Administrative” Universidad
Nacional Autdnoma de México, 1978. Pags. 267-268.
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a las leyes secundarias determinar el tiempo en que se
debe indemnizar, pudiendo éstas disponer que sea
previa, simultanea o posterior, siempre y cuando
justifiquen la razén por la que ha de realizarse en el

ultimo de los supuestos.?

La ley de Expropiaciétn en su articulo 20 establece
que los plazos en que la indemnizacién debe ser pagada

no podrén exceder de 10 afios.

Respecto a cémo se fija la indemnizacién, la
fraccién VI, parrafo segundo del citado articulo, nos
da la base:

. El precio que se fijarad como indemnizacién a
la cosa expropiada se basara en la cantidad que como
valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales
o recaudadoras, Yya sea que este valor haya sido
manifestado por el propietario o simplemente aceptado
por él1 de un modo técito por haber pagado sus
contribuciones con esta base. El exceso de valor o el
demérito que haya tenido la propiedad particular por
las mejoras o deterioros ocurridos con postericridad a
la fecha de la asignacién del valor fiscal, serd lo

unico que debers quedar sujeto a Jjuicio pericial y a

{43) Ob.cit. P&g. 388.



resolucién judicial. Esto mismo se observaré cuando se
trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las

oficinas rentisticas’.

Por cuanto a la «calidad del pago de 1la
indemnizacién ni 1la Constitucién ni la Ley de
Expropiacién dicen nada. Sin embarge, la calidad del
pago de la indemnizacién debe consistir en dinero, que
es el medio ordinaric usado en operaciones de diversa
indole, pudiendo ser en efectivo, o bien en titulos

representativos del mismo fécilmente negociables.
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CAPITULO IV.

CRITERIOS SOBRE SI ES JUSTA O NO LA
INDEMNIZACION COMO PAGO A 1A
EXPROPIACION.



4.1. LA EXPROPIACION COMO UNA LIMITACION A LA PROPIEDAD
PRIVADA.

La limitacién es un modo de adquirir la propiedad
privada, entendiéndose por modo aquel hecho Jjuridico
que la ley declara iddneo para que aquella entre en la

esfera de disposicién de los sujetos particulares.

Es casi una opinién unanime que el derecho de
propiedad en el mundo actual no puede revestir las
caracteristicas de que fue dotado inicialmente, en que
se concibid a la propiedad como profundamente
individualista con un dominio absoluto, exclusivo,

sobre los bienes.

La propiedad en el mundo contemporanec se concibe
como la relacién del hombre con el bien de su
pertenencia en cuyo caso seré limitado, si el Estado

asi lo declara.

Se puede decir que la limitacién es aquella

restriccién en la gue el propietario se ve limitado en

fé



el uso absoluto de su propiedad por una razdn

constituida en beneficio de la colectividad.

Anteriormente se expresaba que la propiedad tenia

un caracter perpetuo.

Se entiende por perpetuoc gque nadie puede ser
privado de su propiedad en contra de su voluntad. Sin
embargo, se admite como excepcién a este principio la
EXPROPIACION. Esta tiene lugar cuando el Estado quita
la propiedad a una persona. Esto no es arbitrario y la
expropiacién sélo es viable si reune tres requisitos

indispensables que son:

1. Que sea ordenada por la Ley Suprema.

2. Que lo expropiado sea por causa de utilidad

piblica.

3. Que el propietario sea indemnizado.'*

La limitacién y 1la modalidad para algunos autores

son sinénimos, pero en realidad no es asi, pues la

(44) Cfr. HERRAIZ, HECTOR EDUARDC. “Instituciones de Derecho Piblico,
Constitucional y Administrativo” Abeledo Perrot. Buenos Aires, 1988,
Pag. 61.
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modalidad es una forma de aprovechamiento, mientras que

la limitacién es la facultad del Estado para imponer
restricciones a las garantias de las personas en lo
relacionado con el uso, goce y disposicién de sus

bienes.

Una opinién personal es que se acepta el poder de
la autoridad para establecer limitaciones a los bienes
de propiedad privada, pero deberd hacerlo cuando bien

de una colectividad asi lo exija.

Para Andrés Serra Rojas, la limitacién es “Una
prohibicién impuesta por el legislador respecto a

determinada facultad del derecho de propiedad’.'*®

Este autor sefiala que hay otros que afirman que
modalidad y limitacién es lo mismo, pero él1 da un

concepto diferente a cada caso.

No tiene vital importancia hacer un analisis de la
modalidad porque no es el objetivo de este capitulo.
Asi que Unicamente se encamina el estudio a la

expropiacién como una limitacién.

(45} SERRA ROJAS, ANDRES. “Derecho Administrativo”. Segundo Curso. 184
edicion. México, 1997. Pag. 465.
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En las limitaciones la ley marca restricciones, que
no modifican o alteran el concepto real de propiedad,

casc contrario ocurre con las modalidades.

Considero que al decir que no alteran el concepto
real, se hace pensando en el casc en que un particular
sea privado parcialmente de su bien, ya que sigue

teniendo su propiedad aunque en una dimensién menor.

Con el anteriormente expuesto se llega a la
conclusiotn de que las limitaciones a la propiedad, son
prohibiciones impuestas por la ley, que condicionan el
particular en el uso, goce y disposicién de sus bienes

para cubrir una necesidad publica.

De este modo 1la expropiacién se perfila como
limitante de la propiedad y como garantia a la vez,
pues el expropiado serd retribuido con el pago que se

le otorgue por la pérdida de su bien.

69



4.2 FIJACION DE LAS CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA

El articule veintisiete, fraccién sexta, parrafo

segundo de la Constituciédn dispone:

“Las leyes de la Federacitn y de los estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en
que sea de utilidad publica la ocupacién de la

propiedad privada...”

De este precepto se desprende que las legislaciones
tanto federal como locales, son soberanas para fijar
las causas de utilidad publica si éstas reunen las
caracteristicas de satisfaccidn de necesidades
piblicas. Una ley de expropiacién no puede sefialar

causas de utilidad publica si realmente no lo son.

La Suprema Corte de Justicia contempla como
elementos indispensables para la existencia de una

causa de utilidad piblica los siguientes:

a) Que sea impuesta por una necesidad publica y

gque, por consecuencia, la expropiacién que con
7



fundamento en ella se haga, redunde en provecho

comin, en beneficio de la colectividad, y

b) Que la cosa expropiada pase a ser del goce y de
la propiedad del Municipioc, Estado o Nacién, vy
no de simples individuos (S.J. de la F., t. II,
pag. 440; t. IV, p&g. 918).

La utilidad piblica existe siempre que la propiedad
de un particular sea necesaria para la satisfaccién de
necesidades colectivas cuando dicha satisfaccién se
encuentra encomendada al Estado. Se excluyen todos los
casos de necesidades privadas, cuya satisfaccién no

corresponde al Estado.'*®

Dentro del término “utilidad publica®” se ubican a
todos los casos en que el Estado tiene la obligacién de
dar satisfaccién a una necesidad, y poco importa gque
esas necesidades no tengan ninguna similitud, pues
basta que el Estado esté dotado de 1la atribucion
correspondiente para que pueda considerarse que ellos
son de utilidad publica. En consecuencia el legislador
no puede considerar como causa de utilidad piblica la

satisfaccién de una necesidad cuando el Estado no tiene

{46) Cfr. CABANELLAS, GUILLERMO. “Diccionario Juridico Elemental”. 21°
edicién Heliasta. Buenos Aires, Repiblica-Argentina. 1989.
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conferida la atribucién correspondiente para atenderia.
Sin embargo, si tiene facultad para enumerar en la ley
los casos de utilidad piblica que considere

preferentes.

En la ley de Expropiacién articulo 1° se fijan
causas de utilidad publica contenidas en doce
fracciones, las cuales no agotan totalmente los casos
de necesidades colectivas, y que si el legislador
considera pertinente alguna modificacién a aquellas

esta en la plena libertad de hacerlo.

De la lectura del articulo citado se deduce como
parte medular, que éste concede a los Poderes
Legislativos de los Estados wuna facultad soberana
consistente en que en sus determinadas jurisdicciones
determinar&n los casos en que sea de utilidad pidblica
la ocupacién de la propiedad privada, facultad que
ninguna autoridad puede invadir. Y que cuando una ley
declara que es de utilidad publica la expropiacién de
determinados bienes, basta que la autoridad competente
haga la declaracién correspondiente y que se sigan los

procedimientos fijados en la ley.

Finalmente, se incluyen como soberanas a las

legislaturas locales para seflalar las causas de
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utilidad pdblica cuando se trate de expropiaciones que

deban de realizarse en sus respectivas jurisdicciones.



4.3 PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION.

Como acto administrativo que es, y de conformidad a
nuestro sistema constitucional, debe estar fundado vy
motivado. Una vez cumplidos estos principios, se
procede a hacer la declaratoria de expropiacién, cuya
realizacién corresponde al ejecutivo y debera ser
publicado en el Diario oficial de la Federacién o en el
Diario oficial de los Estados. En caso de desconocerse
el domicilio o el nombre del particular afectado debera
hacerse una segunda publicacién en el Diario Oficial,
esta segunda publicacién suele efectuarse en tiempos

muy variados, pues la ley es omisa al respecto.

En materia de expropiacién no rige la garantia de
previa audiencia, razém por la cual no deben asistir a
ésta ni los afectados ni intervenir la autoridad
judicial. Esta ultima sélo es competente para resolver
los conflictos que surjan entre las partes (el Estado y
el particular), con motivo de la no equivalencia entre
el valor real, actual y efectivo del bien expropiado y
el valor catastral o fiscal de éste. O bien la fijacién

del exceso de valor o demérito posteriores a la
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asignacién del valor fiscal de los bienes expropiados o
la fijacién del valor cuando no esté fijado en las

oficinas rentisticas.

Una vez publicada la declaratoria, se concede un
plazo determinado para que los propietarios afectados
entreguen voluntariamente el bien, con el
apercibimiento de que de no hacerlo, la autoridad
tomard posesién del bien con el auxilio de la fuerza

publica.

Los propietarios afectados podran interponer el
recurso administrative de revocacién, dentro de los
quince dias siguientes a la notificacién del acuerdo, y
una vez que éste se hubiese resuelto negativamente, o
no fue presentado en tiempo, la autoridad

administrativa procedera a la ejecucién.'”

Si dentro de un plazo de cinco afios, contados a
partir de la publicacién en el Diario 0ficial, la
autoridad administrativa no destina el bien al fin de

utilidad publica para el cual fue expropiado, el

(47) vid. ACOSTA ROMERC, MIGUEL. Ob.cit. PAgs. 5B1-582.
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particular afectado tiene derecho a que se le devuelva

su bien, a este derecho se le conoce como reversién.!®®

Cuando la autoridad ha devuelto el bien a su duefio
anterior, éste tiene la obligacién de reintegrar a la
Administracién Publica las cantidades que haya recibido

por concepto de indemnizacién.

(48) FRAGA, GABINO. Ob.cit. Pag. 386.
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4.4. PROPUESTA PARA UNA JUSTA INDEMNIZACICN.

La indemnizacién es el elemento econdémico esencial
en la expropiacién y tiene como finalidad salvaguardar
el derecho del expropiado, que se ve desposeido de un
bien de su pertenencia. Su importancia es tal que
generalmente aparece en primer plano, esto se explica
porgue el expropiado considera la pérdida del bien como
algo irremediable y 1la suma a percibir la unica

posibilidad reparatoria.

La expropiacién no configura una compraventa, ni la
suma que recibe el expropiado es un precio. Cuando la
entidad estatal expropia, ejerce un poder juridico que
la Constitucién consagra; pero como €l ejercicio de ese
poder supone el sacrificio del derecho del propietario,
es preciso compensar o indemnizar los perjuicios que
éste sufre. Por tanto, la suma a pagar debe cubrir
exactamente al dafo que se provoca al expropiado, sin

que éste se enriquezca, ni empobrezca.



Para wuna justa y mejor indemnizacién en 1la
expropiacién, deben tomarse en cuenta varios aspectos,

no sclo econémicos, sino también scciales.

En primer lugar el hecho de que el Estado tome como
base para la indemnizacién el valor catastral del
inmueble objeto de la expropiacién, va en contra del
principio de justicia, pues el afectado no recibira la
misma cantidad que si vendiese su bien a otro
particular. Por lo que considero que la expropiacién al
momento de la indemnizacién deberia adoptar el carécter

de una compraventa entre el Estado y el particular.

El pago deberia hacerse siempre en efectivo ¥y
simulténeoc al momento de la privacién del bien, pues si
no es asi, con qué dinero el particular podré adguirir

otro bien inmueble para vivir.

En caso de que no se pueda pagar inmediatamente,
seria muy aceptable que se le indemnizara con otro bien
de igual precioc al bien expropiado, aunque fuera en un
lugar apartado al gue se encontraba habitando el

particular.

También, deberia tomarse en cuenta el valor

estimativo que el particular considere que tiene su
8



bien inmueble; asi como los posibles inconvenientes que
a habitar otro

tenga para poder desocupar y volver

bien.
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CONCLUSIONES

. Actualmente a la expropiacién se le considera
como un medio con que cuenta el Estado para
satisfacer o cubrir alguna necesidad, gque tenga

como finalidad lograr el bienestar colectivo.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que rige actualmente, tiene cCoOmo
antecedente a la de 1857 y en ambas se estipula
que son condiciones indispensables para que
proceda la expropiacién: que la utilidad publica
asi lo exija; y que nmedie indemnizaciénm,
respecto a ésta la Constitucidn de 1857 ordenaba
que debia ser previa, a diferencia de la actual,
que Unicamente alude a que debe existir una
indemnizacién sin establecer en qué momento debe

hacerse.

La utilidad puiblica es un requisito
indispensable  para la procedencia de la
expropiacién. Se puede decir que hay utilidad
publica, cuando un objeto satisfactor es capaz

de cubrir una necesidad preexistente, para cuyo



efecto se requiere que entre ambos haya una

cierta adecuacién.

Las definiciones de los autores presentan notas
conceptuales diferentes, pero coinciden en que
la expropiacién implica la extincién del derecho
de propiedad. Y tomando en cuenta este aspecto
se llega a la conclusién de que la expropiacién
es: “Un acto mediante el cual el Estado priva a
un particular de s1 propiedad para el
cumplimiento de una causa de utilidad piblica,
proporcionandole a cambio una indemnizacién como
reparacién del dafio causado por aquella

privacién.

Respecto al fin que justifica la expropiacidn,
se concluye que el Estado no puede efectuar
ningin acto de expropiacién, si no es en funcién
de wuna necesidad de interés general, de una
causa de beneficio social, gue debe ser

satisfecha.

Las limitaciones a la propiedad, son
prchibiciones impuestas por la ley, que

restringen el uso, goce Yy disposicién de los



bienes de los particulares. Asi, a la
expropiacién se le puede considerar como una
limitacién, aunque también tiene inmersa una
garantia, la cual se traduce como la reparacién

del dafic o indemnizacién.

La ley de Expropiacién de 1936, en su articulo
1° fija doce fracciones que se refieren a casos
que deben ser considerados como de utilidad
publica, las cuales no agotan totalmente los
casos de necesidades colectivas, razé4n por la
cual el legislador tiene la plena libertad para

hacer las modificaciones gue crea convenientes.

Se propone gque la indemnizacién debe ser una
suma de dinero que se pague y cubra exactamente
el dafio que se provoque al expropiado sin que se
enriquezca o empobrezca y para evitarlo debe
revestir la formalidad de una compraventa, pues
asi el particular recibe su pago inmediatamente

y a un precio justo.

Para cubrir el pago, debe ser tomado en cuenta

el valor que el particular cree que vale su

bien, porque haya invertido mucho dinerc para la



adquisicién de éste y que en ocasiones no es
tomado en cuenta como realmente lo obtuvo. En
ocasiones los propietarios, para poder tener una
casa o bien inmueble deben hacer grandes
sacrificios, por llamarlo de wuna manera, gue
implican un gran esfuerzo, trabajo vy
privacicnes. Y que llegado el caso de que tienen
que ser expropiadoes, su bien es fijade con el
valor que figure en las oficinas catastrales, el

cual no siempre es el Jjusto.

10.Considero, que para reparar el dafio que se

ocasiona al particular, seria muy conveniente
que se le proporcione otro bien de igual valor
al que le fue expropiado, aunque fuera en otro
sitic, pero también debe tomarse en cuenta lo
lejano del centro de labores en que adquel se
encuentre, procurando que no se a demasiada la

diferencia de un lugar a otro.
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do Bril, Secretario.- Sen. Maria Elena Chapa Hemdnder, Secrenaria. -
Rdbricas.

En cumplimiergo con lo dispuesto por la fraccién 1 del Articulo 89 de
1a Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su de-
bida publicacién y observancia, expido el presente Decreto en la Resi-
dencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito
Federal, o los treinia dias del mes de diciembre de mil novecientos no-
venia y cuauro.- Ernesio Zedillo Ponce de Ledn.- Riibrica.- El Secreta-
rio de Gobernacién, Exteban Moclezuma Barragén.- Ribrica,

DECRETO por el que se declara reformado el cuarto
parrafo del articulo 28 de la Constitucién Politica de bos
Estados Unidos Mexicanos.

(Publicado en el Diario Oficial de la F n&ﬁﬂ.ﬁa el2
de marzo de 1995).

TRANSITORIO

Unico. E! presente decreto entrard en vigor al dfa siguiente de su publi-
cacitn en ¢l Diario Oficial de |a Federacidn.

SALON DE SESIONES DE LA COMISION PERMANENTE DEL H.
CONGRESO DE LA UNION - México, D.F., 4 27 de [ebrero de 1995.-
Dip. Humberio Roque Villanueva, Presidente.- Dip. Juan Salgado Bri-
10, Secrelario.- Dip. Gerardo de Jesids Arcliano Aguilar, Secretario.-
Ribricas,

En cumplimiento con lo dispuesto por I fraccién | del Aniculo B9 de
la Constinucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su de-
bida publicacién y observancia, expido el prasente Decreto en Ja Resi-
dencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito
Federal, el dia primero del mes de marzo de mil novecientos noveata y
cinco.- Emesto Zedillo Ponce de Ledn.- Ribrica.- B Secretario de Go-
bernacion, Esteban Moctezuma Barragén.- Ribrica.

» * .
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LEY DE EXPROPIACION

Qm:ar.nnnu en ¢l Diario Oficial de la Federacisn el 25 de noviembee de
1936)

Presidencia de la Repiblica.

LAZARO CARDENAS, Presidente Consttucional de los Estados Uni-
dos Mexicanos, a sus habitanies, gabed;

Que cl H. Congreso de 1a Unién se ha scrvido dirigirme el siguiente
DECRETO: .

"El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:
LEY DE EXPROPIACION

Articulo lo. Se consideran de utilidad:
L. El establecimiento, explotacién o conscrvacién de un servicio pabli-
0]

IL Laapertura, ampliacién o alincamiento de calles, 1a construccién de
calzadas, puentes caminos y tincles para facilitar el trinsito urbano y
suburbano; : .

1. El embeliecimiento, ampliacidn, y saneamienta ds las poblaciones
¥y puertos, la construccién de hospitales, escuelas, parques, jardines,
campos deportivos o de aterrizaje, consirucciones deo oficinas para cl
Gobiemo Federal y de cuakjuicra obra destinada & prestar sexvicios de
beneficio colectivo;

-.4. La conservacidn de los lugares de belleza panorémica, de Ips an-
tiglicdades y objetos de arte, de los edificios y monumentos arqueoldgi-

S




182

cos o histéricos, y de las cosas que se consideran como caracter{sticas
potables de nuesta cultura nacional;

V. La satisfaccién de necesidades colectivas en caso de guerma o tras-
tornos interiores; el abasiecimiento de las cindades o centros de pobla-
cifn, de viveres o de otsos artfculos de consume necesario, ¥ los
procedimientos empleados para combatir o impedir 1a propagaci6n de
epidemiss, epizootias, incendios, plages, inundaciones u otras catami-
dades piblicas;

V1. Los medios empleados para fa defensa nacional o para el mantenj-
micnto de 1a paz piblica;

VII. La defensa, conservacién, desarrollo o aprovechamiento de les ele-
mentos naturales susceptibles de explotacién;

VI .laequitativadistribucién de lariqueza Bu—.ﬁ.wy.n omonopotizada
con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjuicio de la co-
lectividad en general, o de una clase en particular.

IX. La creacidn, [omento o 8:!5-0_9.. de una empresa para benefi-
cio do la colectividad;

X. Las medidas necesarias para cvitar la destruccién de los elementos
naturales y los dafios que ta propiedad pueda sufrir en pexjuicio de Ia
colectividad;

XI. La creacién o mejoramiento de centros de poblacién y de sus fuen-
ies propiay do vida;
X11. Los demés casos previstos por leyes cspeciales.

~ -

Articulo 20. En los casos comprendidos en la enumeracién del artlcu-
lo lo., previa declaracién del Ejecutivo Federal, procederd 1a expropia-
cifin, la ocupacién temporal, tote! o parcial, o la simple limitacidn de

S
)
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los derechos de dominio pars los fines del Estado o en interés de la co-
lectividad,

Articuto 3o. La Secretarfa de Estado, departamento administralivo o
Gobierno def Disirito Federal, segiin corresponda, tramitaré ¢! expe-
diente de expropiacién, de ocupacién temporal o de limilacién de do-
minio y, en su caso, ¢l Ejecutivo Federal hard Ia declaratoria en Decreto
respectivo.

Articulo do. La declaratoria a que se refiere el articulo anterior, se hark

mediunte Decreto que sc publicar en el Diario Qficial de Is 1”2.88.._ '

y seré notificado p Imente a los interesados. En caso de ignorar-
se et domicilio de ¢ €stos, surtink efectos de notificacién personal una ge-
gunda publicacién de) Decreto en el Diario Oficial de la Pederacién, -

Articulo So. Los propictarios afectados podrén interponer, dentro de
los 15 dias habiles siguientes a la notificacidn del Deareto, recurso ad-
ministrativo de revocacién contra la declaratonia comespondiente.

Articulo60. El recurso administralivo de revocacién se interpondré an-
Ie 1a Secretarfa de EsLado, Depantamento Administrativo 0 Gobiemo del
temmitario que haya tramitado el expedicnte de @ag?&%

¢ién temporal o de limitacitn do dominio, .

Articulo 70. Cuando no s¢ haya hecho valer el FECUTS0 &Bmaw._dn..o
de revocacidn a que s¢ reficro ¢l articulo So. o en caso de que éste ha-
ya sido resuelto en contra de las pretensiones del recurrente, la autori-
dad administrativa que comresponda procederd deado luego a la
ocupacidn del bien o de cuya expropiacidn u ocupacidn temporal se tra-
te, o impondr & 1a ejecucidn inmeédiata de las disposiciones an_:EFn&u
de dominio que _..-aoonuﬂ.

Articulo80, Bn los casos & que se refieren las fracciones V, VIy X del
articulo lo. de esia Ley, ¢l Bjeculive Federal, hecha la declaratoria,
podrd ordenar la ocupacién de los bienes objeta de la expropiacion o de

. Ia ocupacidn temporal o impaner la ejecucidn inmediata de Las disposi-

. -
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ciones de limitacién de dominio, sin que la interposicién del recurso ad-
ministrativo de revocacién suspenda la ocupacién del bien o bienes de

que se trate o ta ejecucidn de las disposiciones de limitacién del domi-.

ni.

Articulo90. Si los bienes que han originado una declaratoria de expro-
piecidn, ocupacidn temporal o limitacién de dominio no fucren desti-
nados tolal o parcialmente al fin que dio causa a la declaratoria
respectiva, dentro del 1érmino de cinco afios, ol propietanio alechdn
podré solicitar a la autoridad que haya tramitado ¢] expediente, larever-
5ién total o parcial del bien que se trate, o la insubsistencia de la ofu-
pacién temporal o limitacién de dominio, o el pago de los dafios
causados.

Dicha autoridad dictard resolucidn dentro de los cuarenta y cinco dias
hiébiles siguientes a la presentacidn de In solicifi® En caso de que s
resuelva la reversidn total o parcial del bien, el propietario deberk de-
volver dnicamente a totalidad o la parte comrespondiente de la indem -
nizacidn que le hubiere sido cubierta.

El derccho que se confierc al propictario en este articulo, deberd ejer-
cerlo dentro del plazo de dos ailes, conlado.a partir de la fecha en que
seca exigible.

Art{cuto 10.El precio que se fijard como indemnizacién porel bien ex-
propiado, seré equivalente al valor comercial que se fije sin que pueda
ser inferior, en el caso de bienes inmeivbles, al valor fiscal que figure en
las oficinas catastrales o recaudadoras.

Articulo 11. Cuando se controvierta el monto de {a indemnizacién a
que se refiere le articulo anterior, se hard 1a consignacién al juez que
corresponda, quien fijaré a las partes ¢l término de tres dins pars que
designen sus peritos, con apefcibimiento de designarto ef juez en re-
beld(a, si aquéllos no lo hacen, También se lcs prevendrd designen de
comin acuerdo un lercer perilo para el caso de discordia y si no lo nom-
braren, seré designado por el juez.

T
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Articulo 12, Contra el auto del juez que haga la designacién de peritos,
no proceders ningdn recursoe. -

Articulo 13. En los casos de renuncia, muerte o incapacidad de algu-
no de los peritos designados, se hard nueva designacién dentro del
1é5mino de tres dias por quienes comesponda,

Articulo 14. Los honorarios de cada perito serdn pagados por ta parte
que deba nombrarlo y los del tercero por ambas.

Artitulo 15. El juez fijard un plazo que no cxcederf de sesenta dias pa-
ra que los peritos rindan su dictamen.

Articulo 16. Si Jos peritos estuvieren de acuerdo en la fijacién del va-
lor de las mejoras o del demérito, ¢l juez de plano fijard et monio de la
indemnizacidn; en caso de inconformidad, llamard al tercero, para que
dentro del plazo que le fije, que no excederd de treinta dlas, rinda su
dictamen. Con vista de los dictémencs de los peritos, el juez resolverd
dentro del término de diez dias lo que estime procedente,

Articulo 17. Contrala resolucita judicial que (ije ¢l monio de la indem-
nizacién, na cabrd ningiin recurso y se procederd al otorgamiento de la
escritura respectiva que serd finmada por el inleresado o, en su rebeldia,
por el juez.

Articulo 18. 5i Is ocupacidn fuere temporal, el monto de la indemniza-
cidn quedars o juicio de perilos; y a resolucién judicial en el caso de Ia
limitacién de dominio.

Articulo 19. El imporie de la indemnizacién ser cubierto por el Esta-
do, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio.

Cuando la cosa expropiada pase al patrimonio de persona distints del
Estado, esa persona cubriré €] importc de 1a indemnizacidn.
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Estas disposiciones se aplicarfn, en lo conducente, a los casos de ocu-
pacidn temporal o de limitacidn 8] derecho de dominio,

Articulo 20, La indemnizacidn deberd pagarse dentro del término de
un afio a partir de la declaraloria de expropisciéa en moneda sacional,
sin perjuicio de que se convengk su pago en especie.

Articulo 21, Esta Ley es de cardcter federal en los casos en que se tien-
da & alcanzar un fin cuya realizacidn competa & [n Federacidn confor-
me a sus facullades conslitucionales, y de cardctler local pars ¢l Distrito
Federal. .

La aplicacidn de esta Ley se cnienderd sin perjuicio de lo dispuesto por
los watados interacivnales de que Méaico sea parte v, en su caso, en
los acuerdos arbitrales que se celebren,

Donaciano Carredn, D.P.-Federico Idar, w.w..._..NmBB Esparza, D.S.-
Julidin Tijerina, §.5.-(Rabrica).

En cumplimiento con lo dispuesta por la fraccién 1 del Anticulo 89 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su de-
bida publicacidn y observancia, expido el presente Decreto en la Resi-
dencia del Poder Ejecutivo Federzl, en la Ciudad de México, a los
veintitrés dias del mes de noviembre de mil novecientos reinta y seis.-
Lézaro Cérdenas.-(Ribrica).- El Secretario de Estado y del Despacho
de Gobermnacidn, Silvestre Guerrero.-(R dbrica).

LEY PARA EL DIALOGO, LACONCILIACION Y
LA PAZ DIGNA mz G=E>m

{Publicada en el Diario Ofi n_& de la Federacidn el
11 de marzo de 1995)

agnaoﬁ.n.__e@oam_Ezﬂ&ipﬁnﬁ"mugnca-
dos Mexicanos.- Presidencia de la Repiiblica. ,

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente Constitucio-
sl de 108 Estados Unidos Mexicanos, & sus habitanies sabed: _

Que el H. Congreso de 1a Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO

*EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE-
CRETA:

LEY PARA EL DIALOGO, LA CONCILIACION Y LA
PAZ DIGNA EN CHIAPAS.

Articulo 1o. Esta Ley ticne por objeto establecer las bases juridicas que
propiciencl diflogo y laconcilisci6n para alcanzar, através de un scuer-

do de concordia y pacilicacidn, la solucisn justa, digna y duraders del

conflicto srmads iniciado el 10. de enero de 1994 cn ¢] Estado de Chia-
pas. .
Para los efectos de Is presenic Ley, se entenderd como EZLN el grupo

de personas que sc idealifica como una organizaciin de civdadancs me-
xicanos, mayoritariaments indigenas, que se inconformd por diversas

" causas y s¢ involucrs en el conflicto & que se refiere £l pimafo anterior.

Articulo 20, Serd objeto del acnerdo de concordin y pacificacitn a que

serefiere el artfculo anterior, entre otros, pactar las bases que permitan:




’ Cap. 1
Requisilos previos

. A Actos administrativos previos
a la expropiacién

@ Acuerdo do acometer la expropiacién.

A1, La decisién de acometer una expropiacién forzosa co-
rresponde:

- Al Estado

- A las Comunidades Auténomas

- A las Entidades Locales: el Municipio, la Provincia y
la Isla en los archipiélagos Balear y Canario.

A.1.2, La titularidad de la potestad de expropiar corresponde:

* Al Estado, que ejercita esta J:otcslad por medio de
sus Organos competentes en cada caso.

La representacion ordinaria del Estado en los expe-
dientes administrativos esté atribuida a los Gobernado-
res Civiles, salvo que por norma se confieran a otra
autoridad distinta.

e A las Comunidades Auténomas, que ejercitan esta
testad a través de los 6rganos que se determinan en
0s respectivos Estatutos de Autonomia.

e A la Provincia, a través de la Diputacién Provincial
cuando se adopten acuerdos en materia de expropiacién
que tengan cardcter de recurmibles en via administrativa o
contenaiosa, salvo que las normas de régimen local o de
. urbanismo establezean criterios especiales de compelencia.
+ Al Municipio, a través del Ayuntamiento en Pleno
en el mismo supuesto anterior.

A.1.3. Corresponde a los beneficiarios de la expropiacién forzo-
sa solicitar de la respectiva Administracién exFropiame .
la tniciacién del exgedieme expropiatorio a su favor. b
Las facultades y obligaciones del beneficiario en el cur-

so del expediente se recogen en el articulo 5.2 del REF

Declaracién de utiiidad pablica o Interés soclal.

Previamente a la incoacion de un expediente de expro- |, Art. 918F.
piacién forzosa es indispensable que el fin a que haya
de afectarse el objeto expropiado sea declarado de uti-
lidad piblica o interés social.
Lo que ha de ser objeto de calificacidn por viz legal no
es la expropiacidn en concreto, sino ¢l fin a que sc
@ afecte ¢l bien expropiado (STS 9.11.1974). ]
La causa expropiandi ha de subsistir durante fa tramita-
cion del expediente expropiatorio (SSTS 9.5y 9.10.85
¥ 23.9.80).




